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Onsoz
Bu ¢alisma, degisik toplumsal kesimlerin kamu ile iliskilerinin net fayda/maliyetinin ortaya
cikarilmasi suretiyle, vatandasin 6dedigi vergi ve aldigi hizmet konusunda karsilastirma
yapabilmesi ve kamu kaynaklarinin demokratik denetimine katkida bulunmasi igin gerekli
ortamin olusturulmasi amacini tagimaktadir. Her yil biitce tartismalari giindemi 6nemli
Olclide mesgul ettigi halde mevcut istatistiklerin yeterli bilgiyi iiretememesi nedeniyle vergi
ve kamu harcamalarina iliskin tartismalar, 6zellikle vatandasi ilgilendiren yoniiyle saglikli
yapilamamaktadir. Bu tartismalara bir katki yapmak amaciyla bu arastirma, vatandasin ne
kadar vergi 6dedigini ve bunun karsiliginda kamu hizmetlerinden ne kadar yararlandigin

ampirik olarak test etmeye ¢alismaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1994 ve 2002 yillarinda gerceklestirilen Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verileri ile yapilan ¢aligmada Net Mali Yansima
Analizi yontemi kullanilmistir. Gelir dagilimi arastirmalarinda kullanilan %20°lik dilimler
itibariyle hanehalkinin 6dedigi vergiler ve yararlandigi kamu harcamalari hesaplanarak, her
dilimin kamu biit¢esinden elde ettigi net fayda/maliyet saptanmaya calisilmistir. Giincel
tartigmalara bir katki amacini tagiyan bu arastirma, iiniversitelerde okutulan kamu maliyesi

ve maliye politikasi derslerinde de yardimci olabilecek nitelikte bilgiler icermektedir.

Calismanin gerceklestirilmesi i¢in kaynak saglayan Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler
Vakfi (TESEV) ve veri temininde yardimci olan Devlet Istatistik Enstitiisii’ne tesekkiir
ederim. Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirma da, yazar1 disinda bir ¢ok insanin emegini
igermektedir. Projenin asistanligim yapan Ozlem Albayrak ve Yigit Karahanogullari’na,
basta Ferhat Emil ve Zafer Yiikseler olmak ilizere proje danigma kurulu iiyelerine ve
TESEV yonetimine yardimlarindan dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hatalarin

sorumlulugu bana aittir.
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OZET SONUCLAR VE POLITiKA ONERILERI
Kamu Ekonomisi literatiiriinde kamu miidahalesinin iki durumda kag¢inilmaz oldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan birisi kamu mallar1, digsalliklar, malumat yetersizligi ve rekabet
eksikligi gibi nedenlerle ortaya cikan piyasa basarisizligl; digeri ise piyasa kosullarinda
kabul edilemez bir gelir dagiliminin ortaya g¢ikmasidir. Gelismekte olan {ilkelerde ise
ozellikle son yillarda yasanan krizler sonrasinda Onerilen ekonomik programlarin 6nemli
bir ayagi kamu harcamalarinin azaltilmasi ve vergilerin artirilmasi olmustur. Tiirkiye bunun
tipik bir 6rnegidir. Bu programlarin toplumun degisik kesimlerinin yiiklendigi vergi ve
yararlandiklar1 kamu hizmetleri agisindan 6nemli sonuglar1 vardir. Bu konuda 6zellikle son
yillarda ciddi tartismalar giindeme gelmistir; bir yandan yoksul kesimin korunmasi
gerektigine dair goriisler glic kazanirken, diger yandan toplumun kiiciimsenmeyecek bir
kesiminin kamu hizmetlerinden yararlandig1 halde vergi 6demedigi one siiriilmiistiir. Bu
tartismalarin 6nemli bir eksikligi kamu biit¢esinin toplumun degisik kesimlerine nasil
yansidigina iligkin bilgidir. Bu ¢cahisma Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 1994
ve 2002 yillarinda yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketlerinden
yararlanarak Tiirkiye’de vergi ve harcamalarin degisik kesimlere nasil yansidigim

analiz etmeyi amaclamaktadir.

Vergilerin 6nemli bir bolimiinii olusturan Gelir Vergisi ve Katma Deger Vergisi (KDV)
agisindan bakildiginda, gelir vergisi genellikle artan oranl bir tarife ile tahsil edilmektedir.
Diisiik gelir gruplar1 daha az vergi dderken, gelir diizeyi yiikseldik¢e daha yiiksek oranda
vergi 0dendiginden, vergi sonrast gelirin diisiik gelir gruplart lehine diizelmesi beklenir.
Katma deger vergisi ise standart oran acisindan diisiiniildiiglinde, diisiik gelirli kesimler
gelirlerinin tamamina yakinini harcadiklarindan, bu kesim aleyhine gelir dagilimim
bozabilir. Ancak bu tiir bir sonu¢ goéz Oniine alimarak KDV oranlarinda farklilasmaya
gidilmekte ve temel ihtiyagc maddelerinden liikks mallara dogru bir derecelendirilme
yapilarak muhtemel bir gelir dagilimini bozucu etkisi onlenmeye calisilmaktadir. Son
yillarda Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ile yapilan diizenlemeler dolayli vergilerin adaletsiz
etkisini daha da artiracak niteliktedir. Harcamalar ise egitim, saglik, altyap1 ve genel kamu
hizmetler1 kalemleri g6z Oniline alindiginda vatandaglara ¢ok degisik Olgiide

yanstyabilmektedir. Okul caginda ¢ocugu olan aileler egitim hizmetinden daha c¢ok



yararlanirken, saglik hizmetlerinden yararlanma hanehalkinin herhangi bir saglik sigortasi
kapsaminda olup olmamasi ve demografik yapisina gore degismektedir. Altyap: ve genel
kamu hizmetlerinden yararlanma ise oturulan semt/mahalle’nin 6zellikleri, kirsal-kentsel

ortam ve gelir diizeyine gore degisik bi¢cimlerde yansiyabilmektedir.

Vergiler acisindan elde edilen sonuclara gore diisiiniilldiigiinde, gelir vergisinin
mevcut hali ile uygulanmas1 halinde gelir dagihmmm diisiik gelir gruplar1 lehine
diizelttigi goriilmektedir. Ancak bu diizelme yoksul kesimlerden ¢ok orta ve orta alti
gelir gruplarina yansimaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi yoksul kesimin biiyiik
Olclide igsiz fertlerden olusmasi, yada gecici islerde c¢alistyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger sorun ise kayit dis1 ekonomik faaliyetlerdir. Gelir vergisinin
artan oranli yapisi ancak gelirin tiimiiniin beyan edilmesi halinde beklenen sonucu
verebilecektir. Elde dilen bulgular orta ve yiiksek gelir gruplarinda da dikkate deger bir
kayitdisilik oldugunu gostermektedir. KDV’ye iliskin hesaplamalar, bu verginin gelir
dagilimi tlizerinde etkisiz, hatta kiiciik oranlarda da olsa diisiik gelir aleyhine bir sonug
dogurdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Eger verginin amaci kamu harcamalarinin finansmani
ise, bu verginin amacina ulastig1 sdylenebilir. Dolayisiyla vergi sadece mali amagla alinmig
olmaktadir. Ancak bu verginin gelir dagilimini diizeltme yoniinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 aciktir. Baglangigta kabul edilebilir bir gelir dagilimi yapisinin olmamasi halinde
bu ciddi bir sorundur. Akaryakit tiiketim vergisi araba sahipligi ile ortaya ciktigindan,
yiiksek gelir gruplarina daha ¢ok yiik yarattigi savunulabilir. Toplamda buna benzer bir
sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ancak araba sahipligi de baslangi¢ gelir dagilimia benzer bir
yapt sergilediginden gelir dagilimi iizerinde dikkate deger bir etki yaratmamaktadir.

Motorlu tasitlar vergisi de benzer bir yap1 arzetmektedir.

Harcama yansimasi agisindan bakildiginda, ilkogretim ve lise egitimine yonelik
harcamalarin bir o6lciide gelir dagilimini diisiik gelir gruplar1 lehine diizelttigi
goriilmektedir. Bunun bir nedeni diisiik gelir gruplarinin ortalama gelirinin 6grenci basina
yapilan egitim harcamasina gore diigiik olmasidir. Diger 6nemli bir neden ise okul
cagindaki c¢ocuk sayisidir. Daha ziyade personel harcamasi olarak ortaya g¢ikan bu

harcamalarin refah etkisi egitimin diger kosullarindan da etkilenen kalite sorununu



tartismay1 gerektirmektedir. Bu tiir bir etki, 6zel egitim harcamalarindan yola ¢ikilarak
hesaplandiginda, dagilim etkisinin azaldigi goriilmektedir. Bu o6lgiit tartigmali olmakla
birlikte egitim harcamalar1 kadar kalitesinin de tartisilmasi gerektigi aciktir. Daha dogrudan
yapilacak anketlerle bu tiir bir etkinin tartisilmasi daha dogru sonuglar verebilecektir.
Saglik ise daha farkli bir manzara sergilemektedir. Genellikle yoksul kesimin bu hizmetten
yararlanamadig1 goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni yoksul kesimin ayni zamanda
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan destek alamamasidir. Son yillarda artan sayida
Yesil Kart uygulamasi bu sonucu bir 6l¢iide degistirmis ve diisiik gelir gruplarinin payimni
artirmig goriinmektedir. Ancak bu Bag-Kur, SSK ve Yesil Kart sahiplerinin saglik
hizmetinden yararlanma agisindan karsilastiklart sorunlar da goéz ontine alindiginda, saglik
sigortast sisteminin bu agidan gbézden gecirilmesi gerektigi ortadadir. Egitim ve saglik
hizmetleri sadece kisisel refah diizeyi agisindan degil, kalkinma agisindan da 6nem tasir.
Egitimli ve saglikli bir isgiiciiniin verimliligi de yiiksek olacak ve biiyiime siirecine katkida
bulunacaktir. Dolayisiyla bu hizmetlere daha fazla kaynak ayrilmasi ve kalitesinin
yiikseltilmesi, kisisel refahin 6tesinde gelismekte olan iilkelerde kalkinma siireci agisindan
hayati Oneme sahiptir. Genel kamu hizmetleri yararlanma acisindan Ol¢iimii en zor
yapilabilecek olan kalemlerden birisidir. Genellikle gelirle dogru orantili bir yararlanmanin
ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu varsayim altinda gelir dagilimi lizerindeki etkisi notr
olacaktir. Altyapr harcamalar1 ise konutun degeri ve kira bedeli esas alindiginda gelir

dagilimi lizerinde diisiik gelirli gruplar lehine bir sonu¢ dogurmaktadir.

Sonug olarak reel harcamalar ve sosyal transferler acisindan biitcenin etkisinin diisiik
gelir gruplar lehine oldugu soylenebilir. Ancak tartigmaya deger iki temel nokta vardir.
Birincisi, biitce politikalar1 sonucunda ortaya cikan yeniden dagihim iist gelir
gruplarindan net bir katki ortaya ¢cikarmakla birlikte, bu katkidan en diisiik gelir
gruplarimin aldig1 pay simirhdir. En biiyiik pay orta gelir gruplarina gitmektedir. Diger
onemli bir nokta ise, ozellikle biitcenin yarisina yakinini olusturan faiz harcamalarinin
etkisidir. Bu transferlerin tamamina yakini {ist gelir gruplarina yonelmektedir. Hanehalki
bazinda yapilan bu tiir calismalarda mali transferlerin etkisini 6l¢gmek zor goriinmektedir.
Ancak menkul ve gayri menkul gelirlerinin gelir dilimlerine dagilimina bakildiginda ¢ok

carpict sonuglar ortaya cikmaktadir. Bu yiizden gelir vergisinin gelir dagilimi etkisi,



Tiirkiye’deki gelir dagilimi yapisi1 dikkate alinirsa, géz ardi edilebilecek kadar disiiktiir.
Harcamalarin dagilim etkisi yiiksek olmakla beraber, bu etkiyi yaratan harcamalar biitgenin

sadece yarisini temsil etmektedir.

Kayitdis1 ekonomi ve vergi sistemindeki muhtemel bazi1 degisiklikler g6zoniine alindiginda
ilging sonuglara ulagilmaktadir. Kayitdist ¢alisanlarin tiimiiniin kayit i¢inde olmasi halinde
vergi gelirlerinde 1994 yilinda %4.2’lik bir vergi artis1 saglanabilirdi. 2002 i¢in benzeri bir
hesap yapildiginda %18 civarinda bir vergi geliri kayb1 bulunmustur. Bunun bir nedeni, ele
alman donem igerisinde kayitdisi ¢calismanin artmis olmasidir. Aile reisinin ¢aligsma statiisii
gbzoOniine alindiginda, kayitdisi ¢alisanlar, toplam icerisinde 3 kattan daha fazla artms
goriinmektedir. Bu vergilerin toplanmasi halinde gelir dagilim iizerindeki etkisine
bakildiginda, hemen hicbir etki ortaya ¢ikmamistir. Bunun temel nedeni, hemen tiim

gelir gruplarinda onemli oranlarda bir kayitdis1 calismanin géozlenmesidir.

Belirli bir gelir diizeyi vergi dis1 tutularak gelir vergisinin sabit bir oran {izerinden alinmasi
son gilinlerde daha da yogun tartisilmaya baslanmistir. Ele alinan her iki yilda da kayith
kesimin vergi orant %17 civarinda hesaplanmistir. Asgari licretin vergi dis1 tutularak
gelirlerin kabaca %15’lik bir orandan vergilendirilmesi halinde 1994 yili icin gelir
vergisinin yar1 yartya diistiigli gézlenmistir. 2002 y1l1 i¢in ise %25 civarinda bir vergi kaybi
ortaya ¢ikmistir. Sabit oran %20 alindiginda 1994 yili i¢in %25 civarinda bir gelir kaybi
ortaya c¢ikarken, 2002 yilinda mevcut gelirler korunmus olmaktadir. Bu farkin
nedenlerinden birisi iki y1l arasindaki tarife farkidir. 1994 yilinda en diisiik ve en yiiksek
marjinal vergi oranlar1 25-55 arasi iken 2002 yilinda 15-40 arasidir. Bu oran diisiisiin arz
yonlii bir etki ile kayitdisiig:r azaltmasi beklenirdi. Oncelikle vergi kaybmin tek bagmna
vergi oranlarma bagl olmadigi agiktir. Diger yandan 2002 yili, ciddi bir krizin hemen ertesi
oldugu icin, diger ekonomik kosullarin etkisinin baskin oldugu goriilmektedir. Ayni yil i¢in
kayitdis1 ¢alisanlarin kayit igine alinmalari halinde ise %15°lik sabit bir gelir vergisi orani
vergi gelirlerinde %15 civarinda bir artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla kayitdis:
calismanin yiiksek olmasi halinde vergi oranlarindaki degisiklikler ciddi katkilar
saglamayacaktir. Ancak bu oran diislislerinin kayitdisiligi bir 6lglide azaltabilecegi de

gozardi edilmemelidir.



Eldeki veri ile yapilan hesaplamalardan, DIBS faizlerinin %10 gibi sabit bir oranla

vergilendirilmesi halinde saglanacak kamu geliri toplam vergi gelirleri igerisinde %9’a

tekabiil etmektedir. Bu durumda gelir dagilimi agisindan orta gelir gruplari etkilenmezken,

iist gelir grubundan binde 2 civarindaki bir gelir alt gelir grubuna yansimaktadir. Ancak

2002 yili hanehalk: verileri bono faizlerinden elde edilen gelirlerin 1994 yilina gore ciddi

bir sekilde distiiginii gostermektedir. Halbuki bu doénemde toplam kamu giderleri

igerisinde faiz 6demeleri 6nemli 6l¢lide artmistir. Bu agiklanmaya muhtag bir tablodur.

Yukarida Ozetle verilen sonuglar 1siginda politika Onerilerini su sekilde siralamak

mumkuiundir:

Gelir vergisi tarife yapist itibariyle diisiik gelir gruplari lehine bir dagilim yaratacak
niteliktedir. Ancak kayitdisilik, menkul ve gayri menkul gelirlerinin
vergilendirilmesine iliskin mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar bu etkiyi
azaltmaktadir. Beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ve
kamu bor¢lanmasinin azaltilmasina dogrudan baglidir.

Gelir vergisi konusundaki bu basarisizhk hiikiimetleri dolayl vergilere
yoneltmekte ve uygulamada gelir dagiliminm1 bozucu bir etkiye sahip olan KDV
tiirii vergilerin olumsuz etkisini artirmaktadir. KDV oranlarinin diisiiriilmesi bir
oOneri olarak tartigilabilir. Ancak gelir vergisindeki basarisizlik bu konuda herhangi
bir adim atmay1 engelleyecektir.

Egitim harcamalar1 diisiik gelir gruplar1 lehine bir sonug¢ yaratmakla birlikte,
kamusal hizmetten yararlanma imkanlari bu sonucu belirsiz hale getirmektedir.
Firsat esitligi sadece bir hizmetin biitliin kesimlere acik olmasi bigiminde
algilanmamalidir. Bu hizmetten yararlanmak i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi
gerekir. Bu agidan burs benzeri olanaklarin genisletilmesi olumlu etkiler yaratabilir.
Saglik harcamalar1 potansiyel olarak gelir dagilimini diizeltici bir etkiye sahip
goriinmektedir. Ancak sosyal giivenlik semsiyesinden yoksunluk ve kamu saglik
hizmetlerindeki dagiiklik dolayisiyla beklenen olumlu sonuglar alinamamaktadir.

Yoksul kesimi de i¢ine alan kapsayici bir saglik sigortasi sisteminin olusturularak



saglik hizmetinden yararlanmaya iligkin uygulama farklarinin ortadan kaldirilmasi
olumlu sonuglar verecektir.

Transfer harcamalar1 gelir dilimleri itibariyle ve kir-kent ortalamasinda iist gelir
grubu ve kent kesimi aleyhine bir sonu¢ veriyor goriinmekle birlikte, alt gruplar
itibariyle bakildiginda, orta ve orta {istii gelir gruplar1 daha biiyiik yarar
saglamaktadirlar. Faiz harcamalarimin da etkisi diisiiniildiigiinde transfer
harcamalarimin gelir dagilimmm bozucu etkisi daha da belirginlesmektedir.
Ozellikle yoksul kesim lehine bir sosyal yardim sisteminin olusturulmasi
kacimnilmaz goriinmektedir.

Altyap1 hizmetleri diger kamu hizmetlerine ulagimi da kolaylastirdigindan bu alanin
genisletilmesi ve oOzellikle kirsal kesime daha fazla destek verilmesi gerekir.
Ozellikle yerel yonetimlerin gerekli yetki ve kaynaklarla donatilmas1 énemli bir

adim olabilir.



Summary and Policy Recommendations
Government intervention is regarded as unavoidable in two cases: One is the market failure
due to public goods, externalities, incomplete information and lack of competition. The
other is the unacceptable income distribution as a result of the market mechanism.
Regarding the developing countries, fiscal adjustment programs have been implemented
particularly in recent decades and those programs have major components related to
taxation and public spending. Turkey is one of those countries faced sequential economic
crises, and a major part of the policy advices includes public spending reduction and tax
increase. Those applications have significant consequences for various segments of the
society, in terms of the tax burdens they bear and public services they utilize. These issues
have been subjects of high-tempered debates; some argues that the most vulnerable
segments of the society ought to be protected, while some others claim that a huge number
of free-riders exist, and they should pay for public services. An important shortcoming of
these debates is the lack of information on the incidence of government budget. This study
analyses the impacts of government budget on various segments of the society in
Turkey. A fiscal incidence analysis has been applied to the household income and

expenditures survey data of Turkey for 1994 and 2002.

The major components of government revenues are Income and Value-Added taxes (VAT).
The former is mainly a progressive tax and it is expected to be pro-poor. The latter, on the
other hand, is usually employed as a standard rate, which may result in a pro-rich
redistribution. To prevent such an effect, some differential rates are applied to some goods,
such as basic needs and luxury goods. Public spending on various services such as
education, health, infrastructure and general government services reach to households in
various amounts. Households with school-age children would benefit more of education
spending, for instance, while the health insurance system and demographic structure of

households may be important in utilizing health services.
The analysis of tax incidence shows that income tax results in a pro-lower incomes

redistribution; however, the poorest get less than the middle income groups. One

reason is that low income groups are mainly either unemployed or working in temporary
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jobs. Another reason is the unrecorded economic activities. The progressivity of the income
tax would work only if those activities are in ignorable amounts. The evidence shows that
there are considerable amount of unrecorded workers in middle and high income groups.
VAT seems to be neutral across income groups, even works pro-rich in small amounts
in some cases. If the main aim is an impartial public finance, then the aim is accomplished.
However, given the initial income distribution and increasing tendency of the indirect
taxes, the sustainability of the existing picture is questionable. Motor Vehicles Taxes and
Petroleum Consumption Tax creates a higher burden on higher incomes in absolute
terms, although they do not result in a redistributive impact because the distribution

of car ownership is similar to the initial income distribution.

Regarding the expenditure incidence, primary and secondary education seem to be pro-poor
to a certain extend. One reason is that the per-student spending is high relative to those
groups’ average incomes. The other reason is the number of students in those households.
Another issue to be discussed is the utilization of the education services. Public
expenditures on education are mainly personnel payments. Households private spending on
education would be complementary to the public spending and increase the benefit to the
students. The pro-poor effect seems to decline, when the per-student public spending
weighted by the private spending. Despite that such a proxy is questionable; it is obvious
that the access to public services ought to be discussed. The impact of publicly provided
health services seems to be different than education, as poor groups get less share of
redistribution. The main reason is that majority of poor people are not covered by any
health insurance system. The evidence also shows that some instruments such as “Green
Card” have been effective in creating a more pro-poor health services. However, given the
difficulties faced by Bag-Kur, SSK and Green Card holders, it is clear that the health
insurance system is to be redesigned. The education and health services are important not
only for personal benefit, but also for the prosperity of the country as a human capital. So
more resources spent on the amount and quality of those services is necessary especially in
developing countries. The general government services are the most difficult component of
the budget to be measured in terms of households benefit. It will be neutral if it is
distributed according to the income. The expenditures on infrastructure on the other hand
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seem to redistribute income towards lower income, when distributed according to the value

of the house or the rent paid.

As a whole, real expenditures and social transfers result in a pro-lower income
redistribution. However, two issues should be pointed out. One is that, although the high
Income groups are the net contributors of the government budget, the share obtained
by low income groups is considerably low. The other is the interest payments which
constitute about a half of the total government expenditures. Almost all these incomes are
obtained by the high income groups. The redistributive impact of this spending category is
not easy to measure in a household based data set. However, the distribution of the interest
and rent incomes across households is remarkable. Hence, the redistributive impact of
income tax in such an environment may be ignorable. The real expenditures creating a pro-
lower income redistributive constitute only about a half of the total and this makes the
seemingly redistributive impact of the government budget dubious.

Regarding the unrecorded economy and possible modification in the tax system, some
interesting results have been obtained. The inclusion of all unrecorded labour in
computations results in a 4.2% and 18% extra tax revenue in 1994 and 2002 respectively.
The difference between the two years is mainly due to the increase in unrecorded labour
which more than doubled in the respected period. It is also found that the collection of
those extra taxes would not have created any impact on the income distribution, mainly due
to the appearance of the unrecorded labour in almost all income groups.

A flat-rate tax on incomes above the subsistence has been debated more recently. The
average tax rate is about 17% for the recorded income in both years. A flat-rate tax of 15%
on the income above the minimum wages creates about a 50% and 25% tax loss in 1994
and 2002 respectively. The tax revenues are sustained in 2002 at a 20% flat-rate, while the
tax loss is about 25% in 1994. Apart from the unrecorded economy, another difference
between the two years is the income tax schedule. The marginal tax rates are lower in 2002,
and a supply-side effect is often expected in this case. However, it seems that the tax loss is
not due to the tax rates only. Also, 2002 is aftermath of a deep economic crises, so the other
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economic circumstances seem to be effective on the recorded economy. Assuming that all
labour is within the records, a 15% flat-rate tax increases tax revenues by 15%. So, tax rate
reductions do not seem to result in revenue increases unless the unrecorded economy has

not been reduced to an acceptable level.

Given the households’ interest incomes from the treasury bills, a 10% flat-rate tax on those
incomes results in a 9% increase in tax revenues. The middle income groups are not
affected by this operation, while a 0.2% income is redistributed from the highest decile to
the poorest. However, the data for 2002 shows that interest incomes from the bills
decreased incredibly when compared with the data for 1994. Actually, the share of interest
payments in the total expenditures has doubled within the period in question. So, this ought

to be analyzed in more details.

Given the above mentioned evidence and discussions, the following policy
recommendations may be proposed:

e Income tax structure is potentially equitable. However, unrecorded economic
activities, the statutory taxation of the rents and interest payments reduce this
impact. The expected impact could only be realized by a proper tax reform and by
reducing the off-record economic activities and public borrowing.

e The failure in income tax increases the government’s tendency towards
indirect taxes such as VAT which has the potential to increase inequality.
Lower VAT rates may be recommended, however, this would increase budget
deficits and public borrowing unless a serious reform applied to income tax.

e Despite that education is equitable; the lack of complementary facilities for lower
incomes makes this impact questionable. Equal opportunity should not be regarded
as a service open to public only, but also providing opportunities to access those
services. So, other facilities such as student grants should be provided in a more
organized manner.

e Health services seem to be potentially equitable; however it does not work as
expected, due to the lack of health insurance for the poor segments of the society

and the diversified structure of the health system. Implementing a comprehensive
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health insurance system and removing diversities in health service provisions would
make major contribution to the system.

Transfers seem to be equitable in general; however a closer examination shows
that middle and higher income groups get more. Given the possible impact of
interest payments, the transfer system does not work as expected. So, the
establishment of a pro-poor social aid system seems to be crucial.

Physical Infrastructure is important not only for a prosper life, but also for accessing
to other public services. So, it should be widened particularly for the rural area.
Increased authorities and resources for local governments would be an important

step.
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1.GIRIS
Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi kaynak yetersizligi olarak ortaya
cikarken, en az bunun kadar 6nemli diger bir sorunu ise kaynaklarin etkin dagilmamasidir.
Farkh diizeylerde olmakla beraber biitiin iilkelerde kaynaklarin bir boliimii devlet
tarafindan kullanilmaktadir ve kamu maliyesine iliskin kararlarin kalkinma
siirecinde  Kkiiciimsenmeyecek etkisi vardir. Vergi ve harcamalarla piyasa
basarisizliklarini diizelterek kalkinma siirecine katkida bulunma imkani1 varken, piyasanin
etkin isleyisini olumsuz etkileyecek politikalarla kalkinma siireci engellenebilir. Ornegin
harcamalarin biiyiik boliimiiniin gereginden fazla biiyiimiis bir biirokratik yapiya
harcanmasi, tarimsal desteklerin varhikh ciftcilere yapilmasi, kaynaklarin verimsiz
yatirnmlara ayrilmasi gibi politikalar, kamu hizmetlerinin kalitesini diisiirdiigii gibi
kaynak israfina da yol acarak kalkinmayi olumsuz etkileyecektir. Tersine, e8itim ve
saglik gibi verimi artiracak hizmetlerin miktar ve kalitesinin artmasi, gelir etkisi yaratacak
destekleme politikalari, diigiik gelir lehine yapilacak transferler ve ayn1 amaca yonelik vergi

politikalari, hem toplam refahi artiracak hem de kalkinma siirecini olumlu etkileyecektir.

Ulke deneyimlerine bakildiginda &zellikle kamu kaynaklarinin  etkin  kullanim
hiikiimetlerin yapist ile dogrudan iliskilidir. Bu anlamda en az iktidarda bulunan partilerin
ideolojik egilimleri kadar, politikaci, biirokrat ve se¢gmenlerin kamu politikalarina iliskin
sahip olduklar1 bilgi de ©nem kazanmaktadir. Siyasal karar alma siirecinin saglikli
isleyebilmesi ve hesap verebilirligin siirekli hale gelmesi, kamu biit¢esinin politikact ve
segmen acisindan saydam olmasina baghdir. Bu ¢er¢evede kamu hizmeti talebinde bulunan
secmen ayni zamanda bu hizmetin finansmanina katilan vergi miikellefidir. Piyasa
ekonomisinde ¢ogunlukla fiyat olarak karsimiza ¢ikan dogrudan finansmanin izdiistimi
kamu kesiminde vergi-fiyat olmakla beraber, bu fiyat dogrudan oSlgiilebilir olmadigindan
kamu hizmetinin kisi basina diisen miktar1 ve bu hizmet karsiliginda 6denen verginin
miktar1 daha ziyade kanaat diizeyinde kalmaktadir. Ancak bu kanaatlerin bazen ciddi
sapmalar gostermesi ve son yillarda kamu harcamalarmin siirekli artis gostermesi, kamu
kesimi i¢in de bazi dlglimlerin yapilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Makro verilerden

yapilan kaba tahminler yaninda son yillarda anket yoluyla se¢men/vergi miikellefi ile
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dogrudan goriismelerle elde edilen veriler kullanilarak daha ileri diizeyde analizler

yapilabilmektedir.

Kamu maliyesinin 6nemli alanlarindan birisi vergi ve harcamalarin gelir boliisiimii
iizerindeki etkisi ile ilgilidir. Bu vergi ve harcama yansimasi kisaca “Mali Yansima”
olarak tanimlanmaktadir. Kamu politikalarinin béliisiimii nasil etkiledigi, yoksullukla
miicadelede ne tiir politikalar izlenmesi gerektigi ve mevcut politikalarin gercekte ne
gibi sonuclar dogurdugu onemli sorular olarak karsimizda durmaktadir. Verginin
yarattig1r mali ylki tasiyan ile yasal olarak vergiyi 6demekle yiikiimlii olan kesimler her
zaman ayni olmamaktadir. Kamu harcamalarindan yararlanan kesimler ¢ok degisik gelir
diizeylerine sahip olabilmektedirler. Ozellikle diisiik gelir gruplar1 hedeflendigi halde,
uygulanan politikalarin basarisizligi veya yoksul kesimlerin hizmetlere ulagsmalarindaki
zorluk, bu hedeflere ulasmay1 engelleyebilir. Bu agidan bakildiginda devlet biit¢esinin
degisik gelir gruplari tizerindeki etkileri kolay 6l¢iilebilir degildir ve genel kanaatler biiyiik
oOlglide yanlig olabilmektedir. Mali Yansima Analizi (MYA) bu etkileri belirli yontemlerle

6lcmeyi amaglamaktadir.

Mali yansima analizinin temel amaclarindan birisi kamu politikalarinin tasarimina katkida
bulunmaktir. Dogru politikalar1 belirlemek i¢in vergilerdeki degismelerin yiikiinii kimlerin
yiiklendigi ve harcama programlarindan kimlerin yararlandigi konusunda bilgi sahibi olmak
gerekir. Politikalar tasarlayanlar, diisiik gelir gruplar tizerindeki vergi yiikiinii azaltma ve
harcama politikalarin1 daha etkili hale getirme konusunda degisik sorularla karsi
karsiyadirlar. Vergi sisteminin artan oranlhilifini azaltmadan gelir vergisi tarifesini daha
yatay hale getirmek veya katma deger vergisinin tabanini genisletmek miimkiin miidiir?
Yoksul kesimin refahin1 artirmak icin harcama politikalarinin nasil diizenlenmesi gerekir?
Bu ve benzeri sorulara yanit verebilmek i¢in dncelikle sistemin isleyisi konusunda dogru

bilgiye sahip olmak gerekir. Bu analiz yontemi, karar verme konumundaki kesimlere etkili

! Saunders ve Klau (1985), The Role of the Public Sector, s.203-228. Vergilerin miikellef tarafindan
algilanmas1 ve kamu harcamalar talebi lizerindeki etkisine iligkin 6rnek bir ¢alisma igin ise bkz. Gemmell,
Morrissey ve Pinar (2003), “Tax perceptions and the demand for public expenditure: evidence from UK
micro-data”, The European Journal of Political Economy, s. 793-816.

16



kamu politikalar1 tasarlamak ve daha esitlik¢i bir gelir dagilimi yapist olusturmak

konusunda 6nemli bilgiler sunar.

Bu ¢alisma, mali yansima analizine yonelik teorik ¢erceve ve uygulamalar 1s18inda
Tiirkiye’de vergilerin kimler tarafindan o6dendigini ve kamu harcamalarindan
kimlerin yararlandigim ¢oziimlemeyi amaclamaktadir. Ikinci Boliimde calismaya
kaynaklik eden veriler ve yontem tartigilacak, iigiincii boliimde vergilerin degisik hanehalk1
gruplarina yansimasi, dordiincii béliimde kamu harcamalarinin hanehalkina yansimasi ele
alinacaktir. Bolgesel gelir dagilimina yonelik bazi analizler besinci bolimde yer alacak,
altinc1 bolimde vergi ve harcamalarin net yansimasi (Net Mali Yansima) tartigilacak,
yedinci boliimde ise bazi politika senaryolart degerlendirilecektir. Son bdliim sonuglar ve

politika 6nerilerine ayrilmistir.
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2.VERI VE YONTEM
Tiirkiye’de gelir dagiimi ve hanehalki harcamalarina iliskin tartismalar sikca
yapilmakla beraber, bu tartismalar genellikle kanaat diizeyinde kalmakta yada ham
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler fazla ciddiye ahnmamaktadir. Bu
yiizden bu ¢alismada Oncelikle kullanilacak verilerin igerigi tartigilacaktir. Daha sonra da
bu verilerin ¢aligmanin amacina uygun olarak kullanilabilmesi icin izlenecek yontemin

teorik ve uygulama ¢ergevesi ortaya konacaktir.

2.1.VERI
Sézkonusu amaca yonelik olarak bir tartisma cercevesi olusturmak iizere DIE Gelir
ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verileri kullamlarak Mali Yansima Analizi yontemi
ile bir cahsma yapilmistir. DIE’den saglanan veriler birgok iilkede benzeri olan ve
Tiirkiye i¢in yapilan en kapsamli veri setidir. Diger yandan 2002 yili verileri 1994 yil1 ile
karsilastirildiginda daha az sayida 6rneklem ile gergeklestirilmistir. Bu veri seti kullanilarak
bazi c¢oziimlemeler yapilabilecektir. Bunlar asagidaki alt béliimlerde detayli olarak
tartisilmakta ve bazi sonuclar verilmektedir. Ancak eldeki veriler bazi sorularin
yanitlanmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun bir nedeni 2002 yilinda 6rneklemin dar
kapsamli olmasidir. 1994 yilinda yaklasik 26,000 hanehalki {izerinde yapilan ¢aligma, 2002
yilinda 9,600 hanehalki ile sinirl kalmigstir. Diger yandan 1994 yili verileri bdlge kodlarini
da igerirken, 2002 y1l1 verilerinde bu kodlar yoktur. Kapsam dar oldugundan bdlge bazinda
tahmine imkan vermemektedir. Ancak kir-kent ayirimi ile yetinilmistir. Sorulan sorular
agisindan da bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin 1994 yilinda karsiliksiz transferlerle ilgili
sadece bir soru yer aldigr halde 2002 yilinda transferlerin igerigi de sorulmustur. Bu
durumda Ornegin emekli maaglari, vergi iadesi ve diger sosyal transferler ayirimi

yapilabilmekte ve transferlerin hanehalkina etkisi daha spesifik olarak tartisilabilmektedir.

Oncelikle ham veriler iizerinde bazi hesaplamalar yapilarak DIE’ nin resmi agiklamalari ile
karsilastirilmistir. Tiirkiye’yi temsil etmesi acisindan belirlenen agirliklandirma faktori ile
ilgili 1994 yili i¢in iki temel sorun saptanmistir. Bunlardan ilki, ilgili yilda biitiin hesaplar
aylik olarak yapilmis, bu yiizden de agirliklandirma sonucunda ¢ikan sonuglar iilke

niifusunun ¢ok iizerinde sonuglar vermistir. DIE ile yapilan gériismeler sonucunda bu sorun

18



giderilmistir. Diger bir sorun ise %Z20’lik dilimler i¢in hesapladigimiz gelir dagilimi
sonuclarinin DIE’nin acikladigi rakamlardan farkli ¢ikmasidir. Yaptigimiz goriismeler
sonucunda ilgili yi1lda farkli bir yontem uygulandig1 saptanmistir. 1994 yilinin bir kriz yil
oldugu gozoniline alinarak her ay i¢in ayr1 hesaplama yapilmis ve 12 ayin ortalamasi
alinarak her dilimde yer alan gelir paylar1 hesaplanmigtir. Elimizde ilgili yil igerisinde
toplanan verilerin timii tek Oorneklem olarak yer aldigindan bu tiir bir hesaplamay1
yapmamiz miimkiin olmamistir. Diger yandan DIE’nin kullandig1 yéntemin dogrulugu
tartismalidir. 1994 ve 2002 yili i¢in yapacagimiz karsilastirmalarin tutarliliginin saglanmasi
icin her iki yil i¢in yaptigimiz hesaplamalarda ayni yontem kullanilmistir. Bu durumda
DIE’nin yaptigi hesaplamalarda ilgili iki yilda gelir dagihminda bir iyilesme
goriiliirken, farkh gelir kategorileri icin yaptiZimiz hesaplamalarda farkh sonuclar
ortaya ¢ikmaktadir. Gelirin fonksiyonel ayirimi yapildiginda ayni yila ait ve iki farkh
yil icin elde edilen sonug¢lar ¢ok farkhdir. Kaldi ki 2002 yili da krizin hemen sonrasi

oldugu i¢in benzeri bir sorun bu yil i¢in de tartisilabilir.

Tablo 1. Gelir dagilimi karsilastirmalar:

%20’lik 1994 2002

Dilimler Gelir 1 Gelir 2 Gelir3 Gelirl Gelir 2 Gelir 3

1 0.056 0.055 0.049 0.040 0.046 0.053

2 0.097 0.094 0.086 0.077 0.090 0.098

3 0.139 0.136 0.126 0.126 0.132 0.140

4 0.200 0.196 0.190 0.206 0.203 0.208

5 0.508 0.518 0.549 0.550 0.530 0.500
Gini Katsayist 0.426 0.426 0.49 0.572 0.451 0.44

! Menkul ve gayri menkul gelirleri disindaki nakdi gelir. 2 Menkul ve gayri menkul gelirleri dahil nakdi gelir.
3 Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan rapor edilen ayni gelir ve izafi kira vs. dahil gelir.

Tablo 1’de %20’lik dilimlerle gelir dagilimina iliskin bazi karsilastirmali sonuglar
verilmektedir. Hesaplamalarda %20’lik dilimlerin se¢ilmesi iki nedene dayanmaktadir.
Birincisi, sonuglarin ulusal ve wuluslararas1 diizeyde yapilan diger c¢alismalarla
karsilastirilmasi agisindan standart dilimlerin kullanilmasi uygun gériilmiistiir. Ikinci neden
ise, secilen yontemin vergi ve harcamalarin maliyet ve yararlarinin analiz edilmesi

acisindan daha pratik olmasidir.? %20’lik dilimler sirasiyla diisiik (low), orta alt1 (lower

20%10’1uk dilimlerle de bazi hesaplar yapilmis, ancak bazi dilimlerin karsilastirilmasinda sorunlar yasanmustr.
Dilimler arasinda dogrusal bir iliski her zaman bulunamayabilmektedir. Ornegin birinci ve ikinci %10’luk
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middle), orta (middle), orta ustii (upper middle) ve yiiksek (high) gelir gruplart olarak

alindiginda, vergi ve harcamalarla ilgili daha anlamli karsilastirmalar yapilabilecektir.

Tablo 1’de 1994 ve 2002 yillarinda yapilan anketlerden ¢ikan sonuclar, ii¢ ayr1 tanimla
karsilastirilmistir. Son siitunlarda (Gelir3) DiE’nin kamu oyuna acikladigi dagilimlar
verilmektedir. Ilk siitunlarda ise (Gelirl ve Gelir2) bizim hesapladigimiz agirliklandirilmis
sonuglar verilmistir. Yukarida sozii edildigi gibi DIE hesaplamalarda hem yéntem, hem
de gelir tammm agisindan farkh calismalar yapmistir. Buna gore 2002 yilinda 1994
yilina gore bir iyilesme goézlenmektedir. Bunlar temel alinarak ekonomi basini ve
tiniversite c¢evreleri genellikle neden bdyle oldugunu agiklamaya calismislardir. Bu
calismanin ana temas1 bu olmamakla birlikte, sonuglar kadar verilerin icerigi ve hesaplama
yontemlerinin de tartigilmasi gerektigi bir gergektir. Nakdi gelir esas alindiginda gelir
dagihminda bir bozulma goézlenmektedir. Ancak ayni gelir ve izafi kira benzeri kalemler
katildiginda (DIE hesaplamasi) bir iyilesme gdzlenmektedir. Menkul ve gayri menkul
gelirleri disarida tutuldugunda ortaya ¢ikan manzara daha da farkhidir. Bu gelir
kategorisinde 2002 yilinda daha da bozuk bir dagilim ortaya ¢ikmustir. Iki y1l arasindaki bir
diger fark, 1994 yilinda menkul ve gayri menkul gelirleri gelir dagilimimi1 az da olsa
bozarken (bu Gini 6lgiitiiyle anlamli fark degildir), 2002 yilinda bu gelir kalemleri gelir

dagilimini diizeltmektedir.

Hangisinin tercih edilecegi 6nemli bir tartisma konusu olmakla birlikte, 6zellikle vergi
hesaplamalarinda kullanmamiz gereken nakdi gelirdir. Nihai dagilimda ayni gelir ve izafi
kira gibi bazi unsurlar da dikkate alinmaktadir. Ornegin hanehalkinin kendi iiretiminden
yaptig tiikketim ve ev sahiplerinin kira 6demediklerinden ayni bir ek gelire sahip olduklari
diigiiniilmistiir. Bu ve benzeri refah unsurlari gozardi edilmemekle beraber, vergi
hesaplamalar1 agisindan aylik (ya da wyillik) nakdi gelirin daha anlamli olacagimi

diisiiniiyoruz.

Buna ek olarak DIE’nin yaptig1 anketler bu ¢alismada sordugumuz biitiin sorulara yanit

verecek nitelikte degildir. Bu ¢alismanin kapsaminda diisiintildiiglinde vergi ve

dilimler gelir agisindan benzer yapilara sahip olmakla beraber, kiigiikk de olsa demografik yapidan
kaynaklanan bazi sapmalar ortaya ¢ikmaktadir.
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harcamalarla ilgili olarak veriden kaynaklanan yetersizlikler cesitlidir. Bunlardan birisi
kayit disiliktir. Ankette herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusuna kayithh olmayan iicretli
kesim goriilebilmektedir. Ancak kayith kesimin 6dedigi vergilerle ilgili baz1 sorunlar
devam etmektedir. Ciinkii vergi rapor edilen gelir iizerinden alinmaktadir. Diger yandan
ticret dis1 gelirlerin de beyan edilip edilmedigine veya ne kadarinin beyan edildigine dair
herhangi bir bilgi yoktur. Anket ¢aligmalarinda bu sorulara yanit almanin zorlugu ortadadir.
Ancak capraz sorularla tasarlanmis bir anket ile bazi yaklagik sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Diger yandan harcamalardan kimin yararlandigi konusunda da ancak bazi
yaklasik sonuglar cikarilabilecektir. Ornegin saglik hizmetinden kimin ne kadar
yararlandig1 sorusu kolay yanitlanamayacaktir. Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
bagli olma durumuna gore baz1 yaklasik degerler hesaplanacaktir. Ancak bu amaca yonelik
olarak tasarlanacak bir ankette bu konulara iliskin daha dogrudan sorular sormak
miimkiindiir. Ornegin hanehalki fertlerinde herhangi bir hastalik olup olmadig, kamu
saglik hizmetinden ne kadar yararlanildigi, ne kadar siklikla herhangi bir saglik kurulusuna
basvuruldugu, ilag kullanimina iliskin sorular, konuya iliskin degerlendirmeleri
kolaylastiracaktir. Egitim hizmetinden yararlanma ile ilgili mevcut anketle daha gercekei

hesaplamalar yapilabilmekle beraber, benzer sorunlar burada da yasanacaktir.

2.2.YONTEM
Bu calismada Mali Yansima Analizi (MYA) yontemi kullanilacaktir. MY A’nin degisik
tamimlar: ve 6l¢cme yontemleri olmakla beraber, en genel tanim gelir dagiliminin vergi
ve harcama oncesi ve sonras1 yapisimn karsilastirilmasidir.® Vergi yansimasi analizi
dolayli ve dolaysiz vergilerin tiimii hesaba katilarak yapilmaktadir. Harcama yansimasi
analizi ise onemli gelir dagilimi etkisi yaratan altyapi, egitim ve saglik gibi harcama
kategorileri dikkate alinarak yapilmaktadir. Gelir dagilimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bu
genel yaklagim disinda, MY A uzun dénemde yoksullukla miicadele konusunda da 6nemli
araclar sunabilir. Yoksullukla miicadeleye iki agidan bakilmaktadir. 1lki, uygulanan kamu
politikalart ile belirli bir donemde bu kesimin refah diizeyini artirmaktir. Bunun etkisi

sdzkonusu dénem icin gegerli olacaktir. ikincisi ise yoksul kesimin durumunu iyilestirici

% Piggott ve Whalley (1987), “Interpreting Net Fiscal Incidence calculations”, Review of Economics and
Statistics, 5.685-86.
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bir siire¢ yaratmak ve iyilesen refah diizeyini kalic1 hale getirmektir. Ornegin herhangi bir
program yoksullarin tiimiine ulasacak sekilde tasarlanip uygulanabilir. Diger yandan yanlis
politikalar “yoksulluk tuzag1” etkisi yaratarak uzun dénemde yoksullugu azaltmak yerine

daha da artirabilir.

Vergi yansimasi analizinde belirli vergilerin tahsili 6ncesi ve sonrasinda ortaya c¢ikan
gelir dagilimm Kkarsilastirmasi yapilmaktadir. Gelir Vergisi yiiriirliikteki diizenlemeler ve
vergi miikellefinin hukuki statiisii gézoniine almarak gelir lizerinden hesaplanmaktadir.
Katma Deger Vergisi ise hanehalki harcamalart iizerinden hesaplanmaktadir. Genel
uygulama farklilastirilmis oranlar olarak ortaya c¢iktigindan, harcama toplami yaninda
bilesiminin de dikkate alinmasi gerekir. Ayrica otomobil sahipligi ve harcama kalemleri
icerisindeki buna iligkin kalemler de go6zoniine alinarak Motorlu Tasitlar Vergisi ve
Akaryakit Tiiketim vergisi hesaplanabilir. OTVye iliskin diizenlemeler de bundan sonraki

calismalarda mal kategorileri gozoniine alinarak degerlendirmelere katilmalidir.

Harcamalarin yansimasi analizinde ise hanehalki belirli bir refah olg¢iitii ile dilimlere
ayrilarak, bu gruplarin kamu politikalari ile sunulan imkanlardan yararlanma yada
sozkonusu imkanlara ulasabilme kapasiteleri belirlenmektedir. Degisik dilimlerden
hanehalkinin (ya da bireylerin) sayisi hiikiimetin bu hizmetlere harcadigi birim maliyet ile
carpilmaktadir. Ornegin farkli gruplardaki hanehalklarinin ilkdgretimden yararlanan
cocuklariin sayisi, 6grenci basina yapilan ilkogretim harcamasi ile ¢arpilarak her grubun
bu hizmetten yararlanma miktari bulunur. Bu tiir bir analiz s6zkonusu hizmetin hangi
gruplara ne kadar yansidigi konusunda bir bilgi verir. Bu sonuglara gore bu hizmetin
progresif (esitsizligi azaltic1) yada regresif (esitsizligi artirict) olduguna karar verilir. Diger
harcama programlar ile karsilagtirilarak bu hizmetin yoksullara dogru kaynak aktarma

konusunda daha etkili olup olmadig: tartisilabilir.*

[Ikogretim hizmeti ile ilgili yapilan calismalarda bu hizmetten daha ziyade diisiik gelir

gruplarinin yararlandig1 sonucuna varilmaktadir. Tersine yliksek 6gretimin ise daha ziyade

4 Van De Walle (1998), “Assessing the Welfare Impacts of Public Spending”, World Development, s. 365-
379.
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yiiksek gelir gruplarina hizmet verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu saptamalar zor olmamakla
birlikte neden boyle oldugu sorusunu yanitlamak ¢ok da kolay degildir. Kamu
hizmetlerinin arz ve talep tarafinin analizi bu agidan ilging sonuglara gotiirebilir.
[lkogretimin genellikle progresif oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise kisi basina
gelir veya harcamaya gore yoksul kesimin ilkdgretim c¢agindaki c¢ocuk sahibi olma
egiliminin daha yiiksek olmasidir. Kisi basina gelire yapilan bir hesaplama hanehalki

blytikligilinii dikkate almiyorsa bu sonug yaniltici olacaktir.

Refahin ne ile olgiildiigii tartismasi bir yana, refah programlar1 daha ziyade yoksul
kesimi yararlandirmak iizere tasarlanabilir. Ancak bu kesimin hizmetlere ulasiminda
sorunlar varsa sozkonusu programlar amacma ulagsmayabilir. Ornegin egitim
imkanlar1 verildigi halde gelir getirici iste calisma zorunlulugu yoksul kesimin bu
hizmetlerden yararlanmasini engelleyebilir. Ayn1 sekilde egitim veya saglik hizmetlerinin
kalitesi o kadar kotii olabilir ki, yoksul kesimler bile bu hizmetlerden yararlanmaktan
kacinabilir. Bu ve benzeri durumlarda harcama politikalarinin degerlendirilmesi ¢ok farkli
bicimlerde yapilmalidir. Dolayisiyla mali yansima analizinden politika Onerileri

¢ikarabilmek i¢in ulasilan sonuglarin nedenleri ile beraber ortaya konmasi gerekir.

Bu analiz yontemi kalkinma politikalarim1 dogrudan etkilemektedir. Politika Onerilerinin
birgogu bu ¢aligmalara dayanmaktadir. Ik ve orta 6gretim ve temel saglik gibi hizmetlere
yonelik harcamalara iliskin politika Onerileri bu tiir analizlere dayanmaktadir. S6zkonusu
hizmetlerin genellikle tiim yoksullara ulastigr goriiliirken, yiiksek O0gretim ve hastane
hizmetlerinin biiyiik ol¢iide yliksek gelir grubuna hitap ettigi gézlenmektedir. Saghk ve
egitime yapilan harcamalarin esitsizligi azaltici etkisi goriliirken, yoksullara mutlak
katkis1 sosyal yardimlardan daha az olmaktadir. Bu analizler, baz1 gida yardimi, nakit
transferler, kamu istihdam programlar1 ve diger transfer programlarinin bazen yoksullara
daha ¢ok katkida bulundugunu, bazilarinin ise yoksullara yonelik sdylemlere ragmen

hedefe ulagmadigini gdstermektedir.

Bu yontemde genellikle hizmetin parasal degeri goz Oniine alinmaktadir. Ancak 6nemli

olan bu harcamalarin hayat standardi iizerindeki etkisidir. Ornegin egitime ayrilan
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harcamalarin artmasi egitimin kalitesini, yada saglik harcamalarinin artmasi saglik
hizmetinin kalitesini artirmakta midir? Dolayisiyla uygulanan bir politikanin geliri nasil
yeniden dagittigindan ziyade refah diizeyini artirip artirmadigi 6nemlidir. Diger yandan
baz1 harcama programlarmin dolayli etkisi de ortaya ¢ikabilir. Ornegin yiiksekogretim
dogrudan diisiik gelir gruplarna katkida bulunmadigi halde, yonetimde ve diger kamu
hizmetlerinde meydana gelen iyilesmeler yoksul kesimin hayat standardini yiikseltebilir.
Bu tlir harcamalarin uzun donem etkisi de kiigiimsenmeyecek diizeyde olabilir. Bu etkileri
O0lcmek zor olmakla beraber, varli§i halinde bu tiir nokta analizlerden ¢ikan politika
Onerilerinin ciddi bir sekilde gozden gegirilmesi gerekebilir. Kamu hizmetlerinin daha
ziyade bir altyapi hizmeti olarak, yada 6zel sektorii tamamlayic1 nitelikte goriilmesi
halinde aym miktardaki kamu harcamalarimin degisik gelir gruplar iizerindeki etkisi
farkli olacaktir. Ornegin bina, personel ve diger cari 6demelerin devlet tarafindan
yapilmasi yaninda hanehalkinin bilgisayar benzeri altyap1 harcamalarina katkida bulunmasi
O0grenim goren ¢ocuklara verilecek hizmetin kalitesini artiracaktir. Katkida bulunamayan
diisiik gelirli gruplar ise ayni1 miktardaki kamu harcamasina ragmen daha diisiik kalitede

hizmet alacaklardir.

Mali Yansima Analizi baz1 pozitif ve normatif degerlendirmeler igermektedir. Vergileri
kimin 6dedigi ve kamu harcamalarindan kimlerin yararlandig: sorulari pozitiftir. Ancak bu
sorularin karsiliginda ortaya ¢ikan bulgularin dogru veya kabul edilebilir olup olmadig:
normatiftir. Normatif degerler kisiler arasinda 6énemli dlgiide farklilasabilir ve gelir dagilimi
ile ilgili bir konsensiise varmak ¢ogunlukla miimkiin degildir. Ancak kamu politikalarinin
bolisiim etkisi politikacilarin ve segmenlerin yakindan ilgilendigi bir konudur. Vergi ve
harcamalarin yansima analizi, vergi ve harcama politikalariin gelir dagilimi ve yoksulluk
tizerindeki etkisini degerlendirmenin en etkili araglarindan birisidir. Vergi reformlar: ve
harcama programlarimin onemli bir boliimii belirli boliisiim hedefleri ile giindeme
gelmekte, diisiik gelir gruplan iizerindeki vergi yiikii ve yoksullukla miicadele en
onemli politika hedefleri arasinda yerini almaktadir. Ornegin egitim ve saglk
harcamalarinin  yoksul kesimlere nasil yansidigi Onemli bir sorudur. Ciinkii bu
hizmetlerdeki iyilestirmelerin yoksullukla miicadelede en etkili araglar oldugu acikca

gorilmektedir. Diger yandan oOzellikle yoksullugu azaltmanin etkili araglarindan birisi
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harcama programlaridir. Dolayistyla kamu politikalarinin  belirlenen hedeflere ulasip
ulasmadigin1 degerlendirmek 6nem kazanmaktadir ve bunun en 6nemli aract mali yansima

analizidir.
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3.VERGILERI KiM ODUYOR?
Ankete katilan deneklerin yanitlar1 iizerinden bu hesaplamalar yapilacagi igin bazi
yaklastirimlar kullanilacaktir. Karsilastirma olanagi saglamasi igin standart %:20’lik
dilimler kullanilacaktir. Ancak bunun 6tesinde faktor gelirleri ve cografi bolgeler ayirimina

da gidilecektir (2002 verileri bolge ayirimina izin vermemektedir).

Ele alinan yillar itibariyle vergi gelirleri gerceklesmelerine bakildiginda, énemli bazi
farklar goze carpmaktadir. Tablo 2’de goriildiigl gibi gelirden alinan vergilerin oraninda
%6 civarinda bir diisiis olmaktadir. Gelir vergisinde ise bu diisiis %8’dir. Bunun
Otesinde tevkifat (stopaj) yoluyla alinan vergilerin gelir vergisi igerisindeki oran1 %85’den
%91’e cikmistir. Servetten ve dis ticaretten alinan vergilerin oraninda ciddi bir degisme
olmazken, mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki oram %36’lardan %50’lerin iizerinde ¢ikmustir. Dahilden alinan Katma
Deger Vergisinde 6nemsiz bir artis gozlenirken, Akaryakit Tiiketim Vergisi/Ozel Tiiketim

Vergisinin payinda %10’un iizerinde bir artis ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Vergi Gelirleri Gerc¢eklesmeleri

1994 2002
TrilyonTL % TrilyonTL %
Vergi Gelirleri 588 100.0 59632 100.0
Gelirden Alinan Vergiler 226 38.4 19343 32.4
Gelir Vergisi 182 31.0 13718 23.0
G.V. Tevkifat1 (Gelir Vergisine Orant) 154 84.6 12490 91.0
Diger (Gelir Vergisine Orani) 28 154 1228 9.0
Servetten Alinan Vergiler 5 0.9 734 1.2
Motorlu Tasitlar Vergisi 3.9 0.7 696 1.2
Mal-Hizmet’den Alinan Vergi. 214 36.4 30064 50.4
Dahilde Alinan KDV 111 18.9 11543 194
ATV/OTV 47 8.0 11127 18.7
Dis Ticaretten Alinan Vergiler 90 15.3 9487 15.9

Kamu hesaplarinda goriinen bu manzara toplumun degisik kesimlerine nasil yansimaktadir?
Buna yonelik olarak yapilan c¢alismalarda genellikle bolgeler itibariyle bir toplulastirma
yapilarak ortalama gelir vergisi bulunmakta ve hangi bolgelerin daha ¢ok vergi ddedigi

tartigtlmaktadir. Katma deger vergisi igin de benzeri bir yol takip edilmektedir. Ozelikle
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vergi toplama oranmin diisiik oldugu gelismekte olan iilkelerde yasal oran yerine
hesaplamalar gerceklesen vergi tahsilati izerinden yapilmaktadir. Bireyler bazinda yapilan
caligmalarda O6denen vergiyi dogrudan hesaplamak zordur. Dolayisiyla gelir gruplari
itibariyle 6denen ortalama vergiler hesaplanarak degisik gelir dilimlerindeki bireylere
dagitilmaktadir. Katma deger vergisinde ise verginin daha ziyade tiiketiciye yansidig
varsayllmaktadir. Ancak verinin Ozelligine gore ikame mallar ve iiretimin degisik
asamalarinda bu verginin degisik kesimlere nasil yansidigi dikkate alinabilir. Hanehalki
acisindan genellikle harcama bilesimi ve farklilastirilan KDV oranlari {izerinden sézkonusu

vergi ytikii ¢ikarilabilir.

3.1.Gelir Vergisini Kim oédiiyor?
Ankette kisiler belirli donemlerdeki net gelirlerini belirtmektedirler. Fertlerin 6dedigi gelir

vergisi su sekilde hesaplanmugtir:

GV = tN%l—t) , GV=gelir vergisi, t=vergi orani, NG=net gelir.

Bu genel formiilasyondan yola ¢ikilarak fertlerin gelirine gore vergi tarifesinde yer aldig

dilimler goz &niine alinarak 6dedigi toplam gelir vergisi hesaplanmistir.®

Vergi ile ilgili olarak dikkate alhnmasi gereken bir konu iicretlerin
vergilendirilmesidir. Devlet memurlar1 ve 6zel sektérde ¢alisan SSK’lilar agisindan iki
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ilki devlet memurlarimin maaslan arttikca vergiye tabi olan
gelir miktar1 toplam gelire oranla diismektedir. Ozel sektorde calisanlar acisindan ise
beyan edilen iicret acisindan bazi sorunlar yasanmaktadir. Bunlardan ilki yasaldir. SSK
primine esas teskil edecek iicretlerin alt ve {ist smirlar1 bulunmaktadir. Ust smirin iizerinde
ticret alanlar acgisindan SSK primine esas teskil eden {ist sinirin tizerindeki bir beyan zaten

yasal olarak mimkiin degildir. Diger sorun kayit dis1 gelire yol agan diislik iicret

% Caligmada sosyal giivenlik ddemeleri igin ayr1 bir hesaplama yapilmamistir. Emekli maag1 alanlara yapilan
harcamalar transferler grubunda sayilmakla beraber, teorik olarak bu maaslar dnceki yillarda 6denen primlerin
karsiligidir. Ayrica bugiin prim 6deyenler gelecege yatirim yapmaktadirlar. Bu ddemelerin yansimasi ve
iicretlerin kayith olup olmadig: tartigsmali oldugundan ayr1 bir hesaplama yapilmamustir.
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beyanlaridir. Belirli ticret diizeylerinde genellikle asgari iicret beyan edilirken, st gelir

gruplarinda ise eksik beyanda bulunulmaktadir.®

Bu calismada ankette Dbelirtilen gelirin resmi kayitlardaki gelir oldugu
varsayllmaktadir. Ankete katilan kisilerin genellikle bu yonlii bir davranista bulunduklari
gerceklerden ¢ok da uzak degildir. Ayrica menkul ve gayrimenkul gelirleri farkli
degerlendirilmistir. Menkul gelirlerinin bir bolimii diisiik vergi oranlarina tabi iken, bazi
gelirler vergi disi kalmakta ve gayri menkul gelirleri de her zaman beyana tabi
olmamaktadir. Bu ylizden bu gelirlerin tiimden vergi dis1 kaldig1 varsayilarak bir hesaplama
yapilmistir. Diger bir hesaplama ise, bu gelirlerin ne tiir vergi rejimlerine tabi oldugu

bilinemedigi i¢in %10’luk bir orandan vergilendirildigi varsayilarak yapilmistir.

Diger yandan devlet memurlarinin vergi 6demedigi yoniinde bir iddia da tartisma
konusudur. Kamu ve 0&zel kesimdeki {icretlerin genellikle yakin iliskide oldugu
diisiiniiliirse yapilan hesaplamalar daha gercekci sayilmalidir. Bazi 6demeler sosyal 6deme
olarak yapilmakta ve vergi disi kalmaktadir.” Ancak bu ddemelerin 6zel sektore
benzer bicimde yapilmasi halinde briit iicretler artirilacak ve devlet biitcesi acisindan
sadece bir hesaplama yontemi degisikligi anlamina gelecektir. Bu yiizden ¢alismanin

amaci1 agisindan 6zel ve kamu calisanlar1 benzer hesaplamalara tabi tutulmustur.

Bu varsayimlar altinda kayitdisi ¢alisanlar disarida tutularak beyan edilen gelirin tlimiiniin
vergilendirilmis gelir oldugu diisiintilerek vergi yiikii hesaplanmistir. Bu bir agidan
herhangi bir kayitdisilik olmadigr ve kamu-6zel iicret rejimleri benzer oldugu takdirde,
mevcut vergi sisteminin degisik kesimler arasindaki gelir dagilimini nasil etkileyecegi

sorusunun karsilig1 olacaktir.

® Yaptigimz goriismelerde bu tiir davranislarm 6zellikle tekstil sektoriinde yogunlastigi ifade edilmistir.
Ancak anketten yola ¢ikilarak bunu ¢ozmek miimkiin goriinmemektedir. Genel olarak kisilerin imalat
sanayinde calistig1 bilinmekle beraber, hangi spesifik sektdr oldugu bilinmemektedir.

" Yaptigimiz arastirmalara gore 1994 yili igin 5 milyon TL iicret alan bir devlet memurunun bordrosundaki
kesinti %42’yi bulurken, 15 Milyon TL alan bir memur igin bu oran %27’ye kadar diismektedir. 2002 y1l1 i¢in
ise 500 Milyon TL’ye kadar bu oran %33 civarinda, 1,5 Milyar {istii i¢in ise %22’ye kadar diismektedir.
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Ucretler iizerinden alman vergilerin kime yansidigi konusunda dikkate deger tartismalar
vardir. Bu calismada iicret iizerinden alinan gelir vergisinin ¢alisanlara yansidig
varsayllacaktir. Calisanlar i¢in net gelirin 6nemli oldugu ve isverenin kararlarinin
calisanin kendisine olan toplam maliyeti (isgiicii maliyeti=net gelir+gelir vergisi+ssk
primleri) ile aldig1 varsayimlar1 gercek diinyadan c¢ok da wuzak degildir. Bunu
destekleyecek bir durum, kayit dis1 sektorde SSK kaydinin genellikle net iicret
iizerinde bir pazarhk konusu olmasidir. Calismanin esas konusu vergi yansimasi
olmadigindan, yansimaya iliskin belirli varsayimlarla bazi hesaplamalar yapilacaktir.
Ancak bu calismanin sinirlarin1 assa da vergi yansimasi baska calismalar cergevesinde

degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Gelir vergisi ile ilgili 1994 ve 2002 yillar1 igin yapilan hesaplamalar %20’lik dilimler
itibariyle Tablo 3’de verilmistir. Hesaplamalar bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli fertler
icin beyan edilen gelirin tiimiiniin vergilendirilmis gelir oldugu ve kayitli olmayanlarin

gelir vergisi 6demedigi varsayimlari altinda yapilmistir.

Tablo 3. Gelir vergisinin etkisi

Dilim(%20)  Gelir Vergisi Oncesi  Gelir Vergisi Oncesi Net Gelir (Gelir
Gelir (Menkul ve gelir (Menkul ve Vergisi Sonrasi
Gayrimenkul Gayrimenkul gelirleri Gelir)
gelirleri haric) dahil)
1994
1 0.051 0.042 0.055
2 0.088 0.072 0.094
3 0.130 0.106 0.137
4 0.190 0.156 0.196
5 0.541 0.628 0.518
Gini Katsayisi 0.460 0.528 0.426
2002
1 0.043 0.042 0.046
2 0.085 0.084 0.090
3 0.126 0.126 0.132
4 0.199 0.198 0.203
5 0.548 0.550 0.530
Gini Katsayisi 0.476 0.477 0.451
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Menkul ve gayri menkul gelirleri disarida tutuldugunda, gelir vergisi dncesi gelirin dagilimi
Tablo 3’nin ilk siitununda goriilmektedir. Buna gore 1994 yilinda iist gelir grubundan
yaklasik % 2.3’luk bir gelir alt gruplara dagilirken, bu oran 2002 yilinda %1.8
civarindadir. Bu dagilimdan en biiylik paylari orta gelir gruplar1 almakta, en diisiik pay ise
alt gelir grubuna gitmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni kayit dis1 gelirdir. Tablo.Ek1 ve
Tablo.Ek2’de goriildiigii gibi kayitdisi ¢alisanlarin 6nemli bir boliimii alt gelir grubunda yer
almakla beraber, orta gelir grubunda da kiigiimsenmeyecek bir oran yer almaktadir.
Kayitdist ¢alisanlarin yaklasik %30°u alt gelir grubunda yer alirken, orta gelir grubunda
(orta alt1 ve Ustli gruplar dahil) bu oran %60 civarindadir. 1994 yilinda %10’a yakini, 2002
yilinda ise %12’den fazla bir oranda st gelir grubunda yer almaktadir. Gelir vergisinin
artan oranli yapisi diisiintiliirse, gelir arttikca kayitdisiliktan kaynaklanan vergi kaybi daha
yiiksek olacaktir. Bu yiizden gelir vergisi yoluyla alt gruplara yeniden dagilan gelirin

onemli bir bolimi orta gelir gruplarina yansimaktadir.

Yukaridaki hesaplamalarda menkul ve gayri menkul gelirleri disarida tutulmustur. Menkul
gelirlerinin bir boliimii (6rnegin hazine bonosu ve devlet tahvillerinden elde edilen faiz
gelirleri) iizerindeki vergi orami ele alinan her iki yil i¢in de %0’dir. Gayrimenkul
gelirlerinin bir boliimii ise beyan edilmediginden vergi dist kalmaktadir. 1994 yili i¢in bu
gelirlerin detay1 bilinmezken, 2002 y1l1 verileri daha detayli bilgiler icermektedir. 1994 yili
i¢in bu gelirlerin %50’sinin vergiye tabi oldugu varsayilarak %10 oraninda bir vergi orani
hesaplanmistir. 2002 yil1 igin ise devlet i¢ bor¢lanma senetlerinden elde edilen faizler vergi

dis1 birakilarak, diger gelirler iizerinden ortalama %10 oraninda bir vergi hesaplanmustir.

Bu hesaplamalardan ¢ikan sonuglara gore, 1994 yilinda iist gelir grubundan yaklasik olarak
%8.7°1ik bir gelir alt gelir gruplarina dagilmakta ve yine en biiyiik pay: da orta {stii gelir
grubu almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni bu gelir kaleminin en 6nemli boliimiiniin st
gelir grubu tarafindan elde ediliyor olmasidir. Tablo.Ek3’deki gelirin fonksiyonel
dagimma bakildiginda, gayri menkul gelirlerinin %?70’¢ yakim ve menkul
gelirlerinin %80’e yakini iist %20’lik dilime giren kesim tarafindan elde edilmektedir.
Ucret gelirlerinde toplam gelire benzer bir dagilim goze carparken, 6zel ve kamudan

saglanan toplam transferlerin dagilimi ise tam tersi bir sonu¢ vermektedir. Bu transferlerin
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yaklasik %45°1 alt %20’lik dilime giren kesime giderken geriye kalani azalan oranda diger
gruplara dagilmaktadir.

Gelirin timii gdz oniine alindiginda 1994 yilinda tist gelir grubundan yaklagik 11 puanlik
bir gelir alt gruplara dagilmaktadir. Mutlak olarak orta gelir gruplarinin gelir vergisi sonrast
geliri daha fazla artarken, vergi Oncesi gelire oranla diisiik gelir grubu daha az pay almakta
ve en diislik dilimin gelirden aldig1 pay sadece 1.3 puandir. Bu sonug¢ kayit dis1 kesimin
gelir vergisi O0demedigi ve kayithh kesimin gelirinin tiimiiniin vergiye tabi oldugu

varsayimina dayanmaktadir.

Gelir vergisinin etkisine 2002 yih i¢in bakildiginda %1.8 gibi daha diisiik orandaki bir
gelirin iist gelir grubundan alt gruplara dagildig:r goriilmektedir. Alt gruplarin aldig1 pay
1994 yilina benzer bir goriiniim sergilemektedir. Menkul ve gayri menkul gelirleri de
katildiginda yeniden dagilan gelirin ¢ok kiiciik oranlarda kaldig1 goriilmektedir (%2).
Ancak yukarida soz edildigi gibi 1994 ve 2002 yili arasinda veri farki bulunmaktadir. 1994
yilt i¢in sadece menkul ve gayri menkul ayirimi yapildigindan vergi rejimi agisindan bir
ayirima gitmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin banka mevduatindan elde edilen faiz geliri
stopaj ile vergilendirilirken, Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri (DIBS) iizerinden vergi
alinmamaktadir. Bu yiizden 1994 yili i¢in gelirin %50’sinin vergiye tabi oldugu varsayimi
altinda hesaplama yapilmistir. 2002 yili icin ise gelirin kaynagi acisindan daha detayli
ayirimlar yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu yil i¢in yapilan vergi hesabi daha ger¢ekeidir.

Sozkonusu yillarda hanehalk: gelirinin fonksiyonel ayirimina gidildiginde dikkate deger
bulgulara ulasilmaktadir (bkz. TabloEK3 ve TabloEk.4). Alt gelir kalemlerinden ticret ve
miitesebbis gelirlerinin 2002 yilinda ¢ok daha carpik dagildig1 gériilmektedir. Ucretlerden
iist gelir grubunun aldig1 pay 1994°de %37 civarinda iken, bu oran 2002 yilinda
%46’ya cikmistir. Miitesebbis geliri ise sirasiyla %58 ve %72 civarindadir. Menkul ve
gayri menkul gelirlerinin dagilimi ise benzer bir goriiniim sergilemektedir. 2002 yil
verilerinde daha detayli olarak verilen alt gelir kalemleri ise ¢ok daha carpici sonuglar
vermektedir. TL Mevduat faizi ve doviz tevdiat hesaplarindan (DTH) elde edilen gelirin

%90’a yakini, kar payr (temettii) dagitimi ve 6zel finans kurumlarindan elde edilen kar
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gelirlerinin tamamina yakini st %20’lik grup tarafindan elde edilmektedir. Kira
gelirlerinin %70’inden fazlasi ve tahvil-bono faizlerinin %70’ine yakini yine st dilime
gitmektedir.® Geri kalam1 ise biiyiik olgiide orta iistii gelir grubu tarafindan elde
edilmektedir. Orta ve alt gruplarin pay1 toplamda %10 civarinda kalmakta ve en diisiik
%20’1ik dilimin pay1 %]1’in altindadir.

Sonug olarak gelir vergisi agisindan bu tablo énemli sonuglar doguracak niteliktedir. Her
iki y1lda da DIBS’den elde edilen faiz geliri iizerinden vergi alinmamaktadir. DTH faizleri
ise bankacilik islemlerinde ciddi tartisma konusudur. Ozellikle kriz donemlerinde doviz
kurundaki yiikselme ile ortaya ¢ikan kazanglar vergi disi kalmaktadir. Sadece faiz geliri
vergi stopajina tabidir. Bu ise doviz cinsinden faizlerde ¢ok kii¢iik diizeylerde kalmaktadir.
Gelir vergisi artan oranh bir vergi olmakla beraber, gelirin fonksiyonel dagilim ve
degisik gelir kalemlerinin tabi oldugu vergi rejimleri, gelir dagilmini diizeltici etkisini

bilyiik olciide azaltmaktadir.

3.2.Katma Deger Vergisini Kim 6diiyor?
Katma deger vergisi yabanci uygulamalara benzer sekilde Tirkiye’de de degisik
asamalarda alinmakta ve ddenen vergiler sonraki asamalarda mahsup edilmektedir. Ayrica
standart oran diginda, ham ve islenmis temel gida maddeleri ile “liiks” grubuna giren mallar
lizerindeki oranlar farklilastirilmistir. Oncelikle hanehalki harcama bilesimi gdz oniine
alarak, degisik katma deger oranlarma tabi harcama kalemleri saptanmistir. Kamu
maliyesinde KDV tipi tiiketim vergilerinin genellikle yasal miikellef olmadig1 halde
nihai tiiketiciye yansidig1 varsayilir. Bu nedenden dolay1 da kayitdisi aligveriglerde bu
vergi pazarlik konusu olabilmektedir. Bu varsayim altinda 1994 yilinda yiiriirlikte bulunan
diizenlemeler ¢ercevesinde standart oran olan %15, ham gida maddesi %1, temel gida
maddeleri (islenmis) gibi mal grubuna uygulanan %8 ve kozmetik tirtinleri gibi liiks sayilan
mal gruplarina uygulanan %23 oranlari ile her hanehalk i¢in toplam KDV hesaplanmustir.
2002 yilinda ise standart oran %18 olmak lizere bu oranlar sirasiyla %1, %8, %18 ve

%26 dr.

8 Ankette finansman ve banka bonosu ile diger menkul kiymetler de bu gruptan sayilmaktadir. Piyasa
verilerine bakildiginda bu grubun 6nemli bir bdlimii devlet i¢ borglanma senetleridir. Ancak tiimiiniin bu
senetler olmadig1 dikkate alinmalidir.
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KDV vyiikii agisindan degisik gelir gruplarinin tiikketim egilimi dnemlidir. Gelir arttikca
tilkketim egilimi diismekte ve oO0denen KDV’nin gelire orami da azalmaktadir.
Uygulamada ortaya ¢ikan bu azalan oranli yapisi dolayisiyla oran farklilagtirilmasina
gidilmektedir. Tiiketim egilimleri Tablo 4’iin birinci siitununda verilmektedir. Diisiik gelir
grubunda 1 civarinda olan bu egilim (transferlerin eklenmesiyle 1’i agmis goriinmektedir),
gelir arttikca azalmakta ve list gelir grubunda 1994°de %75 ve 2002 yilinda %50’lere kadar
inmektedir.® Harcama bilesimine bakildiginda, %1 oraninda KDV’ye tabi harcamalarin
toplam harcamalara orani en diisiik gelir grubunda %13 civarinda ve gelirle ters orantili
olarak azalmakta, en yliksek gelir grubu i¢in ise %6’ya kadar diismektedir (2002 i¢in bu
oran %5’den %1 e kadar inmektedir). %8 oranina tabi harcamalarin pay1 da benzer sekilde
gelirle ters orantili olarak azalmakta, %34 (30)’den %25 (19)’e kadar diismektedir.’® Ancak
bu ters oranti daha diisiik diizeyde goriinmektedir. Standart orana tabi harcamalar,
toplam harcamalarin en biiyiik boéliimiinii olusturmakta ve biitiin gruplar igin
harcamalarin yaridan fazlasini olusturmaktadir. Bu harcamalar ise gelirle dogru orantil
olarak artmakta, ancak bu artis diisiik diizeylerde kalmaktadir. Diisiik gelirli gruplar i¢in
%51 (62) civarinda olan bu oran yiiksek gelirli gruplar i¢in %60 (70)’in biraz {izerine
cikmaktadir. %23 (26) oranina tabi harcamalarin toplam igerisindeki payr ise diisiik
olmakla beraber gelirle dogru orantili olarak artmakta ve bu artis egilimi standart mal
grubundan ¢ok daha yiiksek goriinmektedir (diisiik ve yiiksek gelirli gruplar arasindaki fark
yaklagik olarak 2.5 kattir).

Hesaplamalarda géz Oniine alinan bir nokta, ankette yer alan harcama miktarinin KDV’yi

iceriyor olmasidir. Bu ¢ercevede her hanehalki i¢cin KDV su sekilde hesaplanmustir:

KDV =tVSH 1+t)’ KDV= hanehalkinin 6dedigi katma deger vergisi, t= vergi orani,

VSH=KDV sonras1 harcama tutari.

® 2002 yilma iligkin harcama verilerinde bazi sorunlar saptanmstir. Giivenli bir yol olarak harcamalar
DIE nin agikladig1 ortalama tiiketim egilimi kullamilarak bir agirliklandirma yapilmustir.
10 Parantez igi rakamlar 2002 yilina ait oranlardir.
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Katma deger vergisindeki farklilagtirilmis oranlar harcama tiirtine gore dikkate alinmistir.
Bu cercevede yapilan hesaplamalar dogrultusunda alinan sonuglar Tablo 4’iin son iig¢

siitununda verilmektedir.

Tablo 4. KDV’yi kim ddiiyor?

Degisik KDV oranlarina Tabi KDV KDV

Dilim Tiiketim Egilimi Harcamalarin Pay1 KDV Yiikii  Oncesi Sonrasi
(%20) (Harcama/Gelir) %1 %8 %15 %23 (KDV/Gelir) Dagilim Dagilim

1994
1 1.35 0.13 034 051 0.02 0.14 0.055 0.053
2 1.03 0.11 033 053 0.03 0.11 0.094 0.092
3 0.93 0.10 032 055 0.03 0.10 0.137 0.135
4 0.85 009 029 058 0.04 0.10 0.196 0.196
5 0.75 0.06 025 0.63 0.05 0.09 0.518 0.523
Gini Katsay:st 0.426 0.441

2002

| %1 | %8 | %18 | %26 |

1 1.39 0.05 030 0.62 0.03 0.16 0.046 0.043
2 0.87 005 027 0.64 0.04 0.13 0.090 0.087
3 0.74 004 026 066 0.04 0.12 0.132 0.131
4 0.65 003 024 068 0.05 0.10 0.203 0.202
5 0.51 0.03 019 0.72 0.06 0.09 0.530 0.537
Gini Katsayist 0.451 0.453

Buna gore KDV yiikii ilgili yillarda diisiik gelir grubu icin sirasiyla %14 ve %16
olarak ortaya cikmakta ve gelir arttikca azalmaktadir. En yiiksek gelire sahip olan
%20’1ik dilim i¢in bu oran her iki yil i¢in de %9 olarak hesaplanmistir. KDV 06ncesi ve
sonrasi gelir dagilimina bakildiginda miktar olarak kiigiik olmakla beraber gelir dagilimini
bozucu bir etki ortaya ¢ikmaktadir. En diisiik %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay KDV
sonrast binde 2 (3) civarinda azalirken, en yiiksek dilimin payr binde 5 (7) civarinda
artmaktadir. Orta Ustli gelir grubunda belirgin bir degisme olmazken, orta ve orta alti
gruplarin bu degismeyi yiiklendigi goriilmektedir. KDV’nin genel olarak uygulamada
azalan oranli olacag1 savi yaygindir. KDV yiikii agisindan diislintildiigiinde bu dogrudur ve
yiiksek gelirden diistik gelire dogru artmaktadir. Bu artis tiiketim egilimi ile dogrudan
ilgilidir. Ancak %20’lik dilimler acgisindan bakildiginda gelir dagilim iizerinde
dikkate deger bir etki yaratmamaktadir. Bunun en Onemli nedeni, diisiik gelir

gruplarinin harcama bilesiminin biiyiik 6l¢iide diisiik oranli KDV’ye tabi mallardan
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olugsmasidir. Standart oranin altindaki oranlarda KDV’ye tabi harcamalar diisiik gelirli
gruplarin harcamasinin %47’sini olustururken, yliksek gelirli gruplarda bu oran %31°dir.
Standart oran ve yiiksek orana tabi harcamalarin orani ise gelirle dogru orantili olarak
artmaktadir. Tablodan goriilecegi gibi, 2002 yili i¢in de farklilagtirilmigs KDV oranlarina
tabi harcama kalemleri, KDV yiikii, KDV oncesi ve sonrasi gelir agisindan benzer bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. KDV gelir dagilimin1 az da olsa benzer bigimde diisiik gelir aleyhine

bozmaktadir.

Baslangic gelir dagihminin carpikhi@1 goz oniine alindiginda, biitiin gruplara aym
diizeyde yansisa bile, bu verginin hakkaniyeti ciddi bir tartisma konusudur. Ciinkii
gelire oranla en diisiik gelir grubunun ortalama KDV yiikii en yiiksek gelir grubunun
1.5 katindan fazladir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle son 20 yilda dolayli vergilerin
vergi gelirleri igindeki paymin artmasi ve gelir dagilimi acisindan ortaya ¢ikan bu durum,
KDV’nin daha ziyade kamu finansmanini kolaylagtirmak i¢in kullanildigini géstermektedir
(Bkz. TabloEKk.7). Tasarruf egilimi ve etkinlik agisindan KDV’nin daha etkili bir vergi
oldugu savunulabilir. Bu genel olarak dogru olmakla beraber, tasarruflarin kullanilma
bi¢imi ele alindiginda, 6nceki alt boliimde tartisildigr gibi, gelir vergisinin de adalet ilkesi
dogrultusunda uygulanmasini zorlastirmaktadir. Gayrimenkulden elde edilen gelirlerin
onemli bir bolimii beyan edilmezken, menkul gelirlerinin bir boliimii yasal olarak vergi
dis1 kalmaktadir.!* Dolayisiyla KDV nin agirlikli vergi olmasi tasarruflari artirirken, bu
tasarruflarin  kullanilma bi¢cimi ve vergi diizenlemeleri, gelir vergisinin de artan

oranliliginin etkisini azaltmaktadir.

3.3.Akaryakit Tiiketim Vergisi (Ozel Tiiketim vergisi) ve Motorlu Tasitlar Vergisi
Akaryakit Tiiketim Vergisi (ATV) (Ozel Tiiketim Vergisi-OTV) akaryakitin tiiriine gore
degistigi gibi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) tasit tiiri ve niteliklerine gore
degisebilmektedir.'? Kullanilan veri setinde bu konuda detayl bilgi olmadigindan, Maliye

Bakanlig1 kaynaklarindan tasit basina ortalama bir vergi hesaplanarak analizler yapilmigtir

11 Eyliil 2004 itibariyle Ankara ili igin yapilan teftigler, gayrimenkul gelirlerinin yarisinin beyan dig1 kaldigim
ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalar bu egilimin yaygin oldugunu géstermektedir.

2 OTV, KDV nin standart oraninin iizerindeki oranlara tabi mallar da dahil olmak {izere 2002 yil1 ortalarinda
yeniden diizenlenmistir. Dolayisiyla bu tarihten sonra toplanmis verilerle yapilacak galismalarda bu ayirim
dikkate alinmalidir.
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(bkz. Tablo 5).22 Buna gére ATV, 1994 i¢in KDV nin tersine bir durum ortaya ¢ikarmakla
beraber etki ¢cok onemsiz bir diizeyde kalmaktadir. Yiiksek gelir grubundaki geliri binde 3
civarinda azaltan ATV, alt gelir gruplarinda sadece binde 1 civarinda bir artis meydana
getirmektedir. Otomobil sahipligi genellikle yiiksek gelir gruplarinda oldugu i¢in bu
vergi, sozkonusu kesimlere daha fazla yiik getirmektedir. Ancak goriildiigii gibi gelir

dagilimi yapisini degistirmek gibi ciddi bir etki ortaya ¢ikarmamaktadir.'*

Tablo 5. Otomobil Sahipligi ve Akaryakit Tiiketim Vergisi

ATV ’nin ATV
Dilim (%20) Otomobil Hanehalkina ATV Sonrasi
Sahipligi Dagilimi Oncesi Dagihm  Dagilim
1994
1 0.030 0.010 0.055 0.056
2 0.059 0.026 0.094 0.095
3 0.140 0.080 0.137 0.137
4 0.233 0.173 0.196 0.197
5 0.539 0.711 0.518 0.515
Gini Katsayist 0.426 0.424
2002
1 0.032 0.016 0.046 0.047
2 0.080 0.055 0.090 0.091
3 0.167 0.123 0.132 0.133
4 0.260 0.231 0.203 0.203
5 0.461 0.575 0.530 0.526
Gini Katsayisi 0.451 0.451

Gelirle baglantis1 benzer olmakla beraber akaryakit tiiketim vergisinde sahip olunan 6zel
aracla baglantili olarak yapilan harcamalar nedeniyle artan oranda bir vergi yiikii ortaya
cikmaktadir. 1994 yilinda toplam ATV’nin %1°1 alt %20’lik dilim tarafindan 6denirken,
%70’den fazlast ist %20’lik dilim tarafindan 6denmektedir. Bunun sonucunda son
siitunda goriildiigii gibi ATV yiiksek gelir aleyhine bir dagilim ortaya ¢ikarmakta,
ancak bu dagilhimin biiyiikliigii ciddi boyutlara ulasmamaktadir. 2002 i¢in ise KDV
benzeri diisiik gelir aleyhine bir etki yaratmakla beraber bu etki de biiyiik boyutlarda

13 Bu hesaplamalar igin yararlamilan kaynak: Maliye Bakanhig (1994-2002), Hazine Genel Hesabi ve katma
Biitgeli Idareler Kesinhesabi, Muhasebat Genel Miidiirliigii.

14 DIE’den saglanan veri tabaninda 1994 yili igin 6zel araglarla ilgili yapilan tiim harcamalar tek kalemde yer
almaktadir. Bu harcamalarin 6nemli bir boliimiiniin yakit oldugu varsaymmi altinda bu hesaplamalar
yapilmistir. Dolayisiyla yukaridaki hesaplama sézkonusu verginin yiiksek gelir aleyhindeki maksimum geliri
yeniden dagitic1 6zelligini yansitmaktadir. 2002 yili i¢in ise yakit ayr1 bir kalem olarak yer almistir.
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degildir. Aradaki bu fark otomobil sahipliginden kaynaklanmaktadir. Alt gelir
gruplarindaki otomobil sayisi arttigindan bu tiir bir etki ortaya ¢ikmistir. ATV nesnel bir

vergidir ve biitliin miikellefler i¢in ayn1 sekilde uygulanmaktadir.

Motorlu tasitlar vergisi 1994 yili icin dagilimda belirgin bir fark ortaya
cikarmamaktadir. Otomobil sahipligine bagl olarak yiiksek gelir aleyhine dnemsiz bir
degisim yaratmaktadir. Bunun bir nedeni gelir dagilimina benzer bir dagilimin
otomobil sahiplig@inde de mevcut olmasidir. Hanehalkinin sahip oldugu otomobillerin
%3’ alt %20’lik dilimde yer alirken %54’e yakini iist %20’lik dilimde yer almaktadir.
Diger dilimlerde ise gelir ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. 2002 yilinda ise
orta ve orta alt1 gelir grubunun gelir payinda binde bir civarinda bir azalma meydana
getirmektedir. Bu da dikkate deger bir degisim degildir.’® Dikkat edilmesi gereken bir
nokta, hanehalkinin otomobil sahibi olup olmadig1 ankette ortaya ¢ikmakla beraber, vergi
acisindan 6nemli olan otomobilin niteligidir. Bu ayirim yapilamadigindan otomobil basina
ortalama bir vergi hesaplanarak ilgili hanehalkina dagitilmistir. Dolayisiyla gelir diizeyi
yiikseldikge “liikks” araba sahibi olma egilimi arttifindan, yiiksek gelir gruplar1 i¢in motorlu
tagitlar vergisinin ortalamadan daha yiiksek, diisiik gelir gruplari i¢in ise ortalamadan daha
diisiik olacag diisiiniilebilir. Bu durumda ytiiksek gelir aleyhine bir yeniden dagilim ortaya
cikmast da olasidir. Ancak eldeki verinin igerigi bu tiir bir etkiyi test etmemize olanak

vermemistir.

15 Motorlu tasitlar vergisine iliskin sonuglar &nemsiz oldugundan rapor edilmemistir.
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4 HARCAMALARDAN KiMLER YARARLANIYOR?
Kamu harcamalarinin yansimasi genellikle belirli harcama kategorileri dikkate alinarak
analiz edilmektedir. Cogunlukla iki yontem kullanilmaktadir: Harcama ve fayda yansimasi.
Harcama yansimasi c¢ahismalarinda kamu harcamalarmin toplumdaki degisik
kesimlerdeki bireylerin gelirini ne kadar artirdi@1 arastirlmakta ve bu bireylerin
gelir dagilm yapisindaki yerleri belirlenmektedir. Fayda yansimasi ¢aligmalarinda ise
egitim, saglik ve altyap1 gibi hizmetlere yapilan harcamalardan hangi gruplarin yararlandigi
saptanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak fayda dogrudan olgililemediginden genellikle kamu

harcamalarinin degisik gelir gruplarina katkisi analiz edilmektedir.

Biitceden finanse edilen harcamalar cok degisik Ozellikler tasimaktadir. Bunlarin bir
bolimii savunma, adalet, emniyet ve altyapi benzeri hizmetlerden olusurken, diger bir grup
kisilere daha dogrudan yarar saglayan egitim ve saglik hizmetleridir. Bu harcamalarin
yararini Olgebilmek i¢in anket disinda bazi makro verilere gerek duyulmustur. Bazi
calismalarda kisi basina ortalama egitim ve saglik harcamasi alinarak hanehalkina
dagitilmaktadir. Saglik, egitim ve altyapr hizmetlerine yapilan kamu harcamalar1 biitge
kesin hesap tasarilari, Devlet Planlama Teskilat1 ve diger kamu kuruluslarinin raporlarindan

derlenmistir.

Tablo 6. Kamu Harcamalar1 Ger¢eklesmeleri

1994 2002

TrilyonTL Kisi(Hanehalki)  TrilyonTL Kisi(Hanehalki)

Bagina” (binTL) Bagina” (binTL)
Toplam Kamu Harcamalari 897.3 67231 114963 6967454
Egitim (i1k-Orta-Lise) 89.7 7995 8043 652035
Saghk 103.5 1742 9518 132759
Universite Egitimi 31.0 27076 3103 1849296
Genel Kamu Hizmetleri 374.2 28044 37839 2293273
Altyap:r Hizmetleri 223.1 16719 19638 1190182
Faiz O demeleri 298.3 (harcamaya orant) 51871 (harcamaya orani)
33.2 45.1

*Egitim harcamalar1 6grenci basina, saglik harcamalar1 (toplam kamu) kisi basina, diger harcamalar ise
hanehalki basina rakamlar olarak alinmustir. Transfer harcamalarindan saglanan gelirler ise ankette yer
almaktadir ve bu gelirler sadece biitceden degil, sosyal giivenlik kuruluslar1 ve diger kurumlardan elde edilen
diger transferleri de igermektedir.
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Ele alinan yillarda kamu harcamalart gergeklesmeleri Tablo 6’da verilmektedir.
Fonksiyonel acidan bakildiginda biitce rakamlari icerisinde en biiyiik pay genel kamu
hizmetleri ve faiz 6demelerine ayrilmaktadir. Hatta 2002 yilinda 1994 yilina gore en
biiyiik pay genel kamu hizmetlerinden faiz 6demelerine kaymistir. Bunu altyapa,
saghk ve egitim takip etmektedir. Buradaki saglik harcamalar1 toplam kamu saglik
harcamalarin1 ifade etmektedir ve dolayisiyla biitgede Saglik Bakanligi’na ayrilan
miktardan yiiksektir. Son olarak {liniversite egitimine ayrilan pay da kiicimsenmeyecek bir
diizeydedir. Harcamalarin bu bilesiminin degisik hanehalki gruplarini nasil etkiledigi

sonraki bolumlerde ele alinacaktir.

4.1.Egitim Harcamalan
Egitim hizmetinin toplumun degisik kesimlerine yansimasini analiz etmek icin orta
6grenim ve iiniversite ayirimina gidilmistir. Ik ve orta 6grenim hizmeti igin Milli Egitim
Bakanligi biitgesi kullanilmistir. Kesinlesen harcama miktar1 6grenci sayisina bdoliinerek
Ogrenci basma egitim harcamasi hesaplanmis ve ilk ve orta 6grenimde okuyan cocugu
bulunan hanehalkina 6grenci sayis1 dikkate alinarak dagitilmigtir. Universite egitimi igin ise
{iniversiteler ve YOK biitcesi rakamlarindan benzer sekilde 6grenci basina yiiksekdgrenim
harcamast bulunarak hanehalkina dagitilmistir. Hanehalki geliri ve bu gelire egitim
harcamasinin eklenmesi ile bulunan gelirin %20’lik dilimler arasindaki dagilimi 1994 yili

icin Tablo 7°de raporlanmustir.

Tablo 7.Egitim hizmetinin gelir dagilhm iizerindeki etkisi

Dilim (%20) Hanehalki Geliri Egitim sonrasi gelir
1994 2002 1994 2002

1 0,055 0.046 0,057 0.056

2 0,094 0.090 0,096 0.097

3 0,137 0.132 0,138 0.137

4 0,196 0.203 0,197 0.204

5 0,518 0.530 0,512 0.507

Gini Katsayisi 0.426 0.451 0.420 0.422

Buna gore egitim harcamalarimin genel olarak gelir dagihmmm diisiik gelir lehine
diizelttigi soylenebilir. Daha detayli bakildiginda 1994 yil1 verileri ile elde edilen bulgular
sadece binde 6’lik bir transferin gergeklestigini gostermektedir. 2002 yil1 bulgular ise
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egitim harcamalari sonucunda iist gelir grubunun payinda %2.3 civarinda bir azalma
oldugunu gostermekte ve bu dagilimdan en biiylik pay diisiik ve orta alt1 gruba gitmektedir.
TabloEk.5’de 6grencilerin degisik gelir dilimlerine dagilimlar1 verilmektedir. 1994 yilinda
ilk ve orta 6grenimde bulunan 6grencilerin %11°den biraz fazlasi alt gelir grubunda yer
alirken bu oran 2002 yilinda %18’e ¢ikmustir. Ust gelir gruplarinda ise tersi yonde bir
gelisme olmus ve bu oran %28’den %21 lere inmistir. Dolayisiyla ilk ve orta 6grenimin
diisiik gelir lehine bir dagilim ortaya ¢ikarmasi ve bu etkinin yillar itibariyle artmasi okul

cagindaki niifusun gelir dilimlerine dagilimi ile dogrudan baglantilidir.

Belirtilmesi gereken bir nokta, kamu egitim harcamalarmin biiyiik bir boliimii personel
ticretleri, geriye kalani ise bina yapimi gibi altyap1 hizmetleridir. Egitim kalitesini artiracak
yardimc1 arag-gere¢ tlirinden harcamalar ise harcamalarin kiiclik bir boliimiini
olusturmaktadir. Bu tiirden harcamalar ise genellikle hanehalki 6zel harcamalar ile
gerceklesmektedir. Egitim kalitesinin g6z Oniine alinmasi icin kamu ve o6zel egitim
harcamalarimin bu anlamda tamamlayici nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla
kamusal olarak finanse edilen egitim hizmeti disinda hanehalkinin egitime yonelik
harcamalarinin da dikkate alinmasi gerekir. Bu tiir bir yaklagimdan yola ¢ikilarak
hanehalkinin egitime yonelik harcamalarinin ortalamasi alinmis ve ortalamanin altinda
(listiinde) harcama yapan kesimler saptanmugtir. Ogrenci basina yapilan kamu egitim
harcamast bu endeksle agirliklandirildiginda ortaya ¢ikan dagilim Tablo.Ek6’da
verilmektedir. Bu durumda egitim harcamasinin yansimasi yerine egitim hizmetinden

yararlanmanin tartisildig1 dikkate alinmalidir.

Buna gore egitimin etkisi yeniden hesaplandiginda 1994 yih icin diisiik gelir lehine
gozlemlenen etki azalmakta ve yiilksek gelir grubu iizerindeki olumlu etki
artmaktadir. 2002 yih icin ise belirgin bir degisme ortaya cikmamaktadir. Refah
iktisadi literatiiriinde 6zellikle yoksulluk ¢alismalarina paralel olarak kamu hizmetlerinin
esit diizeyde sunulmasinin yaninda, bu hizmetten yararlanma imkanina odaklanilmaktadir.
Ozellikle A. K. Sen’in énciiliik ettigi ¢alismalarda, insani sermaye kavrami altinda egitim,
saglik ve altyap1 hizmetlerinin hem bireysel hem de toplumsal refahin ana bilesenleri

oldugu vurgulanarak, firsat esitliginin her kosulda zorunlu olarak saglanmasi1 gerektigi
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kabul edilmektedir.’® Dolayisiyla kamu politikalarimn  refah  sonuclarinin
degerlendirilmesinde, en az hizmetin sunumu kadar, bu hizmete toplumun farkh
kesimlerinin ulasma olanaklari da onem kazanmaktadir. Firsat esitligi agisindan
herkese esit diizeyde saglanan egitim hizmetinden yararlanma diizeyi hanehalki gelir
diizeyine gore degisebilmektedir. Son donemlerde diisiik gelirli kesimlere yonelik olarak

saglanan burslarin bu agidan olumlu etkiler yaratmasi beklenir.

Universite egitimi acisindan bakildiginda farkli bir durum gdze carpmaktadir.
Hanehalkinda tiniversite 6grencileri olan fertler bilinmekle birlikte bunlarin hangi alanlarda
veya hangi iiniversitelerde okuduklar belli degildir. Ozellikle tip gibi belirli alanlarin
maliyeti daha yiiksektir. Ancak bu tiir bir ayristirma yapilamadigindan bir iiniversite
ogrencisinin ortalama maliyeti iizerinden bir hesaplama yapilmstir. Yiiksek Ogretim
Kurumu dahil 1994 yili Giniversitelerin toplam harcamalar1 ilgili yila ait 6grenci sayisina
bolindiigiinde 6grenci basima 1994 yilinda 27 milyon, 2002 yilinda ise 1.850 Milyar TL
civarinda bir maliyet ¢ikmaktadir. Hanehalkina dagitildiginda ortaya ¢ikan dagilim tabloda

verilmistir.

Tablo 8. Universite Egitiminin Gelir gruplar1 Uzerindeki Etkisi

1994 2002
Dilim (%20) Iiiiksek Ogretim Yiiksek Ogretim I(:iiksek Ogretim  Yiiksek Ogretim
Oncesi Gelir Sonrast Gelir Oncesi Gelir Sonrast Gelir

1 0.055 0.056 0.046 0.046

2 0.094 0.094 0.090 0.089

3 0.137 0.136 0.132 0.132

4 0.196 0.196 0.203 0.206

5 0.518 0.518 0.530 0.527

Gini Katsayisi 0.426 0.426 0.451 0.452

Buna gore iiniversite egitimi baglangi¢ dagilimindan 6nemli 6lgiide farkli bir dagilima yol
acmamaktadir (bkz. Tablo 8). Ancak iiniversitede okuyanlarin gelir gruplarindaki
dagilimlarima bakildiginda 1994 yilinda yaklasik %55°i iist %20’lik dilimde yer
alirken alt grupta yer alanlarin oram %S5 civarindadir. Diger gruplarda ise gelirle dogru

orantili olmak iizere baslangi¢ gelir dagilimina benzer oranlar s6zkonusudur. 2002 yilinda

16 Bu konudaki temel ¢alismalardan birisi igin bkz. Sen, A. K., (2001), Development as Freedom.
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ise bu oranlar sirasiyla %4 ve %41 civarindadir (Bakiniz Tablo.Ek.5). En biiyiik artis
orta ve orta istii gelir grubunda yer almakta, orta alt1 ve alt gelir gruplarinin pay1 ise ciddi
Olclide diismektedir. Kir-kent dagiliminda ise, iiniversitede okuyanlarin 1994 yilinda sadece
%22’s1 kirsal kesimden gelmektedir. Bu oran 2002 yili i¢in %40°a yaklasmaktadir. Bu artig
yiiksek 0gretim harcamalar1 sonrasi gelir dagilimini bir miktar degistirmekle beraber, bu
degisim sadece binde 3 civarindadir ve tamami orta istii gelir grubuna yansimaktadir.
Dolayisiyla baslangi¢c gelir dagilimina benzer bir dagihim iiniversite hizmetinden
yararlanma konusunda da ortaya ciktigindan hizmet sonrasi dagihimda gozardi

edilemeyecek bir fark yaratmamaktadir.

Universite egitiminin etkisi bununla da sinirhi degildir. Uzun dénem gelir {izerinde de
onemli etkileri olabilir. Ancak bu tiir bir etki sadece bir yila ait degil, zaman igerisindeki
degismeleri de iceren bir veri seti ile test edilebilir. Elde bulunan veriler bu etkiyi dlgmeye
miisait degildir. Ayrica eldeki veri setinde liniversitede 6grenci olan fertler bilinmekle
beraber hangi boliim yada tiniversitede okuduklarina dair bilgi de yer almamaktadir. Bu
faktorler de iiniversite egitiminin gelir dagilimi {izerindeki etkisi konusunda goézardi
edilemeyecek etkiler yaratabilir. YOK tarafindan 1997 yilinda gergeklestirilen bir
calismada buna dair énemli ipuglarina ulasiimaktadir.!” Buna gére iist gelir grubuna giren
tiniversite dgrencileri daha ¢ok Bogazigi, ODTU, Istanbul Teknik gibi {iniversitelerde
yogunlasirken alt gelir gruplarindakiler ise Yiiziinciiyil, Kafkas, Siit¢ii Imam gibi
tiniversitelerde yogunlagsmaktadir. Diger gruplar ise genel kanaati dogrulayan bir sekilde
egitim kalitesine gore diger iiniversitelere dagilmaktadir. Bu bilgiye dayanarak iki 6nemli
sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, lise egitimi ve iiniversiteye hazirhk asamasinda
hanehalki geliri etkili olmakta ve toplamda diisiikk gelir gruplarindaki iiniversite
adaylar1 siralamanin altinda yer alan iiniversiteleri kazanabilmektedir. Digeri ise
siralamada iistte yer alan iiniversite mezunlarinin is bulma ve yiiksek iicretlerle
calisma sans1 daha fazla oldugundan, uzun donemde gelir dagilmim diisiik gelir
aleyhine bozmasi beklenebilir. Arastirmada yer alan diger bilgiler yukarida ulagilan

sonuglar1 dogrular niteliktedir. Gelir diizeyi arttik¢a hazirlik kurslarina giden ve yardimei

17 Bkz. YOK (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yardim ve Is
Beklentileri Arastirmast, http://lwww.yok.gov.tr/egitim/raporlar/ailegel.html.
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dergi ve Kitap alanlarin sayisi artmaktadir. Sonug olarak mevcut gelir dagilimim belirli
varsayimlar altinda fazla degistirmeyen {iniversite egitiminin uzun donemde bozmasi bile
beklenebilir. Yukarida orta 68renim igin yapilan degerlendirmenin bir benzeri burada da
yapilabilir. Universite egitimi toplumun biitiin kesimlerine acik olmakla beraber, bu
hizmetten yararlanabilmek belirli bir gelir diizeyine sahip olmay:1 gerektirmektedir.
Bu sonug¢ bir hizmetin sunumundan ziyade ona ulasma olanagina gore yapilan refah

degerlendirmelerini dogrular niteliktedir.

4.2.Saghk Harcamalan
Saghk harcamalarimin gelir dagilim iizerindeki etkisini degerlendirmek icin toplam
kamu saghk harcamalari rakamindan yola ¢ikilarak saghk sigortasindan yararlanan
kisi basmna harcama bulunmustur.’® DIE’den saglanan verilerde 1994 yili igin
hanehalkinin sadece SSK ve Emekli Sandigi’na bagh olanlar i¢in bilgiler yer almaktadir.
Bag-kur ve Yesil Kart sahiplerine iligkin bilgi verilmemistir (2002 yili i¢in bu bilgilerin
tiimii mevcuttur). Bu yiizden 1994 yili i¢in toplamda ve sadece iicretliler hesaba katilarak
iki ayr1 hesaplama yapilmistir. Kamu saglik harcamalar1 agisindan bakildiginda st gelir
grubundan toplamda binde 6, sadece licretliler degerlendirildiginde ise binde 9’luk bir gelir

alt gruplara transfer edilmektedir (Tablo 9).

Bir diger hesaplama ise 6zel saglik harcamalarindan elde edilen bir endeksle yapilmistir.
Ortalama hanehalki basina saglik harcamasi bulunarak ortalamanin altinda ve lizerinde yer
alan aileler saptanmistir. Bu tiir bir yaklasimi iki degisik sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. Bazen sigortalilar kamuya ait hastanelerde yeterince hizmet alamadiklarindan
0zel muayenehanelere gitmekte, tahlil ve ilag benzeri harcamalar1 ise bagli bulunduklar
sosyal gilivenlik kurumundan yapmaktadirlar. Bu durum hasta aileleri agisindan zaman
maliyetini diisiirmekte ve muayene kalitesini artirmaktadir. Bu yiizden yapilan 6zel saglik
harcamalarinin kamudan alinan saglik hizmetinin kalitesini artirdigi diisiiniilebilir. Diger
yandan, gelir diizeyi yiiksek hanehalki herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna baglt olsa
bile 6zel sektorii tercih edebilir. Egitim harcamasi gibi saglik harcamalarinin da gelirle

pozitif iligkide oldugu goriilmektedir.

18 Toplam kamu saglik harcamalari Devlet Planlama Teskilat1 kaynaklarmdan derlenmistir.
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Tablo 9. Kamu Saghk Harcamalarinin Gelir Dagilim Etkisi (1994)

Saghk Ucretliler Saghk
Dilim (%20) Toplam Gelir Sonrasi  Ucretliler ~ Sonrasi
1 0.055 0.056 0.044 0.046
2 0.094 0.096 0.099 0.103
3 0.137 0.138 0.157 0.160
4 0.196 0.198 0.239 0.240
5 0.518 0.512 0.461 0.450
Gini Katsayisi 0.426 0.420

Ozel saghk Harcamalar1 Dahil
Saghk Ucretliler Saghk
Toplam Gelir Sonrasi Ucretliler ~ Sonrasi

1 0.055 0.055 0.044 0.043
2 0.094 0.094 0.099 0.098
3 0.137 0.137 0.157 0.156
4 0.196 0.197 0.239 0.238
5 0.518 0.518 0.461 0.464
Gini Katsay:st 0.426 0.426

Buna gore saghk harcamalarimin etkisine bakildiginda toplamda gelir dagilim
iizerinde herhangi bir etki gerceklesmezken, sadece iicretliler i¢cin hesaplandiginda,
kiiciik de olsa (binde 4) diisiik gelirliler aleyhine bir etki ortaya ¢cikmaktadir. Egitim
ile ilgili boliimde tartisildigi gibi, kamu saglik hizmetlerinden saglanan yarar gelir ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Diger yandan gelir artis1 ile beraber kamu saglik hizmeti disinda
hanehalkinin 6zel saglik harcamalari da mutlak rakamlarla artmaktadir. Ancak 6zel saglik
harcamalarinin gelire oran1 gelir ile ters orantilidir. En diisiik gelire sahip kesim gelirinin

%4 inl saglik i¢in harcarken, iist gelir gruplarinda bu oran %2’ye kadar diismektedir.

2002 yih verilerinde Yesil Kart dahil hanehalkinin kamu saglik hizmetinden herhangi bir
sekilde yararlanip yararlanmadigina dair bilgiler yer almaktadir. Bu yiizden 2002 yili
verileri saglik hizmetinin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin daha giivenilir sonuglar
verecegi diigtiniilebilir. Yapilan hesaplamalar Tablo 10’da gosterilmistir. Buna gore en
diisiik dilimde yer alan kesimlerin gelirden aldig1 pay saghk hizmeti sonrasi binde 6
civarinda artarken, en yiiksek dilimin pay1 %2.2 civarinda diismektedir. Bu yeniden

dagilimin 6nemli bir boliimil orta ve orta alti gelir gruplarina gitmekte ve bir miktar da
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(binde 3 civarinda) orta iistii gelir grubuna yansimaktadir. Ozel saglik harcamalarinin etkisi

ise Onemsiz diizeyde kalmaktadir.

Tablo 10. Kamu Saghk Harcamalarimin Gelir Dagilimi Etkisi (2002)

Dilim (%20)  Baslangi¢ geliri  Kamu Saghk Kamu Saghik Hizmeti Sonrasi
Hizmeti Sonrasi (Ozel Harcamalar Dahil)

1 0.046 0.052 0.052

2 0.090 0.096 0.096

3 0.132 0.138 0.138

4 0.203 0.206 0.206

3) 0.530 0.508 0.507

Gini Katsay:st 0.451 0.424 0.424

Goriildigi gibi kamu saghk harcamalarn gelir dagilimini kiigiik diizeyde de olsa diisiik
gelir lehine degistirmektedir. Ancak bu etki beklendigi kadar yiiksek olmadig: gibi,
orta gelir gruplan diisiik gelir grubundan daha fazla pay almaktadir. Bunun bir
nedeni diisiik gelir gruplarindaki kesimlerin herhangi bir saghk sigortas1 kapsamina
girmemesidir. Diger yandan saglik sigortas1 kapsaminda olsa bile, Tiirkiye’de kamu saglik
hizmetlerinin yeterli olmadig1 bir gergektir. Ozellikle muayene yaptirmak igin fertler
genellikle 6zel klinikleri tercih ederken, ilag ve diger hizmetler igin kamusal hizmetleri
tercin etmektedirler. Saglik sigortasindan mahrumiyetin ise 6zel saglik harcamalarin
artirdigl sonucuna ulagmak miimkiindiir. Kamu saglik hizmeti ise gelirle orantili bir
yansima egilimi tasidigindan gelir dagilimi {izerinde ciddi bir etkiye sahip

gorinmemektedir.

4.3.Transfer Harcamalari
Harcamalarin bir bolimii transfer adi altinda belirli hanehalki gruplarima dogrudan gelir
transferi niteligindedir. Bu harcamalara iliskin bazi sonuglar dogrudan anketten
cikmaktadir. Her iki ankette de kisilerin devletten karsiliksiz olarak herhangi bir gelir elde
edip etmedigi sorulmaktadir. Bu transferler emekli maasi, vergi iadesi ve diger sosyal
transferlerdir. 1994 yilinda bu konuda tek soru sorulmus, 2002 yili anketinde ise daha

detayli sorulara yer verilmistir.
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1994 verileri ile transfer 6ncesi ve sonrasi gelir her hanehalki grubu igin hesaplanmig ve
%20’lik dilimler i¢in toplulastirilarak sonuglar Tablo 11°de verilmistir. Buna gore toplamda
bakildiginda transfer harcamalarmin biiyiik Olgiide diisiik gelir gruplarina gittigi
goriilmektedir. En yiiksek gelir grubunun transfer sonrasi gelirindeki payinda %1.4’liik bir
azalig olurken, diger gelir gruplarinda degisik oranlarda artis olmaktadir. Bu artig orta ve

daha diisiik gruplarda binde 4 civarinda, orta {istii gelir grubunda ise binde 2 civarindadir.

Tablo 11. Transfer harcamalarimin etkisi (1994)

Toplam Transferler Toplam Transferler

Dilim (%20) Oncesi Gelir Sonrasi Gelir

1 0.052 0.055

2 0.089 0.094

3 0.132 0.136

4 0.194 0.196

5 0.532 0.518

Gini Katsay:si 0.428 0.426

Yukaridaki agiklamalardan transfer harcamalarinin genellikle diisiik gelir gruplarina gittigi
goriilmekle beraber, detaylar goriilememektedir. 2002 yilindaki anket ise bu konuda daha
detayli analizler yapmaya uygundur. Benzer bir hesaplama 2002 yili i¢in yapilmis ve
sonuclar Tablo 12°de rapor edilmistir. Toplamda bakildiginda transfer harcamalar:
2002 yihinda, 1994 yilina gore daha biiyiik bir iyilesme saglamaktadir. ilk ve son siitun
karsilagtirildiginda, transfer sonrasi yiiksek gelir grubunun paymda meydana gelen %3.6’lik
azalma diger gelir gruplarina degisik oranlarda yansimaktadir. Gelir transferinden en
biiyiik pay1 %1.3 ve %1.1 ile sirasiyla orta alti ve orta gelir grubu alirken, en diisiik
gelir grubu binde 7 ve orta iistii gelir grubu binde 7 pay almaktadir. Buradan ¢ikan
sonug, transfer harcamalar1 gelir dagiliminda genel olarak diizeltici bir etki yaratirken, bu

diizelme diisiik gelir gruplarindan ziyade orta gelir gruplarinda daha belirgindir.*°

19 Kir-Kent ayirrminda sonuglar ¢ok farkli ¢tkmaktadir. Bu konuda 5. boliimde daha detayl: tartigmalar
yapilacaktir.
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Tablo 12. Transfer harcamalarinin etkisi (2002)

Toplam Emekli Maasi Vergi ladesi Toplam

Dilim (%620) Transferler Oncesi Gelir Oncesi gelir Transferler
Oncesi Gelir Sonrasi Gelir

1 0.042 0.048 0.049 0.046

2 0.075 0.080 0.091 0.090

3 0.120 0.125 0.134 0.132

4 0.195 0.199 0.204 0.203

5 0.568 0.548 0.523 0.530

Gini Katsayist 0.534 0.504 0.443 0.451

Transfer bilesimi igerisinde emekli maasi ve vergi iadesi ic¢in ayrica bir hesaplama
yapilmistir. Buna gore vergi iadesi gelir dagilimi iizerinde hi¢bir etki yaratmamaktadir.
Bunun bir nedeni, kisilerin vergi matrahlarina ve harcamalarina gore vergi iadesi almasidir.
Dolayisiyla iade sonrasi dagilim iizerinde herhangi bir etki ortaya ¢ikmamaktadir. Emekli
maaslar ise biiyiik dl¢iide orta gelir gruplarina yansimakta ve en diisiik pay en diisiik
gelir grubuna gitmektedir. En diisiik gelir grubunun yoksul kesim oldugu ve genellikle
sosyal giivenlikten yoksun oldugu diisiiniiliirse bu etkiyi agiklamak zor degildir. Calisma
siiresince bir sosyal gilivenlik kurulusuna bagli olan kesimler emekli maasindan
yararlandiklarindan, emekli doneminde de genellikle gelirden gorece daha yiiksek pay
almaktadirlar. Tam tersi bir durumun en diisiik gelir grubu i¢in ortaya ¢iktig1

goriilmektedir.

4.4.Diger Harcamalar
Altyapi, savunma, emniyet, adalet vs. gibi diger harcamalar degisik Olciitlerle
dagitilmaktadir. Savunma ve diger kamu hizmetleri esit olarak dagitilabilecegi gibi, gelirle
dogru orantili olarak da dagitilabilmektedir. Birinci yaklasimda saf kamu mallarindan her
vatandasin esit olarak yararlandii varsayilmaktadir. Diger yandan maliye teorisinde A.
Smith’e kadar giden bazi yaklasimlarda devletin korumasi altinda elde edilen gelir
diisiincesinden yola cikilarak, geliri yiiksek olan kesimin bu hizmetlerden daha fazla
yararlandig1 varsayilmaktadir.?’ Bu calismada gelirle dogru orantili olarak genel kamu
hizmetlerinden yararlanildig1 varsayilmistir. Altyapr harcamalar1 i¢in ise konutun degeri,

yada kiracilar i¢in kira bedeli yararlanmanin bir 6lg¢iitii olarak kullanilmistir.
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Kamu harcamalarinin egitim, saglik, sosyal transferler ve faiz 6demeleri disinda kalan
kalemleri genel kamu hizmetleri ve altyapr hizmetleri olarak iki gruba ayrilmistir. Genel
kamu hizmetleri ortalama gelir {iizerinden bir endeks olusturularak hanehalkina
dagitilmistir. Burada gelir ile orantili olarak genel kamu hizmetlerinden yararlanildigi
varsayllmistir. Altyap1 hizmetleri i¢in ise ev sahipleri i¢in konutun degeri, kiracilar icin ise
kira degeri iizerinden bir endeks hesaplanarak harcamalar hanehalkina dagitilmistir.?!
Buradaki varsayim ise kisilerin oturdugu evin degerine goére altyapi hizmetlerinden

yararlandig1 yoniindedir. Sonuglar Tablo 13’de 6zetle verilmistir.

Tablo 13. Genel Kamu ve Altyapi1 Hizmetlerinin Hanehalki Gelirine EtKkisi

Genel Kamu Altyapi
Dilimler (%20) Baslangic¢ Geliri Hizmetleri Hizmetleri
1994
1 0.055 0.055 0.063
2 0.094 0.094 0.099
3 0.137 0.136 0.143
4 0.196 0.197 0.199
5 0.518 0.518 0.496
Gini Katsay1si 0.426 0.427 0.406
2002
1 0.046 0.046 0.053
2 0.089 0.089 0.096
3 0.132 0.132 0.138
4 0.203 0.204 0.203
5 0.530 0.529 0.510
Gini Katsayisi 0.451 0.451 0.432

Buna gore beklendigi gibi genel kamu hizmetlerinin gelir dagilim iizerinde herhangi
bir etkisi gozlenmemistir. Bu hizmetlerin saf kamu mal1 olarak ele alinmas1 halinde diistiik
gelir lehine bir durum ortaya ¢ikmasi beklenir. Altyapr harcamalarimin etkisi ise diisiik
gelir lehine gelirin yeniden dagitimi olarak kendini gostermektedir. Yiiksek gelir
grubundan yaklasik olarak %2 civarindaki bir gelir alt gruplara dagilmaktadir. Biiyiik bir
boliimii orta ve orta alti gelir gruplart olmak iizere bu aktarim mekanizmasi gruplarin
tiimiine yansimaktadir. Genel kamu hizmetleri ve altyap1 harcamalar1 agisindan 1994 ve

2002 y1l1 verileri benzer sonuglar vermektedir.

20 Musgrave (1959), The Theory of Public Finance, s.66-68.
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5.BOLGESEL GELIR DAGILIMI
Vergi ve harcamalarin kir ve kentlerde yasayan kesimler tizerinde farkli etkileri olabilecegi
gibi, bolgeler agisindan da onemli farklar ortaya ¢ikabilir. Bu béliimde oncelikle kir-kent
ayirimi yapilmistir. Vergiler acisindan bakildiginda, Tablo 14’de gorildigia gibi, 1994
yilinda kirsalda yasayanlar gelir vergisi sonrasi1 gelirin %34’iine yakinina sahip
olurken, vergi oncesi gelir sadece binde 1 civarinda degismektedir (kent payr ise
%66’y1 gecmektedir). Katma Deger Vergisi ve Akaryakit Tiiketim Vergisi ise dagilim

sadece binde 2 civarinda kirsal kesim lehine degistirmektedir.

Tablo 14. Vergilerin Kir ve Kentlerdeki Gelir Dagilimina Etkisi (1994)

Baslangic  Gelir Vergisi Katma Deger Akaryakit Tiiketim
Geliri Oncesi Vergisi Vergisi Sonrasi
Sonrasi
Gelir KIR
Dilimleri
1 0.097 0.091 0.093 0.097
2 0.138 0.133 0.136 0.139
3 0.176 0.173 0.174 0.176
4 0.219 0.220 0.221 0.219
5 0.370 0.383 0.376 0.369
Kir Toplam 0.337 0.336 0.339 0.339
KENT
1 0.034 0.031 0.033 0.035
2 0.072 0.065 0.070 0.072
3 0.116 0.108 0.114 0.117
4 0.185 0.175 0.183 0.185
5 0.593 0.621 0.599 0.591
Kent Toplam 0.663 0.664 0.661 0.661

Bir diger ayirim ise cografi bolgeler acisindan yapilmistir.?? 1994 hesaplamalar1 Tablo

15°de verilmistir. Baslangic gelirinden en biiyiik payr %35’e yakin bir oranla Marmara

21 By kirasinin evin degeri ile dogru orantili oldugu varsayilmaktadir.

22 Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilanlar dahil olmak iizere degisik caligmalarda bu ayirim
yapilmakla beraber, cografi bélgeler ayirimi tartismalidir. Ornegin Gaziantep ve Sirnak aym bolge sinirlart
igerisinde kalmaktadir. Diger bir ¢ok bdlge agisindan bu tiir farkli dzellik ve gelir diizeyine sahip iller saymak
miimkiindiir. Ayn1 cografi bolgede bile olsa farkli ekonomik gelisme ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip illere
farkli yaklagmakta yarar vardir. Bu ¢aligmanin sinirlarini agmakla beraber bu konuda bagka bazi ¢aligmalarin
yapilmasinda yarar vardir.
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Bolgesi almaktadir. En diisiik paya sahip olan Giineydogu Anadolu Bdlgesi ise %5’in
altinda kalmaktadir. Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri %15’in biraz iizerinde, Akdeniz ve
Karadeniz bolgeleri %11 civarinda, Dogu Anadolu bélgesi ise %6 civarinda milli gelirden
pay almaktadir. Gelir Vergisi bu dagilimi fazla degistirmemektedir.?> Marmara ve Ege gibi
yiiksek gelir diizeyine sahip bolgelerden binde 7 civarindaki bir gelir i¢ Anadolu ve
Karadeniz gibi diisiik pay alan bolgelere aktarilmis goriinmektedir. Dogu Anadolu ve I¢
Anadolu i¢in beklenmeyen sonuglar elde edilmistir. Ozellikle Dogu Anadolu gibi diisiik
pay alan bir bdlgenin olumlu etkilenmesi, I¢ Anadolu gibi gorece yiiksek gelire sahip olan
bir bolgenin ise tersine net katkida bulunmasi beklenirdi. Ancak bu hesaplamalar cografi
bolgeler agisindan yapilmistir ve sozii edilen bu bolgeler biiylik 6l¢lide heterojen bir yapi

sergilemektedirler.

Tablo 15. Vergilerin Cografi Bolgelerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi (1994)

Cografi Bolgeler Baslangi¢  Gelir Vergisi KDV ATV
Geliri Oncesi Sonrasi Sonrasi
Marmara Bolgesi 0.346 0.350 0.345 0.346
Ege Bolgesi 0.152 0.155 0.152 0.151
Akdeniz Bolgesi 0.116 0.112 0.116 0.116
I¢ Anadolu Bolgesi 0.167 0.161 0.167 0.167
Karadeniz Bolgesi 0.110 0.108 0.110 0.110
Dogu Anadolu Bolgesi 0.061 0.064 0.062 0.062
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0.049 0.049 0.049 0.049

Bolge i¢i gelir dilimleri agisindan bakildiginda en esitsiz yap1 geliri en yiiksek olan
Marmara ve Ege bolgelerinde ortaya g¢ikmaktadir (bkz. TabloEk.8). En diisiik gelir
grubunun payr bu iki bdlgede %3’ilin altinda, en yiiksek dilimin aldig1 pay ise %60’
tizerindedir. Tersine Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bu paylar sirasiyla %13 ve 27
civarindadir. Diger yandan gelir vergisi bolgelerin tiimiinde bu dagilim belirli dlciilerde
diisiik gelir lehine, katma deger vergisi ise yiiksek gelir lehine degistirmektedir.
Akaryakit tiiketim vergisi ise belirgin bir etki ortaya ¢ikarmamaktadir. Genel olarak

vergilerin etkisinin Tiirkiye genelinde yarattig1 etkilere benzer oldugu sdylenebilir.

23 Bolgeler agisindan da bir kayitdisilik tartigmasi yapilabilir.. Bu konuda genel kabul géren bir goriis mevcut
degildir. Ancak bazi ¢aligmalar sanayilesmis bolgelerde daha fazla kayitdisilik oldugunu gostermektedir.
Ornek bir calisma icin bkz. Pmar (2002), “Kayitdis1 Ekonomi ve Vergi Kayb: Tiirkiye igin iller Bazinda bir
Tahmin”, Ekonomik Yaklasim, $.83-97.
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2002 yili verileri bolge kodlart icermediginden sadece kir-kent ayiriminda
degerlendirilmistir (bkz. Tablo 16). Buna gore kirsal kesimin gelirden aldig1 pay 1994
yilina gore %1 azalms goriinmektedir (%32.7). Ancak gelir vergisi oncesi gelire gore
ise %1 civarinda bir artis ortaya cikmaktadir. Katma deger vergisi ise geliri kirsal
kesim aleyhine %1.8 civarinda degistirmektedir. Akaryakit tiiketim vergisi ise binde 6
civarinda lehte bir dagilim ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir dilimleri agisindan ise benzer bir etki
ortaya ¢ikmakta ve gelir vergisi dagilimi bir parga diizeltirken, KDV dagilimi diisiik gelirli
gruplar aleyhine bozmaktadir. Kirsal kesimde gelir vergisi sonucu %]1.2 civarindaki bir
gelir Gist dilimden alttakilere dagilirken, bu oran kentsel bolgelerde %1.9’dur. KDV sonucu
ortaya ¢ikan bozulma ise kirsal bolgede binde 9, kentsel bolgede binde 4’tiir. Akaryakit
tilkketim vergisi ise kirsal kesimde orta gruplar aleyhine dagilimi bozarken, kentsel

bolgelerde, yiiksek dilimler aleyhine bozmaktadir.

Tablo 16. Vergilerin Kir ve Kentlerdeki Gelir Dagilimina Etkisi (2002)

Baslangic  Gelir Katma Deger  Akaryakit
Geliri Vergisi Vergisi Sonras1 Tiiketim Vergisi
Oncesi Sonrasi
Gelir Dilimleri KIR
1 0.061 0.058 0.054 0.061
2 0.118 0.114 0.115 0.118
3 0.154 0.150 0.156 0.152
4 0.220 0.219 0.219 0.218
5 0.447 0.459 0.456 0.450
Kir Toplam 0.327 0.317 0.309 0.333
KENT

1 0.039 0.036 0.038 0.040
2 0.076 0.071 0.075 0.078
3 0.121 0.116 0.120 0.123
4 0.195 0.190 0.195 0.195
5 0.569 0.588 0.573 0.565
Kent Toplam 0.673 0.683 0.691 0.667

Harcamalar agisindan bakildiginda, 1994 yilinda ilk-orta-lise &grenimi, lniversite ve
transfer harcamalar1 herhangi bir etki yaratmamaktadir. Altyapr harcamalar1 ise kirsal

kesim aleyhine %3 civarinda bir etki yaratmaktadir. Kirsal ve kentsel bolgelerin i¢ gelir

51



dilimleri agisindan ise kentsel bolgelerde gelir dagilimi daha bozuk goriinmektedir. En
diisiik gelir grubunun payr %4’iin altinda, en yliksek gelir grubunun payr ise %67 nin
tizerindedir. Harcama kalemlerinden ilk ve orta ogrenim ile saghk ve altyapi
harcamalar yiiksek gelirden bir miktar transfer yaratirken, bu transfer biiyiik ol¢iide
orta gelir gruplarina gitmektedir. Sadece altyapr harcamalarimin diisiik gelir lehine

etki yarattig1 ortaya cikmaktadir.

Tablo 17. Kamu Harcamalarimin Kir ve Kentlerdeki Gelir Dagilimina Etkisi (1994)

Baslangic  1lk-Orta- Saghk Altyap:

Geliri Lise Ogr. Universite Hizmeti  Hizmeti Transfer
Gelir KIR
Dilimleri
1 0.097 0.098 0.097 0.097 0.102 0.096
2 0.138 0.139 0.138 0.139 0.140 0.138
3 0.176 0.177 0.176 0.176 0.176 0.175
4 0.219 0.220 0.219 0.221 0.219 0.220
5 0.370 0.366 0.370 0.367 0.362 0.370
Kir 0.337 0.337 0.337 0.336 0.307 0.337
Toplami

KENT

1 0.034 0.035 0.034 0.035 0.046 0.034
2 0.072 0.073 0.072 0.074 0.081 0.071
3 0.116 0.118 0.116 0.119 0.129 0.116
4 0.185 0.186 0.185 0.186 0.190 0.184
5 0.593 0.587 0.593 0.586 0.553 0.595
Kent 0.663 0.663 0.663 0.664 0.693 0.663
Toplami

Cografi bolgeler acisindan ise harcama kalemlerinin énemli bir bolimi dikkate deger bir
etki yaratmamaktadir. Sadece altyapr harcamalari dolayisiyla en yiiksek paya sahip
Marmara ve I¢ Anadolu bélgelerine sirasiyla %1.6 ve binde 3 civarinda bir transfer
gerceklesmektedir. Diger bolgeler ise degisen oranlarda bu dagilimdan olumsuz
etkilenmektedirler. Bu tiir bir etkinin ortaya ¢ikmasiin bir nedeni konut fiyatlar1 ve kira
bedelleri i¢in yapilan varsayimlardir. Gelir diizeyinin yiiksek oldugu bu bolgelerde (i¢
Anadolu biiylik 6lciide Ankara etkisini tagimaktadir) bu rakamlar yiiksektir. Bu ylizden
bolge ici dagilimlar da dikkate alinmalidir.
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TabloEK.9’da kamu harcamalarinin bolge igi gelir dilimleri itibariyle etkileri verilmektedir.
Buna goére ortaya cikan dagilimlar Tiirkiye bazinda hesaplanan etkilerden farkli
gorinmemektedir. EZilim bu olmakla beraber 6zellikle egitim ve altyapi harcamalarinin
gelir dagilimi iizerindeki etkisi, diisiik gelirliler lehine olmak iizere Giineydogu Anadolu
bolgesinde en yliksek diizeyine ulagmaktadir (Digerlerine gore daha yiiksek olan bu etki
yine de “binde” ile ifade edilebilecek kadar kiigiigktiir). Bunun 6nemli iki nedeni vardir.
Birincisi okul ¢agindaki gocuk sayisi, ikincisi ise diisiikk gelir diizeyindeki bu bolgelerde,

kamu hizmetlerinin katkisinin ortalama gelire oranla ¢ok yiiksek olmasidir.

Tablo 18. Kamu Harcamalarinin Bolgesel Gelir Dagihmi Uzerindeki Etkisi (1994)

Cografi Bolgeler Baslangic Egitim Universite Saghk Altyapr  Transfer

Geliri Sonrast  Sonrasi Sonrast Sonrasit  Sonrasi

Marmara Bolgesi 0.346 0.344 0.346 0.345 0.362 0.346
Ege Bolgesi 0.152 0.151 0.151 0.151 0.151 0.151
AKkdeniz Bolgesi 0.116 0.116 0.115 0.115 0.110 0.115
Ic Anadolu Bolgesi 0.167 0.168 0.168 0.168  0.170 0.167
Karadeniz Bolgesi  0.110 0.111 0.110 0.110 0.105 0.110
Dogu Anadolu 0.061 0.062 0.061 0.061 0.056 0.061
Bolgesi

Giineydogu 0.049 0.049 0.049 0.049 0.047 0.049
Anadolu Bolgesi

2002 y1h icin kir-kent ayiriminda yapilan hesaplamalar Tablo 19’da rapor edilmistir. Buna
gore ilk ve orta ogrenim ve transfer harcamalary, geliri kirsal kesim lehine
degistirirken, altyapt harcamalar1 bu kesim aleyhine bir dagilm ortaya
cikarmaktadir. Alt dilimler acisindan bakildiginda, kirsal ve kentsel bolgelerde benzer
olmak {izere, ilk ve orta 6grenim, saghk hizmeti ve altyap: biiyiik ol¢iide diisiik gelir
lehine etkiler yaratmaktadir. Ancak en biiyiik etkiyi yaratan transfer harcamalar diisiik
gelirli gruplarin aleyhine sonug¢lar yaratmaktadir. Kirsal kesimde %25 civarindaki bir
gelir Uist ve orta tistli gelir gruplarina aktarilirken, kentsel kesimde bundan daha yiiksek bir

orandaki gelir sadece lst gelir gruplarina gitmektedir.
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Tablo 19. Kamu Harcamalarinin Kir ve Kentlerdeki Gelir Dagilmina Etkisi (2002)

Baslangic 11k ve Universite Saghk Altyapt  Transfer
Geliri Orta Hizmeti Hizmeti
Ogrenim

Gelir KIR

Dilimleri

1 0.061 0.071 0.061 0.067 0.066 0.106
2 0.118 0.124 0.118 0.125 0.125 0.240
g 0.154 0.156 0.154 0.160 0.157 0.228
4 0.220 0.220 0.223 0.221 0.221 0.195
5 0.447 0.428 0.444 0.427 0.431 0.232
Kir 0.327 0.331 0.324 0.327 0.317 0.287
Toplanu

KENT

1 0.039 0.048 0.039 0.044 0.046 0.055
2 0.076 0.083 0.076 0.082 0.083 0.147
3 0.121 0.128 0.122 0.128 0.129 0.188
4 0.195 0.196 0.198 0.199 0.197 0.271
5 0.569 0.546 0.567 0.547 0.546 0.338
Kent 0.673 0.669 0.676 0.673 0.683 0.713
Toplami

Oncelikle transfer harcamalari ele alman iki yil karsilastirildiginda garpik bir yap: ortaya
cikmaktadir. Bunun bir nedeni hanehalki basina diisen gelirin kirsal ve kentsel ¢evrelerde
cok farkli olmasidir. Kirsal kesimin ortalama geliri daha diisiiktiir. Toplamda bakildiginda
orta yada orta alti grupta yer alan aileler, sadece kirsal kesim alindiginda st dilime
kayabilmektedirler. Transfer harcamalari i¢in yapilan tartismalar hatirlanirsa, oncelikle
emekli maaglar1 orta ve alti gelir grubuna giderken yoksul kesimler ¢ok sinirli paylar
almaktadirlar. Bu grubun kentsel bolgelerdeki goreceli konumu ortalamanin ¢ok daha
altinda kalmaktadir. Diger bir neden ise transfer rejiminde ortaya ¢ikan degismelerdir. 1994
yilinda kir-kent ayiriminda transfer harcamalarinin gelir dagilimi tizerinde belirgin bir etkisi
goriilmezken, 2002 yilinda gelir dagilimin1 bozdugu ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
tarima uygulanan dogrudan gelir destegi arazi sahipligine gore yapildigindan, kirsal
kesimde gelir dagilimim ciddi dl¢iide bozmaktadir. Dolayisiyla toplamda gelir dagilimi
tizerindeki etkisi dnemsiz kalan transfer harcamalari, kir-kent ayiriminda gelir dagilimini

bozmaktadir. Bu bozulma 6zellikle 2002 yilinda ¢arpicidir.
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6.NET MALI YANSIMA
Bu boliimde ise devlet biitgesinden net olarak hangi kesimlerin yararlandigi analiz
edilecektir. Degisik hanehalki gruplar1 vergi O6demekte ve kamu harcamalarindan
yararlanmaktadirlar. Bir boliimii biitceye net katkida bulunurken, bir baska kesim biitceden
net yarar saghiyor olabilir.?* Ele alinan yillar icin vergi ve kamu harcamalarmin gelir
dagilimi etkisine iliskin Gini katsayilar1 Tablo 20’de raporlanmistir.”® Buna gore dnceki
boliimlerde elde edilen sonuglar1 destekleyici oranlar bulunmustur. Gelir vergisi, ilk-orta-
lise egitimi, saghk hizmeti, transfer Odemeleri ve altyapr hizmetleri esitsizligi
azaltirken, katma deger vergisi esitsizligi artirmaktadir. Akaryakit tiiketim vergisi,
iiniversite egitimi ve genel kamu hizmetlerinin etkisi ise ya ¢ok diisiik diizeyde, ya da

tamamen etkisizdir.

Tablo 20. Gini Katsayilar:

1994 Etkinin Yonii 2002 Etkinin Yonii

Vergi ve Transfer Oncesi Gelir 0.530 0.557

Harcanabilir Gelir 0.426 + 0.451 +
Gelir vergisi Oncesi 0.460 + 0.475 +
Katma Deger Vergisi Sonrasi 0.441 - 0.453 -
Akaryakit Tiiketim Vergisi Sonrasi 0.424 + 0.451 0
ilk-Orta-Lise Egitimi Sonrasi 0.420 + 0.422 A
Universite Egitimi Sonrasi 0.426 0 0.452 -
Saglik Hizmeti Sonrasi 0.420 + 0.424 A
Transfer Odemeleri Oncesi 0.428 + 0.534 +
Genel Kamu Hizmetleri Sonrasi 0.427 - 0.451 0
Altyapi Hizmetleri Sonrasi 0.406 + 0.432 +

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir nokta vergi gelirlerinin bilesimidir.
1980’ler ve 1990’1lar kamu maliyesi acisindan incelendiginde, vergi politikasinda 6zellikle
1994 yilindan sonra onemli degismeler yasandigir gozlenmektedir. Yillar boyunca vergi
gelirleri i¢inde en yiliksek paya sahip olan gelir vergisi, 1980’lerin basindan itibaren
degismeye baslamis ve 1994 yilinda ilk kez yerini katma deger vergisine birakmistir. 1993

yilinda gelir vergisi ve katma deger vergisinin konsolide biitce vergi gelirleri i¢indeki pay1

24 Ornek bir caligma igin bkz. Devarajan ve Hossain (1998), “The Combined Incidence of Taxes and Public
Expenditures in the Philippines”, World Development, s. 963-977.

% Bu hesaplamalara iliskin Lorenz egrileri ekler boliimiinde verilmektedir. Ancak bazi vergi ve harcama
tirleri dagilimi ¢ok az etkilediginden grafik iizerinde okunamamaktadir. Bu yiizden bazi grafikler metne
eklenmemistir.
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sirastyla %40,3 ve %31,1 iken, bu oranlar 1994 yilinda %30,9 ve %31,4 olarak
gerceklesmistir. Ayni sekilde, Tablo.Ek7°den de goriilecegi gibi, genel biitce vergi gelirleri
icinde dolayli vergilerin payr 1993 yilindan itibaren dolaysiz vergi gelirlerinin iizerine
cikmistir. Bu durum, katma deger vergisinin gelir dagilimimi diisiik gelir grubu aleyhine
degistirdigi goz oniine alindiginda, 1980°den sonra Tiirk vergi sisteminin diisiik gelir grubu

aleyhine sonug yarattigi savunulabilir.

Tablo 21, onceki boliimlerde yapilan hesaplamalara goére 1994 ve 2002 yilinda gelir
gruplarma gére vergilerin net etkisi hesaplanmistir.?® Katma Deger vergisi iist ve orta
iistii gelir grubuna net katkida bulunurken (1994 yilinda orta iistii gelir lizerinde etkisiz
goriinmektedir), diger vergiler iist gelir grubu aleyhine bir yeniden dagilim ortaya
cikarmakta ve degisen oranlarda diger gelir gruplarina katkida bulunmaktadir. Gelir
vergisi 1994 yilinda %2.3 ve 2002 yilinda %]1.8 civarinda bir dagilim etkisi yaratmaktadir.
Akaryakit tiikketim vergisi ise sirasiyla binde 3 ve 4 gibi kii¢ilk oranda bir etki

yaratmaktadir.

Tablo 21. Vergilerin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Katma Deger Akaryakit Vergilerin Net

Gelir Dilimleri  Gelir Vergisi  Vergisi Tiiketim Vergisi  EtKisi

1994
1. %20 0.004 -0.002 0.001 0.003
2. %20 0.006 -0.002 0.001 0.005
3. %20 0.007 -0.002 0.000 0.005
4. %20 0.006 0.000 0.001 0.007
5. %20 -0.023 0.005 -0.003 -0.021

2002
1. %20 0.003 -0.003 0.001 0.001
2. %20 0.005 -0.003 0.001 0.003
3. %20 0.006 -0.001 0.001 0.006
4. %20 0.004 -0.001 0.000 0.003
5. %20 -0.018 0.007 -0.004 -0.015

% Degisik vergi ve kamu harcamalar kalemlerinin gelir dagilimi etkisi TabloEk10 ve TabloEk11’de ozetle
verilmigtir.
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Bu ii¢ vergi kaleminin net etkisi tablonun son siitununda verilmistir. Vergi sistemi
acisindan toplamda iist gelir grubu net katkida bulunan kesim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu katki ele alinan yillar i¢in sirasiyla %2.1 ve %1.5’dir. Bu dagilhimdan en
biiyiik pay ise orta ve orta iistii gelir gruplarina gitmektedir. Bu gruplarin aldiklar1 pay
1994 ve 2002 yillart i¢in sirastyla %1.7 ve 1.2°dir. En diisiik pay ise sirasiyla binde 3 ve 1

olmak iizere en diisiik gelir grubuna gitmektedir.

Tablo 22. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Ik ve Orta  Universite ~ Saghk  Transfer Altyap Harcamalarin
Ogrenim Ogrenimi Hizmeti Harcam. Hizmeti Net Etkisi
Gelir 1994
Dilimleri
1. %20 0.002 0.001 0.001 0.003 0.008 0.015
2. %20 0.002 0.000 0.002 0.005 0.005 0.014
3. %20 0.001 -0.001 0.001 0.005 0.006 0.012
4. %20 0.001 0.000 0.002 0.002 0.003 0.008
5. %20 -0.006 0.000 -0.006 -0.014 -0.022 -0.048
2002
1. %20 0.010 0.000 0.006 0.003 0.007 0.026
2. %20 0.007 -0.001 0.006 0.012 0.006 0.030
3. %20 0.005 0.000 0.006 0.005 0.006 0.022
4. %20 0.001 0.003 0.003 0.011 0.001 0.019
5. %20 -0.023 -0.003 -0.022 -0.03 -0.02 -0.098

Kamu harcamalarinin net etkisi ise Tablo 22’de Ozetlenmistir. Harcamalarin énemli bir
boliimii tist gelir grubu hari¢ diger gelir gruplarina net yarar saglamaktadir. En biiytik etKi
ise altyapr ve transfer harcamalarindan gelirken, 2002 yilinda buna egitim ve saglik da
katilmaktadir.?” Ik ve orta &grenime yapilan harcamalarla altyap: harcamalarmin dnemli
bir boliimii alt gelir gruplarin1 yararlandirmaktadir. Transfer harcamalar ise biiyiik 6l¢iide
orta ve alti gelir gruplarina yonelirken, {iniversite Ogrenimi dikkate deger bir etki
yaratmamaktadir. Saglik hizmeti 1994 yilinda belirgin bir etki yaratmazken 2002 yilinda
daha ziyade alt gelir gruplarin1 yararlandirmaktadir. Egitim konusunda da 2002 yilinda

diisiik gelir gruplar1 lehine bir gelismeden s6z etmek miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken
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bir nokta, egitimin okul ¢agindaki ¢ocuk sayisiyla dogrudan baglantili oldugudur. Saglik
hizmetine iliskin sonuglar konusu ise veri sorunlarindan kaynaklaniyor olabilir. 1994 yili
verilerinde yer almayan Bag-Kur ve Yesil Kart 2002 yili verilerinde yer almaktadir. Bu

yiizden bu yila ait hesaplamalarin daha gerceke¢i oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamu harcamalarimin net etkisine bakildiginda st gelir gruplart haricinde tiim
kesimlere net katki yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ele alinan yillarda sirasiyla %5 ve %10
civarinda bir gelir iist gruplardan alt gelir gruplarina yeniden dagitilmaktadir. Bu
anlamda kamu harcamalariin gelir dagilimim diisiik gelir gruplari lehine diizeltmesi
acisindan vergilerden daha etkili oldugu séylenebilir. Diger yandan en diistik gelir grubu
onemli bir katki almakla birlikte orta gelir gruplar1 da kiigiimsenmeyecek paylar almakta ve

2002 yilinda bu paylar daha da artmaktadir.

Tablo 23. Piyasa Dagilin ve Net Mali Yansima Sonras1 Dagilim

Harcanabilir  Nakdi  Hesaplanan Net Mali Net Mali
Gelir (DIE)  Gelir  Piyasa Yansima?  Yansima Sonrasi
Dagilimi® Dagilim
1994
1.% 20 0.049 0.055 0.038 0.027 0.065
2.% 20 0.086 0.094 0.066 0.036 0.102
3.% 20 0.126 0.137 0.102 0.041 0.143
4.% 20 0.190 0.196 0.153 0.051 0.204
5.% 20 0.549 0.518 0.641 -0.155 0.486
Gini Katsayst 049 0.426 0.530 0.398
2002
1. % 20 0.053 0.046 0.038 0.029 0.067
2.% 20 0.098 0.090 0.069 0.038 0.107
3.% 20 0.140 0.132 0.114 0.036 0.150
4. % 20 0.208 0.203 0.190 0.020 0.210
5.% 20 0.501 0.530 0.589 -0.123 0.466
Gini Katsayist 0.44 0.451 0.557 0.418

1Gelir Vergisi ( menkul ve gayrimenkul gelirler dahil) ve toplam tarnsferler dncesi nakdi gelir.
2Gelir Vergisi ( menkul ve gayrimenkul gelirler dahil) ve toplam tarnsferler dahil net mali yansima.

Vergi ve harcamalarin net etkisi ise net mali yansima olarak tanimlanmakta ve sonuglar

Tablo 23’de rapor edilmektedir. Biitgenin tiimii g6z oniine alindiginda st gelir grubu net

21 Bu kalemin sosyal transferler oldugu unutulmamalidir. Mali transferler ve faiz 6demeleri hesaplamalarin
disinda tutulmustur.
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katkida bulunan kesim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu katki 1994 ve 2002 yillarinda
sirastyla %16 ve %12 civarindadir.?® Biitiin gelir gruplar1 pay almakla birlikte, bu dagilimin

en biiyiik pay1 orta ve orta alt1 gelir gruplarina gitmektedir.

28 1994 yil veri setinde menkul ve gayri menkul gelirlerinin detaylar yer almadigindan kaba bir tahminle bu
gelirlerin bir boliimii lizerinden vergi hesaplanmistir. Bu gelir kaleminin 6nemli bir bolimii iist gelir gruplar
tarafindan elde edildiginden vergiden kaynaklanan diizeltme yiiksek tahmin edilmis olabilir. Dolayisiyla bu
yila ait net katki ihtiyatla yorumlanmalidir.

59



7.VERGI VE HARCAMALARA iLiSKIN BAZI SENARYOLAR
Vergi ve harcamalar iligskin 6nceki boliimlerde yapilan analizler kayitdisiliktan kaynaklanan
vergi kaybir gibi bazi sorunlara isaret etmekte ve transfer harcamalar1 gibi bazi harcama
kalemlerinin beklenen yonde etki yaratmadigimi ortaya koymaktadir. Bu boliimde s6zii
edilen sorunlarin bertaraf edilmesi halinde sistemde saglanabilecek muhtemel iyilesmeler

tartigilacaktir.

Oncelikle kayitdisi calisanlarin tiimiiniin kayit icinde olmasi halinde vergi gelirlerinde
1994 yilinda %4.2°lik bir vergi artisi saglanabilirdi. Bu operasyonun gelir dilimleri
lizerindeki etkisine bakildiginda sonuglar énemsizdir. Ust gelir grubu lehine binde 2 (orta
gruplar aleyhine benzeri) oraninda bir degisme meydana gelmektedir. Dagilimda bir
degisme meydana getirmemesinin sebebi, hemen tiim gelir gruplarinda 6nemli oranlarda bir
kayitdist calismanin gozlenmesidir. 2002 icin benzeri bir hesap yapildiginda %18
civarinda bir vergi geliri kayb1 bulunmustur. Bunun bir nedeni ele alinan donem
icerisinde kayitdist calismanin artmis olmasidir. Tablo.Ekl ve Tablo.Ek.2’den de
gozlemlenebilecegi gibi aile reisinin g¢alisma statlisii gozoniine alindiginda, kayitdisi
calisanlar, toplam icerisinde %10’lardan %30’lara ¢ikmistir. Bu vergilerin toplanmasi
halinde gelir dagilimi {izerindeki etkisine bakildiginda, hemen higbir etki ortaya
cikmamistir. Yukarida deginildigi gibi biitiin gelir gruplarinda kayitdisiligin varligi bu

sonucu dogurmaktadir.

1994 yil1 i¢in ortalama vergi oran1 %17 civarinda hesaplanmistir. Asgari ticretin vergi disi
tutularak gelirlerin kabaca %15’lik bir orandan vergilendirilmesi halinde gelir vergisinin
yar1 yartya diistiigli gézlenmistir. Emekli sandig1 ve SSK’lilar i¢in ayn1 hesap yapildiginda
gelir vergilerinin %40 azaldig1 goriilmiistiir. Devlet memurlarmin vergi yiikleri ile ilgili
tartismalar gozoniine alinarak sadece SSK’lar hesaba katildiginda benzer bir sonuca
ulasilmigtir. Sabit oran %20 alindiginda meydana gelen gelir kayb1 %25 civarindadir.
Sadece SSK’lilar alindiginda ise bu kayip %19 civarindadir. Kayit i¢inde olanlar icin
mevcut vergi tarifesinin vergi gelirlerini artirdigi agiktir. Vergi oranlarinin diisiiriilmesi
halinde ortaya cikabilecek arz yonlii bir etkinin vergi gelirlerinde artis saglamasi da bir

olasiliktir. Ancak kullanilan yontem bu etkiyi 6lgcmeye miisait degildir. Kayitdisiligin

60



Onlenmesi halinde vergi indirimlerinden kaynaklanabilecek bir vergi artist kamu

gelirlerinde ortaya cikabilecek kaybi1 nleyebilir.

2002 yil1 i¢in ortalama gelir vergisi oran1 %8 civarindadir. Ancak SSK’lilar i¢in bu oran
1994 yilina benzer sekilde %17 civarindadir. Mevcut kayitdisilik veri alindiginda asgari
ticretin lizerindeki gelirlere uygulanan %15°’lik sabit oranli bir vergi %25 civarinda bir vergi
kayb1 dogurmaktadir. %20’lik sabit bir oran ise vergi gelirlerinde belirgin bir artis meydana
getirmemektedir. Goriildiigi gibi 1994 ve 2002 yillar1 farkli sonug¢ vermektedir. Bunun
temel nedeni iki yil arasindaki tarife farkidir. 1994 yilinda oranlar 25-55 arasi iken 2002
yilinda 15-40 arasidir. Arz yonli bir etki kayitdigiligr azaltmaliydi. Ancak 2002 ciddi bir
krizin hemen ertesi oldugu i¢in, diger ekonomik kosullarin etkisinin baskin oldugu
goriilmektedir. Kayitdisi calisanlarin kayit icine alinmalar1 halinde ise %15’lik sabit
bir gelir vergisi oram vergi gelirlerinde %15 civarinda bir artisa neden olmaktadir.
Dolayisiyla kayitdisi c¢alismanin yiiksek olmasi1 halinde vergi oranlarindaki
degisiklikler ciddi katkilar saglamayacaktir. Ancak bu oran diisiislerinin kayitdisilig: bir

Olciide azaltabilecegi de gozardi edilmemelidir.

1994 i¢in DIBS faizleri ayristirlamamaktadir. 2002 yili igin, DIBS faizlerinin 10 gibi sabit
bir oranla vergilendirilmesi halinde saglanacak kamu geliri artis1 hesaplanmistir. Bu artig
toplam vergi gelirleri icerisinde sadece %9 civarinda bir artig saglamaktadir. Bu durumda
gelir dagilimi acisindan orta gelir gruplar etkilenmezken, iist gelir grubundan binde 2
civarindaki bir gelir alt gelir grubuna yansimaktadir. Ancak Tablo.Ek3 ve FEk4’de
goriildiigli gibi bono faizlerinden elde edilen gelirler ciddi bir sekilde diigmiis
goriinmektedir. Halbuki bu donemde toplam kamu giderleri igerisinde faiz ddemeleri

onemli 6l¢iide artmistir. Dolayisiyla bu durum 2002 verilerinin yetersizligi ile agiklanabilir.

Biitiin bu senaryolar 1s1ginda kayitdisi gelirlerden ve vergi dis1 birakilan kaynaklardan
saglanacak gelirin egitim, saglik ve altyapi lizerinde harcanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
gelir dagilimu etkisi, bu hizmetlerin mevcut durumda yarattiklar etkiye benzer ¢ikmaktadir.
1994 yili icin sinirhi da olsa altyapi, transfer harcamalar1 ve egitimde orta ve orta alt1 gelir

gruplarinda bir iyilesme saglarken, saglik hizmeti iizerinde ciddi bir etki ortaya
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c¢ikmamaktadir. 2002 yilinda ise basta egitim olmak iizere altyapt ve sagliga harcanmasi
halinde diisiik gelir gruplar lehine bir iyilesme saglanmaktadir. Bu iyilesmeler hizmetin
niteligine bagl olmak iizere binde 2 civarindadir. Goriildiigi gibi bu iyilesme dikkate deger
boyutlarda degildir. Ancak sozii edilen vergi kayiplarinin 6nlenmesi, kamu a¢iklarim
azaltirken, mali disiplin acisindan bir diizelmeye imkan saglayacak ve hizmet iireten

bir biitceye dogru 6nemli bir adim olacaktir.
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8.SONUC VE POLITIiKA ONERILERIi
Bu calismada mali yanimsa analizi yontemi kullanilarak devlet biit¢esinin toplumdaki
degisik kesimlere nasil yansidigi tartisilmistir. Vatandas vergi odeyerek biitceye katkida
bulunurken, kamu hizmetlerinden yararlanarak biitceden bir katki almaktadir. Hangi
kesimlerin ne kadar katkida bulundugu ve ne kadar katki aldig1 vergi ve harcama yapisina
baghdir. Vergilerin 6nemli bir boliimiinli olusturan gelir vergisi ve katma deger vergisi
acisindan bakildiginda, gelir vergisi genellikle artan oranl bir tarife ile tahsil edilmektedir.
Diisiik gelir gruplar1 daha az vergi 6derken, gelir diizeyi ylikseldik¢e daha yiiksek oranda
vergi 6dendiginden, vergi sonrasi gelirin diisiik gelir gruplar1 lehine diizelmesi beklenir.
Katma deger vergisi ise standart oran agisindan diistiniildiigiinde, diisiik gelirli kesimler
gelirlerinin tamamina yakinini harcadiklarindan, bu kesim aleyhine gelir dagilimini
bozabilir. Ancak bu tiir bir sonu¢ goéz Oniine alimarak KDV oranlarinda farklilasmaya
gidilmekte ve temel ihtiyag maddelerinden liikks mallara dogru bir derecelendirilme
yapilarak muhtemel bir gelir dagilimmi bozucu etkisi Onlenmeye ¢alisilmaktadir.
Harcamalar ise egitim, saglik, altyapt ve genel kamu hizmetleri kalemleri géz Oniine
alindiginda vatandaslara ¢ok degisik ol¢iide yanstyabilmektedir. Okul ¢aginda cocugu olan
aileler egitim hizmetinden daha ¢ok yararlanirken, saglik hizmetlerinden yararlanma
hanehalkinin demografik yapisina gore degismektedir. Altyapt ve genel kamu

hizmetlerinden yararlanma ise ¢cok degisik bicimlerde yansiyabilmektedir.

Vergiler acisindan elde edilen sonuglara gore diisiiniildiigiinde, gelir vergisinin
mevcut hali ile uygulanmasi halinde gelir dagihmmm diisiik gelir gruplar: lehine
diizelttigi goriilmektedir. Ancak bu diizelme yoksul kesimlerden ¢ok orta ve orta alti
gelir gruplarina yansimaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi yoksul kesimin biiyiik
Olciide igsiz fertlerden olusmasi, yada gecici islerde ¢alistyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger sorun ise kayit dis1 ekonomik faaliyetlerdir. Gelir vergisinin
artan oranli yapist ancak gelirin tiimiiniin beyan edilmesi halinde miimkiin olabilecektir.
Elde dilen bulgular orta ve yiiksek gelir gruplarinda da dikkate deger bir kayit disilik
oldugunu gostermektedir. Katma deger vergisi hesaplamalar1 gelir dagilim iizerinde
etkisiz, hatta kiiciik oranlarda da olsa diisiik gelir aleyhine bir sonu¢ dogurdugunu

ortaya cikarmaktadir. Eger verginin amact kamu harcamalarinin finansmani ise, bu
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verginin amacina ulastit sOylenebilir. Dolayisiyla vergi sadece mali amagla alinmig
olmaktadir. Ancak bu verginin gelir dagilimini diizeltme yoniinde herhangi bir etkisinin
olmadigi agiktir. Akaryakit Tiiketim Vergisi araba sahipligi ile ortaya ¢iktigindan, yiiksek
gelir gruplarina daha ¢ok yiik yarattigi savunulabilir. Toplamda buna benzer bir sonug
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak araba sahipligi de baslangi¢ gelir dagilimina benzer bir yapi
sergilediginden gelir dagihmu iizerinde dikkate deger bir etki yaratmamaktadir.

Motorlu tasitlar vergisi de benzer bir yapi arzetmektedir.

Harcama yansimasi agisindan bakildiginda, ilk ve orta 6grenim harcamalarinin bir 6lgiide
gelir dagilimin1 diisiik gelir gruplar lehine diizelttigi goériilmektedir. Bunun bir nedeni
diisiik gelir gruplarinin ortalama gelirinin 6grenci basina yapilan egitim harcamasina gore
diisiik olmasidir. Diger 6nemli bir neden ise okul ¢agindaki ¢ocuk sayisidir. Daha ziyade
personel harcamasi olarak ortaya c¢ikan bu harcamalarin refah etkisi egitimin diger
kosullarindan da etkilenen kalite sorununu tartismay1 gerektirir. Bu tiir bir etki, 6zel egitim
harcamalarindan yola ¢ikilarak hesaplandiginda, dagilim etkisinin azaldig1 goriilmektedir.
Bu 6lciit tartismali olmakla birlikte egitim harcamalar1 kadar kalitesinin de tartisilmast
gerektigi aciktir. Daha dogrudan yapilacak anketlerle bu tiir bir etkinin tartisilmasi daha
dogru sonuglar verebilecektir. Saglik ise daha farkli bir manzara sergilemektedir. Genellikle
yoksul kesimin bu hizmetten yararlanamadigi goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni
yoksul kesimin ayni zamanda herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan destek
alamamasidir. Son yillarda artan sayida Yesil Kart uygulamasi bu sonucu bir 6l¢iide
degistirmis ve diisiik gelir gruplarinin paymi artirmis goriinmektedir. Ancak bu Bag-Kur,
SSK ve Yesil Kart sahiplerinin saglik hizmetinden yararlanma acisindan karsilastiklari
sorunlar da g6z oniine alindiginda, saglik sigortasi sisteminin bu agidan gézden gegirilmesi
gerektigi ortadadir. Egitim ve saghk hizmetleri sadece kisisel refah diizeyi acisindan
degil, kalkinma acisindan da 6nem tasir. Egitimli ve saglikli bir isgiiciiniin verimliligi de
yiiksek olacak ve biiylime siirecine katkida bulunacaktir. Dolayistyla bu hizmetlere daha
fazla kaynak ayrilmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi Kisisel refahin dtesinde gelismekte
olan iilkelerde kalkinma siireci acisindan hayati 6neme sahiptir. Genel kamu hizmetleri
yararlanma ag¢isindan 6l¢iimii en zor yapilacak olan kalemlerden birisidir. Genellikle gelirle

dogru orantili bir yararlanmanin ortaya ¢iktigir kabul edilmektedir. Bu varsayim altinda
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gelir dagilimi tizerindeki etkisi notr olacaktir. Altyapr harcamalari ise konutun degeri ve
kira bedeli esas alindiginda gelir dagilimi tizerinde disiik gelirli gruplar lehine bir sonug

dogurmaktadir.

Sonug olarak reel harcamalar ve sosyal transferler agisindan biit¢enin etkisinin diisiik gelir
gruplart lehine oldugu sdylenebilir. Ancak tartigmaya deger iki temel nokta vardir.
Birincisi, biit¢e politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeniden dagilim iist gelir gruplarindan
net bir katki ortaya ¢ikarmakla birlikte, bu katkidan en diisiik gelir gruplarinin aldig1 pay
sinirhidir. En biiyiik pay orta gelir gruplarina gitmektedir. Diger onemli bir nokta ise
ozellikle biitcenin yarisina yakinini olusturan faiz harcamalarinin etkisidir. Bu transferlerin
tamamina yakii st gelir gruplarina yonelmektedir. Hanehalki bazinda yapilan bu tiir
caligmalarda mali transferlerin etkisini 6lgmek zor goriinmektedir. Ancak menkul ve gayri
menkul gelirlerinin gelir dilimlerine dagilimima bakildiginda ¢ok ¢arpict sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden gelir vergisinin gelir dagilimu etkisi, Tiirkiye’deki gelir dagilim
yapisit dikkate alimirsa, gozardi edilebilecek kadar diisiiktiir. Harcamalarin dagilim
etkisi yiiksek olmakla beraber, bu etkiyi yaratan harcamalar biit¢cenin sadece yarisini

temsil etmektedir.

Yukarida oOzetle verilen sonuglar 1s1ginda politika onerilerini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

e QGelir vergisi tarife yapisi itibariyle diisiik gelir gruplari lehine bir dagilim yaratacak
niteliktedir. Ancak kayitdisilikk, menkul ve gayri menkul gelirlerinin
vergilendirilmesine iliskin mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar bu etkiyi
azaltmaktadir. Beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ve
kamu bor¢lanmasinin azaltilmasina dogrudan baglidir.

e Gelir vergisi konusundaki bu basarisizlik hiikiimetleri dolayli vergilere yoneltmekte
ve uygulamada gelir dagilimin1 bozucu bir etkiye sahip olan KDV tiirii vergilerin
olumsuz etkisini artirmaktadir. KDV oranlarinin disiiriilmesi bir Oneri olarak
tartigilabilir. Ancak gelir vergisindeki basarisizlik bu konuda herhangi bir adim

atmay1 engelleyecektir.
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Egitim harcamalar1 diisiik gelir gruplari lehine bir sonu¢ yaratmakta, ancak kamusal
hizmetten yararlanma imkanlar1 bu sonucu belirsiz hale getirmektedir. Firsat esitligi
sadece bir hizmetin biitiin kesimlere agik olmasi bi¢iminde algilanmamalidir. Bu
hizmetten yararlanmak i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi gerekir. Bu agidan burs
benzeri olanaklarin genisletilmesi olumlu etkiler yaratabilir.

Saglik harcamalar1 potansiyel olarak gelir dagilimini diizeltici bir etkiye sahip
goriinmektedir. Ancak sosyal gilivenlik semsiyesinden yoksunluk ve kamu saglik
hizmetlerindeki daginiklik dolayisiyla beklenen olumlu sonuglar alinamamaktadir.
Yoksul kesimi de kapsayan genel bir saglik sigortasi sisteminin olusturulmasi ve
saglik hizmetinden yararlanmaya iliskin uygulama farklarinin ortadan kaldirilmasi
olumlu sonuglar verecektir.

Transfer harcamalar1 gelir dilimleri itibariyle ve kir-kent ortalamasinda iist gelir
grubu ve kent kesimi aleyhine bir sonu¢ veriyor goriinmekle birlikte, alt gruplar
itibariyle bakildiginda, orta ve orta istii gelir gruplart daha biiylik yarar
saglamaktadirlar. Faiz harcamalarinin da etkisi disilintildiigiinde transfer
harcamalarinin gelir dagilimini bozucu etkisi daha da belirginlesmektedir. Ozellikle
yoksul kesim lehine bir transfer sisteminin olusturulmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Altyapr hizmetleri diger kamu hizmetlerine ulasimi da kolaylastirdigindan bu
alanin genisletilmesi ve ozellikle kirsal kesime daha fazla destek verilmesi
gerekir. Ozellikle yerel yonetimlerin gerekli yetki ve kaynaklarla donatilmasi

onemli bir adim olabilir.
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EKLER:

Tablo.EK1. Sosyal Giivenlik Kurulusu, 1994 (%)*

Dilimler 1 2 3 4 5| Toplam
SSK 12.2 17.9 21.2 24.5 24.2 100.0
(10.4) (16.4) (19.3) (22.8) (20.6) (17.8)

Emekli 3.3 17.6 24.9 27.6 26.6 100.0
Sandigi (1.5) (8.4) (11.9) (13.4) (11.8) (9.3)
Kayith 29.5 25.4 20.0 155 9.6 100.0
Degil (15.0) (13.8) (10.9) (8.6) (4.9 (10.6)
Diger 24.6 19.2 18.2 17.0 21.1 100.0
(73.2) (61.4) (57.9) (55.2) (62.7) (62.3)

Toplam 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 100.0
(100) (100) (100) (100) (100) (100)

*Parantez i¢indeki degerler siitunlari1 gostermektedir. “Diger” kategorisinde Bag-Kur ve 6zel sandik da

yer almaktadir.

Tablo.Ek2. Sosyal Giivenlik Kurulusu, 2002 (%)*

Gelir Dilimleri (%20)

1 2 3 4 TOPLAM

SSK 125 19.7 222 20.0 256 100.0
(125) | (19.8)| (@2.1)| (196)| (24.5) (19.7)

Emekli Sandigi 0.4 7.6 211 35.0 35.9 100.0
(0.2) (3.3) @.1)| (148)| (14.9) (8.5)

BAG-KUR 8.5 141 18.6 222 36.6 100.0
(5.5) ©2)| (120)| (141 | (27) (12.8)

Ozel Sigorta 6.5 35 - 9.9 80.1 100.0
(0.0) (0.0) (0.1) (0.6) (0.2)

Kayith Degil 294 22.0 19.0 17.0 12.6 100.0
485) | (36.4)| (31.3)| (76)| (20.0) (32.7)

Diger 25.1 236 19.3 18.3 137 100.0
(33.3) | (31.3)| (255)| (23.8)| (17.4) (26.2)

TOPLAM 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 100.0
(100) | (100) |  (100) |  (100) |  (100) (100)

*Parantez i¢indeki degerler siitunlar1 gdstermektedir.
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Tablo.Ek3. Gelirin Fonksiyonel Ayirimi ve Dagilimm (1994)

Toplam | Ucret Miitesebbis | Gayrimenkul | Menkul Transfer

Gelir
1 0.056 0.059 0.052 0.047 0.016 0.349
2 0.094 0.125 0.081 0.051 0.038 0.224
3 0.137 0.184 0.118 0.088 0.070 0.163
4 0.196 0.257 0.167 0.139 0.104 0.142
5 0.518 0.373 0.583 0.675 0.773 0.122
Toplam (%) 100.0 19.3 28.7 252 19.2 7.6
Tablo.Ek4. Gelirin Fonksiyonel Ayirimi ve Dagilimi (2002)
%20’lik Dilimler 1 2 3 4 5 Toplam (%)
Nakdi Gelir 0.046 0.090 0.132 0.203 0.530 100
Ucret Geliri 0.049 0.097 0.150 0.242 0.462 36.6
Mutesebbis Geliri 0.015 0.038 0.085 0.144 0.717 22.0
Tarim Geliri 0.059 0.085 0.131 0.209 0.516 14.1
Kira Geliri 0.013 0.035 0.080 0.137 0.736 4.7
Mevduat faizi Geliri 0.010 0.021 0.029 0.094 0.846 3.7
DTH Faizi Geliri 0.000 0.002 0.078 0.061 0.860 0.3
Tahvil-Bono Faizi geliri 0.005 0.036 0.083 0.224 0.651 1.0
Kar Payi 0.000 0.000 0.002 0.001 0.997 0.7
OFK Kar Geliri 0.003 0.001 0.003 0.004 0.990 0.2
Diger Kira 0.196 0.104 0.190 0.285 0.225 0.3
Transfer 0.070 0.174 0.199 0.249 0.308 16.5

TabloEK5. Orta Ogrenim ve Universite Ogrencilerinin Gelir Gruplarina Dagilim

1994 2002
Dilimler (%20) ilk ve Orta Universite ilk ve Orta Universite
ogrenim 6grenim
1 0.115 0.054 0.180 0.037
2 0.170 0.116 0.188 0.071
3 0.204 0.119 0.208 0.154
4 0.231 0.157 0.215 0.325
5 0.280 0.555 0.209 0.414
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Tablo.EK6.Egitim Kalitesinin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Dilim (%20) Hanehalki Geliri Egitim sonrasi gelir
1994 2002 1994 2002
1 0,055 0.046 0,055 0.056
2 0,094 0.090 0,093 0.097
3 0,137 0.132 0,136 0.137
4 0,196 0.203 0,196 0.204
5 0,518 0.530 0,520 0.506

Tablo.EK7. Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Yiizde Dagilim

Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1980 63 37
1980-1985 57 43
1986-1990 51 49
1991-1995 48 52
1996-2000 43 57
2000-2002 37 63
2002 34 66

Kaynak: Maliye Bakanligi
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TabloEk.8. Vergilerin Cografi Bolgelerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi (1994)

Cografi Gelir Dilimler Baslangi¢ | Gelir Vergisi KDV Sonras1 | ATV Sonrasi
Bolgeler Geliri Oncesi
Marmara |1 0.028 0.025 0.027 0.028
Bolgesi 2 0.059 0.054 0.057 0.060
3 0.102 0.094 0.101 0.102
4 0.168 0.158 0.167 0.170
5 0.643 0.668 0.648 0.640
Bélge Toplami 0.346 0.350 0.345 0.346
Ege Bolgesi | 1 0.054 0.048 0.053 0.055
2 0.105 0.095 0.102 0.106
3 0.151 0.137 0.149 0.152
4 0.206 0.196 0.207 0.206
5 0.485 0.524 0.489 0.481
Bélge Toplami 0.152 0.155 0.152 0.151
Akdeniz 1 0.067 0.063 0.064 0.068
Baolgesi 2 0.108 0.104 0.107 0.109
3 0.159 0.156 0.158 0.160
4 0.205 0.200 0.202 0.205
5 0.461 0.478 0.469 0.459
Bélge Toplami 0.116 0.112 0.116 0.116
¢ Anadolu |1 0.067 0.065 0.065 0.068
Bolgesi 2 0.099 0.095 0.097 0.100
3 0.125 0.123 0.122 0.126
4 0.198 0.198 0.198 0.198
5 0.511 0.519 0.517 0.508
Bdélge Toplami 0.167 0.161 0.167 0.167
Karadeniz |1 0.073 0.071 0.071 0.074
Baolgesi 2 0.112 0.110 0.111 0.114
3 0.171 0.169 0.170 0.171
4 0.231 0.228 0.230 0.230
5 0.413 0.422 0.418 0.411
Bélge Toplami 0.110 0.108 0.110 0.110
Dogu 1 0.066 0.059 0.063 0.066
Anadolu 2 0.109 0.101 0.107 0.110
Bolgesi 3 0.163 0.154 0.161 0.164
4 0.254 0.247 0.252 0.253
5 0.408 0.439 0.416 0.407
Bolge Toplami 0.061 0.064 0.062 0.062
Giineydogu | 1 0.133 0.120 0.130 0.134
Anadolu 2 0.196 0.182 0.193 0.197
Bolgesi 3 0.212 0.200 0.210 0.212
4 0.187 0.187 0.187 0.187
5 0.271 0.310 0.279 0.270
Bélge Toplami 0.049 0.049 0.049 0.049
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TabloEk.9.

Kamu Harcamalarimin Bélgesel Gelir Dagilim Uzerindeki Etkisi (1994)

Cografi Gelir Dilimleri | Baslangig¢ Egitim Universite | Saghk Altyapr | Transfer
Bolgeler Geliri Sonras1 | Sonrasi Sonras1 | Sonrasi | Oncesi
Marmara |1 0.028 0.029 0.028 0.029 0.039 0.028
Bolgesi 2 0.059 0.060 0.059 0.061 0.066 0.059
3 0.102 0.103 0.102 0.104 0.114 0.101
4 0.168 0.170 0.168 0.170 0.176 0.169
5 0.643 0.638 0.643 0.637 0.604 0.643
Bélge Toplam: 0.346 0.344 0.346 0.345 0.362 0.346
Ege Bolgesi | 1 0.054 0.054 0.054 0.055 0.060 0.053
2 0.105 0.106 0.105 0.106 0.112 0.104
3 0.151 0.152 0.151 0.153 0.158 0.150
4 0.206 0.206 0.206 0.207 0.207 0.206
5 0.485 0.481 0.485 0.479 0.463 0.487
Bélge Toplami 0.152 0.151 0.151 0.151 0.151 0.151
Akdeniz 1 0.067 0.068 0.067 0.067 0.075 0.067
Baolgesi 2 0.108 0.110 0.108 0.110 0.116 0.108
3 0.159 0.161 0.159 0.161 0.166 0.159
4 0.205 0.205 0.205 0.206 0.207 0.204
5 0.461 0.455 0.461 0.456 0.435 0.462
Bélge Toplam: 0.116 0.116 0.115 0.115 0.110 0.115
i¢c Anadolu | 1 0.067 0.069 0.067 0.068 0.072 0.067
Bolgesi 2 0.099 0.100 0.099 0.100 0.102 0.098
3 0.125 0.126 0.125 0.127 0.132 0.125
4 0.198 0.199 0.198 0.200 0.201 0.198
5 0.511 0.505 0.511 0.505 0.493 0.513
Bdélge Toplami 0.167 0.168 0.168 0.168 0.170 0.167
Karadeniz |1 0.073 0.075 0.073 0.073 0.079 0.073
Baolgesi 2 0.112 0.114 0.112 0.114 0.118 0.113
3 0.171 0.173 0.171 0.172 0.175 0.170
4 0.231 0.231 0.231 0.232 0.235 0.231
5 0.413 0.407 0.413 0.409 0.393 0.414
Bélge Toplam: 0.110 0.111 0.110 0.110 0.105 0.110
Dogu 1 0.066 0.068 0.066 0.065 0.072 0.065
Anadolu 2 0.109 0.111 0.109 0.111 0.117 0.110
Bolgesi 3 0.163 0.164 0.163 0.165 0.169 0.163
4 0.254 0.253 0.254 0.255 0.253 0.254
5 0.408 0.403 0.408 0.403 0.390 0.409
Bélge Toplami 0.061 0.062 0.061 0.061 0.056 0.061
Giineydogu | 1 0.133 0.138 0.133 0.134 0.149 0.134
Anadolu 2 0.196 0.197 0.196 0.197 0.201 0.195
Bolgesi 3 0.212 0.213 0.212 0.214 0.213 0.212
4 0.187 0.186 0.187 0.188 0.182 0.187
5 0.271 0.266 0.272 0.267 0.254 0.272
Bélge Toplam: 0.049 0.049 0.049 0.049 0.047 0.049

72




TabloEK10. Vergilerin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Gelir Vergisi KDV Sonrasi Akaryakit Tiiketim
Baslangi¢ geliri | Oncesi Gelir Gelir Vergisi Sonrasi
Gelir
Dilimler (%20) 1994
1 0.055 0.051 0.053 0.056
2 0.094 0.088 0.092 0.095
3 0.137 0.130 0.135 0.137
4 0.196 0.190 0.196 0.197
5 0.518 0.541 0.523 0.515
2002
1 0.046 0.043 0.043 0.047
2 0.090 0.085 0.087 0.091
3 0.132 0.126 0.131 0.133
4 0.203 0.199 0.202 0.203
5 0.530 0.548 0.537 0.526
TabloEk11. Kamu Harcamalarmin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi
Baslangi¢ i_I_k ve Orta l:.:lniversite Saglk Hizmeti | Transfer Altyapi
Geliri Ogrenim Ogrenimi Sonrasi Oncesi Hizmetleri
Sonrasi Sonrasi Sonrasi
Dilimler 1994
1 0.055 0.057 0.056 0.056 0.052 0.063
2 0.094 0.096 0.094 0.096 0.089 0.099
3 0.137 0.138 0.136 0.138 0.132 0.143
4 0.196 0.197 0.196 0.198 0.194 0.199
5 0.518 0.512 0.518 0.512 0.532 0.496
2002
1 0.046 0.056 0.046 0.052 0.042 0.053
2 0.09 0.097 0.089 0.096 0.075 0.096
3 0.132 0.137 0.132 0.138 0.120 0.138
4 0.203 0.204 0.206 0.206 0.195 0.204
5 0.53 0.507 0.527 0.508 0.568 0.51
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Grafik 1.Gelir Vergisinin Dagilhhm Etkisi (1994)
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Grafik 2. Katma Deger Vergisinin Dagihm Etkisi (1994)
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%20'lik Dilimler

Grafik 3. Transferlerin Dagilim Etkisi (1994)
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Grafik 4. Altyap:1 Harcamalarinin Dagihim Etkisi (1994)
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Grafik 5. Gelir Vergisinin Dagihm Etkisi (2002)
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Grafik 6. KDV'nin Dagihm Etkisi (2002)
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Grafik 7. Transferlerin Dagilim Etkisi
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Grafik 8. Altyap1 Harcamalarinin Dagilim Etkisi (2002)
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Grafik 9. Piyasa Dagilimi ve Mali Yansima Sonrasi Dagilim (1994)
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Grafik 10. Piyasa Dagilhimi ve Mali Yansima Sonrasi Dagilim (2002)
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