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OZET

Bu aragtirma Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi’nin etkinligi olup ol-
madigin1 dlgmeyi amaglamaktadir. Bunun igin Istanbul Vergi Mah-
kemelerinden 1991-1994 yillar1 arasinda kesinlesmis 896 dosya,
Gelirleri Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklari Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’dan ilgili yillardaki biitce gelirleri i¢indeki
oranina gore “random seldom” yontemiyle se¢ilmistir. Hazirlanan
anket formlarinda vergi yasasinin asli fonksiyonuna iligkin sorular
yer almigtir. Dosyalardaki bilgiler anket formlarina aktarilmisg ve bil-
gisayardan elde edilmig bilgiler cesitli vergi gruplar ile degerlendi-
rilerek arastirma raporu yazilmugtir. Tiirk Vergi Yargisi Sistemi’nin
etkinligi cesitli hukuksal parametrelerle dlgtilmeye ¢aligilmiagtir.

Vergi yargilama hukuku vergi uyusmazliklariin yargisal planda
giderilmesini diizenledigi strada, ayni ¢ikarlar dengesinin kurulma-
sinda hizmet eder bi¢cimde tanimlanabilir. Vergi yargilama sistemi-
nin etkinligini 6lgmeyi hedefledifimize gbre, once “sistem” sonra
“vergi yargisi sistemi’ni tespit etmeliyiz. Sistem, birlik ve tutarlilik
halindeki yapilar1 kapsayan soyut bir biitiinliik kavramidir. O halde
ilk sorumuz ‘“vergi yargilama hukukunu olusturan yasalar sistem
olusturur mu?”

Vergi mahkemeleri 1982 yilinda yapilan Idari Yarg: Reformu ile
kurulmustur. Bu reform sistemin baglangicinda birtakim problemle-
re neden olmustur. Vergi yasalarimizin maddi hukukla ilgili 6nemli
boltimii (Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Vergi Usul Kanunu gibi)
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Alman hukukundan alinmigtir. Vergi yargisinin iginde orgiitlendigi
idari yarg ile ilgili usul kanunlari ise (Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu, Danigtay Kanunu gibi) Fransiz hukukundan alinmustir. Her iki
lilke de Kara Avrupa Sistemi’ne ait olmalarina ragmen farkli yasala-
1 ve bunlardan sistem iginde biitiinleyicileri vardir. Tiirk Yargilama
Sistemine baktigimizda baz1 yasalar alinirken bunlarin biitiinleyici-
lerinin alinmadigmni goriiriiz. Ornegin Vergi Usul Kanunu Alman
hukukundan alinmugtir, orada Idari Usul Kanunu vardir ve vergi ya-
sas1 ayr1 bir orgiitlenmedir. Bizde Vergi Usul Kanununun biitiinleri
Idari Usul Kanunu yoktur ve idari davalar da Fransiz hukukuna g0-
re bigimlendirilmigtir. Ilk tespitimiz vergi yargisinda yasalar grubu
vardir fakat bunlar sistem olugturmazlar.

Ikinci sorumuz sistemin etkinligi var mudir? Sistemin unsurlarin:
yasalar, zaman ve insan olarak tespit ediyoruz ve bunlar1 vergi yar-
gisiun iglevi dogrultusunda segtigimiz parametreler ile dlctiyoruz.

Birinci parametre: Vergi yargisi yasalarinin iglerligini anlasmaz-
liklar1 ¢ozmek ile 6lgmek.

Vergilendirme 6ziinde bir alacak-borg iligkisidir ve bu iliskide ge-
sitli stire¢lerde anlagmazhk ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlar ek vergi
yiikii getiren yasalarin anayasaya aykirihigi ve vergi idaresince yapi-
lan tarhiyat iglemlerinin hukuka aykirilifi olarak tespit edilebilir.
Ayrl ayrl inceleyelim:

Ek vergi ylikii getiren yasalar anayasal prensiplere aykir1 olabilir.
Anayasaya aykirilik iki bigimde iddia olabilir. Iptal davasi ve itiraz
yolu. Iptal davasi Cumhurbagkan1 veya cesitli parlamenter gruplari
tarafindan agilabilir. Vergi miikellefi bu siiregte yoktur. Vergi miikel-
lefi yerel mahkemede anayasaya aykiriik iddiasinda bulunabilir.
Vergi mahkemesini hakimi bu iddiay: ciddi bulursa Anayasa Mah-
kemesine gotiirebilir. Yargicin iddiay1 ciddi bulmamasi halinde bu
yol iglemez. Vergi miikellefi i¢in Anayasa Mahkemesine baska bas-
vuru yolu yoktur. O halde vergi miikellefine Anayasa Mahkemesine
dogrudan basvuru olanag: “bireysel sikayet” yolu ile acilmalidir.
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Vergi idaresince yapilan ilave tarhiyat islemlerinin dayanagini,
vergi inceleme elemanlarinin ya da taktir komisyonlarinin raporlar:
olugturmaktadir. Bunlarca onerilen ilave tarhiyat vergi idaresince
yapilir. Bu raporlara dayanarak vergi dairelerince yapilir. Bu rapor-
lara dayanarak vergi dairelerince yapilan tarhiyat iglemleri vergi ya-
salarinca aykirt olabilir. Aragtirma sonuglarina gore, inceleme ele-
manlariin raporlarina dayanarak yapilan matrah taktirlerine kargi
vergi miikelleflerinin agtiklar1 davalarda vergi mahkemelerinde
%>59,3 vergi miikellefi lehine, %17,8 ise lehine karar vermistir. Da-
nigtay’da ise %83,9 oraninda onama karart verilmigtir. Takdir ko-
misyonlarinca yapilan matrah takdirlerinde ise, vergi miikellefleri-
nin vergi mahkemesinde agilan davalarin %65°i kabul, %8,1’1 red
edilmigtir. Biitiin bu kararlar gostermektedir ki, ilave tarhiyatlar ver-
gi yasalarina aykiridir, kararlarin gerekgesi ise “hukuka aykiriliktir”.
Aragtirma sonuglart gostermistir ki, vergi idaresinin kendi hukuka
uygunluk kavramuni bir kez daha gozden gegirmesi gerekmektedir.

Idari sistemde vergi miikellefinin vergi mahkemelerinde dava ag-
madan 6nce vergi idaresine bagvuru zorunlulugu yoktur. Ihtiyaridir.
Ancak vergi miikellefi isterse iki yol vardir. Birincisi diizeltme, ikin-
cisi uzlagma. Vergi miikellefinin %10.2 dava agmadan diizeltme yo-
lunu kullanmigtir. Bu say1 uzlagmada %1.8 diigmiistiir. Aragtirma so-
nuglarinin vergi miikellefinin vergi mahkemelerine vergi idaresin-
den daha fazla giivendiklerini gostermistir.

Ikinci parametre: Vergi yargilama siirecini vergi miikellefi ve
vergi idaresi agisindan katlanilan ekonomik kiilfet ve telafi meka-
nizmalar ile 6lgmek.

Vergi mahkemelerinde agilan davalara tek hakimle ya da kurul
halinde bakilir. Tek hakim yetkisinde olan kararlara kars1 vergi mii-
kellefi ya da vergi dairesi(ya da ikisi) tarafindan itiraz edilebilir. Yar-
gilama siireci vergi miikellefinin dava dilekgesi ile baslar ve vergi
mahkemesinin kararinin teblihi ile sona erer. Bolge idare mahkeme-
sinde ortalama siire 673 giindiir. Heyet yetkisinde olan ve Danig-
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tay’a temyiz yoluna gidilmesi durumunda ortalama siire 858 giindiir.
Arastirma sonuglart bu siirenin vergi miikelleflerince makul kabul
edildigini gostermektedir ¢linkii vergi mahkemelerinde acilan dava
say1s1 giinden giine artmaktadir.

Ek tarhiyatlara karg: acilan davalarda verginin 6denmesi vergi
mahkemesi kararina kadar kendilifinden durur. Bu siiregte vergi
idaresi alacagini tahsil edemez. Vergi mikellefi davayi kaybederse
vergi idaresi alacagini gecikme faizi ile tahsil eder. Faiz bir tazmin
bigimidir ve vergi miikellefi ve vergi idaresi i¢in aynm yiiktimliiliik
olmalidir fakat sistem vergi idaresi lehinedir. Bu degistirilerek vergi
iligkisinde taraflarin esitligi saglanmalidir.

Uciincii parametre: Vergi yargiclarinin kararlarini, aldiklar egi-
tim, ¢calisma kogullar: ile mahkemelerde saglanan teknolojik olanak-
lar ve yargi¢ bagimsizligy ile 6lgmek.

Yargiclarin kararlari nicelik ve nitelikleri ile degerlendirilebilir.
Nicelik agisindan: vergi mahkemesi yargiglari yilda 19.000-24.000
arasinda karar vermektedirler. Nitelik acisindan: vergi mahkemesi-
nin tek hakimle verdigi kararlara karsi agilan davalardan 251’ine
Bolge Idare Mahkemesinde itiraz edilmis, itirazlarin 230°u reddedil-
mistir. Vergi mahkemesinin kurul halinde verdigi 310 karar Danig-
tay’da temyiz edilmis, temyizde 256’s1 onanmistir. Yargiglar caligma
kogullar: ¢cok yetersiz olmasina ragmen ¢ok yogun ¢aligmaktadirlar.
Aragtirma sonuglari vergi mahkemesindeki yargiglarla Danigtay
yargi¢larinin vergi hukukunu kavrayiglarinin ayni oldugunu goster-
mektedir ki bu da vergi adaleti agisindan ¢ok 6nemlidir.

Sonug olarak, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi’nin etkinligi vardir ve
yasalar nedeniyle iyi islemeyen sistem vergi yargiclarinin kisisel ¢a-
basiyla igletilmektedir.

Oneriler: Hukukun iistiinliigii sadece yasalarda degil gercek ola-
rak hayata gecirilmeli, Maliye Bakanlhig1 Hukuk ¢izgisine ¢ekilmeli
ve vergl yasasina bir sistem olarak yaklagmalidir.
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SUMMARY

The purpose of this research is to measure the effectiveness
of Turkish Tax Jurisdiction System.In order to realize this study 896
decided-case files were elected by using the method of by “random
sedom” from Istanbul Tax Courts which included Income Tax Act,
Corporations Tax Act, Value Added Tax Act, Municipal Taxes Act,
Tax Procedure Code and Act Concerning the Collection Procedure
of Public Credit according to proportion of Budget Act from 1991 to
1994. The inquiry forms which had questions about the principal
function of tax jurisdiction were prepared. The files information we-
re passed to the inquiry forms, and were imputed into computer. Af-
ter that all output were valued by several tax interest groups, and the
research report was concluded. The effectiveness of the system has
been tried to be measure by several law parameters.

If we try to give an informative introductory description of “Tax
Jurisdiction Law” we can describe it as branch of law which tries to
solve tax conflicts and establish a balance of the real interest by pre-
venting the unjust payment of tax. As the purpose of this research is
understand whether “Turkish Tax Jurisdiction System” is effective
or not, first we have to try to explain what “the system” and “tax ju-
ristiction system” are. System may be describe as a concept of abst-
ract unity that covers the actual structure of combination and consis-
tency. If this is so, the first question “if the codes of tax juristiction
as a whole form a system or not?”

13
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Tax courts were established by Administrative Jurisdiction Re-
form in 1982. This reform had caused some problems at the begin-
ning of the system. In the system, the essential part of substantial
law was adopted from Germany (for example:Income Tax Act; Cor-
porations Tax Act, and Tax Procedure Act) but procedural law was
adopted from France (for example: Regional Administrative Court
Act and Coucil of State Act). Although the two states belong Conti-
nental Europe System, they have different acts and complementary
parts in their legal system. But if we just look at the Turkish Juris-
diction System we see that those acts had been adopted without
adopting the complementary acts but German Administrative Proce-
dure Act and the independent tax juristiction system were not adop-
ted. Turkish system had not adopted those two complementary acts.
Turkey’s tax cases have been formatted by French law. In short we
can say that all acts of the turkish Tax Juristiction form the group of
the acts but not the system.

The second question to be appraised is “the system is effective or
not?” or in the other words “the effectiveness of the system”. The
system consist of acts, time and human resource elements which are
tried to be measured by parameters that are chosen by the direction
of the function of the tax jurisdiction.

First parameter is measuring the function of the tax jurisdiction
acts by solving of the tax conflicts.

Taxation is a dept-credit relationship. So occurrence of conflict
between those two interest groups (taxpayers and tax administrati-
ons) is possible during tax period. Tax acts, which bring on an addi-
tional tax burden, can be contrary to the constitution or the supple-
mentary assessments of the tax administrations can be against to the
tax acts. This concepts are examined separately:

Tax act which brings an additional tax burden might be opposite
direction of the constitution principles. These are two ways of brin-

14



VERGI YARGISININ ETKINLIGI ARASTIRMA RAPORU

ging on unconstitutionality suit before the Constitutional Court.
“Principle proceeding” and “incidental proceeding”. In *“ Principle
proceeding” the suit of unconstitutionality may be instituted by the
President of Republic and by some parliamantary groups. The tax-
payer has no right in this proceeding. In “incidental proceeding” the
taxpayer during the tax case may claim unconstitutionality. If the tax
court judge finds the claim serious, he may offer the case to the
Constitutional Court. Otherwise there is no way to access to the
Constitutional Court by “individual complaint” must be open to the
taxpayer.

The supplementary assessments of tax administrations are based
on the reports of examination agents and discretionary commissions
which take place in the process of controlling the amount of tax due
and if this two organs request supplementary assessment tax admi-
nistrations imlement these claims. This assessment may violate the
tax acts. If we evaluate the suits brought before the tax courts aga-
inst the supplemental assessments which have been based on the re-
ports of examinations agents, the result of the research shows that
59.3% of the tax court decisions are in favor of the taxpayers;
17.8%are against. 83.9% of those decisions have been approved by
the Council of State. In evaluation of the suits brought before the tax
courts against the decisions of the discretionary commissions, 65%
of the decisions of the tax courts have been found in favor of the tax-
payers. All these decisions show that supplementary assessments ha-
ve been made against the tax act. All of the reasoning of the decisi-
ons of tax courts show that “supplementary assessment” were cont-
rary to the law. From this point of view, our research puts forward
that the tax administration should reconsider the concept of legality
for itself one again.

In administrative system taxpayer is not obliged to apply admi-
nistrative appeal before making a suit. This is optional. If the tax pa-

15
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yer wants to apply administrative appeal there are two technical
ways. First,” administrative correction”,second,’compromise”. It
has been estimated that 10.2% of the taxpayers has used administra-
tive correction before bringing case to the court. For compromise
method thi number decreases to 1.8% of the tax payers. Out research
shows that the taxpayers thrust the tax courts more than tax admi-
nistrations.

Second parameter is that the proceedings in the tax courts have
been measured by economic troubles faced and compensation mec-
hanism angle of taxpayers and tax administration.

Tax cases handle with a single judge or with a tribunal of three
judges. The single judge’s decisions may be the subject of a protest
by either the taxpayers or the tax administration (or both) to the Re-
gional Administrative Courts. Jurisdiction procedure starts with the
taxpayers petition and end by the tax courts decision. If the taxpa-
yer appeals to the Regional Administrative Courts it takes nearly
673 days. Also tribunals decisions may be an appeal of review by
the Council of State and it takes nearly 858 days. The research
shows that taxpayers find this as a reasonable time because applying
to the court increased day by day.

Making a suit against for supplemental assessment automatically
suspends the tax payment until the tax court decision. During this ti-
me the tax administration does not collect the taxes. If the taxpayer
losses the tax case, interest is collected for delay in the payment of
this taxes. Interest is a form of compensation and the taxpayers and
the tax administrations may have the same burden but the system is
in favor of the tax administration. This should be changed and two
parties must be equal in the tax relationship.

For the third parameter the decisions of the judges are measured
with their law educations, working conditions, technological facili-
ties given in the court and the independence of the judiciary.
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Judgments have been evaluated by their quantities and qualities.
As quantity: the judge’s make between 19.000 and 24.000 judgment
per year. As quality: 251 of the single judge’ decisions were subject
to review by the Regional Administrative Court, 230 of which were
rejected, also 310 of the tribunal’s decisions were subject to review
by the Council of State, 250 of which were approved. Although the
judges don’t posses sufficient working conditions they work very
hard. The research shows that the judges of both the tax courts and
the courts of appeal have the same conception of tax law which is
very important for tax justice.

In conclusion we can say that the Turkish Tax Jurisdiction
System is effective but the system does not work well because of the
acts, nevertheless it is works by the personal effort of the tax court
judges.

Suggestion: The rule of law may not only exist in the status but
1s should be a reality in fact. Minister of Finance should be withd-
rawn to the line of law and 1t should be approached to the tax juris-
diction as a system.
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ARASTIRMANIN
AMACI v Y ONTEMI

1. Amag

Toplumsal yagamin diyalektiginin var olan biitiin degerleri
yeni degerlerle sorgulamay1 zorladig: giiniimiizde, adaletin 6zii ola-
rak esitlik', hukuk devleti olgusu iginde sorgulanan ve sorgulayan
kavramlardir. Devletin egemenlik hakkinin klasik kullanim bigimle-
rinden birini olusturan vergilendirme yetkisi, bigimsel olarak Ana-
yasa’nin 73. maddesinde diizenlenmistir. Oziinii adalet ve esitlik
kavramlar olusturur. Gilinlimiizde bu kavramlarin yasama ve yirtit-
me eliyle sistem disina ¢ikarilmig olmast sonucu, vergi miikellefle-
rine kavramlarin igeriginin iadesini yargidan istemek diigmiistiir.
Hukuk devletinde yargidan adalet talebi... Bu arastirma, bdyle bir
stiregte vergi yargisi sisteminin etkinligini dlgmeyi amaglamaktadir.
Yiikselen toplumsal talep “vergi adaleti” olgusuna, hukuk devletin-
de vergi mahkemelerinin adaleti nasil tanimladi§) sorusunun ceva-
bim, hangi zamanda ve kimler tarafindan verildigini de belirlemeyi
hedeflemektedir. Hukuk i¢inde hukukla ol¢iimleme ya da hukuk
icinde sistemi hukukla Slgmek. Bunun i¢in vergi yargisi yasalarinin
oncelikle bir “sistemi” ve ardindan da “etkinligi” olup olmadiginin
belirlenmesi hedeflenmektedir.
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“Vergi hukuku, vergi borcu iliskisi nedeniyle taraflar (devlet-bi-
rey) arasinda ortaya ¢ikan “zithk’ i, ¢ikarlar dengesi kurmak sure-
tiyle belli kurallar ¢er¢evesinde diizenleyen bir hukuk dalidir. Genig
kapsamiyla yargilama hukukunun bir dali olarak da diisiinebilece-
gimiz vergi yargilama hukuku da vergi uyusmazlklarimn yargisal
planda giderilmesini diizenledigi sirada, aym ¢ikarlar dengesinin

kurulmasina da hizmet etmektedir.”?

Bu tanimlamalar vergi hukuku kurallari tizerine kurulu vergi yar-
gilama hukukunun amag¢ ve iglevini belirlemektedir. Aragtirmanin
amaci, vergi yargisi sisteminin etkinligini 6l¢meyi hedefledigine go-
re, ilk sorumuz sistem ve/veya vergi yargisi sistemi kavrami nedir?
Sistem, birlik ve tutarlilik halindeki yapilart kapsayan soyut bir bi-
tiinliik kavramudir, bir zaman diliminde yer alir ve siireg i¢inde olu-
sur'. Bu arastirma i¢in hangi zamanda, hangi mekandaki yasalar se-
¢iyoruz? Tiirk Vergi Yargisi Sistemi ig¢in cumhuriyetin kurulusu ile
baglayan siirecte segilen zaman dilimi, aragtirma projesinin baslan-
gi¢ yili olan 1995’ten geriye dogru dort yili kapsamaktadir. Bu za-
man dilimi i¢indeki yasalar, bir yandan giincel diger yandan da gec-
misi barindirmasi nedeniyle sistem kavrami igindedir. O halde Tiirk
vergi yargist sistemindeki aragtirmanin zaman sinirim bdylece ¢iz-
mis oluyoruz.

fkinci sorumuz sistemin ve/veya vergi yargisi sisteminin etkinli-
gi var midir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in sistemi olusturan ya-
pilarin birlik ve tutarhlik halinde olup olmadiginin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bunun i¢in sistemin unsurlarini, yasalar, zaman ve in-
san olarak tespit ediyoruz* ve bunlari vergi yargisinin islevi dogrul-
tusunda segecegimiz parametreler ile dl¢liyoruz.

Vergi yargisinin birincil iglevi “anlagmazliklar ¢6zmek™ olarak
belirlenmigtir. Vergi yargisi ile ilgili kurallarin anlagmazliklari ¢oz-
me yoniinde iglerlige sahip olup olmadigina ya da sistemin ne kadar
biitlinleyici pargast oldugunu, islemesine katkida bulundugunu 6l¢-
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meyi hedefliyoruz. O halde birinci parametre “vergi yargisi yasala-
rin iglerligini anlagmazliklar: ¢ozmek ile Slgmek™ olarak tespit
ediyoruz.

Vergl yargisinin ikinci iglevi ¢ikarlar dengesinin kurulmasini sag-
lamaktr. Bunu nasil 6lgebiliriz? Vergi parayla ilgili oldugu igin, za-
mani para ile 6lgebiliriz. Taraflarin (miikellef ve vergi idaresi) yar-
gilama siirecinde kaybettikleri “zaman™ anlagmazlik olmasa idi
“yararlanacaklar: ekonomik deger” veya “katlanilan ekonomik kiil-
fet” ne olurdu sorusunu kayiplar telafi mekanizmalar ile cevapla-
yabiliriz. O halde ikinci parametreyi “yargilama siirecini katlanilan
ekonomik kiilfeti telafi mekanizmalari ile 6l¢mek™ olarak tespit edi-
yoruz.

Vergi yargisindaki anlagmazliklart yargi karari sona erdirir. Kara-
11 yargiglar verir. Yargiclarin kararlarini ne ile 6lgebiliriz? Yasalan
zaman i¢inde insanlar uygular. Insan1 yaptigi is ve bu is ile ilgili egi-
tim, teknoloji ve psikoloji ile 6lgebiliriz. Yargiglarin kararlarini, al-
diklar1 egitim, bilgisayar teknolojisi, birlikte ¢aligtiklari ekibin ye-
terliligi ve en nemlisi bagimsiz yarg: kavramiyla 6l¢ebiliriz. O hal-
de son parametreyi “vergi yargiglarinin kararlarini, aldiklart egitim,
mahkemelerde saglanan teknolojik olanaklar ve yargi¢c bagimsizligi
ile 8lgmek™ olarak tespit ediyoruz.

2. Yontem

Aragtirmada, farkli boyutlarda anlagmazliklarin yagandig ve
yargiya tagindig1 diistincesiyle Istanbul pilot bblge olarak secilmis-
tir. Amaca uygun olarak dosya segimi; Istanbul Bélge Idare Mahke-
mesi biinyesindeki 1,2,3,4,5,6,7,8 ve 9.vergi mahkemelerinden bi-
reysel vergi kanunlarindan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma
Deger Vergisi ve Belediye Gelirleri Kanunlari ve usul kanunlari
Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
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Hakkinda Kanun (AATUHK) c¢ercevesinde tespit edilen vergi ve
buna bagh alacaklardan, 1991,1992,1993 ve 1994 yillan biitce ge-
lirleri icindeki oranina gore, 1994 yih itibartyla kesinlesmis dosya-
lardan 1991 yilina kadar, 896 dosya, random seldom yontemi ile
secilmistir.

Anket sorulari, vergi yargisimn asli fonksiyonuna iligkin 103 te-
mel ve bunlara bagli alt gruplardan olugmustur. Dosyalardaki bilgi-
ler anket formlarina, 1995 yili Bélge Idare Mahkemesi’nde staj yap-
makta olan idari yarg: stajyer hakimleri tarafindan, yapilan bir egi-
tim c¢alismasindan sonra,temmuz ve agustos 1995 doneminde akta-
rilmig ve en son 1997 mayis ayina kadar olan slirecte diizeltmeler ta-
rafimizdan tamamlanmugtir.

Anketlerin sonuglari, dosyalardaki bilgilerin bilgisayara aktaril-
masi ile elde edilen veriler esas alinarak, ilgili gruplarla degerlendi-
rilmistir. Sonugta, mukayeseli hukukla baglantili, yapisal analiz ek-
senli aragtirma raporu yazilmistir.
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I1.
TURK VERGI
Y ARGISI SiSTEMI

1. Idari yarg reformu ile kabul edilen
vergi yargist modeli

Giiniimiizdeki vergi yargist modeli 1982 yilinda yapilan ida-
ri yargi reformu ile idari yarg: icinde orglitlenmigtir. Modelin yasal
dayanaklarini; Danigtay Kanunu®, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun (BIMIMVMKGHK)® ve Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu (IYUK)" olusturmaktadir. Bu yasal model kisa zamanda Adalet
Bakanlig1 tarafindan hayata gegirilerek bolge idare mahkemeleri 22
ilde®, idare ve vergi mahkemeleri de 22 ilde’ orgiitlenerek yargi cev-
releri belirlenmistir.

Yarg: sisteminde mahkemelerle ilgili gorev ve yetki kavramlari
onemlidir. Clinkii mahkemeler bu iki kavram kapsamindaki anlas-
mazliklara bakabilirler. O halde vergi yargisi sisteminde gorev ve
yetki kavramlarinda igerik tespitini once gorevi belirleyerek yapa-
lim. Mahkemelerin gorevi, anlagmazligin nitelik ve kiymetine gore
bir ige bakabilme giiciinii ifade eder'. Vergi mahkemelerinin gérevi
BIMIMVMKGHK ’nun*6. maddesine" gore;
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a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalar ile tarifelere iligkin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari,

¢) Diger kanunla verilen igleri ¢dziimler.

Bu diizenlemede vergi yargtsinin gorev alaninin belirlenmesinde
lic ayri dlgiit kullanilmigtir. Bunlar; bigimsel 6lgiit (genel biitgeye ait
olma...), organik ol¢iit (devlete, yerel yonetimlere ait olma), maddi
dlgiit (vergi, resim, harg, benzeri mali yilikiim, zam, ceza, tarifeye
iliskin olma) tiir"”. Nitekim anlagmazliklarm biiyiik ¢ogunlugu, ge-
cerli 896 dosyadan 854’1 (% 95.3°l) vergi ve buna bagl cezalar ve
fonlar ile ilgilidir. Bunlara bagli yapilan tahsilat islemlerinde, AA-
TUHK ile ilgili anlagmazliklar ise gecerli 849 dosyanin 193’i,
(%21.5) ile ikinci siradadir,

Nitelik ve kiymet esas alinarak yapilan ayrimda vergi mahkeme-
leri ikili bir yap1 iizerine kurulmugtur. Bu, tek hakimle ve kurul ha-
linde ¢oziilecek davalardir. Aragtirmada gegerli 896 dosyanin 406’s1
(%45.3) tek hakim yetkisinde, 490’1 (%54.7) ise kurul yetkisindedir.

Tek hakimle ¢oziilecek davalar 7,2 fikrada" soyle tespit edilmigtir:

Kazanclart gotiirti usulde tespit edilen miikelleflerin simf ve de-
recelerinin tespiti iglemlerine karsi agilan davalar ile her tiirlii vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplamt sekiz milyon liray1 gegmeyen tarhlara ve bu miktarla sinirli
olmak iizere 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun’un uygulanmasmna iligkin davalar vergi mahkemesi ha-
kimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir.

Tek hakimle bakilan davalarda anlagmazliklar vergi mahkemesi
baskanmin gorevlendirecegi bir hakim tarafindan ¢oziiliir. Mahke-
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melerin tek hakimle verdikleri kararlara karsi IYUK. 45’inci mad-
deye gore Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz yoluna bagvurulur.
Bolge idare mahkemeleri, bolge idare mahkemesi bagkan ile iki
{iyeden olusur. Uyelik gorevleri idare ve vergi mahkemesi bagkanla-
rinca ylrutiliir,

Kurul halindeki vergi mahkemeleri bir bagkan ve iki iiye ile ku-
rulur. Mahkemenin kurul halinde verdigi kararlara karst da TYUK
46’mnc1 maddeye gore Danigtay’da temyiz yoluna gidilebilir. Danig-
tay Kanunu’nda Damistay’in daire ve kurullarinin gorevleri belir-
lenmistir. Bu diizenlemeye gore Danistay’da Uclincii Daire, Dor-
diincii Daire, Yedinci Daire, Dokuzuncu Daire, Onbirinci Daire ol-
mak iizere bes daire vergi anlagmazliklar ile ilgilidir.

Mahkemelerle ilgili ikinci énemli kavram yetkidir. Yetki, bir da-
vaya hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan bakilabilecegini
ifade eder'. Vergi uyusmazliklarinda yetki I[YUK un 3. maddesine
gore;

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yi-
kiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalan kesen,

b) Giimriik Kanunu’na gore alinmasi gereken vergilerle Vergi
Usul Kanunu geregince sikdyet yoluyla vergi diizeltme talep-
lerinin reddine iligkin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benze-
ri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

¢) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygu-
lanmasinda, ddeme emrini diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan, Dairenin
bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

Yetki, yer ile iligkiyi kuran bir kavram olmasi nedeniyle, vergi mah-
kemelerinin yetkisi belirlenirken, miikellefin vergilendirme iglemle-
ri nedeniyle bagli oldugu vergi daireleri 6l¢ii alinarak, vergi dairele-
rinin bulundugu yerdeki vergi mahkemeleri yetkili kabul edilmigtir.
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2. Vergi yargisi modelinin baslangi¢ problemleri

a) Vergi usul ve vergi yargisi kanunlarinin farkl
sistemlerin biitiinleyici parcalar: olmasindan
kaynaklanan problemler

Tiirk vergi sisteminde, cumhuriyet déneminin en 6nemli ver-
gi reformu 1949 ve 1950 yillarinda, Federal Almanya Cumbhuriyeti
yasalari esas alinarak gerceklestirilmistir”. Model iginde kendine
ozgli, giinlimiiz anlaminda yargt organi olarak nitelenemeyen, ancak
o donemde alt mahkeme gorevini ifa eden ve vergi idaresi bilinyesin-
de kurulmus olan itiraz ve temyiz komisyonlarini barindirmaktaydi.
Temyiz mercii Danigtay idi.

1982 idari yargi reformunda Fransiz modelinin benimsenmis ol-
mast, modelin kurulusuna bazi problemlerle baglanmasina neden ol-
mustur. Modelin kurulugundaki problemler iki farkl: iilke Alman ve
Fransiz hukuklarinin {ilkemizde tek bir sisteme doniistiiriilmesinden
kaynaklanmaktadir. O halde 6nce iilkemizdeki modelin kaynagini
olugturan tilkelerdeki sistemleri genel ¢izgileriyle tespit edelim.

aa) Alman hukuku

Almanya’da vergi hukuku, gelismis bir hukuk dalidir. Vergi
kanunlarinin biiylik bir boliimii Anayasa Mahkemesi’nin denetimin-
den gegmistir ve Anayasa’ya aykirt olanlar da sistem digina ¢ikaril-
nustir. Sistemde bireysel vergi kanunlarinin yaninda Idari Usul Ka-
nunu (Verwaltungsverfahresgesetz-VwV{G), Vergi Usul Kanunu
(Abgabenordnung-AQO) vardir. Vergi yargist bagimsiz bir orglitlen-
meye sahiptir. Vergi anlagsmazliklarinin ¢ozlimiinde once idareye
sonra da yargiya bagvuru olarak ikili bir sistem kabul edilmistir.

Idari asamada, yiikiimlii vergi idaresince yapilan tarhiyatin tebli-
g1 lizerine bir ay i¢inde tarhiyati yapan vergi idaresine itiraz edebilir
(Einspruch). Vergi idaresi itiraza cevap verir'.
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Yargi agamasi ise, vergi dairesinin cevabina yliklimliintin mahke-
mede itiraz etmesi ile baglar (Klage). Vergi yargisi organlar: eyalet
merkezlerinde olusturulan vergi mahkemeleri (Finanzgericht) ile
vergi davalarinda iist yargt organi olarak gorevli Federal Mali Mah-
keme (Bundesfinanzhof-BFH) den olugur. Ayrica bu mahkemenin
kararlarina karsi Federal Anayasa Mahkemesi’ne (Bundesverfas-
sungsgericht) bagvurulabilir”. Bu alandaki diizenlemeler Mali Mah-
keme Usul Kanunu’nda (Finanzgerichtsordnung) yer alir.

bb) Fransiz hukuku

Fransa’da vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dal olarak
kabul edilir. Bireysel vergiler alaninda kodifikasyon, Vergiler Genel
Kodu (Code general des impots) ile saglanmigtir. Genel bir idari
usul kodu yoktur, ancak vergilendirme alaninda Vergi Usul Kodu
(Livre des procedures fiscales) vardir. Vergi incelemesine dayali
olarak yapilan tarhiyatlarda itiraz prosediirii iki agamaya boliinmiis-
tiir. Yiikiimlii 6nce idareye bagvurur, sonra yargiya gidebilir.

Idari asama (administrative phase), yiikiimliiniin vergi tarhu ile il-
gili igleme cevap vermesi ile baglar. Eger vergi miifettigi yazili ol-
mak kosuluyla tavrini siirdiiriirse dosya ileride vergi borcu ile ilgili
dava konusu yapilmak iizere vergi tahsildarina gonderilir. Bununla
beraber eger anlagmazhk gercegin sorgulanmasi ile ilgili ise (faiz
oranlari, royalty, transfer fiyatlamasi gibi konular olabilir) mesele
once, ispat yiikiiniin vergi idaresi veya yiikiimliide mi olacag: konu-
sunda karar verilmek lizere 6zel komisyona (comisssion depermen-
tale des impots) gotiiriliir',

Yarg: asamasi (jurisdiction fiscale) ise, ylikiimliiniin tarhiyat ile il-
gili itiraz dilekgesine vergi idaresinin (directeur des services fiscaux
veya chef de centre des impots) itirazi ile baglar. Vergi miifettisi ver-
gi idaresi ile ayn1 yonde goriis bildirirse vergi yiiklimliisii dnce idare
mahkemesinde ve sonra da yiiksek mahkemede itirazini ileri siirebi-
lir. Vergi yargisi idari yarg! iginde Orgiitlenmigtir. Idari yargi ise, a)
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Idare mahkemeleri (les tribunaux administratifs), b) Idari istinaf
mahkemeleri (Les cours administratives d’appeal) ve ¢) Danistay
(conseil d’etat) olusan ti¢lii bir yapilanmaya sahiptir”.

Bu iki modelin birlesmesiyle olusturulan ve iilkemizde yerlegik
hale gelen modelin belirgin ¢izgileri sunlardir:

Alman hukukunda bir sistem olusturan ve Anayasa Mahkemesi
denetiminden sonra sistem digina ¢ikan hiikimlerin yerine yeni hii-
kiimler getirilerek sistem anlayisi korunmustur. Ulkemizde ise kabul
edildiginde sistem olugturan, ancak 1960 yilinda cikarilan yasalarin
Anayasa’ya aykirilig1 iddia olunamamas: nedeniyle sistem ig¢inde
kalan ve siirekli degisiklikler sonucunda sistem olusturmayan birey-
sel vergi kanunlari kiimesi olugmugtur.

Alman hukukunda Idari Usul Kodu ile Vergi Usul Kodu birbirini
tamamlar niteliktedir. Ulkemizde Vergi Usul Kanunu kabul edilmis,
ancak Idari Usul Kanunu iilkemizde olmadigi igin sistemde bosluk
vardir.

Alman hukukunda ve Fransiz hukukunda yarg: agamasindan on-
ce idari bagvuru mekanizmalari vardir. Ulkemizde vergi yargisina
bagvurmadan 6nce idareye bagvuru zorunlulugu yoktur. Iki iilkede
de yargiya gitmeden Once farkli metotlarla getirilen idari bagvuru
zorunlulugu, yargidaki anlagmazhklarinda 6n incelemeden gecerek
elenmesini beraberinde getirmektedir.

Sonugcta, bagimsiz vergi yargisina sahip bir lilkenin kanunlar
ile, vergi yargisinin idari yargi i¢inde orglitlendigi tilkenin kanunla-
r1 ile Vergi Usul Kanunlari arasindaki farklilik, yapisal olarak siste-
min biitiinleyicilerinin olmadig1 alanlarda kesilmekte ya da isleme-
mektedir.

b) Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun

vergi davalarina bakisindan kaynaklanan problemler

Idarenin eylem ve islemlerinin denetimi ile ilgili temel kural
Anayasa’nin 125. maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alir. Anayasa’nin 125. maddesine gore “Yargi yetki-
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si, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile si-
nirhdir. Yiiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari ve-
remez” ve ayni ilke Idari Yargilama Usulii Kanunu 2,2’de “Idari yar-
g1 yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile siirhidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yii-
riitme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun ola-
rak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteligin-
de veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde karar veremez-
ler” bigiminde tekrarlanmigtir. IYUK tam yarg: ve iptal davasi ol-
mak lizere iki dava tipi tanimlar. O halde vergi davalari iptal davasi
ya da tam yargi davasi olmak zorundadir. Bu dava tiplerine dayali
olarak anlagmazliklar1 ¢6zmek zorunda olan vergi mahkemeleri, an-
lagmazliklarda idareninkinden farkli her vergi matrahi tespitinde
vergi idaresinin yerine gegerek iglem yapiyor demektir. Bunun anla-
m1 Anayasa ve IYUK yine kendi icindeki maddelerle ihlal ediliyor
demektir. Bu agik aykirilik vergi davalarinin kuramsal niteliginden
kaynaklanmakta olup, asilmasi i¢in Fransiz hukukundaki iptal ve
tam yargl davasi bigimlerinin icerigi Alman hukuku dava tipleri in-
sai dava ve edim davasi olarak degerlendirilerek” veya cevirme ku-
rumu® ile agiklanmaya ¢aligilmaktadir. Ancak bunlar sonugta Ana-
yasa ve [YUK un ihlalini engellememektedir.

c) Vergi yargist eksenli modelin benimsenmis
olmasindan kaynaklanan problemler

[dari yarg: reformunda segilen kavram vergi yargist olmus ve
idari yargi icinde orglitlenmigtir, bir diger deyisle pek tnemsenme-
migtir. Ancak giinlimiizde geldigimiz yere bakildiginda, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi’nde 9 vergi mahkemesi, 6 idare mahkeme-
s1 bulunmaktadir. Danigtay agisindan baktifimizda Vergi Dava Da-
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ireleri ile Idari Dava Daireleri eg sayidadir. Bu diizenlemede idari ig-
lerle ilgili Onuncu Daire Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzu-
atr’'na iligkin anlagmazliklari ¢ozmekle gorevlendirilmig ve amme
alacaklarina iliskin davalarinda alacagin tahakkukuna iligkin gorev-
li dava daireleri tarafindan ¢oziimlenmesi saglanarak, bu alanlar ver-
gi yargisinin digina ¢ikarilmagtir.

Bunlar vergi yargisinin idari yargl iginde eylemli etkinliginin
gostergeleridir ve baglangigta vergi yargisinda gorev kriterinin dog-
ru konulmadigini, bu nedenle de gorevle ilgili eksen garpikhigini
gostermektedir. Bagimsiz vergi yargist degil, idari yarg iginde Or-
glitlenme modeli tercihinde eksenin mali anlagmazliklar kavrami
lizerine oturtulmamig olmasinin eksikligi kisa zamanda ortaya ¢ik-
mis ve mali yarg: idari yargl iginde simdiden hakim olmustur®,

Kara Avrupasi’na ait iki farkli modelin agik bir bigimde birlesti-
rilmesi ile baslangigta var olan problemin genel ¢izgilerini belirle-
dik. Aradan gegen on dort yilda zaman zaman degisiklikler yapila-
rak eksiklikler giderilmeye caligilmigtir. Ancak bunlar sistemin be-
lirli pargalarini revize etmeye yonelik oldugundan bazi problemler
kurumsallagmig durumdadir. Caligmanin ilerleyen béliimlerinde il-
gili konu bagliklarina bagl olarak problemleri tespit etmeye ¢aliga-
caglz.
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VERGI YARGISI SISTEMININ

ETKINLIGININ OLCULMESINDE
KULLANILAN PARAMETRELER

1. Yasalarin islerligini sistemin amaci ile
olgmek-vergi yargis1 ve ona acilan yasalarimin
islerligini anlasmazliklar: ¢6zmek ile 6lcmek

a) Vergi anlasmazliklarinin ortaya ¢ikis bicimleri

Vergi borcu dziinde bir alacak borg iligkisi olmasi nedeniyle
bu iligkide ¢esitli siireclerde anlagmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. Bun-
lar ek vergi yiikii getiren yasalarin Anayasa’ya aykiriligi ve vergi da-
irelerinin islemlerinin yasaya aykiriligi olarak gruplandirilabilir. Iki
durumu arastirma verilerine dayali olarak inceleyelim.

aa) Ek vergi yiikii getiren yasalarin
Anayasa’ya aykiriligr sorunu

Yasanin olusturdugu iligkinin hukuk diizenine aykirilig: ver-
gilendirme alaninda Anayasa’ya aykirilik ile baglayabilir. Anaya-
sa’ya aykirilik iddialar Anayasa’nin 150. maddesine gore iptal da-
vasi yolu ile “soyut norm” ya da 152. maddesindeki itiraz yolu ile
“somut norm” denetimi bigiminde Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
getirilebilir.
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Vergi yikiimliisii bu siiregte “somut norm” denetiminde vardir.
Yerel mahkemede iddia ettigi yasanin Anayasa’ya aykirihigin “ciddi
bulunmasi” gart1 ile Anayasa Mahkemesi’ne gonderilir. Aragtirmada
Net Aktif ve Ekonomik Denge Vergisi ile ilgili Anayasa’ya aykirilik
iddialar1 ciddi bulunmamusgtir.

Vergi tasarilarinin yasalagmast genellikle siyasi partilerin anlag-
masin gerektirmektedir. Boyle bir anlagmanin ardindan vergi mii-
kellefinin temsilcilerinin igletebilecegi yol olan “soyut norm” dene-
timi, gercekten isleyen bir mekanizma olabilir mi? Cumhurbagkani,
iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Byiik
Millet Meclisi iliye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki iiyeler
tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmemesi ¢ok yaygin bir
yaklagim bi¢imidir. Bu anlamda da gergekten etkinligi olan bir me-
kanizma degildir.

Sonugta Anayasa’ya aykiriligi iddia yolu,vergi miikellefinin ira-
desi diginda kolayca tiiketilebilecek bir bigime donligmiis bulun-
maktadir. Vergi miikellefine Anayasa Mahkemesi’ne ulagma yolu
acilmalidir. Bu nasil olabilir? Sistemimizin dayandig iki tilkedeki
diizenlemelere bakalim:

aaa) Alman hukuku

Alman hukukunda idari ve adli yarg: diginda, Anayasa’da yer
alan temel haklar ve benzerlerinin korunmasi amaciyla Anayasa Si-
kayeti kabul edilmistir. Federal Alman Anayasasi 93,1,4a , 4b ve Fe-
deral Anayasa Mahkemesi Yasasi’nin 90’inc1 paragrafinda diizen-
lenmis bulunan kurum, vatandaglarin Anayasal garantiye sahip hak-
larinin zedelenmesi durumunda bagvurabilecekleri olaganiistii hu-
kuksal bir caredir”. Vatandaglara Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
olanag: tantyan bu kurum vergilendirme alaninda da islerlige sahip-
tir. Ornegin Gelir Vergisi Kanunumuzda yer alan aile reisi beyani
kurumu Alman Gelir Vergisi Kanunu’ndan alinmigtir. Federal Ana-
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yasa Mahkemesi’ne bireysel sikayet yolu ile gétiiriilen bu madde
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’daki ailenin korunmasi
hiikmiine aykir1 bulunarak iptal edilmigtir*.

bbb) Fransiz hukuku

Fransa’da vatandaglarin Anayasa Konseyi’ne (Conseil Cons-
titutionnel) se¢im ile ilgili anlagmazliklar diginda bagvuru olanakla-
r1 yoktur. 60 milletvekili tarafindan, yasa onaylanip kabul edildikten
sonra, fakat yayimlanmadan 6nce, Anayasa Konseyi’ne gétiirmek
suretiyle yasalarin kontrolii saglanabilir. Konsey denetimde norm ve
anayasal degerdeki prensiplerin sadece Anayasa’ya ve organik ka-
nunlara uygunlugu degil, ayrica Insan Haklari Beyannamesi ve 1946
Anayasasi’nin girig boliimiindeki kurallara uygunlugunu da denet-
ler” bir diger deyisle yazili ve yazili olmayan anayasal normlardan
olugan bir blok i¢inde (Bloc de Consitutionnalité) degerlendirme ya-
par*. Konsey yasanin bir veya daha fazla unsurunun Anayasa’ya uy-
gun olmadigini bildirirse bu hiikiimler ytriirlige girmez”. Vergilen-
dirme alaninda da isleyen sistem, vergi yasalarinin geriye yiiriimesi-
ni verginin yasallif1 prensibi ¢ergevesinde miimkiin bulmustur®.

cce) Vergi miikelleflerine Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yolu agilmalidir

Yukarida verdigimiz drneklerin birinde yasaya karg: vatanda-
sin Anayasa Mahkemesi’ne gitmesi digerinde ise yasa yiiriirliige gir-
meden ©nce milletvekillerince Anayasa Konseyi’ne gétiiriilmesi
miimkiindiir. Sistemin biitiinleyicisi olan bu kurumlar, vergi miikel-
leflerini koruyucu 6zellikler tasir. Bir diger deyisle sistemimizdeki
“yargicin iddiay1 ciddi bulmast” veya “milletvekilinin yasay1 Ana-
yasa’ya aykir1 bulmas1” diginda bir yol olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu agilmalidur.
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bb) Vergi idaresince yapilan tarhiyat islemlerinin dayanag:
matrah takdirlerinin hukuka aykirihigr sorunu

Vergi borcu iligkisinin kurulmus olmasi durumunda vergi
idaresi vergi alacaklisi olarak, verginin ddenmemesi veya ddenme-
sindeki herhangi bir gecikmeyi telafi etmek igin, vergi borcu iligki-
sinin kurulmamig oldugu durumlarda da bu iligkinin kurulmasina
yonelik olarak ¢esitli denetim iglemleri yapar. Bu denetimler sonu-
cunda ortaya ¢ikan matrah farki denetim elemanlarinca veya takdir
komisyonlarinca tespit edilir ve vergi dairesi buna dayanarak tarh ig-
lemini yapar. Vergi dairesinin ek tarhiyat islemleri re’sen veya ik-
malen tarhiyat biciminde olmaktadir. Aragtirmada ek tarhiyat iglemi
olan 591 dosyanin 487’si re’sen (% 82), 70’1 ikmalen (%11.8), 23’1
idarece (%3.9), 3’ii ikmalen ve re’sen, 4’li re’sen ve idarece, 3’1 ik-
malen ve idarece tarih,1’i ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilmistir.
Simdi vergi idaresinin bu tarhiyatlara dayanak yaptigr matrahlarin
nasil tespit edildigine bakalim:

aaa) Idarenin denetim elemanlarimin vergi denetimi sonucu
yaptiklari matrah takdirlerinin hukuka aykirt olmasi

Yonetim bilimi acgisindan denetim, bir davranig modeline uy-
gunlugun arastirtlarak gerekli diizeltmelerin yapilmasina yonelik isle-
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ri kapsamaktadir”. Vergi denetimi; igletmelerin vergilendirme iglem-
lerinde yasalara uyup uymadigimnin denetlenmesidir. Bir diger deyisle
vergl denetimi uygunluk denetimidir. Glinlimiizde vergi idaresinin
vergi miikelleflerinin beyannamelerindeki bilgilerin dogru olup olma-
digini, vergi matrahinin hesabinin vergi yasalarina uygun olup olma-

digr ile ilgili calismalar yaygin olan uygunluk denetimi 6rnekleridir.

aaaa) Vergi idaresinin vergi miikelleflerini denetim yollart

Ulkemizde miikelleflerin vergilendirme alaninda uymasi ge-
reken kurallar ile vergi idaresinin vergilendirmede uygulayacagi ku-
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rallar, vergilendirme alaninda idari usul kodu olarak nitelenen Vergi
Usul Kanunu’nda yer alir. Vergi Usul Kanunu’nda miikellefin denet-
lenmesi yollarr;

aa) Yoklama,
bb) Inceleme,
cc) Arama,

dd) Bilgi toplama,

olarak belirlenmistir. Bu, yapilacak denetimin igerigi ve denetim
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elemanlarinin nitelifine gore yapilmig bir gruplandirmadir®. Bu ii¢

denetim yolunu ayr ayri inceleyelim:

aaaaa) Yoklama

VUK. 127. maddede yoklamanin amaci, miikellefleri ve mii-
kellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzulari aragtirmak
ve tespit etmektir. VUK 127. maddede, giinliik hasilati tespit etmek,
o0deme kaydedici cihaz mecburiyetine uyulup uyulmadig, giinliik
kayit yapilmasi gereken evraklarin bulunup bulunmadig ve glinliik
kayitlarin iglenip islenmedigi, nakil vasitalarinin tagit pulu, yolcu
listelerinin olup olmadiginin kontrolii yapilmaktadir. Bu amaca uy-
gun olarak yapilan yoklama iglemi, yoklama aninda bulunmasi ge-
rekenlerin olup olmadiginin tespitine yoneliktir. Bunlarin bulunma-
mast ile ilgili yapilan tespit vergi idaresinin ileride yapacagi tarh is-
lemine hazirlik mahiyetinde 6n islemi® delil tespiti* yoluyla olug-
turmaktadir. Yapilan tespit bir tutanaga gecirilir ve yoklama figinin
biri miikellefe verilir. Aragtirmada gegerli 186 dosya lizerinde yok-
lama nedenleri soyle tespit edilmigtir:
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1. GUnllk hasilatin tespiti 23

2. Odeme kaydedici cihaz
kullanilip kullaniimadiginin tespiti 3

3. Ginluk kayt ile ilgili evraklarin
isyerinde bulunup bulunmadigi 9

4. Nakil vasitalar durdurulmustur

5. Diger
isci ile ilgili 36
ise baglama birakma 48
isgal 1
GV 4
Denetim 6
flan 16
BSMV 1
KDV 6
TK 1
OE 1
Egdlence 2
ihbar 1
Diger 14
Toplam 186

Yoklamaya baglh olarak ¢ikan uyusmazliklar, yoklama tutanaklarin-
da yer alan bilgiler ile ilgilidir. Yoklama yapis1 geregi, bir zaman di-
limine ait tespit olup ( is¢i sayisi, isci licreti gibi) sadece o andaki
bilgilerin dogrulugu s6z konusudur. Davalarda, ilgili zaman dilimin-
de tespit edilen bilgilerin ve bu bilgilerin geriye ve ileriye dogru yii-
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riitiilmesi sonucu yapilan tarhiyatlarin dogru olmadigi iddia edilmis-
tir. Ancak yoklama memurlarinin tespit digindaki yetkileri tartigal-
mast gereken konulardir. Ornegin yoklama memurlart VUK 127,c
fikrasina gore, kanuni defterler ve belgeler diginda kalan ve vergi
kaybmin bulunduguna emare tegkil eden defter ve belge ve delille-
rin tespit edilmesi halinde bunlart almaya yetkilidirler. Bu, ceza hu-
kuku anlaminda bir zapt yetkisidir ve Anayasa’nin 29,2 maddesine
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aykir™ olmas1 nedeniyle itiraz miiessesesi getirilmelidir. Ayrica
VUKI127,¢ fikrasina gore, tagima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve fatu-
ranin tagitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar tasut-
lar trafikten alikoymak, taginan mali sahibi belli degilse, tespitine
kadar mali bekletmek ve muhafaza altina aimak, beklemeye ve mu-
hafazaya alinan mallar1 satmak yetkisi taninmigtir. Bu da gegici bir

zapttir ve ayni dnlemler getirilmelidir®,

Yoklama iglemi olan 186 dosyada yoklama, agirlikli olarak vergi
idaresinin kontrol memurlarn tarafindan yapilmigtir. Yoklama me-
murlari tarafindan diizenlenen yoklama figleri gecerli 186 dosyadan
92 dosyada miikellefe imzalattirilmig, 34 dosyada miikellefe bildi-
rilmig, 14 dosyada polis ve jandarmaya imzalattirilmig, geri kalan
dosyalarda ise akraba, iiglincli kisiler, aile fertleri gibi kisilere imza-
lattirilmigtir. Yoklama tutanaklarinin imzalattirilmasinin bir 6zelligi,
bu tutanaklarin takdir komisyonunca matrah takdirine esas alinma-
st, digeri ise tutanaklara gecirilen dogru olmayan bilgilerin miikelle-
fe veya miikellefle hi¢ alakasi olmayan kisilere imzalattirilarak,
matrah takdirinde bu belgelerin delil olarak kullanilmasidir. Bu ne-
denle yoklamada daha 6zenli olunmasi gerekmektedir.

Yoklamanin saglikli olmast i¢in periyodik olmasi gerekiyor. Kar-
silastirilabilir degerler ortaya ¢ikmasi i¢in iki farkli zaman dilimi 61-
¢ii alinabilmelidir. O halde yoklamanin 6l¢iilebilir degerler vermeye
yonelik olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
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bbbbb) Inceleme

VUK 134. maddede vergi incelemesinden maksat, denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve sagla-
maktir. Bu diizenlemeye gore, inceleme bir siirectir ve bu tarh zama-
nagimui siiresi (5 yil) icinde olabilir. Elde edilen bilgilerin degerlen-
dirilmesi sonucunda yapilan tespitler inceleme tutanagina gegirilir.
Vergi idaresinin tarh islemini hazirlayici nitelikte olan bu iglem, tek
yanl1 ve basit iglemler grubunda yer alr. Inceleme elemanlar1 mat-
rah takdirini vergi idaresi adina yaparlar. 121 dosyada inceleme ne-
deni gdyle tespit edilmisgtir:

VUK 135. maddeye gore incelemeye yetkili olanlar; hesap uz-
manlari, hesap uzman yardimcilary, ilin en biiylik mal memuru, ver-
gi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilar: veya vergi dairesi mii-
diirleri yaninda maliye miifettigleri, maliye miifettis muavinleri, ge-
lirler kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorleri her hal ve takdir-
de vergi inceleme yetkisini haizdirler. Incelemeyi yapanlar;

1. Vergi dairesince gorilen Iizum 98
2. ihbar 3
3. Miikellef istedi 7
4, Tespit 6
5. Vergi idaresi 6
6. Karsi inceleme 1
Toplam 121

Bu sonuglara baktifimizda vergi incelemesini agirlikli olarak vergi
kontrol memurlarinin, sonra gelirler kontrolorleri, hesap uzmanlar
ve maliye miifettiglerinin yaptigini gérmekteyiz.
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1. Hesap uzmanlari 20
2. Gelirler kontrolérleri 21
3. Maliye miifettisleri

4. Defterdar

5. Vergi dairesi midr( 6
6. Vergi kontrol memuru 51
7. Digerleri 16
Toplam 121

Inceleme elemanlarinin incelemeyi yaptiklari yer 33 dosyada mii-
kellefin igyerinde, 60 dosyada ise inceleme elemaninin dairesinde
yapildig: gorilmektedir. VUK 139. maddeye gore esas itibariyla in-
celemeye tabi olanin igyerinde yapilacagi seklinde kural getirmistir.
Halbuki sonuca baktigimizda incelemenin agirlikli olarak inceleme
elemaninin igyerinde yapildig ortaya ¢ikmaktadir. O zaman bu dos-
yalarin hepsinde VUK 139,2’de diizenlenen igyerinin miisait olma-
masl1 veya zaruri nedenler ya da miikellef talebi ile isyerinde yapil-
digim distindiirmektedir. Bir diger konu ise acaba vergi idaresi in-
celeme elemanlarinin igyerinde kendini daha giivenli hissetmesi ne-
deniyle mi kendi igyerini tercih ettigi sorusu giindeme gelmektedir.
Boyle bir problem var ise, bu konuda bir diizenleme yapilmali, yok
ise de inceleme elemanlarinin VUK ta yer aldigi bigimde inceleme-
yi miikellefin igyerinde yapmalar1 saglanmalidur.

Aragtirma verilerine gore, inceleme li¢ giin ile li¢ yil arasinda de-
gisen farkli zaman dilimlerine yayilmugtir. En uzun zaman dilimini
aldigimizda ve vergi inceleme elemani kendisi igyerinde inceleme
yapmays1 tercih etmis ise, acaba igyerine gotiiriilen evraklarin bu sii-
regte muhafazasi igin yeterli depo vs. var mudir? Ulkemizde kamu
kurumlarinin fiziki yapist degerlendirildiginde bu olanagin fazla ol-
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madigini sdylemek miimkiindiir. Bu konu, incelemenin nerede yapi-
lacagi ile baglantili olarak diizenlenmelidir.

Incelemede 49 dosyada tutanak ilgiliye birakilmis, 13 dosyada
miikellef tespite itiraz etmistir. 2 dosyada miikellef imzaya davet
edilmis, 1 dosyada miikellef imzaya gelmigtir. Yoklama tutanakla-
rinda sz konusu olan problemler inceleme tutanaklari igin de geger-
li olup miikellefe ulagma gibi bir ¢aba goriilmemektedir.

Incelemenin de yoklama gibi anlamli sonuglar ifade edebilmesi
icin kargilagtirilabilir degerler iizerine kurulabilmesi ve periyodik
olmasi gerekmektedir.

cceee) Arama

VUK 142. madde de arama yapilabilecek haller, ihbar veya
yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigina de-
lalet eden emareler bulunursa bu miikellef veya kagakgilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapila-
bilir. Arama i¢in sulh ceza yargicinin izni gerekir. Incelenen dosya-
lar i¢inde 1 dosyada arama ile ilgili bilgilerin yer almis olmasi onem
verilen ya da gerek duyulan bir yol olmadigin diislindiiriyor.

bbbb) Vergi idaresinin denetim elemanlarinin matrah takdiri

VUK 30 “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizen-
lenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah ve matrah far-
ki1... re’sen takdir edilmig sayilir.”. Bu kavram ile VUK 134. madde-
de diizenlenen vergi incelemesinin amaci ve vergi inceleme eleman-
larini fonksiyonu ile ilgili kurallar ile bagdasmaz. VUK 30. uncu
maddenin olugturdugu diizende, vergi inceleme elemanlar1 beyanna-
me, defter ve belge diizenine uyulup uyulmadigi ve bu diizenin yan-
sittig1 bigimsel goriiniisiin gergegi yansitip yansitmadigt ve bu yol-
dan 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmaktir. Matrah
takdiri ise, tarh1 gereken vergiye ait matrahin, gerekli arastirmalar
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yapilarak gergege en yakin bicimde saptanmasini ifade eder. Bu agi-
dan kiyaslama, Ol¢limleme ve degerlendirme unsurlarimi kapsayan
matrah takdirinin nesnel olgiileri ortaya ¢ikarmakla gorevli inceleme
elemanlarinca yapiliyor olmasi dogru degildir. Inceleme elemam
takdire esas olan verileri inceleme raporunda belirtmeli, matrah tak-
diri takdir komisyonunca yapilmalidir®.

ccee) Vergi denetimi ile ilgili genel degerlendirme ve bagunsiz

denetim iizerine kurulu vergi denetimi modeli Onerisi

Yukaridaki veriler 1siginda 6nce vergi idaresinin denetim ele-
manlarinin sayisi ile yapilan denetimlerin sonuglarini birlikte deger-
lendirelim:

istanbul’da vergi dairelerine kayitli miikellef sayist

1991 1.622.393
1992 1.695.987
1993 1.780.165
1994 1.829.250

istanbul’daki vergi inceleme elemant sayisi

Hesap uzmanlari 1991 168
1992 168
1993 175
1994 180
Gelirler kontrolérleri 1991 471
1992 465
1993 454
1994 470

Vergi denetmenleri

Vergi kontrol memurlari 1991 314

1992 391
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Denetmen 1993 268
Denetmen yardimcisi 192
Denetmen 1994 353
Denetmen yardimcisi 150

* Bilgiler ilgili kurumlardan alinmistir.

Yukaridaki tabloda miikellef sayisi ile denetim elemanlarinin sayisi
arasindaki oransizlik (nitelik ayrimi dahi yapmadan) ¢ok agik bi¢im-
de goriinmektedir. Ozellikle inceleme elemanlarinin orta ve biiyiik
olcekli isletmeleri inceledigini diistindiigiimiizde toplam rakamin an-
lamsizlig1 daha net ortaya ¢ikmaktadir. Vergi denetiminde idarenin
sloganlastirdig1 “etkin ve yaygin denetim”in bu sayisal degerlerle ku-
ramsal olarak gerceklestirilmesi miimkiin olmadig: gibi eylemli ola-
rak da gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bugiin oldugumuz yerde,
gerceklesmedigi goriildiigii gibi kavramin da igerigi bogalmustir

Vergi idaresinin “etkin ve yaygin denetim” sonucu elemanlarinca
kesilen vergi cezalarina karg: agilan davalarin sonucu ne olmustur.
Simdi verilere dayanarak degerlendirelim:

Yoklama islemine dayanilarak yapilan tarhiyatlara kargt agilan
davalarda (gegerli 178 dosya, bu rakam sadece yoklamaya kargi agi-
lan davalar1 ifade eder, yoklama ile ilgili diger 8 dosyada bilgi yok-
tur) 103 kabul, 32 ret, 25°i kismen kabul kismen ret, 18 dosya ise ¢e-
sitli nedenlerle reddolunmustur. Itirazlarda bir degisiklik olmamis,
38 dosyada temyiz talebi reddedilmis, 5’i kabul edilmigtir. Sonug
olarak bu davalarda vergi mahkemesinde %57.9 kabul, %18 ret, Da-
nistay da ise % 82.6 onama karar1 verilmigtir.

Inceleme elemanlarmin raporuna dayanilarak 93 dosyada re’sen,
21 dosyada da ikmalen vergi tarhi, digerlerininde ise anket formla-
rinda yapilan gruplandirmaya uygun olarak re’sen, ikmalen ve ida-
rece tarh icinde birlikte goriilmektedir. Inceleme elemant raporuna
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dayanarak yapilan tarhiyat iglemine karg1 agilan davalarda (gegerli
118 dosya, 3 dosyada bilgi yoktur) vergi mahkemesi 70 dosyada ka-
bul, 21 dosya da red, 17 dosyada da kismen kabul kismen red, 10
dosyada diger nedenlerle reddedilmistir. Bolge idare mahkemesinde
yapilan itirazlarda bir degisiklik olmamug, Danigtay’da 56 dosyanin
temyiz talebi red, 1 dosyanin temyiz talebi kabul edilmistir. Sonug
olarak bu davalarda vergi mahkemesinde % 59.3 kabul, %17.8 red,
Danistay’da ise % 83.9 oraninda onama karari verilmigtir. Bu sonug-
lar {izerine su konularda diistintiimelidir:

Sayisal olarak son derece yetersiz olan inceleme elemanlarinin
denetim standartlar1 var mudir? Vergi Usul Kanunun’da yer alan
kavramlar vergilendirme alaninda uyulmast gereken kurallar olup,
inceleme yapan elemanlarin, inceleme siirecinde uymalari gereken
standartlar degildir. O zaman inceleme elemanlarinin denetim stan-
dartlar1 nelerdir? Bu sorunun cevabini aramak zorundayiz. Inceleme
elemanlari, sistemde bagimsiz muhasebe denetimi yasal zorunluluk
olarak yer almadig1 i¢in oncelikle muhasebe denetimi yapmak zo-
rundadirlar. Muhasebe denetimi yaparken, genel kabul gormiis mu-
hasebe standartlarina gore ¢aligmak zorundalar, bunun bir anlam da
bu caligmay1 yaparken ¢alisma kagitlari olmalidir. Bu muhasebe de-
netiminin olmazsa olmaz ilkesidir. O halde raporlara bagli ¢alisma
kagitlar: olmalidir.

Vergi denetimi, uygunluk denetimi dedigimiz ¢aligma ise, higbir
standardi olmayan ¢aligmadir. Nerete baglar, nerete biter higbir fik-
rimiz yoktur. Vergi idaresinin inceleme elemanlarinin yaptig: biitiin
incelemeler dogru mudur? Dogru ise neye gore dogrudur? Cagdas
denetimde artik dogruluk yanliglik ile ilgili siibjektif kavramlarin
yeri yoktur. Denetim, standartlara uygunluktur. Incelenen dosyalar-
da inceleme elemanlarinin raporlarina dayanarak yapilan matrah
takdirinde de hukuka uygunluk olmadig1 tespit edilen dosyalar var-
dir. O halde artik vergi denetimini standardize etmek gerekmektedir.
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Vergi idaresinin, birbirinden farkli kategoriler i¢inde yer alan, ge-
nel anlamda denetim elemanlari dedigimiz bu gruplar veya gruplari
olusturan denetgiler acaba denetleniyor mu? Inceleme elemanlarint
olusturan hesap uzmanlart ve gelirler kontroldrlerinin yaptiklari ¢a-
lisma sonucunda hazirladiklari raporlari okuyup degerlendiren “ra-
por okuma kurulu” bu fonksiyonu yerine getirmeye yonelik olarak
calistyor. Ancak yazilan bu rapor, vergi kanunlarinin uygulanmasi-
nin dogru olup olmadig: (altint ¢izmek gerekiyor, bu kavram da dog-
ruluk tizerine kuruludur) ile ilgili bir degerlendirmedir. Bu, hukuk-
sal bir degerlendirme degildir. Clinkii bu gruplarda yer alan eleman-
larin vergi kanunlarinin uygulanmast ile ilgili degerlendirmeleri, ba-
zen tebliglerden farkli, bazen ayni konuda iki elemanin goriig fark-
liliklar1 oldugunu kendi yayin organlarindan™ izlemek miimkiindiir.
O zaman bu degerlendirmelerin de objektif oldugunu soylemek
miimkiin olmadig1 gibi ¢ogu zaman da hukuksal gerekgesi olmadigt
icin kisisel goriigleri olarak nitelemek gerekiyor. Maliye Bakanli-
grnin ayni igi yapmak iizere organize edilmig gruplarinin ayni ko-
nuda farkli 8l¢iilerinin olmast denetimin objektifligini tartigtlir kil-
maktadir. O halde denetim gruplarinin goriislerinin objektiflestiril-

mesi gerekmektedir.

Etkin denetim neye gore dlgiiliiyor? Yapilan incelemenin niteligi-
ne gore bir inceleme ti¢ yil stirebilirken bazi incelemelerin ii¢ giinde
yapildigini tespit etmig durumdayiz. Siireg, incelemenin niteligi ile
baglantilidir. Ancak naylon faturadan yakinmanin inamlmaz boyut-
larda oldugu bir ortamda sadece bir dosyada karg1 inceleme yapilmis
olmasi, ve yine sadece bir dosyada arama yapilmig olmasi degerlen-
dirilmesi gereken sonuglardir. Denetim hangi siklikla yapiliyor? Hig
denetlenemeyen firmalar oldugu gibi, stirekli denetlenen firmalarin
oldugu da biliniyor. Denetimin 6l¢iilebilir degerler lizerine kurula-
bilmesi i¢in periyodik olmast” gerekiyor.

Eger etkin ve yaygin denetim gergeklestirilmek isteniyorsa mer-
kezi denetim yapisi olugturulmalidir. Bugiin 1srarli bigcimde korun-
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maya ¢aligilan, ancak denetim alaninda bakildiginda hi¢ anlami ol-
mayan yan yana farkli yapilar yerine ¢ok katli bir denetim yapisi
olusturmak ve gruplarin ¢aligmasinin standartlara ve teknolojiye
bagli olmasini saglamak, etkin ve yaygin denetim amacina yonelik
nitelikli insan giiclinlin kaynagini olusturacaktir. Olusturulacak di-
key orgiitlenme modeli, yukaridan asagiya bir hiyerarsiye dayanma-
lidir. Olugturulurken de isletme biiytikliigii ve yapilacak denetimler-
de, denetimin 6zelligi ya da sektoriin 6zelligi goz 6niine alinmali
kendi i¢inde de ayr1 boliimlerden olusan ve bilgisayar teknolojisi ile
donatilmali, yaptig1 denetimi elindeki sektorel bilgiler ile gii¢lendi-
rip kolaylastirabilecek bir destegi olmalidir.

Etkin ve yaygin vergi denetimi ancak bagimsiz denetim modeli
lizerine kuruldugunda gergeklestirilebilir. Ulkemizde bagimsiz de-
netim zorunluluk olarak Ticaret Kanunu’nda yer almaz. Sermaye Pi-
yasast Kanunu’nun 16 ve 22. maddeleri kanunun yapisi iginde kalan
kurumlar i¢in bagimsiz denetim zorunlulugu getirmistir. Mali hukuk
alaninda Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miigavir-
lik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu™ bagimsiz denetim amaciy-
la olusturulmus, ancak tasdik denilen kurum ile vergi denetimi ola-
rak carpitilmistir.” Sisteme bagimsiz denetim getirilmeli mi? Cesit-
1i hukuk sistemlerinde bagimsiz denetim kurumu olup olmadigini ve
bunlarin fonkstyonunu tespit edelim:

aaaaa) Amerikan hukuku

Menkul kiymet sahiplerini korumak amaciyla c¢ikarilan ve
eyalet yasalari olarak bilinen Blue Sky Laws, 1933 tarihli Menkul
Kiymetler Kanunu (Securities Exchange Act) ve Menkul Kiymetler
Borsa Kanunu ilke olarak birer agiklama (disclosure) yasasidirlar.
Yasalarda ticari varlig1 ve hisse senetleri satiga ¢ikarilan bir kayith
ortakliga ait bilgiler ve verilerin aciklanmasi ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Vergi beyannamelerini hazirlayacakliar ile ilgili kurallar
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ise ilk kez 1976 yilinda I¢ Gelir Kanunu (Internal Revenue Code-
IRC) icine kaulmig (IRC, 6694-6695) ve vergi beyannamelerinin
hazirlanmast ile ilgili kurallar 1976°da yasalagtirilmig, 1989°da da
diizeltilmigtir. Bunlar*’; a) Kamuyu aydinlatma ile ilgili kurallar
(IRC, 6695), b) Vergi beyannamesinin hazirlanmasinda standartlar
(IRC,6107 ve 6695), ¢) Kusurlu ve hileli hazirlanan vergi beyanna-
meleri ile ilgili cezalar (IRC, 6694), d) Uygun olmayan ve hileli uy-
gulamalardaki kurallardw. (IRC, 7407)’dir. Bu iki diizenleme, vergi
beyannamelerinin hazirlanmasini, kamuyu aydinlatma ilkesi lizerine
kurmustur.

Meslek mensuplart muhasebeci (accountant), yeminli serbest
muhasebeciler (certified public accountant-CPA) ve avukatlar (at-
torney) olarak gruplandirilmaktadir. Meslek mensuplari; yeminli
serbest muhasebeciler ile ilgili kurallar (AICPA Code of Professi-
onal Conduct) ve avukatlar ile ilgili kurallar (ABA Model Code of
Professional Responsibility) ayri ayrt meslek yasalarinda belirlen-
migtir. Meslek mensuplart finansal tablolarin denetimi veya vergi
beyannamelerinin hazirlanmast igini yaparlar.

bbbbb) Avrupa topluluklar1 hukuku

Avrupa Toplulugu Konseyi Dordiincii Yonerge'ye* gore,
“Ortaklarin ve iiglincii kisilerin korunmasi bakimindan, 6zellikle so-
rumlulugu sinirh belirli tipteki ortakliklarin, yillik mali tablolar ile
yillik faaliyet raporlarinin sunumu, kapsami ile bu tablolarda yer
alan kalemlere uygulanacak degerleme yontemleri ve bu tablo ve ra-
porlarin yayimlanmasina iligkin iiye devletler mevzuatinda yer alan
hiikimlerin uyumlagtirmast gerekir.” Avrupa Toplulugu Konseyi Ye-
dinci Yonergede® ise; “25 Temmuz 1978’de belirli tipteki ortaklik-
larin mali tablolar1 hakkinda liye devletler yonetmeliklerinin uyum-
lagtirtlmasi igin 78/660 EEC Konsey Yonergesi kabul edilmigtir.
Birgok ortakliklar holding topluluklarinin bir iiyesi oldugundan,
toplulugun finansal durumu hakkinda topluluga dahil ortaklara ve
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tgiinci kigilere bilgiler verilebilmesi igin konsolide mali tablolarin
hazirlanmasi zorunludur. Avrupa Toplulugu iginde ortaklar tarafin-
dan yaymmlanmasi zorunlu olan bilgilerde, karsilagtirilabilirlik ve
esdegerlilik gergeklestirmek icin konsolide mali tablolar ile ilgili
mevzuatlar uyumlastinnlmahdir” seklindeki kurallar yer alir. Ayrica,
Banka Muhasebe Yonergesi*, Sigorta Muhasebesi Yonergesi* , Or-
taklik Yonergesi* ve Ortak Yatirim Taahhiitlerinde Tahvil Transferi
Yonergesi’'nde* denetim ile ilgili kurallar, Sekizinci Yonerge’de”
denet¢i ve sirket gibi konular, Kargilikli Tanima Yonergesi’nde® ise
liye iilkelerde denetgilerin diplomalarinin taninmasi ile ilgili kural-
lar diizenlenmistir. Topluluk tilkeleri bu yonergeler dogrultusunda,
mevzuatlarindaki farkliliklar1 gidermeye ¢aligmaktadirlar®. Bu ko-
nuda topluluk iiyesi iki iilkenin ulusal mevzuatlarini genel ¢izgile-
riyle belirleyelim:

aaaaaa) Alman hukuku

Muhasebe prensipleri ve kamuyu aydinlatma ile ilgili kural-
lar Ticaret Kanunu Ugiincii Kitap’ta (Handelsgesetzbuch) yer almig-
tir. Mali tablolarin denetlenmesinde sirket bazinda, a) bilango dege-
ri, b) yillik satig geliri ve c¢) Isci sayis1 6lcii alinir. Bunlardaki rakam-
sal degerlere gore kiiglik ve biiyiik igletmeler mali tablolarini denet-
letmek zorundadirlar. Konsolide mali tablolar, bir ya da daha fazla
yerli bagh sirketi kontrol eden Alman sirketleri mali tablolarini de-
netlettirmek zorundadirlar. Burada, a) konsolide bilango, b) yillik
satig geliri ve c¢) isci sayist Ol¢ili olarak belirlenmigtir. Belirlenen ra-
kamsal 8l¢iiyii asanlar mali tablolarini denetletmek zorundadirlar.

Finansal tablolarin denetimi meslek mensubu (profesyonel)
ticlincii kisiler tarafindan yapilmalidir. Mali tablolarin denetimi kii-
cuk sirketler disinda zorunludur. Vergi beyannameleri, denetlenmis
finansal tablolar iizerinde vergi ile ilgili diizeltmeler yapildiktan

sonra verilir®™,
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bbbbbb) Fransiz hukuku

Ticaret Kanunu (Code de Commerce) kiigiik isletmeler digin-
daki isletmeler i¢in mali tablolarina denetim zorunlulugu getirilmig-
tir. Mali tablolarini konsolide etmek zorunda olan sirketlerle ilgili
yasa 1985 yilinda sisteme katilmugtir.

Muhasebeci (comptables) ve uzman muhasebecilerden (expert
comptable) olusan meslek mensuplarinin sorumluluklar Ulusal Mu-
hasebe Konseyi (Conseil National de la Comptabilite), Borsa Islem-
leri Komisyonu (Comission des Operations de Bourse) ve vergi ida-
resine karsidir. Meslek mensuplari, mali tablolarin denetimi ve ver-
gi beyannamelerinin hazirlanmasi iglemini birlikte yaparlar. Denet-
lenmis mali tablolarin vergi kanunlarina gore diizeltmeleri yapilarak
(bu bazi konularda gerekmeyebilir) vergi beyannameleri hazirlanir’'.

Avrupa Birligi iilkelerinden verdigimiz drnekler, Guimriik Birligi
icin imza koydugumuz, Ortaklik Konsey Karart ile baglandigimiz
Avrupa Topluluklari hukuk diizeninin temel yapilarindan birini, ba-
gimsiz denetimin olusturdugunu gostermektedir. O halde tilkemize-
ki sisteme bagimsiz denetim getirilmelidir. Clinkii denetlenen mali
tablolar, muhasebe kayitlarini ve mali tablolan genel kabul géren
muhasebe ilkeleri dogrultusunda hazirlama zorunlulugu getirir. Ba-
gimsiz denetim, vergilendirme alanindaki bilgilerin de (gerekli di-
zeltmeler yapildiktan sonra) vergi yasalarina uygunlugu zorunlulu-
gu getirir. Clinkii denetlenen mali tablolar 6nciil, vergi beyanname-
leri ardildur.

bbb) Takdir komisyonlarinca yapilan matrah takdirlerinin
hukuka aykirihigl sorunu

aaaa) Takdir komisyonunun olugumu ve gorevleri

VUK. 72-76 maddeleri arasinda diizenlenen takdir komis-
yonlari, illerde defterdarin, ilgelerde malmiidiiriiniin veya bunlarin
tevkil edecekleri memurlarin bagkanlig1 altinda ilgili vergi dairesi-
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nin yetkili iki memuru ile secilmis iki iiyeden kurulur. Uyeler tiic-
carlar igin ticaret odasinca, diger sanat ve meslek erbabi i¢in bunla-
rin mensup olduklar: mesleki tesekkiillerce kendi iiyeleri arasindan
veya harigten segilir. Vergi Usul Kanunu’nda 205 sayili yasa® ile ya-
pilan degisiklikte segilmis iiye sayist tigten ikiye diigiiriilmiis ve ver-
gi dairesinin bir olan eleman say1si da ikiye ¢ikarilmigtir. Bu diizen-
leme vergi dairelerinin takdir komisyonlarinda etkinligini artirmaya
yonelik* olsa da takdir komisyonlar1 hilad merkezi idare hiyerarsisi
disinda ve idare edilenlerin kamu hizmetine katilmalarina da ¢rnek
olugturan kurumlardan biridir™.

Takdir komisyonlarinin iki tiir gérevi vardir. Bunlar: 1) Genel ob-
jektif nitelikte matrah takdiri yapmak, 2) Bireysel-siibjektif nitelik-
te matrah takdiri yapmaktir®®, Incelenen dosyalarda iki ayri nitelik-
teki matrah takdiri ile ilgili anlagmazliklara rastlanilmisgtir,

bbbb) Takdir komisyonu kararlarimin hukuksal niteligi

Takdir komisyonlari kendilerinden istenen matrah takdirini ya-
parlar. Bu anlamda vergi idaresinin tarh iglemine hazirlik niteliginde-
ki 6n islemler grubu iginde yer alirlar. Ancak idarenin iglemlerinden
hangi grubu olusturdugunu tespit etmek zordur, ¢linkii komisyon ola-
rak karma niteliklidir, bu yiizden idarenin i¢ islemleri denilemeyecek-
tir. Idarenin tek yanli, ancak kolektif iglemi olarak nitelenebilir. Ciin-
kii birden fazla irade, idare-miikellef temsilcisi bir kurulda biraraya
gelir ve matrah takdirine yonelik olarak kurul adina karar verirler™.
Bura da iizerinde durulmast gereken konu, takdir komisyonu kararla-
r1 nihai ve kesin iglem midir? Idari karar alma siirecinde bir islemin
nihai olarak nitelenmesi ile ilgili iki ayr1 teori vardir. Bunlardan birin-
cisi zinclr iglemler digeri ise ayrilabilir iglemler teorisidir. Takdir ko-
misyonu kararlarini bu iki teori agisindan ayri ayri inceleyelim.

Zincir iglemler teorisi, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak ama-
ciyla birbirini takip eden tamamlayici bir dizi iglem olarak tanimla-
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nir ve zinciri olusturan halka isleminin amacinin nihai islemden iba-
ret bulundugu, halka islemler hakkinda dava agilamayacagi, bu ko-
nudaki hukuka aykirilik iddialarinin ise ancak nihai igleme kars: aci-
lacak bir iptal davasi ile birlikte ileri stirtilmesi miimkiindiir’’. Tak-
dir komisyonu kararlarini bu teori ¢ergevesinde degerlendirdigimiz-
de kesin ve yiiriitiilebilir iglem vasfina haiz olan vergi idaresinin tarh
iglemidir. O halde miikellef agisindan, vergi idaresinin tarh islemi
bir zincir iglemdir ve takdir komisyonu karar1 bu zincir islemin bir
halkasint olusturur ve hukuka aykirilik iddiasi ancak vergi idaresi-
nin tarh iglemi olan nihai iglemine karg1 agilacak iptal davasinda ile-
r1 stirilebilecektir.

Ayrilabilir iglemler teorisine gore ise, hukuksal prosediir ve sta-
tiiler iginde yer alan, ama dogurduklari hukuksal sonuglar agisindan
farkh dzelliklere sahip olan iglemlerin iptal davasina konu olabile-
cekleri kabul edilir ve zincir iglemi meydana getiren islemlerin ayr
olarak iptal davasina konu olabilmeleri i¢in de hukuksal sonuglar
dogurabilir nitelikte iglemler olmasi gerekir™. Takdir komisyonu ka-
rarlarina karsi vergi idaresi dava agabilir. O halde takdir komisyonu
kararlarina dayanilarak yapilan tarh igleminde, idari islem bir zincir
iglemdir ve takdir komisyonu karart olan halka ayrilabilir islemdir
ve iptal davasi agilabilir. Bu sadece vergi idaresi tarafindan yapila-
bilir. Burada yasa koyucunun zincir iglem ve ayrilabilir iglemleri, ni-
hai ve kesin iglemin baglandig1 hukuki sonuglar agisindan ayri ayri
gruplandirdigini diistiniiyoruz.

ccee) Takdir komisyonu kararlarimin hukuksal denetimi

Takdir komisyonu kararlari idari bir iglemdir ve idari iglem-
deki yetki, sebep, sekil, konu ve maksat unsurlarindaki hukuka ay-
kirilik nedeniyle iptal davasina konu olurlar.

Takdir komisyonu kararlarina dayanarak yapilan matrah takdirle-
rine karg1 ag1lacak davalarda hasim konusu problemlidir. Soyleki; a)
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Dava miikellef tarafindan agiliyorsa, husumet takdir komisyonuna
degil, vergi dairesine yoneltilmektedir. b) Dava vergi dairesi tarafin-
dan, takdir edilen matraha kars1 agiliyorsa, husumet takdir komisyo-
nu bagkanlig1 yaninda vergi miikellefine de yonetilmektedir. Aragtir-
mada bu tiir dava dosyasina rastlanmamugtir.

dddd) Takdir komisyonlart kararlarr ile ilgili genel degerlendirme

ve maltrah takdivlerinin objektiflestivilmesi icin model énerisi

Mali demokrasinin 6rnegi olarak niteledigimiz takdir komis-
yonlarinin sayis1 ve yaptiklar1 matrah takdirlerinin sonug¢larina ba-
kalim:

Istanbul’da 1997 yih itibariyla 23 adet takdir komisyonu vardur.
Bunlarin 7 adedi vergi dairesi bagkanliklarina bagh olarak caligir-
ken, 16 adedi de gesitli vergi dairelerinin yetki alani i¢inde bulun-
maktadir.

896 dosyada agilan davalarin 411 adedi takdir komisyonu tarafin-
dan yapilan matrah takdirlerine dayanilarak yapilan tarhiyatlara kar-
st agilmugtir. Vergi mahkemesinde agilan bu tiir davalardan 256°s1 ka-
bul (%65), 32’si ret (%8.1), 45’1 kismen kabul kismen ret (%11.4),
digerleri ise, siire ve gorev yoniinden, davanin agilmamis sayilmasi,
feragat gibi nedenlerle reddedilmigtir. Vergi mahkemesinin tek hé-
kimle verdigi kararlara karg1 Bolge Idare Mahkemesi’ne 136 dosya-
da itiraz edilmig ve 129 dosyada itiraz reddedilerek (% 92) vergi
mahkemesi karari onanmig, 11 dosyada itiraz kabul edilerek (%8)
vergi mahkemesi karan bozulmustur. Vergi mahkemesinin kurul ha-
linde verdigi kararlara kargi 110 dosya Damistay’da temyiz edilmis,
Danistay 97 dosyada temyiz talebini retdederek vergi mahkemesi ka-
rarini onaylamis (% 89), 8 dosyada temyiz talebini kabul ederek ver-
gi mahkemesi kararin1 bozmusg (8.3), digerleri ise temyiz isteminde
slire agim veya incelenmeksizin ret gibi nedenlerle temyiz talebi ka-
bul edilmemigtir.
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Bu sonuglar takdir komisyonlarinca yapilan matrah takdirlerinin
hukuka uygun olmadigini, bir diger deyisle takdir komisyonlarmin
matrahi gergekei olarak kavrayamadigin gostermektedir.

Cesitli lilkelerde matrah takdirine esas alinacak verilerin olugtu-
rulmast 6nemsenen bir konudur. Bu nasil saglanir? Oncelikle vergi
dairelerinde miikellefle ilgili genis bilgilerden olugan veri tabani sag-
Janmustir. Miikellef vergilendirme alani diginda da ekonomik yagam-
da bulundugu alanlarda, bagka veri tabanlarina kaynaklik eder. Orne-
gin cesitli 6zel hukuk islemlerinde parasal aktarmalarin bankalar
{izerinden yapilmast, belirlenmis rakamsal degerler lizerinden yapi-
lan 6demelerin kaynaginin agiklanmasi gibi yontemler vardir. Eko-
nomik sistemlerden nakit ¢ikarilmig, yasam bilgisayara ya da plastik
kartlara endekslenmistir. Ekonomik yagamdaki sektorler, firmalar
girdi ve ¢iktilart ile izlenebilen biiyiikliiklerdir. Yani miikellef, vergi
dairesi disinda da izlenen bir ekonomi igindedir. Bu izleme vergi da-
iresi i¢in hazir bilgileri olusturur ve matrah takdiri yapmak ya da var
olan matrahi kavramak icin artik fazla zorlugu yoktur.

Sistemimizin yerlesik kurumlari olan takdir komisyonlarinin
matrah takdirlerinde matrahi objektif olarak kavrayamamasi, kanu-
ni 6l¢ii kavramlarinin neden olmadigr sorusunun cevabini; komis-
yonlarimn ellerinde matrah takdirine esas olacak verilerin olmamasi,
bu konuda uzmanlasmuig kisilerin ¢aligmamast gibi bircok nedenin
biitiinsel sonucudur diyerek verebiliriz. O halde ne olmalidir?

Takdir komisyonlari sadece matrah takdiriyle ugrasmak tlizere da-
imi komisyonlara doniistiirtilmelidir. Zaman zaman toplanan ve bas-
ka islerle de ugragmak zorunda olan komisyon iiyelerinin bu ise ne
kadar konsantre olabildikleri yukaridaki sonug¢larda goriilmektedir.
Komisyon sadece bu igte ¢aligsacak kigiler (vergi dairesinin temsili,
miikellefin bagh oldugu meslek tesekkiilii tiyeleri) diginda daimi uz-
man statiistindeki kisilerce de desteklenmelidir. Ornegin sektor bii-
yiikliikleri i¢in birtakim miihendisler, yapilan takdirlerin hukuki yo-
nii i¢in de hukukcu olmasi gerekmektedir. Bu komisyonlar i¢in ¢e-
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sitli biyiikliiklerin tam olarak tanimlanabilecegi veri tabanlar1 olug-
turulmali ve bunlara bu biiyiikliiklerle ilgili olarak ¢esitli kurum ve
kuruslarla organize ¢alisma olanag: verilerek daimi bilgi akigt sag-
lanmahidir. Bu, yapilacak takdirlerde kullanilacak bilgilerin glincel
olmasini saglayacaktir. Bu bilgilerin de daimi bir uzman tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Stirekli yapida, giincel bilgi akigi
saglanan ve bunlar1 degerlendirecek uzmanlardan olugan komisyo-
nun biitlin vergi dairelerinde kurulmasi gerekmiyor, birkag pilot bol-
ge segilebilir. Ornegin Istanbul’un iki yakasinda olusturulacak iki
komisyon bu isi yapabilir. Yeterli organizasyon saglandiktan sonra
da Tiirkiye’nin her yerine bilgi aktarimi yapildig: gibi bilgi akisi da
saglanabilecektir. Siire¢ icinde modelin il ve ilge bazli yayginlasti-
rilmasi saglanabilecegi gibi yargiya giden takdirlerin sonuclari da
izlenerek komisyonun eksikliklerini tamamlamast miimkiin olacak-
tir. Sonugta ulusal diizeyde, ayni durumda olanlara ayni matrah tak-
diri yapabilecek veriler ile esitlik saglanmig olacak, bir diger deyis-
le takdir komisyonlarinin matrah takdiri objektiflestirilmis olacaktir.

ccc) Vergi mitkelleflerinin vergi idaresiyle olan
problemlerinin ¢dziimiine yardimci olmak iizere

Ombusdman kurumu olusturulmahidir

Ulkemizde vergi miikelleflerinin vergi idaresi ile ilgili say1siz
sorun yasadig1 bilinmektedir. Aslinda bu, vergi idaresine ¢zgii bir
problem degil genelde kamu kurumlarinda verilen hizmetin niteligi
ile ilgilidir. Aragtirma vergilendirme alaninda oldugu i¢in konu ile il-
gili tiretilecek ¢oziim vergi miikelleflerinin problemlerine yonelik ol-
malidir. Acaba c¢esitli hukuk sistemlerinde bu konuda miikelleflere
yardimct olan kurumlar olusturulmus mudur, dncelikle bunu tespiti-
ni yapalim:

Ombudsman, Isve¢ kaynakli bir kurumdur ve genel olarak vatan-
daglarin idareyle olan problemlerinin ¢oziimiine yardimci olur.
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Amerika’da Vergi Yiikiimliisii Ombudsman’1 olarak yerlegik bir ku-
ruma doniigmiistiir. Normal iglemler agsamasinda ya da idari kanal-
larla ¢oziilemeyen vergi idaresi problemlerinin ¢6zimii igin bir
program ( The taxpayer Ombudsman in the National Office Admi-
nisters the IRS Problem Resolution Program) olarak olusturulmus-
tur. Kurum her alanda degil, ancak belirlenmis problemlere ¢oziim
tiretebilir. Bunlar; 6denen verginin iadesi (refund), arastirma (inqu-
iry), teblig (notice) ve digerleridir. Bu durumlarda Ombudsman’a
bagvurulur ve program genellikle iki yol Onerir; birincisi, bilgisayar
programlartyla yapilan iglemlerde vergi miikellefinin sorumlulugu-
nu gerektiren birden fazla tebligat génderilmis ise ya da ilgili siire-
ten sonra eline gegmis ise, ofise bagvurarak bu problem ¢oziiliir.
Ikinci olarak, idarenin yaptigi tarhiyat veya ihtiyati haciz islemleri
nedeniyle miikellef ciddi yoksulluk ya da sikintiya diigecek ise Om-
budsman tarafindan IRS’in islemini gdzden gecirmesi ve ardindan
da miikellefi rahatlatacak ¢oziim iiretmesi saglanmaya caligilir™.

Ulkemizde de miikellef-vergi idaresi iligkilerinde kilitlenme nok-
talart tespit edilerek bu konularin ¢oziimiine yonelik yukandaki gi-
bi bir program cercevesinde, ombudsman kurumu olusturularak sis-
teme katildiginda, hem verilen kamu hizmetinin kalitesi yiikseltile-
cek hem de miikellefe kolaylik saglanmig olacaktur.

b) Vergi anlasmazliklarimin davaya doniigtiiriilmesi

Dava, bir bagkasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan
kimsenin, mahkemeden hukuki koruma istemesidir.* Hukuki koru-
ma talebi devlete yoneltilir.*' Kavram, 6gretide dava hakki olarak ni-
telenir.” Bu ¢er¢evede mahkemeden korunma isteyen davaci, hakki
ihlal eden de davalidir.” Gegerli 895 dosyadaki davalar (toplam 896
dosyadan | dosya dogrudan dava yolu ile gelmistir, ancak vergi da-
vasina konu olacak iglem olmadig i¢in gecerli say1 i¢inde goriinme-
mektedir), 78 tanesi uzlagsma saglanamamasi, 13 tanesi diizeltme ta-

54



VERGI YARGISININ ETKINLIGI ARASTIRMA RAPORU

lebinin retdi, 611 tanesi tarhiyata karsi, 193 tanesi de 6deme emrine
kars1 agilmustir.

aa) Uzlasmaya varilamamasi sonucu yargiya basvuru

VUK Ek 7. maddeye gore, miiddeti iginde uzlagma talebin-
de bulunan miikellef veya ceza muhatabi uzlagma talep ettigi ver-
gi veya ceza igin, ancak uzlagma vaki olmadig: takdirde dava agma
yoluna gidebilir.

Arastirmada gegerli 765 dosyanin 78’inde (%10.2) dava acilma-
dan 6nce uzlagma talep edilmis, 671’inde (%87.7) edilmemistir. 78
dosyanin 9’unda uzlagsma saglanmig, 66’sinda uzlagsma saglanama-
mistir. 9 dosyada uzlagmaya ragmen dava agilmig, 66’sinda uzlagsma
olmadigindan dava acilmgtir (3 dosya ise uzlagsma dig1 bir konu ile
yarglya taginmistir, ancak iginde uzlagma ile ilgili bilgiler oldugu
icin bu sayida goriilmektedir).

aaa) Uzlasmanin kapsami ve hukuksal niteligi

Vergi Usul Kanunu Ek Madde 1’e gore, “Tkmalen, re’sen ve-
ya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi cezalarinin ta-
hakkuk edecek miktarlar1 mevzuunda; idare, bu boliimde yer alan
hiikiimler dairesinde miikellefler veya cezaya muhatap olanlarla......
uzlagabilir.” Bu diizenlemeye gore vergi idaresi vergi ve cezalar ko-
nusunda miikellefle anlagsarak vergi matrahini, cezasini tayin edebi-
lecektir. Oziinde vergi ile ilgili bir sbzlesme yapabilecektir. Bu soz-
lesmenin niteligi nedir? Vergi idaresi ile vergi miikellefinin uzlag-
masl, idare hukuku anlaminda bir idari sozlesme degil, ancak soz-
lesme benzeri* olarak niteleyebilir. Bu niteleme Anayasa’nin 73’{in-
cli maddesindeki “verginin yasallig1 ilkesi” ve 38’inci maddesinde-
ki “sugta ve cezada yasallik ilkesi” birlikte degerlendirildiginde ¢ok
acik Anayasa’ya aykirilik tagir. VUK’a 205 sayili yasa ile katilan ve
1963 yilindan bu yana sistemin i¢inde var olan kurum, tilkemizdeki
biitlin yargi organlarinca kabul gérmektedir.
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Bu konu da bir diger diizenleme ise, VUK Ek 11,IT’ye gore, tarhi-
yattan nce uzlagmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu hu-
sus hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikayette bulunulamaz.
Tarhiyat 6ncesi uzlasmada yargi yolu kapali oldugu igin, yargiya tagi-
nan anlagmazliklar dogal olarak tarhiyat sonrasi uzlasma ile ilgilidir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmada da yargi niine gelen dosyalar gecik-
me faizi ile ilgilidi. VUK 112,3,II’e gdre uzlagilan vergilerde ge-
cikme faizi, uzlagilan vergi miktarina (a) fikrasinda belirtilen (dava
konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarin-
da belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal
vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine ka-
dar) tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandif1 tarihe kadar
gegen siire igin uygulanir. Bu diizenlemeye goére uzlagma tutanagi
imzalandiktan sonra yasal siire icinde 6denmesi kosuluyla (VUK Ek
Madde 8,1°e gore, uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay
i¢inde) gecikme faizi uygulanamayacaktir. Ancak miikelleflere ya-
pilan tebligatlarda gecikme faizi uygulanmistur.

VUK. Ek Madde 1 ve Ek Madde 11°de 1.1.1995 tarihinden itiba-
ren yiirlirliige giren ve uzlagsmanin kapsamina 6nemli degisiklik geti-
ren 4008 sayili yasa®™ ile kagak¢ilik cezali tarhiyatlar, tarhiyat 6ncesi
ve tarhiyat sonrasi uzlasma kapsami disina ¢ikarilmistir. Bunun anla-
mi en yogun sug¢ grubunu olugturan kagakgilik ile ilgili anlagmazlik-
lar uzlagma yolunun kapanmasi nedeniyle yargiya taginacaktir.

Ulkemizde Anayasa’ya aykirtlik tartigmasi giincelliginden hi¢bir
sey kaybetmeyen fakat sistem iginde ¢alisan bir kurum olan uzlag-
ma gergekten dnemli midir? Cesitli hukuk sistemlerinde 6n goriis-
me, anlagma veya uzlasma bigimlerinde adlandirilan bu kurum ile il-
gili kurallar tespit edelim:

aaaa) Alman hukuku

Alman Vergi hukuku’nda uzlasma onemli bir kurumdur.
Doktrinin biiyiik ¢ogunlugu® ve Yiiksek Mahkeme uzlagmayi ilke
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olarak, ozellikle bu kurumun verginin kanuniligi ve esitligi ilkesi-
ne aykirt oldugu gerekgesiyle retdetmektedirler. §85 AOY vergi
memurlarina, vergiyi kanuna uygun sekilde esit olarak tespit ederek
almalarini, §155 AO ise verginin, aksine bir diizenleme olmadigi
miiddet¢e vergi memurlart tarafindan vergi tarhnamesiyle tespit
edilmesi gerektigini belirlemektedir. Vergi, miikellef ile yapilacak
bir anlagma ile degil, aksine bir idari muamele ile belirlenebilir. Uz-
lagma anlagmalar1 “idarenin kanuniligi” ilkesine de ters diigmekte-
dir ¢linkii vergiyi doguran olay, ancak kanunla veya kanuna daya-
narak bir kamu hukuku tiizel kisisi diizenlemesiyle tespit edilebilir.
Kanunilik ilkesi ise idareye, vergiyi kanuna uygun oranda tespit ve
almakla ytkiimlugii getirir. Uzlagsmadan soz edebilmek igin kanun-
da acik diizenleme olmasi, vergi memurunun agik sekilde yetkilen-
dirilmis bulunmasi gerekir. Halbuki Vergi Usul Kanunu (Idare hu-
kukunun aksine ki §§54 vd. VwVIG* de kamu hukuku anlagmala-
n® diizenlenmektedir) kamu hukuku anlagmalarina izin veren bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ger¢i §78 I Nr.3 AO, vergi memuru-
nun “kamu hukuku sézlesmesi” yapmak istedigi veya yaptigi kim-
seleri vergi siirecine katilanlar arasinda saymaktadir; ancak bu iba-
re bir retaksiyon hatasi olarak nitelenebilir. Ciinkii Idari Usul Kanu-
nu hiikiimleri Vergi Usul Kanunu’na aktarilirken yanliglikla bu hi-
kiim de buraya alinmistir ve bunun bir anlami yoktur”. Vergi huku-
ku, kamu hukuku anlagsmalarina kapalidir ve vergi anlagmalari ver-
gi kavramini tabiatindan uzaklasgtirir’".

Federal Mali Mahkeme™ bireysel olaylarda adaleti saglamak
lizere “gliven ve inang ilkesi” ne dayanarak bu tiir anlasmalara ge-
cerlilik tanimigtir. 1984°te bir karar ile yaptig: tipiklestirme ile yapi-
lan anlagmanin her iki taraf i¢in de baglayiciligini kabul etmis ve uy-
gulamanin gereksinimini “gercek uzlagma (tatsaechliche Verstaen-
digung)* seklindeki bir nitelendirme ile karsilamigtir”. Federal mali
mahkemeye gore’™ vergi hukukunda uzlagma miimkiin degildir, an-
cak vergi idaresi ile katilimeilarin, olayla ilgili aragtirmanin gercek-
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ten zor sartlar altinda olmasi koguluyla, anlasma yapmalart miim-
kiindiir, fakat hukuki konular iizerinde bir uzlagmaya gidilemez. Bu
kararin gerekgesi, “siirecin hizlandirilmasi” ve “hukuki barig ihtiya-
c1” sebepleridir.

bbbb) Fransiz hukuku

Dolaysiz vergilerde cezanin bir kisminin affi (remise) veya
indirim (moderation), yalniz cezanin degil ayni zamanda vergi mik-
tarinin kaldirilmasini idari yolla (juridiction gracieuse) miimkiin ki-
lar. Miikellefin 6deme giicliniin olmadigz talebi ile yaptlan basvuru,
istirhama dayali bagvurudur.” (recours gracieux) Bu yolun kullanil-
masinda tarafsizlik ve esitligin saglanabilmesi i¢in 29 Aralik 1977
tarihli yasa ile Mali Anlagmazliklar Komitesi (Comitée du Conten-
tieux Fiscal) olusturulmusg ve danistay, yargitay ( Cour de Cassation)
ve sayigtayin (Cour des Comptes) uygun goriis belirttigi durumlarda
miimkiin olur™.

ccee) Amerikan hukuku

1789 Yasasi ile kurulan Hazine Departmani (Treasure De-
partment), vergi miikelleflerinin inceleme sonucundaki hesaplara
itiraz edebilecegi, teknik elemanlardan olusan bir béliim kurulmasi-
ni saglamigtir ki, giiniimiizde Itiraz Ofisi (Appeal Office)’nin teme-
lini olusturmustur. 1982°deki yeniden yapilanma siirecinde bu bo-
liimle de ilgili diizenlemeler (Director of Appeals Chief Counsel)
yapilmigtir. Kurumun misyonu, idare ve vergi miikellefleri i¢in adil
(fair) ve tarafsiz (impartial) olmasi yaninda goniillii uzlasmays, ser-
visin uzmanlig1 ve kamu giivenligi ile birlegtirmektir. Idari bir bag-
vuru (administrative appeal) yoludur. Taraflarin anlagsmasi duru-
munda bir sézlesme (closing agreement) imzalanir. Bu sézlesme im-
zalanmadigi siirece taraflar i¢in baglayiciligt yoktur, sdzlesme imza-
lanmg ise artik uzlasma (compromise) yapilmustir. Itiraz Ofisi a) ge-
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lir, emlak gibi vergilerde (preassessment cases), b) cezalarda (pos-
tassessment cases) ve c¢) Isveren planlari ve muaf kurumlar (emplo-
yee plan and exempt organization EP/EO) olmak iizere li¢ konuda
yetkilidir.

Miikellefler Itiraz Ofisi’ne 6 yol ile bagvurarak tarh edilen ceza
veya amacini protesto edebilirler. Bunlar; a) I¢ Gelir Idaresi (Inter-
nal Revenue Sevice-IRS) tarafindan tarh edilen agir1 miktardaki ver-
gi sorumlulugu ve cezanin kaldirilmas: (deficiency), b) bazi cezalar
herhangi bir sorumluluga bagl olmaksizin bu prosediire tabidir (de-
ficiency type), ¢) bazi miikelleflerin vergi cezalarinin kaldirilmasi
icin bu prosediir miimkiin degildir. Ancak yapilan tarhiyata ait belli
bir ytizdeyi 6demek suretiyle yararlanabilirler (special claims for re-
fund), d) cezanin hesabinda makul gerekge (reasonable cause) veya
gerekli 6zenin (due diligence) gosterilerek indirim yapilmasi (pos-
tassessment penalty appeal), e) biitiin cezalar tekrar incelenebilir
(appeal rewiev) bunun i¢in cezalarin ddenmesi ve bununla ilgili id-
dialar1 igeren formun doldurulmasi sarttir (claims for refund), f) ver-
gi miikelleflerinin sorumluluk veya tarh edilen vergilerin 6denmesi
ile ilgili siipheleri olmasi durumlaridir. Bu sartlarin varligi halinde
miikellef uzlagsma onerisi (offer in comprimise) i¢eren bir bagvuru-
da bulunabilir”.

bbb) Uzlagma komisyonunun olugumu ve gorevleri

Miikellef uzlagma yolunu kullanmayi diistiniiyor ve konu
uzlagma kapsaminda ise, uzlasma komisyonuna bagvurmasi gere-
kir. Uzlasma prosediiriiniin baglamasi ve goriismeleri bu komisyon
tarafindan ytritiilmektedir. O halde komisyonun olusumu ve go-
revlerini tespit edelim: Uzlasma komisyonlart VUK’ un Ek.3. mad-
desine gore,

1. Genel biit¢eye giren, vergi resim ve har¢lar i¢in, illerde defter-
dar (veya tevkil edecegi zatin bagkanliginda) gelir miidiirii ile varsa
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alakali vergi dairesinin miidiiriinden (miistakil vergi dairesi yoksa
gelir memurlari arasindan defterdarhikga segilecek birinden); ilgeler-
de malmiidiiriiniin (varsa miistakil vergi dairesi miidiiriiniin) bas-
kanliginda vergi memurlarindan ikisinden;

2. 11 6zel idareleri biitgesine giren vergi, resim ve harglar igin 1l-
lerde 6zel saymanlik miidiiriiniin (olmayan yerlerde gelir memuru-
nun) ilgelerde 6zel saymanlik gelir memurunun bagkanliginda iller-
de valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan segilecek iki iye; bele-
diye biitgesine giren vergi, resim ve harglar i¢in belediye bagkanla-
rinin baskanlhiginda belediye enciimenlerince segilecek iki tiyeden;
miitesekkil licer iiyeden kurulur. Bu diizenleme uzlasma komisyon-
larinin idari birer kurul oldugu gostermektedir. Kurul haftanin belli
giinlerinde toplanir. Bu kurulun vergi ve cezalarla ilgili uzlagma yet-
kisi Maliye Bakanligin’ca belirlenir. Kurulun ¢aligma esaslari ile il-
gili baz1 kurallar VUK ta yer alir. Kurullarin ¢aligmasinin denetimi
ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur.

ccc) Uzlagma ile ilgili degerlendirme ve uzlagmanin
objektiflestirilmesi ve iglerliginin saglanmasi i¢in model dnerisi

Vergilendirme alanindaki anlagmazliklarin yargiya taginma-
dan, idari asamada ¢tziim yolu olan uzlagma, vergi miikellefleri ta-
rafindan kabul gormektedir. Miikellef ve vergi idaresi i¢in zaman ve
para agisindan diger yollara gore daha ekonomik olmasinin yaninda
yargidaki zamanimn uzun olmast ve yarg siiresinde gecikme faizi ve
yargilama giderlerinden tasarruf miikellefi bu yola sevk ediyor diye
diistiniilebiliriz.
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istanbul’daki Uzlagma 51 vergi dairesinde
Komisyonu sayist 7 vergi dairesi baskanlhgi
1 defterdarhk

94 yili itibariyla

Uzlasma talep edilen dosya sayis| 397
vergi asli 2.358.862.858.-
vergi cezasl 21.173.430.000.-

Uzlasilan dosya sayisi 188
vergi asl 1.516.645.395.-
vergi cezas| 780.645.332.-

Uzlagma vaki olmayan dosya sayis| 19
vergi asli 96.220.290.-
vergi cezasl 292.905.508.-

*Bilgiler ilgili kurumlardan alinmistir.

Yukaridaki tabloya baktigimizda,1994 yili itibariyla bir degerlendir-
me yapacak olursak, kayitli miikellef sayis1 1.829.250, vergi mahke-
melerinde acilan dava 2000, uzlagma talebi ise 397’dir. Bu rakamla-
11 birlikte degerlendirdigimizde uzlagmanin ¢ok yaygin kullanilan
bir yol olmadigini, diger bir deyisle sistemde filtre fonksiyonuna sa-
hip olmadigim diisiintiyoruz.

Cesitli hukuk sistemlerinde yer alan ve iglevi anlagmazliklari yar-
giya tasimadan ¢ozmeyi hedefleyen kurumun oncelikle hukuksal
diizeni netlegtirilmelidir. Uzlagma komisyonlarmin ¢alismalarimnin
gercek filtre fonksiyonu saglamasi i¢in de ilgili birimler biinyesinde
daimi ¢alisacak ve sekretaryasi olan kurullar bi¢iminde yeniden ya-
pilandirilmalidir. Bu kurulun ¢aligmalarini denetleyecek bir birim
olmalidir. Clinkii bu kurulun vergi asli lizerinde uzlagsmak gibi bir
yetkisi yoktur. Ozellikle tarhiyat 6ncesi uzlasmalarda tespit edilme-
mis vergi lizerinde uzlasmanin neye gore yapildigini tespit etmek
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miimkiin degildir. Uzlagma komisyonlarinin ¢aligmalar1 objektifles-
tirilmeli ve denetime agik olmalidur.

bb) Diizeltme talebinin kabul edilmemesi sonucu yargiya
basvuru

Gegerli 722 dosyanin 13’linde (%1.8) miikellefin diizeltme
talebi olmus, 687 dosyada (%95.2) olmamigtir. Bu taleplerin 4’
vergi dairesince kabul edilmis, 9’u reddedilmistir (Dosyalarda Ma-
liye Bakanhgina sikayet yolu ile miiracaata ait bilgiler yoktur, ¢iin-
kii bu ¢aligmanin yapildig1 donemde sikayet yolu ile diizeltme talep-
leri retdedilenlerin davalarini birinci derece mahkemesi olarak Da-
nigtay’da agmalar1 gerekiyordu). Bu veriler diizeltme yolunda ya an-
lasmazhigin ¢ok ¢ikmadigl, bir diger deyisle diizeltme taleplerinin
vergi idaresince yerine getirildigi ya da diizeltme yapilmadiginda
yargi yoluna taginmadig gibi bir degerlendirme yapmay1 miimkiin
kilmaktadir. Acaba gercekten bdyle mi?

aaa) Diizeltme ve sikdyetin kapsami ve hukuksal niteligi

VUK 116-126 md. vergi hatalarinda diizeltme ile ilgilidir.
Vergi idaresinin vergilendirme iglemlerinde hata yapmasi durumun-
da bu idari iglemde hatadir ve idare hatali iglemi geri alarak diizelte-
bilir. Vergi hatasi, vergi idaresi veya miikellef tarafindan ortaya ¢i-
karilir. Vergi idaresi hatayr kendisi tespit ettiginde VUK ’taki ilgili
hiikiimler cergevesinde diizeltme islemini yapar. Hatayl miikellef
tespit eder ise, hatali vergilendirme isleminin diizeltilmesi i¢in ida-
reye bagvurusu gerekir.

Miikellef icin ti¢ olanak vardir. Bunlardan birincisi, islemi yapan
vergi dairesine bagvurur. Bu bir islemden dolay1 gene o islemi yapan
kuruma miiracaat edilmesi yoludur. Adi dilek-isti’taf yoluyla miira-
caat™ olarak tanimlanir. Hukuksal bir sonucu yoktur. Ikincisi, idari
bagvurunun diger tiirli, dogrudan dogruya miiracaat olarak tanimla-
nir ve idarenin belli siire i¢inde cevap verme ylikiimliliigli vardir,

62



VERGI YARGISININ ETKINLIGI ARASTIRMA RAPORU

Vermediginde ise bagvurana hukuksal yollar1 kullanma olanag: sag-
lar”. Ugiincijsij ise, miikellefin diizeltme talebinin retdedilmesi du-
rumunda sikdyet yoludur. Bu miiracaat, karar1 veren makamin ust
merciine yapilir ve hiyerargik bakimdan en iist makama bagvurulur.
Yani miikellef vergi dairesi tarafindan diizeltme talebinin retdedil-
mesi durumunda, iist makami Maliye Bakanlifina miiracaat
eder.Idari basvuru yollarinin vergilendirme islemlerinde kullanilma-
s1ile ilgili kurallar VUK ve IYUK ’ta diizenlenmistir ve cakismazlar.
Soyleki:

VUK 120-123 arasinda diizenlenen maddelerde; miikellef vergi
idaresine diizeltme talebi ile bagvurdugunda idare degerlendirir ve
gerekli goriirse diizeltme islemini yapar, talebi hakli bulmamasi du-
rumunda diizeltme iglemini yapmaz. Bu acik, bicimde istitaf yoludur.

VUK 124.,I’e gore de vergi mahkemesinde dava agma siiresi gec-
tikten sonra yaptiklan diizeltme talepleri retdolunanlar sikayet yolu
ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler. Bu da iist makamlara
bagvuru yoludur. Bu diizenleme dava agma siiresi gegtikten sonra si-
kayet yolunu diizenlemektedir. Dava agma siiresi i¢inde yapilan dii-
zeltme taleplerinin retdi ile ilgili bir hiikiim yoktur. Bu bogluk vergi
yargisinin idari yargi i¢inde Orgiitlenmesi agamasinda ortaya ¢ikmig-
tir. Ciinkli VUK 123,1V fikra ( itiraz ve temyiz komisyonlar1 done-
minde) itiraz siiresi i¢ginde diizeltme talebinde bulunanlarin bu talep-
leri retdolundugu takdirde diizeltme talebi itiraz dilekgesi yerine ge-
cer, seklinde diizenlenmigtir. Bu, idareye dogrudan dogruya basvu-
rudur. Bu madde vergi yargisinin idari yargi i¢inde orgiitlenmesiyle
2686% sayili yasa ile 1982 tarihinde yiiriirliikten dogru olarak kaldi-
rilmigtir. Ancak sonradan bu konuda bir diizenleme yapilmadig i¢in
bir bosluk olusmustur. Ve yine bu dénemde Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda Idari Makamlarin Siikutu baglig1 altinda diizenlenen
10,3 ve Ust Makamlara Bagvurma baghi: altinda diizenlenen 11,4
fikralarina ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi hatalarinin di-
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zeltilmesi istemleri disinda, bu madde hiikiimleri vergi uyusmazlik-
larinda uygulanmaz” kuralt konulmugtur.

IYUK ile VUK birlikte degerlendirildiginde, vergi mahkemele-
rinde dava a¢gma siiresi i¢inde diizeltme talebinde bulunuldugunda,
diizeltme talebinin dava agma siiresini durdurup durdurmayacagi
hakkinda bir hiikiim yoktur. Yasada bogluk vardir. Damistay 4. Da-
iresi’nin 11.7.1985 tarihli ve 2569/1931 sayili karan* ve Danigtay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 4.5.1987 tarihli ve 11/12 sayili
karar1® ile bu boslugu doldurmustu. Dava agma siiresi iginde yapi-
lan diizeltme isteminin retdi ve keyfiyetin VUK 123’e gore diizelt-
me isteyene tebligi halinde, yiikiimlii [YUK 11°deki dava agma sii-
resi icinde vergi mahkemesinde dava agabilirdi. 3622 sayili yasa®
ile [YUK’nun 10,3 ve 11,4 fikralari “Bu madde hiikiimleri vergi, re-
sim ve harglarla benzeri mali yiiktimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilin-
den ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygu-
lanmaz” seklinde degistirilmigtir. Son olarak da 4001 sayili yasa®
ile IYUK’un 10,3 ve 11,4 fikralar yiiriirliikten kaldirilmigtir.

VUK 123 maddeye diizeltme talebinin retdi veya retdedilmis sa-
yilacag hallerde diizeltme bagvurusunun dava agma siiresini durdu-
racagl ve IYUK 10 ve 11. maddelere diizeltme ile ilgili agik bir hii-
kiim konulmast ile igleyebilecek yasal bir diizen olusturulmalidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yine 4001 sayili yasa 37, b
fikrasinda yapilan degisiklikle, VUK. geregince sikayet yoluyla ver-
gi diizeltme taleplerinin retdine iligkin iglemlerde; vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimleri tarih ve tahakkuk ettiren dairelerin bulun-
dugu yerdeki “vergi mahkemesi yetkilidir”. Danigtay Kanunu 24, j
fikrasina gore VUK geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme talep-
lerinin retdine iligkin iglemlerde “Danistay ilk derece mahkemesi
olarak gorevlidir.” Bu iki diizenleme, sikayet ile ilgili “gbrevli ve
yetkili” “iki farkli yargi organmi” gostermektedir. Mahkemelerin
gorevinin, anlagmazligin nitelii ve kiymetine gore bir ise bakabil-
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melerini, yetkinin ise bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme ta-
rafindan bakilacagini ifade ettigini, onceki boliimlerde tespit etmig-
tik. Gorevli mahkeme Danigtay, yetkili mahkeme ise islemi yapan
vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Bu diizen-
lemeden sonra Danigtay elindeki dosyalari vergi Mahkemesi’ne
gondermig, vergi mahkemesi gorevsizlik nedeniyle Danistay’a gon-
dermis, Danigtay tekrar vergi Mahkemesi’'ne gondermis ve vergi
mahkemesi 1srar karari ile Danistay’a gdondermistir. Sonugta Danig-
tay olumsuz gorev uyusmazlig yaratilamayacagi seklindeki karari
ile dosyay1 vergi Mahkemesi’ne gondermistir®.

Danistay Kanunu’nun 24, j fikrasinin kaldiriimast ve Bolge Ida-
re Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru-
lusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesine, sikéyet ile il-
gili davalarda vergi mahkemesinin gorevli oldugu hiikmii ilave edi-
lerek netlestirilmelidir.

Bu kadar karmagik hukuksal yapinin oldugu bir alanda miikellef-
lerin gikdyet yolunu tercih etmemeleri akillica bir davranig olarak
nitelenebilir, ancak anlagmazliklarin yargiya tasinmadan ¢oziimlen-
mesine olanak saglayan bu yol acaba gesitli hukuk sistemlerinde de
var midir ve igleyen bir yapiya sahip midir, bunun tespitini yapalim:

aaaa) Alman hukuku

Alman Vergi hukuku sistemi igerisinde diizeltme kurumu
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Sistem, a) Ver-
gi tarhiyati ve tarhiyata benzer nitelikte idari iglemlerde diizeltme
(§173-1777, 164 11, 165 11 AO ile baglantili sekilde §172 AO’da dii-
zenlenmistir), b) Diger idari kararlarda diizeltme (§130, 131 AO uy-
gulanir), ¢) Bu iki grup i¢in §129 ve 132 AO genel hiikiimler olarak
uygulama alani bulacaktir. Vergi Usul Kanunu’'nda “diizeltme” ist
kavrami dort ayrt kavrami icermektedir. Bunlar;a) Kaldirma (Auf-
hebung), b) Geri alma (Riicknahme), ¢) 1ptal (Widerruf), d) Degis-
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tirme (Anderung). Geri alma ve iptal “idari islemin kaldirtlmast” iist

“ Eger hukuka aykir: bir idari karar orta-

basglig1 altinda toplanabilir.
dan kaldiriliyorsa “geri alma”, hukuka uygun bir idari karar ortadan
kaldiriliyorsa “iptal” soz konusudur. Geri alma yoluyla islem, yeri-
ne bir yenisi konulmaksizin ortadan kaldirilmaktadm. Vergi Usul
Kanunu’ndaki geri alma ve iptal farkliligi, esas itibariyla Idari Usul
Kanunu’nu izledigi hiikiimlerinde (§§130-133 AO) ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna karsilik vergi tarhina iligkin diizeltme hiikiimlerinde
(§8§164 11, 165 11, 172-177, 207 II AO) kural olarak, hukuka aykir
idari iglemlerle karsilagilmasina ragmen sadece “kaldirma” dan soz
edilmektedir. “Degistirme” ise, dzellikle “para-idari iglemleri” icin
kullanilan 6zel bir kavramdir®. Degistirme yolu ile iglem tamamuiy-
la ortadan kalkmamakta, igeriginin bir kismini muhafaza etmektedir.
Idari islemin degistirilmesi iki sekilde olabilir. Idari karar smirlandi-
rilir veya genigletilir. Idari islemin simirlandirtlarak degistirilmesin-
de su varyasyonlar giindeme gelirler: Hukuka aykir: bir idari 1slem
kismen geri alinabilir (§130 AO), hukuka uygun bir idari iglem kis-
men iptal edilebilir (§131 AO), idari iglem daraltic: sekilde degisti-
rilebilir(§§ 164 vd. 172 vd.AO). Ac¢ik yanligliklarin (§129 AO) ve
hukuki hatalarin (§177 AO) diizeltilmesiyle baglantili olarak da ka-
nun “diizeltme” den bahseder.

bbbb) Fransiz hukuku

Miikellef kendisine yapilan tebligattan sonra, vergilendirme
isleminin hatali oldugunu diigiiniiyorsa hatali islemin kaldirilmas:
talebi ile idareye bagvurur (reclamation). Yazili bagvuru asil olmak-
la birlikte, sozlii bagvuru da miimkiindiir. Miikellefin talebinin hak-
l1 bulunmasi durumunda, hatali vergilendirme iglemi ile ilgili diizelt-
me (retressement) iglemi yapilir. Miidiiriin diizeltmenin yapilmama-
st durumundaki karari ile yargt yolu agilir®.
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ccee) Amerikan hukuku

Hatali vergilendirme islemleri cesitli bigimlerde ortaya ¢ika-
bilir. Miikellef i¢in eksik verginin tamamlanmasini gerektiren hataly
vergilendirme iglemi olabilecegi gibi indirim gerektiren islemler de
olabilir. Ek tarhiyat iglemini gerektiren hatalar, miikellef tarafindan
verilen beyannamelerde matematik veya yazim hatalar1 (mathemati-
cal or clerical error) bigiminde oldugunda, hata tanimlanarak hata-
nin diizeltilmesi (correction) ile ilgili bir yazim programu (Service’s
Mathemetical/ Clerical Error Abatemenet Program) tarafindan gon-
derilir. Miikellefe bagvuracag ilgili birim ve gerekli bilgiler ilgili
mektupta yer alir. Miikellef hatayi kabul edebilir o zaman tamamla-
yici tarhiyat (deficiency assesment) ile problem ¢oziiliir, miikellef ka-
bul etmezse itiraz edebilir ve sonra da yarg: yoluna gidebilir®.

Miikellefe indirim olanag: taniyan iglemlerde hata yapilmis ise
bunlar gesitli bigimlerde diizeltilir. Indirim ( doctrine of equitable re-
coupment), takas (doctrine of setoff) ve bir bagkasi tarafindan yapi-
lan hatali islemlerden korunmay: saglar (doctrine of estoppel). Bu
iglemlerden indirim ve takas onceki yila ait hatayi diizeltmez gele-
cek yila aktarir ve o yil isleminde yararlandirir. Bagkas: tarafindan
yapilan hatalr iglemlerde ise hata dondurulur, dogru sonug gelecek
yila aktarilir.

Bir bagka diizeltme iglemi ise verdigimiz &rneklerden farklidur.
Hatali iglem kapanan yila ait olsa bile yasa kurallar geregi diizelti-
lecektir (mitigation provision). Sadece gelir vergisi i¢in gegerli olan
bu yolda ¢ifte indirim, ilave gibi iglemler yapilmigsa (Sec. 1311(a))
idari diizeltme (autorize adjustment) yapilir.

bbb) Diizeltme ve sikayet ile ilgili genel degerlendirme ve
kurumun iglerliginin saglanmast i¢in model 6nerisi

Yukaridaki modellerde diizeltmenin, hatali vergilendirme is-
lemlerinde yargiya gitmeden 6n asamada ¢6zmeyi hedefledigi ve is-
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lerligi olan bir kurum oldugu da goriilmektedir. Ulkemizdeki mode-
le ve arastirma verilerine baktigimizda isletilmesi zor bir kurumdur.
Sistem igin filtre fonksiyonuna sahip olan diizeltme kurumunun is-
lerligi saglanmalidir. Oncelikle miikellefin etkin bi¢imde kullanabi-
lecegi bir hukuk diizeni olugturulmalidir. Sonra da vergi idaresinin
bu alanda verdigi hizmet belirlenmelidir.

Aragtirma siirecinde vergi dairelerinden miikelleflerin bir yil
icinde ne kadar diizeltme talebinde bulunuldugu ve vergi dairesince
bunlarin ne kadarinin diizeltildigi ile ilgili sorularimiza yanit alama-
dik. Ciinkii diizeltme ile ilgili ayr1 kayitlar1 olmadigint belirttiler. O
halde vergi dairesince neyin vergi hatasi olarak kabul edildigi bilme-
digimiz gibi ne kadar hatali vergilendirme islemi yapildigin: da bil-
miyoruz. Bunun asilmas: i¢in vergi daireleri biinyesinde diizeltme
seksiyonu olugturarak, bu boliim tarafindan retdedilen diizeltme ta-
leplerinin sikayet yolu ile hiyerarsik yapi i¢inde, ist makam Maliye
Bakanligi’na taginabilecegi bir iist yap: olusturulmalidir. Bu yapi-
lanmada da hem vergi idaresinin diizeltme talebinin retdi hem de
Maliye Bakanligi’nin talebi retdi hallerinde yarg: yolu agik olacak
bir hukuk diizeni olusturulmalidir.

cc) Dogrudan yargiya bagvuru

Sistemimizde vergi mahkemelerinde dava a¢gmak i¢in Once
idareye bagvuru zorunlulugu yoktur. Bu nedenle isteyen miikellef
vergi idaresinin igleminden sonra vergi mahkemelerinde dava aga-
bilir. Aragtirmada yargiya taginan anlagmazliklarda, miikellefin an-
lagmazliklarin barig¢il ¢oziimiine olanak saglayan idari bagvuru yol-
larini denemeksizin, 804 dosyada dogrudan dava yolunu tercih etti-
gi belirlenmigtir.

aaa) Davaci ve davah

VUK 377 maddeye gore, miikellefler ve kendilerine vergi ce-
zast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
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mahkemesinde dava agabilirler. Vergi dairesi tadilat ve takdir komis-
yonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsg1 vergi mahkeme-
sinde dava agabilirler. [YUK 2,1,a fikrasindaki; idari iglemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolay1 iptalleri i¢cin “menfaatleri ihlal edilenler”
tarafindan agilan iptal davalari, seklindeki diizenleme 4001sayili ya-
sa” ile “... kigisel haklari ihlal edilenler” olarak degistirilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bu diizenleme’' sonucunda
yeni bir yasa yapilmamistir. IYUK 2,1, b fikrasinda da “ kisisel hak-
lar1 dogrudan muhtel olanlar “ kavrami vergi mahkemelerinde dava
agabilecekler ile ilgili sinin ¢izecektir. VUK ve YUK un birlikte
olusturduklar1 hukuk diizeninde, VUK 377 maddede sayilanlar,
IYUK 2,1,b fikrasinda yer alan kavramlarin igerigini olusturur.

VUK. 378 maddeye gore, vergi mahkemelerinde dava agabilmek
icin verginin tarih edilmesi, cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir ko-
misyonlan kararlarinin teblig edilmig olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapilmig ve tédemeyi ya-
pan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerekir. Miikellefler beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere
kargi dava agamazlar. Bu kanununun vergi hatalarina ait hiikiimleri
mahfuzdur. Bu diizenlemeye gore, dava dosyalarinda énce kimlere
thbarname ¢ikanldiginin tespiti yapilmigtir, ¢linkii miikellefin an-
cak ihbarname ¢ikanildiginda yapilan iglem ile bilgisi olmaktadir.
Daha sonra da agilan davalarda da kimlerin davact oldugunu tespit
edilecektir.

Aragtirmada davaci konumunda olanlarin hepsi vergi miikellefi
veya esdeger kavramlar olup, vergi idaresinin davaci oldugu dosya-
ya rastlanmamuigtir.
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Vergi idaresince kendilerine ceza ihbarnamesi ¢ikarlanlar

Vergi mikellefi 568
Vergi sorumlusu 28
Sirketin kurucu ortagi £
Davacinin ortagi 1
Sirketin ydnetim kurulu Uyesi 8
Mirasci 2
Sirket 2
Gayrimenkulln diger ortag! 1
Tasfiye memuru 1
Malik sifati bulunmayan 1
Kooperatif 1
Yeddiemin 1
Toplam 617

Yukaridaki sonuglar vergi idaresinin ihbarnameyi agirlikli olarak
vergi miikellefine ¢tkardigi, ancak vergi hukukunun problemli ko-
nularindan olan vergi sorumlusu ve kanuni temsilcilerle ilgili konu-
larda ihbarname ¢ikarmada 6zenli olmadigi goriilmektedir.

VUK 8,2 fikrada vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimin-
dan alacaklt vergi dairesine karst muhatap olan kisidir ve 4 fikrada
da bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen “miikellef” tabiri ver-
gi sorumlularina da samildir, seklinde tanimlanmugtir. VUK ’un olus-
turdugu hukuk diizeninde miikellef diginda vergi sorumlusunun ol-
dugu ve belli kogullarin varligi altinda da miikellef ve sorumlunun
ayni statiide degerlendirildifini gormekteyiz. Yukaridaki tabloda
vergi sorumlusuna g¢ikarilan tebligatlar vardir. Problem, vergi so-
rumlusunun, verginin kesilip yatirilmasi ile ilgili sorumlulugu vergi
idaresinin talep hakkini dogururken, vergi sorumlusunun yargi yolu-
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na bagvurmasi ile ilgili acik kurallar olmayigindan hatta yargi organ-
larinin da bu yolu agik tutmayisindan kaynaklanmaktadir. VUK’ un
olusturdugu hukuk diizeninde vergi sorumlusu, vergi muhatabi, ce-
za sorumlusu kavramlar icerigi net olmayan kavramlar oldugu icin
yargl yoluna bagvuruda davada taraf olma yetenegi ile ilgili prob-
lemler dogurmaktadir. Bu kavram karmasasinin giderilebilmesi i¢in
vergi 0devlisi Uist baglig: altinda,” vergi sorumlusu, muhatap ve ver-
gi yiikiimlisii kavramlarinin igerigini netlestirerek, bu kigilere yasa-
nin yiikledigi ddevler ¢ergevesinde yarg: yolunu I'YUK taki “menfa-
at” kavramu ile paralellegtirerek agmak gerektedir.

VUK’ta kavram karmagasinin oldugu alanlardan biri de kanuni
temsilcilerin sorumlulugu ile ilgilidir. Yukarida verilen tabloda sir-
ket, sirket kurucu ortagi ve sirket yonetim kurulu tiyesi gibi farkli ki-
silere ihbarname ¢ikarildig1 goriilmektedir.

VUK 10. maddede tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakaf-
lar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergl sorumlusu olmalar: halinde bunlara diigsen 6devler kanu-
ni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tegekkiilleri idare edenler ve
varsa bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir, seklin-
de diizenlenmigtir. Problem girketler konusunda ¢ikmaktadir. Tiizel
kisiligi olan sirketlerde vergi ve buna bagli alacaklar i¢in 6ncelikle
sirket tlizel kisiligine, ondan alinamamast durumunda da kanuni
temsilcilere gidilmesi gerekir. Ancak vergi idaresi, sirketler ile ilgi-
li ihbarnameleri, yukarida da goriildiigii gibi yonetim kurulu tiyele-
11, sirket ortaklar1 gibi sirketle baglantili gordiigii kisilere ¢ikarmak-
tadir. Bu da ilgili kisilerin yarg1 yoluna bagvurmasi, vergi idaresinin
tekrar thbarname ¢ikarmasi gibi bir siireci yeniden baglattig1 icin
vergi alacaginin tahsilini geciktirmektedir. O halde vergi idaresinin
daha dzenli olmasi gerekmektedir.
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Vergi mahkemelerinde dava aganlar

Vergi miikellefi 556
Vergi sorumlusu 52
Vergi muhatab 2
Ceza sorumlusu 2
Sirket adina 30
Tasfiye memuru 12
Ehliyetsiz kisi1Mirasc! 3
Muhtarlik1Ticaret odasi 2
Apartman ydneticisi 1
Diger 1
Avukat tarafindan vekaleten 233
Toplam 896

Yukaridaki tabloda davacinin vergi miikellefinin kendisi oldugu, an-
cak yukanda verdigimiz kavram karmasast nedeniyle bahsi gecen
kisilerin davaci statiisiinde oldugu goriilmektedir.

bbb) Dava konusu iglemler

VUK 20. maddede verginin tarhi, vergi alacaginin kanunla-
rinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafin-
dan hesaplanarak bu alacagr miktar itibariyla tespit eden idari mu-
ameledir, seklinde tanimlanmigtir. Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 55. maddesi, amme alacagini vadesinde ¢de-
meyenlere, 7 giin iginde bor¢larint 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur, seklinde dii-
zenlenmigtir. Bu iki diizenlemeye gore, vergi idaresi vergilendirme
iglemini tarh ile baglatir ve tahsil ile devam ettirir. Tarhiyat islemi
idari bir iglemdir ve buna bagli yapilan tahsilat iglemi de bir idari is-
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lemdir. I'YUK 2. maddede idari islemler hakkinda yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarin-
dan dolay1 iptal davasi agabilecekleri belirlenmistir. VUK, AA-
TUHK ve IYUK ’un olusturdugu hukuk diizeninde vergilendirme is-
lemlerine karsi tarh ve tahsil asamalarinda IYUK cercevesinde ida-
r1 iglemin iptali istenebilecektir.

Tarhiyatin terkini 625
Odenen verginin iadesi 35
Odeme emri 193
Diger 42
Cezanin kaldiriimasi 16
KDV iadesini geri alma 1
isgal harci 1
Gecikme faizinin kaldirimasi 4
Harg katilim bedeli 2
Faturanin iptali1 Tazminat 2
ihbarnamenin iptali 1
ihtirazi kayitla verilen beyanname 1
Haciz 3
ihiyati haciz 2
Teminat mektubunun paraya gevrilmesi 1
Belediye meclis kararinin iptali 2
ilan ve reklam vergisi 1
Arsa birim fiyati tespiti 3
isyeri kapatma 1
Toplam 895

Yukaridaki tabloya baktigimizda birinci sirada (% 70.5) tarhiyatin
iptali amaciyla agilan davalar yer almaktadir. Vergi miikellefinin tar-
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hiyat igleminin yapilmasindan sonra, idareyle uzlagma ya da diizelt-
me yollarmni denemeden dogrudan yargi yolunu denemis olmas,
idareyle anlagma olanaginin bagtan miimkiin olmadifin1 gérmesi ya
da yapilan iglemin ger¢ekten hukuka aykiri oldugunu diigiinmesi ile
aciklanabilir. Buradan ¢ikan bir diger sonug da vergi miikellefinin
icra asamasini beklemedigidir.

Ikinci sirada (% 21.5) 6deme emrinin iptali talepleri yer almakta-
dir. En fazla anlasmazlik ¢ikan maddeler arasinda AATUHK. 55. ve
58. maddeler yer almaktadir. Odeme emrine karg: agilan davalarda
korunma islemi gok azdir. 3 dosyada teminat istenmis, 2 dosyada ih-
tiyati haciz, 3 dosyada haciz yapilmis ve 1 dosya ise teminat mek-
tubunun paraya cevrilmesi ile ilgilidir. Kefalet ise higbir dosyada
goriilmemektedir. Bu sonuglar vergi idaresinin alacagl ile ilgili ¢ok
az endige tagidigini diistindiirtiyor.

Uciincii sirada 35 dosya (% 4) ile 6denen verginin iadesi gelmek-
tedir. Dosya sayis1 az olmakla birlikte, miikellefin vergi dairesine
odedigi verginin haksiz oldugunu diisiinmesi durumunda yarg: yolu
ile geri almay1 denemesi, nemsenmesi gereken bir konudur.

Tabloda ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine agilan da-
valar da goriilmektedir. 637 gegerli dosyadan 28 dosyada dava ihti-
razi kayitla verilen beyannameden sonra agilmistir. Rakama baktigi-
mizda miikellef tarafindan ¢ok kullanilan bir yol olmadigini diisiinii-
yoruz. Kullanilmama nedeni kavramin bilinmiyor olmasindan kay-
naklanabilir. Ciinkdi ihtirazi kayitla beyanname verme kavrami ver-
gi kanunlarinda ve Vergi Usul Kanunu’nda yer almamaktadir. YUK
27,3. fikrada ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan
islemler icin agilan davalarin tahsilat iglemini durdurmayacagnu,
bunun i¢in yiiriitmenin durdurulmasi gerektigi, diizenlemistir. Ihtira-
zi kayit ile beyan kurumu, miikellefler, vergiye tabi olup olmadig:
hususunda teretdiit ettikleri matrahlari, kaydi ihtirazi ile beyan et-
mekte ve bunun iizerinden salinan vergiye itiraz etmektedirler”.
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Vergi Usul Kanunu 378. maddede miikelleflerin kendi beyanlarina
kargt dava agcamayacagi kurali yer alirken Danistay bu yolu acik tut-
maktadir. Bizim gibi vergi mevzuatinda degisikliklerin sik yapildig:
bir iilkede, miikellefleri korumasi acisindan dnemlidir.

4 dosyada gecikme faizinin kaldirilmasi talebi yer almaktadir. 9
dosyada uzlagma saglanmig olmasina ragmen dava ac¢ilmis oldugu-
nu Onceki bolimlerde tespit etmig durumdayiz. O halde bu 9 dosya-
dan 4’iinlin vergi dairesinin uzlagma sonrasi gecikme faizi uygula-
mas! nedeniyle yargiya taginmis olmasi gerekir. Clinkii gecikme fa-
izi bir fer’idir ve bagh oldugu alacak ile ilgili baslik altinda goriiliir.
VUK 112. maddeye gore, uzlasilan vergilerde gecikme faizi, uzlagi-
lan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlag-
ma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar uygulanir hiikkmii yer alir.,
Yukarida tespit ettigimiz dosyalar, vergi dairesinin uzlagsma tutagi-
nin imzalanmasindan sonra gecikme faizi tahakkuk ettirmesi tizeri-
ne yarglya taginmugtir. Dosya sayist az olmakla birlikte, miikellefle-
rin haksiz olduguna inandiklar1 hi¢bir 6demeyi yapmayarak yargiya
tagimalar agisindan 6nemsenmesi gereken bir konudur.

Arsa birim fiyatinin tespiti ile ilgili 3 dosya vardir. VUK miiker-
rer 49. maddeye gore arsalara ve araziye ait asgari Olciide birim de-
ger tespiti yaparlar. Bu takdirlere karsi ¢esitli kurum ve kurulusglarin
dava agma hakk: vardir. Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi 15
giindiir. Burada gortilen ii¢ dosya takdir komisyonlarinin arsa birim
fiyat1 ile ilgili takdirlerine karg1 Ticaret Odasi ve muhtarlik tarafin-
dan agilmastir.

ccc) Davaya konu olan vergi tlrleri

Ulkemizde kurum kavraminin yerlesik bir yapiya sahip ol-
mamast vergilendirme alaninda da kendini gostermektedir. Vergi-
lendirme alaninda genis tabana sahip olan vergi tiirli Gelir Vergisi-
dir. Nitekim vergilerin biitce i¢indeki paylarina bakildiginda en bii-
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ylik payla Gelir Vergisi, sonra Katma Deger Vergisi gelmektedir.
Ancak yukaridaki tabloya bakildiginda, aragtirmanin yapildigi do-
nemde Anayasa Mahkemesi oniine getirilen Net Aktif ve Ekonomik
Denge Vergileri ile ilgili davalar da goriilmektedir.

Gelir Vergisi 346
Kurumlar Vergisi 98
Katma Deger Vergisi 279
Net Aktif Vergisi 3
Ekonomik Denge Vergisi 3
ilan ve Reklam Vergisi 14
Damga Vergisi 55
Egdlence Vergisi 15
Emlak Vergisi 32
Veraset ve Intikal Vergisi 1
Banka ve Sigorta Vergisi 7
Gider Vergisi 1854
isgaliye harci 16
Tapu harct 2
isyeri acma harci 4
Kazi harci 123
Yol igin katilma payi 3
Harcamalara katilma payi 25
Belediye ekmek etiketi 44
Belediye atik su

Curuf ve atik bedeli

itan asma tahsis Ucreti 77
Toplam 896
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Davaya konu olan sug tarleri
Kagakgilik 512
Agir kusur 118
Kusur 102
Usulsizlik 19
Ozel usulstizlik 20
isyeri kapatma 1
Diger 31
Toplam 803

Yargiya tasinan anlagmazliklardan her dosyada yer alan anlagmazlik
maddelerinin siralamasinda 1,2,3,4,5. siralarda cezalarla ilgili en
fazla anlagmazlik konusu olan maddeler;

VUK. 344 Kagake¢ilik
VUK. 345 Kagakeilikta ceza
VUK. Miik. 347 Agir kusur
VUK. 349 Agir kusurda ceza

En fazla kullanilan kanun maddeleri i¢inde VUK 344. madde birin-
ci sirada yer almaktadir. VUK 345. maddeye gore kagakgilik yapan
miikellef veya sorumlulara, kagirdiklar: verginin ii¢ kati tutarinda
vergi cezasi kesilir. VUK 349 a fikrasina gore ziyaa ugratilan vergi-
nin iki kati tutarinda, VUK Miikerrer 349. maddeye gore de ziyaa
ugratilan verginin % 50’si tutarinda vergi cezasi kesilir. Sonugta ver-
gi dairelerinin en fazla kestigi cezanin kagakcilik suguna ait oldugu
goriilmektedir. Neden?
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Bu maddeler, vergilendirme alaninda vergi idaresinin ceza kesme
ve tahsil igin yapacag islemler ile ilgili kurallarin diizenlendigi ka-
nun maddeleridir. Yine bu maddelere baktigimizda, iizerinde en faz-
la tartigilan ve en fazla degisikligin yapildigr maddelerdir. Yapilan
her yasal degisiklik vergi kayip ve kagaginin onlenmesine yonelik
gerekceler tagirken, sonuglar: bir onceki diizenlemeden farkliliklar
getirmemekte, yeniden ve tekrar yeniden degisiklige gidilmektedir.
O halde birinci olarak; yasa koyucunun vergi kayip ve kacaginin tes-
pitinde isabetli davranmadig: i¢in yapilan diizenlemelerin bir yasa
icin ¢ok kisa denilebilecek zaman diliminde asginarak tiikendigini,
ikinci olarak; idarenin yasa koyucu tarafindan belirlenen kurallari
iyl uygulayamadigi, bunlarin nasil uygulanacaginin yargiya taginan
anlagmazliklarin sonucuna gore belirlendigi sdylenebilir.

Ikinci olarak, iilkemizde vergi kayip ve kacaklarinin ¢ok yiiksek
oldugu ve vergi denetiminin de kayitlr miikelleflerin bir bolimi
izerine yogunlagtigi bilinmektedir. Bu iki gercek, vergi idaresinin
kayip ve kacaklary, kayith miikellefler ile telafi etmek yolunu secti-
g1 ve miikellef yargiya gitmediginde de kesinlesmesi nedeniyle “ali-
nabilirlik™ pay1 yliksek oldugu icin bu yolun secildigi diistiniilebilir.

ddd) Dava sonuglari

Vergi mahkemelerinin esas hakkindaki kararlart gegerli 854
dosyada asagidaki gibidir:

Kabul 518
Red1 33
Kismen kabul/kismen red 93
Sire/gérev yoéninden red 53
Karar vermeye yer olmadig! 35
Davanin agtimamis sayilmasi 8
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islemden kaldirma
2577-15/5’e goére red

Dilekge ret1Davacinin feragati
Davalinin feragati

- W r~ w N

Ayni dilekge birden fazla dava
Diger

Vergi mahkemesinin kararina karg1 251 dosyada Bolge Idare Mah-
kemesi’ne yapilan itirazlarin 32°si vergi miikellefi tarafindan, 219’u
vergi idaresi tarafindan yapilmigtir. BIM 230 dosyada itirazi redde-
derek vergi mahkemesinin kararini onaylamis, 18 dosyada itirazi ka-
bul ederek vergi mahkemesinin kararint bozmustur.Bu kararlara kar-
st BIM, de 1 dosyada miikellef, 6 dosyada vergi idaresi karar diizelt-
me talebinde bulunmusgtur. BIM, 1 kabul 6 red karar1 vermistir.

Vergi mahkemesinin kararina karg1 310 dosyada temyiz talebi
vardir. Bunlarin 68’1 miikellef tarafindan, 263’i vergi dairesi tara-
findan istenmistir. 21 dosyada miikellef ve vergi dairesi birlikte tem-
yiz talebinde bulunmustur. Danistay 256 dosyada temyiz talebini
reddilmig, vergi mahkemesinin kararini onamis, 6 dosyada temyiz
talebi ret, diizelterek onama, 40 dosyada temyiz talebi kabul edile-
rek, vergi mahkemesi karart bozulmustur.

Danistay’da 10 dosyada vergi miikellefi, 52 dosyada ise vergi da-
iresi karar diizeltme istemistir. Sonugta ise Danigtay 2 kabul, 60 red
karar1 vermigtir. Danigtay’da yargilamanin yenilenmesi ve karar
aciklamasi talepleri yoktur. Yanhgliklarin diizeltilmesi 1 dosyada
miikellef tarafindan istenmis ve miikellefin talebi Danigtay tarafin-
dan kabul edilmaigtir.

Sonug: Miikellef yargida hakli ¢ikmakta, vergi dairesi ise kaybet-
mektedir. A¢ilan davalarda tek hakim yetkisinde olanlara karst BIM
yapilan itirazlar1 219 dosya ile vergi dairesi ve yine kararlarina kar-
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s1 karar diizeltmeyi 6 dosya ile vergi dairesi talep etmigtir. Kurul yet-
kisinde olan davalarin Danistay’da temyizi 263 dosyada vergi daire-
si ve yine Damigtay’da karar diizeltmeyi 51 dosya ile vergi dairesi ta-
lep etmistir. Burada miikellefin ¢ok agik bicimde vergi yargisina gii-
vendigi, anlagmazhigin ¢oztimiinii alt mahkemede bitirdigini, vergi
dairesinin ise miimkiin gordiigii son agsamaya kadar kanun yollarini
kullandigint gérmekteyiz.

2. Zamani para ile 6lgmek-vergi yargilama siirecini
vergi miikellefi veya vergi idaresi tarafindan
katlanilan ekonomik kiilfet ve telafi mekanizmalar
ile olcmek

a) Vergi yargilama siireci

Vergi miikellefinin dava dilekgesini vermesi ile baglayan yar-
gilama siireci, belli bir zaman diliminden olusmaktadir. Tarhiyata
kargt acgilan davalarda yargilama siireci, vergi miikellefine “vergi
borcunu Odememe-baska alanlarda tasarruf etme” olanagi sagla-
maktadir. Vergi idaresi ise dava konusu vergi alacag: kadar bir mik-
tari, yargilama siirecinde tahsil edemeyecektir. Bunun anlami dava
konusu parasal deger kadar “gelir kaybi-kamu hizmetlerinin finanse
edilememesi” s6z konusudur. Paranin deger kaybmin yiiksek oldu-
gu ilkemizde, vergi kaybina paranin deger kaybini da eklemek zo-
runludur. O halde yargilama silirecinin uzun ya da kisa olmasi ile
verginin parasal degerindeki kayiplarin ¢ok ya da az olmasi arasin-
da baglanti vardir. Aragtirma verilerine gore 6nce bu siireci sonra da
bu siirecte katlanilan kiilfet ve telafi mekanizmalarini tespit edelim:

aa) Dava agma siiresi

IYUK 7. maddeye gore dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda
ayr1 slire gosterilemeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin-
diir. Bu siireler vergi resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve

80



VERGI YARGISININ ETKINLIGI ARASTIRMA RAPORU

bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda tahakkuku
tahsile bagl vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig
yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde is-
tihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapil-
di1g1 ve 1darenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci ve-
ya komisyon kararinin idareye geldigi tarihten baglar.

[YUK 7. maddede, “6zel kanunlarda ayr siire gosterilen haller-
de dava agmanin Ozel siireye tabi olacagl” diizenlenmistir. Bunlara
ornek, VUK Ek 7,4. fikrada, uzlagmanin vaki olmamasi halinde
miikellef veya ceza muhatabr; tarhedilen vergiye veya kesilen ceza-
ya, uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden
itibaren genel hiiklimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nez-
dinde dava agabilir. Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15
giinden az kalmis ise bu miiddet tutanagin tebliginden itibaren 15
glin olarak uzar. Bir bagka 6rnek ise AATUHK 58. maddede 6deme
emrine itiraz stiresi 7 giindiir.”

Miikellef vergi mahkemelerinde dava agmak istiyorsa bu siirele-
re uygun davranmak zorundadir, ¢iinkii dava agma stiresi hak diigii-
riicli stire niteligindedir ve siiresinde kullanilmayan dava hakki diig-
mekte ve yargi yolu kapanmaktadir.”

bb) Dilekgeler iizerinde ilk inceleme

[YUK 14’tincii maddeye gore, dilekceler, mahkeme bagkani-
nin veya hékimin havalesi ile kaydolunur. Mahkeme bagkani veya
gorevlendirecegi bir liye tarafindan; gérev ve yetki, idari merci teca-
viizl, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gere-
ken bir iglem olup olmadigy, siire agimi, husumet gibi konularda 6n
incelemeye tabi tutulur. Bu siire¢ 15 giindtir. Hakim tarafindan yapi-
lan bu inceleme sonunda dilekgeler tebligata ¢ikartlir. 811 dosyada
(dosyalarmn bir boliimii Danigtay ve BIM déniisleri yeni esas ve ka-
rar numaralari ile incelendigi i¢in bu bilgiler yoktur) dilekgeler tize-
rinde ilk inceleme sonucu verilen kararlar agagidaki gibidir:
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Karsi tarafa teblig 716
Gergek hasima teblig 10
Gorevli yetkili mahkemeye gbénderme 4
YlrUtmeyi durdurma 7
Davanin esas yéniinden reddi 46
Harg pulu ve tebligat eksigi 3
1 dilekge red 2 dilekce red 2
Yenilenmek (zere dilekge 6
Dilekce red ayri dava 2
Toplam 796

Dilekgeler iizerinde itk incelemede verilen ret kararlarimin nedenle-
ri ise agagidaki gibidir:

Red

Gorev ve yetki 3
Ehliyet ydnlinden 4
Vergi davasina konu degil 1
Sire agimi 26
Tek dilekceyle ayri dava 3
Dilekge reddi 11
2577/3 ve 5'e uygun degil 8
idare Mahkemesi'ne génderme 2
2577/15,5 1
Yanhsgliklarin iki kez tekrarianmasi 1
2577/14,3 ve 15.1D’ye aykiri 3
Davanin agilmamis sayllmasina 1
Tebli§ tarihi belirtiimemis 2
Toplam 66
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Yukaridaki tablodaki sonuclar dilekceler tizerindeki ilk inceleme so-
nucunda mahkemelerin verdigi kararlar1 gostermektedir. 1k incele-
me, yargilama siirecinde dava dilekgelerinin teblige ¢ikmadan 6nce
birtakim eksikliklerinin giderilmesini saglayarak, filtre gbrevi yapar.
[YUK.15. maddeye gore ilk inceleme sonucunda tek hakimle ve-
rilen kararlara karsi BIM’de itiraz, kurul kararlarina karsi ise Danis-
tay’da temyiz miimkiindiir. Ilk inceleme kararlarina 10 dosyada itiraz
edilmistir. 9’u miikellef, 1’i vergi dairesi tarafindan yapilmigtir. ilk
incelemeye itiraz nedeni 1 dosyada gorev ve yetki dist bir ige bakil-
muis olmasi, 9 dosyada ise, kanuna ve usule aykiri karar verilmesi ola-
rak belirtilmistir. BIM ilk incelemeye yapilan itirazlari retdetmistir.

Ik inceleme kararlar 12 dosyada temyiz edilmistir. 12’si vergi
miikellefi, 2’si vergi dairesi tarafindandir. O halde 2 dosyada iki ta-
rafin temyiz talebi vardir. Temyiz nedeni 1 dosyada gorev ve yetki
dis1 bir ige bakilmig olmasi, 11 dosyada kanuna ve usule aykir ka-
rar verilmesi olarak belirtilmistir. Danigtay 2 dosyada temyiz istemi-
ni kabul etmis, 10 dosyada retdetmistir.

cc) Dosyalarin tekemmiilii

Dilekgeler iizerinde ilk incelemeden sonra, dilekgeler tebli-
gata cikarilir. I'YUK un 16. maddesine gore, dava dilekgelerinin ve
eklerinin birer ornegi davaliya, davalinin verecegi savunma, davaci-
ya teblig olunur. Davalara iligkin islem dosyalarinin asli veya onay-
It 6rnegi idarenin savunmasi ile birlikte ilgili mahkeme bagkanligi-
na gondertilir.

Layihalar teatisinde siire ne kadardir? IYUK 16,4’e gore, taraflar
yaptlacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde
cevap verebilirler. Miikellefin dava dilekgesinin vergi dairesi tebli-
ginden itibaren, idare 30 giin i¢inde cevap (savunma) verebilir. Ver-
gi idaresinin cevabinin miikellef tebliginden sonra miikellef 30 giin
icinde cevap verebilir. Miikellefin cevabinin vergi dairesine tebli-
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ginden itibaren vergi idaresi 30 giin i¢inde cevap (ikinci savunma)
verebilir. Bu siireg, tebliglerden itibaren, toplam 90 giindiir. Bu ko-
nudaki arastirma verilerini degerlendirelim:

Vergi miikellefinin dava dilekgesinin vergi dairesine tebligi lize-
rine (684 dosyada) vergi dairesi 712 dilekgeye cevap vermig ve 401
dosyada vergi dairesi cevap ile birlikte iglem dosyasini gondermis,
246 dosyada gdndermemistir. Vergi dairesi cevabi 642 dosyada or-
talama 27 giinde vermistir (Burada gegerli dosya sayisinin verilen-
lerden az olmasl, tebligatlarin bir boliimiiniin elden yapildigini gos-
teriyor). Vergi dairesinin cevabinin miikellefe tebligi iizerine, mu-
kellef 262 dosyada cevap vermis, 380 dosyada cevap vermemisgtir.
Miikellef ortalama 25 giinde cevap vermigtir. Miikellefin cevabinin
vergi dairesine tebligi iizerine vergi dairesi 30 dosyaya cevap ver-
mistir. Ortalama cevap siiresi 36 giindiir.

Ik inceleme 15 giin, layihalar teatisinde tebligattan itibaren 90
giin. Toplam 105 giin I[YUK un koydugu siirelerdir. Bu siirelere teb-
ligat siiresi ve cevaplar geldiginde onlari tebligata ¢ikarma stirelerini
de ilave etmemiz gerekiyor. Bu siire¢ tamamlandiginda dosya tekem-
miil etmis, yani yargi¢ artik dosya tizerinde ¢alisilabilecek hale gel-
mis olur. Simdi aragtirma sonuglar ile yasal siireyi kargilagtiralim:

772 dosyada ortalama tekemmiil siiresi 119 giindiir. (4 ay) Tebligat
stiresi ortalama 18 giindiir. Yukarida vergi dairesinin cevabinin miikel-
Jefe tebligi lizerine miikellefin az sayida dosyaya cevap verdigi, daha
sonra da miikellefin cevabinin tebligi iizerine de vergi dairesinin de az
sayida dosyaya cevap verdigini tespit etmis idik. O halde layihalar te-
atisi agirlikli olarak, miikellefin cevap siiresi olan ikinci otuz glinden
sonra tamamlanmaktadir. Bir dilek¢e 27 (vergi dairesinin cevap siire-
s1)+35 (17+18 asgari iki tebligat siiresi)+25 (miikellefin cevap stiresi
vermediginde, 30 giin)+ 14 (7+7, mahkeme kalemlerinde posta hafta-
da bir giin yapilmaktadir, asgari iki tebligat siiresi)=101 giindiir. Buna
gore bir dosya tebligat ve cevap verme siireleri disinda 18 giin yargig
ve kalemde kalmaktadir. Bu ilk inceleme ve kalemde iglem yapma
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stiresidir. O halde dosyalarin tekemmiil siiresi, yasal siireten ( iizerine
tebligat stireleri koyduktan sonraki siireten) daha kisadir. Bu sonugla-
ra gore vergi mahkemesinde agilan bir davada yargi¢ veya heyet orta-
lama 4 ay sonra dosya lizerinde ¢aligmaya baglamaktadir.

[YUK. 20,5 fikrasina gore de dosyalar tekemmiil ettikleri siraya
gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuclan-
dirthir. Simdi bu stireci tespit edelim:

dd) Durusma

IYUK 17,1 fikraya gore, vergi mahkemelerinde agilan, tarh
edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarr toplami 10 milyon liray1 asan vergi davalarinda, ta-
raflardan birinin istegi iizerine durusma yapihr. Durugma davetiye-
leri durugma giiniinden en az otuz giin 6nce taraflara gonderilir ve
IYUK 19 maddeye gore de durugmali iglerde durusma yapildiktan
sonra 15 giin i¢inde karar verilir. VUK miikerrer 378. maddede, Da-
nigtay ve vergi mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve
savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi davasina konu
olan tarhiyatin dayanag: incelemeyi yapmig bulunan inceleme ele-
manlari ile miikellefin durugsmada hazir bulundurdugu mali miisavi-
r1 ve muhasebecisini de dinler.

Aragtirmada gegerli 858 dosyanin 145’inde  (%16.9) durusma
karari vardir. 140 dosyada taraflar durugma talep etmis, 137 dosya-
da talep kabul edilmis, 8 dosyada ise mahkeme re’sen durusma ka-
rart vermigtir. 101 dosyada davaci ve davali durugmaya katilmus, 12
dosyada sadece davaci katilmis, 23 dosyada sadece davali katilmus,
9 dosyada ise iki taraf da katilmamgtir. Miikellef durusmada 89 dos-
yada avukat tarafindan temsil edilmis, 47 dosyada avukat katilma-
mistir. 5 dosyada miikellefin mali danigmani durugmaya katilmig-
tir.116 dosyada vergi dairesi temsil edilmis, 5 dosyada inceleme ele-
man1 durugsmaya katilmusgtir,
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Bu sonuglara baktigimizda, vergi mahkemesinde durugma talebi-
nin yiiksek olmadigi, davamin dosya tizerinde siirdiigii biciminde bir
degerlendirme yapmak, vergi yargisinin yapisina uygun bir yorum
olacaktir.

ee) Ara kararlar

Dosyalarin tekemmiiliinden sonra, IYUK 20. maddeye gore
yargic dosya iizerinde ¢aligmaya baslar. Yargic bakmakta oldugu da-
valara ait her gesit incelemeyi kendiliginden yapabilir. Taraflardan
ve gesitli kurumlardan bilgi isteyebilir. Bu ara kararlan ilgililer ye-
rine getirmek zorundadirlar. Getirmedikleri takdirde sonuglarina
katlanmak durumundadirlar. Ashinda ara kararlar, dosyayi karara ha-
zirlamakla birlikte, alinan kararlardaki iglemlerin yapilmasi i¢in ek
stireler de gerektirdigi i¢in yargilama siirecini uzatmak gibi olumsuz
bir etkiye de sahiptirler. Vergi mahkemelerinde yargic hangi konuda
ara karar1 veriyor aragtirmaya sonuglarina gore tespit edelim:

Dosya ve belge istenmesine 223
Kesif 10
Bilirkisi 16
Delil tespiti 6
Ek siire verilmesi 16
YD talebi 4
Durusma talebi 1
Toplam 270

Mahkemelerin ara kararlarina baktigimizda, 223 dosyada dosya ve
belge istenmesi vel6 ek siire talebi olan dosyalar vergi dairesinin ce-
vap dilekgesi ile birlikte gondermedigi miikellefe ait iglem dosyala-
ridir. Miikellefin iglem dosyas: génderilmedigi stirece yargicin ¢alig-
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mas1 miimkiin olmayacag! i¢in dosyalarin gdnderilmesi icin 30 giin-
lik ek stire verilmektedir. Bu da karar siirecinin uzamasina neden
olan faktorlerden biridir. Vergi dairesinin bu konuda daha 6zenli ol-
masl, yargilama siirecinin hizlanmasini saglayacaktir.

Taraflar 12 dosyada dava dilekgelerinde yer almayan delilleri
ileri stirmiislerdir. IYUK 21. maddeye gore, dilekgeler ve savunma-
larla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmele-
rine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse kabul ve
karsi tarafa teblig edilir. Mahkeme 11 dosyada bu delilleri kabul et-
mistir. Bunun anlami mahkeme, delillerin dilek¢e ve savunmalarla
verilmesine imkan olmadigina kanaat getirmistir. Ayrica mahkeme
24 dosyada delillerin re’sen arastirilmasina karar vermistir.

Acilan davalarda, gegerli 827 dosyanin 16’sinda (%1.9) bilirki-
siye bagvurulmustur, [YUK 31,1 maddeye gore bilirkisi secimi mah-
keme veya hakim tarafindan re’sen yapilir. Vergi mahkemelerinde
bilirkisiye basvurulan konularda bilirkigi meslekleri sdyledir:

Ogretim liyesi
Devlet/emlak eksperi
Ozel/bayi1 Ozel/mimar
Ozel/misavir

N O o=

Ozel/mihendis

Toplam 16

Yukaridaki tabloya gore, bilirkigiye fazla bagvurulmadigi, bagvurul-
dugunda da gergekten uzmanlhk alani gerektiren konular oldugunu
diisiintiyoruz. Bilirkisi raporlarina 5 dosyada itiraz edilmis, bunun
3’U miikellef, 3’1 de vergi dairesi tarafindan gerceklestirilmigtir. 5
dosyada itiraz olduguna gore, miikellef ve vergi dairesinin aym bi-
lirkisi raporuna birlikte itiraz ettiklerini diisiiniiyoruz. Yapilan itiraz-
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larin 3’ii yerinde goriilmemigtir. Bundan sonra ikinci ve tigiincii bi-
lirkisi talebine rasttanmamustir. Bilirkisi segilen dosyalarda, bilirki-
silerin kararin tebliginden itibaren ortalama 28 giinde raporlarini
teslim ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar bilirkisi se¢iminde mahke-
melerin, raporlarin tesliminde de bilirkisilerin 6zenli davrandiklari-
n1 gostermektedir.

YUK 58. maddeye gore taraflar idari dava agildiktan sonra bu
davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan vergi mahke-
melerinden isteyebilir. Ara kararlart icinde 6 delil tespiti vardir. O
halde bunlar dava acildiktan sonra istenen delil tespitleridir.

Jf) Yiiriitmeyi durdurma

IYUK 27,3’e gore, vergi mahkemelerinde, vergi uyugsmazlik-
larindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harg-
lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ihtirazi kayitla verilen
beyannameler tizerinde yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden do-
lay1 agilan davalar tahsilat iglemini durdurmaz, bunlarin hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. Vergi mahkemelerinde agilan
davalarin biiylik boliimiiniin tarhiyata kars: acildigini yukariki bo-
liimlerde tespit etmigdik. O halde bunlar da yiiriitme kendiliginden
duracaktir. Gecerli 848 dosyanin 170’inde YD talebi vardir. Bunlar
caligmanin Onceki boliimlerinde tespit ettifimiz ihtirazi kayitla veri-
len beyannameler (28) ve 6deme emrine karsi agilan davalar (193)
hakkindadir. Vergi mahkemesinde YD ortalama 26 giinde (gegerli
dosya 157) verilmigtir.
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YD ilk karar
incelenmeksizin red 15
incelenerek red 8
Davalinin savunmasinin alinmasina 117
Kabul 7
YD hususunda karar vermeye yer olmadigi 23

YD ikinci karar

Red 28
Kabu 147
Davali idare yeterli cevap vermemis 11
YD hakkinda karar vermeye yer olmadigi 2
Sireli YD 1

YD Gglnch karar
Red 7
Kabul 5

IYUK 27,6. fikraya gore, yiiriitmenin durdurulmasini talep edenler,
yiirlitmenin durdurulmas: hakkinda verilen kararlara, kararin tebli-
ginden itibaren 7 giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edebilirler. Itiraz edilen merciler dosyanin kendilerine gelmesinden
itibaren 7 giin icinde karar vermek zorundadirlar. Itiraz iizerine ve-
rilen kararlar kesindir. YD kararina 14 dosyada itiraz edilmistir. Bu
itirazlarin 5’1 miikellef, 9’u vergi dairesi tarafindan yapilmigtir. Bu
itirazlarin 14’ reddedilmistir.

IYUK 27,5. fikrasina gore, yiirlitmenin durdurulmasi kararlari te-
minat karsiliginda verilir, ancak durumun gereklerine gore teminat
aranmayabilir. Vergi mahkemesi YD taleplerinden 11’1 i¢in teminat
gosterilmesini istemigtir.
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gg) Karar

Dosyanin tekemmiiliinden sonraki agamalarda durugma var
ise 30 giin ve tebligat icin 18 giin, belge eksigi durumunda bunun ta-
mamlanmasi i¢in 30 giinliik stire verilmektedir. O halde bu tiir dos-
yalarda 68 giin dosyanin tekemmiiliinden itibaren iglemlerin tamam-
lanmasi i¢in ge¢mektedir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde IYUK
20,5’e gore, dosyalarin tekemmiil ettikleri siraya gore, tekemmiil-
den itibaren 6 ay i¢inde sonuglandirtlmast gereklidir. Simdi aragtir-
manin sonuglar ile bu 6 aylik siireyi degerlendirelim. Dosyanin te-
kemmiilii ile vergi mahkemesinin karari arasindaki stire gegerli 777
dosyada ortalama 278 giindiir. (9.2 ay) Davanin agilmasi ile karar
arasinda gegen siire ise 866 dosyada 377 giindiir. (1 yil)

Bu bir yillik siire¢ sonunda dosyalarda IYUK 22. maddeye gore,
konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla oya konulur ve karara
baglanir, azinlikta kalanlarin goriisleri, kararin altina yazilir. [YUK 23
iincii madde geregince bu bilgiler tutanaga gegirilir. Kararlar da [YUK
24. maddede bulunmasi gereken hususlara gore yazilir. Arastirmada
vergi mahkemesi kararlarinin ne yonde oldugunu tespit edelim:

Kabul 527
Red1 34
Kismen kabul/kismen red 95
Slre/gbrev yéninden red 53
KVYO 35

Davanin agilmamis sayllmasina
Dosyanin islemden kaldiriimasina
2577-15/5'e gore red

Dilekce red

Davacinin feragati

w w = w NN o

Davalinin feragati
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Davadan feragat 1
Ayni dilekge ile birden fazla dava 1
Toplam 866

Vergi mahkemesi karari, yazildiktan sonra IYUK 25 geregince taraf-
lara teblig edilir. Vergi mahkemesinin karari ile miikellefe tebligi or-
talama 30 giin (gegerli 862 dosyada) ve vergi dairesine tebligi 28
glindiir. (gecerli 871 dosyada) Teblig 17-18 giin arasinda degigsmek-
tedir. Buna gore mahkemelerde karar 10-20 giin arasinda degisen bir
zaman diliminde yaziliyor ve tebligata gikiyor demektir. [YUK 28,5
fikra geregince, mahkeme kararinin idareye tebliginden sonra bu ka-
rara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiim-
ler ile zam ve cezalarin miktart ilgili idarece miikellefe bildirilir.

hh) Kanun yollar
aaa) Itiraz

IYUK 45. maddeye gore, vergi mahkemelerinin tek hakimli
olarak verdikleri nihai kararlara kargi, mahkemenin bulundugu yar-
g1 cevresindeki bolge idare mahkemesinde itiraz edilebilir. Itiraz si-
resi tebligden itibaren otuz giindiir. Bolge idare mahkemesi evrak
lizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edini-
len bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin
ise veya itiraz olunan kararlardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli ince-
leme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar ve-
rir. Vergi mahkemesinde agilan davalarin 406°s1 tek hakim yetkisin-
dedir. Bu kararlara kars1 251 dosyada BIM itiraz yoluna gidilmistir.
Vergi mahkemesi kararlarina agsagtdaki gerekgelerle itiraz edilmistir:
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Mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz olmasi 2
Kararin hukuka aykiri olmas 250
Yargilamada usul hiikimlerine uyulmamis olmasi 10

Bu rakamlar bir dosyada birden fazla itiraz nedeninin oldugunu gos-
termektedir. En fazla itiraz nedeni de kararin hukuka aykir1 olmasi-
dir. BIM karar siiresi gegerli 230 dosyada ortalama 296 giindiir. (9.8
ay) BIM’in itiraz sonucu verdigi kararlar;

itiraz red/vergi mahkemesi kararinin onanmasi 230
itiraz kabul/vergi mahkemesi kararinin bozulmasi 18
Gorev ve yetki disinda ise bakilmasi 1
Hukuka aykir karar verilmesi 8
Usul hiikiimlerine uyulmamasi 3
Gorevli vergi Mahkemesi'ne génderme 2
Danistay’a gdnderme 2
Karar vermeye yer olmadigi 1
itiraz kismen kabul/kismen red 3
Toplam 251

[YUK 54. maddeye gore, bolge idare mahkemelerinin itiraz lizerine
verdikleri kararlara karsi, bir defaya mahsus olmak lizere, esas kara-
r1 vermis olan bolge idare mahkemesinden, kararin teblig tarihini iz-
leyen 15 giin icinde kararin diizeltilmesini isteyebilirler. BIM karar-
larina karsi 7 dosyada BIM’den karar diizeltme asagidaki nedenler-
le istenilmisgtir;

Usul ve kanuna aykiri karar verilmis olmast 6
Hile ve sahtekarlik yapildigi 1
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BIM karar diizeltme taleplerini 6 dosyada kabul 1 dosyada reddet-
migtir.

bbb) Temyiz

[YUK 46’inct maddeye gére vergi mahkemelerinin nihai ka-
rarlar1 Danigtay’da temyiz edilebilir. Siire, teblig tarihinden itibaren
30 giindiir. Vergi mahkemesinde agilan davalarin 490’u kurul yetki-
sindedir. Vergi mahkemesinin kurul halinde verdigi kararlara kars:
310 dosya, agagidaki nedenlerle Danigtay’da temyiz edilmistir;

Goérev ve yetki disinda ise bakilmis olmasi 5
Kararin hukuka aykiri olmasi 310
Usul hikimlerine uyulmamig olmasi 20

Temyiz nedeni 25 dosyada birden fazladir. En fazla kullanilan tem-
yiz nedeni, itirazlarda oldugu gibi kararin hukuka aykir1 olmasidur.

[YUK 48,3 fikrasina gore temyiz dilekgeleri karar1 veren mahke-
meye verilir ve bu, mahkemece karg: tarafa teblig edilir. Kars: taraf
teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. Vergi mahke-
mesinin temyiz dilekgesinin karsi tarafa tebligi ortalama 14 giindiir.
(gegerli 270 dosyada) Temyiz dilekgesinin kargi tarafa tebliginden
sonra karg1 tarafin cevap siiresi ortalama 25 giindiir. (gecerli 110
dosyada) Danigtay’da karar siiresi ortalama 481 giindiir. (16 ay-ge-
cerli 279 dosyada) Danistay temyiz sonucunda asagidaki kararlari

vermistir;
Temyiz red/diizelterek onama 6
Temyiz red/ Vergi mahkemesi kararina onama 256
Temyiz kabul/Vergi mahkemesi kararina bozma 40
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Hukuka aykir karar verilmis oimasi 38
Usul hitklimlerine uyulmamis olmasi 4
Stire asimi 1
Temyiz istemi hakkinda 2
Toplam 310

Danustay, baz1 dosyalarda birden fazla nedene dayanarak bozma ka-
rari vermistir. Karar dosyasinin Danigtay’dan gonderilmesi ile vergi
Mahkemesi’ne ulasmasi arasinda gegen siire 10 giindiir. Danis-
tay’dan gelen dosyalarin kararlarinin miikellefe gtnderilme siiresi
ortalama 27 giindiir. (gegerli 178 dosyada) Gonderilme ile teblig
arasindaki siire ise ortalama 14 giindiir.

Danigtay’dan bozularak gelen dosyalarda, IYUK 49. madde uya-
rinca, mahkeme Oncelikli olarak gerekli tahkik iglerini tamamlar ve
yeniden karar verir ya da bozmaya uymayarak eski kararinda israr
edebilir. Vergi mahkemesi Danistay’dan bozma karan ile gelen 42
dosyada bozmaya uymustur.

YUK 54’iincii maddeye gore, Danigtay dava dairelerinin verdik-
leri kararlara kars: karar diizeltme 15 gilinde karar1 veren dava daire-
sinden istenebilir. Danistay kararina karst Danistay’da karar diizelt-
mesi, 62 dosyada, asagidaki nedenlerle istenilmigtir:

—
iddianin itirazi karsilamamig olmasi 13
Kanuna aykiri hikimler 1
Usul kanununa aykiri hukimler 45
iki neden birlikte 3

Karar diizeltme talepleri 60 dosyada reddedilmig, 2 dosyada kabul
edilmigtir.
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IYUK 30. maddede yanlghklarin diizeltilmesi diizenlenmistir.
Yanlishiklarin diizeltilmesi konusunda 1 dosyada talep vardir ve o da
kabul edilmistir. Dosyalarda yargilamanin yenilenmesi, karar agik-
lanmasu talepleri yoktur. Kanun yararina bozmaya rastlanmamustir.

Sonug olarak, vergi mahkemelerinde acilan davalarda tek hakim
yetkisinde olan davamn agilmasi ile BIM itiraz yoluna gidilmesi so-
nucunda bir dava ortalama 673 giin (1 yu 9 ay), kurul yetkisinde
olan ve Damstay’ da temyiz yoluna gidilmesi sonucunda ortalama
siire 858 giindiir. (2 yil 4 ay) Dosyalarda dava acilmast ile son islem
tarihi (tebligat alindisi) arasindaki siire gecerli 873 dosyada 813
guindiir. (2 yil 2 ay)

Bu siireyi “makul-reasonable time” ya da “uzun” olarak deger-
lendirmek gerektiginde 6l¢ii olarak neyi kulllanabiliriz? Dava sayi-
sinun siirekli artmasi, davacilarin bu siireyi tilkemizdeki genel kamu
profili iginde makul niteledigini gostermektedir. Ciinkii makul keli-
mesi “sosyal bakimdan kabul edilebilir” davraniglarin sinirim belir-

lemektedir®™,

ccc) Istinaf kanun yollan igine katilmalidir

Yukarida verdigimiz kanun yollar1 kavramt itiraz ve temyizi
igerir. Cesitli tilkelerde bunlarin diginda tigiincii bir yol istinaf kabul
edilmistir. Vergi yargisi sorunlari i¢inde tartigilan istinaf nedir? Ise ilk
defa bakan mahkemenin verdigi son karar, yani yapilan maddi tespit-
ler ve bunlara bagladigi hukuki sonuglar ile uyguladigi muhakeme
hukuku normlari, bir bagka ve iist yetkili mahkemece 6grenme mu-
hakemesi yapilarak kontrol ediliyor ve gereken hallerde ilk son karar
1slah ediliyorsa, yapilan muhakemenin istinaf oldugu kabul edilir ”’.

Caligmanin yukaridaki boliimlerinde Danistay’in is yiikiiniin bii-
ylik bir boliimiiniin mali yarg ile ilgili oldugunu tespit etmistik. Da-
nigtay’in temyiz mercii olarak bu ig yiikiinlin yaninda, yukaridaki
bolimlerde tespit etti§imiz sistem bosluklarini tamamlayarak vergi
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yargisinin iglerliginin saglanmasina katkis1 biiyliktiir. O halde Da-
nigtay gergek igtihat mahkemesi kimligine kavusturulmalidir. Bu
nasil olabilir? Vergi Mahkemesi-Bolge Idare Mahkemesi ve Danig-
tay’dan olusan “ Ug dereceli yap1 igin, BIM gergek istinaf mercileri
olarak gorevlendirilmeli; ilke olarak bunlar kesin karar vermeli; Da-
nigtay ise, belli dlgiitlere gore intikal edecek sinirhi sayida uyusmaz-

liga yiiksek ictihat mahkemesi sifatiyla bakmalhidir.””

b) Katlanilan ekonomik kiilfet ve telafi mekanizmalart
aa) Katlamlan ekonomik kiilfet

Yarg: yoluna bagvuruda miikellef i¢in baslangictaki ekono-
mik kiilfet dava agma ile ilgili giderlerdir. Vergi idaresi i¢in tahsil
edilecek vergi alacagl ile ilgilidir. Arastirma verilerine gore, miikel-
lef ve vergi idaresi agisindan katlanilan ekonomik kiilfetin ne oldu-
gunu tespit edelim:

aaa) Vergi miikellefi baslangicta yargilama
giderlerine katlanir

IYUK un 6. maddesine gére, dilekgelerin harg ve posta tic-
retleri alindiktan sonra deftere kaydi yapilir. Bu diizenlemeye gore
vergi mahkemelerinde dava agilirken Harglar Kanunu’na gore bag-
vurma harci ve yapilacak tebligat sayisi kadar da posta ticreti alina-
caktir. Vergi miikellefi vergi mahkemesinde dava acarken harg ve
posta iicretlerini pesin olarak ddeyecektir. Aragtirmada gecerli 896
dosyanin 888’inde davanin acildig tarihte tahsil edilmis, 8’inde
edilmemigtir.

Herhangi bir sebeple har¢ veya posta pulunda eksiklik olmast ha-
linde, belirlenen siirete tamamlanmadiginda dava agilmamig sayilir.
791 dosyada dava agma tarihinde alinan posta gideri yeterli olmus,
71 dosyada dava siiresinde tamamlattirilmigtir. 55 dosya tamamlat-
ma i¢in verilen ilk siirete, 4 dosya ise ikinci siirete tamamlanmuigtir.
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1 dosyada ise posta giderleri denmedigi icin davanin agilmamus sa-
yilmasina karar verilmigtir. Dava agildiktan sonra, posta licretinde
tebligin yapilmasini engelleyecek derecede diigme olmas: halinde,
belirlenen siirete tamamlanmamig olmast durumunda dosya iglem-
den kaldirilir. Aragtirmada bu gerekge ile iglemden kaldirilan dosya-
ya rastlanmamustir.

[YUK 24. maddeye gore, yargilama giderleri ve hangi tarafa yiik-
letildigi kararlarda yer almalidir, fakat TYUK ’ta yargilama giderleri-
nin hangi tarafa yiiklenecegi ile ilgili bir diizenleme yoktur. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 416. maddesinde mahkeme mas-
raflarini pegin 6deyen tarafin hakli ¢ikmasi durumunda, karsi tarafa
ylikletilmesi, bir diger deyisle davay: kaybedenin 6deyecegi kurali
yer alir. Itiraz ve temyiz yolunun kullanildig1 bazi dosyalarda, karar
gonderildigi mahkemeye birakilmis, bazilarinda ise karar verilmis-
tir. Bu konuda farkli uygulamalar yapilmaktadir”. Aragtirmada yar-
gilama giderleri vergi mahkemesinde; gecerli 860 dosyanin 217’sin-
de miikellefe, 555’inde vergi dairesine, 88 dosyada taraflara yiiklen-
mistir. Bolge idare mahkemesinde gecerli 236 dosyanin 26’sinda iti-
raz eden miikellefe, 202’sinde itiraz eden vergi dairesine, 2 dosyada
her iki tarafa yiiklenmistir. Danigtay’da ise gegerli 254 dosyanin
38’inde temyiz eden miikellefe, 139’unda temyiz eden vergi daire-
sine, 7 dosyada ise iki tarafa yliklenmisgtir.

bbb) Vergi idaresi, tarhiyata kars1 agilan davalarda,
yargilama siirecinde, vergi alacagi kadar gelir kaybina katlanir

Davalarin biiyiik cogunlugunun tarhiyata kargi agilmig olma-
s1 nedeniyle, davalar vergi asli 6denmeden agilmigtir. Arastirma so-
nucuna gore, davalar 799 dosyada (% 89.2) vergi ash ve cezalari
odenmeden, 68 dosyada 6denerek (% 7.6) agilmustir.

Vergi mahkemelerinde tarhiyata kargi agilan davalarda yiiriitme
durur. Miikellef agisindan baktigimizda, vergi borcunu dava sonuc-
lanincaya kadar 6deme zorunlulugu yoktur, vergi idaresi agisindan
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da baktigimizda alacagin: dava sonuglanincaya kadar talep edemez.
Bunun anlami yargiya taginan anlagmazliklarda vergi idaresi vergi
alacag i¢in, yukaridaki tespitlerimize gore ortalama 2 yil beklemek
durumundadir.

bb) Telafi mekanizmalari

aaa) Vergi idaresi miikellefin davay: kaybetmesi halinde alaca-

gin1 gecikme faizi ile tahsil eder

Vergi mahkemesinin kararindan sonra idare yargi kararina
uygun iglem yapmaktadir. Miikellef davayr kazanmig ise vergi bor-
cu ortadan kalkar. Miikellef davayi kaybetmis ise, VUK 112,3,a
bendine gore; dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamuisg
kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bu-
lundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi orga-
n1 kararinin teblig tarihine kadar gegen siireler icin 6183 Sayili Ka-
nun’a gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uy-
gulanir. AATUHK 51. maddesine gore, amme alacaginin 6deme
miiddeti iginde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itiba-
ren her ay i¢in ayri ayri gecikme zammu tatbik olunur. Bu oran

1.1.1990-29.12.1993 tarihlerinde % 7
30.12.1993-7.3.1994 tarihlerinde % 9
8.3.1994-30.8.1995 tarihlerinde % 12

olarak uygulanmigtir. Maliye Bakanliginca gecikme zammi oranin
enflasyon oraninin denk gelecek bicimde hesaplanmasina dzen gos-
terilmektedir. Sonug olarak olusturulan bu hukuk diizeninde vergi
idaresi yliriitmenin durmasi nedeniyle ugradigi vergi kaybini gecik-
me faizi ile telafi edilmeye calisilmaktadir.
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bbb) Vergi miikellefine vergi idaresinin haksiz tahsilatin
karst agtig1 davalarda kazanmasi halinde gecikme faizi ile
geri 6denmesi yolu agilmalidir.

Miikellefin haksiz yere alinan vergilerin iadesi i¢in agtig1 da-
valarda ise idare geri 6demelerde bu siire¢ i¢in gecikme faizi 6de-
mez. VUK 112,3 fikrasinin vergi idaresine tanidig yetkileri miikel-
lefe tanimamast bu maddenin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig:

(11

iddialarin1 giindeme getirmigtir. Anayasa Mahkemesi “.... itirazin
gerekcesi agiklanirken de belirtilmis oldugu gibi itiraz yoluna bag-
vuran mahkeme, itiraz konusu kuralin, ikmalen, re’sen veya idarece
yapilan tarhlarda yiikiimliilerce faiz ddenmesini kabul ettigini, buna
kargilik devleti, hatal1 bicimde veya yanhslikla tahsil ettigi vergileri
iade ederken bu tiir bir faiz ddemekle yiikiimlii tutmadigini ve boy-

lece devlet yararina ayricalik dogurdugunu iddia etmistir.

...Bu tiir bir gerekce ile Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunma-
nin miimkiin olmadigidir.... Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapi-
labilmesi i¢in konunun yasa koyucu tarafindan diizenlenmig olmasi
gerekir. Bu bakimdan eksik diizenleme nedeniyle veya mevcut bir
kuralin uygulama alanini genigletmek amaciyla Anayasa’ya aykirili
iddias1 6ne siiriilemez..... Boyle bir eksik diizenlemenin esitlik ilke-
sini zedeledigini ileri stirmek de miimkiin degildir. Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda tekrarlandigi lizere, Anayasa’da dngoriilen esitlik
“yasa Oniinde esitlik” olup herkesin ayni1 hak ve ytlikiimliiliklere sa-
hip olmas1 anlaminda degildir. Esitlik, her yoniiyle ayn1 hukuki du-
rumda olanlar arasinda sdz konusudur. Hukuk felsefesine girmig bir
deyimle “esitlerin esitligi” anlamindadir. Farkli durumda olanlara,
yani esit olmayanlara, farkl: kurallar uygulanmasi, yani “esit olma-
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yanlarin esitsizligi esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz™® geklinde

degerlendirme yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukaridaki kararinin haklilig1 ¢esitli bi-
cimlerde tartigilabilir, ancak vergi yargisi eger zitliklar ¢ikar denge-
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si ile kuruyorsa aynt yaklagimin miikellef i¢cin de gecerli olmasi ge-
rekir. Bunu saglamak icin acik yasal diizenleme yapilmasi geregi

vardir'®.

3. Insan yaptig is ile ilgili egitim, teknoloji ve
psikoloji ile ol¢mek-vergi yargiclarinin kararlarini
aldiklart egitim, mahkemelerdeki teknolojik
olanaklar ve yargic, bagimsizlig ile élgmek

Vergi yargilama stirecindeki insan unsurunu, karar veren yar-
giclar ve karar siirecine katki agisindan avukatlar olarak gruplandi-
rabiliriz.

a) Vergi yargiclar

aa) Vergi yargiclarimn kararlarini, aldiklar: egitim,
mahkemelerin teknolojik olanaklari ve yargig
bagimsizligr ile 6lgmek

Anayasa’nin 138,1. fikrasina gore “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicda-
ni kanaatlerine gore karar verirler” seklindeki diizenleme ‘“‘yargi¢
bagimsizligi’ni, Anayasa 139,1. fikrada diizenlenen “Hakimler ve
savcilar azlolunamazlar” seklindeki diizenleme de “hakimlik ve sav-
cilik teminati”n1 Anayasal giivenceye sahip kurumlara doniistiiriir.
O halde vergi yargiglar: da diger yargiclar gibi gorevlerini Anayasal
koruma altinda gergeklestirirler. Anayasal diizen bu olmakla birlik-
te, vergilendirme yetkisinin kullanmast ¢ok acik olarak siyasal bir
tercihtir ve bu alanda ¢ikarilan yasalarin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi ontline getirilmesi ya da bazi vergi davalarinda istenil-
meyen kararlarin alinmasi, vergi yargiglariyla ilgili bir diger Anaya-
sal kurumun ¢aligtirilmasinin yolunu agar. Bu kurum, Anayasa’nin
159. uncu maddesinde diizenlenen Hakimler ve Savcilar Yiiksek
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Kurulu’dur. Kurul, adli ve idari yarg: hakim ve savcilarini meslege
kabul, atama nakletme, gecici yetki verme, ylikseltme, birinci sinifa
ayurma....gibi ¢esitli konularda yetkiyi elinde bulundurur. Bu meka-
nizma, genelde yargi¢, 6zelde de vergi yargiglari icin vergi ile ilgili
yasalar1 ya da kararlar1 alan siyasi iktidar i¢in baski mekanizmasi
olarak kullanilabilecek bir aragtir. A¢ik bicimde kullanildig: da son
vergl ile ilgili diizenlemelerde goriilmiigtiir. O halde 6ncelikli olarak
Anayasa’daki yargic bagimsizliginin igerigini bosaltan kurumlarin
Anayasal diizen digina ¢ikarilmas: gerekmektedir. Ancak bu yapildi-
ginda vergi yargiclar baski altinda kalmadan ¢aligabileceklerdir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun'” 8. maddesine goére, hukuk
bilgisine programinda yeterince yer veren sosyal bilimler mezunlar:
idari yargida gOrev yapabilirler. Bunun anlami siyasal, maliye, agik
Ogretim mezunlarina meslege girig- yargiglik yolunun ag¢ilmis oldu-
gudur. Ciinkii Adalet Bakanlig1 Adli ve Idari Yarg: Hakimligi Aday-
Iig1 Sinav ve Miilakat Yonetmeligi'ne'” gore bagvuru igin fakiilte
veya yiiksek okul mezuniyet diplomasi istenmektedir. O halde vergi
yargicligi i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olmak sart degildir. Hukuk
mezunlarinin bile iyi yetismedigi, hakimlik meslegi icin stajin yeter-
li olmadi81 gerekgesi ile Hakim ve Savcr Adaylar Egitim Merkezi'*
agilarak burada da stajyerlere egitim verilmeye ¢alisitirken, bir yan-
dan hukuk egitimi almamus kigilerin yargic olarak kabul edilmesinin
mantigint anlamak giictiir. Bunun agiklamas: ancak “programlarin-
da hukuk bilgisine yeterince yer veren kavrami” ile agiklanabilir.
Bu, hukuk fakiiltesi disindaki programlarda hukuk dersi okutulma-
sidir. Ornegin bir programda vergi hukuku veya idare hukuku dersi-
nin programda olmasi sadece o dersin okutuldugunu gosterir. Bu 6g-
rencilere hukuk formasyonu verildigini gostermez. Giiniimiizde hu-
kuk fakiiltelerinin verdigi formasyon tartisilirken, vergi hukuku ya
da birka¢ hukuk dersinin hukuk bilgisi olarak kabulii, iilkemiz yasa
koyucularinin hukuka bakisini gosterdigi gibi, Adalet Bakanliginin
da bu konudaki yaklagiminin sighgini gostermektedir.
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Idari yarginin kurulus asamasinda 2576 sayili yasanmn'® gegici 1.
maddesi ile getirilen bu diizenleme ile kurulus problemlerinin agil-
mas1 amaglanmugtir. Ancak aradan onbeg yil gectikten sonra ayni
yaklagimla ve iistelik bunun kapsamini da genigleterek yayginlagti-
rilmasi, diger okullar: bitirenleri istihdam etmek yaklagimli siyasi
popiilizmin tehlikeli bir ¢itkmaza girdigini gostermektedir. 1980 son-
ras1 donemde olusturulan, ancak 1997°de de ayni yonde tercihlerin
yerlesmesi, siyasi iradenin “idari yargiya” bakigimi gosterdigi gibi,
toplumsal tercihlerimizin bu yonde kullanilmasina izin verdigimizin
de gostergesidir.

Biitiin bunlar1 idari yarginin kurulug agamasi sorunlar1 kabul ede-
rek artik tilkemizde vergi mahkemelerinde hukukc¢u yargiclara gecis
stireci baglatilmalidir.

Yargiclart mahkemelerde saglanan teknolojik olanaklar agisindan
degerlendirdigimizde, klasik kamu kurumlarindan farkli hi¢bir olana-
ga, hatta bazi konularda asgarilere de sahip olmadiklarmi goriiyoruz.
Cagdas teknolojik olanaklarin mahkemelere taginmasi zorunludur,

bb) Vergi yargiclaruun kararlari, niceligi ve
niteligi ile él¢mek

Vergi yargiclarinin ig yiikleri ve alinan kararlarin olugturdu-
gu hukuk diizeni bu alandaki ¢aligmalar 6lgebilmek i¢in kullanabi-
lecegimiz parametrelerdir. Yargiclarin kararlarinin niceligi (sayisal
biiytikliigii) onemlidir. Yargi¢larin ig yiikiiniin ¢ok yogun olmasi, ve-
rilen kararin yeterince incelenmeden verilmis olabilecegdi endisesi,
hukuk sistemlerinin énemli endiselerindendir. Vergi yargi¢larinin,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi biinyesindeki vergi mahkemelerin-
de agilan davalar, bunlara yapilan itirazlardan olugan is yiiklerini
tespit edelim:
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istanbul vergi mahkemelerinde agilan davalar
onceki yildan kalan yeni gelenlergikan kararlar  kalanlar

1991 25.690 2.700-2.900 19.683 24.263
1992 19.028 1.800-2.000 22.392 20.899
1993 20.639 2.200-2.300 19.565 21.973
1994 23.091 2.300-2.600 24.497 20.567

Bélge idare Mahkemesi’'ne yapilan itirazlar

gelen kararagikan kalan
1991 6.409 5.487 1.255
1992 4.195 2.881 1.440
1993 3.066 1.903 3.732
1994 3.522 4.350 5.791

* Bilgiler ilgili kurumlardan alinmistir.

Yukaridaki bilgileri mahkemeleri baz alarak vermig durumdayiz.
Bolge Idare Mahkemesi is cetvellerinde her mahkemenin is yiikii,
mahkemelerde gorev alan yargiglarin tek hakim ve kurul halinde ka-
tildiklan: kararlar ayrintili bigcimde yer almugtir. Yargic degisikligi,
kurullarin tamamlanmas: igin bir mahkemeden digerine verilenler
gibi cegitli nedenlerle mahkeme yargiclarinin ig yiikleri farkliliklar
gostermektedir. 10-40 dosya arasinda degigsen durugmalar, yazilan
kararlar mahkeme ve kalemlere gore degismektedir. Mahkemelerin
calismanin siirekliligini saglamak amaciyla olusturdugu bu gecisli
yapl, “ortalama” rakamlar vermeyi engellemektedir, ancak yogun
bir ig yiikii oldugu gercektir. Ciinkii geleneksel kamu profili ¢ok net
goriilmektedir. Bilgisayar teknolojisinden yaralanma olanaklari ol-
madi81 gibi, kalem personelinin sayisal yetersizligi de ¢ok agik go-
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riilmektedir. Biitlin bunlar1 vergi yargiclarinin kararlarinin niceligi
icinde degerlendirdigimizde, yargiclarin 6zverisiyle ¢alisan bir si-
tem kargimiza ¢ikiyor. O zaman su sorunun cevaplanmasi gerekiyor:
Boylesi 6neme sahip olmayan bazi kamu kurumlarinin sahip oldugu
olanaklar ni¢in yargi¢lara saglanmiyor?

Yargiclar igin se¢tigimiz bir bagka ¢l¢li, kararlarinin niteligidir.
Yargilama siirecindeki kanun yollari, yargi¢larin kararlarimin niteli-
ginin belirlenmesinde 0l¢ii olabilir. Arastirma sonuglarina gore, ver-
gi mahkemesinde acilan davalardan 251 ine kars1 Bolge Idare Mah-
kemesi’'nde yapilan itirazlarin 230’u red, 18’si kabul, 3’ii kismen ka-
bul kismen retdir. Yapilan itirazlarin %91.6°s1 reddedilmistir. Vergi
mahkemesinde agilan davalardan 310 karara kars1 Danistay’da yapi-
lan temyizlerin 256’°sinda vergi mahkemesi karari onanmaig, 6’s1 dii-
zelterek onanmig, 40 dosyada ise temyiz istemi kabul edilmigtir.
Vergi mahkemesi kararlart %82.6 onanmis, % 1.9 oraninda da dii-
zelterek. (%84.5) Vergi mahkemeleri yargiglar: ile Danigtay yargig-
larinin olaya bakigt aynidir. Bu sonug¢lar vergi mahkemesinin Bolge
idare Mahkemesi ve Danigtay ile karar konusunda uyum icinde ¢a-
listiginin gostergesi olmanin yaninda, “objektif hukuk diizeni”ni bir-
likte olusturduklarini da gostermektedir.

b) Vergi avukatlar

Avukathk Kanunu’'nun' 2. maddesinde meslegin amaci

“Avukathgin amaci, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesine, her
tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uy-
gun olarak ¢oziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasi hususunda yarg: organlar1 ve hakemlerle resmi
ve Ozel kurul ve kurumlara yardim etmektir” seklinde belirlenmis-
tir. O halde vergilendirme alanindaki avukatlik hizmeti amag¢ dog-
rultusunda, vergilendirme ile ilgili hukuki problemler ve vergi mah-
kemelerinde hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasina yardim-
c1 olmak bi¢iminde bir cergeve igine yerlestirilebilir.
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Davalarin 233’1, (toplam dosyalarda %26 gibi bir oran1) avukat-
lar tarafindan agilmigtir. Bu rakam vergi mahkemelerinde hiikiim
asamasinda 137, Bolge Idare Mahkemesi’nde 3, Danigtay’da ise 8’e
diigmiistiir. Bu sayryla ilgili ilk tespitimiz; bu alandaki avukatlik hiz-
metinin yaygin olmadig), ikinci tespitimiz ise, bu alandaki avukatlik
hizmetinin yetersiz oldugudur. Dosyalarin okunmasi sirasinda, avu-
katlar tarafindan yazilan dava dilekgelerinin son derece yetersiz, or-
negin tarhiyata kars: agilan davalarda dava dilekgelerinin biiyiik ¢o-
gunlugunda yiiriitmeyi durdurma talebinin yer aldif1 veya davanin
belli bir asamasinda avukatlarin davadan ¢ekildigi ve 6zellikle Da-
nigtay asamasinda bu alanda birka¢ avukatin davaya girdigi veya ba-
z1 dosyalarda 3-4 avukat degigikligi oldugunu gérmiis durumdayiz.
Bu iki tespit bir sonug. O zaman nedenlerini irdelemek zorundayiz:

Avukatlik yapabilmek i¢in Avukatlik Kanunu’nun 3. maddesine
gore “hukuk fakiiltesi” mezunu olmak sarttir. O zaman hukuk fakiil-
telerindeki egitime dénmek gerekiyor. Hukuk fakiiltelerinde verilen
egitim ve bunun yaninda “vergi hukuku” egitiminin yeterliligi tarti-
stimalidir. Hukuk fakiiltelerinde verilen egitimin niteligiyle ilgili tar-
tigma cesitli platformlarda olmasi gerektigi bigiminde siirerken'”” var
olan kosullarin degigsmesi i¢in herhangi bir etkin girisim yoktur.

Vergi hukuku, hukuk fakiilteleri programlarina, 1980 sonras1 ya-
pilanmayla konulmustur. Vergi hukuku Anabilim Dal1 olusturulmug
ve egitim anabilim dali 6gretim iiyeleri tarafindan verilmektedir.'™
Uglincii sinif dersi olarak ve haftada tig¢ saat okutulmaktadir. Bu ii¢
saatlik programda, genel vergi hukuku, 6zel vergi hukuku ve vergi
yargist okutulmaktadir. Ancak bu “okutulmak” degil “okutulmaya
calismak” kavram ile daha iyi ifade edilebilecektir. Ciinkii prog-
ramdaki siire sadece baz1 kavramlarin s6ylenmesine izin vermekte-
dir. Bunun anlami hukuk fakiiltelerindeki vergi egitiminin yetersiz
oldugudur. Cok hizhi degisen ve izlenmesi ilgili meslek mensuplari
tarafindan bile gii¢ olan bir alanin egitiminin daha uzun zaman dili-
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minde verilmesi, bir diger deyigle vergi egitiminin yenilenmesi ge-
rekmektedir. Birbirini izleyen iki yilda genel vergi hukuku-ozel ver-
gi hukuku'” ya da vergi hukuku-vergi usul hukuku bigiminde bir ya-
pilanmayla usul ve maddi hukuk tizerine kurulabilir.

Avukatlik Kanunu 3. ve 15. maddelerine gore “staj yapma” zo-
runlulugu getirilmistir. Staj bir yildir ve ilk alti ay1 mahkemelerde,
kalan alt1 ay1 da avukat yaninda yapilir. Stajin hangi mahkeme ve
adalet dairelerinde ne suretle yapilacagi Yonetmelikle belirlenir.
Avukathik Kanunu Yonetmeligi'® 20. maddeye gore staj su siralama-
ya gore yapilir:

a) Cumbhuriyet savciliginda 1 ay,
b) Agir ceza mahkemesinde 1 ay,
c) Asliye ceza mahkemesinde 15 gun,
d) Sulh ceza mahkemesinde 15 giin,
e) Sulh hukuk mahkemesinde 15 glin,

f) Asliye hukuk mahkemesinde
(ticaret-ig-tapulama dabhil) 1.5 ay,
g) Icra tetkik mercii ve icra dairelerinde 1 ay.

Bu siralamaya bakmadan, Avukathik Kanunu Y6netmeligi'nin tari-
hine baktifimizda, idari yarg: reformundan sonra bir degisiklik ge-
cirmedigini goriiyoruz. Yonetmelige gore, avukat stajyerleri igin
idari yargida staj zorunlulugu yoktur. Bir diger deyisle idari yargida
staj yapmayanlarin idari yargida avukatlik yapmasi miimkiin olmak-
tadir. Avukatlik staji, adli yargiyla ilgili bir staj olarak diizenlenmis-
tir. Idari yargida avukatlik yapmak isteyenlere idari yarg: staji zo-
runlulugu getirilmeli ve bunu yapmayanlara idari yargida avukatlik
hakk1 taninmamalidir.

Uygulamada vergi avukati olarak caliganlarin bu alanda yeterli
bilgilerinin olmamasi miikelleflere hak arama alaninda yardimei ol-
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madig1 gibi ayn1 zamanda ekonomik olarak da kayba ugramalarina
neden oluyor. Cesitli hukuk sistemlerine baktifimizda ozellikle
Amerika ve Almanya’da hukukcgular vergi alaninda yogun olarak
calismaktadirlar. Amerika’da avukatlar bagimsiz denetim yapabilir-
ler. Bu iilkelerde meslegin gelismesi ve yaygin hizmet verilmesi
meslegin kalitesi ile dogru orantilidir. Amerika’da vergi avukatligi
yapabilmek i¢in yiiksek mahkemelerin vergi seksiyonuna kayit ge-
reklidir'"'. Almanya’da ise, ikinci devlet sinavinda vergi ile ilgili be-
lirli bir puan alma zorunlulugu, avukatlik yapmanin kogullarindan-
dir.'"? O halde sistemimiz agisindan bakildiginda Barolar Birligi’nin
wsrarli talebi, avukatlik i¢in sinav gart1 hayata gecirilmeli, bu sinav-
dan sonrada herkesin uzmanlagmak istedigi alanla ilgili staj kosulla-
r1 belirlenmelidir. Staj yaninda egitim verecek bir vergi seksiyonu
olusturulmali, staj ve bu kurslar1 bitirenlere vergi avukatligi imkan
saglanmalidir. Bu siire¢ sonunda mahkemelere génderilecek listeler-
de adi olmayan adaylar mahkemelere kabul edilmemelidir. Vergi
avukatligl kurumu yeni bir yaklagimla yeniden diizenlenmelidir.
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IV.
TURK VERGI Y ARGISI
SISTEMININ ETKINLIGi

Vergi yargist sisteminin etkinligini, sistemin unsurlarini,
fonksiyonlari ile dlgerek belirlemeyi hedefledik. Yukarida ¢alisma-
nin gesitli boliimlerinde sectigimiz parametrenin biri veya birden
fazlasinda herhangi bir degisiklik sistemin etkinligini artiracak ya da
azaltacak diizeydedir. Aragtirma sonuglarini etkinlik i¢in belirledigi-
miz parametrelere dayanarak degerlendirdigimizde;

Sistem kavraminda, pargalar biitiiniiniin uyumlu ¢aligmasini ara-
dik. Sistemin gesitli noktalarda kilitlendigini ve bunun yasal diizen-
lemelerle degil yine yarg: organlari kararlariyla igler bigime getiril-
meye ¢aligildigim gormiis durumdayiz. Diizeltme kurumu, uzlagma-
da uygulanan gecikme faizi gibi konularda sistem sadece yarg: ka-
rarlaniyla igler tutulabilmektedir. O halde yargi sistemi, asli fonksi-
yonu anlasmazliklar1 ¢dzerken hem karar organi hem de sistemin
biitlinleyicilerini olugturmaktadir.

Sistem kavraminda, zamana bagli kaybolan para degerinin telafi
mekanizmalarini aradik. Sistemin yargilama siireci agisindan uzun
olan zaman dilimini tilkemiz kogullarinda makul kabul edilen bir za-
mana dontigtlirdiigli ve her yil agilan dava sayisinda azalma degil
artmanin oldugunu gormiis durumdayiz. Hukuk devletindeki vergi
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mahkemelerine giiven korunmakta ve gelismektedir. Bunu vergi
yargisi sisteminin bagarist olarak niteliyoruz ve vergi yargisinin ge-
lisme trendi, hukuk devleti kavramlarina kaybolan degerlerini iade
yoniindedir.

Sistem kavraminda, insan unsuruna katkt ve onun sisteme katki-
sin1 aradik. Sistemin yargiglari, hukuk devleti cografyasina sinir tas-
larini dzenle koymaktadirlar. Olusturduklar: cografya hukuk devle-
tidir ve burada idarenin biitiin eylem ve iglemleri yarg1 denetimine
tabidir. Vergi mahkemelerinin ve Danigtay’in... vergi idaresinin hu-
kuka aykari.... biciminde biten kararlarini okudugumuzda, yaptig1 is-
lemlerde hukuka uygunluk karinesinin yerine hukuka aykirilik kari-
nesini ikame etmis vergi daireleri ve Maliye Bakanhig: vardir. Vergi
yargiclar miikellef ile vergi idaresi arasinda hukuk devletinin sinir
duvarini driiyorlar. Duvara koyduklar1 her yaps tagi ile hukuk devle-
ti ilkelerini hayata geciriyor, duvar yiikseltirken de ilkeleri yasati-
yorlar.

Sonug, “Tiirk vergi yargist sistemi”nin etkinligi vardir ve bu igler
sistem vergi yargi¢larinin eseridir.
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ONERILER

Vergi yargisinin (ashinda yarginin) etkinliginin saglanmasi-
nin énkosulu yargiya hak ettigi degerin verilmesinden gegmektedir.
Hukuk devletinde yarginin istiinliigii kavramsal olmanin yaninda
cylemli bir gergek olarak hayata gegirilmelidir. Eylemli gergekten
de anlagilmasi gereken, yargiglara, 6nce yasama organt, sonra da yii-
riitme organi tarafindan “Adalet Bakanlii memuru” gozliigii ile ba-
kilmasindan vazgecilmesidir.

Maliye Bakanlig1 ve teskilat, hukuk ¢izgisine ¢ekilmelidir. Siya-
si iktidarlarin beceriksizliklerini kapatma araci olarak kullanilan ve
ad1 vergi reformu olan diizenlemelerle tilkenin ekonomik diizenine
miidahalenin demode versiyonlarindan vazgegilmelidir. Bir vergi re-
formunun, ekonomik sistemin kayit altina alinmasi ve hukuk refor-
mu ile gergeklesebileceginin ilkesel ve eylemsel savunucusu Maliye
Bakanlig1 olmahdir.

Vergi mahkemelerinin yiikii azaltilmalidir. Bunu saglamak igin
yargiya gitmeden nce vergi idaresine bagvuru yasal diizen altina
alinmalidir. Bu, yargi oncesi bir filtre olugturacaktir. Ancak boyle
sistemin olugturulmasinin dnsartt Maliye Bakanligi’nin bir reorgani-
zasyona gitmesidir. Ciinkii bu yapilanmada anlagmazliklarin dogma
nedeni vergi idaresinin yapisal bozukluklarina dayanan yetersizlik-
lerdir. Vergi dairelerine boyle bir sistemi ¢aligtirabilecek ekonomik
olanaklar saglanmalidir.
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Vergi yargisina sistem olarak yaklagilmalidir. Sistemin ¢aligmast-
n1 kolaylagtiracak yasal diizenlemeler, sistem anlayigi korunarak ta-
mamlanmalidur.
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