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Tiirkiye'de AB siirecinin ivme kazanmastyla birlikte son yillarda demokratiklesme ydniinde
gerceklestirilen reformlarda nemli agihmlar yakalanmigtir. Ancak demokratiklesme ve insan haklarinin
vazgecilmez degerler olarak tiim toplum katmanlarinca benimsenmesi ve bu yoénde bir toplumsal
dénlsimiin gerceklesmesinin sdz konusu reformlarin gergeklestiriimesinden daha uzun siirecedi agik
gbrinmektedir. Mevcut ya da degismekte olan toplumsal degerlerin tagiyicisi ve yeniden (ireticisi olan
dniversite gencligi hem bugiiniin hem de yarinin toplumsal kosul ve gereksinimlerinin analizinde ve
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik politikalarin belirlenmesinde es gecilmemesi gereken 6nemli bir
toplumsal dinamik olarak kargimiza ¢ikmaktadr.

Elinizde tuttugunuz bu kitap, toplumsal déniigiimiin tagiyici aktérleri olan genclerin diinya gérisi,
politika, degigik killtir ve dinlere yaklagimi, kanunlar ve yargi organlar, aile, evlilik, cocuk sahibi olma,
inisiyatif kullanma, is hayati ve ¢alisma aligkanliklar, girigimcilik, sosyal normlara konularindaki
yaklagimlarini ve degerlerini ortaya ¢ikarma; bu degerlerin olusmasinda 6nemli rol oynayan kisi veya
kigileri belirleme ve degismekte olan degerlerin neler oldugunu saptama ve aym zamanda genglerm
dederlerinde dogduklari ve yagadiklan bolgelere ve okuduklan iiniversitelerle fakilltelere gore
farkliliklarin neler oldugunu bulma amaciyla hazirlanan “Universite Gengligi Degerlerl” arastirmasinm
tiriinidiir.

Prof. Dr. inci Erdem Artan bagkanligindaki bir ¢alisma grubu tarafindan 2004 yilinin Mayis-Temmuz aylari
arasinda Tiirkiye'nin cesitli illerinde yer alan iiniversitelerin farkli fakiilte ve béllimlerinde okuyan (27
iiniversiteden toplam 2200) 6grenci iizerinde yiiriitilen aragtirmada, “genclerin diinya gériigleri, insana,
hayata, olaylara, olgulara ve gelecege yaklagimlar nelerdir?” sorularina cevap aramaya caligiimig,
degigen degerler ve farkliliklarin bireylerin degerleri lizerinde farklilik yaratip yaratmadi§i konusunda bir
fikir sahibi olmaya caligiimigtir.

Universite gengliginin sahip oldugu degerlerin incelendigi aragtirmada ortaya konan temel bulgulan ise
§u gekilde siralamak miimkiind{r: Farklilik testleriyle bulunan sonuglar, cinsiyet, aile ve gevre (dogduklari
ve yasadiklan yer) degigkenlerinin degerlerin farklilagmasinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.
Erkek dgrenciler kiz dgrencilere, dogu boigelerinde yagayanlar bah bélgelerine gére daha geleneksel
degeriere dnem vermektedirler. Bunun yani sira bireyci degerler ile itaat ve ailenin kararlarini benimseme
arasinda dengeleme cabasi tim gruplarda baskin degerler olarak ortaya cikarken burada da kiz
dgrenciler erkek dgrencilerden anlamli olarak daha etken ve 6zgiirliked dederleri benimsediklerini ifade
etmiglerdir. is ve calisma hayatiyla ilgili degerlerin sonuglan incelendiginde giivenli ve statiisi yiiksek
islerin n plana alindigi goriiimustir.

AB siirecinde bulunan iilkemizde, Tiirkiye Universite Gengligi Degerler Aragtirmasi, iiniversiteli genglerin
deger sisteminin ana hatlarinin anlagiimasina bilyiik katkida bulunacaktir. Diinya ¢apindaki en prestijli
aragtirmalar arasindaki World Values Survey'in (Diinya Degerler Aragtirmasi) metodolojik ve tematik
gelenegindeki bu aragtirma, bu tiirden ve daha da ayrintili aragtirmalara baglangic noktasi ve veri olarak
bilylik deger arz etmektedir.

TESEV, Tirkiye'deki genclerin (1) demokratiklesme, 6zgirlesme ve daha iyi bir yasam taleplerini ve (2)
geleneksel ve daha pedergahi degerler ile bireysellegme istekleri arasinda kaliglarini gdzler oniine seren
bu aragtirmayi yayimlayarak, Tﬁrkiye nin su anki durumunu ve de yakin gelecekte énemli olabilecek
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi dinamiklerinin anlasiimasina katkida bulunmayi amaglamaktadir.
Bu galigmanin yayimlanmasini ve tanitimasini saglayan istanbul’daki isve¢ Bagkonsoloslugu’na tesekkiir
ederiz.

Dr. Can PAKER
TESEV Yénetim Kurulu Bagkani
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Between May and July 2004, a project team chaired by Prof. Dr. inci Erdem Artan (Marmara
University, Faculty of Administrative and Economic Sciences, Department of Management)
conducted a large quantitative survey among 2200 youth enrolled in 27 universities all
around Turkey. The study aimed to find a scientific and representative answer to below
questions:

What types of values do young people in Turkey subscribe to?
What are their views on the world, the family and social life?
What kinds of limitations do they think they face?

What are their expectations from the future?

How do various groups of youth differ in above questions?

The study found out that:

e The youth's values differ according to gender, family structure and social
environment.

e Male students are more prone towards “fraditional values” when compared female
students. Those students living in the eastern region are more towards “traditional
values” than those living in the west.

e A majority of the youth struggle to find their ways between individualistic and
patriarchical values.

e Female students espouse more libertarian values and seek empowerment in a
genuine sense.

o In terms of work and professional life, students seek more secure and high status
jobs.

This timely and enlightening study provides concrete data and information on a vital issue in
Turkey, namely that of the outlooks, expectations and values of the university youth. It could
serve as a valuable starting point for further research on the future trends in Turkey.
Considering that Turkey is a demographically young country, the educated youth’s
perceptions of the present and the future is highly valuable in shaping the social, economic
and cultural policies Turkey has been decidedly following its European orientation and is
currently at the verge of its EU membership bid. This study which follows the methodological
tradition of one of the most prestigious, global demographic research projects, namely that of
the World Values Survey, represents a highly valuable insight into the worldviews and future
expectations of the university youth in Turkey. TESEV is proud to share the findings of this
study with the general public, the scholars, the opinion leaders and the legislators. TESEV
would like to gratefully thank to the Consulate General of Sweden in istanbul who made
possible the publication and dissemination of this study.
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Soylediklerinize dikkat edin
disgtincelerinize déndgiir...
Digincelerinize dikkat edin
duygulariniza déndgdr. ..
Duygulariniza dikkat edin
davraniglariniza dénusgdr...
Davraniglaniniza dikkat edin
ahgkanhklariniza déndsgdr...
Ahgkanliklariniza dikkat edin
degerlerinize donigdr...
Degerlerinize dikkat edin
karakterinize dondgdr...
Karakterinize dikkat edin
kaderinize dondgdr...

Mahatma Gandhi

Diinyanin ve yagamin algilanmasi ve anlaminin aragtinimasina baglandidi tarihten
gliniim(ze degin degerler, Uzerinde gok konusulan, tartigitan ve arastirma yapilan
konulardan biri olmustur. Eski cadlarda distndrler hayatin anlami ve insanin var
olma nedeni ile ilgili fikirler tretmis ve tim bu fikirlerin sonucunda, insanin ideal
yasami yakalayabilmesi igin sahip olmasi ve uygulamasi gereken erdemleri
siralamiglardir (Hangerlioglu, 1977). Siralanan bu erdemler, giinimiizde sosyal
bilimler alaninda gcaligma yapan arastirmacilar ve teorisyenler tarafindan insanlarin
sahip olduklar degerler olarak tanimlanmig ve belirli siniflamalar altinda toplanmigtir.

Insanlar ve olaylar degerlendirmede kullanilan dlgitler arasinda en st sirada yer
alan degerler; ideal ve arzu edilen davranig bigimlerini ifade eden somut kosullar ve
nesneleri agan st diizey kavramlar veya dogru kararlara varimasinda bireylere
yardimci olan genel ilkeleri igermektedir. Ayrica tutumlarin, ideolojilerin ve ahlaki
yargilarin onemli belirleyicileri olan degerler, insanlarin dig dinyay: algilamalarinda
da onemli roller oynamaktadir. Bu nedenle degerlerin incelenmesi hem bireylerin
hem de toplumlarin ve kdltlrlerin anlagiimasi agisindan dnemlidir. Bireysel bazda
tutum ve davranislar hakkinda bilgilenmenin yolunu agarken, toplumsal ve kilturel
bazda farkh toplum ve kiltirler arasinda kiyaslama yapma, incelenen toplum ve
kalturlerin ideal dislinme, davranma bigimleri hakkinda bilgi edinme ve degerlerin
gelismesinde etkili olabilecek faktorleri saptayabilme imkani dogurabilir.

Degerlere iligkin siniflama, insanin tm yasamini kapsayan aile, vatan, din ve
caligma gibi olgular g6z 6ninde bulundurularak yapiimigtir. Literatirde bu alanda
yapilan hemen hemen tim calismalarda referans verilen Rokeach (1973), Maslow
(1959), Allport ve digerleri (1960), Lindsey & Knox (1984) ve Graves (1970) ,
degerlerle ilgili siniflamalarini bu olgulara dayandirarak olugturmuslardir. Ayrica,
degerlerle ilgili tanimlamalarini da bu siniflamalar ¢ercevesinde geligtirmiglerdir.
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Deger bir toplum igerisinde veya bir inan¢ ve ideoloji igerisinde veya insaniar
arasinda kabul edilmis benimsenmis ve yasatiimakta olan toplumsal, insani, ideolojik
veya ilahi kaynakh her tarli gdérts, dusinls, davranig, kural ve kiymetlerdir
denilebilir. Degerin oldudu yerde degerlendirme, karsilastirma ve hikim verme de
vardir. Deder mefhumu insana 6zgudlr ve insan degerlerini koruyabildigi strece
insanligini koruyabilir ve ylceltebilir . Din, dil, ahlak, érf ve adet, normlar, hukuk,
ekonomi ve politika gibi sosyal alanlara, kurumsal yapiya ve ydnetim anlayisina
adalet, esitlik, hosgéri, insan haklar, demokrasi, milliyetcilik vb. kavramlarin
anlamlarina gereken degeri insan verebilir. Insan bunlar yicelttigi siirece kendisi de
bir deder haline gelir (Celikkaya,1999).

Degerler konusunda en ¢ok bilinen ve kullanilan tanimlamalardan biri Amerikali
sosyal psikolog Rokeach’a aittir. Rokeach (1973), deger tanimini yapabilmek igin,
yasam degerlerinin dogas! ile ilgili bes varsayima dikkat edilmesi gerekliligini
savunmustur. Bu varsayimlar:

1. Bir insanin sahip oldugu temel degderlerin sayisinin ¢ok az oldugu,

2. Ayni degerlere sahip olan kisilerde bunlari uygulama yogunlugunun her zaman

farkhilik gésterdigi,

3. Degerler belli bir diizenlenis icinde, bir dederler sistemi olusturdugu,

4. Bir insanin sahip oldudu degerlerin, i¢cinde bulundugu kalturiin, kurumiarin ve

bireylerin kisiliginin Griind oldudu ve

5. Degerlerin éneminin, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikarmak ve algilamak (zere

ilgilendikleri hemen butiin olgularda agik¢a gdzlenebilir oldugu
seklinde siralanabilir.Bu varsayimlar dederlerle ilgili tim calismalarin 6zina tegkil
etmektedir.

Literatlirde degerler ile ilgili yapiimis birbirinden ¢ok da farkli olmayan tanimlar yer
almaktadir.

o Her kisi bir defer ve degerler sistemine sahiptir diyen Rokeach’e goére
degerler; ulasiimak Uzere tercih edilen hedefler ve bu hedeflere ulagsma
ybéntem ve yollanyla ilgili genel inanglardir ( Rokeach, 1973).

o Ayni sekilde degerler bireylerin ideal yasam amaglan hakkindaki inanglari
olup, davranisa farkl sekillerde rehberlik eden ¢ok yonli standartlar olarak da
tanimlanabilir. (Cileli ve Karakitapoglu, 1999).

o Kiltirler arasi ¢alismalar yapan Hofstede (1980) insanin zihinsel programinin
énemli yapi taglan arasinda saydidi degerleri belirli durumlan digerine tercih
etme egilimi olarak tanimlamistir.

o Bir dider tanima gbére degerler, bireyin yasamina yén veren, kural gorevi
yapan, 6nem dereceleri farkli arzulanan amaglardir (Schwartz ve Sagie,
1996).

o Degerler kisilerin ideal davranig tarzlan veya yasam amagclar hakkindaki
inanclari olup, davraniga farkl tarzlarda rehberlik eden ¢ok ydnli standartlar
olarak da agiklanmaktadir (Meglino ve Ravin, 1998).

e Degerler; bir toplum (kaltar) yapist iginde yasamak durumunda olan kisilerin
gerek kendilerinden, gerekse diger kisiler arasi ve doga ile iligkilerinden
kaynaklanan gereksinmelerine doyumlu ve uyumlu bir sekilde karsilamaya
yoénelik genel anlayis ve yonelimler olarak da tanimlanabilir (Imamoglu,
Karakitapoglu, 1999)
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Degerlerle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde hepsinde ortak olan yon, degerlerin
istenen, arzulanan, tercih edilen veya sevilen durumlari ele almasidir. Deger bir seyin
arzu edilebilir veya edilemez olduguna dair inan¢tir (Giingdr,1998). Birey icin gok
o6nemli olan kavram yada fikitler, dogru, uygun yada arzu edilen diglnce veya
inanglar, degerlerin olusmasinda énemli ro! oynarlar.

Degerler, bir kultari diger kultarlerden ayiran ve belli sinirlar igerisindeki kisilerin
dadiimasini 6nleyen bir bagka deyisle birarada olmasini sadlayan pekistirici ve
kaynastirici faktérlerdir. Kltirel anlamda deger toplulugun nasil davrandigi, duydugu
ve dusindiogidir (Yoksel,1987). Bu agidan degerler bir toplumu baskalarindan
ayiran ve ona kimlik kazandiran ¢rf, adet ve geleneklerdir (is¢i,1997). Sosyal agidan
deger insanin toplum iginde nasil hareket edecegini belirleyen kurallardir. Sosyal
iligkilerin gelismesinde ve kutuplagmalarin 6nlenmesinde aktif rol oynarlar (Isgi,
2000). Bu acidan degerler kigilerin ve toplumlarin (veya kultarlerin) anlasiimasinda
6nemli rol oynarlar.

Bireysel diizeyde insanlarin deger dlcitlerinin incelenmesi tutum ve davraniglar
hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Toplumsal dizeyde ise farkli kultirlerin ve
toplumlarin kiyaslanmasi, o toplumdaki ideal diiginme ve davranma bigimlerini ve
degerlerin gelismesinde etkili olabilecek faktdrleri anlamakta 6nemli rol oynar
(imamoglu ve Karakitapoglu, 1999).

Degerlerin bireysel dlizeyde insan davranisi ve bireysel performans; orgitsel
duzeyde 6rgitsel performans ve daha lst diizeyde ise makro ekonomik performans
ve sosyo ekonomik gelisme dUzeyi Uzerinde belirleyici bir rol oynadi§l da
bilinmektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalar, bireysel degerlerin, bireysel ve 6rgitsel davranisa
etkilerini ortaya koymustur (Meglino ve Ravin, 1998; Kotey ve Meredith, 1997). Ayni
sekilde bireysel degerlerin toplumsal/kiltiirel dizeydeki sonuglarini arastiran
calismalar da bulunmaktadir (Schwartz ve Sagie, 1996).

insanlar ve giderek toplumlar Gizerindeki etkileri saptanan degerlerin nasil olustugu
da merak konusu olmus ve bu sorudan yola cikilarak yapilan galismalar sonucunda
farkli teoriler gelistirilmistir ( Maslow, 1959; Graves, 1970; Hofstede, 1980; Schwartz,
1992).

Bu teorilerin ortak yani her birinin evrensel bir deder sisteminin varligindan s6z
etmesi, bagka bir deyisle bitin insanlarin sahip olabilecegini duslindikleri belli baslt
deger bigimleri bulundugunu saptamis olmalaridir. Kisinin var kalma ve var olma
amaci olarak tanimlayabilecedimiz bu saptama, hemen hemen tlim teorilerin ortak
Ozelligi olarak karsimiza gikmaktadir. Farklilik ise, insanlarin bu degerlere farkl
bicimlerde ulagmasi ve sahip olmasidir (Turgut, 1996).

Teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki hizli degigsmeler degerlere ayni
hizla yansimamaktadir. Bu da, “degerlerin kesinligi® olan inanglar varsayimina
dayandirilabilir. Gergekten de “kesinlik” daha degerlerin 6grenilmesi asamasinda
yerlesmeye baglar. Degerler gok kiglk yaslarda 6grenildiginden, “kesinlik” de gok
kicik yaslarda 6grenilir Ayni sekilde bu “kesinlik” degerlerin inang sistemi iginde
saglam bir bicimde yerlesmesine yol agtidi icin de dedismeleri pek kolay olmaz
(Dénmezer, 1978).
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Ancak bu degerlerin higbir zaman degismeyecedi anlamina gelmez. Degerlerin
degisme 6zelligi bulunmaktadir ve degisebilirligi mUmkinddr. Degdisme &zelligini
kazanmak bir davranis degistirme siireci ile daha dogrusu édrenme ile olmakiadir.
Degerlerin &grenilmesi rol 6grenmesi seklinde bir sosyal &grenmedir. Herkesin
toplum igerisinde bir mevkii (kiz/erkek, memur/iggi, evli/bekar vs) ve bu mevkii igin
toplumun uygun gérdugu rolleri vardir. Bu degerler arkalarinda toplumun destegi
bulundukca bizde kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayiflayinca degismeye veya
dejenere olmaya musaittir (Gingdr,1998). Bu ozellikleri nedeniyle birbirlerinden
ayrilabilen degerler 4 farkli grup igerisinde incelenebilir (Bagaran 1984) :

s Oz Degerler : Toplum Uyelerinin blyik cogunlugunca énemli bulunan ve
kalttiriin 6ziint olusturan guglil gekirdek degerlerdir. Bu degerlerin degdismesi
toplumu kokll bicimde degisime ugratir.

o Ozel Degerler : Bir yoreye, meslege, ilgilenilen konuya gére énemli olan ve
kullanilan degerlerdir.

e Secimlik Degerler : Toplum Uyelerinin istedigi zaman ve yerde kullanabildigi
degerlerdir. Bu degeriere uyulmasi toplumca beklenir, ancak uyulmadiginda
kisi kinanmaz.

e Gegici Degerler : Belli bir stire toplumun belli bir kesimince kullanitan ve
uyulan moda degerlerdir. Bu degerler bagka toplumlardan gelebilir, toplumun
bir kesimince yaratilabilir. Toplum tarafindan begenilir, belli bir stre kullanihr
ve sonra gérinmez olur.

Sosyo — ekonomik ve kiltirel 6geleri nedeniyle birbirinden ayrilabilen zaman
dilimleri icinde yer alan toplum tlrleri —tarim, sanayi ve sanayi 6tesi- incelendiginde
yasam tarzlar ve zihniyet modelleri arasindaki farklitiklar da gézlenebilmektedir. Bu
zaman dilimleri birbitinden anlamli gizgilerle ayrilan yasam bigimlerine sahiptir.
Ekonomik érgitlenme ve yagsam tarzindaki bu dedisim zihniyet degisimine de yol
agmaktadir. Ancak, degerler bu kadar hizli degismemekte, sanayi toplumu 6ncesi var
olan yasam bigimleri ve onlarin birakhd izler, zihniyet ve ahlak anlayigi sanayi
toplumunda da devam etmektedir. Bagka bir deyisle yasam tarzlarindaki devrimsel
nitelikteki degisimlere karsilik zihniyet ve ahlak anlayisindaki degisiklik bir kopug
biciminde olmamakta zamanla eski degerler iginde yeni degerler yikselmeye
baglamaktadir.

Yeni yasam ve galisma bigimi eski degerlerin igerik degistirerek yeni anlamiar
kazanmasina ve bunlara yeni dederlerin eklenmesine yol a¢maktadir. Bu da
degerlerin daha yavas dedistidini gostermektedir. Ancak yavas da olsa bireysel ve
toplumsal degismeler, zaman iginde deger sistemlerine de yansiyabilmektedir
(Rokeach, 1973) Nitekim Rokeach ve Ball Rokeach, bir televizyon programiyla hedef
alinan degerlerde (esitlik, 6zgurluk, biteysel basarma hissi) uzun siirelerde degisiklik
olabilecegini gostermis ve 1968-1981 zaman diliminde “toplumsal yoénelim’den,
“bireysel yetkinlik yonelimi’ne dogru bir degisme oldudunu ispat etmislerdir
(Imamoglu ve Karakitapoglu, 1999).

Degerlerdeki degigsmeleri daha iyi anlayabilmek igin, tarihsel sire¢ icinde
toplumlarin yagam tarzlar incelenebilir. Tarim caginin “iyi hayat” veya “yasanmaya
deger’ olarak kabul ettigi hayat bicimi daha g¢ok kadercilik, kanaatkarlk,
tanimadiklanna kargl glvensizlik, sinirh  rekabet, zamanlama ve planlama
endigesinden uzak, basit bir Uretim bigimine ydénelmekle tanimlanabilen sosyo
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ekonomik degerleri sanayi ¢aginda degismistir. Bu devirde ekonomi tarima dayal,
olmaktan ¢ikmig, sanayi Uretimi blylk agirlik kazanmistir. Bu egilim insanlarin
calismaktan ve galisma hayatindan beklentileri, is hayatinin dlzenlenis bigimi ve
kurallari, toplumsal yasanti bicimi ve normlari ile toplumsal dederlerde de degisiklikler
gbstermistir ( Esmer ve digerleri, 1991).

Torkiye’deki degisimler Batiyla benzer olmakla birlikte pek de paralellik
gostermemektedir. Nufus artis hizi, sanayilesme ve okullasma oranlariyla kendine
6zgl bir yapi ve igleyise sahip olan Turkiye’de cumhuriyet dncesi ve sonrasi farkli
yapisal ve sosyal degismelerden s6z edilebilir (Glveng, 1993). Bu konudaki
kaynaklardan biri olan Erol Glngdrin "Tarihte Tarkler" adlh kitabi eski Turk
toplumunun yasam tarzlarini acgiklamaktadir. (Gungdér, 1998b). GuUnimiz Tlrk
toplumun kiltrel yapisini dogru bir sekilde ele alabilmek igin Osmanli toplum
yapisinin son doénemlerini incelemek gerekir. Cinkl, Osmanli toplumun son
dénemleri ilk dénemlerinden hem kdltiirel hem de sosyal olarak farkhdir. Bu farklihgin
sebebini ise batinin etkisi olarak degerlendirmek mimkandur. Ikinci Snemli nokta ise,
Osmanli toplumunun ve devletinin ¢agdaglagsma ¢abalandir. Cagdaslagsma gabalan
beraberinde yeni bir medeniyet, yeni bir zihniyet, yeni bir kaltdr getirdigi icin énemli
bir degisim sirecidir. Clnkl eskiden beri sire gelen Tlrk toplumunun kiltird ciddi
anlamda bir degisme slrecine girmis, bir eski-yeni kavgasi baslamistir. Kisaca,
toplumsal déniigim batiya ve bati toplumlar yéniine olmustur (Erdem,2000). Ancak
zihniyet yapisi ve dederlerdeki gelismeler, toplumsal degismeler kadar yodun bir
sekilde olmamig ve Osmanli gegmisinden slzilerek gelen pek ¢cok deger Cumhuriyet
Turkiyesinde de varlidini surdirmustir. Kadercilik, kanaatkarlik, riskten ve kisisel
girisimden kaginmak, rekabetten kaginmak, mikemmel ve adil oldugu kabul edilen
ilahi ddzeni sirdirmek, yakin g¢evre disindakilere glvensizlik, aile isletmesi
disindakileri benimsememe, g¢alismayi bir zorunluluk olarak gérme, ¢alisma sdresini
yodun olmayan ve kisa tempoda tutmak, ginlik yasamak, ileriyi planlamamak olarak
sayllabilecek bu degerlerin, hepsinin aynen ve ayni yogunlukta sirmedidi de yapilan
gbézlemler ve arastirmalarla saptanmistir (Hyman, Payashoglu ve Frey, 1958).

Ozellikle 1980'li yillarda dlinyada olusan kdkli degisimler, etkisini Tirkiye'de de
gostermigtir. Bu doénemde bireyi Ulkenin toplumsal ve ekonomik platformuna
clkarmak, insanlarin yeteneklerinin ve girigimin éninii agmak amaciyla ekonomik,
sosyal, teknolojik, tarihsel ve felsefi boyutlarda ciddi toplumsal degisimler yasanmistir
(Uygug, 2001). Ancak, sosyal degisimle birlikte degisik yasam tarzlan ve egilimler
ortaya ¢ikmis ve c¢ekirdek aile kavrami biraz daha genisletilerek sosyal, duygusal ve
maddi destek veren iglevsel olarak genisletiimis bir aile yapisi olusmustur (Imamoglu,
1987, 1998; Imamoglu & Yasak, 1997;Kagitgibagi, 1984). Ust sosyo-ekonomik
siniflarda aile bireylerinin birbirlerine karsilikl maddi baglliklari azalsa bile duygusal
bagliliklar ve iligkiler hala énem tagimaktadir (Imamoglu, 1987; imamoglu &
Imamoglu, 1992a, 1992b; Imamoglu & Kilig, 1999; imamoglu & Yasak, 1997;
Kagit¢ibasi, 1990). Bu nedenle Turkiye'’de de Puerto Rico (Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai, & Lucca, 1988) ve Cin (Hui & Villareal, 1989) gibi diger toplulukgu
Glkeler gibi yardimseverlik ve karsilikh iliskiler onemli de@erlerdir. Bu gegis
déneminde geleneksel dederler bireyci degerler ile birlikte gérilmektedir. Nitekim
1970'li yillarda dlnyada ve Turkiye’de 6zgirllk, barns, kardeslik, sevgi vb. gibi
kavramlar daha c¢ok vurgulanirken; aileye ve devlete sadakat, otoriteye itaat,
biyuklere saygi ve milliyetgilik gibi degerler giindemde iken; 1990li yillarda
bireysellesme ve evrensellesme yoninde egilimlere rastlanabilmektedir. Giig,
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edlence, para, kalite, kolaycilik, kullaniglilik, konfor ve karizma bu dénemin yilkselen
degerleri olarak tanimianabilmektedir (Uygug, 2001).

Insanlar yasadikga 6grendigi degerlerin sayisi da artmaktadir. Bu degderierden
bazilari daha énce égrendiklerine ters gelen degerler olabilir. Iste bu anda degerler
arasinda catisma c¢ikmakta, bunun sonucunda da kisi hangi degerin kendisi igin
dnemli olduguna karar vermek durumunda kalmaktadir (Kagitgibagi, 1998). Bu
catismalarin siddetine ve yogunluguna bagh olarak kisi bir degderi digerine tercih
ederek, bu tercihine gore degerlerini hiyerarsik bir diizen iginde sira yerlestirebilir.
Cogu zaman degerierdeki degisme, bu siralama sonucunda ortaya gikmakta ve
degerlerin yogunludu veya seyrekligi b6ylece belli olmaktadir. Gatigsma durumlarinda
yapilan sorgulamalar, genellikle muhafaza edilmek istenen degeri kuvvetlendirici
ydninde olmaktadir.

Yarurlikte olan degerlerin, bilgilerin ve hlnerlerin yetisen kusaklara iletiimesi ve
kazandiriimasi egitim yoluyla olmaktadir (Ozankaya, 1999). Bu nedenle egitim kurum
ve kuruluglan bireylerin ve toplumun degerleri ve deder sisteminin korunmasi veya
degistiriimesinde en etkili araglardan biri olarak kabul edilir. Bu kurumlar ilk, orta ve
yiksek editim olarak adlandinlan farkli evrelerden olugsmaktadir. Bu evreler
birbirinden ayr olmasina ve ayri donemleri kapsamasina, ayrn adlarla anilmalarina
ragmen, birbirlerini etkilerler ve bir batindurler. Egitim kurumlar iginde yer alan
Universiteler ise, kigisel butinlGgan varolmasinda en énemli etmenlerden biri olarak
kabul edilir. Universiteler, 8grencilere hazir bilgiler vermek yerine karsilastiklari
sorunlan bilimsel yontemlerle ¢bzebilecek, topluma liderlik yapabilecek, aragtirmaci
dzelliklere sahip, Ulkenin ve c¢agin gereklerine uygun sekilde gencler yetigtirme
gorevini yerine getirmektedirler (Ozankaya, 1999).

Universite egitimi ve bu egitim siirecinde gegen zaman gengler igin gok énemlidir.
Genc bu donemde kimligini kazanma, Kkisiligine kalici bi¢im verme ve onlan
dziimseme sUreci yagamaktadir. Ayni sekilde bu dénem gencin dogal, ekonomik,
sosyal, kiltlrel cevreyi algilamasinda, olaylari degerlendirmesinde zamaninin ve
faaliyetlerinin en biylk bolimint alan GOniversite yasantisi etkili olmaktadir. Bu
nedenle, dort yillik Gniversite egitim slresince genclerin  deder tercihleri
siralamasindaki degisme son derece 6nemlidir (Bagaran, 1993).

Universite yasaminda kisisel, toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerdeki bu degismeler
bireylerin deger sistemlerinde de farkliliklara, degismelere neden olabilmektedir
(Basaran, 1993).

Universite egitiminin ve yasantisinin  6drencilerin  degerlerinde, degerler
sistemlerinde degisiklik yapabilecek etkilerinin bulunup bulunmadidinin saptanmasi
calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu amacg c¢ercevesinde farkhh 0Oniversitelerde, farkli fakultelerde okuyan, farkli
bolgelerden gelen ve farkh cinsiyetlere sahip &grencilerin dederleri arastiriimaya
cahsiimistir.

Degerler, demografik degiskenlerle Iiligkilendiriimig, farkhiiklar istatistiksel
yontemler kullanilarak saptanmaya ¢alisiimistir.
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2.1. OLCUM ARACI

Aragtirmacilarin élgiim araci olarak kullandiklar anketin ahlaki normlar ve genel
yasam degerleri bélimleri Rokeach (1973), Schwartz (1992), Allport (1960) ve
Graves (1970)'in gelistirdigi deJerler anketleri géz éniinde bulundurularak
hazirlanmigtir. Ayrica, gelecek beklentileri ile ilgili ;

e Gelecek 10 vyl icinde asagidaki ifadelerden hangileri ne derece

gerceklesecektir?
¢ Gelecek 20 yil iginde asagidaki ifadelerin gergeklesmesi caninizi ne derece
sikar ?

sorulari yer almaktadir. Bu sorular 2003 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisiine bagh Yiksek Lisans programlarinda okuyan 50 6grenciye acik uglu
olarak sorulmustur. Calismanin sonucunda &grencilerin  verdikleri cevaplar
degerlendirilmigtir. Degerleme sonucunda en yiiksek yiizdeyi alan ifadeler yukaridaki
sorulanin alt boyutlarini olusturacak sekilde yerlestirilmistir. Ayni sekilde;

e Herhangi bir isi kabul ederken hangi 6zellikler tnemlidir ?

sorusu da Marmara Universitesi 1IBF Igletme Baliml 4. Sinif 6grencilerine agik uglu
olarak sorulmustur. 50 éJrenciden gelen cevaplarin degerlendirmesi sonucunda en
yuksek ylzdeyi alan ifadeler yukaridaki sorunun alt boyutiarini olugturacak sekilde
yerlestirilmigtir.

Hazirlanan anket formu, uygulamaya gegmeden énce, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi’'ne bagl farkl yiksek lisans programlarinda okuyan 150
6grenciye daditiimigtir.  Yapilan bu 6n calisma ile sorularin glvenirlik ve
gegerliliklerine bakilmistir. Bu sUregte anlasiimadiklar tespit edilen sorular yeniden
gbzden gegcirilerek dizeltilmigtir.

Anket uygulamasi Nisan - Temmuz 2004 tarihleri arasinda yuriitilmuistir. Anketler
Istanbul’daki fakultelere elden, diger sehirlerdeki Universitelere posta yoluyla
ulagtinlmigtir. Bazi Universiteler anketi, igerdigi sorularin kendileri igin uygun
olmadigini  belirterek, uygulayamayacaklarini beyan etmiglerdir. Anketlerin
dagitiimasinda ve toplanmasinda akademisyenlerin destekleri alinmistir,

Toplanan anketler bilgisayar ortaminda kodlanarak, analizleri yapimistir.
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2.2. ORNEKLEM

Turkiye'deki Vakif ve Devlet Gniversitelerinde dgrenim goren 160150 ogrenci
anakitleyi olusturmaktadir. Ogrencilerin degerlerini tespit etmek amaciyla 2003-2004
6grenim déneminde 6grencilere anket dagitiimasina karar verilmigtir.

Tablo 1. Anket Dagitilan Universite ve Fakiilteler

FAKULTELER

UNIVERSITELER

Bilimler
Miihendislik
Fen-Edebiyat
Tip
Tlahiyat
Iletisim
Glizel sanatlar

| iktisadi ve idari

*
*

i iST: istanbul Unv. *
IST: Marmara Unv. *
iST: Yildiz Teknik Unv. *
E 3
*

% K| K X K| X X

| ANK: Ankara Unv.
M-Iacettep?Jnv.
| ANK: ODTU
_ﬁ: Dokuz Eylil Unv.
isT: Bilgi Unv.
IST: Bilkent Unv,
' IST: Bahgesehir Unv.
| 1sT: 'Iglﬁ}w -
1ST: Kiiltir Onv.
'1ST: Maltepe Unv.
'IST: Sabanal Unv.
'IST: Yeditepe Unv.
Abant izzet Baysal Unv.
‘ | Atatiirk Unv.
“Cumhuriyet Unv.
'Dumlupinar Unv.
[Harran Unv.
Karadeniz Teknik Unv.
‘Kocaeli Unv.
| Osman Gazi Unv.
'Trakya Unv.
'Sakarya Unv.
“Stleyman Demirel Unv.
‘ I'Uludag Onv.

DEVLET
ONIVERSITELERI ‘

*
*|
*

METROPOL

¥ % ¥ ¥ *

METROPOL VAKIF
UNIVERSITELERI

¥*| K| *¥| *
* % % *

*| %K ¥ ¥ *

*| ¥ ¥

*| ¥ K| ¥ %
*
*

| | | | %| %[ R % % ¥ *

ANADOLU UNIVERSITELERI

.
*

%[ | %| *| ¥ *
*| % X X X X ¥ %

*| *

*

Bu anketlerin dagitilacagd fakiltelerin kararlagtinimasinda YOK Universite kurma
kriterlerinde yer alan Muhendislik, Fen-Edebiyat, iktisadi ve ldari Bilimler fakUltelerine
éncelik verilmistir. Bunun yani sira yine Universitelerin buytk bir goguniugunun ortak
fakilteleri olan ve ddrenci profillerinin farkliliklar gésterdigi bagka arastirmacilar
tarafindan bulunan (Bagaran,1993; Arda,1993; Uygug,2001) Tip, llahiyat, lletisim ve
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Glzel Sanatlar Fakulteleri arastirma kapsamina alinmigtir. Her fakultenin 1. ve 4.
siniflarinda okuyan 20’ser égrenciye anket dagitiimasina karar verilmistir. Bbylece,
hem enlemsel hem de boylamsal baglamda farkhliklarin ortaya gikariimasina
calisiimigtir. Arastirma kapsamina alinan Universiteler, devlet ve vakif Gniversiteleri;
deviet Universiteleri de Metropol ve Anadolu Universiteleri ayrmi igerisinde
gruplandinimig ve Tablo 1'de gdsterilmigtir.

27 Oniversitenin 7 fakiltesinde 1. ve 4. sinif 6grencilerine toplam 5240 anket
dagitilmis olup, bu anketlerden 2,220’si geri dénmisgtir. Anket geri déniis orani
%42.4 olarak gergeklesmistir.

Metropol ve Anadolu Universiteleri ayirimi igerisinde incelendiginde, toplanan
anketlerin, %54'niin  Metropol Universitelerinden ve %46'sinin  Anadolu
Universitelerinden geldigi anlagiimistir. Metropol vakif, Metropol devlet ve Anadolu
Universitelerinden gelen anketlere iligkin dagihm asagida Sekil 1'de sunulmaktadir.

Universitelerin Bélgesel Dagilimi

Anadolu Metropol
Devlet Devlet
46% 28%

Metropol Ozel
26%

Sekil 1. Universitelerin Bolgesel Dagilmi

Dagitilan anketlerden geri dénenlerin fakiltelere goére dagihmlan Sekil 2'de yer
almaktadir.
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Fakiiltelerin Dagilimi

Glizel Sanatlar ilahiyat iktisadi ve idari
3% 7% Bilimler
32%

iletigim
7%

Tip

no/
/0

| ’
Miihendislik Fen Edebiyat
22% 20%

Sekil 2. Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimt

Dagitilan anketlerden geri ddnenlerin siniflara gére dagiimlan Sekil 4'te yer
almaktadir.

Siniflarin Dagiimi

Ll

4. sinif
47%

1.sinif
53%

Sekil 4. Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilimi

Dagrtilan anketlerden geri dénenlerin cinsiyete gére dagilimlarn Sekil 4'de yer
almaktadir.
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Cinsiyet Dagihimi

Erkek
52%

Sekil 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz
48%

Ogrenciler dogduklan bdlgeler agisindan incelendiginde, %42'si Metropol
(Istanbul, Ankara, lzmir); %11’i Marmara Bélgesi (Kocaeli, Balikesir, Sakarya,
Bursa, Edirne, Kirklareli, Diizce, Canakkale, Bolu, Tekirdag, Yalova); %5’i Ege
Boélgesi (Afyon, Manisa, Denizli, Mugla, Usak, Aydin); %13'l i¢ Anadolu Bdlgesi
(Kayseri, Konya, Sivas, Nevsehir, Corum, Kitahya, Yozgat, Nigde, Kirklareli,
Eskigehir, Bilecik, Karaman, Kirgehir, Cankiri, Aksaray, Tokat); %7’si Akdeniz
Boélgesi (Adana, Antakya, icel, Hatay, Isparta, Burdur); %9'u Giineydogu Anadolu
Bolgesi (Sanli Urfa, Diyarbakir, Gaziantep, Kahraman Marag, Malatya, Mardin,
Adiyaman, Hakkari, Sirnak, Batman, Tunceli, Kilis); %5’i Dogu Anadolu Bolgesi
(Erzurum, Erzincan, Van, Osmaniye, Kars, I1§dir, Giimishane, Bingél, Siirt, Ardahan,
Bayburt, Bitlis, Mus, Agri) ve %8'i Karadeniz Bodlgesi (Samsun, Amasya, Ordu,
Trabzon, Zonguldak, KarabUk, Sinop, Artvin, Rize) dogumlu oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Dogduklar Bdlgeler
. Marmara . .
Bolgesi Ege Bolgesi
Metropol 11% 5%
42% y
Igc Anadolu
Bolgesi
13%
Akdeniz
Do§u__Anadqu Giiney Dogu Bo_llg/e
i ]
B°;§;°s' Karadeniz Anadolu
: Bélgesi Bélgesi
8% 9%

Sekil 5. Ogrencilerin Dogduklan Bolgeye Gore Dagilimi
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Ogrencilerin, kendilerini nereli hissettiklerine iligkin soruya verdikleri cevap,
dogduklan bolgelere iligkin dagilima benzerlik géstermektedir. Incelemede, kendisini
metropollil hissedenlerin oraninda metropol dogumlulara gére %5’lik bir fark oldugu
ortaya ¢cikmstir.

Kendini Ait Hissettikleri Bélgeler
Marmara Ege Bélgesi
Bélgesi 5%
Metropol 12%
47% .
l¢ Anadolu
Bolgesi
1%
Akdeniz
Bolgesi
Dogu Anadolu Giiney Dogu 7%
Bolgesi Karadeniz Anadolu
3% Bolgesi Bolgesi
7% 8%

Sekil 6. Ogrencilerin Kendilerini Ait Hissettikleri Blgelere Gore Dagilimi

Ogrencil_erin en uzun yasadiklan yer dagiimini %48 oraniyla Metropol (istanbul,
Ankara ve Izmir) sehirler olusturmaktadir.

En Uzun Siire Yasadiklan Yer
Marmara . .
Bélgesi Ege Bolgesi
o 5% .
Me‘:::/pol i3 ) l¢ Anadolu
¢ Bélgesi
1%
. Akdeniz
Bélgesi
_ . 8%
Dogu Anadolu Giiney Dogu
Bélgesi Karadeniz Anadolu
3% Bolgesi Bolgesi
5% 7%

Sekil 7. Ogrencilerin En Uz_un Siire Yasadiklari Yere Gore Dagilim
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Kiz Ogrencilerin Yasadiklari Yer

Arkadasiyla
Birlikte

19% Ailesiyle Birlikte

45%
Tek Bagina
4%

Yurtta
27% Akrabasiyla

5%

Sekil 8. Kiz Ogrencilerin Yasadiklari Yere Gore Dagihmi

Kiz ogrencilerin %45'i aileleriyle birlikte otururken, %55'i ailesinin yaninda
oturmamaktadir. Buna karsin Erkek égrencilerin %36’s! aileleriyle birlikte yagarken
%640 ailelerinin yaninda yagsamamaktadir.

Erkek Ogrencilerin Yagadikian Yer

Aileslyle Birlikte

Arkadasiyla 36%
Birlikte
31%
Akrabasiyla
4%
Tek Bagina
8% &
Yurtta
21%

Sekil 9. Erkek Ogrencilerin Yasadiklan Yere Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 6égrencilerin ebeveynlerinin galisma durumlan incelendiginde
%60 oraniyla babalar caliganlarin annelerinin calismadidi gézlemlenmektedir.
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Ebeveynlerin Calisma Durumlan

Anne-Baba
calhigiyor
19%
Anne caligmiyor
Baba ¢aligiyor
60%

Anne-Baba

calismiyor
Anne galigiyor 19%
Baba galigmiyor
2%

Sekil 10. Ggrencilerin Ebeveynlerinin Calisma Durumuna Gére Dagilimi
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Anket formundaki sorular kendi iglerinde gruplandirilarak, toplanan anketierdeki
cevaplar istatistiki analize tabi tutulmustur. Analizier sonucunda elde edilen bulgular
asagida verilmigtir.

3.1. AHLAKi NORMLAR

“Ahlaki Normlar’la ilgili sorular, aileden 6grenilmesi gereken ve aileden égrenilen
ahlaki normlar olmak Uzere iki farkl sekilde ele alinmig ve faktér analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2. Aileden Oijrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar Faktér Analizi Sonucu

AHLAKI NORMLAR m Actklanan
L Faktor Agirhgr varyans (%)
___Evrensel Ahlak . 24.347
Duriist olmak 0.762
Bagkalarina saygi 0.734
Guvenilir olmak 0.719
Sorumluluk hissi 0.670
Hosgorii 0.657
Bencil olmamak 0.540
Gorgl kurallari 0.512
Caliskanlik 0.498
Sosyal Normlar 14.258
Dini inanglar 0.766
Itaat 0.762
Hayirl evlat olmak 0.659
Tutumluluk o 0.499
Sosyal Iligskiler 9.760 .
Bagkalarina glivenmek 0.760
Ozgiiven 0.587
Ayrimcilik yapmamak 0.543 -
Yetkinlik 8.884
Bagimsiz olmak 0.778
Para kazanmak 0.729
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 57.248
Kaiser-Meyer-Olkin dlgek yeterlitigi =~ 0.909
Ki-kare 11559.946
Bartlett Testi sd. 136
p degeri 0.000
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“Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar’in ortalama ve standart sapmalarina
bakildiginda “Evrensel Ahlak’in aileden o&grenilen en &nemli

g6riimektedir.

deder oldudu

Tablo 3. Aileden Ogrenilmesi Gereken ve Aileden Ogrendigi Ahlaki Normlarin Ortalama ve

Standart Sapmalari
Standart

N  Ortalama Sapma
Odrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar e E
1. Evrensel Ahlak 2064 5.194 0.678
2. Sosyal Normlar 2079 4.689 0.980
3. Sosyal Iligkiler 2113 4.750 0.921
4. Yetkinlik 2124 4.455 - 0.944
Odgrendigi Ahlaki Normlar s
1. Evrensel Ahlak 1946 5.061 0.732
2. Sosyal Normlar 1966 4.615 0.963
3. Sosyal Iliskiler 1994 4.536 0.993
4. Yetkinlik 2009 4,069 1.107

“Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar” ile galismaya katilan dédrencilerin
bu boyutlar ailelerinde ne derece 06grendikleri karsilastinimis ve eslestiriimis
Orneklem t testi sonucu Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ailesinin (")gretmesipi Bekiedigi Ahlaki Normlarla Ogrencilerin Bu Normlan Ailelerinden

Ne Derece Ogrendikleri Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonucu

. Odrenilen Ahlaki Normlar

. Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar

. Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar

. Odrenilen Ahlaki Normlar

. Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar
. Odrenilen Ahlaki Normlar

. Orenilmesi Gereken Ahlaki Normlar

. Odrenilen Ahlaki Normlar

DD IWWINN (-~

Standart P

N Ortalama Sapma t sd  dederi

1907  5.203 0.673 10.072 1906  0.000
5.060 0.733

1927  4.692 0.979 4.445 1926  0.000
4.616 0.962

1978 4762 0.905 10594 1977  0.000
4.535 0.994

1984 4.454 0.935 15.907 1983 0.000
4.068 1.108

Yukaridaki tabloda da géruldada gibi,
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“Aileden Ogreniimesi Gereken Ahlaki
Normlar’ ve “Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlar” faktér ortalamalari arasinda anlamii
bir fark oldugu bulunmustur. Ogrenciler bu normlarin aileleri tarafindan daha fazla
Ogretilmesi gerekliligi Gzerinde durmaktadirlar.



| gl -

Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlarin Fark Testi
Analizleri Sonuglari

Faktor analizi sonucunda “Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlar'a iligkin
elde edilen “Evrensel Ahlak’, “Sosyal Normiar, “Sosyal lligkiler’, “Yetkinlik' alt
boyutlarina, cinsiyet ve sinif demografik degiskenleri icin t testi uygulanmigtir. Ayni
sekilde Gniversite, fakulte, bolum, dogduklan bélge, yagadiklar bolge ve kendilerini
ait hissettikleri bolge, yasadiklar yer ile ebeveynlerin ¢alisma durumu demografik
degiskenleri i¢in de tek ydnll varyans analizi yapilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, dogduklan bolge, yasadiklari yer ve
ebeveynlerin gcaligma durumu degiskenleri ile “Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki
Normlar”in alt boyutlar arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur (Bkz.Tablo 5,6,7 ve
8).

Tablo 5. Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlarin Cinsiyete Gére t Testi Sonuglan

Standart t p
il = — N Ortalama Sapma dederi degeri
ne Kiz 995 4.625 0.971 -2.750  0.006
Ogrenilmesi Gereken Sosyal Normlar Erkek 1069 4744 0.987

Tablo 6. Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlarin Dogduklan Bolgelere Gore Varyans

Analizi
_ B N Ortalama Fdedieri p dederi
Marmara Bolgesi 201 4.614 2.573 0.012
Ege Bolgesi 93 4.742
ic Anadolu Bélgesi 242 4,794
Ogrenilmesi Gereken Akdeniz Bolgesi 134 4.793
Sosyal Normlar Glineydogu Anadolu Bélgesi 163 4.712
Karadeniz Bolgesi 139 4.660
Dogu Anadolu Bdlgesi 85 4.909
Metropol 739 4.585

Ahlaki normlarin aileler tarafindan &gretilmesi gerektigi en fazla dogu bélgelerinde
doganlar tarafindan vurgulanirken, metropol sehirlerde ve marmara bélgelerinde
doganlar en az vurgulamiglardir.

Tablo 7. Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlarin Yasadiklari Yere Gére Varyans Analizi

N  Ortalama F degerl p dedieri
Tek bagina 127 4.378 3.867 0.004
. Akrabalarimla 93 4.589
Ogrenilmesi Gereken Sosyal Normlar  Arkadagimla
birlikte 522 4,730
Yurtta 493 4.725
Ailemle birlikte 834 4.698

Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gbre “Sosyal Normlar'in aileleri tarafindan daha
fazla 6gretilmesi gerektigine inanmaktadirlar.
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Yasadiklar yere gdére tek yonli varyans analizi sonucunda da tek basina
yagayanlar, arkadasiyla, yurtta ve ailesi ile birlikte yasayanlara gbére “Sosyal
Normliarn aileleri tarafindan égretilmesinin gerekliligini daha az vurgulamaktadirlar.

Tablo 8. Aileden Ogrenilmesi Gereken Ahlaki Normlarin Ebeveynlerin Galisma Durumuna Gére
Varyans Analizi
N Ortalama Fdegeri p dederi

. Anne Baba Calistyor 386 5.081 4.490 0.004
Odrenilmesi Gereken Evrensel ~ Anne Baba Calismiyor 389 5.221
Ahlak Anne Galigtyor Baba

Galismiyor 42 5.164

Anne Calismiyor Baba

Calisiyor 1188 5.222

Ebeveynlerin ¢alisma durumuna gére tek yoénll varyans analizi sonucunda da
anne ve babasi calisanlar; annesi babasi galismayanlar ve annesi c¢alisip babasi
calismayanlara gore “Evrensel Ahlak’ normunun aileleri tarafindan &gretilmesinin
gerekliligini daha az vurgulamislardir.

Aileden Ogrenilen Ahlaki Normiarin Fark Testi Analizleri Sonuclari

Aileden Ogrenilen “Ahlaki Normiar’ faktér analizi sonucunda elde edilen alt
boyutlara, cinsiyet ve sinif demografik degiskenleri igin t testi uygulanmistir. Ayni
sekilde Universite, fakilte, bélum, dogduklan bdlge, yasadiklari bolge ve kendilerini
ait hissettikleri bolgeler, yasadiklari yer ve ebeveynlerin ¢alisma durumu demografik
degiskenleri icin de tek ydnli varyans analizi yapiimistir.

Yapilan analizler cinsiyet, sinif, okuduklari Universite, yasadiklar vyer,
ebeveynlerin ¢alisma durumu, yasadiklari bolge, hissettikleri bolge ve dogduklari
bélge degiskenleri ile  “Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlar® arasinda anlamls
farklihklarin oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 9,10,11,12,13,14,15 ve 16).

Tablo 9 . Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlarin Cinsiyete gére t Testi Sonuclari

Standart t p
- L N Ortalama Sapma dederi degeri
Odrenilen Sosyal Normlar Kiz 952 4,568 0.942 -2.090 0.037
] Erkek 1000 4.660 0.984 )
Ogrenilen Yetkinlik Kiz 970 4.003 1,108 -2.630 0.008
Erkek 1024 4,134 1.103

Tablo 10. Aileden Ogrenilen Ahlaki Degerlerin Siniflara gére t Testi Sonuclari

Standart t
. ) N Ortalama  Sapma  degeri degeri
Odrenilen Yetkinlik 1.5inif 929 3.998 1.114 -3.260  0.001
4.5inif 817 4.171 1.096
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Tablo 11. Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlarin Universitelere Gore Varyans Analizi
Ca= N  Ortalama F dederi p dedjeri

. Metropol Devlet 557 4.988 4.343 0.013
Ogrenilen Evrensel Ahlak Metropol Vakif 483  5.063
Anadolu Devlet 906 5.104

Tablo 12. Aileden (")grenilen Ahlaki Normlarin Yagadiklan Yere Gére Varyans Analizi
N Ortalama F degerl p degeri

Tek bagina 113 4.230 5.925 0.000
T Akrabalarimla 91 4.486
Ogrenilen Sosyal Normlar Arkadagimla

birlikte 496 4.603

Yurtta 469 4.639

Ailemle birlikte 788 4.679

Tablo 13. Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlarin Ebeveynlerin Galisma Durumuna Gére Varyans

Analizi
- L N Ortalama Fdegerl p dedieri
Anne Baba
Calisiyor 357 4.960 3.863 0.009
Anne Baba
Odgrenilen Evrensel Ahlak Galismiyor 372 5.073
Anne
Calisiyor/Baba
Galigmiyor 43  4.878

Anne Calismiyor
/Baba Calisiyor 1122 5.092
N Ortalama F degeri p dederi

Anne Baba
Caligiyor 368 4.442 2.850 0.036
Anne Baba
Ogrenilen Sosyal Tligkiler Calismiyor 281 4.472
Anne
Caligiyor/Baba
Calismiyor 43 4.395
Anne Galismiyor
/Baba Calisiyor 1151 4.586

Tablo 14. Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlarin Yasadiklar Bolgelere Gére Varyans Analizi
] N Ortalama Fdegeri p degeri

Marmara Bolgesi 247 4,560 2.806 0.007
Ege Bolgesi 92 4.541
Ic Anadolu Bélgesi 203 4.766
Ogrenilen Sosyal Akdeniz Bolgesi 144 4.684
Normlar Gineydogu Anadolu Bolgesi 116 4.664
Karadeniz Bolgesi 89 4.716
Dogu Anadolu Bolgesi 50 4,945
- Metropol 739  4.585

Tablo 15. Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlarin Hissettikleri Bélgelere Gére Varyans Analizi
= N Ortalama Fdederi o degeri
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Marmara Bt‘)lge_si 247 4,560 2.806 0.007

Ege Bdlgesi 92 4,541
l¢ Anadolu Bélgesi 203 4,766
Ogrenilen Sosyal Akdeniz Bolgesi 144 4,684
Normlar Guneydogu Anadolu Bolgesi 116 4,664
Karadeniz Bolgesi 89 4,716
Dogu Anadolu Bélgesi 50 4,945
Metropol 739 4,585
__ N Ortalama Fdederi p degeri
Marmara Bolgesi 211 4,066 2.228 0.030
Ege Bolgesi 88 3,830
Ig Anadolu Bolgesi 201 4,090
ny . Akdeniz Bélgesi 114 4,145
gorenlieh sl Glineydogu Anadolu Bblgesi 143 3,874
Karadeniz Bolgesi 124 4,133
Dogu Anadolu Bolgesi 59 4,407
Metropol 792 4,090

Tablo 16. Aileden Ogrenilen Ahlaki Normlarin Dogduklar: Bélgelere Gore Varyans Analizi
N Ortalama Fdegeri pdederi

Marmara Bolgesi 197 4.051 2.349 0.022
Ege Bélgesi 88 3.807
i¢ Anadolu Bélgesi 233 4,013
By — Akdeniz Bélgesi 131 4115
Ogrenilen Yetkinlik - eydogu Anadolu Baigesi 161 3.882
Karadeniz Bolgesi 133 4147
Dogu Anadolu Bdlgesi 87 4.282
Metropol e —— 708 4.133

Erkek &drenciler kiz &grencilere gbre “Sosyal Normlar’ ve “Yetkinlik’ ahlaki
normlarinin aileleri tarafindan daha ¢ok ogretildigini belirtmislerdir. Ayni sekilde, 4.
sinif dgrencilerinin 1. sinifa gére “Yetkinlik’ normunu aileleri tarafindan daha fazla
ogretildigini belirttikleri saptanmistir.

Tek basina yasayaniar, arkadasiyla, yurtta ve ailesi ile birlikte yasayanlara gére
“Sosyal Normiar ailelerinden daha az o6grendiklerini belirtirken, annesi babasi
calismayan &grenciler, annesi babasi galisanlara gére “Evrensel Ahlak Normu’nun
aileleri tarafindan daha az &gretildigini belirtmislerdir. Dodudaki sehirlerde yasayan
dgrenciler, metropol sehirlerde yasayan 6gdrencilere gore “Sosyal Normiar’in aileleri
tarafindan daha fazla O&gretildigini vurgulamaktadirlar. 4. Sinif dgrencilerinin
bagimsizlik ve para kazanma olarak tanimlanan “Yetkin/ik’ normunu ailelerinden
daha fazla égrendikleri saptanmistir. Anadolu’daki devlet (niversitelerinde okuyan
dgrenciler metropol devlet Gniversitesinde okuyan égrencilerden daha gok “Evrensel
Ahlak’ normunu ailelerinden &grendiklerini  belirtmislerdir. Aileleri ile birlikte
yasayanlarin digerlerine gbre “Sosyal Normlar daha fazla ailelerinden 6grendikleri
saptanmigtir. Anne babasi ¢aligan &grencilerie annesi calisip babasi galismayan
Ogrenciler arasinda “Evrensel Ahlak’ normlar agisindan fark bulunmustur. Anne
babasi galisanlar annesi calisip babasi calismayanlara gére daha fazla “Evrensel
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Ahlak’ normlarini vurgulamislardir. Metropol sehirlerde yasayanlar bati ve dogu
sehirlerinde yasayanlara gére “Sosyal Normlar’i daha az dnemsemektedirler.

3.2. BENLiIK DEGERLERI

Anket formunda yer alan “Benlik Degerleri®yle ilgili sorular kendi i¢lerinde fakttr

analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 17’ de verilmisgtir.

Tablo 17. Benlik Degerleri Faktdr Analizi Sonucu

BENLiK DEGERLER} . Agiklanan
i Faktor Agirhig varvans( %)
Kendisi e
~ Kendimi ok severim - N 0.890
Kendimi gok bedenirim. 0.849
Kendimle barigik biriyim 0.696
Yasami 24.937
Hayatimda hicbir sey ters gitmez. 0.866
Islerim hep yolunda gider. 0.753
Genel olarak diisiindiigiimde kendimi mutlu bir insan 0.657
olarak tanimlarim 3
Ailesi 19.795
Ailemin yasam tarzindan gok memnunum 3222
Ailemin ekonomik durumundan gok memnunum '
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) g
Kaiser-Meyer-Olkin digek yeterliligi A
Ki-kare 6601.5;2
Bartlett Testi sd. 0.000
p dederi i

Ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda “Benlik Degerleri” ile ilgili olarak
arastirmaya katilan 6grencilerin  “Ailesi” ile ilgili benlik degerini en dénemli benlik
degeri faktér(i olarak vurguladiklar saptanmistir (Bkz. Tablo 18).

Tablo18. Benlik Degerlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Standart

0 N  Ortalama Sapma
Kendisi 2143 4.027 1.065

_ Yasami 2154 3.848 0957
Ailesi 2167 4.393 1.204
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Faktor analizi sonucunda “Benlik Degetleri’ne iligkin elde edilen “Kendisi”,
“Yasami” ve “Ailesi” ile ilgili benlik degerleri alt boyutlarina, cinsiyet ve sinif
demografik dediskenleri igin t testi uygulanmistir. Ayni sekilde Universite, fakdite,
bélim, dodduklan bdlge, yasadiklari bélge ve kendilerini ait hissettikleri bélge,
yasadiklar yer ve ebeveynlerin ¢alisma durumu demografik degiskenleri igin de tek
yonll varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizlerde, Universiteler, yasadiklar yer, ebeveylerinin ¢aligma durumu
degdiskenleri ile “Benlik Degerleri” alt boyutlan arasinda anlamh farkliliklar
bulunmustur. Analizler sonucunda aralarinda anlamli farkliliklar ¢ikan degiskenlerle
ilgili bulgular asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 19, 20, 21, 22, 23 ve 24).

Tablo 19. Benlik degerinin Universitelere Gére Varyans Analizi

N Ortalama Fdederi p degeri
Metropol Devlet 602 4.198 19.201 0.000
Metropol Vakif 551  4.633

Anadolu Deviet 1014  4.380

Ailesi ile Ilgili Benlik Degerleri

Metropol vakif, Metropol deviet ve Anadolu devlet Universitelerinde okuyan
ogrencilerin “Ailesi” ile ilgili benlik degerlerinin birbirlerinden farkli oldugu tespit
edilmigtir. Metropol Vakif Universitelerde okuyan &grencilerin, diderlerine gbre
ailelerinden daha fazla memnun olduklar bulunmustur. Benzer sonuglar Gazi
Universitesi arastirmasinda da yer almaktadir (2003, s. 215).

Tablo 20. Benlik Degerinin Dogduklar Bélgelere Gére Varyans Analizi
N  Ortalama F degeri p degeri

Marmara Bolgesi 211 4.408 5.966 0.000
Ege Bolgesi 99 4.455
Ig Anadolu Bélgesi 249 4.323
Ailesi Ile Ilgili Benlik Akdeniz Bolgesi 138 4,246
Degerleri Gineydogu Anadolu Bolgesi 168 4.128
Karadeniz Bélgesi 142 4,261
Dogu Anadolu Bolgesi 93 3.957
Metropol 772 4.569
___ S N  Ortalama Fdegeri p degeri
Marmara Bolgesi 206 4050 8.065 0.000
Ege Bdlgesi 99 4.077
I¢ Anadolu Bélgesi 247 3.854
Kendisi Ile Ilgili Akdeniz Bolgesi 138 3.973
Benlik Degerleri Guneydogu Anadolu Bélgesi 168 3.661
Karadeniz Bélgesi 139 3.921
Dogu Anadolu Bélgesi 92 3.768
Metropol 765 4.208

34



Tablo 21. Benlik Degderinin Hissettikleri Bdlgelere Gore Varyans Analizi ]
N Ortalama Fdederi p degeri

Marmara Bolgesi 227 4383  2.692 0.009
Ege Bdlgesi 97 4.433
I¢ Anadolu Bélgesi 214 4.542
Ailesi Ile Iigili Benlik  Akdeniz Bolgesi 126 4.214
Degerleri Guneydodu Anadolu Bolgesi 144 4.184
Karadeniz Bdlgesi 131 4.344
Dogu Anadolu Bélgesi 62 4.040
Metropol 864 4.463
L - N Ortalama Fdederi p degeri
Marmara Bolgesi 225 3.822 2716 0.008
Ege Bélgesi 96 3.899
I¢ Anadolu Bélgesi 214 3.857
Yagami Ile Ilgili Akdeniz Bolgesi 127 3.861
Benlik Degerleri Guneydogu Anadolu Bélgesi 148 3.588
Karadeniz Bolgesi 130 3.733
Dogu Anadolu Bélgesi 59 3.610
Metropol 858 3.897

Tablo 22. Benlik Degerinin Yagadiklari Bélgelere Gore Varyans Analizi
N Ortalama F degeri p dederi

Marmara Bolgesi 264 4013 7.779 0.000
Ege Bolgesi 99 4.007
Ic Anadolu Bélgesi 217 3.876
Kendisi Ile Iligili Akdeniz Bolgesi 151 3.927
Benlik Degerleri Gineydogu Anadolu Bélgesi 128 3.576
Karadeniz Bolgesi 97 3.863
Dogu Anadolu Bélgesi 54 3.673
Metropol 968 4.165

- — N Ortalama F degeri p degeri

Marmara Bolgesi 270 4352  3.397 0.001
Ege Bdlgesi 101 4.436
l¢ Anadolu Bélgesi 219 4.395
Ailesi Tle Iigili Benlik ~ Akdeniz Boigesi 151 4.281
Degerleri Gineydogu Anadolu Bélgesi 128 4.055
Karadeniz Bolgesi 100 4,270
Dogu Anadolu Bélgesi 55 4.064
Metropol 977 4.494

N Ortalama F degeri p degeri

Marmara Bolgesi 268 3.872 2434 0.017
Ege Bélgesi 100 3.930
I¢ Anadolu Bblgesi 216 3.835
Yagami Ile Ilgili Akdeniz Bélgesi 151 3.859
Benlik Degerleri Giineydogu Anadolu Bolgesi 130 3.641
Karadeniz Bélgesi 99 3.663
Dogdu Anadolu Bélgesi 53 3.535
o Metropol 973 3.878

Metropol sehirlerde, marmara bélgesinde ve ege bélgesinde dogan veyagayan
Ogrenciler diger tim bdlgelere gbre daha fazla kendilerinden ve ailelerinden memnun
olduklarini vurgulamaktadirlar.
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Tablo 23. Benlik Degerinin Yagadiklar Yere Gore Varyans Analizi
N Ortalama Fdedieri p dederi

Tek Basina 133 4.236 4.480 0.001
Akrabalarimla 97 3.928
e e . M . Arkadasimla
Kendisi Ile Ilgili Benlik Degerleri Birlikte 524 3.033
Yurtta 499 3.948

Ailemle Birlikte 863 4.109
N Ortalama Fdederi p dederi

Tekbasna 133 4.425 4,631 0.001
Akrabalarimla 97 4.098
- ] " . Arkadagimia
Ailesi ile ilgili benlik degerleri birlikte 531 4.286
Yurtta 504 4.349

Ailemle birlikte 875 4.506

Tek basina yasayan oOgrencilerin, “Kendisi” ile ilgili benlik degerleri ailesi,
arkadaslari, akrabalari ile birlikte veya yurtta yagayanlara gére daha fazladir. Ailesi
ile birlikte yasayanlar, arkadaglari ve akrabalariyla birlikte yasayanlara gére daha
fazla ailelerinden memnun olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 24. Benlik Degerinin Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gére Varyans Analizi
N Ortalama F dederi p dederi

Anne Baba

Galisyor 400 4.178 4.987 0.002
Anne Baba

Calismiyor 399 3.896

Kendisi Ile Ilgili Benlik Degerleri Anne Caligiyor

Baba Calismiyor 46 3.891

Anne Galismiyor

Baba Calisiyor 1240 4,038

N Ortalama Fdegeri p dederi

Anne Baba

Galisiyor 403 4.378 6.619 0.000
Anne Baba

Calismiyor 405 4.170

Ailesi Ile Ilgili Benlik Degerleri Anne Calistyor

Baba Calismiyor 46 4.554
Anne Calismiyor
Baba Caliiyor 1253 4.469

Annesi ve babasi ¢alisan 6grencilerin “Kendisi” ile ilgili benlik degerleri, annesi ve
babasi calismayan ogrencilere gére daha fazladir. Ayrica, annesi ¢alismayip babasi
calisan 6grencilerin “Ailesi” ile ilgili benlik degerlerinin anne ve babasi ¢aligmayanlara
gobre daha fazla oldugu gériimektedir.
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3.3. KADERCILIK VE BIiLIME INANMA

“Kadercilige ve Bilime inanma” ile ilgili sorulara verilen cevaplar Sekil 11°deki
gibidir.

2500
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mEvet 2087 1442 2093 467
@Hayr 123 | | 68 1633

Sekil 11. Kadercilige ve Bilime inanma

Arastirmaya katilan genglerin blyuk bir cogunlugu Allah’a,kadere, sansa ve bilime
inanmakta, yeniden doguma ise inanmamaktadirlar.

100
80
60
40
20
g | GD Dog
Marmara Ege o Akdeniz Dogu Karadeniz ogu
Bolgesi | Bolgesi Anadolu Bélgesi Anadolu Bélaesi Anadolu  Metropol
9 g Bolgesi B Bélgesi 9 Bélgesi
I 1
|m Allah’a inaniyorum 928 42 94.8 844 01.8 825 86.6 a0.e
O Kadere inaniyorum B2.9 86 87.3 6.8 86.6 B2.2 B4.5 0.8
= $ansa inaniyorum 71.8 e 59.4 676 | 655 6548 628 | 712
B Mucizelere inaniyorum 631 n 66.1 l 61.3 BELG BG4 | 649 6a.7
}D Bilime inaniyorum | 822 88 95.6 93,7 a5.3 932 | 807 9556
\E Yeniden doguma inaniyorum 198 22 16.9 237 18.7 178 227 242
Sekil 12. Dogduklari bolgelere gére Inandiklari degerlerin oranlan 37

A i



Ancak dogduklari bdlgelere gére metropol sehirlerde ve bati bélgelerinde doganlar
bilime daha fazla inandiklarini vurgulamaktadirlar. Dogu Anadolu, Gilneydogu
Anadolu ve I¢ Anadoluda doganlar, kadere ve sansa diger bélgelerde doganlardan
daha fazla inanmaktadirlar (Bkz. Sekil 12). Benzer sonuglar Esmer ve digerlerinin
(1991) arastirmasinda da bulunmustur.

3.4. GENEL YASAM DEGERLERI

“Genel Yagsam Degerleri” icinde bulunan 80 soru kendi iginde fakidr analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonunda bulunan bes ana boyut ve bu ana boyutlan agiklayan alt
boyutlar agagida Tablo 25’de yer almaktadir.

Tablo 25. Genel Yagam Degerleri Faktor Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Standart
N Ortalama Sapma
Cahismanin Anlami 1927 4,337 0.535
Galigma Inanci 2043 4.836 0.897
Statl Sahibi Olmak 2041 3.243 1.043
Calisma Ahlaki ve Dur{stliik 2157 5.380 1.148
Galisma Egilimi ve Tercihi - 2094 3.870 0.924
Bireysel Dokunulmazhk 1984 4.144 0.703
Bireysel Ozgiirlik 2025 3.023 1.347
Yasama ve Canliya Saygi 2143 4,199 1.302
Ozel Hayatin Korunmasi 2129 5.189 _0.939
Sosyal Degerler 1825 3.500 0.518
Hoggor(ili Olmak 2050 2.570 1.076
Ayrimallik Yapmamak 2060 4.948 1.251
Sosyal Farklilagma 2064 2.661 1.183
Dindarlik 2046 4.039 1.090
Aylak Zaman 2056 3.626 1.175
Glven 2171 3.171 0.908
Ahlaki Dederler 1915 3.269 0.525
Evrensel Normlara Aykiri Dederler 2027 1.909 0.878
Aileye Onem Vermek 2062 4.646 0.864
Dini ve Milli Degerlere Onem Vermek 2123 2,278 1.425
Otoriteye Sayg) 2088 4.288 1.033
Kadin Erkek Iliskileri 1835 3.196 0.612
Cinsel Ozgirlik 1989 2.581 1.237
Geleneksel Aile Yapisi 2030 1.833 1.003
Demokratik Aile Yapisi 2092 4.471 1.137
Erkek Egemenligi 2095 3.464 1.528
Maddiyata Badl Mutluluk 2131 3.679 1.187

Tabloda yer alan degerler ve demografik degiskenlerle olan iligkileri asagida yer
almaktadir.
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3.4.1. CALISMANIN ANLAMI

“Calismanin Anlami” faktérli “Calisma inancr’, “Statti Sahibi Olmak’, “Galisma
Ahlak ve Daristliigil ve “Caligsma Egilimi ve Tercihi’ alt boyutlarindan olugmaktadir.

“Calismanin Anlami” faktériinlin alt boyutlan Tablo 26’ da gésterilmistir.

Tablo 26. Calismanin Anlami Fakidr Analiz sonucu

CALISMANIN ANLAMI m Agiklanan
_ Faktor Agirhig varvans( %)
Calisma inanci Lol
Caligmayan insan tembellige aligir. 0.743
Galismak topluma kars! bir sorumluluktur. 0.740
Emek harcamadan para kazanmak dogru degildir. 0.643
Is. daha az aylak zamana yol agsa bile herseyden 6nce gelir. '
Insanin yeteneklerini tam olarak gelistirebilmesi igin bir isinin 0.625
olmasi gereklidir. B N 0.546
Statii Sahibi Olmak ) 13.952
Bir yerde yonetici olmak. konusunda uzman olmaktan daha
Snemlidir. 0.751
Diploma almak bir Gniversite 6grencisinin tek amacidir. 0.693
lyi bir Gniversite veya bélimden mezun olmak i bulmanin 0.671
garantisidir. 0.446
Taninmis bir sirkette calismak cok énemlidir. -
Caligma Ahlak ve Duriistliigii 13390
Yakalanma ihtimali yoksa vergi kagirilabilir. 0.894
Bir insanin gegimini saglamak igin risvet almasi dogaldir. 0.893
__Caligma EgHiml ve Tercihi 7.988
Kazanci az olsa bile sevilen bir igi yapmak ¢ok énemlidir. 0.648
Insanlar istemiyorlarsa ¢alismak durumunda degildir. 0'579
Maasi az olsa bile devlet memuru olmak biyik bir :
glvencedir. 0.509
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 53.159
Kaiser-Meyer-0lkin dlcek yeterliligi 0.752
Ki-kare 5018.527
Bartlett Testi sd. 91
p dederi 0.000

“Calismanin anlami” faktér analizi sonucunda elde edilen alt boyutlara, cinsiyet ve
sinif demografik degiskenleri igin t testi uygulanmistir. Ayni sekilde Universite,
fakdlte, bolim, dogduklan bdlge, yasadiklari bolge ve kendilerini ait hissettikleri
bélge, yasadiklar yer ve ebeveynlerin galisma durumu demografik degiskenleri igin
de tek yonll varyans analizi yapiimigtir.

Yapilan analizlerde aralarinda anlamii farkliliklar gikan degerlere iliskin bulgular
asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 27. Calismanin Anlami Degerlerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar

Standart t p
N Ortalama Sapma dederi dederi
Statli Sahibi Olmak Kiz 975 3.156 1.031 -3.440 0.001
Erkek 1050  3.315 1.047 -
Calisma Ahlaki ve Diiristliik Kiz 1033 5.548 0.971 6.760  0.000
Erkek 1106 5.218 1.275
Galisma Egilimi ve Tercihi Kiz 995 3.924 0.913 2,560 0.010
Erkek 1081 3.820 0.937

Cinsiyet ve “Calismanin Anlami” arasindaki  farkhliklar incelendiginde, kiz
ogrenciler "Calisma Ahlaki ve Ddristlik’ boyutunu vurgularken, erkek 6grenciler
“Statii Sahibi Olmak’ boyutunu vurgulamislardir.

Tablo 28. Caligmanin Anlami Degerlerinin Sinifa Gore t Testi Sonuglar

Standart t
N Ortalama Sapma degeri degeri
Calisma Ahlaki ve Diiristliik 1. Smif 1008 5.416 1.135 2.150  0.030
4. sinif 862 5.299 1.204

Birinci sinif 6grencileri “Calisma Ahlaki ve Dirdstlik®  boyutunu , 4. sinif
dgrencilerine gére daha 6nemli olarak vurgulamiglardir.

Tablo 29. Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gére Degerler Faktdrleri Varyans Analizi
N Ortalama Fdegeri p degeri

Anne Baba
Caligiyor 368 3.245 2.663 0.047
= s Anne Baba
Statli Sahibi Olmak Calismiyor 391 3.114

Anne Calisiyor /
Baba Calismiyor 44 3.222
Anne Calismiyor
/ Baba Calisiyor 1183 3.286

Babasi calismayan Ogrencilerin “Statd Sahibi Olmak’i daha fazla istedikleri
goralmistar.

i$ KABULU KRITERLERiI SORU GRUBU FARK TESTi SONUCLARI

Ogrencilerin ise girerken aradiklan kriterleri ortaya koymaya yonelik olarak
hazirlanan 10 soruya cinsiyet farklihgina gbre verilen cevaplar asadida Tablo 30’da
verilmistir.
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Tablo 30. is Kabul Kriterlerinin Cinsiyete Gére t Testi sonuclart

Standart t P
i e ~_N__ Ortalama _ Sapma _ deferi degeri
Baskisiz bir ortam Kiz 1011 5.355 0.795 2.297 0.022
[ _Frkek 1085  5.270 _op%0
I5 glivencesi Kiz 1013 5.541 0.729 4.405 0.000
il . Erkek 1081 5387 0872
Statisl / sayginhdi olan bir is Kiz 1009 5.228 0.892 3.744 0.000
e—  Erkek 1081  5.069 1.043 -
Uygun calisma saatleri Kiz 1007 5.201 0.903 3.712  0.00
- . Erkek 1083 5041 1065 -
Yiikselebilme firsati Kiz 1007 5.466 0.788 4.446  0.000
e Erkek 1083 5.293 0986
Egitim imkanlar Kiz 1007 5.443 0.793 5.881  0.000
- FErkek 1083 5209 102t
Yeteneklerin kullanabilecedi bir is Kiz 1007 5.465 0.803 2.994 0.003
e — _ Erkek 1081  5.351 0938 -
Geligme firsatlari Kiz 1009 5.516 0.775 3.214 0.001
-  Erkek 1079  5.397 - 0.924 - -
Yurtdigi kariyer imkani Kiz 1011 5.116 1.168 3.227 0.001
I Erkek 1079  4.944 124
Prosediirlerin varoldutiu bir ortam Kiz 1000 3.854 1.512 -2.239  0.025
Erkek 1078 4.007 1.604

Kiz 6grenciler baskisiz bir ortam, s glivencesi, uygun galigma saatleri,
ylkselebilme firsati, statlisli ve sayginligr olan bir ig, egitim imkanlar, yeteneklerini
kullanabileced@i bir is, gelisme firsatlar, yurtdisi kariyer imkamni is kabul etme
kriterleri arasinda siralarken erkek ogrenciler sadece prosedirlerin varoldugu bir
ortami is kabul etme kriterleri icinde vurgulamiglardir. Bu durum caligmanin anlami
faktorleri igindeki calisma egilimi ve tercihi faktoriyle de paralellik gostermektedir.

Tablo 31. is Kabul Kriterlerinin Okudugu Sinifa Gore t Testi Analizi

Standart t P
... N ortalama Sapma _ dederi dederi
Baskisiz Bir Ortam 1. Sinif 976 5.359 0.823 2.463 0.014

- o - ~ 4.5mif 850 5261  0B&7 -
Is Glivencesi 1. Sinif 974 5.502 0.818 2.509 0.012
- - 4. Smif 851 5.405 0829 - -
Egitim Imlanlar 1. Sinif 974 5.371 0.872 2.180 0.029
4, Siruf 846 5.274 0.997

1. siniflar baskisiz bir ortami ve i glivencesi olan, ayni zamanda egitim
imkanlar da sunan i yerlerinde calismak istemektedirler.
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Tablo 32. is Kabul Kriterlerinin Yagadiklari Yere Gére Varyans Analizi
N Ortalama F deferi p degeri

= Tek Bagina 129 5.186 3.485 0.008
o Akrabalarnmla 94 5.096
lyi Bir Maas Arkadagimla
Birlikte 526 4,964
Yurtta 488 5.016

Ailemle Birlikte 856 5.134
N Ortalama Fdederi pdederi

Tek basina 130 5.115 5.456 0.000
Stattisii -sayginlig( olan bir is 2&;:3:;?;;?;'3 9 o3

Birlikte 526 4.996

Yurtta 489 5.133

Ailemle Birlikte 854 5.244

Ailesi ile yasayanlar statiisi-sayginligi olan bir is isterken, tek basina yasayanlar
ise iyi bir maasi olan isi tercih etmektedirler.

3.4.2. BIREYSEL DOKUNULMAZLIK

Genel yasam degerleri iginde yer alan ve “Bireysel Dokunulmazlik” olarak
adlandirilan degere ait faktér analizi sonuglar Tablo 33’ de verilmisgtir.

Tablo 33. Bireysel Dokunulmazlik Faktdr Analiz sonucu

BIREYSEL DOKUNULMAZLIK s Aciklanan
e T 2 FaktSr ASIFG!  varyans( %% )
Bireysel Ozgiiriiik 30.433

Tedavi edilemeyecek bir hastalia yakalanan kisinin

yasamina son verme (ttenazi) hakkinin olmasi dogrudur. L2
Alkol kullanmakta sakinca yoktur, 0.762
Intihar etmek dodgal bir haktir. 0.694
Kendimi dindar hissetmem igin dini vecibeleri yerine 0.6 a1
getirmem sart dedjil. )
Yasama ve Canliva Saygqi 17.254
Hayvanlarin kimyasal arastirmalarda denek olarak
kullanilmasi uygun degildir. 0.887
Insanlarin kimyasal arastirmalarda denek olarak 0.718
kullanitmasi uygun dedildir. -
Ozel Hayatin Korunmasi 13.892
Insanlarin 6zel hayatlarinin kameraya gekilmesi dogru 0.755
degildir. )
. " 0.572
Organ badislamak dogrudur.
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 53.159
Kaiser-Meyer-Olkin dlcek yeterliligi 0.752
Ki-kare 2556.105
Bartlett Testi sd. 28
p dederi 0.000
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“Bireysel Dokunulmazlk” faktér analizi sonucunda elde edilen alt boyutlara,
cinsiyet ve sinif demografik degdiskenleri igin t testi uygulanmistir. Ayni sekilde
universite, fakilte, bélim, dogduklari bolge, yasadiklari bélge ve kendilerini ait
hissettikleri bélge, yasadiklar yer ve ebeveynlerin galisma durumu demografik
degiskenleri icin de tek yonlli varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde
aralarinda anlamli farklihlar ¢ikan degerlere iligkin bulgular agagidaki Tablo 34, 35,
36, 37, 38, ve 39°da veriimistir.

Tablo 34. Bireysel Dokunulmazligin Cinsivete gére t Testi Sonuclar
Standart t p
N Ortalama Sapma  dederi dederi

Yagama ve Canliya Saygi Kiz 1030 4.395 1.242 6.920 0.000

o - Erkek 1095 4.009 1.330 -

Ozel Hayatin Korunmasi Kiz 1020 5.256 0.893 3.200 0.001
Erkek 1092 5.125 0.975

Kiz ogrenciler “Yasama ve Canliya Saygl’ ile “Ozel Hayatin Korunmasr’
boyutlarini erkek 6grencilere gére daha énemli olarak vurgulamiglardir.

Tablo 35. Bireysel Dokunulmazligin Dogduklari Bolgelere Gére Varyans Analizi
N Ortalama Fdederi  p dederi

Marmara Bolgesi 197 3.140 16.039 0.000
Ege Bolgesi 84 2.884
Ic Anadolu Bolgesi 237 2.629
. P Akdeniz Bolgesi 131 3.029
Bireysel Ozglrlik 1 6 vdogu Anadolu Béigesi 161 2525
Karadeniz Bolgesi 133 2.936
Dogu Anadolu Bdlgesi 87 2.612
Metropol 725 3.395

Tablo 36. Bireysel Dokunuimaziigin Kendilerini Ait Hissettikleri Bilgelere Gore Varyans Analizi
N Ortalama F degeri p dederi

Marmara Bolgesi 216 3.046 23.131 0.000
Ege Bélgesi 85 2.815
l¢ Anadolu Bélgesi 208 2.506
] - Akdeniz Bélgesi 120 2.856
Bireysel Ozgrllk i eydogu Anadolu Balgesi 139 2.408
Karadeniz Bolgesi 124 2.762
Dogu Anadolu Bolgesi 60 2.321
Metropol 804 3.403

i N  Ortalama F degeri p dedieri

Marmara Bolgesi 223 5.182

Ege Bolgesi 92 5277 2232 0.029
I¢ Anadolu Bolgesi 210 5.069
Ozel Hayatin Akdeniz Bélgesi 124 5.315
Korunmasi Guneydogu Anadolu Bolgesi 147 5.105
Karadeniz Bolgesi 132 5117
Dogu Anadolu Bélgesi 61 4.951
- Metropol 846 5.245
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Tablo 37. Bireysel Dokunulmaziigin Yasadiklari Bolgelere Gdre Varyans Analizi

. N  Ortalama F degeri p dederi
Marmara Bélgesi 252 3.140 17.829 0.000
Ege Bélgesi 88 3.043
I¢ Anadolu Bélgesi 208 2.606
Bireysel Ozgiirliik Akdeniz Bdlgesi 144 2.891
Guneydogu Anadolu Bolgesi 125 2,268
Karadeniz Bélgesi 94 2.870
Dogu Anadolu Bolgesi 52 2.303
~ Metropol 916 3.302

“Bireysel Ozgtirlik® olarak tanimladigimiz birey olarak kendine ait her tirlii hakka
sahip olma boyutu, metropol sehirlerde doganlar ve yasayanlar igin daha &nemli
olarak vurgulanmistir. Ayni sekilde kendilerini metropol sehirlere ait hissedenlerde de

énemli bir deger olarak gorilmektedir.

Tablo 38. Bireysel Dokunulmazhidin Yasadiklar Yere Gore Varyans Analizi
N Ortalama Fdedgeri p degeri

o Tek Bagina 125 3740 18918  0.000
RIS Sxatinfik Akrabalanmla 89 3.250

Arkadagimla

Birlikte 501 2.697

Yurtta 471 2.961

Ailemle Birlikte 829 3.123
N Ortalama Fdegeri p dederi

Tek Basina 132 3.720 6.034 0.000
il el Akrabalarimla 94 4372
Arkadagimla
Birlikte 529 4141
Yurtta 496  4.206

Ailemle Birlikte 866 4.281

Tek basina yasayanlar “Bireysel Ozgirligi” daha cok isterken, “Yasama ve
Canliya Saygr’ degerini daha az 6nemsediklerini belirtmislerdir.

Tablo 39. Bireysel Dokunulmaziiéin Sinifa Gére Degerler faktdrleri t Testi Sonuclari

Standart t p
N Ortalama Sapma dederi degeri
Bireysel 0zgiirlik 1. Sinif 939 2.961 1.367 -2.550 0.011
4. sinif 815 3.125 1.314

4.Sinif 6grencileri, 1.Sinif égrencilerine gore “Bireysel Ozgiirlik’ degerine daha
fazla dnem vermektedirler.
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3.4.3. SOSYAL DEGERLER

“Sosyal Degerler” faktor analiz sonucunda “Hosgérili Olmak®, “Ayrimcilik
Yapmamak®, “Sosyal Farklilagma”, “Dindarlik”, “Aylak Zaman” ve “Glven” alt
boyutlar bulunmustur.

Tablo 40. Sosyal Degerler Faktér Analiz sonucu

SOSYAL DEGERLER . Agiklanan
) Faktor Aélrllﬁl varyans( % )
Hosgoriilii olmak e ~15.187
Uyusturucu bagimlisi bir komsuya sahip olmanin bir
sakincasi yoktur.

Psikolojik rahatsizigi olan bir komsuya sahip olmanin bir 0.791
sakincas! yoktur. 0.731
Alkolik bir komsuya sahip olmanin bir &nemi yoktur. 0.722
Bulagici hastalija sahip bir komsuya sahip olmanin bir 0.720
sakincast yoktur. 0.664

Adi suclardan sabikali bir komsuya sahip olmanin bir
sakincasi yoktur,
Ayinmcilik yapmamak
Yabanai uyruklu bir komsuya sahip olmanin bir sakincas
yoktur.

Baska etnik ktkenden bir komsuya sahip olmanin bir gggg

sakincas! yoktur. 0'722
Farkli dini inaniglara sahip olan bir komguya sahip olmanin '

bir sakincasi yoktur. B )
Sosyal Farklilasma O 9.747
Marka giyim bir statl gostergesidir.
Trafikte Gniindeki arabayi sollamak gok dnemlidir. 0.711
Ayni yeteneklere sahip ama farkh milliyetlerden olan kisiler 0.654

bir ise bagvurmussa. bunlarin arasindan éncelikle Tlrkler ise 0.523

alinmalidir. - -
Dindarhk B fu 8.119
Giiniin belli bir zamaninin dini vecibeleri yerine getirmek

igin kullanilmasi dogrudur. 0.788
Dini kurallara g6re yasayan bir komsuya sahip olmanin bir 0.621

sakincasl yoktur. 0'502
Benzer inanglara sahip olanlar birlikte daha fazla zaman ’

gegirmelidir. -

~ Aylak zaman = 7.483
Insanlanin bir araya geldiklerinde Ulke sorunlarini 0.709

tartismalar kaginilmazdir. 0.667
Erkekler sabahlari genelikle futbol konusulur. ’ o
Giiven 6.442
En ufak bir aciimda insanlar hemen benden yararlanmaya 0.776

calismaz. 0'700
Genelde insanlar giivenilirdir. ’
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 59.048
Kaiser-Meyer-Olkin dlgek yeterliligi 0.703

Ki-kare 7714.33;
Bartlett Testi sd. 0.000
p degeri ;
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“Sosyal Degetler’ faktdr analizi sonucunda elde edilen alt boyutlara, cinsiyet ve
sinif demografik degiskenleri i¢in t testi uygulanmigtir. Ayni gekilde Universite,
fakulte, bdlim, dogduklan bolge, yasadiklari bdlge ve kendilerini ait hissettikleri
bolge, yasadiklari yer ve ebeveynlerin ¢alisma durumu demografik degiskenleri icin
de tek yonli varyans analizi yapilmistir,

Yapilan analizlerde aralarinda anlamli farkhliklar ¢cikan degerlere iligkin bulgular
asagidaki Tablo 41, 42, 43, 44 ve 45'de verilmistir.

Tablo 41. Sosyal Degerlerin Cinsiyete Gore Varyans Analizi Sonucu

Standart t P
. a N Ortalama Sapma dederi dederi
Ayrimcilik yapmamak Kiz 985 5.062 1.215 4.010  0.000
Erkek 1060 4.841 1.278
Sosyal farklilasma Kiz 982 2.367 1.100 -11.190 0.000
Erkek 1064 2.935 1.196
Dindarhk Kiz 973 3.907 1.083 -5.250 0.000
Erkek 1057 4.160 1.084
Gliven Kiz 981 2.479 1.073 -3.660  0.000
Erkek 1053 2.654 1.071

Kiz égrenciler, “Sosyal Degerler” icerisinde “Ayrimcilik Yapmama® degderini Snemli
olarak belirtirken, erkek 6grenciler ise “Sosyal Farklilasma’, ”Dindarlik’ ve “Giiven”
degerlerini dnemli olarak vurgulamislardir.

Tablo 42. Sosyal Degerlerin Dogduklari Bélgelere Gore Varyans Analizi
N  Ortalama F degeri p dederi

Marmara Bolgesi 193 3.945  3.905 0.000
Ege Bolgesi 86 4.039
I¢ Anadolu Bolgesi 240 4.207
A Akdeniz Bolgesi 134 4.050
Dindarlik Glineydogu Anadolu Bslgesi 160 4.246
Karadeniz Bolgesi 138 4.065
Dogu Anadolu Bélgesi 86 4.205
Metropol B 730 3.896

Tablo 43. Sosyal Degerlerin Kendilerini Ait Hissettikleri Bolgelere Gore Varyans Analizi
N  Ortalama Fdegeri  p dederi

Marmara Bolgesi 217 4,025 9.628 0.000
Ege Bolgesi 85 4.129
l¢ Anadolu Bélgesi 207 4.330
) Akdeniz Bolgesi 120 4.178
Dingamik Giineydogu Anadolu Bslgesi 142 4411
Karadeniz Bolgesi 131 4.191
Dogu Anadolu Bolgesi 59 4.311
~ Metropol 806 3.851
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Tablo 44. Sosyal Degerlerin Yasadiklar

Dindarlik

Marmara Bélgesi

Ege Bélgesi

I¢ Anadolu Bélgesi

Akdeniz Bélgesi

Guneydogu Anadolu Bélgesi
Karadeniz Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Metropol

Bolgelere Gdre Varyans Analizi

N
253
89
212
142
125
97
53
918

Ortalama F degerl
4.021 10.135
3.955
4,362
4,033
4.525
4,155
4.302
3.874

p dederi
0.000

Sosyal degerler iginde yer alan dindarlik boyutu dogu, gliineydogu ve i¢c Anadoluda
dogan, yasayan ve kendini orali olarak hissedenlerde; dider bélgelere gore daha
6nemli bir boyut olarak vurgulanmistir.

Tablo 45. Sosyal Degerlerin Yagadiklari Yere Gore Varyans Analizi

Hosgoriill Olma

Sosyal Farklilasma

Dindarlik

- N Ortalama Fdederi p dederi
Tek Bagina 124 2.877 2.819 0.024
Akrabalarimla 91 2.591
Arkadagimla
Birlikte 511 2.573
Yurtta 475 2.533
Ailemle Birlikte 840 2,543

. N Ortalama Fdegeri p dederi
Tek Bagina 128 3.104 6.345 0.000
Akrabalarimla 91 2.524
Arkadasimla
Birlikte 512 2.593
Yurtta 472 2.567
Ailemle Birlikte 834 2.708

N Ortalama Fdederi b dedieri
Tek Bagina 125 3.923 2,931 0.020
Akrabalarimla 91 3.832
Arkadagimla
Birlikte 515 4.162
Yurtta 476 4.023
Ailemle Birlikte 828 4.017

“‘Hoggérilii Olma” ve “Sosyal Farklilagma” tek basina yasayanlar igin énemli
degerler iken, “Dindarlik”, arkadaglar ile birlikte yasayanlar igin dnemli bir deger
olarak ortaya ¢ikmistir.
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3.4.4. AHLAKi DEGERLER
“Ahlaki Degerler” faktoril icinde yer alan alt boyutlar Tablo 46

Tablo 46. Ahlaki Degerler Faktér Analiz sonucu

'da gosterilmistir.

AHLAKI DEGERLER i . Agiklanan
s Faktor Agirhg: varyans( % )
Evrensel Normlara Aylari Degerler B 15.243
Ulcret ddemeden toplu tasima araglarina kagak binmek bir
keyiftir. 0.686
Fahigelik bir meslektir. 0.580
insanlar anne ve babalarini sevip saymak zorunda degildir. 0.588
Esimin cinsiyeti tnemli degildir. dnemli olan bana uygun 0.551
birisi olmasidir. 0.500
Uyusturucu kullanmimasi uygundur. 0.457
Yaghlara saygl duyulmamalidir. B
___Aileye Onem Vermek 13.697
Hayattaki en 6nemli amaglardan biri kiginin ailesinin -
kendisiyle gurur duymasini saglamasidir. 0.649
Istedigimiz gibi olmasalar ve istediklerimizi saglayamasalar 0'644
bile anne ve babamizi her zaman sevmeliyiz. ’
% . - 0.592
Ev kadinligi da bir meslektir. 0.575
Bir gocugun mutlu olarak biylyebilmesi icin anne ve 0'549
babasyla yasayacagi bir aile ortamina ihtiyaci vardir. ’
Ebeveynler gocuklan icin yasamalidir,
__ Dini ve Milli Degerlere Onem Vermek 12414
Insanlarin kendi m|Il|yetIer|nden baska bir milliyetten
biriyle evlenmesi yanhstir. 0.815
Insanlarin kendi dinlerinden baska bir dinden biriyle 0.805
evlenmesi vanlstir, - - o -
Otoriteye Saygi S - 9.743 N
Konusunda uzman kigilere saygl duyulmahdir. 0.783
Makam sahibi insanlara sayal duyulmaldir, = 0.700
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 51.090
Kaiser-Meyer-Olkin 6lcek yeterliligi 0.773
Ki-kare 4805.911
Bartlett Testi sd. 105
p dederi 0.000

“Ahlaki Degerler’ fakior analizi sonucunda elde edilen alt

boyutlara, cinsiyet ve

sinif  demografik degiskenleri igin t testi uygulanmigtir. Ayni sgekilde Universite,
fakilte, bolim, dogduklan bdlge, yasadiklar bolge ve kendilerini ait hissettikleri
bolge, yasadiklari yer ve ebeveynlerin galisma durumu demografik degiskenleri igin

de tek y6nil varyans analizi yapiimistir.

Yapilan analizierde aralarinda anlamit farkhiliklar gikan degerlere iligkin bulgular

asagidaki tablolarda veriimistir.
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Tablo 47. Ahlaki Degerlerin Cinsivete Gére t Testi Sonuclar

Evrensel Normlara Aykiri Degerler

N
Kiz 967
Erkek 1043

Standart t p
Ortalama Sapma  dederi dedieri
1.780 0.794 -6.530  0.000
2.032 0.932

Erkek ogrenciler, kiz 6grencilere gbre, “Evrensel Normlara Aykiri Degerler’i daha

¢cok dnemsemektedirler.

Tablo 48. Ahlaki Degerlerin Sinifa Gore t Testi Sonuclar

Evrensel Normlara Aykin Dederler

Standart
N Ortalama  Sapma
1. Sinif 946 1.877 0.852
4, sinif 808 1.971 0.922

t

P
degeri degeri

-2.180 0.028

4.sinifta okuyanlar, 1.sinif 6grencilerine gére, “Evrensel Normlara Aykiri Degerler'i
daha gok dnemsemektedirler.

Tablo 49 Ahlaki Degerlerin Dogduklari Bélgelere Gére Varyans Analiz sonucu

N  Ortalama F degeri p degeri
Marmara Bolgesi 201 2.284 4.746 0.000
Ege Bolgesi 97 2.268
- - I¢ Anadolu Bolgesi 243 2.407
gg‘ée"r‘fe';ﬂ"('-)nem Akdeniz Bolgesi 141 2344
Vermek Guneydogu Anadolu Bolgesi 167 2.290
Karadeniz Bélgesi 140 2.511
Dogu Anadolu Bélgesi 92 2.793
Metropol 751 2.080
N  Ortalama F degeri p degeri
Marmara Bolgesi 192 1.985 2.718 0.008
Ege Bolgesi 88 1.784
I¢ Anadolu Bblgesi 237 1.867
Evrensel Normlara  Akdeniz Bolgesi 124 1.845
Aykir Degerler Giineydogu Anadolu Bolgesi 161 1.764
Karadeniz Bdlgesi 136 1.977
Dogu Anadolu Boigesi 88 1.809
Metropol 726 2.011
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Tablo 50. Ahlaki Degerlerin Yasadiklari Bélgelere Gore Varyans Analiz Sonucu

Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

l¢ Anadolu Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Glineydogu Anadolu Bélgesi
Karadeniz Bélgesi

Dogu Anadolu Bélgesi
Metropol

Aileye Gnem Vermek

Marmara Bolgesi
Ege Bolgesi
Ig Anadolu Bélgesi

Dini ve Milli Akdeniz Bdlgesi
Dederlere Onem Giinevdodu Anadolu Bélgesi
Vermek ineydogu Anadolu Bdlgesi

Karadeniz Bélgesi
Dogu Anadolu Bélgesi
Metropol

N
257
92
211
144
128
95
56
926
N
263
97
216
152
131
98
56
946

Ortalama F dederi

4.584
4,787
4.761
4.819
4.886
4.552
4.607
4.562
Ortalama
2.29
2.196
2.539
2.230
2.271
2.342
2.759
2.162

4.756

F dederi
2.950

ldeéer_i_
0.000

__b dederi
0.004

Tablo 51. Ahlaki Degjerlerin Kendilerini Ait Hissettikleri Bolgelere Gére Varyans Analiz Sonucu

Marmara Bolgesi

Ege Bdlgesi

Ic Anadolu Bolgesi

Evrensel Normlara  Akdeniz Bélgesi

aykin degerler Giineydogu Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Metropol

Marmara Bolgesi

Ege Bdélgesi

Ic Anadolu Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Gineydogu Anadolu Bélgesi
Karadeniz Bolgesi

Dogu Anadolu Bélgesi
Metropol

Alleye Gnem Vermek

Marmara Bélgesi

Ege Bdlgesi
I¢ Anadolu Bolgesi

Dini ve Milli o ;
Degerlere Onem glﬁdemz BiolgeS| e EBloesi
Vermek tneydogu Anadolu Bélgesi

Karadeniz Bolgesi
Dogu Anadolu Bélgesi

Metropol

N
212
85
204
17
143
128
61
802
N
217
89
205
120
144
127
60
817
N
221
94
213
129
146
131
62
830

Ortalama F dederi

1.940
1.767
1.830
1.751
1.783
1.878
1.866
1.990

2.597

Ortalama_F degeri

4.653
4.825
4.801
4.797
4.854
4.631
4,537
4.543
Ortalama
2,292
2.266
2.523
2.329
2.414
2.557
2.895

2.127

5.076

F dederi
4.819

p dederi
0.011

p dederi
0.000

p dederi
0.000

Aragtirmaya katilan gengler en fazla aileye 6nem verme degerini benimserken ,en az
evrensal normlara aykiri degerleri benimsediklerini vurgulamaktadirlar. Dini ve milli
degerlere 6nem vermek ise orta derecede 6nemsenen degerler icinde yer almaktadir.
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Dogdduklar ve yasadiklar bolgelere gore farkliliklar olup olmadiginin aragtirildig
testlerde ise, Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolulu gengler milli ve dini degerlere
diger bdlgelerdekinlerden daha fazla 6nem verdiklerini belirtmigleridr.

Tablo 52. Ahlaki Dederlerin Yasadiklari Yere Gdre Varyans Analizi
N Ortalama Fdegeri p degeri

. = Tek Basina 127 4.461 3.906 0.004
LSS SOE TN SIS Akrabalarimla 94 4.436
Arkadagimla
Birlikte 509 4.719
Yurtta 477 4.673

Ailemle Birlikte 843 4,636

Arkadaslari ile birlikte yasayanlar, aileye daha fazla énem vermektedirler.

Tablo 53. Ahlaki Degerlerin Universitelere Gore Varyans Analizi

N Ortalama Fdegeri p degeri
Metropol Devlet 585 4.529 36.071 0.000
Metropol Vakif 514 4.464
Anadolu Devlet 963 4.814

Aileye Onem Vermek

Anadolu’daki devlet (niversitelerinde okuyan o&grenciler aileyi daha fazla
dnemsemektedirler. Daha sonra, metropol devlet ve metropol vakif Universitelerinde
okuyan 6égrenciler gelmektedirler.

3.4.5. KADIN ERKEK ILiSKILERI

“Kadin Erkek lligkileri” faktérinde elde edilen alt boyutlar Tablo 54 de

gosterilmistir.
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Tablo 54. Kadin Erkek iliskileri Faktor Analiz sonucu

KA ERKEK ILISKILERI " . 1klanan
DIN_ LIS ol Faktor Agirhgs vaAlg'y_:l(_ns( %)

__ Cinsel Ozgiirliik 18.421
Bir erkedjin evlenmeden cinsel iliskiye girmesi uygundur. 0.762
Bir erkegin birden fazla kadinla birlikte oimasi uygundur, 0.748
Bir kadinin birden fazla erkekle birlikte olmasi uygundur. 0.724
Cocuk sahibi olmak igin evienmek sart dedildir. 0.702
Evlilik modasi gegmis bir kurumdur. 0.672
Bir kadinin evlenmeden cinsel iliskiye girmesi uygundur. 0.625
Sartlar uygun degilse kiirtaj olmak uygundur. 0.533 S
Geleneksel Aile Yapisi e 14.619
Dul/Bosanmig ¢ocukiu bir erkedin yeniden evienmesi dogru

dedildir, 0.887
Dul/Bosanmis cocuklu bir kadinin yeniden evienmesi dogru 0.882

degildir. 0.605
Cocugu olmayan kadin. kadin olarak tanimlanamaz. 0.542
Bir ailenin erkek gocuk sahibi olmasi gok dnemlidir. 0.522
Akraba evliligi yapmanin bir sakincasi yoktur. -
Demokratik Aile Yapisi S 9.619
Bir ailede hem kadin hem de erkek aile bitgesine katkida

bulunmalidir. 0.797
Calisan bir anne galismayan bir anne kadar gocuklarina 0.778

sicak ve glivenli bir ortam saglayabilir. 0.518

__Esler anlasamiyorsa bosanmak en iyisidir.
Erkek Egemenligi 8.503
Erkekler kadinlara gére daha iyi politik liderlerdir. 0.827
Bir erkek icin Universite editimi almis olmak bir kadina gére 0’750

daha dnemlidir. . ' -
Maddiyata Bagh Mutiuluk _ B.O79
Bir cocudun mutlu olarak bilytiyebilmesi igin varlikl bir

aileye ihtiyac vardir. 0.846
Bir gocugun mutlu olarak biiyllyebilmesi igin cevresi 0.844

(iliskileri) genis olan bir aileye ihtiyaci vardir. B
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 59.24
Kaiser-Meyer-0lkin 6icek yeterliligi ~0.800

Ki-kare 11061.483
Bartlett Testi sd. 171
D dederi 0.000

“Kadin Erkek lliskileri” ana boyutu “Cinsel Ozgurlik’, “Geleneksel Aile Yapisi’
“Demokratik Aile Yapisi’ “Erkek Egemenligi’ ve “Maddiyata Baglh Mutluluk’
faktdrlerinden olugmaktadir.

“Kadin Erkek lligkileri” faktériniin alt boyutlarina, cinsiyet ve sinif demografik
degiskenleri igin t testi uygulanmigtir. Ayni sekilde Universite, fakdlte, bolim,
dogduklan boélge, yasadiklarn bolge ve kendilerini ait hissettikleri bélge, yagadiklari
yer ve ebeveynlerin c¢alisma durumu demografik degiskenleri i¢in de tek yoénli
varyans analizi yapiimigtir. Bulgular agagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 55. Kadin Erkek lligkileri Degerlerinin Cinsiyete Gére t Testi Sonuclan

Geleneksel Aile Yapisi Kiz
Erkek
Demokratik Aile Yapis Kiz
o Erkek
Erkek Egemenligi Kiz
Erkek

N
974
1042
1006
1069
995
1083

Ortalama
1.564

2079

4.805
4.156
2.933
3.948

Standart t

Sapma  dederi
0.883 -11.980
1.045
0.991 13.620
1.177
1.463 -16.030
1.419

P
dederi
0.000

0.000

0.000

“Kadin Erkek lligkileri” faktériinin alt boyutlari olan “Erkek Egemenligi’ ve
“Geleneksel Aile Yapisi” degerleri, erkek dgrenciler tarafindan daha énemli olarak
vurgulanmistir. Buna karsilik “Demokratik Aile Yapisr®, kiz 8grenciler tarafindan daha

6nemli olarak vurgulanmistir.

Tablo 56. Kadin Erkek iligkileri Degerlerinin Sinifa Gére t Testi Sonuglari

N
922
799
993

Cinsel Ozgiirlik 1. Sinif
4. sinif
Maddiyata Bagh Mutluluk 1. Sinif
4. sinif

855

Standart t p
Ortalama __Sapma  dederi dederi
2.569 1.242 -2,.050 0.040
2.692 1.234 -
3.628 1.222 -2.210 0.027
3.751 1.164

Universitelerin 4. sinifinda okuyan égrenciler “Kadin Erkek lligkileri’nde, “Cinsel

Ozgiirlik’ ve “Maddiyata Bagh Mutlulugu” 1.siniftaki égrencilere gére daha énemli

gérmektedirler.

Tablo 57. Kadin Erkek iligkileri Degerlerinin Dogduklan Bélgelere Gére Varyans Analizi

Marmara Bolgesi

Ege Bélgesi

I¢ Anadolu Bblgesi

Erkek Egemenligi aENZE0gSs)
Karadeniz Bolgesi
Dogu Anadolu Bélgesi
Metropol

Marmara Bblgesi-
Ege Bélgesi
I¢ Anadolu Bélgesi

Cinsel Ozgurlik &kacniz Coioes

Giineydogu Anadolu Bolgesi

Giineydogu Anadolu Bélgesi

Karadeniz Bélgesi
Dogu Anadolu Béligesi
Metropol

N  Ortalama F dederi p dederi
200 3.328  2.357 0.021
94 3.415
244 3.668
134 3.530
166 3.620
139 3.543
87 3.793
745 3.350
N Ortalama F degeri p detieri
191 2.698 13.505 0.000
89 2.507
231 2.268
123 2.490
156 2.143
136 2.464
85 2.252
710 2.897
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Tablo 58. Kadin Erkek iligkileri Degerlerinin Yasadiklan Bolgelere Gore Varyans Analizi
N Ortalama Fdederi D dederi

Marmara Bélgesi 259 3.336 3.743 0.000
Ege Bélgesi 94 3.271
Ic Anadolu Bélgesi 213 3.697
.».  Akdeniz Bolgesi 145 3.334
Erkek Egemenligi Guneydodu Anadolu Bolgesi 131 3.817
Karadeniz Bdlgesi 97 3.598
Dogu Anadolu Boigesi 56 3.920
Metropol 941 3.360

Tablo 59. Kadin Erkek iliskileri Degerlerinin Kendilerini Ait Hissettikleri Bolgelere Gére Varyans

Analizi )
B i N Ortalama Fdegerl D dederi
Marmara Bélgesi 211 2625 19.631 0.000
Ege Bolgesi 88 2.414
l¢ Anadolu Bélgesi 196 2.181
) PR Akdeniz Bolgesi 115 2.348
Cinsel Ozgiirllk  oneydogu Anadolu Balges! 135 2.028
Karadeniz Bolgesi 129 2.315
Dogu Anadolu Bélgesi 57 1.997
Metropol 791 2.904
N__ Ortalama Fdegeri  p degeri
Marmara Bolgesi 220 3.366 5.027 0.000
Ege Bolgesi 91 3.511
l¢ Anadolu Bélgesi 208 3.805
.».  Akdeniz Bélgesi 121 3.351
Erkek Egemenligl - neydogu Anadolu Bolgesi 149 3.805
Karadeniz Bélgesi 130 3.681
Dogu Anadolu Bdlgesi 62 3.863
Metropol 823 3.309
__N = i . N Ortalama F degeri p degeri
Marmara Bolgesi 210 1.822  3.888 0.000
Ege Bélgesi 86 1.807
l¢ Anadolu Bélgesi 205 1.957
Geleneksel Aile Akdeniz Bolgesi 123 1.719
Yapisi Guneydogu Anadolu Bélgesi 141 2.132
Karadeniz Bolgesi 128 1.916
Dogu Anadolu Bolgesi 59 2.092
Metropol 799 1.762

Erkek egemenligi ve geleneksel aile yapisi Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Ic Anadolu bélgelerinde dodan ve yasayan gengler igin énemli bir deger olarak
vurgulanmigtir. Cinsel 6zgurlik ise metropol sehirler, Marmara ve Ege bélgesinde
dogan ve yasayan gengler tarafindan diger bélgelerdeki gengiere gore biraz daha
Onemli bir deder olarak belirtilmistir.
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Tablo 60. Kadin Erkek lligkileri Degerlerinin Yasadiklan Yere Gére Varyans Analizi

== —_— N Ortalama Fdederi p dederi
; T Tek Basina 115 3.239 16.333 0.000
Clizjers il Akrabalarimla 90 2.795
Arkadagimla
Birlikte 496 2.328
Yurtta 466 2.482
Ailemle Birlikte 815 2.671
N Ortalama Fdedgeri p degeri
P Tek Basina 129 4.545 6.293 0.000
DeimolratiZietyepis Akrabalarimla 94 4.542
Arkadasimla
Birlikte 515 4.258
Yurtta 489 4.496
Ailemle Birlikte 854 4.564
N Ortalama Fdegeri p degeri
. Tek Basina 128 3.437 4,661 0.001
EikeiaEgemenldl Akrabalarimla 93 3.026
Arkadagimla
Birlikte 522 3.671
Yurtta 489 3.414
Ailemle Birlikte 853 3.419
N Ortalama Fdegeri pdederi
’ . Tek Bagina 131 4.034 6.545 0.000
Maddiyata Baglt Mutluluk Akrabalarmla 95 3621
Arkadasimla
Birlikte 529 3.535
Yurtta 496 3.601
Ailemle Birlikte 868 3.762

Tek bagina yasayanlar “Cinsel Ozgiiliik’ii digerlerine gére daha fazla vurgularken,
ailesi ile birlikte yasayanlar “Demokratik Aile Yapisr'm &nemli olarak vurgulamiglar.
Arkadaslari ile birlikte yasayanlar “Erkek Egemenligi'ni vurgularken, tek bagina

yasayanlar “Maddiyata Bagl Mutluluk” dederini vurgulamiglardir.
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Tablo 61. Kadin Erkek iligkileri Degerlerinin Ebeveynlerin Galisma Durumuna Gére Yere Gore
Varyans Analizi

p degeri

p dedieri

p dederi

N  Ortalama_ F degeri
Anne Baba
Cinsel Ozgirliik Calisiyor 364 3.093 28.688 0.000
Anne Baba
Calismiyor 376 2.432
Anne Caligiyor /
Baba Caligmiyor 42 2.888
Anne Galigmiyor
/ Baba Calisiyor 1152 2.457
- N Ortalama F dederi
Anne Baba
i Galistyor 383 3.184 5.543 0.001
Erkek Egemenligi Anne Baba
Calismiyor 394 3.528
Anne Calisiyor /
Baba Galismiyor 43 3.361
Anne Galismiyor
/ Baba Calisiyor 1217 3.536
B N  Ortalama F dedgeri
Anne Baba
Maddiyata Bagli Mutluluk Gahsiyor 393 3.814 4.079 0.007
Anne Baba
Calismiyor 396 3.636
Anne Calisiyor /
Baba Caligmiyor 45 3.244
Anne Calismiyor
/ Baba Calisiyor 1237 3.654

Anne babasi calisanlar “Cinsel Ozgtirliik” ve “Maddiyata Bagl Mutluluk’un daha

6nemli oldugunu vurgularken annesi

Egemenligi'hi énemli olarak vurgulamiglardir.
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3.5. SOSYAL DESTEK DEGERLERI

“Sosyal Destek Degerleri” fakibrll “Yardim” ve “Paylagim” alt boyutlarindan
olugmaktadir. (Bkz. Tablo 62 ve 63) \

Tablo 62. Sosyal Destek Faktor Analizi Sonuclari

SOSYAL DESTEK . Aciklanan
e M T _ FeMErABRd varyans(%)
Yardim i 32.459
ihtiyaci oldugu bilinen kisilere yardim edilmelidir. 0.830
Yardim kuruluglarina para verilmelidir. 0'724
Arkadaslarin yardimina kosulmalidir. 0'717
Aile ve akrabalara yeterince zaman ayriimaldir. 0'701
Paylagim puiin » B - — 29.498
Dyesi olunan kuliip ve derneklerdeki arkadaglar ile birlikte 0.816

olunmalidir. 0'747
is arkadaglan ile is disinda zaman gegirilmelidir. 0'7 44
Cemaatten arkadaglar ile birlikte olunmalidir. 0.58 4

Arkadaslarla birlikte vakit gegirilmelidir.

Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 61.957
Kaiser-Meyer-0lkin 8lcek yeterliligi 0.825
Ki-kare 5867.407
Bartlett Testi sd. 28
p dederi 0.000

Tablo 63. Sosyal Destek Degerlerinin Ortalama ve Standart Sapmalari
Standart
= N Ortalama Sapma
_Yardim - 2080 5.066 0.805
Paylasim 2033 4.350 0.959

“Sosyal Destek Degerleri” faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlara,
cinsiyet ve sinif demografik degigkenleri icin t testi uygulanmigtir. Ayni sekilde
tniversite, fakiilte, blim, dogduklar bolge, yagadiklar bblge ve kendilerini ait
hissettikleri bolge, yagadiklar yer ve ebeveynlerin galisma durumu demografik
degiskenleri igin de tek yonit varyans analizi yapiimistir.

Yapilan analizlerde aralarinda anlamli farkliliklar cikan degerlere iligkin bulgular
agsagidaki tablolarda verilmisgtir.

Tablo 64. Sosyal Destek Dederleri Faktériiniin Cinsiyete Gére t Testi Analizi

Standart t P
_ = N Ortalama Sapma _defjeri deferi.
Yardim Kiz 994 5.115 2062 -2,750 0.010
Erkek 1070 5.023
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Kiz &grenciler, erkek Ogrencilere goére, “Yardim” faktérini daha fazla
6nemsemektedirler.

Tablo 65. Sosyal Destek Dederleri Faktoriinin Sinifa Gére t Testi Analizi
Standart t p
N Ortalama Sapma dedferi dederi
Yardim 1. Sinif 965 5.098 1797 2,401 0.016
4. Sinif 834 5.005

1.8inif 6grencileri, “Yardim” faktorini 4.sinif égrencilerine gére, daha fazla
6nemsemektedirler.

Tablo 66. Sosyal Destek Degerleri Faktérlerinin Yasadiklan Yere Gére Varyans Analizi
N  Ortalama Fdederi p degeri

Tek Basina 126 4.317 3.555 0.007
Akrabalarimia 92 4.212
Paylasim Arkadagimla 4.257
Birlikte 501
Yurtta 476 4,328

Ailemle Birlikte 825 4.439

Ailesi ile birlikte yasayanlar, Sosyal Destek Degerleri faktérlerininden “Paylagim’
“Yardim'a gbre daha 6nemli bulmaktadirlar.
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3.6. BAGIMSIZLIK VE iTAAT
“Bagimsizlik ve Itaat” ile ilgili fakidr analizi sonuglan Tablo 67 de verilmisgtir.

Tablo 67. Bagimsizlik ve itaat Faktér Analizi Sonuglari

BAGIMSIZLIK VE iTAAT . . Aciklanan
) ) Faktor Agirlig varyans( % )

__Bagimsizhik  2nan

Kendim icin diisiinduiklerime saygr duyulmasini isterim. 0.762

0.752

Hedeflerimi kendim belirlemeyi uygun bulurum. 0.634

Hedeflerime ulasabilmek igin her tirli imkanin
saglanmasini isterim. 0.564

Her konuda insiyatif kullanmayi uygun bufurum, 0.471

Her seyi kendi kendime yaparim. Hig kimsenin bana
yapmami soylemesine gerek yoktur, -

itaat - 24731
Ailem gelecegimi planlayabilir. 0.851
Benimle ilgili kararlarin aile bilytklerim tarafindan 0.794
alinmasini uygun bulurum.
Ailemin ve okulun koydugu kurallara mutlaka uyarim. 0.646
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) 52.948
Kaiser-Meyer-0lkin 6lcek yeterliligi 1] 0.703
Ki-kare 3212.689
Bartlett Testi sd. 28
p degeri 0.000
Tablo 68. Bagimsizlik ve itaat Ortalama ve Standart Sapmalari
Standart
N Ortalama Sapma
Batimsizlik 2052 4.822 0.714
Ttaat 2076 3.231 1.035

“Bagimsizlik ve ltaat” fakiérine, cinsiyet ve sinif demografik degiskenleri igin t
testi uygulanmisgtir. Ayni sekilde Universite, fakulte, bdlim, dogduklari bdlge,
yasadiklari bélge ve kendilerini ait hissettikleri béige, yasadiklar yer ve ebeveynlerin
calisma durumu demografik degiskenleri i¢in de tek y6nlu varyans analizi yapilmisgtir.

Yapilan analizierde aralarinda anlamli farkliliklar ¢ikan degerlere iligkin bulgular

agagidaki tablolarda verilmigtir.
Tablo 69. Bagimsizlik ve itaatin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglan

Standart t p
B N Ortalama Sapma dederi degeri
Bagimsizlik Kiz 969 4.900 2032.858 4.635 0.000
~ Erkek 1069  4.754
Itaat Kiz 993 3.114 2060 -4,767  0.000

Erkek 1063 3.331
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Kiz égrenciler kendileri icin diistindiiklerine saygl duyulmasi, hedeflerini kendileri
belirlemek, hedeflere ulagsmak icin her tirli imkanin saglanmasi, her konuda inisiyatif
kullanmak ve her seyi kendi kendilerine yapmak, bagkalarinin ydnlendirmesini
dikkate almamak alt boyutlariyla tanimlanan “Bagimsiziik® faktdorini erkek
ogrencilere gore daha fazla énemsemektedirler.

Erkek 6grenciler ise, ailenin gelecegini planlamasi, kendisiyle ilgili kararlarin
biyukler tarafindan alinmasi ve ailenin koydugu kurallara uymak olarak tanimlanan
“Itaat” faktdriine kiz 8grencilerden daha fazla énem vermektedirler.

Tablo 70. Bagimsizhik ve itaat Faktor Degerlerinin Kendilerini Ait Hissettikleri Bélgelere Gore
Varyans Analizi

N Ortalama F degeri pgegeri__

Marmara Bolgesi 214 4837 3.827 0.000
Ege Bolgesi 87 4816
I¢ Anadolu Bélgesi 204 4.758
" Akdeniz Bolgesi 121 4.782
Bagimsiziik Giineydogu Anadolu Bdlgesi 143 4.836
Karadeniz Bolgesi 127 4,676
Dogu Anadolu Bblgesi 61 4.498
Metropol 812 4.885

- — — N Ortalama Fdegeri p dedgeri

Marmara Bolgesi 215 3.239 5.063 0.000
Ege Bolgesi 89 3.360
I¢ Anadolu Bélgesi 208 3.425
ftaat Akdeniz Bolgesi 125 3.248
Glneydogu Anadolu Bélgesi 146 3.530
Karadeniz Bolgesi 131 3.282
Dogu Anadolu Bélgesi 60 3.5650
Metropol 820 3.124

Tablo 71. Bagimsizlik ve itaat Faktdr Degerlerinin Dodduklari Bélgelere Gore Varyans Analizi
N Ortalama Fdegeri  p degeri

Marmara Bolgesi 192 4786  3.151 0.003
Ege Bdlgesi 89 4.760
ic Anadolu Bélgesi 238 4.755
o Akdeniz Bolgesi 136 4.816
Bagimsiziik Guneydogu Anadolu Bélgesi 161 4.851
Karadeniz Bélgesi 140 4,680
Dogu Anadolu Bélgesi 91 4.629
Metropol 728 4.889
a0 g = N Ortalama F dedgeri p degeri
Marmara Bolgesi 194 3.165  3.476 0.001
Ege Bdlgesi 92 3.417
I¢ Anadolu Bolgesi 239 3.335
itaat Akdeniz Bolgesi 137 3.185
Gulneydogu Anadolu Bélgesi 164 3.415
Karadeniz Bélgesi 139 3.206
Dogu Anadolu Bélgesi 89 3.434
o Metropol 738 - 3.115 _— -
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Bagimsizlik degeri tim bolgelerde énemli bir deger olarak belirtilirken, metrpol
sehirlerde, Marmara, Ege ve Akdeniz bolgesinde diger bolgelere gére daha fazla
énemli olarak vurgulanmigtir. Buna karsilik itaat degeri Dogu Anadolu, Gtineydogu
Anadolu ve i¢ Anadolu bélgesinde daha 6nemli bir deder olarak belirtilmistir.

‘Tablo 72. Bagimsizlik ve itaat Faktdr Degerlerinin Yasadiklari Bdlgelere Gore Varyans Analizi
i i N Ortalama Fdegerl  pdederi

Marmara Bélgesi 251 3.177  3.430 0.001
Ege Bolgesi 95 3.242
l¢ Anadolu Bolgesi 210 3.398
itaat Akdeniz Bolgesi 149 3.262
Guneydogu Anadolu Bélgesi 132 3.495
Karadeniz Bolgesi 97 3.134
Dogu Anadolu Bolgesi 53 3.472
Metropol 934 3.151

3.7. ETKENLIK VE EDILGENLIK

“Etkenlik ve Edilgenlik” ile ilgili faktér analizi sonuglar Tablo 73’ de verilmistir.

Tablo 73. Etkenlik ve Edilgenlik Faktér Analizi Sonuglari

SOSYAL DESTEK . Agiklanan
el ) Faktor Agirhigi varyans( % )
28.637
Edilgen Olmak
Sorumlulugu baska birinin almasini tercih ederim. 0.783
Cevrede her zaman kendini géstermeyi bekleyen hirsli 0.694
birisi vardir. Ben de bunu yapmasina misaade ederim.
Bir isi yapmaya zorunlu oluncaya kadar kendimi zora 0.653
sokmam.
Cok galismanin insani bir yere getirdigini gdrmedim. 0.618
_Eger mecbur olursam sorumluluk alinm. 0.536
Etken Olmak 19.281
Islere iliskin sorumluluk almaktan ve onlari bagtan sona 0.778
izlemekten hoglanirim.
Eger. bir seyi yapmay aklima koyarsam. higbir seyin beni 0.658
durdurmasina izin vermem.
Eger birisi tarafindan bir ise yonlendiririrsem iyi bir gekilde 0.553
devam ederim.
Toplam Agiklanan Varyans ( % ) e
Kaiser-Meyer-Olkin dlgek yeterliligi 0.707
Ki-kare 2125.057
Bartlett Testi sd. 28
p dederi 0.000
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Tablo 74, Etkenlik ve Edilgenlik Ortalama ve Standart Sapmalari

Standart
S N Ortalama Sapma
Etkenlik 2020 3.354 0942
Edilgenlik 2075 4.540 0.840

“Etkenlik ve Edilgenlik” Faktorine, cinsiyet ve sinif demografik degiskenleri igin t
testi uygulanmistir. Ayni sekilde Universite, fakuite, bolim, dogduklart boige,
yagadiklari bélge ve kendilerini ait hissettikleri bolge, yagadiklar yer ve ebeveynlerin
galigma durumu demografik degiskenleri igin de tek ydnii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizlerde aralarinda anlamli farkliliklar gikan degerlere iligkin bulgular
agagidaki Tablo 75, 76, 77 ve 78'de verilmigtir.

Tablo 75. Etkenlik ve Edilgenligin Cinsiyeti Gére t Testi Analizi Sonuglar

Standart t p
s N  Ortalama Sapma dederi degeri
Etken Olmak Kiz 987 4.579 2.056 2.099 0.036
- ~ Erkek 1071 4.501 -
Edilgen Olmak Kiz 958 3.204 2001 -6.851  0.000

Erkek 1045 3.490

Kiz ogrenciler inisiyatif kullanmak, sorumluluk almak ve isi tek basina
sonuglandirmak olarak tanimlanan “Etkenlik” faktérini, erkek égrencilere gére daha
fazla 6nemsemektedirler. Erkek ogrenciler ise, sorumlulugu ve isleri baskasina
devretmek, zorunlu olmadikca is yapmamak ve sorumluluk almamak olarak
tanimlanan “Edilgenlik” faktoérini kiz 8grencilere gére daha fazla 6nemsemektedirler.

Tablo 76. Etkenlik ve Edilgenligin Universitelere Gére Varyans Analizi Sonuciar
- N Ortalama Fdederi p dederi
Metropol devlet 587 4.453 12.649 0.000
Edilgen Olmak Metropol vakif 978 4.696
Anadolu devlet 510 4.511

Metropol vakif Universitelerde okuyanlar “Edilgenlik’ faktdrinil daha fazla
6nemsediklerini belirtmiglerdir.

Tablo 77. Etkenlik ve Edilgenligin Dogduklari Bélgelere Gére Varyans Analizi Sonuglari _
- N oOrtalama F degeri p dederi

Marmara Bolgesi 194 4.524 3.159 0.003
Ege Bolgesi 95 4.449
I¢ Anadolu Bolgesi 240 4.446
Akdeniz Bélgesi 139 4.369
SOk Gineydogu Anadolu Béigesi 160 4540
Karadeniz Bolgesi 138 4.498
Dogu Anadolu Bélgesi 89 4.431
Metropol 734 4.640
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Etken olmak metropol sehirlerde, Marmara ve Gineydodu Anadolu bdlgesinde,
diger bolgelere gére daha 6nemli bir deger olarak belirtilmistir.

Tablo 78. Etkenlik ve Edilgenligin Yagadiklan Yere Gére Varyans Analizi Sonuclan

N Ortalama Fdegeri p degeri

Tek Bagina 127 4.409 2.830 0.023
Akrabalarimla 93 4.451
EHENTOITEK Arkadasimla 4.506
Birlikte 517
Yurtta 481 4,505

Ailemle Birlikte 829 4,608

Ailesiyle birlikte yasayanlar “Etkenlik” faktdérini daha ¢ok énemsemektedirler.

3.8. GELECEK BEKLENTILERI

Turkiyede gelecek 10 yil iginde hangisi ne derece gergeklesecektir sorusuna
verilen cevaplarla ilgili bulgular asagidaki sekillerde verilmistir (Bkz. Sekil 13, 14,15).

6,000
5,000
4,000

3,000

2,000

1,000 . .
' . Enfasyory o0 EGIM oo ol adololl Yoisuzian | SANK Otolmtined Nodnmats B g0 oo,
AByegimek iV duzeyini  seyesini >l BEEL TORITEAT pizmellrni boldn hizini Kalileslnl > 0
yikseimek  yOkselimek golisimek  glanlerda  disomek  yOkselimek
uKiz a,384 2,776 3,183 3,416 3,079 2,826 3,303 3,725 3,056 3,277 2,736
O Erkek 3,49 3,247 3,656 3,739 3,455 3,370 3,680 3,941 3,247 3,593 3213

Gelecek 10 yil icinde beklentiler cinsiyet farkliliklarl agisindan incelendiginde
erkeklerin kizlara oranla gelecek igin daha Gmitli olduklan géralmustar. 10 yil iginde
gerceklesecegine en fazla inanilan konular &zellestirme, egitim seviyesinin
ylikselmesi ve saglik hizmetlerinin iyilesmesidir.

En Umitsiz olunan konular ise sug oraninin azaltilmasi, enflasyonun sifilanmasi ve
yolsuzluklarn azaltilmasidir.
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6.000
5.000
4.000
& z
3.000 i
2,000 [
|
1.000 .
. [2niah Egitim Bosyal Y i | Sl al Egilim Sug
AGIE’":’\:k ZT:::?;::: S:::;im__u ;:al.:iye::r;ih i\?aleu Azalimak 1 ainziisni )'(;ulilesini .(‘\)r:m‘nin_
¥ Marmara Bélgesi 3403 | 2831 | 3378 | 3571 | 3296 | 3026 |3479 |3851 3164 | 3.344 |2.888
B Ege Bolgesi 3.392 | 2802 | 3278 | 3567 | 3216 | 2856 (3247 3771 3189 | 3340 |2.875
O Ig Anadolu Blgesi 3.518 | 3139 | 3459 | 3.624 | 3.280 | 3195 (3506 |3770 |3152 | 3467 |3.089
0 Akdeniz Bélaesi 3.380 | 2965 | 3.380 | 3634 | 3.255 | 3183 |3.539 |3.887 |3.106 | 3.366 [3.014
B G.Dogu Anadolu Bélgesi | 3612 | 3.262 | 3564 | 3713 | 3.433 | 3287 |3671 |3.945 (3405 | 3636 |3.279
Karadeniz Bolgesi 3411 | 2972 | 3379 | 3521 | 3.163 | 3.028 |3393 |3.640 |3.142 | 3286 |2.906
® Dogu Anadolu Bélgesi 3890 | 3593 | 3.890 | 3.900 | 3618 | 3511 |3.901 |4225 [3467 | 3.791 |3.286
5 Metropol |3.414 |2953 | 3356 | 3468 |3.164 | 2974 |3432 |3812 3076 | 3.393 | 2884

Sekil 14. Gelecek Beklentilerinin Dogduklari Bolgeye Gore Dagilimi

Dogu Bolgelerine ait sehirlerde doganlar Metropol ve Bati bélgelerindeki gehirlerde
doganlara gbre gelecekten daha fazla Umitli gérinmekteditler. En fazla beklenti de
Ozellegtirme, editim seviyesinin ylkselmesi ve AB’ye girme konularinda olmustur.

En Umitsiz olunan konular ise sug oraninin ve yolsuzluklarin azaltiimasi olup bunu
enflasyonun sifiranmasi izlemektedir. Gelecek beklentisi en Umitsiz olanlar Metropol
sehirlerde doganlardir .

6,000
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4,000

3,000
2,000
1,000 Enflasyoen Refeh Egillm Sosyal o igan PRI Crtiepiemiy - Shous sy fgitim P
ABye glmmek smnax\ak dizeylnl  sevyesinl adalell el ol | el Rt ksl :_":I':::':h:
yiksellmek  yOksellmek  sadlamak golslimek  alanlarda  dogirmek  yOksaltmek 4
o il sl 2384 2,979 3,382 3,527 3163 3,017 3,42 3,815 3,088 3,377 2,902
GAnsxlonkl 9,527 3,115 3,520 3,680 3,395 3,208 2,576 3,866 3,215 3,541 3,095
W muires oot 3,376 2914 aza7 3,470 3,169 3,024 3,433 3811 3,133 3,334 2,883

Sekil 15, Gelecek Beklentilerinin Universitelere Gére Dagilimi
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Anadolu devlet Universitesinde okuyan 6grenciler metropol Universitelerde okuyan
dgrencilere gore gelecek 10 yil igin daha Umitli gérinmektedirler. Bu baglamda
ozellestirmeyi bitlin alanlarda gergeklestirmek, egitim seviyesinin ylkselmesi, saglik
hizmetlerinin iyilegsmesi ve AB'ye girmek, Universite ogrencileri tarafindan
gerceklesmesi en fazla beklenilen konulardir. Su¢ oraninin azaltimasi ve
enflasyonun sifilanmasi ise gelecek 10 yil igerisinde gergeklesmesi en az beklenilen
konular arasindadir.

Gelecek 20 yil iginde gergeklesmesi can sikintisi yaratacak olaylar arastiriidiginda
ortaya cikan sonuglar agagidaki sekillerde verilmistir (Bkz. Sekil 16,17, 18).
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mKe 4,760 4,444 3,762 2,533 5,039 4,504 5,450 5,429 5,469 5,450
0 Edkek 4,742 4,430 3,579 3,196 4,764 4,483 5,222 5,191 5,285 5312

Sekil 16. Gelecekle ilgili Olumsuz Bekientilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Risvet ve yolsuzluklarin artmasi, ézgirliklerin kisittanmasi, sug oraninin artmasi,
insanlarin birbirine olan hoggdrlstnl yitirmesi konulari her iki cinsiyeti igin de
rahatsizlik veren olaylardir. Ancak kiz &grenciler bu konularda erkeklerden daha
hassasdirlar. En az rahatsizlik veren konu evin disinda ¢alisan ¢ok sayida annenin
olmasi iken erkekler bu konuda kizlara goére biraz daha fazla rahatsizlik
hissetmektedirler.

Degerler hangi yollardan kazanilirsa kazanilsin, hangi kavramlarla ifade edilirse
edilsin, bazi degerler hayatin anlami haline gelirken, digerleri hayati ve davraniglan
daha az belirlemekte ve yonlendirmektedir. Bu da degerlerin belirli bir zaman
aralifina ait oldugunu, baska bir deyisle zaman iginde ve belirli kosullar altinda
degisebilecegini gostermektedir (Dogan, 2000). Degerlerin olugsmasi ve
degismesinde, pek ¢ok kurum etkili iken, en etkili olanlar ise aile ve okul olarak
bulunmustur (Kilig,1992; Celkan, 1989).
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Sekil 17. Gelecekle ilgili Olumsuz Beklentilerin Dogduklan Bolgeye Gore Dagilimi

Dogduklar bélgelere gére rahatsizlik veren olaylar incelendiinde rlsvet ve
yolsuzluklarin artmasi, ézgurliklerin kisitlanmasi, su¢ oraninin artmasi, insanlarin
birbirine olan hosgérisind yitirmesi konulari tim bélgelerde dodanlar icin rahatsizlik
veren olaylardir. Ancak metropol sehirlerde doganlar bu konularda biraz daha

hassasdirlar.
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Universiteler arasindaki farkliik incelendiginde dogduklan bolgelere benzer
sonuglar bulunmustur. Ayni sekilde en az rahatsizlik veren konu evin diginda ¢aligan
¢cok sayida annenin olmasidir. Bu durumdan Anadolu devlet (niversitelerinde
okuyanlar ve Dogu bélgelerindeki sehirlerde doganlar biraz daha fazla rahatsizlik
hissetmektedirler.

67



68



Yapilan arastirma sonucunda, arastirmaya katillan 6grenciler arasinda degerler
agisindan gok bayiik farkliliklar olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Benzer sonuglar imamogiu
ve Karakitapoglu (1999)'nun gcalismasinda da gdriilmektedir. Bu sonuglar, Rokeach
(1973)'in degerlerle ilgili varsayimlarindan olan “Bir insanin sahip oldugu degerler,
icinde bulunulan kiltdrdn, kurumlarin Grinddir’ ifadesini de dogrulamaktadir. Bu
genel benzerlide karstlik bazi anlamli farkliliklar da bulunmustur. Farkliliklarin hangi
‘ degiskenler arasinda ve hangi alanlarda oldugu acgiklanmaya cahsilmistir.

Cinsiyete Gore Farkliliklar: Erkek ve kiz 6drencilerin degerlerle ilgili yakiagimlari
bazi alanlarda benzerlikler gbsterse de pek ¢ok alanda farkliliklar bulunmaktadir.

Aileden &grenilmesi gereken ahlaki normlar incelendiginde genglerin bilyik bir
cogunlugu bu normlari ailelerinin 6gretmesi gerektidini ve de ailelerinden daha fazla
6grenmek istediklerini belirtmislerdir.

Dini inang, itaat, hayirli evlat olmak ve tutumluluk ifadelerinden olusan ve sosyal
ahlak normlan olarak tanimladiimiz faktérde erkek égrenciler, kiz égrencilere gére
daha duyarldirlar. Bunlan aileden ogrenilimesi gereken ahlaki normlar olarak
belitmekte ve ayni zamanda ailelerinden 6drendiklerini de vurgulamaktadirlar. Para
kazanma ve bagimsizlik ifadelerini barindiran “Yetkinlik’ faktor(i de erkeklere daha
fazla 6gretilmektedir.

Genel Yagsam Degerleri icinde ele alinan “Calismanin Anlami” degeri igin erkekler
statl sahibi olmak ile galisma egilimi olarak tanimladigimiz sevilen isi yapmak ve
guvenli bir iste calismak boyutlarini kapsayan faktérde yer alan ifadelerin kendilerine
yakin oldugunu belirtirlerken, kiz 6grenciler ¢alisma ahlaki ve dirlstlilk boyutlarini
vurgulamiglardir. 1998 yilinda yapilan arastirma ddrGstlik boyutunun en dnemsiz
arag degerler arasina girdigini belirtmistir (Cileli ve Tezer, 1998).

“Calismanin Anlami” degerlerini etkileyecegini distndUgimiz isi kabul etme
kriterleri kiz ve erkek &grenciler icin benzer nitelikteki 6zelliklere dayanmaktadir.
Ancak, aralarinda anlaml fark olugan kriterler bulunmaktadir. Erkek 6grenciler daha
yapilanmig, bilinen iglerde calismayi tercih ederken, kiz &gdrenciler daha g¢ok
kendilerini geligtirecek, ¢alisma kosullari uygun isleri tercih etmektedirler.

Yagama ve canliya sayg ile 6zel hayatin korunmasi kiz égrenciler igin, erkeklere
gobre daha énemli degerler arasindadir. .

“Sosyal Degerler” icinde kiz 6grenciler ayrimcilik yapmamayi 6nemli olarak
belirtirken, erkek dgrenciler ise sosyal farklilasma dindarlik ve gliven degerlerini
6nemli olarak vurgulamiglardir.

“Ahlaki Degerler” icerisinde yer alan “Evrensel Normlar'a aykin davraniglar boyutu,
erkekler tarafindan daha énemli bir deger olarak karsimiza cikmaktadir.

“Kadin Erkek lligkileri” faktéri icerisinde yer alan alt boyutlar erkek dgrencilerin
“Geleneksel Aile Yapisi’ ve “Erkek Egemenligi degerlerini benimsediklerini

vurgularken, kiz 6drencilerin “Demokratik Aile Yapisi” deg@erini daha dnemli olarak
belirttiklerini gdstermektedir.
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intiyaci olanlara yardim etme, yakinlara yardim etme davranisi kiz 6grenciler
tarafindan énemli bir de@er olarak vurgulanirken, “paylasim” dederi daha gok erkek
ogrencilerin - vurguladiklan  bir degerdir. Burada dikkat g¢eken husus, diger
aragtirmalarda da géruldiga gibi, “yardimseverlik® ve “paylagin? dederinin énemini
korudugudur. Gergekten de Turkiye'deki sosyal degisim sonucu geleneksel
degerlerin 6neminin azaimig olmasina ragmen, “yardimseverlik’ ve “paylagim” degeri
hala 6nemini koruyan bir degerdir (imamoglu ve Karakitapoglu, 1999).

Kiz d6grenciler “birey olarak kendilerine 6nem verilmesi’, “kendisi olmanin
onemlilidi” olarak ifade edilen ve “bireysel 6zglirliik” olarak tanimlayabilecegimiz
dederleri virraularken erkek 8grenciler aileye itaati daha 6n plana almiglardir.

Degerlerle ilgili aragtirmalardan biri olan ve yillar itibariyle degerlerdeki degismeleri
inceleyen bir aragtirmanin bulgulan 1989 yilinda “Bireysel Ozgiirliik® degerinin, 6n
planda bir deger iken, 1995 yillarinda en 6nemsiz degerler arasina girdigini
gostermektedir. Ayni arastirma “itaat” degerinin ise 1989 yilinda en énemsiz degerler
arasinda yer aldigini, 1995 yilinda ise en énemsiz degerler icerisinde bulunmadigini
gostermekiedir. Bagka bir deyisle, degerler siralamasinda "Bireysel Ozglrltik" disiis
gosteren, “ltaat’ ise ylikselen bir degerdir (Cileli, 2000). Oysa benzer bir arastirma
Amerikan genglidi arasinda her yas grubunda “Bireysel Ozg(rlik’iin en 6nemli deger
oldugunu gostermektedir (Simmons ve Penn,1994). Ancak, her iki arastirmada da
cinsiyet farkliliklari ile ilgili bir bilgi bulunmadigindan, kiz égrencilerin degerlerinin
Universite 6grencileri degerleri arasinda hangi diizeyde oldugunu saptamak mimkin
olmamigtir. Bu nedenle, erkek o6grencilerin degerlerinin daha &énceden yapilan
aragtirmayla benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Ancak kiz 6grenciler bunun tam zitti bir
gdrunuim sergilemekte ve “Bireysel Ozgiirlik't daha gok vurgulamaktadirlar.

Ayni sekilde, kiz &grenciler inisiyatif alma, etken olma konusunda istekli iken,
erkek 6grenciler daha edilgen degerleri tercih ettiklerini vurgulamiglardir.

Gelecek beklentilerinde kiz égrencilerin erkek 6grencilere gére gelecekten biraz
daha Umitsiz olduklar gériiimektedir.

Aragtirma bulgularinda elde edilen cinsiyete bagli degerler farklilasmasi
Turkiye'nin geleneksel cinsiyete bagl roller profili ile de paralellik géstermektedir.
Geleneksel Turk aile yapisinda cinsiyet yargilarina gére kadin ve erkek degisik roller
oynar. Erkekler ailelerini desteklemekle yikimll ve ailenin hakimi rollini
ustlenmisken, kadinlar daha sabirli, herkesi diistinen, sosyal iligkileri devam ettiren,
yardimseverlik ve sosyallesme degerleri’ yiiksek roller istlenitler (Dénmezer, 1978;
Arda, 1993; Bagaran,1993; Imamoglu ve Karakitapoglu,1999).

Toplumsal cinsiyet anlayigina gére, daha gok erkeklerden beklenen para
kazanma, statl sahibi olma, gelenekleri devam ettirme, ailede erkek egemenligini
koruma gibi unsurlarin erkek 6grenciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi, bu
rollere iligkin degderlerin erkeklere g¢ok kigiik yastan itibaren 6gretildiginin bir
gostergesi olarak kargimiza gikmaktadir. Ancak kiz égrencilerin demokratik aile
yapisi tercihleri, birey olarak var olma istekleri, ve inisiyatif alma konusundaki arzulari
geleneksel cinsiyet rollerine iliskin beklentilerde degisimin varli@ini  yansitan
bulgulardir. Gergekten de egitim dizeyi ve ekonomik bagimsizitk arttikga, 6zellikle
metropol gehirlerde yasayan cagdas kadinlar geleneksel rol beklentilerini bir kenara
birakarak bireyselligi 6n plana gikarabilmektedirler. Bdylece kadinlarin statiileri de
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erkeklerle esitienmekte, daha 6zerk ve bagimsiz olabilmektedirler (Erkut, 1984;
imamogiu, 1995; Imamoglu ve Yasak, 1997).

Geleneksel dederlerden evrensel degerlere gegiste kiz 6grencilerin tercihlerinin
6nemli bir rol oynayacagi ve bu stiregte kiz 6grencilerin kendini gelistirme ¢abalarinin
bir ara degisken gérevi yapacag: digtnilmektedir.

Dogduklar, Yasadiklari ve Kendilerini Ait Hissettikleri Bélgelere Goére
Farklihklar : Dogduklan, yasadiklari ve kendilerini ait hissettikleri bdlgeler ile
degerlere verilen cevaplar karsilastirildiginda, dogu bolgelerinde doganlar, genel
ahlak anlayisi icinde yer alan “Dindarlik”, ‘itaat”, “Hayirll Eviat Olmak’ ve
“Tutumiuluk® degerlerinin Gnemliligini, bati bélgeleri ve metropol sehirlerde doganlara
gére daha fazla vurgulamiglardir. Benzer sonuglar yasanilan bolgede de
gorilmektedir.

Kisilerin kendilerini, yasamlarini ve ailelerini kabul etme olarak tanimladigimiz
benlik degerleri metropol sehirlerde doganlar tarafindan daha pozitif yénde ele
alinirken, memnuniyet fazla iken, dodu sehirlerinde doganlar biraz daha olumsuz
olduklarini ifade etmislerdir.

“Kadercilik’ ve “Bilime Inanma® derecelerinde metropol sehirlerie digerleri arasinda
¢ok kiigik ancak anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Metropol sehirlerde doganlar
bilime, sansa ve Allah’a daha fazla inandiklarini belirtirken, dogu sehirlerinde
doganlar, kadere ve mucizelere daha fazla inanmaktadirlar.

Yasam degerleri iginde ele aldigimiz, “Cinsel Ozgiirlik” ve “Maddiyata Bagh
Mutluluk® degerlerini, metropol sehirlerde dogan ve yasayan gencler daha fazla
vurgularken, “Erkek Egemenligi” ve “Geleneksel Aile Yapisi” dodu bolgelerinde
doganlar ve yasayanlar tarafindan daha 6nemli degerler olarak ifade edilmigtir.
Kendilerini ait hissettikleri bélgelerde de benzer sonuclar bulunmustur.

Calismanin anlami ve degeri iginde yer alan “Calisma Ahlaki” ve “DirtistliK’,
kendilerini dogu bélgelerine ait hissedenlerde, metropol sehirlerde yasayanlara gére
daha énemli bir deder olarak vurgulanmistir.

“Bireysel Ozgiirliik’, metropol sehirlerde dogan, yasayan ve kendini oraya ait
hissedenierde, dogu sehirlerine gére daha 6énemli olarak ifade edilmigtir.

“Sosyal Degerler” iginde yer alan, farkli insanlara kargi “Hoggdrili Olmak’, kendini
metropol sehirlere ait hissedenlerde 6nemli bir deger olarak vurgulanirken, “Dindarlik”
kendini dogu sehirlerine ait hissedenlerde ve oralarda dogup yasayanlarda énemli bir
deger olarak vurgulanmstir.

“Ahlaki Degerler” iginde yer alan “Aileyi Onemseme” ile “Milli Ve Dini Degerlere
Onem Vermek’ tum bélgelerde énemli bir deder olarak gérilmesine karsilik, dodu
bolgelerinde diger bolgelere gore daha fazla 6nem kazanmaktadir. “Normiara Aykin
Davraniglarda Bulunma”, ise tum bolgelerde 6nem verilmeyen bir deger olarak
vurgulanirken, metropol sehirlerde dogan, yasayan, ve kendini oraya ait
hissedenlerde diger bolgelere gbére biraz daha 6nemli bir deder olarak
vurgulanmigtir.  Bulgular, 1998 vyilinda yapilan aragtirma ile de paralellik
g6stermektedir (Cileli, 1998)
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Dogu Bélgelerine ait sehirlerde doganlar, Metropol ve Bati bolgelerindeki
sehirlerde doganlara gére gelecekten daha fazla Umitli gérinmektedirler.

Dogu sehirlerinde dodan, yasayan ve kendini oraya ait hissedenlerin geleneklere,
otoriteye, dini ve kuiltirel beklentilere uygun de@erleri daha fazla benimsedikleri ve
muhafazakar bir ¢izgiyi segtikleri gériimektedir.

Yagadiklari Yere Gore Farklilklar : Genglerin yasam bigimleri ile degerlere
verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler incelendiginde, tek basina yasayanlarin, aileleri
ile birlikte yasayanlara gére farkl cevaplar verdigi bulunmustur.

lek bagina yasayanlar, ahlaki normlarin aileden 6gdrenilmesi gerektigini dnemti
gbérmezken, bunlari ailelerinden égrenmediklerini de vurgulamiglardir. Bunun yanisira
tek basina yasayanlar, hem kendilerinden hem de ailelerinden memnun olduklarin
belirtmiglerdir.

Genel yasam degerleri iginde yer alan “Cinsel Ozglirlik” ve “Demokratik Aile
Yapisi” ile “maddiyata bagh mutluluk® tek basina yasayan genglerin daha fazla
vurguladiklar degerler icinde yer almaktadir.

Tek basina yasayan gengler , isi kabul etme kriterleri i¢inde yer alan “iyi bir maag”
ifadesini 6n planda tutmuslardir. Ailesi ile birlikie yasayanlar ise “statlisi olan bir ig”i
tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

“Bireysel dokunulmaziik’ ile “yasama ve canliya saygr’ faktérleri tek bagina
yasayan genclerin 6nemsedigi degerler icinde yer almaktadir.

Kendilerinden farklh olanlara “hosgériilti olma’ ve “sosyal farklilasma” tek basina
yasayanlarin 6nemli olarak vurguladiklari dederler olurken; “dindarlik”, arkadaglan ile
birlikte ve yurtta yasayanlarin énemli gérdugu sosyal degerler olarak belirtiimistir. |

Ailesiyle birlikte oturanlar, tek basina yasayanlara gére kendileri olmayi daha 6n
planda tutmaktadirlar.

Aileden kopma, bagimsiz yagsama sdz konusu oldugunda geleneksel degerlerin
giderek zayifladigi goérilmektedir. Ailesi ile birlikte yasayanlar ise, geleneksel
degerleri daha fazla 6n plana almaktadirlar. Burada énemli olan bir nokta, arkadaslik
olgusunun “dindarlik” boyutuna etkisidir. -

Anne babanin c¢ahgip calismadigi durumlar ile degerler arasindaki farklara
bakildiginda, calisan annelerin cocuklarinin  “geleneksel  degerleri” daha az
6nemsedigi gorilmektedir.

Farkli Oniversitelerde okuyan 6grencilerin degerleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Ancak metropol sehirlerdeki vakif Universiteleri 6§rencilerinin
“geleneksel degerler?’ daha az vurguladiklan ve “etken olma” olarak tanimladigimiz
girisimcilik degerlerine sahip olduklari gériilimiastir. Ancak bunlarin kokenlerine
baktigimiz zaman bu genglerin biylk bir gogunlugu (% 70) metropol sehirlerde
doganlardir. Bu nedenle farklilagmanin (niversiteden degil, aile kdkeninden
kaynaklandigini séylemek daha dogru olacaktir. Diger degerlerde anlamh farklliklar
bulunmamistir.
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Ayni sekilde farkli fakiltelerde okuyan 6grencilerin degerleri arasinda da anlamli
farkliiklar bulunmamigtir,

Fakiiltelerin 1. sinflariyla 4. siniflarinda okuyan 6grencilerin dederlere verdikleri
cevaplar incelendiginde, genel yasam degerleri iginde yer alan “cinsel dzgurlik” ve
“maddiyata bagh mutluluk” degerleri, 4. sinif 6grencilerinin vurguladigi degerler icinde
yer almaktadir.

isi kabul etme kriterleri iginde yer alan “baskisiz bir ortam®, “ig glivencesi” ve
“ggitim imkanlarinin oldugu bir ig" daha ¢ok 1. sinif 6grencilerinin tercih ettigi
kriterlerdendir.

Tam bulgular incelendiginde 6grencilerin degerleri arasindaki en anlamh
farklagmanin cinsiyet ve bdlge temellerinde oldugu gézlenmekiedir. Erkek dgrenciler
ve dogu bélgelerinde dogup yasayanlar, geleneksel, ulusal, dini ve evrensel
degerlerle maddi servete daha fazla baghlik gosterirken, kiz égrencilerin kendileri
olma, inisiyatif kullanma ve kararlarini kendi baslarina alma konularinda duyarl
olduklar, geleneksel degerleri farkli sekilde yorumladiklari gortiimektedir.

Erkek 6grencilerin benimsedigi degerler, kendi benliklerini ortaya ¢ikaracalk, etken
olma ozelliklerini yansitacak degerlerden gok, toplumsal hiyerarsi iginde etkili ve
saygill olmayl hedefleyen degderlere daha yakin gérilmektedir. Bu da toplumsal
erkek rolleri icinde yer alan toplumun degerler sisteminin korunup, kollanmast islevini
geleneksel olarak erkeklerden beklendiginin bir uzantisi olabilir. Nitekim ailelerinden
dgrendikleri ve de dgrenmeleri gerektigini belirttikleri evrensel ve geleneksel ahlak
degerlerinin erkek 6grencilerde yitksek ¢ikmasi da bu bulguyu dogrular niteliktedir.

Kiz 6grencilerin gelenekleri daha fazla sorgulama ediliminde olmalari, bireysel
duyarliiga daha fazla 8nem vermeleri, degisime aciklik ve benligi asma yoneliminin
kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda geleneksel degerler icinde yer
alan ancak evrensel degerler niteliginde olmayanlarin &nemini yitirmeye basladigini
ve daha 1imh bir gelenek anlayiginin da yerlesmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

“Etkenlik” faktoril ile agiklamaya galistigimiz bagimsiz ve girisimei 6zelliklere sahip
bireyler olma konularinda cinsiyet diginda hicbir degiskende anlamli bir farklihgin
ortaya gikmamasi gelecek nesillerin yénetici kadrolarinda yer almalarn s6z konusu
olan universite gengliginin inisivatif alma konusunda biraz gekingen oldugunu
gbstermektedir. Bireyin geligmesinde etkili olacak, onu bireysel secimler yapmaya,
olaylari ve olgular sorgulamaya ve inisiyatif kullanmaya yodneltecek degerlerin
dnemsiz duzeylerde kalmasi bizce bu arasgtirmanin en garpici sonuglarindan biridir.

Erkek 6grenciler geleneksel degerleri ailelerinden ddrenen ve bu degderlere sahip
olan kesimi olusturmakla birlikte, metropol sehirlerde yasayan ve daha ¢ok universite
4.sinifta okuyanlarin  “Ahlaki Normlara Aykin Davraniglar'a biraz daha meyilli
olduklari gérilmigtir. Bu da aileden kopma, metropol sehirde yagama ve
tiniversitede okuma gibi olgularin degerlerde farkiilasmaya neden olabileceginin bir
gostergesidir diyebiliriz.
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