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TESEV’in Onsozii

TESEV Dis Politika Programi’nin Avrupa Birligi (AB) projeleri kapsaminda gergek-
lestirdigi faaliyet ve yayinlardan birisi olan bu galisma, Tiirkiye - AB tartismalarinin
6nemli bir boyutunu olusturan AB giivenligi konusunu ele almaktadir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’nin uyeliginin Birlige en 6nemli katkilarindan birinin, genis
anlami ile, giivenlik alaninda olacagi goriisti Tiirkiye’de ve Avrupa’da sik sik tarti-
silmaktadir. S6z konusu gériis siklikla dile getirilmesine ragmen, Tirkiye’nin somut
katkisinin ne olacagi, AB’nin giivenlik politikasindan ne anlagilmasi gerektigi ve bu
politikanin nasil isledigi tam olarak anlagilmamaktadir. Elinizdeki ¢alismanin amac
bu sorulara netlik kazandirmak ve 11 Eyliil sonrasi yasanan gelismeler isiginda, Trki-
ye’nin AB giivenliginde oynadigi ve oynamasi muhtemel roliin altini gizmektir.

Meltem Miiftiiler-Bac calismasinda, Tiirkiye’nin AB iyeligine olumsuz yaklasan AB
vatandaslarinin ve liderlerinin kazanilmas gerektigini vurgulamakta ve AB giivenli-
gine yapilacak katkilarin 6n plana gikarilmasinin bu amaca hizmet edecegini belirt-
mektedir. Miiftiiler-Bag’in galismasinin ortaya koydugu somut veriler ile bu tartis-
malara katkida bulundugumuza inaniyoruz.

Vurgulamaya gerek bile yok ama bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin kendisine
aittir, hicbir sekilde TESEV gériisii olarak nitelendirilemez. Bizler, sahsi goriiglerimiz
ile drtiismese de Tiirkiye - AB iligkileri agisindan onemli olduguna inandigimiz fikir-
lerin, goriislerin yayilmasina araci olarak s6z konusu tartismalara katki saglamak
amacini tastyoruz. Sizlerin de bu ¢alismayi aydinlatici bulacaginizi iimit ediyoruz.

Bu vesileyle TESEV’in calismalarina her zaman destek olan Yiiksek Danisma Kuru-
lu’'muza ve elinizdeki calismanin gerceklesmesini saglayan Friedrich Ebert Dernegi
Tiirkiye Temsilciligi’ne bir kez daha tesekkiir ederiz.

Mensur Akgiin
Dog.Dr.
Dis Politika Program Direktorii



Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskilerine
Giivenlik Boyutundan Bir Bakis

GIRIS .

3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tyeligi icin katilim miizakerelerinin
baslamast ile Tiirk dig politikasinda tarihi bir déniim noktasina ulasildi. Bu déniim
noktasi sadece Tiirkiye’nin degil, AB’nin gelecegi agisindan da biiyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Tiirkiye’nin AB tyeligi, Avrupa’nin gelecegini bir cok agidan etkileme kapa-
sitesine sahiptir, bunlar AB’nin siyasi yapisi, biitce ve fon dagilimi, Avrupa kiiltiir ve
kimligi ile Avrupa demografik yapisi olarak siralanabilir.

Bu galisma, bu etkilerin ve faktérlerin her birini incelemek yerine, Tiirkiye’nin AB
icerisindeki gelecegine Avrupa giivenligi acisindan odaklanacaktir. Giivenlik unsuru
ozellikle 11 Eyliil sonrasi olusan yeni uluslararasi diizen iginde ele alinacaktir. Bu bag-
lamda ¢alisma, Tiirkiye’nin Avrupa giivenligine getirecegifaydalarin hem iiye devlet-
lerin, hem de AB halklarinin Tirkiye lehine tercih olusturmalanni saglayabilecegini
savunmaktadir.

Tiirkiye jeostratejik konumu sayesinde 1945 sonrasi Avrupa giivenliginin temel tasla-
rindan birini olusturmus, 1959 yilindan itibaren de Avrupa biitiinlesme siireci ile yakin
iliskiler iginde olmustur. Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’nin jeostratejik dnemi sorgulan-
maya baslanmis, 1989 sonrasi kurulan yeni Avrupa diizeninin disinda kalmasi ile AB
tiyeligi zora girmistir. Yillar boyu gesitli evrelerden gegen Tiirkiye-AB iliskileri, sonunda
Tiirkiye’nin genisleme siirecine dahil edilmesi ile yeni bir boyut kazanmistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin bu kadar inis-gikisli olmasinin ve genisleme siirecinde Tiir-
kiye’nin yerini saglamlastiramamasinin temelinde, AB iiye devletlerinin Tiirkiye’ye
karsi tutumlari ve AB halklannin genel isteksizligi yatmaktadir. Bu konuda, Tiirki-
ye’nin kendi iizerine diisen reformlar zamaninda yapmamis olmasinin da payi var-
dir. Ancak Turkiye’nin kendi sorumluluklarini yerine getirmesi madalyonun sadece
bir yiiziinii olusturmaktadir, zira AB odakli faktérler Tiirkiye’nin s6z konusu kriterleri
yerine getirmesi kadar 6nem tasimaktadir.

Ornegin, 2004’te Fransa ve Avusturya hiikiimetlerinin aldiklar Tiirkiye’nin dyeligini
referendum ile oylama karari, Tiirkiye’nin AB’ye katilimimin AB halklarinin onayina
da bagli oldugunun bir gostergesidir. Hiikiimetlerin aldigi referendum karari 6zel-
likle Tiirkiye igin alinmms olsa da, 6rnegin Fransa’da Hirvatistan’dan sonra katilacak
aday Ulkelerin hepsi igin gegerli olacaktir. Eger Tiirkiye ile ilgili yaptlan fayda-mali-
yet analizinde, giivenlik unsuru Tiirkiye’nin AB’ye getirecegi faydalardan biri olarak
goriliirse, lye devletlerin ve AB halklarninin Tiirkiye’ye bakis acisini olumlu yénde
etkileyecektir. Bu hipotez bu galismanin 6ne siirdiigii temel argiimandir.
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TURKIYE — AB iLISKILERININ KURAMSAL CERGEVESI

Bu ¢alisma, uluslararasi iliskiler kuraminin “rasyonel hiikiimetlerarasi yaklasimi”na
dayanmaktadir. Temel gikis noktasi, AB devletlerinin rasyonel birer oyuncu oldugu ve
dis politika kararlarini kendi gikar ve tercihleri dogrultusunda yaptiklaridir. Rasyonel
hiikiimetlerarasi yaklagima gére, liye devletlerin tercihleri bir adayin tyeligini etki-
leyen en énemli husustur; tercihler iktisadi ve giivenlik alanlari olmak lizere maddi
cikarlar eksenine oturmaktadir. Bu yaklasima gére, tercih olusumunda giivenlik
konulari 6n plana giktigi zaman, Tirkiye’nin tiyeligini destekleyen tlkeler artacaktir.

Tirkiye’nin AB giivenligi igin oynadigi rol eski Alman Disisleri Bakani Joschka
Fischer tarafindan su sekilde 6zetlenmistir: “Bazi eski kafali kisiler, Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin Birligi zorlayacagndan sz ediyor. Ancak ben gergekleri gormezlikten gelemem.
Tiirkiye Avrupa igin olaganiistii stratejik Gneme sahip”.' Buna gore, eger AB igerisindeki
en giiclii tiyeler, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya, Tiirkiye’nin AB gelecegi ve
giivenligi icin vazgegilmez oldugu konusunda bir ortak kaniya varirlarsa, diger lye-
lerin de pozisyonu ona gére belirlenecektir. Zira rasyonel hiikiimetlerarasi kurama
gore, AB politikalan kurumun igindeki en giiglii devletlerin arasinda gergeklesen
stratejik anlasmalar sonucu olusmaktadir.?

Uluslararasiiliskilerde, Avrupa biitiinlesmesive devletlerin uluslararasicatismayada
isbirligi kosullarindaki tutumlar iki farkli kurama bagli olarak agiklanabilir: “rasyonel
hiikiimetlerarasi yaklasim” - ki bu yaklagimin can alici noktasi yukarida ele aldigimiz
ulusal tercih olusturma kuramidir - ve “devletlerarasi stratejik etkilesim yaklasimi”.3
Andrew Moravcsik’in gelistirdigi bu yaklagimlar, Avrupa biitiinlesme siirecini hiikii-
metlerarasi bir pazarlik olarak agiklar.4 Klasik biitiinlesme kuramlarinin, 6rnegin
Ernst Haas tarafindan gelistirilmis biitiinlesme kuraminin (neo-functionalism), agik-
layamadigi gelismeler hiikiimetlerarasi pazarlik ve ulusal tercih olusturma kuramlari
ile goreceli olarak aydinlanabitir. Fakat, hiikiimetlerarasi kuram, devletlerin fayda-
maliyet analizlerini hangifaktorlerin etkiledigini inceleyememektedir. Konstraktivist
(constructivist) kuram bu noktada faydaci (utiliter) yaklagimin gerisine giderek, aktér-
lerin tercihleri ve fayda-maliyet analizlerini belirleyen kimlik ve “cemaat” hislerinin
dnemi lizerinde durur. Buna gore, toplumlarin karsilikli iliskilerinin gelismesi, birbir-
lerini tanimalarina ve birbirlerini doniistiirmelerine hizmet etmektedir. Karsilikli ilis-
kiler, algilar degistirmekte, bu da toplumlar arasinda trans-aksiyon yaratmaktadir.

1 Hiirriyet, 08.09.2004.
Meltem Miiftiiler-Bag ve Lauren McLaren, “Enlargement preferences and policymaking in the EU: Impacts
on Turkey”, Journal of European Integration, 2003, vol.25, 17-30.

3 Andrew Moravcsik, “preferences and power in the European Communities: a liberal intergovernmental
approach®, Journal of Common Market Studies, 31-4 (1993), s. 482.

4  Andrew Moravcsik ve Kalypso Nicolaidis, “Explaining the treaty of Amsterdam: Interests, influence, insti-
tutions”, Journal of Common Market Studies, vol.37, no.1, mart 1999, s.59-85. Andrew Moravcsik, The Choice
for Europe, London: UCL press, 1998.




S6z konusu yaklagimlar, Tirkiye-AB iliskilerinin agiklanmasi bakimindan kuram-
sal bir cerceve sunmaktadir. Hikiimetlerarasi ve konstraktivist yaklasimlarin agik-
lamakta giicliik cektigi ampirik bir 6rnek teskil ettigi igin bu kuramlarnn gegerliligi
ile ilgili sorularin da ortaya konmast miimkiindiir. Tuirkiye’nin oniindeki en 6nemli
engellerden biri, Tiirk kimliginin Avrupa kimliginin disinda gériilmesidir. Bu agidan
eger Tiirkiye’nin AB gikarlari igin 6nemi kavranirsa, Tuirkiye’nin Avrupaliligi da daha
az sorgulanabilir. Tki kuramin arasinda bir képrii kurmak gerekirse, fayda-maliyet
analizlerinde faydanin 6n plana gikmasi ile kimlik algilan da degisime ugrayabilir.
Kimlik kendi bagina bagimsiz bir olgu olmadig ve halklar ile hiikiimetler arasi etki-
lesimin sonucu olustugu icin, fayda-maliyet paydasindan dolayi artan etkilesimler
kimlik analizlerini ve algilanini da etkileyecektir. Eger Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi
ve gelecegiicin ¢ok ciddifaydalar getirecegi, hem hiikiimetler, hem de halklar seviye-
sinde algilanirsa, Tirkiye ve AB arasindaki etkilesimler artacak ve bu sosyalizasyon
siireci ortak bir kimlik olusumunu kolaylastiracaktir.

TURKIYE’NIN AB’YE KATILIM SURECI

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci herhangi bir uluslararasi miizakere olarak ele alina-
maz, miizakere daha ¢ok katilmak isteyen tilkenin AB miiktesebatina ve kurallarina
uyumu ve uyum takvimi tizerinedir. O ylizden AB miiktesebatinin %495’i lizerinde ¢ok
fazla bir miizakere payi yoktur. Katilmay planlayan dilke bu kurallara hangi kosullar
altinda ve ne tiir bir zaman diliminde uyacag) tizerine mizakere edebilir veya iilkenin
uyamayacagi kurallar varsa - ki bunlar gok kiigiik bir ylizdeyi olusturur — her iki taraf
da gecis dénemi ve derogasyon talebinde bulunabilir.

Bu baglamda, AB’nin 6nceki genislemelerinin degerlendirilmesi, 6zellikle 1 Mayis
2004’te AB’ye katilan iilkelerin deneyimlerinin ve lyeliklerinin siyasi boyutlarinin
incelenmesi, Tiirkiye'ye miizakere siirecinde yol gosterecektir. AB’nin her genisleme
suireci yeni dersler ¢ikan ve yeni tecriibeler edinilen bir deneyimdir. O yiizden Tiirkiye
gecmiste AB’nin yaptigi hatalann da diizeltilmeye ¢alisildigi bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Bu amagla 31 olan baslik sayisi 35°e gikartilmig, tarama siireci daha uzun tutul-
mustur. 20 Ekim 2005’te fiilen baslayan tarama siireci, tam 51 hafta sonra 13 Ekim
2006’da tamamlanmistir.

Onceki genislemelerde AB’nin yasadigi deneyimler Tiirkiye miizakerelerinde acilis
kriteri (benchmarking) olarak islenecektir. Ayni zamanda Tiirkiye kaynakl agilis kri-
terleri konmasi beklenmektedir. Her ne kadar AB’nin miizakerelerde agilis kriterleri
koymasi biitiin iilkeler i¢in gecerli olsa da, Tirkiye’nin daha 6nceki anlagmalardan
dogan yiikiimliliikleri ve liye devletlerin bazilariile devam eden sorunlari s6z konusu
kriterlerin onemini artirmaktadir. Ornegin, Giimriik Birligi Anlasmasi’ndan kaynak-
lanan Tirkiye’nin yerine getirmedigi ylkiimliliikler - ki bunlarin arasinda fikri miil-
kiyet haklari, devlet yardimi konulari vardir - miizakere edilecek “Mallarin Serbest
Dolasimi” basliginda agilis kriterleri olarak goriilecektir.



Teknik konularin disinda siyasi bir takim konularin da agilis kriteri olarak gelmesi gok
miimkiindiir. Agilis kriterlerinin siyasi boyutlari teknik konulann segimini de etki-
leyecektir. Bunun bir érnegi 2006 Haziran’inda “Bilim ve Arastirma” basligi agilip
kapanirken yasanmistir. Taramasi ve on raporlan tamamlanan bashigin agilip kapan-
mast sirasinda, konu ile ilgisi olmadigi halde Kibris Rum kesiminin taninmasi ya da
en azindan Katma Protokol hiikiimlerine uymasi giindeme gelmis ve Tiirkiye’ye veto
uygulanmasi bile tartisilmistir. Ayrica 2004°te katilan tiyelerin, ilgili basliklarda yap-
mis olduklari yasal diizenlemeler kabul edilmis ve bir kisminin yiiriirliige konmasi
katilim sonrasina birakilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin tiim bu yasal diizenleme-
leri yapmast ve katilim 6ncesi yiiriirliige koymasi beklenmektedir. Kisacasi, Tiirkiye
yeni katilan iiyelerden daha sonra miizakere ederek, AB’nin daha katilasmis kurallan
ile karsilagmistir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin katiim miizakereleri AB’nin en zorlu dénemeglerinden ve
ciddi bir mesruiyet krizinden gegtigi bir doneme rastlamistir. Avrupa Komisyonu’nun
2004’te Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin baslamasi igin tavsiye karari almasindan,
3 Ekim 2005’te miizakerelerin baslamasina kadar gecen siire icerisinde, AB, tarihi-
nin en biiyiik genislemesini gerceklestirmis ve 29 Ekim 2004’te imzalanan Anaya-
sal Antlasma ile devletleriistii konumuna dogru yeni bir adim daha atmistir. Avrupa
Anayasasi caligmalari ve onaylama siireci AB’nin gecirdigi derinlesme siirecinin bir
gostergesidir. Ancak derinlegsme stirecinin ayn zamanda tarihi bir genisleme siire-
cine paralel gerceklesmesi dénemin sancili gegmesine neden olmustur. Tiirkiye’nin
iiyelik miizakelerenin AB’nin bu en sancili donemlerinden birine rastlamasi, Turki-
ye’nin optimum kosullarda miizakere etmesini zorlastirmaktadir.

Avrupa’nin kita olarak biitiinlesme ve genislemesinin, uluslararasi iliskiler ve Avrupa
biitiinlesmesi kuramlar agisindan da gesitli etkileri vardir. AB karar alma mekaniz-
malari ve biitiinlesme siireci son bir kag sene 6ncesine kadar, AB liye devletlerinin ve
AB kururnlarinin kontroliinde iken, 2004’te yasanan biiyiik degisiklikler AB halklarini
harekete gecirmistir. AB halklari kendi onaylari disinda gerceklesen bu déniistime, AB
anayasasini Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda onaylamayarak cevap
vermislerdir. 2004 sonrasi yaganan gelismeler, AB’nin bir seckinler projesi olarak iler-
lemesinin 6niinde durmus ve AB biitiinlesme siirecinin bundan sonra AB halklarinin
onamasina bagli gelisecegini géstermistir. Bu aslinda AB biitiinlegme stirecinin degis-
tigini ve artik halklarin dogrudan -referandum yolu ile- siirece katildiklarint goster-
mektedir. Her ne kadar daha 6nce de referandumlar yapilmis olsa da, AB’nin su anda
gecmekte oldugu siireg bir mesruiyet krizi yaganmakta oldugunu gostermektedir.

Fransa ve Avusturya’nin Tiirkiye’nin tiyeligini halklannin onayina sunmaya karar
vermeleri bunun bir yansimasidir. Tiirkiye’nin iiyeliginin referanduma sunulmasi
genisleme kriterlerinin degistiginin bir gostergesidir. Daha dnceki genislemelerde
Katilim antasmalari AB Parlamentosu’nun Maastricht Anlagmast hiikiimlerine gore
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TABLO I : TURKIYE’NIN AB UYELIGINI DESTEKLER VEYA
KARSI GIKAR MISINIZ?

Polonya 54 Ell 15
Slovenya 53 40 7
Macaristan 51 38 n
Isveg 50 40 10
Yeni katilanlar 48 38 14
Ingiltere 45 37 18
Malta 43 39 18
Portekiz 43 33 24
Letonya 42 32 27
Ispanya 42 33 26
Hollanda 39 53 8

Irlanda 38 34 29
GCek Cumbhuriyeti 37 51 12
Slovakya 37 50 13
Latvia 36 44 20
Belgika 36 61 3

AB 25 35 52 13
Italya 33 52 15
AB15 32 55 13
Finlandiya 31 66 4

Danimarka 30 62 9

Estonya 27 56 16
Yunanistan 26 70 4

Liksemburg 22 72 7

Almanya 21 74 5

Fransa 21 70 9

Avusturya 10 80 10

Kaynak: Standard Euro barometer 63, Public Opinion in the European Union, Bahar z00s.
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tye devletlerin onayi ile yiirlirliige girmistir. Bu durumda, Tiirkiye’nin Katilim Anlas-
masi Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylansa bile, Fransa ve Avusturya’da refe-
randum engeline takilabilir. Bu olay hem Tiirkiye’nin isini oldukg¢a zorlastirmakta,
hem de AB’nin giivenirligini zedelemektedir. 1972°de Fransa Ingiltere’nin de iyeligini
halk oylamasina sunmustur, fakat bu 6rnek disinda baska bir iilke igin referandum
yapilmamistir.

Kisacas|, Tiirkiye’nin tyelik miizakereleri hem AB Ulye devletlerin ¢ikarlarn dogrultu-
sunda, hem de AB halklarinin onayina bagli olarak gelisecektir. Tablo I"de AB iilkele-
rinde Tiirkiye’nin tyeligine olan halk destegi goriilmektedir.

Almanya, Fransa ve Avusturya’daki destegin gok diisiik olmasinin Tiirkiye’nin tiyeligi
tizerinde ciddi etkileri olacaktir. Tiirkiye’nin giivenlik acisindan Avrupa igin 6nemi,
Tiirkiye’nin katilimina siipheyle yaklasan AB halklarinin destegini kazanmak igin bir
yol olabilir. Tiirkiye’nin AB’den dislanmasinin getirecegi zarann Avrupa giivenligi
ve diizeni igin gok yiiksek olacagi da bu gergevede vurgulanmalidir. Tiirkiye’nin AB
giivenligine etkisini incelemeden &nce, AB’de bu konuda yasanan gelismelere bir goz
atmak gerekir.

AVRUPA BIRLiGI, ORTAK SAVUNMA VE GUVENLIK POLITIKASI VE TURKIYE

Tiirkiye’nin AB giivenligiigin su ana kadar oynadigi ve oynayacagi rol, AB’nin gliven-
lik alaninda nasil bir aktér oldugu ile yakindan ilgilidir. AB ekonomik bir dev, siyasi
bir clice ve askeri bir solucan olarak tanimlanmaktadir. 1949’dan itibaren NATO’nun
kurulmasi ile Avrupa devletleri giivenlik islerini NATO’ya ve biiyiik 6l¢iide ABD’ye
birakmislardir. Soguk Savas sonrasi, AB siyasi ve askeri alanda adimlar atmaya bas-
lamistir. Ancak AB’nin oynadigi uluslararasi rol, ABD’ninkinden farklidir.

ABD teknolojik tstiinliigli ve askeri imkanlari ile hegemon bir lider olarak, sert giig
(hard power) 6zellikleri tagimakta ve diinya politikasina bu sekilde yon vermektedir.
AB ise daha gok yumusak giig (soft power) olarak tanimlanmaktadir. Robert Kagan’in
yaptigi “Amerikalilar Mars’tan ve Avrupalilar Venlis”ten benzetmesi, Amerikalila-
rin Hobbescu bir diinyada, ¢atigmalarin kaginilmaz oldugu alanda, Avrupalilarin ise
Kantgi bir diinyada, uluslararasi kurumlarnin tstiinliigiine inanarak dis politika yap-
tigint ileri siirer.5 Tan Manners’in 6ne siirdligii sav ise, AB’yi sivil bir giic (civil power)
olarak tanimlamaktadir.® AB’nin oynayacag uluslararasi rol, bagka bir deyisle sert/
askeriile yumusak/sivil bir glic olmak arasinda verecegi karar, Tiirkiye’nin AB giiven-
ligindeki roliinii de belirleyecektir. AB bir devlet olmadigi ve klasik bir siiper giig olma
yolunda ilerlemedigi icin, AB’nin glivenlik alanindaki gelismeleri realist kuram ile
aciklanmaya calisildiginda birtakim belirsizlikler ortaya gikmaktadir.

5  Robert Kagan, Power and Paradise: America and Europe in the new world order, New York, Alfred Knopf,
2003.

6 Ian Manners, “Normative power Europe: A contradiction in terms?”, Journal of Common Market Studies,
vol.40, 2002, 5.235.
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AB’nin etkin bir dis politika gelistirememesinin en 6nemli nedeni lye devletler
arasindaki ¢ikar catismalaridir. Her (llke kendi ¢ikarlarini gézettiginden ve Birligin
giivenlik roliinii farkli algiladigindan, tiyeler arasinda bir ortak gikar ve amag gelis-
tirmek cok zor olmaktadir. Bunun bir baska nedeni ise, glivenlik alanlarinda biitiin-
lesmenin ulus-devletlerin egemenlik paylasiminin en {ist derecesini olusturmasidir.
Bir baska deyisle, AB’nin daha etkin bir dis politika ve savunma stratejisi gelistireme-
mesi biitiinlesme siirecinin ig dinamikleri ile ilgilidir.

Avrupa diizeni, 1950’de baslayan Avrupa biitiinlesmesi siirecinde kurulan kurumla-
rnin etrafinda yogunlasmakta ve ulus-devletlerin ekonomik biitiinlesme ile baslayan
siyasi bitiinlesmeye gidilmesini icermektedir. Siyasi biitiinlesmenin 6nemli ayakla-
rindan biri ise dis giivenlik ve savunma konularinda iiyeler arasinda isbirligi sagla-
maktir. Bu amacla, Maastricht Antlagmasi ile AB’nin li¢ ana siitunundan biri olarak
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi (ODGP) kabul edilmistir. Bu siitun ayni zamanda
1948’te kurulan Bati Avrupa Birligi’ni (BAB) AB’nin savunma kolu olarak belirlemistir.
1997°de imzalanan Amsterdam Anlasmasi IL. siitun’da derinlesmeye dogru gitmis ve
BAB’i AB’nin igine entegre etme siirecini baslatmistir. 1992-1995 Bosna-Hersek krizi
ve 1998-1999 Kosova krizi sirasinda, AB liyelerinin askeri alanda zayifligi gérilmiis ve
her tiirlii operasyon i¢in ABD destegine ihtiyac¢ duyduklar ortaya ¢ikmistir. Budurum
ile ylizlesen AB tiyeleri, Acil Miidahale Giicii (Rapid Reaction Force - RRF) olusturmaya
karar vermislerdir.

Acil Miidahale Giicli 60,000 askerden olusan, 2 ay icerisinde konuslandirlabilecek
ve BAB’in 1992 yilinda kabul ettigi Petersberg gérevlerini yerine getirebilecek bir
gli¢ olarak kabul edilmistir. Acil Miidahele Giicii, Avrupa Konseyi’nin 1999 Helsinki
zirvesinde kabul edilmistir, Tiirkiye’nin lyelik icin adayliginin da ayni zirvede kabul
edilmesi ayrica dikkati cekmektedir.7 Bu alanda 1999 yilinda olan &nemli bir gelisme,
AB’nin kendi liderliginde gergeklesecek askeri operasyonlar icin - ki bunlar BAB’In
1992°de kabul ettigi Petersberg gorevleri ile sinirlidir - NATO imkanlarina ve askeri
olanaklarina otomatik erisim istemis olmasidir. AB’nin NATO imkanlarina otomatik
erisimi, NATO lyesi olup AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin — 1999°da bunlar
Norveg, Izlanda ve Tiirkiye idi - kendi istemleri disinda Avrupa giivenliginden dislan-
malarina neden olacagi igin, NATO ve AB arasinda bir kriz yasanmis ve her iki kurum
arasinda igbirligini artirmak igin kurumsal diizenlemeler arastinlmistir.

NATO askeri imkanlanmn AB tarafindan kullanilmasi ve diger Avrupali NATO liye-
lerinin bu sliregten dislanmasi, Tirkiye’nin ciddi bir muhalefeti ile karsilasmistir.
Tiirkiye 6zellikle 1952°den beri NATO iiyesi ve Avrupa giivenliginin saglam bir par-
gasi iken, 1990’larda AB diizeyinde gelisen giivenlik politikalari neticesinde Avrupa
diizeninden dislaniyor olmasina karsi gikmistir. Tiirkiye’nin dayandigi ana kaynak ise

7  Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey’s role in the European Union’s Security and Foreign Policies”, Security Dia-
logue, vol.31, no.4, Aralik 2000, 489-502.



NATO kararlarnidir. 1999 Nisan ayinda Washington’da yapilan NATO zirvesinde, liye
devletler AB’nin NATO askeri imkanlarina erisiminin her operasyon igin ayri olarak
(case-by-case basis) degerlendirilmesini kararlagtirmistir. Bu da AB liderligindeki
operasyonlarin, her NATO lyesinin birer oyu oldugu NATO Konseyi’nden gegmesi
demektir. Tiirkiye, NATO nezdinde alinan bu kararin uygulanmasini talep etmis ve
karardan geri doniilmesine karsi gikmistir.

Tiirkiye, dzellikle AB iiyesi olmayan fakat NATO’ya iiye olan Avrupali bir devlet ola-
rak, AB’nin NATO’nun imkanlarini kullandigr alanlarda oy ve temsil hakki istemistir
ki, bunlar zaten BAB ortak iiyesi olarak edinmis oldugu haklardir. Tiirkiye’nin iize-
rinde durdugu en 6nemli nokta, AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)
cercevesinde BAB’daki haklarinin korunmasidir. Hatta bu haklarin gelistirilerek,
AB’ye iiye olmayan Avrupali NATO uyelerini istedikleri takdirde, AB’nin OGSP’sine
katilimlarini saglayacak bir kurumsal ayarlamanin yapilmasiniistemistir. Tiirkiye’nin
bu konudaki istekleri su sekilde siralanmistir:

Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi ile ilgili yapilan toplanti, danisma platformlarina ve
AB’nin askeri alandaki kurumlarina diizenli olarak katilimi.

Tiirkiye’nin NATO imkanlari kullanilan AB operasyonlarinda karar alma siiregleri
ve uygulamada tam ve esit katilimi.

Tiirkiye’nin eger isterse NATO imkanlarinin kullamlmadig AB operasyonlarinda
da karar siirecine tam ve esit katibim.

Bu istekler AB iilkeleri tarafindan tam iiye olmadan lyelik haklarinin II. siituna ait
olan kisimlarinin kazanilmasi olarak yorumlanmus, Tiirkiye ise bu durumu 1945°ten
beri Avrupa giivenlik sisteminde kazandigi haklarnin Soguk Savas sonrast kurulan
yeni Avrupa diizeninde dislanmasi nedeniyle kaybedilmesi olarak algilamistir. Orge-
neral Nahit Senogul’un 2001°deki konusmasinda Tirkiye’nin pozisyonunu su sekilde
ozetlemektedir:

“Avrupa’min karsilasacagi muhtemel krizlerin Tiirkiye’nin civannda ortaya ¢ikacags
uzmanlarca da kabul edilen bir gergek oldugu dikkate alindiginda, Avrupa Birligi onder-
ligindeki kriz 6nleme operasyonlarinin su veya bu sekilde Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve
askeri gikarlanni etkileme ihtimali vardir. Bu itibarla Avrupa Birliginin krizlere miidahale
etmesinin s6z konusu olacagi durumlarda Tiirkiye’nin ilgili karar mekanizmalarinda yer
almasi hayati onem arz etmektedir,”8

Tiirkiye’nin bu alandaki istemleri biiyiik olciide 200vde Tiirk, Ingiliz ve Ameri-

kan hiikimetleri tarafindan hazirlanan “Istanbul Mutabakati” ile karsilanmistir.

8  Orgeneral Senogul: “Nice zirvesinde alinan kararlar Tiirkiye’yi aldatilmislik duygusuna sevketmektedir”,
11 Ocak 2001 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/senogul_1o101.html
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AB’nin s0z konusu mutabakati 2002’deki Kopenhag zirvesinde AB miiktesebatina
almasiyla, 1999 - 2002 arasi Tiirkiye - AB arasinda cok ciddi bir krize yol agan bu
durum ¢6zlime ulastirdmistir. 12 - 13 Aralik 2002 tarihinde gergeklesen AB Konseyi’nin
Kopenhag zirvesinde, AB - NATO arasindaki isbirligi bir anlasmaya baglanmistir. Bu
anlasmaya gore NATO, AB dnderligindeki askeri operasyonlarda planlama ve askeri
imkanlarina AB’nin otomatik ulagimini saglayacaktir. Ayrica, anlasma kapsaminda
Tiirkiye’ye OGSP’ye katilim konusunda yukaridaki istemleri dogrultusunda giivence
verilmistir.

Diger yandan, NATO ile Bars icin Ortaklik Anlasmasi imzalamamis olan Kibris’in
NATO imkanlan kullarilarak yiiriitiilecek operasyonlara katilmamasi ve NATO’nun
gizli evraklarina Kibris ve Malta’nin erisimine izin verilmemesine karar verilmistir.
Béylece, Tiirkiye’nin OGSP’nin Kibns’'ta kullanilacak olmasina iliskin kaygilan da
karsilanmstir.

NATO - AB arasindaki isbirliginin isler hale gelmesi ile AB 1 Nisan 2003’te Makedon-
ya’da barig koruma gorevini 320 kisilik bir giigle listlenmis ve OGSP biinyesinde ilk askeri
operasyonu gergeklestirmistir. AB’nin Makedonya’daki tecriibesi 2004’te Bosna-Her-
sek’teki SFOR baris giiciinli NATO’dan 7,000 kisilik bir giicle devralmasini saglamis-
tir ve EUFOR faaliyete gegmistir. Ayrica, AB 1,300 kisilik bir giigle Kongo’da segimler
sirasinda barig koruma goérevini Birlesmis Milletler mandasi altinda iistlenmistir. Bu
gorevler AB’nin I1. siitunda askeri bir gériiniirliik edindiginin ve Petersberg gorevleriile
sinirli bile olsa, bir askeri miidahale giicii olusturdugunun bir géstergesidir.

AB icerisindeki diger adimlar ise 6zellikle 11 Eyliil sonrasi atilmaya baslanmistir. AB
Kasim 2007°de, gelecekteki gilivenlik riskleri ile basa gikmak amaci ile bir Avrupa
Imkan Aksiyon Plani (European Capability Action Plan) kabul etmis, Aralik 2002°de
ise Hizli Miidahele Giigleri kurma niyetini belirtmistir. Mayis 2003’te iki kurum ara-
sindaki iliskileri giiglendirme amaci tagiyan NATO - AB Imkan Gruplari kurulmustur.
2003 Aralik ayinda, AB OGSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan
Avrupa Giivenlik Stratejisi kabul edilmistir. Bu dokiiman, AB’ye yonelik yeni kiiresel
tehditleri 6ncelikle ter6rizm, terore destek veren devletler ve kitle imha silahlanyla
miicadele olarak tamimlamaktadir ve AB giivenligi icin somut adimlar 6nermektedir.

Askeriyetenekleri gelistirme agisindan AB’nin Acil Miidahele Giicii yeni olusumlar ile
desteklenmeye baslanmistir. Bu amagla, AB Savunma Bakanlari, 22 Kasim 2004°te
AB tarafindan yiiriitiilen operasyonlar igin Avrupa Muharebe Gruplarini (European
Battle Groups) kurmaya karar vermislerdir. Acil Miidahale Giicii’nii daha etkin hale
getirme amagli bir adim olan bu karar, AB’nin operasyon yapma kabiliyetini artirmak
igin alinmistir, zira Acil Miidahele Giicii’niin calismalari beklentilerin altinda kalmis-
tir. 1500 kisilik askeri taburlardan olusan Avrupa Muharebe Gruplar’nin sayisinin,
AB’nin yeni giivenlik yapilanmasi ve askeri yeteneklerinin gelistirilmesi igin hedef yil
olarak segilen 2010’a kadar, 13’e ulagmasi 6ngoriilmektedir.



Bu alandaki ¢alismalari hizlandirmak igin AB Disisleri Bakanlari, 2006 Mayis ayinda
Briiksel’de Genel Isler Konseyi’nde OGSP kapsaminda 2010 yilina kadar tamamlan-
masi 6ngdriilen askeri yetenekleri belirlemislerdir. Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispan-
ya’nin birer birlik olusturacaklar Muharebe Gruplari’nin Acil Miidahale Giicii’nden
farkli olarak, 15 giin icerisinde harekete gegebilmesi ve operasyon karari verildikten
en fazla 10 giin icinde konuslanabilmesi amaglanmaktadir. Ilk birlik 2007 yili igin
planlanmaktadir. 6 aylik bir rotasyon sistemi ile calisacak Muharebe Gruplarinin en
azikisinin bu rotasyon sayesinde aninda konuslandinlabilecek olmasinin, AB’nin kriz
aninda ¢abuk cevap verebilme yetenegini artirmasi planlanmaktadir.

Burada lizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta, Muharebe Gruplarinin etkinligi
ve giivenirliginin, AB uUyelerinin kriz aninda ortak bir karara ¢abuk varabilmelerine
bagli oldugudur. Eger AB Konseyi alti ayda bir kriz bolgesine asker génderip gon-
dermeyecegine karar veremezse, Muharebe Gruplarinin 1o giinde konuslanabiliyor
olmasi pek bir sey ifade etmeyecektir. Ingiltere eski Savunma Bakani Geoff Hoon bu
konudaki goriislerini “Acil miidahale giiciiniin olusturulmasinin AB’nin bir orduya sahip
olmast igin atilan bir adim olarak nitelendirilmemesi gerekiyor. Acil miidahale giiglerinin,
Birlesmis Milletler baris giicii askerlerinin ¢atisma bolgelerine yerlesmelerine dek olusabi-
lecek boslugu doldurabilecekleri belirtiliyor”.9 seklinde agiklamistir.

AB’nin askeri alanda attig adimlan degerlendirirken ozellikle akilda tutulmas gere-
ken bir diger husus da, AB’nin klasik anlamda tanimlanan bir sert gii¢ olma ama-
cnda olmadigidir. Ozellikle yumusak giic nitelikleri AB’nin uluslararasi bir aktor
olarak oynadigi esas rollerden biridir. AB’nin yumusak giicii bir jandarma ve polis
giicii olusturulmasi ile daha etkin hale gelebilir. Bu amag dogrultusunda, Hollanda
ve Fransa’nin girisimleri ile 2004 yilinda Fransa, Ispanya, Italya, Portekiz ve Hol-
landa tarafindan 8oo kisilik bir jandarma giicii kurulmustur. 23 Ocak 2006’da Avrupa
Jandarma Giicii (EUROGENDFOR) karargahi Italya’da Vicenza’da acilmistir. 2006’da
Fransiz General Gérard Deanaz baskanliginda kurulan bu ilk jandarma giicii, kriz bol-
gesinde yapilacak bir askeri operasyon sonrasi istikrarin saglanmasi igin konuslana-
bilecek kapasitededir. Avrupa Jandarma Giicli NATO’ya bir rakip olarak degil, AB’nin
uluslararasi goriiniirlugiini artirmak icin kurulmustur. Sonug olarak, AB’nin askeri
alanda oynadigi lig ana rol vardir. Bunlar 2003’te operasyonel hale gelen Acil Miida-
hele Giicii, Avrupa Muharebe Gruplari ve Avrupa Jandarma Guicuidiir.

AB’nin kendiekseninde yer alan komsu tilkelerin dis politikalarini etkileyen 6nemli bir
yani da bu llkelere yaptigi siyasi ve ekonomik katkilardir. AB’nin sivil giicii, imzala-
dig serbest ticaret anlasmalari, finansal yardim paketleri, Istikrar ve Ortaklik Anlas-
malari ile ortaya gtkmaktadir. Avrupali devletlerin tam uiyelik perspektifi AB’nin etki-
sini en ¢ok artiran politikalarindan biridir. Tam tyeligin cografi bir sinin oldugundan,
diger anlasma ve paketler AB’nin sivil giig olarak kullandigi dis politika araclandir.

9 “AB Acil Miidahele Giiciinii Onayladi”, BBC World, 23 Kasim 2004. http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/
story/2004/11/041123_eu_rapid_reaction.shtml




AB’nin 6zellikle Akdeniz bélgesindeki lilkeler igin 1995°te kabul ettigi Euro-Med (Bar-
selona siireci), liyelik perspektifi vermeden AB’nin sinir bélgesindeki iilkeler ile ticari
ve iktisadi iliskileri gelistirmek amaci tasiyan bir dis politika araci olarak, AB’nin
sivil giic olarak etkisini gostermektedir. Euro-Med projesinin 1995 - 1999 yillarinda
3,4 milyar avro, 2000 - 2006 yillaninda ise 5,35 milyar avro olan biitgesi, Akdeniz
havzasindaki iilkelere iktisadi ve finansal boyutta destek saglamistir. 2010 yilinda
gerceklesmesi planlanan Avrupa - Akdeniz Serbest Ticaret Bolgesi, AB’nin ticare-
tin gelistirilmesinin, kalici baris ve istikrara dogru bir yol actig1 varsayimina dayan-
maktadir. David Mitrany’nin fonksiyonelcilik kuraminin Avrupa’da uygulamasindaki
basar ekonomik baglarin artinlmasinin istikrara etkisini gdstermistir. Euro-Med
projesinin bu basartyr AB’nin komsusu iilkelere yaymasi beklenmektedir. Ticaretin
gelismesinin lkeler arasi refahi artirmasi ve istikrari saglamasi, uluslararasi iligkiler
kuraminin liberal paradigmasina bagli gelisen bir kuramdir. AB’nin dis politika araci
olarak askeri yeteneklerden (sert gii) ¢ok, ticaret anlagmalar (yumusak giig) gibi
araclar kullanmasi Euro-Med projesinin olusumda etkili olmustur.

2004 genislemesinden sonra AB’nin kabul ettigi Yeni Komsuluk Politikasi ise, AB’nin
vzellikle dogu sinirindaki komsulari - Ukrayna, Moldova ve Beyaz Rusya - ile iyi ilis-
kiter gelistirip, AB’nin dis sinirlaninda giivenlik ve istikrari saglamak amacini yansit-
maktadir. Yeni Komsuluk Politikasi, AB’nin Giivenlik Stratejisini yirirlige koymak
icin éngoriilen araglardan biridir. Euro-Med ile Yeni Komsuluk Politikasi birbirlerine
baglanan dis politika araglandir. Her ikisi de AB’nin sivil gii¢ yetenekleri ile sinir bol-
gelerinde istikrari saglama amacindadir. AB’nin yeni kabul ettigi Hareket Planlari
(Action Plan), ikili anlasmalar ile bu iki politikanin kapsadigi iilkeler ile daha spesifik
iliskiler gelistirmeyi planlamaktadir. Bugiine kadar Urdiin, Tunus, Israil, Filistin ve
Fas ile Hareket Planlarn imzalanmigtir.

Sonuc olarak, AB, Birlik iiyesi olmayan Avrupali tilkeler ve AB sinir bolgelerindeki
iilkelerde giivenligi saglamak amaci ile Akdeniz Politikast, Yeni Komsuluk Politikast,
Istikrar ve Ortaklik Anlasmalan gibi araglar ile sivil giig olarak etkinligini artirmakta-
dir. Bu politikalar iiyelik boyutuna gore aynsmaktadir, érnegin Yeni Komsuluk Poli-
tikasi zellikle iiyelik perspektifi olmadan AB’nin etkinligini artirmak amaci tagimak-
tadir. Balkan iilkeleri icin gelistirilen Istikrar ve Ortaklik Anlagmalari ise, tyelige ehil
olan ama Uyelik yiikiimliiliklerini yerine getirmeye henliz hazir olmayan iilkeler igin
kabul edilmistir.

AB’nin dis politika alanindaki &niinde duran en biiyiik engel, daha 6nce de degin-
digimiz gibi, askeri yeteneklerin gelistirilmesinden cok, uyeler arasindaki goriis ve
¢ikar catismalanidir. AB’nin daha etkin bir dig politika takip etmesi ve kiiresel bir gii¢
olabilmesi, i¢ catismalarinin giderilmesi ile miimkiindiir. AB’nin etkin ve inanilir bir
dis politikasinin éniinde duran en biiyiik engeller su sekildedir: Birincisi, iiyeler arasi
goriis ayriliklannin belirgin oldugu dis politika konusunda kararlarin alinmasi igin
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Konsey’de oybirligi saglanmasi gerekmektedir. Ikincisi, birden fazla kiginin AB dis
politikasinda rol oynamasidir. Ornegin, AB dis politikasinda s6z sahibi olan OGSP
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, AB Komisyonu Dis Iliskiler Komiseri ve iiye devletle-
rin bagbakanlar arasinda gériis aynliklar mevcuttur. Uglinciisii, AB kendi sinirlarin-
daki iilkelerde olan krizlere bile cevap vermekte gok ge¢ davranmaktadir.

Bu nedenlerden dolayi, AB’nin Avrupa giivenliginde oynayacag rol, Tiirkiye’nin
konumunu da belirleyen en 8nemli faktordiir. Ozellikle terérizmle ve kitle imha silah-
larininyayilmasiile ilgili konular degerlendirildiginde, Tiirkiye’siz bir AB’nin Giivenlik
Stratejisi hedeflerine ulasmasi zor goziikkmektedir. Sonuc olarak, AB’nin hem Tiirki-
ye’ye olan tutumu, hem de dis politika alanindaki gelismeleri, AB’nin aralarinda ciddi
gekismeler ve gikar aykirililiklari olan 25 liyeden olusan sui generis bir organizasyon
olmasindan kaynaklanmaktadir.

TURKIYE’NIN AVRUPA GUVENLIGi iCiN OYNADIGI ROL

Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi igin oynadigl ve oynama potansiyelinin oldugu alan-
lar hem sert giig ozellikleri gosteren askeri alanda, hem de yumusak giig 6zellikleri
gosteren AB’nin sivil giic alanlarindadir. Tiirkiye, birlikten dislanmasi halinde, AB’ye
maliyeti ¢ok yiiksek olacak bir adaydir. Financial Times gazetesine gore: “Riskler
muazzamdir. Kirsty Hughes’un ifadesiyle, Tiirkiye’nin lyelik basvurusu basarisiz
kalirsa AB’nin tiim dis politika prestiji ciddi zarar gérebilir. Tiirkiye’nin ise kiiltiirel
olarak Bati’ya dogru yiirliylisii sona erebilir.”1°

Tiirkiye’yi dislamanin yliksek maliyetli olmasi ayni zamanda bu iilkenin AB giiven-
ligine yapacag katkilann bir gtstergesi niteligini tasimaktadir. Tiirkiye’nin tam
tiye oldugu bir AB, kiiresel alanda daha etkin bir aktér olacaktir. Tiirkiye’nin askeri
giicli bir onceki boliimiinde belirtilen AB’nin 2010 yetenekleri hedefine ve OGSP’si-
nin etkinligine katkida bulunma kapasitesine sahiptir, dolayisiyla Tiirkiye AB askeri
yeteneklerine katkida bulunacaktir. Cografi konumu, demokratik ve islami degerle-
rin bir kaynasmasini sergiledigi ve Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya’da kilit bir ilke
oldugu icin de, Tiirkiye AB’nin sivil giig hedeflerine katkida bulunup, AB’nin yumusak
gli¢ niteliginin inandirciligin artiracaktir.

Tiirkiye’nin askeri gii¢ alaninda AB’nin gortnirliiglini artirmasi ise Tlrkiye’nin iki
onemli askeri imkanina baglidir: Jeostratejik konumu ve askeri giicii. AB’nin Tiirki-
ye’nin komsu oldugu cografyada yapacagi askeri operasyonlarin basarnisinin Tiirki-
ye’nin destegi ve lojistik yardimina bagli olmasi, Tiirkiye’nin jeostratejik konumunun
onemini gostermektedir. Bunun en son drnegi 2006 yazinda Liibnan’daki AB vatan-
dasiolan sivillerin tahliyesinde yasanmis ve AB vatandaslari Tiirkiye’nin gayretleriile
sorunsuz bir sekilde savas bolgesinden kendi tilkelerine gidebilmislerdir.

# 10 ABHaber, 16 Ekim 2006: http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=13978
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Diger yandan, askeri imkanlarinin genisligi ve ordusunun tecriibesi Tiirkiye’nin
askeri katkilarinin temelini olusturmaktadir. Tirkiye NATO’da ABD’den sonra ikinci
en biiyiik kara kuvvetlerine ve besinci en biiyiik deniz kuvvetlerine sahiptir. Tiirkiye
ayrica NATO’nun savas ucaklarinin 210,5%ine, kargo ugaklarinin %%20’sine, tesbit
ucaklarinin ise %22,5’ine sahiptir. Mehmet Ali Kislali, Turkiye’nin AB iiyeliginde en
dnemli kozlarindan birisinin Tiirk Silahli Kuvvetleri oldugunu séyle agikliyor: “ISK’nin
kisa siirede 9o bin kisilik bir kuvveti istenilen yere konuslandirp, ortak operasyon yapma
yetenegi var. Alti taburu havadan nakledip, operasyon bélgesine indirip hava saldirisi ope-
rasyonu yapma kapasitesi var”."

Tiirkiye ayrica kendi askeri yeteneklerini yeni savas olgiitlerine gore diizenlemek-
tedir. 2006 Ekim’inde 50 adet AGM-84K “Stand-off Land Attack-Expand Response”
(SLAM-ER) fiizesi alarak bu fiizelerin ilk Avrupali miisterisi ve ABD’den sonra bu
fiizelere sahip olan ikinci tilke olmustur.2 Bu agilardan bakildiginda, Tiirkiye’nin AB
dnderligindeki operasyonlara katiimi AB’nin basari sansini yiikseltecek ve uluslara-
rasi bir aktor olarak giivenirligini artiracaktir.

Ayni zamanda, Tiirkiye diger yandan laik bir cumhuriyet olarak, Avrupa demokratik
degerleri ile Miisliiman degerlerin bir arada bulunabilecegine isaret etmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin AB’nin bir parcasi haline gelmesi, Miisliiman ve Avrupa norm-
larinin sembolik bir kaynasmasinin gostergesi olacaktir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi
giderek yayginlasan Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezini, Tiirkiye lizerinde
ciiriitmek miimkiin olacaktir. Tiirkiye’nin hem Avrupali, hem de Miisliiman degerlere
sahip olmasi, yeni uluslararasi diizende terérizm ile savas gergevesinde AB’nin sivil
gliciinii artiracaktir. Avrupa’dan dislanmis bir Tuirkiye ise Avrupali degerlerin islami
degerler ile uyusmadigini ve ne kadar uyum saglarsa saglasin, Tiirkiye’nin Avrupali
olamayacagini savunanlarin kozlarini giiglendirecektir. Bu agidan bakildiginda, Tiir-
kiye’nin roliiniin, 11 Eyliil sonrasi terérle miicadele ve teroriin sebeplerini ortadan
kaldinlarak kiiltiirler arasi diyalogun artirilmasi amaglarina yonelik olarak iyice giig-
lendigi soylenebilir.

Eski Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer, Bild gazetesine yaptigi agiklamada, Tiir-
kiye’nin AB iiyeliginin terorle miicadele agisindan 6nemine “Cocuklarimizin ve torun-
lanimuzin bars iginde yasamasi ve Avrupa’run giiglii olmasi igin Tiirkiye’nin AB ilyesi olmasi
ok onemlidir. Tiirkiye Avrupa’nin merkezi yap tasidir” diyerek isaret etmistir.'3 Eski
Ingiltere Avrupa Bakani Denis Macshane de “AB’den baglarini koparmus bir Tiirkiye,
Akdeniz ve Orta Dodu’da kendi gikarlar dogrultusunda Avrupa’nin bolgedeki gikarlanyla
catisabilir. Tiirkiye’nin dostlarn AB’yi sozlerini tutmaya ikna etmeli. Tiirkiye’yi dislamak,
Avrupa’nin en biiyiik zenginliklerinden biri olan bu iilkeyi gatisma ve gerginlik kaynag

11 Mehmet Ali Kislali, “AB’ye TSK Faturasi”, Radikal, 23 A§ustos 2006.
12 Robert Hewson, “Finland, Turkey boost land attack capability”, Jane’s Defence Weekly, 12 Ekim 2006.

13 Hiirriyet, o2 Eyliil 2004.




haline getirebilir14 sézleri ile buna benzer bir gériisii dile getirmistir. Ingiltere Eski
Disisleri Bakani Jack Straw’un su sozleri de ayni dogrultudadir: “Tiirkiye, Avrupa’nin
giivenliginde kilit rol tistlenmis bir iilkedir. Birlik ihracatgilari icin de dnemli bir pazardir.
Ayrica, yasadist insan kagakgilidi, uyusturucu kagakgihidi ve sinir Gtesi suglarla miicadelede
Tiirkiye’nin onemli rolii vardir. Tiirkiye’ye verdigimiz sozii tutarak, Avrupa Birligi’ni daha
giiglii, daha giivenli ve daha rekabetgi bir konuma getiriyoruz.”15

Tiirkiye’nin Avrupa diizeninin 1945°ten beri bir pargasi olmasi, Avrupali devletler ile
olan iliskilerini kurumsal agidan saglamlastirmistir. Tlrkiye diger yandan Miisliiman
kiltiirii ve Osmanli gelenegi ile Islami (ilkeler ile nisbeten iyi iliskiler icerisindedir.
Bu iki ozellik sayesinde, Tiirkiye’nin iiyeligi kiltiirler arasi diyalogu ve AB’nin sivil
gli¢ yoniiniin inandiriciigini artiracaktir. Fischer, “Avrupa bir degerler biitiiniidiir. Bizi
radikal dincilige karsi koruyan modern, demokratik, Avrupali bir Tiirkiye ile bu nitelikleri
olmayan bir Tiirkiye arasinda segim yapmamiz gerekir” demistir. Oncelikle vurgulan-
masi gereken nokta, Tiirkiye’nin AB lyeligi’nin AB’nin bir uluslararasi aktor olarak
guclinii nemli dlgiide artirma potansiyelinin cok yiiksek olmasidir.

Tiirkiye’nin AB’nin giivenligine olasi katkilan 2003 Irak krizi ile daha somut bir hale
gelmistir. Irak krizi 2003’te ABD ve ABD yanlisi AB iiyelerinin - Ingiltere, Ispanya
ve Danimarka - bir kamp; Fransa, Almanya, Belcika ve Liksemburg’un karsi kampi
olusturdugu bir Transatlantik krize yol agmistir. Bu kriz aslinda Avrupa giivenliginde
Transatlantik dengelerin zayifligini ve AB igerisinde giivenlik risklerinin farkli sekilde
algilandigini gostermistir. Ayrica AB’nin ortak dig politikasinin heniiz ¢cok kaygan bir
zeminde oldugu ve Avrupa giivenligini etkileyen bir krizde dagilabilecegi anlagilmistir.

Tiirkiye ise kendisini ABD ve AB arasinda bulmustur. AB bir monolitik yapi olma-
digi halde AB’nin igindeki ic ¢ekismeler Tiirkiye’yi dogrudan etkilemis, ABD’nin
Tiirkiye’den Irak’in isgali igin topraklarini agmasi istegi ise Tiirkiye’yi AB nezdinde
gug durumda birakmistir. Tiirkiye Gizerindeki Amerikan baskisi Tiirk kamuoyunu da
etkilemis ve 1 Mart 2003’te Tiirkiye Biiyiik Mitlet Meclisi, ABD onderligindeki ulus-
lararasi giice, Irak’in isgali icin gegis iznini veren hilkiimet tezkeresini reddetmistir.
2003-2005 aras| Tirkiye’nin ABD ile olan iliskileri tezkerenin reddedilmesi sonrasi
sancili bir déneme girmistir.1®

Irak krizinin Tirkiye’nin rolii agisindan gosterdigi 6nemli bir nokta, Ortadogu’da
yapilan askeri operasyonlarin bagarisinin biiyiik 6lgiide Tiirkiye’nin destegi ve kati-
limina bagli oldugudur. Bu nokta hentiiz tam olarak kabul gérmese de, ABD’nin uistii
kapali bir bigimde Irak’taki askeri basarisizliklariniisgali Tuirkiye iizerinden yapama-

14 Hiirriyet, 1 Ekim 2006.

15 Jack Straw, “Hem Tiirkiye Hem de AB Kazangli”, BBC World, 11 Ekim 2005, http://www.bbc.co.uk/turkish/
europe/story/2005/10/o51011_straw_turkey.shtml

16 Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey and the USA at cross roads: The Impact of the War in Iraq”, International
Journal, vol. 61, no. 1, Kis 2006, 61-82.
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masina baglamasi, bu argiimani giiclendirmektedir. Tiirkiye Irak krizinde ABD yan-
list bir politika izlememis ve dis siyasetine AB’ye ayarli bir bigimde yon vermistir.

Tiirkiye’nin AB’nin askeri yetenekleri alaninda saglayabilecegi katkilar bugiine kadar
oynadig rol incelendiginde goriilebilir. Tirkiye hem Bosna’daki Althea operasyo-
nuna, hem de Makedonya’daki Concordia operasyonuna etkin bir sekilde katilmis-
tir. Tlrkiye 1995°te Bosna’daki UNPROFOR giiciine 1,450 kisilik, NATO’nun IFOR ve
SFOR giiglerine ise 1, 200 kisilik bir birlik ve techizat ile destek vermistir. NATO’nun
Kosova operasyonu’na on F-16 ugagi ile katilmis, KFOR giiciine ise 940 kisilik birlik
gondermistir, Tiirkiye 370 personel ile AB’nin EUFOR-Althea operasyonuna aktif bir
bicimde katilmis ve AB’nin 15 Aralik 2003’te Makedonya’da olusturdugu PROXIMA
Polis giiciinde dért Jandarma personeli yer almistir. Halen elli jandarma personeli
EUFOR Polis Giiciinde, on personel de AB Polis Giicii misyonunda gérev yapmakta-
dir. 2006 yazinda Kongo segimlerinde giivenligi saglamak igin yapilan AB operas-
yonunda 3,000 kisilik bir birlik ile Tirkiye de yer almistir.”7 Ayrica, Tiirkiye AB’nin
2010 askeri yetenekleri hedefine Italya ve Romanya ile beraber bir Avrupa Muharebe
Grubu kurarak katkida bulunmaktadir. Bu Muharebe Grubu 2009’da tam hareket
kabiliyetine kavusacak sekilde tasarlanmistir.

Tiirkiye’nin AB nezdinde olmayan ama yeni sistemdeki roliinii gosteren bir katilimi,
Afganistan’daki NATO operasyonu ISAF’daki roliidiir. ISAF operasyonu NATO’nun
Soguk Savas sonrasi uluslararasi giiventik sisteminde degisen roliinii ve misyo-
nunu gosterdigi icin, Avrupa giivenligi agisindan dnemi biyiiktiir. Tiirkiye ISAF’a
1,400 asker ile katilmig ve Kabil Havaalani’nin korumasini iistlenmistir. Tiirkiye ayrica
2002 — 2003 déneminde 8 ay ve Subat 2005’ten itibaren 8 ay olmak lzere iki kere
ISAF’In komutasini Ustlenmistir. NATO’nun Afganistan’daki Sivil Temsilci gorevi ise
2003-2006 yillarinda eski Tiirk Digisleri Bakani Hikmet Cetin tarafindan yiiriitiilmisg-
tir. Tiirkiye’nin varligy Afganistan’da giiven ortami yaratmis ve askeri anlamda Tiir-
kiye’nin etkin roliinii géstermistir.

Afganistan’daki Kabil Bolge Komutanligi’na 2006 Ekim ayi itibariyle 900 askeri per-
sonelle verdigi destegin disinda Tiirkiye, Bosna-Hersek’te devam eden ALTHEA
harekatinda 300, Kosova’da da 400 personelle gérev yapmaktadir. Ayrica, 1 Nisan -
31 Temmuz 2006 arasinda NATO Konseyi karar iizerine Baltik Ulkeleri Letonya,
Estonya ve Litvanya’nin hava sahalarinda “hava polisligi” operasyonuna dért F-16
ugag ve 8o kisilik bir birlik ile katilmistir. Bunlara ilave olarak Kongo Demokratik Cum-
huriyeti’ndeki secimlerde AB’nin barisi destekleme harekatina bir C-130 askeri kargo
ugagi ve 17 personel ile katilmaktadir. Yine Kongo operasyonu kapsaminda, operas-
yonun liderligini iistlenen Almanya’daki operasyon karargahinda bir subay ve Kongo
Gabon’dakikarargahta da bir subay yer almaktadir. Bu operasyon Almanya liderliginde
bir 6n Muharebe Grubu 6zelligi de tasimaktadir. Diger yandan, Giircistan, El Halil ve
Sudan’daki gézlem operasyonlarinda ise 11 askeri personel gérev almaktadir.

-} 17 "Kongo’da yeni bir Avrupa operasyonu ve Tiirkiye”, Zaman Gazetesi, 12.7.2006.



AB’nin yeni dis politika atagy, Liibnan ve Israil arasindaki kriz ve Ortadogu’daki cal-
kantilar hedeflemektedir. AB’nin Liibnan’da ustlendigi rol askeri inandiriciiginin bir
testi olacaktir. Fakat s6z konusu operasyon igin yine AB igi gatismalar 6n plana cik-
mistir. Isveg Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii’den Joel Andersson’ina gore, Avrupa’nin
giivenlik ve savunma konularindaki zaafi bir kez daha ortaya gikmustir. Isler kizismaya
basladigi zaman her iilke kendi gtkari dogrultusunda hareket etmeye baslamakta ve Avru-
pa’nin birligi hemen ¢oziiliivermektedir.18

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1701 (2006) sayili karar uyarinca
gorev talimati kapsami genisletilmis bulunan Liibnan’a giden baris glicii UNIFIL’e
katilmistir. Tiirkiye’nin Liibnan’da konuslanan BM giiciine noo askerle kafilmasi bir
taraftan AB’ye Tiirkiye’nin askeri giicii ile ilgili bir sinyal génderme niteligi tasimak-
tadir. Bir Avrupali diplomatin ifadesiyle: “Tiirkiye bin kadar asker vaat ederek baslica
Avrupa giigleri ile en azindan ayni diizeyde katkiya hazir oldugunu ortaya koydu. Liibnan
giiciine katilim askeri imkan ve siyasi giiven gerektirir. Bugiin Tiirkiye’nin elinde ikisi de
var.”9 AB ilk defa Ortadogu’da bu kadar biiyiik bir operasyona katiliyor ve bu durum
ayni zamanda AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’nin ilk testlerinden birini olusturu-
yor. Her ne kadar AB Yeni Komsuluk Politikasi’ni Balkanlar ve Kafkasya icin formiile
etmis olsa da, Liibnan krizi biytik risklerin esas olarak Ortadogu kaynakli oldugunu
gostermektedir. Tablo II’de Tiirkiye disinda UNIFIL’e katkida bulunan AB iilkeleri
goriilmektedir:

TABLO II UNIFIL GUCUNUN DAGILIMI:20

Fransa: Asker sayisini 400’den 2000’e ¢ikarirken liderligi Subata kadar sirdiirecek.

Italya: 3000 asker génderip Subatta komutayi devralacak.

Ispanya: 1200 askerle giiciin iiglinci ayag).

Polonya: Asker say1sini 300’den 500°e gikaracak.

Belgika: Simdilik 302 asker veriyor. Sayi ileride 400’e gikabilir.

Almanya: Hizbullah’a denizden silah akisini durdurmak amaciyla 1000 denizci génderecek.
Finlandiya: 250 asker verecek.

Yunanistan: Bir firkateyn, helikopter ve-6zel giigler tahsis edecek.

Iskandinavlar: Danimarka lig, Norveg dort savag gemisi gonderecek

Portekiz: Askeri katki sozii verdi.

AB disi iilkeler: Banglades 1500, Malezya ve Endonezya 1ooo’er asker vermeye hazir.
Kommersant, Rusya’nin 2000 asker hazirladigini yazdi. Nepal bir tabur asker dneriyor. Fas

ve Tayland ise bu yazimin kaleme alindig) tarih itibariyle degerlendirmede.

Hindistan ise mevcut 8oo askerini cekecek

18 Bosna Sendromu, Hiirriyet, 22 Agustos 2006.

19 BBC World Basin ozeti, 7 Eyliil 2006. http://www.bbc.co.uk/turkish/pressreview/story/2006/09/060907.
pressreview.shtml

20 “AB’den 7 bin asker tamam, baskilar Tiirkiye’ye gevrildi”, Radikal, 27 Agustos 2006.
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Tiirkiye’nin icerisinde oldugu cografya AB’nin hem giivenlik risklerinin durdurul-
masi acisindan, hem de AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’ni gegerli hale getirebilmesi
acisindan ¢ok biiyiik bir 8nem tagimaktadir. AB’nin Balkanlar, Kafkasya ve Ortado-
gu’daki dis politikalan Tiirkiye’nin de katilimiile giivenilir hale gelecektir. Tirkiye Eski
Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen’e gére “Tiirkiye Karadeniz, Kafkasya ve Ortadogu’nun
politik, giivenlik ve enerji ikmali denkleminde kritik bir konumda oldugundan AGSP’ye
Tiirkiye’nin potansiyel katkisinin nemi genellikle takdir ediliyor. Komsuluk politikasina
gelince, bu politikanin Karadeniz’e ve Kafkasya’ya yonelik uygulamalarinda Tiirkiye yine
anlamls bir rol tistlenebilir”.21

Bu ¢alismada ele alinmayan ama altinin gizilmesinin uygun oldugu bir husus da Tir-
kiye’nin Avrupa enerji giivenligine olasi etkileridir. Tiirk Disisleri Bakani Abdullah
Gil’tin 14 Eyliil 2006’da Fransa’da yaptigi konusmada Tirkiye’nin AB’ye yapacagi
etkileri arasinda enerji giivenligi de bulunmaktadir.

“Bakii—Tiflis-Ceyhan boru hattiin tamamlanmasi ve giindemde olan diger projelerle
bitlikte Avrasya bolgesinde petrol, dogal gaz ve genel olarak enerji nakli bakimindan bir
terminal noktast haline gelmekte olan Tiirkiye’nin iiyeligi, AB iilkelerine enerji ulasiminin
giivence altina alinmasi bakimindan da Gnem tasryacaktir. AB sinirlari igindeki bir termi-
nal noktasinin AB igin daha tercih edilir olmasi gerekir.”2

Sivil giic acisindan ise, Tiirkiye’nin AB’nin Ortadogu politikasina etkinlik saglamasi
beklenmektedir. Tiirkiye hem Miisliiman iilkeler icinde saygin bir konuma sahiptir,
hem de Israil ile diizgiin yiiriiyen iliskileri ve askeri alanda stratejik anlagmalar mev-
cuttur. Tiirkiye’nin degisik kiiltiirler ile gelistirdigi bu diyalog sayesinde, AB de Orta-
dogu’daki etkinligini artirmaya firsat bulacaktir.

Gene ayni sekilde, AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi iginde 6nemli bir konumu olan
Kafkaslar bélgesinde de, Tiirkiye’nin rolii 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin bolgesel
girisimlerinin, AB’nin Yeni Komsuluk Politikalar’’na nasil katkida bulundugu ve bulu-
nacag Tirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konseyi cergevesinde yuriittiigii
calismalarda géziikmektedir: Tiirkiye’nin Karadeniz havzasindaki iilkeler ile gelistir-
digi iliskiler bu bélgede isbirligini ve sonug olarak istikrari artirmigtir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin tyeligi AB’nin Akdeniz’deki agirligini da artiracak ve giiglii
bir giiney boyutu gelismesi igin arag olacaktir. Giiglenen Akdeniz boyutu ise AB’nin
icinde agir basan MittelEuropa - Orta Avrupa eksenini dengeleyecektir. Tiirkiye bu
nedenle 1995’te kabul edilen Euro-Med ortakligina da yeni bir ivme saglayabilir.
2010°da gerceklesmesi beklenen Avrupa - Akdeniz Serbest Ticaret Bolgesi’nin fonk-
siyonel hale gelmesi Tiirkiye’nin katilimi ile kolaylasacaktir.

21 Ilter Tiirkmen, “AB Giivenlik Politikalar ve Tiirkiye”, Hiirriyet, 20 Haziran 2006.

22 Abdullah Giil’iin Fransa Dis iligkiler Enstitiisinde (IFRI) Yaptiklan “Tiirkiye-AB Iligkilerinin Gelecegi”
Temali Konusma, 14 Eyliil 2006, Paris. http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/AnaSayfaUstKisim/IFRI14eylul
2006.htm



TABLO III:23 SiZCE TURKIYE’NIN AB’YE KATILIMI

AB 25 7% 3% 52% 20% 3% 4%
Belgika 4% 2% 66% 19% 4% 3%
Cek Cumh 9% 1% 51% 21% 4% 6%
Danimarka 4% 0% 56% 29% 3% 2%
B. Almanya 5% 1% 69% 15% 2% 5%
Almanya 5% 1% 68% 16% 2% 4%
D.Almanya 5% 2% 65% 20% 2% 3%
Estonya 5% 1% 53% 22% 1% 2%
Yunanistan 6% 6% 57% 19% 9% 3%
Ispanya 6% 5% 26% 24% 1% 2%
Fransa 6% 2% 56% 15% 4% 7%
Irlanda 10% 6% 46% 17% 3% 4%
Italya 8% 6% 46% 18% 3% 5%
Kibris Rum 2% 12% 51% 8% 19% 2%
KKTC 24% 26% 4% 1% 4% 1%
Latvia 12% 1% 50% 16% 3% 3%
Letonya N% 2% 39% 24% 1% 1%
Liksemburg 5% 2% 62% 14% 4% 7%
Macaristan 9% 4% 48% 26% 1% 1%
: Malta 10% 1% 39% 22% 2% 3%
Hollanda 6% 0% 56% 31% 3% 1%
Avusturya 8% 9% 42% 16% 5% 17%
Polonya 9% 3% 44% 28% 1% 3%
Portekiz 9% 3% 43% 17% 3% 1%
Slovenya 1% 0% 44% 29% 6% %
Slovakya 12% 1% 48% 19% 4% 4%
Finlandiya 4% 1% 73% 15% 1% 3%
Isveg 5% 1% 50% 35% 1% 2%
Ingiltere 7% 4% 55% 14% 2% 4%
Bulgaristan 12% 3% 33% 25% 3% 2%
Romanya 18% 4% 18% 30% 1% 3%
Hirvatistan 15% 1% 34% 28% 8% 2%

| 23 Special Eurobarometer, Temmuz 2006.
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Sonug olarak, her ne kadar AB bugiine kadar ¢ok etkin bir dis politika gelistirememis
olsa da, bundan sonra Avrupa givenligiigin sinir bolgelerin istikrar bilyiik Snem tasi-
maktadir. Tirkiye’nin AB dis politikasina uyumu aym zamanda Avrupa giivenligine
katkisini da saglamlastiracaktir. Tiirkiye’nin Avrupa giivenligine katkilarr agisindan
liye devletlerin arasinda olan gekismelerin yani sira 6zellikle AB halklarinin tutumu
da 8nemlidir. Tiirkiye Avrupa’nin bir pargasi olarak gérilmedigi igin gilivenlige olan
katkilar da goz ardi edilmektedir. Tablo III’te AB halklarinin Tiirkiye’nin Avrupa
glivenligine katkisina bakisi goriilmektedir:

Yukaridaki tabloda goériildugii gibi, Tlrkiye’nin AB giivenlik ¢ikarlarina nasil bir kat-
kida bulunacagi AB halklari tarafindan tam olarak anlasilmamaktadir. Burada yapil-
masi gereken, hem Tiirkiye’nin AB liyeligini destekleyen liye devletler, hem de Avrupa
Komisyonu tarafindan, Tirkiye’nin tiyeliginin Avrupa giivenligi agisindan nasil bir rol
oynayacaginin anlatilmasidir. Turkiye’nin kendi giivenlik roliinii anlatmasi halklarin
tutumunu gok etkilemeyecegiden burada gérev liye devletlere diismektedir.

TURKIYE VE AB GUVENLIGI iLE iLGILI ZORLUKLAR

Yukarida incelenen katkilar ve Tiirkiye’nin oynayacag pozitif rol, Tiirkiye - AB iliski-
lerinde giivenlik agisindan bir sorun olmadigi izlenimini yaratmamalidir. Hem Tiir-
kiye’nin, hem AB’nin maddi giivenlik cikarlan agisindan Tiirkiye’nin AB’ye katilimi
ciddi katkilar saglayacaktir. Bu siireci etkileyecek unsurlar ise géz ardi edilmemeli ve
her iki taraf 6nlerindeki zorluklarin iistesinden gelebilecek politikalar tiretmelidir.

Bu zorluklar listesinin en basinda Kibris sorunu yer almaktadir. 1981°de Yunanistan
AB’ye liye olduktan sonra Tiirkiye ile olan ikili sorunlarini Avrupa platformuna tagi-
mistir. Kibris, bu sorunlarnn basinda gelmektedir. 1997°de AB genisleme siireci bas-
ladiginda, 1990’da iiyelik icin bagvurmus bulunan Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti de
adaylann arasinda yer almis, AB ile katilim miizakerelerine 1998°de baslamistir.

1999 Helsinki zirvesine kadar Kibris sorunun ¢éztimii Kibrs’in tiyeligi igin bir 6n kosul
iken, bu zirvede Yunanistan’in Dogu ve Orta Avrupa lilkelerinin iyeligini veto etme
tehdidi sonucu kaldinlmistir. AB lyeligi boylelikle Giiney Kibris icin BM nezdinde
siirdiiriilen miizakerelere katilma ve yapici yaklasma olanagini ortadan kaldirmistir.
Sonug olarak Annan plani Kibris’in her iki bélgesinde de referanduma sunuldugunda
Giiney Kibris ¢oziimU reddetmistir. Boylece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde refe-
randumun ezici ¢ogunluk ile kabul edilmesine ragmen, Kibris béliinmiis katmis,
1 Mayis 2004’te Birlige sadece Giiney Kibris katilmistir. AB’nin ylriittiigii politikanin
yanlishigi Giiney Kibris’in liyelik siireci siirerken BM planlarina uymasini beklemesi-
dir. 2002’de AB miizakereleri tamamlanan ve AB lyeligi kesinlesen Giiney Kibris’in
Annan planina hayir demesi, AB’nin BM’nin konuyla ilgili etkinligini ortadan kaldir-
digini géstermistir.



Tiirkiye’nin miizakereleriigin ise bu durumun gok ciddi bir etkileri olmaktadir. Miiza-
kerelerin her adiminda basliklar agilir ve kapanirken, AB Konseyi oy birligi ile karar
verdigiicin Gliney Kibris’in veto hakki Tiirkiye’nin isini gok zorlastirmaktadir. 2005’te
kabul edilen Tiirkiye’nin Miizakere Cerceve Belgesi’nde, Tiirkiye’nin Kibris ile iliskile-
rini normallestirmesi ve Kibris sorununa BM gergevesinde kapsamli bir ¢éziim bulun-
masina verdigi destegin devam etmesi belirtilmistir. Burada 6zellikle g6z 6niinde
tutulmasi gereken husus, Tirkiye ve KKTC’nin BM ile olan miizakerelere destek
vermis ve Annan Planr’ni kabul etmis iken, bu siireci zora sokan ve reddeden Giiney
Kibris’in édiillendirilmis olmasidir. Kibris konusu AB’nin ve Tiirkiye’nin basini cok
agritacaktir.

Burada iki tarafin gelistirmesi gereken politikalar su sekilde olmalidir: AB iiyeleri
Giiney Kibris’in kendi ¢ikarlari igin Birligin ¢ikarlarina zarar vermesini engellenmeli-
dir. AB Konseyi toplantilarinda Giiney Kibris’in vetosu kontrol edilebilmelidir, yoksa
400 milyonluk 25 tiyeli bir AB, 600,000 niifuslu kiigiik bir adanin kendi dar ¢cikarlarina
tutsak olacaktir.

Bu, Turkiye igin de oldukga zorlu bir sinavdir. Tiirkiye’nin Giiney Kibris’i diplomatik
olarak tanimasi istense de, bunu Tiirkiye’nin kabul etmesi gok zordur. Fakat, Tiirkiye
bir Uiyesini tanimadigi AB ile miizakere etmesi ise ok gii¢ bir durum teskil etmek-
tedir. Miizakere siirecinde Kibris sorununa BM nezdinde ¢6ziim bulma cabalarinin
bir sonug vermesi ise ok uzak bir ihtimaldir. Ciinkii biraz énce de soyledigimiz gibi,
Giiney Kibris’in AB iiyesi olarak BM planlarini kabul etme tesviki kaybolmustur.
2004’teki referandum sonuglarinin en 6nemli gostergesi budur ve buradan ¢ikan
sonugise Gliney Kibris Tiirkiye’nin AB miizakereleri boyunca Tuirkiye’nin Kibrs konu-
sunda taviz vermesi igin bastiracaktir, Tiirkiye’nin bu konuda AB iiyelerinde kendi
savlarini diizenli ve tutarl bir bigimde aktarmasi gerekmektedir.

Miizakere belgesinde belirtilen Tiirkiye’nin mevcut sinir anlasmazliklarini ¢dzmesi
ise Ermenistan ile kapali olan sininni ve Yunanistan ile devam eden Ege Denizi
anlasmazliklariny Gstii kapali bir bigimde ima etmektedir. Burada da 6zellikle Ermeni
sorunu ile ilgili ileriye doniik tatsizliklar Tiirkiye'yi beklemektedir. 12 Ekim 2006’da
Fransiz Ulusal Meclisi’nin aldigi karar Ermeni sorununun da Tiirkiye’nin AB iiyeligi
iizerinden ¢6ziilmeye calisilacaginin bir isaretidir. Giiney Kibris’in Birlige katilmadan
once sinir anlasmazliklarini gdzmemis olmasi ise AB agisindan giivenirligini diisiiren
bir durumdur.

Tirkiye’nin tek tarafli yapabilecegi cok fazla politika degisikligi ne yazik ki yoktur.
Kibris’ta sinirlarin Tiirk tarafinca tek yanli agilmasi gibi adimlar atilabilir. Ek Pro-
tokol’iin Meclis’ten gegmesi, limanlarin Rum kesimi bandirali gemilere acilmasi ve
Marag’in Birlesmis Milletler’in kontroliine agilmas gibi politika degisiklikleri ise Tiir-
kiye’nin iyi niyetini gosterip, duruma yeni bir ivme kazandiracaktir. Limanlarin Rum
kesimi bandirali gemilere agilmasi su anda pek cok miizakere basliginin agilmasinda
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acilis kriteri olarak Tiirkiye’nin 6niine gelecektir. Burada bir olasi ¢6ziim yolu bazi
limanlar sembolik olarak Rum Kesimi bandirali gemilere agmak olabilir. AB’nin ise
Kuzey Kibris’a uygulanan izolasyonlari kaldirmasi su anda atilacak en uygun adim
olacaktir. Bu adim ayni zamanda Rum kesimine de bir mesaj niteligi tasiyacagl icin
¢Oziim olasiliklarini artiracaktir.

SONUG

Tiirkiye’nin AB iiyeligi Tirk dis politikasinin en nihai amaglardan birini olusturmak-
tadir. Bu siiregte, Tiirkiye’nin AB liyeliginin biitiin yiikiimliilerini yerine getirmesi ve
demokratik gizgiden ¢ikmamasi gerekmektedir. Fakat, Tiirkiye’nin AB miikteseba-
tini kendi kanunlarina uyarlamak ve uygulamakla ilgili olan sorumluluklarini yerine
getirmesi ve Kopenhag kriterlerinin 6zellikle demokratik degerler ile ilgili olan kisim-
larini tamamen karsilamasi, Tiirkiye’nin lyeligi igin ne yazik ki yeterli olmayacak-
tir. Turkiye’nin lizerine diisen miizakereleri sogukkanllikla yiiriitmek, demokratik
reformlara devam etmek ve yapilan reformlari hayata gecirmektir. Tuirkiye’nin ayrica
Kibris sorunuile Tiirkiye’nin gikarlarina ters diismeyecek fakat iyi niyetini gosterecek
adimlar atmasi gerekmektedir.

AB liyelerinin arasindaki i¢ dinamikler ve ¢ikar catismalari, AB karar alma mekaniz-
malari ve AB kurumlari arasi dengeler ve Avrupa halklarinin Tirkiye’ye karsi tutum-
lari Tiirkiye’nin iiyeligini etkileyen unsurlardir. Giivenlik boyutu hem AB iiyelerinin
gtkarlarini hem de AB halklarimin tutumlanni belirleyecegi 6zellige sahiptir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye’nin AB tiyeliginin Avrupa’nin gelecegi igin ¢ok kritik bir rol oynadigini
dusiinen tiyeler, AB i¢ dinamiklerinde diger liyelerin tercihlerini etkileyebilirler. AB
halklarinin Tiirkiye’nin tyeligini desteklemelerini saglamak igin ise hem Tiirkiye’ye,
hem de AB’ye gorev diismektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de islenen her namus cinayeti Avrupa halklarina Tiirkiye’nin aslinda
Avrupa’nin bir pargasi olmadigi sinyalini vermektedir. Tiirkiye eger tiyeligin sartlarini
yerine getirmez ve anti-demokratik, insan haklarina ve hukukun istiinliigiine saygili
olmayan bir imaj sergilerse, giivenlik agisindan rolii ne olursa olsun, AB’ye katilimi
zorlasacaktir. Tiirkiye bu agidan siyasi ve sosyal alanlarda ciddi bir degisime gitmenin
disinda, bu degisimin Avrupa halklarina yansitilmasindan da sorumludur. Tiirkiye bu
yolla, AB’nin elindeki kozlari giiriitmis olacak, bir anlamda topu AB’ye atacaktir.

Turkiye’nin demokratik ve insan hak ve 6zgiirliiklerini temel ilke kabul eden bir iitke
olmasi, tabi ki sadece AB iiyeligi igin gerekli degildir, ama Birlige katilimda &zellikle
son kertede lyeligi lizerine referandum yapilacak bir iilke olmasi, halklarn Turki-
ye’ye bakis agisini degistirmesi gerektigi gostermektedir. Bu da ancak siyasi ve sos-
yal degisim ile miimkiin olacaktir. Yiikiimliiliiklerini yerine getiren demokratik bir
Tirkiye’ye karst ig ¢ikar catismalari yiiziinden kendi sorumluluklarini yerine getire-
meyen bir AB inandinciligin yitirecektir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde elinde olan 6nemli kozlardan biri
Tiirkiye’nin AB’nin giivenlik boyutuna yapacagi katkilardir. Tiirkiye’nin iiyeliginin
fayda-maliyet analizi gercevesinde degerlendirilmesi ve kimlik ekseninden cikartil-
masi gerekmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye katilimi fayda-maliyet boyutu ile degerlendi-
rildiginde Tiirkiye’nin AB’nin hem sert giig, hem de sivil gii¢ alanlarindaki hedeflerine
katkis yiiksek olacaktir. Tiirkiye’nin getirecegi faydalar ise hem iiye devletlerin ter-
cihlerini hem de AB halklarinin Tiirkiye’ye karsi tutumlarini belirleyecektir. Eger AB
Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi ve gelecegi igin gerekli olduguna inanirsa, miizakereler
daha az sorunlu gegecektir.
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