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ONSOz

I

1961'de kurulmug olan Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, 30
~ bagarih y1ih geride birakmanin mutlulugunu yagiyor. Tiirkiye'nin ekonomik ve
“sosyal sorunlarina ¢oziim yollan aragtirmak ve bulabilmek amaciyla diizenle-,

digi agik oturumlar, ulusal ve uluslararas: diizeydeki konferans ve seminerle-

rinde konularin ve sorunlann agik olarak tartisilmasina olanak saglayarak, bi-
. limsel aragtirmalar yaparak / yaptirarak bu gahgmalarini yaymnlan ile karar
mercilerine ve kamuoyuna duyurarak gegen 30 yil.

30, Kurulug YildéniimiinG kutlayan Konferans- Heyetimin. 1991 semi-
ner / panel tiirii toplantilarinin ikincisi 17 Haziran 1991 gtinii Istanbul'da De-
deman Otelinde diizenlenmistir, Toplantiyn Konferans Heyeti Bagkam Dr.
Nejat F. ECZACIBASI yonetmistir. Toplantida, Sovyetler Birliginde serbest pi-
yasaya gegis i¢in hazirladif “500 giinlak” ekonomik programiyla tamnan
Prof. Satalin ile farkh dénemlerde Devlet Planlama Tegkilatim ydnetmis iki es-
ki miistesar Prof. Dr. Bilsay KURUC ve Yildimm AKTURK ve bu konulardaki
cahismalariyla inlii bir akademisyen olan Prof, Dr. Giilten KAZGAN, Sovyetler
Birliginde ekonominin diiniind ve bugiiniini “plan / piyasa” kavramlaryla ilig-
. ’kili olarak tartigmiglardir. - ‘ p S

‘Bu panel konusunun seg¢iminde, diinyadaki hizh etkilegim ve defigimin,
Tiirkiye'nin kuzey komgusunda neden oldugu geligmeleri en yetkili uzmanla- -
rin degerlendirmeleriyle kamuoyuna duyurmak istegi rol oynammgtar. Siiphe-
siz ekonomisiyle diinyaya aglan, evrensel bang savunan bir tlke olarak Tiirki-
ye'nin Sovyetlerdeki geligmelerle yalindan ilgilenmesi yalmzca komsulukla s1-
nirh degildir. Sovyetler Birliginde Tiirk ve Miislimanlarm etkin oldugu Cum-
huriyetler de Tiirk kamuoyunun ilgisini bu iilke tizerinde yogunlagtirmakta-
dar. : ‘ :

Konferans Heyeti'nin bu kitab, konugmacilarin agiklamalarn ile genel tar- .
tigma metinlerinden olugmaktadir. Konferans Heyeti, Sovyetler Birligindeki '
gelismelerin 6grenilmesine, kat1 merkezi planlamann uygulamada yaratabi-
lecegi sonuglarn degerlendirilmesine olanak saflayan bu toplantiya goriigle-
riyle yon veren degerli kbnugmacilara, tartigmaya katilan ve toplantiya gele-
rek ilgilgosteren tiim iiye ve misaﬁr]erf*e tegekkiir eder. - '
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Dr. Nejat F. ECZACIBASI
Konferans Heyeti
Yénetim Kurulu Bagkam : » T

1980 ortalarinda Sovyetler Birligi'nde baglayan p011t1k ve ekonom1k
geligmeler, 80 sonlarma dogru biitiin diinyay: etkllemeye baslam1§t1

Profesér Satahn biitin bu olaylarin i¢indeydi ve daha sonra 500
Giin Programi yayinlaninca diinyaya {iniinii duyurmus.oldu. Bugiin, bu
vesileyle gerek Sovyetler Birlifi'ndeki gelismeler, gerek 500 Giin Prog-
ram) hakkinda da kendisinden bilgi almig oldcagiz. Simdi ben sézii Pro-
fesér Satalin'e veriyorum.






BIiRINCI TUR

Prof. Dr. Stanislav SATALIN

SSCB Bilimler Akademisi Uyesi
Moskova T_Jniversitesi
Ogretim Uyesi

Degerli Dostlar,

Su anda benim i¢in konusmak gok Z0r. Zxra bana oyle geliyor ki, ta-
mshm goriigtiim ve kasa sohbetlerde s6ylenebilecek her seyi styledim.

Bundan bir saat énce isadamlan oniinde bir konugma yaptlm Bu top-
lantida dig. ‘ekonomik sorunlari, Tiirkiye ile SSCB arasindaki 1$b1r11gm1
inceledik. Bu konusmalardan sonra simdi, kendimi tekrarlamadan size
ne gibi yeni seyier, bilgiler verebilirim, sizlere ek olarak neler sungbili-
rim, bunu diigtiniiyorum. Bu yiizden, daha ¢ok, burada yan yana oturdu-
i:‘,rumuz Tiirk meslekdaglarima ve sizlerin soracaginiz sorulara giiveni-
yorum. Boylelikle baz1 konulan daha profesyonelce ele alabiliriz. Simdi
size ekonomimizin durumundan bahsetmek istiyorum.

Seminerimizin konusunu sosyalist ekonomiden pazar ekonomlsme
gegig ve bu gecisin nedenleri ve sonuglan olarak ézetleyebiliriz. Zor bir
konu bu. Kisaca cevaplamak daha da zor. Ancak, genelde gu gercegi vur-
gulamakta yarar var. Ultkemizde “sosyalizm” ad1 verilen sistemin tan-
mim yapmak ok zor. Sosyalizm kavramim kullanmay: pek sevmedigi-
mi soyliyeyim; Ciinki, ok belirsiz bir terim bu,

Bu yiizden, niye radikal reformlar gerekt1gm1 bunun nedenlenm
kisaca ag:lklamakta yarar var. Devrimden, i¢ savagtan sonra itlke ¢ok
zor bir durumdaydi, Ancak ¢esitli siyasal ¢abalar sonucunda ve ayrica
biiyiik ig giict, toprak, yakat, petrol ve hammadde kaynaklarna dayam-
larak énemli adimlar atildi. Ustelik sermayemiz de vardi. Su anlamda
ki, o donemde iilkemizdeki ulusal gelir i¢inde sabit sermaye yatirimlan-
nin pay1 belki de diinyadaki en yitksek diizeyde idi. Yaklagik % 25'ti. Ote
yandan ise, halkin yagam diizeyi ok diigiiktii ve ¢ok yavag yiikseliyor-

9
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du. Tiim gayretler ekonomik bityiimenin saglanmas: dogrultusundade

Askeri harcamalara biiyiik kaynaklar ayrlhyordu Bu alanda yapllan
harcamalar iilkenin o dénemdeki ekonomik geri kalmiglik diizeyiyle k-
yaslanamayacak bir seviyedeydi. Bununla birlikte uzun yllar bizde,

ekonomik biiytimenin terimleriyle konugursak, oldukea fazla emek gii-
cii, toprak, yeralti zenginlikleri ve sermaye gibi ekstansiv faktorler var-
di. Bunlar iiretim alaminda kullanarak oldukea yiiksek ekonomik tem-
polara ulastik. Cok yavas olsa da, verimlilik de artti. O dénemde ekono-
minin yapis: da oldukea basitti. Basit derken, béyle profesyonel bir din-
leyici toplulugu 6niinde, bu terimin bugiinkii ekonomik yapiyla tama-
men farkh bir sistem olusturdugunu séylemek isterim. O dénemde eko-
nominin geligmiglifi iiretilen ¢elik, petrol vb. parametrelerle élgiiliirdii.
O dénemde iilkedeki biiyiik dogal kaynak potansiyelinden yararlana-
rak genelde, az efektif olsa da, hergeye ragmen yliksek kalkinma tempo-
larina erigtik. Ve bu ekstansiv faktérler uzun siire hitkiim siirdiiler.
Sonra savag ¢ikta... Yeniden ulusal ekonomiyi kalkindirmak gerekti.
Ancak, savagtan sonra ekonomik sistemin giin be giin ¢itkmaza girdigi
halk arasinda kendini daha fazla hissettirmeye bagladi. Bu sistemin ve-
rimlilikle 11g111 tiim sorunlar, yenilik problemlerini ¢ézemeyecegi orta-

ya ¢ikti, Bu ekonomik sistemin her tiir degisiklige, talebe ve bilimsel-
teknik geligmelere zor adapte oldugu gériildii. Bu sistemde uyaric eko-
nomik motivasyonlar ¢ok azdi. Titm bunlara bagh clarak varolan ekono-
mik sistemin artik herkeSm gordiigii bir diigiise gegtlgl iyice aqia ¢ik-
fa.

_ Bu yﬁzden de, 1965 yihnda SSCB'de az ya da ¢ok radikal bir ekono-
mik reform gerektigi onerileri gelmeye bagladi. Bu reformlara “Kosigin®
veya “Liberman” reformlar ad1 verildi. Liberman ilk defa kararlarn de-
santralizasyonundan bahseden ekonomisttir. 1965 reformlarm Krus-
gev in gérevden ahnmasindan sonra ighagina gelen BreJnev in yonetimi-
nin 2, ynhnda baglamigtir. Bu sirada bagbakanhk gérevini Kosigin yiirii-
tiiyordu. Bu dénemde gu veya bu dlgtide hergeyin yukaridan paylagtiril-
dig1, gergek bir sermaye piyasasmin bulunmadif, yitksek kara tegvik

eden bir ortamin oldugu, insanlann kazandiklarnnmn kargiliginm bile ala- -

madifa bir ekonominin, eski, kat1, merkeziyetci sistemin verimli olama-
dif1 anlagildi. Yine tiim bunlarin, son tahlilde, merkeziyetgilikle 111:;11{111
oldugu anlagldi. Aslinda, ideoloji, bizim ideolojize edilmis ekonomi sis-
temimizde cok biiyiik bir faktérdii, Ideolop gercek ekonomik durumun
saglikl olarak degerlendirilmesine ve yine ekonominin bu agir, hasta-

3
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bkl durumundan kurtulmasi i¢in gerekli regetelerin bulunmasina en-
gel olan 6gelerden biriydi. Ancak, hergeye ragmen anlagldi ki, kaynak-
larin dagitiminda desantralizasyonu kuvvetlendirmek, igletmelere da-
ha fazla yetki vermek ve devletin tepeden dayattig: taleplerin azaltiima-
s1 gerekmektedlr Uretim hacmi, sermaye yatmm miktarlan, istihdam
edilecek emegin hacmi, iicret fonu, ortalama ig¢i iicretleri tiim burlar te-
- peden planlanarak dayatiliyordu. Herhalde, boylesi biiyiik bir ekonomi-
_ yi yénetmenin ve biitiin temel ekonomik parametreleri, is geligimini, tek
tek isletmelerin faaliyetlerini merkezi olarak plarlamanm ne kadar zor
oldugunu size anlatmama gerek yok. Bu yiizden stratejik olarak dogru
olan bir karar alindi: Desantralizasyon yolundan, igletmelerin, kolhoz-
larin sahip olduklar: ekonomik ozgurluklen ekonoxmk hakian gems—
letmek yolundan gitmek.

Ancak bu reformun trajedisini, ashnda sadece bu reformun degil ve
yalmizca Ekim Devriminden sonra Sovyetlerde yapilan reformlarin de-
#il, Rusya'da yapilan pek ¢ok reformun trajedisini olugturan sey bu eko-

“nomik reformlarin gercek bir politik destege sahip oimamalandir. Bu
yiizden ekoanimiz yavag yavas, adim adim, 1965 reformlar: éncesin-
deki durumuna geri déndii. Biz yine pek ¢ok ekonomik gdstergeyi mer-
kezi olarak planlamaya, igletmelerin elinden ekonomik ¢zgiirliklerini
almaya bagladik. Formel olarak devlet miilkiyetinde degil, kollektif
‘miilkiyette goziiken kolhozlar, tipik birer devlet igletmesi gibi faaliyet
gosterdiler. Onlan da aym sovhozlar gibi, yani tarimdaki devlet igletme-
leri gibi yonettiler. ‘

i

Sonra, 0 donemde ashnda yennden olma korkusu tagimak i¢in hig
bir ciddi nedenleri olmayan politikacilar yavag yavag gergeklegen radi-
kal bir ekonomik reform tamamlandifinda ve daha fazla ekondémik 6z-
gilirliik tanindifinda kendileri gibi politikaalara, daha dogrusu ideclog-
lara bu yeni ekonomik sistemde yer olmayacagim anlamaya bagladilar.
Bu agidan bakildiginda ¢ donemde buwreforma yénelik direnigin nedeni
anlagilir. Tiim kademelerde bu reforma yénelik bir sabotaj bagladi. Ben
o dénemde 30-35 yaslarindaydim ve Bilimler Akademisi Matematik
Enstitiisti Miidiir Muaviniydim. Olduke¢a ciddi ¢oziimler énermistik.
Ancak ben Gosplaniin (Devlet Planlama Tegkilat ¢.n.), bakanhklarnn ve
diger kurumlarin 1965 yih reformlarini, heniiz diinyaya gézlerini agma-
dan nasil dldiirtildiiklerini gozlenmle gordiim. Biz, bir kere daha séylii-
yorum, 1965 éncesi duruma, hatta ondan da kot bir duruma diigtiik.
: Herseye ragmen gehsme devam etti. Fakat iggiicii, dogal kaynaklar, he-

-
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niiz dolaslma sokulmarms olan toprak g1b1 ekstansw faktorler glttlke;:e
azaldr.

Ekonomiye yonlendirilen bu temel kaynaklarm gelisme tempolan-
nmn diigmesini kompanse etmek i¢in bunlarn etkinliklerini hizla artir-
‘mak gerekiyordu. Ancak hi¢bir diizeyde, highir kimsenin boyle bir refor-
mu gerceklestirmek icin en ufak bir motive edici, uyana nedeni yoktu.
En 6nemli uyaralar olan, etkinlik, halkin talebine cevap verme, en de- .
gerli olam ekonomik sisteme uygulama yoktu. Ve ekonomi gittikee daha
fazla hastalandi. Sonra 1973 yilina geldik. Enerji ve petrol krizinin pat-
lak verdigi yil. Petrol fiyatlar hizla yiikseldi. Biz o dénemde ¢ok biiyiik
miktarda déviz elde ettik: Yaklasik 200 milyar dolar. Bu, petrol fiyatla-
rindaki artig yliziinden kazanilmigti. Ancak biz bu dolarlar ¢ok kétii
kullandik. Sanki bir fasit daire i¢cindeydik. Petrol satip doviz elde edi-

ordlﬂf Sonra petrol {iretimini diigiirmemek i¢in, bu dévizle petrol ku-
yularimiz: ve tesislerimizi modernize edecek gerekli donanimi satin ah-
. yordlik Sonra petrol sanayisindeki bu 1y11e$melér1n yardimiyla elde et-
“tigimiz petrolu yine satlyorduk ve sonra yine elde edilen dévizi kapas1te
‘arttimmi igin kullamyorduk ve bu béyle surup gidiyordu. Thracat igin
_petrol tiretimi... Petrol tiretimini arttirmak i¢in ihracat... Ve bu tavar,
petrol i¢in de, kémiir i¢in de, gesitli hammaddeler igin de boyleydi. Bir
anlamda bize armagan olan bu kaynag, elkonominin altyapisim reel ola-
rak degistirmek, makine imalat sektoriinii, elektronik sektériini kal-
kindirmak i¢in kullanmay1 beceremedik. Bu ylizden ekonominin oneii, .
motor dallar1 olan makina imalats, elektronik gibi dallar gittikee yaslan-, .
dilar, bu alanlardaki fonlar eridi, bunlarm randiman diigtii ve ekono-
mik gelismede ekstansiv faktorlerin azalmas: ve bunun éniine gégmek
. igin gerekli olan, bunlann etkinliklerinin yukselt11me51 gibi énlemlerin
alinmamas, kalkinma hizini daha da diigtirdii.

Yani o dénemdeki petro-dolar yagmuru ancak ve ancak ekonomi- |
mizdeki en kurak ve hastahkh yerleri biraz iyilestirmeye yaradi. Biraz

ithalat yaptik. Vatandaslar alacak mal buldular, Yam ashnda ylkllma- :
ya baslamig evi boyamak g1b1 bir seydl bu.

Ve nihayet 1985 yih. Aradaki olaylara h1§: deginmeyecegim, zira k-
" sith siirede, tartlsmaya daha fazla zaman ayirmaktan yanayim.

1985 yali. iktidara gelen kisi Gorbacov. Alalli, dogmatik olmayan,
sagduyulu bir insan. Hem de biitiin 6mri boyunca, komsomolkomiinist
parti anlayisiyla yetigmesine ragmen. Gorbagov iilkenin gimdiye kadar
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yasadifr gibi yagayip gidemeyecegini gok iyl anladi. Hem ekonomik,

_ hem de politik sistemde doniigiimler gerekliydi. Aksi takdirde her gey

bir faciayla, ekonomik kriz ve ekonomik faleketle sona erebilirdi.

Ancak gunu soylemek gerekir ki, ben buna hem kendi basimmizda
hem bat: basiminda defalarca degindim, o donemde liderlerimizin yeni
_ekonomiyi nasil kuracaklarin bilmemeleri Gorbagov un sucu degildi.
"Biz en azindan ilk iki y1l ekonominin 6ziinde hig bir géyi deglstlrmeden
biiyiik doniigiimler yapmaya ¢ahgtik, Varolan sistemin cergevesi iginde
kalarak onu ciddi olarak iyilestirmeye ¢ahgtik. Yani aslinda gerceklegti-
rilemeyecek, ¢tziimii olmayan bir meseleyi halletmeye caligiyorduk.
1988-1989 yillarna dogru ger¢ekten radikal bir ekonomik reformun ge-

" rekli oldugu ve politik bir reforma da ihtiya¢ duyuldugu kesinlesti.

. Hemen belirteyim ki, bugiin SSCB'deki politik yagamda hal4 acayip .
olgulara rastlansa da bizler politika, demokratiklesme, agikhk alanla-
rinda giiphesiz ¢ok ciddi bagarilar elde ettik. Elbette olay bitmis degil.
Ulkemiz bu kavramlarin ¢agdag yorumuyla ele alindiginda, elbette, he-
niiz tam bir hukuk ve demokrasi tilkesi olmug degildir. Ancak her seye
ragmen bu alanda pek ¢ok bagar1 elde édilmigtir: Su bir gergektir ve bu-
_rada agikea soylemek gerekir ki, bu duruma gelmemizde Gorbagov'un -
¢ok bilyiik pay1 vardir. Gorbagov, en az1ndan toplumdaki tiim halk ke-
simleri arasinda objektif olarak, varolan ekonomik sistem] degigtirme
arzusunun yiikseldigini hissetmistir. O bu arzuyu duymustur ve igte bu
onun en buyuk h1zmet1d1r

Bana bazen soyle soruyorlar: 1985 y111nda Gorbag:ov un yenne bas-
kas1 iktidarda olsayd: durum degigir miydi? O bagkasi, Gorbagov'un iz-
ledigi yolu 1zlemek zorunda kalmaz miydi? Bunu yagam dayatm1yor ‘
muydu? .

Her seyden Once bu bence pek dogru sorulmug bir soru degll Zira
‘béyle bir deney yapilamaz. Geriye, tahmin etmek kahyor. "Eger style ol-
saydi veya olmasayd su ve bu nasil olurdu? Bu gelismenin tamamiyla .
kendiliginden, saf, nesnel bi¢gimde oldugunu ve Gorbagov'un yerinde .
kim olsayd: onun gittigi yoldan gidecegini soylemek bence pek dogru de-
gil. Ancak yine de dogru bir tarafi var. Zira, Ob_]ektlf olarak toplumda ds-
niigiimlerden yana, eski toplumsal bigimden yeni; ¢agdas, insancil b1-
gnmlere geemek i¢in biiyiik bir egilim ve bask: vard.

- 1987'de radikal ekonomik reform sozlerini soyledlglmxzde gercek-
ten de radikal bir seyler yapmamz gerekiyordu. Ancak bizler yalnizca
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igletmelerin yonetimlerinde birgeyleri depigtirmeye ¢alistik, onléré bi-
razeik hiirriyet verdik. Yani bir kez daha, hasta ekonomimizi yamamak-
la sonug alabilecegimizi sandik.

Unutmaym ki, bizler agir ideolojize edllmls, fikirce yoksul bir or-
tamda yasiyorduk. Oyle bir ideolojik kusatma altindaydik ki, bu ideoloji
sik sik sagduyulu, normal, insanecil, ekonomik diigiinceyi bloke ediyor-
‘du. Eger bu faktori hesaba katmazsak tilkemde olup biteni anlamakta
bityiik zorluk ¢ekeriz. Bununla birlikte belirtebiliriz ki, 1988, 1989 yilla-
rinda biz bir kez daha felsefe tagim aradik. Ulkede varolan ekonomik ya-
pimn simrlan iginde kalarak, varolan sorunlara kokten ¢bziimler bula-
bilecegimizi sandik. Béylece iki y1l daha kaybettik. Ve iistelik bu zaman
zarfinda ekonomik alanda oylesme hatalar yaptik ki, durumumuzu da-

,ha da agirlagtirdik. -

Nasil yanhglards bunlar? Temel olarak biz eski plana sistemi kir-
maya bagladik, ki bu stratejik olarak dogruydu, ancak akh baginda her-
kes, ne kadar eski olursa olsun az ¢ok bir dami olan ve iginde yaganabi-
len evini yitkmadan 6nce nerede yagayacagim bilmelidir. Maalesef biz bu
ikinci sorunun cevabim alamadik. Sandik ki, bu kiigiik, kiigticiik evde
. uzun siire yagayabilecegiz. Ve yakinda damin ylahp 1<;1ndekﬂer1n onun
altinda kalablleceglm unuttuk.

Son ii¢ y1l zarfinda durum daha da kotiilesti. Oyle k1 h1gb1r ekono-.
mik gostergede plam yerine getiremedik. Ustelik halkin nakdi gelirleri-
nin artisim da saglayamadik. Yani niifusun nominal gehrmde artig ol-
madz. Gelirlerin artig iz, artik reel olarak diigiige gécen gayri safi hasi--
lanmin ve tiiketim mallan ﬁyatlanmn artis iz tizerinde tamamiyla enf-
lasyonist olarak géziikiiyordu. Ve biz dolasimda olan para miktarn: hiz-
la yiikseltmeye basladik. : ;

Size bir 6rnek vereyim. S1md1 SSCB'nin gayri safi milli hasilas: batt-
.l degerlendirmelere gore (Yiizde yiiz dogru olmasa da bu degerlend1r-
meler dogruya ¢ok yakindir.) dokuzyiiz elli milyar rubledir. Yalmzca ge-
cen y11 hallan parasal gelirlerinin artigt 94,5 milyar rubledir. Hem de
gayri safi milli hasilanin artig tempolarimin diigtiigii durymda. Burada
bulunan konunun uzmanlar bunun ekonomiye ne biiyiik bir darbe de-
mek oldugunu hemen anlayacaklardir. Yani, sanki enflasyonun ¢ok
yiiksek olmasi, arz ve talep deﬁgesinin bozulmasi i¢in ne gerekiyorsa ya-
pildi. Bu ylizden, 6ziinde pek zengin olmasa da, goyle ya da boyle varolan

tiikketim mallar1 pazar: bile goktu '

14




| Prof. Dr. Stanislav SATALIN

Elbette ki ¢cok daha radikal onlemlere ihtiyag vardJ Ve igte 1990 y1-
linda, cesitli 6gelerin biraraya gelme51yle SSCB Bagkan1 Gorbagov'la,
Rusya'min simdiki Bagkani, o zamanlar ise sadece Rusya'nin Yiiksek
Sovyet Bagkam olan Yeltsin'in anlagmasi iizerine ve yine eski Bagbakan '
lekov'la Rusyanin gimdiki Bagbakam Slayev arasindald anlagma iize-
rine, bizim grubumuza, hiikiimet programuina alternatif bir pazar eko-
nomisine gegig program: hazirlama gérevi verildi.

Rijkov hiikiimeti daha 1989'de bigimsel olarak i¢inde “pazar ekono-
misi” sézlerinin. yeraldign, kimi adimlarn éngérildigi bir programi-
ilan etmigti. Bu programla birlikte kimi olaganiistii énlemler 6nerilmis,
fakat ayn1 zamanda da uzun yillar ahsmig oldugumuz plan mekanizma-
s1 da dokunulmadan b1rak11m1§t1 Boylece ortaya gikan, kans;uk “salata”
gibi bir gey olmugtur. Ve elbette “pazar ekonomisine” gecig ve bu gegisin
‘programi gerceklestirilememigtir. Ve gecen y111n May1is ayinda SSCB
Yitksek Sovyeti bu program: yirtirlikten kaldirmighir. Zira bu program
tam anlamyla iflas etmigtir. Ve igte 0 zaman SSCB Bagkanimn kafasin-
da bir fikir dogdu. Nasil m dogdu? Ben bunu bilimsel-politik faaliyeti bi-
raktifimda agiklayacagim. Gergekten de bu fikrin nasil dogdugu olduk-
" cailging bir konudur. Her seye ragmen Temmuz sonunda SSCB tarihin-
de ilk defa anonim olmayan bir grup olugturma karar verildi. Belki bi-
lirsiniz, evvelden bizde biitiin programlar béyle anonim olarak hazirla-
may1 severlerdi. Bunlar yalmzca SBKP Merkez komitesi, Bakanlar Ku-
rulu veya benzeri imzalar tagirdr. Bu program ilk defa yazarlarimn im-
zasim tasiyordu. Ikincisi, biz uzun vadeli programlan ¢ok severdik.
2015 yilina kadar, 2010 yilina kadar vs... Bunlar hi¢ kimseyi hichir seye
zorunlu knlmayan ve en tnemlisi, hazirlayanlarimin ve fiyaskoyla sonug-
landifinda sorumlularimn bulunmasimin imkansiz oldué;u programlar-
di. Bu durum herkesin igine geliyordu.

Ve en nihayet, anonim olmayan bir ekip olugturuldu. SSCB Baska-'
nimin ve Yeltsin'in yonetimi altinda pazar ekonomisine gegis programi- .
' mt hamrlayacak olan insanlarin adlan agikland. Biz 13 kigiydik. Bana
Hazreti Isamin gérevi verildi ve 12 tane de havarim oldu. Yani ekibimiz
13 kisilikti. Belki duymugsunuzdur, sakasim da yaparlar: bu oniki kigi-
den biri, yani dini inanca gére Yahuda diyebilecegimiz, ekibi terketti.
Kimdi bu, bilmiyorum. Gergekten ekipten biri miydi, onu da bilmiyo-
rum, Ancak su bir gergek ki, ekip artik 12 kigiden olusuyordu ve yavasg
yavag ta ekiptekilerin sayis1 azahyordu. Iste meshur 500 Giin Program
boyle dogdu Ve agikea soylemek gerekir ki, bu programdan bahsetmek
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benim camma yetti. Ciinki hem tekrarlamak hem de zaten uygulan-
mayan bir seyi anlatip durmak sinirlerimi bozdu, Farkh yerlerde farkh
~ kigilerin ‘éniinde meseleyi agiklamaktan yoruldum artik.

Sizlerin 500 Giin Programini goyle ya da béyle bildiginizi saniyo-
rum. Ben yalnizea bu programin temel prensibini size bir iki dakikada
anlatacaglm Bu programin temel ideolojisinin en saghkl yaninn, bi-
zim hi¢ kimseye hi¢bir geyl emretmememiz oldugunu soyleyebilirim.
“Style ya da biyle yapin” diye bir tek talimat bile yoktu. Biz bu program-
da yalmzca se¢me hakkini savunduk ve ¢nerdik. Ancak biz bu se¢imin
- ybniini belirledik: Gergek pazar ekonomisi. Birincisi, biz ne 6zel miilki-

“yeti, ne de kollektif miilkiyeti dlslamadlk Biz, ideologlarin hicbir sey
anlamadiklar1 ekonomik programlara karigmalanm yasaklamak digin-
da hichir geyi yasaklamadik. Bu yuzden program ozel olarak ideolojisiz-

" lestirilmistir. Biz herkesin ¢ok iyl bildigi temel ahlaki ilkelerden yola

aktik. Hiir tesebbiisiin, ¢esitli miilkiyet bicimlerinin ve bu arada 6zel
miilkiyetin, toprak tizerinde ozel miilkiyetin gerekli oldugunu belirttik.
Ancak hi¢ klmseyl, hichir seye zorunlu kilmadik. Biz devletin, koopera—

tiflerin, anonim ve kelimenin dar anlamiyla ézel miilkiyetin hangisinin.

en fazla etkin oldugunu, ag‘xrhklanm serbest rekabet sonucu bulmalarn
gerektiginden yola giktik. Isté bu programimn temel ideolojisi bu idi.

Bizim i¢in ikinci zor sorun -ki bunu sizler de biliyorsunuz- iilkemiz-
de yagayan uluslarm aralarindaki iligkiler. Ashnda ¢ok uzun bir siire,
cesitli bigimler altinda bu alanda birikmig olan problemlen gizledik. Ul-
kedeki demokratiklegme siireci bagladiktan sonra ise tepeden kuman-

da ve korkutma yoéntemleri, tilke ekonomisinin yonetiminde ve politika- |

-

da gegersiz hale geldikce, ulusal iligkiler alammnda gok ciddi sorunlarmn -

bulundugu' agga cikti. Bu elbette énceden de biliniyordu, ancak son yil-
larda bu durum kendini tiim agkhfiyla ortaya qikards. Ve su sorun orta-
~ ya gkt Bu yeni kogullarda bizde Mérkez denilen Birlikle, ger¢ekten
egemen devletler olarak kabul edilen Cumhuriyetler aras1ndak1 iligki-
ler nasil olmali? Biitiin ekonomi, devlet miilkiyeti temelinde kuruldugu
. igin yar1 feodal bir goriiniim arzetmekteydi. Tepede devlet... Tabanda
devlet... Her yerde devlet... Onceleri ig alemi, Cumhuriyetlerden biri

egemenligini kazandiginda is yapmak daha kolay olacak diye diiglin- .

diiyse de, sonralar1 bunun béyle olmadig1 ¢abucak anlasildi. Ustelik i ig
adamlari, ya da en azindan o zaman varolan igletmeler ¢abucak anlach-
lar ki, (zaten burada anlagilmayacak bir sey yoktu) Cumhuriyet yone-
timlerinin bu igletmelere yonelik baskis1 Merkezin baskisindan ¢ok da-

16 '




e

Prof. Dr. Stanislav SATALIN

ha fazla olmaya baglad. Bask: ¢ok daha fazlayd, zira Cumhuriyetler

duzeylndekl memnurlar bu igletmelere daha yalandilar, onlari daha ya--
kindan tamyorlard: ve bu yiizden bunlarin derisini nasil daha i 1y1 yiize-
ceklerini de ¢ok dahaiyi biliyorlard:. Boylece bir Sezar gitti, yerine bir

. bagka Sezar geldi. Ilk Sezar en tepedeydi ve orada kalmaya devam etti,

ancak daha alt duzeyde bir ikinci Sezar ortaya gkt1 ve boylece ig alemi- *
nin iizerindeki bask iyice ¢ogaldi. Bundan dolayl bizim 500 Giin Progra-
mimn ikinci temel ideolojisinde, ki ben bunun i iyi bir baksg olduguna ina-
niyorum, Birligin ancak goniillé birlesme temelinde korunabilecegini
belirttik. Tepeden asagiya Birlik olugturma sisteminin bizi gitkmaza
soktugu belliydi. Bu agkea ortaya gikti. Bilirsiniz, bizim anayasamizda
bigimsel olarak “Cumhuriyetlerin ayrilma hakk:” belirtilmigtir. Bunun-
la birlikte pratikte biz uniter bir devlettik. Bu-ylizden biz 500 Giin Prog-
raminda, ki buradaki fikirler yeniden canlandinlmaya basland1, ege-

‘men devletlerin ekonomik hirligi fikrini onerm1f.»;.t1k

Burada ekonomik yetkileri, selahlyetlerl farkl diizeylerdeki karar

" organlar arasinda béligtiirerek ve ekonomik etkinlik ve goniilliilik il-

kelerine simsiki sarilarak Birligi korumanin miimkiin oldugunu séyle-
dik. Ve bunun Birligi korumarin biricik yolu oldugunu, emperyalizmi
veya tiniter bir birligi deg11 gerg:ekten géniillii bir ekonomik, politik,
kiilttirel entegrasyon slirecine glrmls b1rhg1 korumanin b1r101k yolu ol-
dugunu belirttik..

Sunu belirtmeliyim ki, pazar ekonomisine gegis reformu cogunluk-
la, ve simdi de, bu yiizden zorlanmaktadir: Bir fasit daire olugmaktadir.
Ulusal iligkiler ¢ok gergindir. Korkung denecek derecede tekellegmis
Sovyet ekonomisi kogullarindaki bu gergin ulusal iligkiler, ekonomiyi

- daha da giigsiiz knlmaktadir, Ekonominin gii¢siizlesmesi ise ulusal ilig-

kileri kétiilestirmektedir. Cumhuriyetler kimi mallann siniglan digina’

‘akartilmasim yasaklamaktadirlar, Béylesi yasaklar tekrar ekonomiyi

olumsuz etkilemekte, kitiilegen ekonomi ise yeniden ayrihke egilimleri
koriiklemektedir. Ve boylece iginden g1kmamn ¢ok zor oldugu fasit bir
dalre olugmaktadir. '

Ve nihayet, adim adim, ciddi ve kékton bir sekilde tarihimizi 1noe1e-
yip, tartigarak pek ¢ok sey1 agikhiga kavugturduk. Simdi serbest pazar
ekonomisine gecig ve yeni politik sistemin kuruluguyla ilgili pratik igle-
re gecmenin zamammn geldigini anladik. Ve bu iste ilk ciddi ve benim .
yiksek deger bigtigim bir acdim, SSCB Bagkaniyla 9 Cumhuriyetin li- .

' derleri arasinda, Birligin nasil, hangl ilkeler temelinde kurulmaSI ge-
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rektigi konusunda yaplan agklamadir, Bildiginiz gibi, Baltik Cumhu-
riyetleri, Moldavya, Giircistan ve Ermenistan bu anlagmamn altina im-
'za atmadilar. Ancak 9 Cumhurlyet bunu imzaladilar ve bu basit bir poli-
tik manevra degil, halkah uzun ideolojik ¢atigmalar artik bir kenara bi-
rakip ige baglanmas) dogrultusundaki talebinin dogal bir sonucu olmus-
- tur, Bence bu karar, bu deklerasyon, daha éncesine gore Birligin koru-
nacagina daha iyimser bakabilmemize olanak vermektedir. Yalmz bir
kez daha tekrarlayayim, eski b191m1yle degil. Bu artik: 1mkans1z Bu ol-

madi, olmuyor, clamaz da. .

Simdi Cumhuriyetler kendi aralarinda ekonomik anlasmalara va-
riyorlar ki bu bence olumlu bir ilke. Cumhuriyetler, sonunda, yalnzca

pohtlk bag1ms1zhklanm deklare etmekle ozgurlugun kazamlamayaca- .

g1m; igin bu sekilde bitmedigini anladilar. Ozgiirlitkte temel olanin in-
sani, igadamlanm szgiir kilmak, yani onlara faaliyet gésterebilmeleri
i¢in olanak vermek oldugunu anladilar. Eger bunlar gerceklegirse, ulu-
sal sorunlarn da -elbette bir giin igerisinde olmasa da- athm adim ¢5ziil-
meye baglayip gerginlifin kalkacagini gérdiiler.

Bence gimdi bile, ulusal iligkilerin iyilegsmeye bagladigim soyleyebl-
liriz. Biz elbette su anda Giircistan ve Ermenistan'daki gelismeleri bii-
yiik bir ac1 ve endigeyle izlemekteyiz. Ben bu konuya pek g’irmek iste-
mezdim. Cok zor bir mesele bu. Bu iilkelerde yasayan insanlar i¢in, ora-

© .+ larda dostlan olan insanlar i¢in ¢ok daha zor elbette. Ancak her seye rag-

‘men yavas yavas bir sakinlesme (heniiz tam bir hareketsizlikten bah-
setmek zor) oldugu hissediliyor. Adim acim sagduyunun hakim olmaya
basladifn, yavasg yavas politik alanda Cumhuriyetler arasindaki iligki-
lerde bir stabilizasyonun bagladif1 gézlenmektedir. Yavag yavag belki
sizlerin de duymus oldufunuz “yasalar savagr” hizim kaybetmektedir.
Bu deyim bir ara ¢ok sik kullamliyordu. Birlik bir yasa ¢ikartiyor, Cum-
huriyetler bu yasayla ¢eligkiye diigen bagka bir yasa yayinhyor. Otonom
bélgeden ise Cumhuriyetin gikardifh yasayla geligkiye diigen bagka bir
yasa yaymlanyor. Otonom alt-bélge de otonom bolge yasasiyla geligkiye
diigen bir yasa gikartiyor. Muhtarhk, otonom bélge yasasini ihlal eden
kararname gikartiyor ve igte boyle devam edip gidiyor. Bir érnekle an-
latmak gerek1rse aikmaz sokaklardan olusan bir bolgede her gikmazin
kendi yasas: var ama gikmaz oldugundan hicbir yere varmiyor. Bunun
bir politik kiiltiirsiizlitk oldugu bugiin herkesce anlagilmigtir, Ancak bu
" agamadan gecilmesi gerekiyordu. Ve gériiniigte de gecildi. Simdi i ise te-
mel sorun yetkilerin boliisiilmesi, her diizeyde kararlar; alacak merqu-,
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lerin belirlenmesi olup gittik¢e daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadr,
Ciinkii, iilkemize geldiginizde veya biz size geldigimizde bize sordugu-
nuz temel soru olan “SSCB'de simdi kiminle muhatap olmaliyiz” sorusu-
nun su anda tam ve kesin bir cevabi yoktur. Tekrarhyorum ama yine de
sbylemeden gecemeyecegim, belki bizim gansimizdan, belki de talihsiz-
ligimizden SSCB'de yasayan insanlar da hangi organlarin ve ne gekilde
iglerimizle ilgili kararlar aldigim bilmiyoruz. Eger bana gtyle bir karar
hangi merci tarafindan verilir diye sorsalar, epey bir kafa patlattlktan
sonra biiyiik bir ihtimalle “bilmiyorum” derim.

Simdi, bence, erki ve fonksiyonlarinin paylagtlnlmam yavag yavas;,
ideolojinin, cephelegmenin ilkeleri degil, ekonomik, ulusal ve politik
amaca uygunluk ilkeleri haline gelmektedlr Yetkilerin paylagilmas:

~ halinde her merkezin kendi yetki alanina giren konularda karar alma

hakkina sahip oldugu herkes¢e, medeni diinyaca bilinen, kabul edilen

“bir seydir. Ben adim adum, gerek kabul edilen yasalar yoluyla, gequse

kamuoyunun etkisiyle “kimin neden sorumlu oldugu” meselesi ¢zim-
lenmeye baslamlﬁtlr diye diigtiniiyorum. Tabii bu sorunun nihai ¢ozii-
mii ancak yem bir Birlik anlagmasinin imzalanmastyla, yeni bir Sovyet-
ler Birligi'nin kurulmasiyla (ki; belki bu artik Sovyetler B1r11g1 olmaya-

.caktlr belki bagka bir ad olacaktir) séz konusu olacaktir. -

Ancak, artik dogru bir anlay1$ yayginlik kazanmaktadir: “Her bir
merkezin kendi yetkileri vardir. Ve merkezler arasinda savagmak yeri-
ne, herbirinin kendi yetki alam igersindeki sorunlari ¢ozmesi herkesin
yararinadiy”, Eger biz bunu gerceklestirmeyi oé'renebilirsek -bence 63-
renmeye bagladik bile- dig ekonomik iligkilerde de, iilke i 1g:1 iligskilerde
de, biiyiik bir politik istikrar saglanz.

Bence bu gériig.olugsmaya basladi. Samrnm objektif etmenler tizerin-
de olustu bu gériis. Dokuz art1 bir deklerasyonu, Devlet bagkanimzin
yedilerle yaptig1 ciddi gériigmeler, ki bu benim i¢in On'un radikal politik

ve ekonomik reformlara yénelmeye karar verdigini gosteriyor. (Aksi

takdirde, biyle bir karan yoksa niye Ingiltere'ye gitsin.) Bu belli. Uste-
lik bizim baskammiz diinya 6l¢iisiinde bir politikacidir ve Yedilerle,

'Diinya Bankasiyla, IMF ve OECD ile gériigmelere elleri bog gitmedi. Bu-

nun bir yaran olmayacagim bilir. Ciinkii bu kuruluglann yoneticileri
ciddi insanlardir ve duygusalliga kulak asmazlar. Bu yiizden Gorbagov

. bu durumda bir istikrar faktériidiir. Devlet Bagkanimiz tilkenin lideri

olarak kalmayi arzu ediyor... Ve agk stylemek gerekirse onun liderligi
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yarl dengeh bir durumdadir ve pek cok sey esklden oldugu gibi ulkemn 4

gercek lideri olup olamayacagma baglidir.

Bence su anda onun radikal reformlardan yana olan tutumu gittikge
daha net olarak goriilmektedir. Ve bu bizi umutlandumaktadr.

Ve nihayet, bence gimdilik en azindan politik diizeyde ve bir l¢lide
yasalar temelinde, Batilh yatinmalarla hangi temel ilkeler {izerinde ¢a-
hgabilecegimizi anlamig olmamiz gok dnemlidir. Batih derken bir kez
daha belirteyim, bahsettigim, pazar ekonomisi temelinde kurulmus iil-
kelerdir. Yani acim adum bu altyap: olusuyor. Bu heniiz maddi bir altya-

P olmasa da, politika, yasalar, hukuk alanlannda olugsmaya baglayan .

~ bir altyapidir. Bunlarin yardimiyla yabanc yatimmelar nereye gittik-
. lerini, girdikleri riski, ne gibi haklara sahip olduklarini, kendilerini ki-
min savundugunu, ne gibi garantileri oldugunu vs. bilsinler.

Bence bu cok olumlu bir geligme. Zira bu krizden kendi kendimize
: g:]_kmahylz Elbette, diinyamin tecriibesi ve tiim diinyayla 1§b1r11g1 ve ki-
mi zamanda.da herhangi bir bigimde alinacak yardim, bizim i¢in ¢ok ge-
reklidir.Kisisel olarak ben suna inamyorum ki, Batiyla her tiirli igbirli-
gine girmeden, diinya ekonomlk birligine normal bir sekilde girmeden,
hemen degil tabii, 500 giin sonra da degil, “biz bu amaglara ulaginz” de-
mek elbette biiyiik bir kiistahlik olurdu. Ancak, gimdi boyle bir,egilim
var. - : ‘ :

 Sozlerimi bitirirken bana ¢ok sorulan bir konuya deginmek istiyo-
rum, Sizin gazeteleriniz de bana hep bunu sordular. Ve her iilkede bu so-

ruya cevap vermekten yoruldugumu da ekleyeyim. Gorbagov'la Yelf- -
sin'in iligkileri nasil olacak? Ben bir hafta énce hem iilkemde, hem de
Italya'da basina verdigim demeclerde ve burada, Tiirkiye'de yapllan ro-.

portajlarda belirttim, vatandaglarimi1 Rusya Devlet Bagkam i¢in oy ver-
meye ¢cagirdifimda da soyledim: Bence, “Yeltsin'in seqnmlerdekI zaferi
ayni zamanda Gorbagov'un zaferidir”. Ancak gimdi bu zaferden dogru
politik sonuclar Qlkarmak da ona kaliyor. Bunun bir zafer oldugu gtiphe
gétiirmez. Bunun i¢in ise gimdi se¢imlerde meydana gelen duruma eg
- degerde bir reaksiyon gerekli. Bildiginiz gibi Yeltsin nakautla galip gel-

~ di.\Popov ve Sobgak'da, Moskova ve Leningrad'da. Bu ise biitiin rad.lkal-
lenn galibiyeti demektir.
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Interbank A.S. Yénetim Kurulu Baskam
DPT Eski Miistegan ‘

. Tesékkﬁr ederim, Saym Bagkan. Séylfl Satalin sadece teghisi dogru
koyuyor, basta. Nedir problem? Bu sistem artik tiiketiciye déniik mal
arz edemeéz noktaya gelmis bir acz i¢inde. Ingilizce tabiriyle, “System

" has failed to deliver the goods Bunun ana sebebi, Sayin Satalin'i takvi-
.ye etmek igin séyliiyorum; bunun tizerinde fazla durmads, teknolojide

geri kalmighktir. Son otuz yilda, diinya ¢ok siiratli bir tempo ile teknolo-
jide ald1 bagin1 ahp giderken, Sovyetler Birligi'nde hicbir ciddi adim ata-
lamadi. Ve son otuz yilda aynen bir yargta oldugu gibi siirekli olarak ge-

" ri kalindigim ve ondeki ileri iilkelerle mesafenin agildigim gériiyoruz.

Bunun sebebi sistemin kendisi. Yaraticithk yok, yenilesme yok, teknoloji
arayi51 yok. Dolay151yla toplumda bir apati, umursamazlk, bir “bana
ne? kime ne?” psikolojisi hakim. Zannediyorum tarihf olarak artik geri-
déniilemez bir kavsaga gelinmis, yani bundan sonra o yonde uygulama
devam etmeyecegine gére ciddi bir deglsﬂ:hk yapﬂacaktlr Fakat Sayn.
Gorbagov'un baglang¢ tezi diyor ki, savunma sanayiine ¢ok fazla para
harayoruz. Dolayisiyla savunma harcamalarimiz azaltacak bir strate-
ji uygularsak, Bati'yla bir el sikigalim, bir yumugama dénemine girelim,
yine de bu sistemin i¢inde, yine de tek parti ve GOSPLAN sisteminin
icinde, biz bu kaynaklarin yonlendirilmesiyle sivil ihtiyaglar goériiriiz
ve meselelerimizin iistesinden geliriz. Yani birinci adres savunma har-
camalart. Ben buna stratejik olarak itiraz etmlyorum Fakat yine Sayin
Satalin'in igaret ettigi gibi, ilk giinlerde 3-4 sene gibi ¢ok kaymetli zaman

. kaybedildi, israf edildi. Ciinkii zannedildi ki aym program, aym sistem

uygulanabilir, bir miktar vana degigikligiyle bu olabilir. Fakat maalesef
goriiyoruz ki bu giin tizerinde mutabakat saglanamayan Satalin planin-
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dan sonra ortaya konan Yavlinsld plamnda diyelim;ya da Londra'da G-
7 (Yedilerin) éniine gotiiriilecek olan yeni-yapilagma plamnda “savun-
'ma harcamalan, KGB harcamalar azaltillacaktir ve g6yle bir plan dahi-

linde azaltilacaktir,” diye ¢ok somut hedefler yok. Sunun da altim ¢iz-
mek istiyorum, Sayin Gorbagov bagta iyi niyetle iyi bir teshis koydu,
kaynak dagiliminda degigiklik yapmak istedi, ama kargilagtif1 direng
buna engel olacak nitelikteydi. Ve dolayisiyla sulandirld, ara ¢oziimler
vs. ikinci plan, tigiincii'plan derken, ortada maalesef “Ileriye doniik,” “in-

" sallah o noktaya gelecek” gibi yumugak hedefler kaldi. Yine asil deisik-

ligin ana kaynaklarindan bir tanesi, teknolojik atilimla birlikte teleko-
minikasyon ihtilali. Diinya giderek kiigiilityor. Hem teknolojik geligme,
cesitli iilkelerin chga agilmas, trafik, turizmin artmasi, yaymlar kana-
llyla, hem de telekomiinikasyonun, giderek radyo-televizyon sistemleri-
nin yayilmas: hadisesi dolayisiyla. Demek ki kapal bir ekonomiyi, ka-
paly bir fanusun i¢inde muhafaza etmek artik- maddeten miimkiin ola-
- maz hale geldi. Niye? Ciinkii goklere hakim olammyorsunuz. Uydular ka-
naliyla TV sistemi Bat1'da ne olup bittigini de Sovyet vatandagmm bilgi-
sine sundu. Zaten baglangi¢tan ii¢ sene sonra Saym Gorbagov da Glast-
nost adi altinda “hadi agkhk”, dedi. Oturalim kendi kendimizin bir
otokritigini yapalim. Neredeyiz? Ne gibi hatalar yapiyoruz gibi sorular-
la bir giinah gikarma operasyonundan gegirdi sistemi. Bunun yarari,
toplumda, kamuoyunda, bir suurlanma;, “bdyle geldi, béyle gitmez.”
yaklagiminin estirilmesi. Bu giizel bir isaret. Ben hadiseyi bir miktar )
kendimizden érnekle (bunu bagka yazarlar da kullamyorlar) “Otomani-
zation”a, yani Osmanhlar'm son dénemlerine benzetiyorum. Simdi Sov-
yetler de bir imparatorlugun son giinlerini yagiyor, bir anlamda. Yavag
yavag Cumhuriyetler bir bagimsizhik, anadan ayrilma temasi iginde.
Fakat bu bir ¢liriimiigliifiin meticesi olarak ortaya qikiyor maalesef. Ve
sistematik, iyi diistiniilmiig bir modernizasyonun neticesi olarak parca-
larm ayrilmas: degil, birdenbire bir dagilma, bir ortadan kalkma, yok ol-
ma, disentegrasyon olay1 gorityoruz. Hadisenin tehlikeli ve kontrol d1§1-
na kayma potansiyeli olabilecek yénii burasi. Bilinen bir slogan var, ig¢i '
diyor ki; “They pretend to pay us and we pretend to work.” Yani, onlar bi-
ze giiya 6demede bulunuyorlar, biz de giiya q:ahslyoruz Iste bu felsefe-
nin yavas yavag degigtirilmesi s6z konusu. Ashnda “ana problem iire-
tim” deniyor, ama iiretimden belki daha da miihim olan, ¢ok kétit bir da-
gitim sistemi, ¢ok verimsiz, ¢ok fazla israfi olan bir dagitim sistemi. Yani .
bir basit yaklagimla “iiretimde problem yok, dag1t1m halledilse” dahi de- -
mek miimkiin, itk bakigta. Bir iki misal vereyim: Meyve ve sebze lireti-
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minin % 401 israf oluyor. Bu Tiirkiye'de % 15 mertebesindeydi zannedi-
yorum. On yilda belki bunu yar yarya azalttik. 1000 m3 tomruktan Sov-
yetler Birligi 16 ton kagit iiretiyor, buna kargihk Amerika 70 ton iireti-
yor. Yani her iiretim prosesinde, baktigimizda bes misli, alt: misli kayip
var, Verimsizlik var. Dolayisiyla hadisenin hem hastaligin kaynag bu-
rasi, hem tedavinin kayna@ burasi. Yani regete yazacaksamz, ilag da
burada. En ufak ciddi bir prodiiktivite artigi, teknoloji asimilasyonuyla
bir'iyilesme, burada hemen bir netice alacak, bir gésterge olacak, bir
“Quantum jump” sigrama yapma yetenegi var sistemde. Bunu da ben
1980 lerin baginda 24 Ocak tedbirleri getirildiginde, ekonominin can- -
lanmasina benzetebilirim. Turklye de gérmiigtitk. Sebebi, ondan evvel
¢ok gereksiz sekilde verinisiz baz harcamalar yapihyordu, baz uygula-
malar yaplhyordu Onlardan birdenbire vazgecildi. Ben hep bunu bini-
cinin iyi bir atin gem1m yanhs yere fazla cekmesine, iistiine baska bir jo-
key binip gemini serbest b1ralmas1y1a da ahp bagim gitmesine benzeti-
~ yorum. Yani miiessesenin ashnda yine de bir potansiyeli var, yeter ki ba—
z1 igaretler verilebilsin. Satalin ¢ok giizel igaret etti, yani biz mesela ya-
banc sermayede zannediyorum “neyi iyi yaptiniz?” denirse, 1980 den
sonra birdenbire bir sigrama sagladik. Tek kapi, “Singledoor” yaklagima
.getirdik. Bir yabanea sermaye dairesi kurduk, bagina bir arkadagimz
getirdik, benim yardimcim. Ben bile igine karigmadim,. Orada bitti me-
seleler ve 15 giin i¢inde bir dosyaya.da cevap vereceg1m1ze stz verdik,
Bugiin deniyor ki, “Kim muhataptir, kim cevap verir, Sovyetler Birligin-
_de kim karar verir, heniiz belli degil”. Bu boglugun ¢ok siiratle gideril-
mesi lazim. Sayin Gorbagov bagta, elinde kesin bir yol plam ile yola ¢ik-
madi. Yani giizergéh belli degildi. Isaret edildi, hatta ¢ok net, mesela
ozel ticaret konusunda da ii¢ kere zig zag var. Bir dyle olsun, bir béyle
olsun, bir kalduralim, bir bilmem kooperatiflere evet diyelim bir hayir di-
yelim. Bu da her adimda kargidan gelen tansiyonla geri ¢ekilme ya da
bir kararsizhgin igareti. Hatta belki bir miktarda, yeterince inanmama-
nin isareti: Uziilerek isaret etmeden de gecemeyecegim. Ana meseleler-
den biri nedir? Kamimca Sayin Satalin biirokrasinin nasil ayak bag:.ol-
dugunu, nasil yaplmak istenen yeniliklere direng gosterdigini ve onlan
yordugunu, yok ettifini anlatti. Bir arkadasimizin giizel bir gakas: var.
Diyor ki; Sovyetler Birliginde resmigecitlerin birinde ordu bitiin silah-
lanyla, toplar, tanklariyla, gecerken, iiniformahlarnn arkasindan bir
manga da gri elbiseli, ellerinde bond ¢antalan, bir takim kigiler gegiyor.
‘Seyirci misafirlerden birisi soruyor “Bunlar ne? Bunlar-askeri personele
benzemiyorlar.” “Bunlar blirokratlar.” diyor orada bulunan bir yetkili.
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“Bunlann burada igi ne, peki?” diyor. “Bilmiyor musunuz?” diyor yetkili,
“En biiyiik tahrip giicii bunlarin elinde.” Su anda iki tiirlii direng, igbirli-
#i yapma kabiliyeti icinde. Birisi biirokrasi, statiikoyu korumak isteyen
giicler. Ikincisi de bana ne olacak endisesi icindeki sade vatandag. Sade
vatandag da iki cami arasinda kalacag1 dénemde daha kotiiye gidecegini
hissediyor ve aman oldugu yerde kalsin, diyor. Ciinkii bu laflar edildi-
ginden beri son beg senede daha da kétiiye gittiginin farkinda. Dolayi-
- siyla hadisede géyle bir gergek yatiyor. Sosyalist merkezi planlama ken-
di iginde mant1g1 olan bir hadise. Simdi Saym Satahn in dedifi gibi bu
binay1 yikip yerine yeni bir bina yapacagiz, ama geg¢is dénemi eskisin-
den de daha verimsiz bir dénem. Ciinkii baz tabulan yikayorsunuz, ban
miiesseseleri yikiyorsunuz, bazi ¢aligan kurumlan da yok ediyorsunuz,
Onun i¢in yenisini kurarken arada “Expectations”, beklentiler ¢ogalmig
: fakat karslhgmda b1r §ey sunamiyorsunuz. '

Burada yavasg yavas bir imitsizlik ortaya akiyor. B1r1nc1 nokta bu.
Ikincisi de Komiinist partisine ne olacak? Yani bu sorunun cevah heniiz
‘bulunmus degil. Su anda tek parti sistemi ile gotiiriliiyor bir anlamda.
Parti aparati, hlyerarslsl, biirokrasisi bize ne olacak endigesi i¢cinde. Her
firsatta buna bir anlamda fren olmak durumunda. Diger bir nokta da
" Sosyalist sistemin “The Most Basic Social Right” diye tammladif tam
" istihdam hakk. Yani “Caligma konusunda endigeniz olmasin, size her
zaman ig var. Devlet baba ig verecektir, iy verendir” ilkesinden vazgecil-
diginde, birdenbire biiyiik bir igsizlik patlamasi olacap endigesi var.
. Ben gahsen, ¢zellikle servis sektoriinde ¢ok biiyiik bir ig giicil, yeni istih-
dam olacagh i¢in de bunun ¢ok kisa zamanda yerli yerine oturacag kana-
‘atindeyim. Ama gecis doneminde baz sosyal politikalarla bu ufunetin
alinmasi lazim. Yavlinski, planinda, o yénde meseleye yaklagtyor. Zan-
nediyorum bir gey baglammigtir ve geriye doniisit olmayan bir prosestir.
Belki baz1 duraklamalar olacaktir, fakat kesinlikle bu yonde devam ede-
cektir. Cok biiyiik iyimserlife kapilmamak lazim. Sayin Gorbagov kendi
deyimi ile “Prestroyka is our busines, our responsibility, our problem”
diyor. Evet onlarin igi, onlarn sorumlulug'u, onlarin problemi. Ama Ba-
t1'min da yardim etmesi, destek olmas: lazam. Fakat Bati'dan gelecek
yardimin yap1sal degisikligi ikame edecek sekilde, yani yapisal degigik-
lik yapmamak i¢in kullam!mas: ve israf edilmesi séz konusu olmamal-
dar. En mithim nokta bu. Zannediyorum Londra’ da da G-7 ler toplanti-
‘ smda da Yediler hayir, paray okadar kolay vermeyecegiz, ¢iinkii heniiz

riigtiiniizii 1spat etmediniz, bu paray: aldifinizda dogru yerde harciya- "
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bileceginizi gormiiyoruz.” diyecekler. Ingiliz Digigleri Bakam Sayin
Hurd diyor ki; Komgumuza yardim etmek isteriz de, cebinde bir siirii de-
lik var. Yani oraya paray: koyarsak dogru yerine gitmez. En koétii ihti- -
mal, bir politik tonda sézlerimi tamamlamak isterim, sayin Gorba-
cov'un yerinden edilemeyecek kadar giiclii fakat mukbechr olamayacak
kadar zayif olmas: halidir. Yani yerinden atamazsimz. Clinkii yeterince
sistemini kurmugtur. Fakat i gorecek kabiliyeti de yeterli degildir.
Ciinkii sistem karsisindadir. En kotii halde, bu olacaktir. Ben Sayin Sa-
" talin'in takdir ettigim plammn Rusya Cumhuriyetinde kabul edildigini
- biliyorum. Parlamento'dan ittifakla gecti. Fakat Rusya Cumhuriyetin-
de uygulanma gans1 nedir? diye bir soriyla s6zlerimi baglamak istiyo-!
rum. .

Firsat olur da 2. tur olursa, Tiirkiye tecriibelerimizden, yani-bizim
yasadigimiz son 10 seneden ne g1b1 1saretler veya mesaJIar verebiliriz,
onlara degmmek isterim. -

P
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Istanbul Qniversitesi Tktisat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Merkezi planh ekonomilerin piyasa ekonomisine gegiéi dedigimiz
zaman, Sovyetler Birligi ile diger merkezi plank ekonomiler, yani Dogu

- Avrupa iilkeleri arasinda bir ayrim yapmak gerekiyor. Sayin Prof. Sata-

lin burada olduguna gore, isterseniz Dogu Avrupa iilkelerini bir tarafa
birakarak temelde Sovyetler Birligi'nin nigin piyasa ekonomisine geg-
meyi arzuladif, boyle bir girigime gectigi ve bu stirecte ne gibi giicliikle
kargilagabilecei sorunlan tizerinde duralim. Ciinkii Dogu Avrupa ul-
keleri ile Sovyetler Birligi'ndeki problemlerin aym olmadiin: santyo-
rum. Dolayisiyla bu iki ayr grubun gegis siirecinin ¢ok farkh nitelikte
sorunlarla kargilasacaf, zaten tarihten gelen yapilar da birbirine ben-
zemedipi i¢in bunun iizerine binecek piyasa ekonomisinin de aym olma-
sin s6z konusu olmadifn karsimndayim. Onun i¢in Dogu Avrupa iilke-
lerini bir tarafa birakmak istiyorum. ‘ ‘

Ekonomi teorisi bu giine dek hep kapitalizmin sosyalizme ge¢igini
konu etti. Fakat “Merkezi plandan piyasa ekonomisine nasil gegilir?”
deyince, Ekonomi teorisinde higbir yardimci unsur yok. Dolayistyla bir
¢oziimleme yaphgimiz zaman, ancak olaylardan hareket ederek bir ge-
nel kamya varmak durumunda kaliyoruz. ) '

. SSCB tarihine baktifimiz zaman sunu gériiyoruz: Bilyiik Petro'dan
bu yana olan dénemde, tipki 3. Selim'den bu yana olan dénemdeki Os-
manh Imparatorlugunda ve sonraki dénemde de Tiirkiye'de oldugu gibi,
Batr'ya yonelik degisimlere gegmek i¢in reformlar yapmak daima soz ko-
nusu olmustur. Ve saniyorum ki, bugiinkii durum da, Biiylik Petro'dan -
beri-baglayan siirecin devamdir, Gergi bir stire komiinizm Bati'mn kar-
s1sma geemistir, “ideoloik ¢atlama” olmugtur ama yine de aym trend de- .
vam ediyor. Bu siirecin devam etme nedeni de gok agik: Tipla bizde oldu-
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_pu gibi, diinyamn diger lkelerinde, bu arada SSCB'de, Batimin basan- :

sina biiylik hayranhk var. Bu hayranhk anlagilir nitelikte. Ciinkii refah
diizeyi yiiksek, teknolojisi ileri, kiiltiirii, sanat: ileri.ve biiyiik bir gii¢
olugturuyor yeryiiziinde, her anlamda. Ekonomik anlamda, siyasal an-
lamda, teknolojik anlamda ve askeri anlamda. Béyle olunca, biitiin diin:
ya lilkelerinin sanayilegmig bat: diinyasina 200 yildir duydugu bu hay-

‘ranhiga sagmamak gerek. Onlar da oraya benzemek istiyor, fipki bizim
gibi. Ve varsayim da o ki, o {ilkelerin kurumlarim eger biz taklit edebilir-
sek, biz de o iilkelere benzeyebllmz Bu varsayim, tabi, ge¢erli mi, degil
mi, onu tartigmiyorum. Ama bu varsayimdan hareket ederek yola qk-
hyor Bugiinkii reform paketine bakldiginda goriilen olay bu. Bundan
onceki komiinizm déneminde ise durum farkh.

Bildiginiz gibi, bir “karsit gii¢” olugturma saviyla yola ¢ikt: SSCB ve
daha sonra etrafindaki biitiin tilkelerle birlikte Vargova Pakt1 askeri an-
lamda Nato' ya, Comecon ekonomik anlamda batimn ekonomlk gliciine
karg1 SSCB'nin gucunu pekistirmeye ¢aligt,

Akhma Lafonten'in bir hikiyesi geldi burada konusmadan énce.
Hikéyeyi tam ammsamiyorum ama, Lafonten hikiyenin sonunda géyle
bir gey s6yliiyordu, diyordu ki; “Ya irakma diinyada aslan olsun, eger
diinyada aslan olduysa, aslandan yana ol”. Anlagilan, bu kargithik siire-
cinde, yani aslana karg1 olmak i¢in bir ikinei aslan yaratma amacmm giit-

' tugu zaman, SSCB o kadar biiyiik bir kaynak harcadi, yapabilecegi di-
. ger igleri askeri amagla o kadar gz ardi etmek durumunda kald ki, ya-
- ni, halkin refalini arttirmak g1b1 sanata, teknolojiye harcayacag kay-
naklan surf ordular: beslemek icin ayirmak gibi... sonunda pes etti. Kay-
naklarim askerlik dig1 alanlara kaydirabilmek i¢in batiyla iyi geginmesi
gerektigine gore, oncelikle bu karslthgl ortadan kaldirmak sonra da, ba-

tinin kendisini kabul edebilmesi i¢in batiya benzemek, 1k1nc1 bir durtu :

olarak devreye girdi.
SSCB'nin gayrisafi milli ha'sﬂam, bizim sistemle bﬁgﬁne dek yépll-

madif1 i¢in tam olarak séyleyemiyoruz, askeri amagla kullanilan kay- -
naklarn gayrisafl milli hasila i¢erisinde hangi orana sahip oldugunu. -

Benim okudugum kaynaklarda (bunlar Bati kaynaklaridir) verilen
" oranlar % 16 ile % 40 arasinda degigiyor. Tabi, kaynaklarin bu kadar bii-
“yik knsmim bir iilke askerf amaglara ayirdigy zaman, -ki aslana kargr as-

lan olmak i¢in bagka ¢aresi yok- diger amaglar igin kullanabilecek kay-

riaklarn kalmiyor. Unutmamak gerekir ki, bu iilkenin Carlik dénemin--
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den Sosyalizme ge¢ig dénemindeki ekonomik diizeyi Avrupamn -az ge-
ligmig olmasa da- orta derecede geligmis bir {ilkesi kadard: ancak. Ingil-
fere ya da zamanin Fransa'st ya da Almanya's: degildi. Béyle bir tlke-
nin, bir kargit gii¢ olugturma siirecinde kaynaklarinin bu denli bityiik
k15m1m askeri amaglarla ayirmasi, tabi, o iilkenin'diger amaglarinin

gergekleg,tlnlmesme olanak veremezdi ve mteklm de veremedi. ‘

SSCB'de bu reform paketinin 1985'de tekrar giindeme gelmesi, Re- ‘
aganin “Star Wars” Yildiz Savaglan projesiyle ¢cakigiyor. Bu pro;e orta-
ya qkti1 zaman, buna karst bir teknolojiyle Sovyetler Birliginin yeni
kaynaklan askerf alana ayirmas: artik s6z koriusu olamayacakti, Dola-.
yisiyla igi bangla, dostlukla ¢éziimlemek daha thmh ve akaler bir ¢éziim

yolu olarak ortaya ¢ikta, Tabi, bu deglslmde ilk amac, askerf kaynaklan | :

barg amag:h olarak kullanmak, Bat1 ile iyi iliskiler kurmakt; ikinci aga-
may ise, gegmigten beri devam eden Bati'ya benzeme siirecinde daha
fazla kurumu Bati'dan aktanp, giderek daha yakin bir sosyal, ekonomik
yapiya ve de siyasal yapiya sahip olmak diye koyabiliriz.

Bir diger biiyiik bask olayi, Sayln Aktiirk de bahsetti bu konudan,
figlineii teknoloji devrimi olmugtur, Ciinkii ti¢lincii teknoloji devrimi bii-
tiin diinyay sarsti. Orta derecede gelismis bircok iilke, yalmz Sovyetler
Birligi degil, bu arada biz de vanz, Latin Amerika da var, {igiincii tekno-
loji devriminin etkisiyle bunalima girdi. Ama Bati'mn yakiminda olanla-
ra, drnegin Tirkiye gibi, kendi kistaslarina gore, 6nemli capta kaynak
aktarildi ayakta durabilmesi i¢in. Ama, balkamz, bugiin Latin Amerika -
ki agaf yukan Brezilya ve Meksika, Sovyetler Birligi ile benzer ekono-
 mik geligim diizeyindeler- bunalimdan gikamiyor. Ugiincii teknoloji
devrimi ¢ok dnemli ticari kayma, talep degigmesi, tiretim yapisi degis-
mesi yaratti. Bundan 6tiirii birgok iilkenin bunahma girmesi gibi, Sov-
yetler Birligi de girdi. Sovyetler Birligi bu teknolojiyi yaratamad. Daha
snceki dénemde, Batr'dan teknolojiyi simrh 6lgiide alyor, kalan herseyi
kendisi yaratmaya ¢aligiyordu. Ozellikle askeri alandaki teknolcjiyi.-
Bu, tabi, kolayca basarilabilir bir olay degildi. Fakat elektronik devrimi-
ni izleyemeyince, bu kez askeri teknoloji de havada kaldi ve saniyorum
ki bu teknolojik geriligin goreli artmas: da gok énemli etki yaratt, Ger-
cekte, sadece Uzak Dogu'nun orta derece gelismis sanayilegen iilkeleri-
* dir ki bu teknoloji devrimini ¢ok yakindan izleyebilmiglerdir ve bugiin .
- bityiik bir atihmla Bati'nin sanayilegmig toplumlan diizeyine gelme
noktasina varmiglardir. Ama bu Uzak Dogu toplumlar: diginda kalan-
lar, ¢ok zorlamyorlar. Tiirkiye gimdi yavag yavag bunu askeri-elektro-
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| nik alanda yakalamaya ¢alisiyor, ama temelde Turklye de bu devnmm
diginda kaldh ve izleyemedi, etkilerini hissetti ve bunahma girdi.

1970'li yallarin ba§mdan itibaren genel olarak orta dereceli sanayi-®

lesmig iilkelerin bunahmi, Sovyetler Birligi'nde komiinizmin bunalimi
olarak ortaya ¢ikt1. Ikinci etken de piyasa ekonomisini benimsemede,
samyorum ki bu Bati'dan miimkiin oldugunca teknoloji aktarmak ve
kendisinin yaratamadig: bu teknolojiyi almak yoluyla geriligine bir gare
bulmak. Kargithk devam ettigi siirece bu teknolojiyi almalarn séz konu-

su olmazds, ¢iinkii ayn teknoloji askerd alanda da genig bigimde kullam- .

liyordu. Dolayisiyla, ikinci mesele bu yeni teknoloy devnm1mn get1rd1g1
etkilerdir.

Bir yaygn olay daha Var,'o dasu: Ekonomiler giriftlestikce, gelistik-

¢e, mallarin, hizmetlerin sayis: artip, insanlan bireyleri daha sofistike .

hale geldik¢e, merkezden alinan kararlarla toplumlan yénetmek imka-
ns1z hale geliyor. Diigiiniiniiz, ¢ok az geligmig yapidaki bir toplumda ih-
tiyacm ne oldugu bellidir; yol da yoktur elektrik de yoktur, su da yoktur,
. mesken de yoktur, Eh, tepeden birt “Once elektrigi verelim, arkasindan
suyu getiririz,” diyebilir. Ama bunlarin ¢esitliligi arttike¢a ve kararlar,

her bir ihtiyac alammdaki gok farkh nitelikte olan bu mallara ve hizmet- . -
lere yonelik oldugu anda, merkez] karar sistemi ¢okiiyor. Dolayisiyla -

merkezi planlamanm olumsuz etkileri SSCB'nin belki ilk baglangic aga-
malarinda hissedilmedi, ¢linkii ihtiyaclar ¢ok belliydi ve ok basitti; 6n-
celik siralarna gére merkezden bunlar kargilanabilirdi. Ama buglinki
diizeylerinde, bu toplumlar: merkezden alinmig kararlarla yiiriitmek
artik olanakl degildir. Miimkiin oldugu kadar ademimerkezilegmis,
yani desantralize olmus, ekonomik karar birimlerini, siyasal yapilarn
ortaya gikarmak zorunlulugu vardir, eer ekonomik etkinlik saglana-
caksa. Bu degisimde bask: yaratan bir etken de, saniyorum ki, toplum—
larn giderek daha giriftlegsmis olmasidir.

Bir olay daha var, bunu SSCB'de ¢ok ag:xk bir sekilde gormek miim-

kiin. insanlar: daha fazla calistirabilmek igin, mutlaka onlara bir diirtii -

vermemiz gerekiyor. Insanlarin ¢ogunlugu i¢in bu dirtd, giinliik ihti-
yaglarmi karg;ﬂamaya yoneliktir, yagam diizeyinin iyilesmesi, ¢ocuklar

i¢in daha iyi imkéinlarin ortaya ¢ikmas, tiiketiminin gegitlenmesi gibi -

etkenlerdir. Oysa Sovyetler Birligi sanayilesirken askerf alan ve diger
yatinm mallary sanayileri éncelik kazandilar. Samyorum bu, Marksist
" teorinin temelinden gelen bir kural dolayisiyla benimsendi. Fakat ya-

rattign sonug suydu: Dig diinya ile fazla baglantih olmadlf”;} igin iiretilen-
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o askerf mallafin ya da yatirim mallarimn satilabilirlik dereceleri yiik-
sek degildi; ancak SSCB ¢evresinde toplanan iilkelerde pazar bulabili-
yordu. I¢ pazarda tiikketim ksilarak iiretilen bu mallann diinya pazarn-
. da rekabet durumlan gii¢lii olmadifn igin, dig ticaret yoluyla bu mallar
Batr'nin titkketim mallaryla miibadele edilemiyordu; bu kere, halkin ¢a-
ligma diirtiisii piyasada var olan tiikketim mallarinin miktar ve kalite
diisiikliigii dolayisiyla yok olma durumuna geldi. Devlet ticret 6diiyor,
fakat 6denen iicretle satin alinacak mal yok; mal olmadig i¢in paralar
bankada depo olarak kaliyor. Sayin Satalin beni tashih etsin efer hatam
varsa, Sovyetler Birligi'nde bugiin bankalar vatandaglarin mevduat de-
polanyla yiikli. Ciinkii piyasada satin alinacak mal yoktur ve boylece
siirekli para birikimi ortaya glkmaktadlr Fakat insanlarin daha fazla
cahgma diirtiisii olmas: igin - gergi bir tasarruf olmas: gelecegini garan-
tiye alir, ama -¢ahgmasiyla giinliik yagamim aydinlatmas, giinliik ya-
gamin renklendirmesi ¢ok daha énemlidir. Bundan &tiirti galigma diir-
tiisiiniin kaybolmasinda énemli bir etken, samyorum ki, yeterince tiike-
tim mallanmn piyasada bulunmamastydi. Merkezi plandan piyasa eko-
nomisine gegi$te halkin bu-gizli, bask altinda tutulan talebini kargﬂa-
yacak mallan piyasaya getirecek bicimde tiiketim mallar1 sanayinin
canlanmasini, tiiketim mallarimn ithalatimin bollagmasini herhalde 6n
plana gikaracaklar; birikmis olan satin alma giiciiniin harcanmasi bunu
saglamaya katk: yapacak. Tiiketim mallarmin bollagmasinin ¢ahganla-
ra dnemli boyutta caligma diirtiisit vermesi beklenir. Cahgma diirtisi -
ve emek verimi, piyasa ekonomisine geglstekl siirecte son derece tnemli
bir olay. Ciinkii emek verimini arttirmadan diinyanin hicbir yerinde
kimsenin refahin1 arttiramazsimz, Kapal: bir diinya olarak diigiiniirse-
niz iilkeyi, her iilke kendi-calisanimn verimi arttiracaktir ki, bu emek
verimine bagh olarak insanlarin refah diizeyi artsin. Eger bu saglana-
mazsa yapilacak bir gey yoktur. Dolayisiyla piyasa ekonomisine gecigin
amact, éncelikle emek veriminin artmasi olmahdir.'

-+ “Emek verimi artmas1” diye geldigimiz zaman temel konuya, bura-
da Bati'min Sovyetler Birlifi'ne yapilabilecegi katkilar devreye giriyor.
Son okuduklarimiza gére SSCB Bati'dan 150-200 milyar dolar civarm-
da iyi sarth bir kredi talep ediyor, yle ki, kendini diizene sokabilsin. Ay-
rica teknoloji transferi talepleri de var. Sovyetler Birliginin, ne var ki,
Bat ile iligkilerinde 6nemli sorunlar hald var. En éneimlisi gu: Bat, tabii

_kimseye kolay kolay 150-200 milyar dolar vermez, O baska mesele.

. Ama, hald Sovyetler Birligini ok biiytik bir gii¢ olarak gortiyorlar. Bu’
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kadar biyiik bir askeri guce gerek sermaye aktarmak gerek teknolo_11
- aktarmak yolu ile bu Cumhunyetler toplulupunun tiimiiniin birden
imkanlarnm gemsletlp, ayaklan iizerine oturtmaya Bati cevaz verirse;
bu kez eski sorun canlanmaz m? Bu bityiik askeri gii¢le yarin obiir giin
-ylne eski kargihkh aslanlik taslama olay: acaba ortaya gikar m?

Bati'hlarin kafasinda bu kugku meveut. Durum Dogu Avrupa’ nin- |

kinden cok farkli, Dogu Avrupa, Polonya, Macaristan, Cekoslavakya,
Bati'ya zaten gec;:mlsten beri entegre olmug iilkelerdir. Onlarn boyle as-
‘kerf giigleri olmadif i¢in, Batr’ yla bbyle sorunlar da yoktur. Bati bunla-
ra parayl ve teknolojiyi, aktarip kendisine tam entegre edebilir. Ama
Sovyetler Birligine geldiklerinde, kafalarinda g6yle bir soru var: Biz bu
kadar biiyiik kaynak aktarrsak, teknolojiyi transfer edersek, eski Asla-

m tekrar kargimiza dkams olmaz miy1z? Diger yandan, yadsimnamaz bir

_gercek de sudur: Emek veriminin artmas: i¢in sadece piyasa ekonomisi-
ne gecmek yetmez. Mutlaka teknolojinin dé ilerlemesi gerekir, sermaye

olanaklarimn da geniglemesi gerekir, Bunu yapacak olan’ kaynaklar_

Bati'dadir. Bat'mn kafasinda askeri konulardaki giipheler devam et-
tikge, acaba Sovyetler Birligine bu kadar biiytik kaynak ve teknologji ak-

tarim: yaparlar m? Bilemiyorum. Ben bunu soru olarak biralayorum.

Iligkilerde énemli bir sorun budur.

Ikinci sorun da devreye giriyor. O da su; Bu kadar bityiik. kaynag1
Sovyetler Birligine aktarirlarsa bunu ek kaynak yaratarak yapmazlar.
Mutlaka bagka bir yerden kisacaklardir. Bagka yerden kisma da mutla-
ka bizim gibi iilkelerden olacaktir. O zaman biz bagirp ¢agirmaya bas-
layacaglz ve bizim tlkelerle Sovyetler Birligi arasinda kaynak ¢ekigme-

si baglayacaktir. “Onlara gitti, bize gelmedi™ diye. Tabii faiz hadleri de

yukselecekt1r Bu da, bizi 11g11end1ren onemli bir sorundur.

Sovyetler B1r11g1 agsmdan cok ciddi bir nger olay milliyvetci ve etnik ‘.

cekigmelerin bu iilkedeki piyasa ekonomisinin igleyigini aksatacak bo-

yuta varmig olmasidir, Ciinkii Cumbhuriyetler arasinda mal akimlart . .-

engelleniyor, mal gegigi engelleniyor. Sayin Aktiirk bahsetti, zaten da-
fitim, tiretimden ¢ok daha kot durumda. Niye? O iilke icinde kotii, ama
iilkeler arasinda, iilkeler demeyelim Sovyet Cumhuriyetleri arasinda

daha da kétii. Etnik-milliyetei g:eklsmeler dolaymlyla Azerbaycan, Er-

menistan'a kiziyor, petrol vermiyor. Giircistan'a Rusya kaziyor, petrol :

vermiyor. Orada elektrik yok, burada 1sinma yok, surada mallara gegig
haklan yok. Piyasa ekonomisi. diizenli akan mal ve hizmetleri getirecek-
tir, ama bu ¢ekigmeler var oldugu siirece, bu Cumbhuriyetler arasinda
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diizenli akig nasil saglanr, bilemiyorum. Herhalde éncelikle egerpiya-
sa ekonomisinin etkinliginin arttirnlmas: diigiiniiliiyorsa, bunun mutla-
ka ¢ekigmelerin son bulmasiyla bitmesi gerekir, hicbir piyasa ekonomisi

“bu tiiriglerle bogugamaz. Isi o degildir. Tiiccar g'ldlp, siv1 ag” diye si-
lah dayayamaz. Dolayisiyla burada olaym bir siyasi boyutu var.

"+ Bat1 kredi verdigi zaman, verdigi kredinin istenildigi gibi kullaml- -
masina izin vermlyor Kredi kogullu ve pahal veriliyor. Yani kredi veri-
lirken gartlar ‘oluyor, ayrica alinan kredi ile alinacak mal, krediyi veren
iilkeden oluyor. Sanmyorum biitiin Comecon itlkeleri arasindaki ticare-
tin yapis1 bu kredi akis: dolayisiyla da degigme yofuna girecek. Bunun
yan1 sira 6nemli sorunlar ortaya gikabilecek. Diinkii durumda, Cekosla-
vakya Sovyetler Birligine X alamindaki makineyi veriyordu, Sovyetler
Birligi ise Cekoslavakya'ya Y alanindaki makineyi veriyordu, kargilikh
ticaret oluyordu. Simdi Sovyetler Birligi Bati'dan krediyi alinca, Ameri- -
" ka ve Almanya'dan makineyi getirecektir. Bu kez-Cekoslavakya'dan bu
makineyi almayacakt1r. Cekoslavakya o makineyi kime satacak? O so-
run olacak. Ikineisi, Sovyetler Birligi krediyi geri 6deyecegi zaman ken-
di ¥ makinesini Cekoslavakya'ya satiyordu Cekoslavakya da ahyordu,
“Comecon”un “kargilikl ticaret” ilkesi iginde. §imdi Amerika o makine-
yi almayacak, teknolojisi geri dlye O makineyi kime satacak ve nasil
kredileri geri 6deyecek? “Comecon” un dagnimas: {izerine ticaret akamla- |

- rmn degismesine ek olarak, kredilerin devreye girmesiyle birlikte, bu

kredilerin yaratacag yeni bir ticaret akimi diizeni {iretim yapisinin
_ ,onemh capta deg1§.mesm1 gerektirecektir.

Bunlar lafla kolay olaylardJr ama kolayca bir tank fabnkasm1 co-
cuk arabas: fabrikasina déniigtiiremezsiniz. Ya da daha énce Cekosla-
vakya'ya karsilikl: ticaretle sattifiniz mal, dolarla Amerika'ya sata-
mazsimz. Opun kogullar: farklidir. Bunun igin ticaret akimlarimn de-

* gigmesi siirecinde ¢ok dnemli, tiretime iligkin gii¢liiklerin de ortaya ¢1- - '

kabilecegini, kredilerle birlikte bu t1car1 akimlarin deglsme olgusunun
ortaya ¢ikabilecegini tahmin edeb1l1r1z .

, Bir diger olay su: Tlcaret Bat1' ya dogru yoneldlkge ve kontrollu t1ca-
ret ortadan kalktik¢a, kagamilmaz olarak, Sovyetler Birligi ve diger mer-
kezi planh iilkeler Bati'yla ticaretle dig ticaret-hadlerinin kendi aleyhle-
rine dondiiklerini goreceklerdir. Bu kagmilmazdir ¢iinkii gegmiste,
merkezi plan uygulayan iilkeler birbirlerinin mallarim biiyiik bir istek-

.le talep ediyorlardh. Oysa, Bat1'da bu mallar icin ayni istek meveut degll,
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iistelik begenmeden alacaklar, teknolojisi geri, albenisi yok, mallarin
kalitesi diigiik falan diye. Boyle olunca, dig ticaret hadleri ge¢ig donemi
iilkelerinin aleyhine dénecek. Aleyhe doniince birkag olaya birden tamk
olacaklar. Birincisi, refah diizeylerinin gerilemesidir. Ikincisi, dis tica-
ret agiklarnin buyumesuhr ve devaliiasyonlar devam ettikce bu acikla-
n diizeltebilmek i¢in, bu kez enflasyonist siirece girmeleridir. Bu bakim-
dan ticari akimlarin degigmesi ile birlikte, tipks 1980'li yillarda Tiirki-
ye'nin tanik oldugu gibi, devaliiasyonlar, enflasyon ve refah diizeyinde
hi¢ olmazsa bir kisim halk i¢in gerileme soz konusu olacaktir. Bu da,
herhalde ge¢is déneminin sorunlanna eklenmesi gereken bir olayduir.

Tabi, ge¢is déneminde aym zamanda Sovyetler Birligi énemli boyut-
ta igsizliklede karsilagabilir, her ne kadar hizmetler kesiminin geligme-
si igsizligi kismen massedebilir ise de. Ciinkii bir kere, halen sistemde
firmalarin, {iretim birimlerinin zarar etmelerinin, siibvansiyonlarla ya-
samalarinin ¢ok onemli bir nedeni, ¢ok fazla sayida i giiciniin “gizli ig-
siz” olarak buralarda barmmyor olmasidir, Eger bir etkinlik saglanacak-
sa, bu firmalarda mutlaka bu i giicii serbest biralalacaktir, Gegis déne-
minde enflasyon-igsizlik-iiretim diigiigti olaylarina tamk olunabilecek,
biitiin daha dnceki zorluklarla birlikte bunlarin siyasal boyutu da olabi-
lecektir, Onu da ikinci raundda tartismaya agmak isterim. Tesekkiir
ederim, :
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A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
D P T Eski Miistegan

Konumuz Satalin ve Sovyetler Birligi. Oncelikle sunu belirtmek is-
‘terim, 6zellikle Prof. Satalin i¢gin. Biz komgu oturuyoruz ¢ok uzun za-
mandir ve dilerim boyle oturmaya devam edecegiz. Ama Tiirkiye'de Sov-
yetler Birligi iizerine aragtirmalar kurumsallasmm depildir. Aglinda bi-
zim, Sovyet ekonomisi, Sovyet toplumu iizerine dogrudan dogruya ken-
di gucumuzle olanaklarimizla organize ettigimiz, siirekli hale getirdi-
gimiz, haﬁzaya kaydettigimiz kurumsallagmig bir ¢abamiz olmamigtr.
Onun i¢in bilgi ve hafizamiz1 hep baska kaynaklardan tazeleriz. Sovye-
tologumuz yoktur. Sistemli bilgi sahibi degiliz. En azindan, ben kendimi
"bu konuda sistemli bilgi sahibi olarak gérmiiyorum. Iktisat ile ugragir-
ken zaman zaman boyle merak verici odak noktalar olugtukea, Sovyet-
ler Birligi ve genellikle Sosyalist Ekonomi hakkinda bilgi sahibi oluyo-
ruz. Simdiye kadar béyle oldu. Baz arkadaglarm kigisel meraklar, kes-
kin, isabetli gbzlemleri olabilir. Ama Turklye de bu a.landa organize bir

¢aba miimkiin olmamgtir.

Onun igin, burada altim cizebilecegim diigiincelerim ve sorulanmm
hepsi Bat: kaynaklarina dayanacak olan geyler. Bati'da soyle bir 50 yil-
dir, anlagilir nedenlerle, Sovyet aragtirmalar oldukea iyi organize edil-
migtir. Amerikalilar ve Ingilizler bas: gekmislerdir. Aragtirmalar her .
diizeyde yapmiglardir. Iki kere {i¢ kere, simnamglardir. Degigik kaynak-
lara aym aragtirmalar: yaptirmiglardir. Sovyet verilerinin tagidifi baz
yanmiltici geyler varsa, onlardan da arindirmaya ¢ahgirlar bu verileri,
Ekonominin, sosyal yagamn tablosu nedir? Yahut teknolojik olanaklar:
nerelerde kiimelenmistir? Bunlan oldukea iyi aktarabilecek noktaya
geldiler gibi hissediyorum. Tabii, herseyi aktaryorlar mi, o da bagka bir
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' soru. Ama epey arasi:lrmam var. Hatti gimdi Sovyetler Birligi eski Sov-

yetler Birligi olarak ilging olmaktan ¢ikinca, gimdi diinyada belki de
Sovyetolog fazlalip meydana gelmistir! Dolayisiyla $unu séylemek iste-

rim: Tiirkiye'den iktisatg -olarak sizlere receteler, verebilecek durumda.
degilim. Sadece merak ettigim baz konular var. Oyle zannediyorum ki,

Sovyetler konusu basit bir i degil. Ama karmagik bir igin once basit ta-
raflarim gérelim, sonra daha karmagik taraflarnm size (Satalin'e) sora-.
rak ipuglan elde etmeye ¢ahigalim.

Sovyetlerin 19807erin ortasinda yaptig degisiklik bana dnce gdyle
goriindii, H4la da bu kanaatimi tam olarak degigtirmedim. Iktisatta, ik-

‘ tlsatgﬂarm ara sira kullandhh bir terim vardir: “Pastay: hem yiyeceksi- -

niz; hem de buzdolabinda tutacaksiniz.” Sovyetlerin girigtigi depisikli-
gin arkasinda, hem diinya zengmler kliibline iiye olmak, hem de ¢ok faz-
la degigiklik yapmadan bu igi gergeklestirmek mi var? diye o zaman
.uzun siire diigiindiim. Heniiz yamtim bulabilmig deé’ilim‘ ¢linkii 5-6 yil-

dir baglayan deneyim degigik agamalardan gegmis ve hentiz de sonug-

lanmamig duumda, Beni bayle diigiinmeyé sevk eden sey, igin tek tarafl -

bir irade beyani ile baglamg olmas1. Yani Sovyetler, “Biz bu igten vaz ge-
¢iyoruz”, diye bagladilar. Qysa biyle bir ortam yoktu. Hatta Baty yayn-
larim okuyunca... buraya gelmeden énce de tekrar okudum, mesela,
1987-1988 de yayinlanan ciddi aragtirmalarda Sovyetlerin ekonomik

biiytimesi asagi-yukar: yilda % 38 - % 3,5 luk bir tempoyla 2000'i y1llara -
kadar devam edecekmw gibi projeksiyonlar var. Yani Bat1 kaynaklan,

Sovyetleri bu kadar iyi inceleyen, dakikas1 dakikasina inceleyen Bat1
kaynaklar, Sovyetlerin béyle bityiik bir degisikligi baglatmak tizere ol-
dugu yolunda ip uc¢lan vermediler. Hatt4 gagkinhk gegirdiler. Bati uzun
stire “Allah Allah! Biz boyle bir noktaya itmeden bu ig nasil oldu?” gag-
kenlhgm, yani Amerikan bagkanindan Sovyet aragtirmacilarina kadar
- her duzeyde bu saskmhgl yasadl Belki héla da‘altindan ka]kab1lm1§ de-

gil

Simdi, benim Prof, Satahn e yoneltmek istedigim sorular iki blokta :

toplaniyor. Bunlardan biri ekonomik biiyiime ile ilgili. Ikincisi de stabi-

lizasyon ya da istikrar diyebilecegimiz ve Sovyetlerin son birkag yildir -

icine girdigi havayla, ortamla ilgili. Sovyetlerin énce komsu olarak ve

diinyamn ikinci biiyiik devleti olarak biiyiime ve istikrar iginde olmasim ,

- ben kigisel olarak temenni ediyorum. Ekonomik biiylimesini siirdiirsiin
. ve istikrarm siirdiirsiin. Bu bizim i¢in de bir giivencedir. Aksi ise bizim
i¢in bir giivencesizliktir, Bir kere komsu olarak diigiincem o.
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Ticincisi iktisate olarak, akademisyen olarak bu iki nokta beni meg-
gul ediyor. Her iilkenin gelismesi, ister planlama ile olsun, ister piyasa
sistemi ile olsun, belli bir biiytime, belli bir geligme anlayis {izerine otu-
rur, Sovyetlerde de 1928'den sonra belli bir bliylime, gelisgme anlayis: or-
taya qikt1. Bati'yi, o zaman Stalin'in styledigi gibi, “Aramizda 100 yilhik
bir fark var, 10 yilda yakalamaliy12”, bi¢iminde dile getirilmigtir, Bu an-
layig, bir ekonomik biiyiime anlayigi. Bunun iizerine bir merkezi planla-
ma sistemi oturdu ve bugiine kadar siirdii. Bati'da da belli bir biiyiime
¢izgisinden gecti kapitalist ekonomilerin tarihgesi. Mesela Schumpe-
ter'in soyledigi gibi, kapitalist girisimeinin Adet4 hayvani duygulara sa-

hip olmasi ile geligen bir is adamhf, gelecegi sezerek, parmaklarimn .

ucunda hissederek, ekonomiyi geligtirmek, bilylitmek, ekonominin 6zii
oluyor.

Yani biiyiime, hangl iilke olursa olsun, son b1rkag: yuzyllda ve ozel-
likle yiizy1limizda birinei sorun. Clinkii buyumeyle bir yere variyorsu-
nuz ya da biiyiime durdugu zaman bir kuyunun i¢ine diigiiyorsunuz. Bu
bakimdan, biiyiime sorunu, sizin de Prof. atalin, bagta séylediginiz gibi
sanki sistemi var eden ve yok eden bir geymig gibi ¢ikiyor éniiniize. Ilk
baktigimz zaman sistemi var eden gey biiytime. Ekstansif (veya yaygin)
bityiimeyle 1928'de bagliyor hikaye. 1980 lere gelindigi zaman, artik
herkesce goriilen simirlarina gelindigi zaman, hikaye bitiyor, bagka bir
hikaye bagliyor. Kisacas: ekonominin reel strukturunun 1928 ile 1985
arasinda degismis oldugunu gériiyoruz. ,

Burada biiytimenin 6zelligi yu: Sermaye stoku, Gayri Safi Malli Ha-
siladan daha hizh biiyiiyor. Gergekten, Sovyetler'e iligkin sayisal veri-
~ ler, sermaye stokunun 28-85 arasinda y1lda ortalama yiizde 7 veya 7'nin
iizerinde bir hizla gelistigini G.S.M.H. nin da y1lda ortalama yiizde 5'e
yakin bir luzla geligtigini gésteriyor. Bu demektir ki, her 8-9 yilda bir .
sermaye stoku ikiye katlamyor. Bunu planlama ile sagliyoruz. Planla-
ma sistemi, onemli éncelikler vererek igliyor. Onceliklerin birincisi, siz-
de Marks'n Birincisi Departmam olarak nitelenen, iiretim mallar veya
sermaye mallan iireten départman iizerinde. Oraya yiikleniyorsunuz, '
agir sanayiye yiikleniyorsunuz, orada da teknolojinin en ileri oldugu
sektbrlere yilkleniyorsunuz ve en izl biiyiimeyi oradan saghyorsunuz
Bunu yaparken fazla kaynaginiz yok. Ikinci Departman, yani tiiketim
mallarini, yani hizmetleri, yani kentlesmeyi ve blrg:ok geyi ihmal ediyor-
sunuz. Bu, dogal kaynaklan bol bir ekonomide, yani insan giict bol, ser-
maye31 Iat bir ekonomide, herkesin aklina yatan bir strateji. Bu artik
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klasiklegmis bir modernizasyon 6rnegi. Japonlar da agag1 yukarl boyle
yapmmsglardir ve birgok iilke bunu benimsemistir. 1950'lerde hele somiir-
gelikten kurtulan iilkeler, “Kegke biz de boylemm yapabilsek”, dediler.
Hindistan biiyiik bir laboratuvar oldu.

Bunun sinirlar nerede‘? Yani sisfemin diger ozellikleri bir yana, bu
isin stmrlarna ne zaman gelindi? Bati verilerine gore, igin sinirlarima
1940'da gelinmemis durumda. Ciinkii 1928-1940 aras1 daha hizh bir ge-
lisme var. Fakat 1960'dan sonra sistemde bir yavaglama var. Birden ya-
vaglamiyor. Yavag yavas, daha yavas. Sistem yavasladifa zaman aym
biiylimeyi saglamak i¢in daha fazla yatinm yapmak zorunda kahyoruz.
Béylece yatirim oranlan yiikseliyor. Vaktiyle yiizde 10 yatinmla yiizde
8 biiyiime saglanirken, gimdi ylizde 20 yatinmla yiizde 8 biiyiime sagla--

'yabiliyorsunuz ve boylece yatinmlar G.S.M.H.'nin 1/8 iine kadar ulas-
yor. Yani toplam hasilamn 1/3 {ind yatinma ayiryorsunuz. Nigin? Artik
yiizde 5 lik bir biiylime, ya da yiizde 3 liik bir bliyiime saglamak i 191n
1960 lardan beri sistem bu sikintida demektir.

Tabif beklenen su olabilirdi: Bir, insanlarin katilhmim arttirabil-
mek igin istihdam arttirmak, Onu yapabiliyoruz zaten. 1926'dan beri -
tarim kollektiflegtirdiniz, insanlar kentlere geldi, istihdam artta. Kat-
lim artt{. Yani kadin erkek ig¢ilerin iiretim diinyasina katilimi artt.
Herkes emelkei oldu. Herkes {iretimi arttirmak igin seferber oldu ve ge-
lismenin biiytik kusmim da bunlarin tiretime katilmasi arttirdl, Fakat
. artik 1960'lara geldikten sonra bunlarnn daha ¢ok katilmass igi ¢6zmu-
yor. Nigin? Tarimimz da geligtirmek zorunda kaliyorsunuz ve tarimda
igci knthg bag gésteriyor. O zaman bu igei kithg sanaylde de bag goster-
meye basghyor.

Bu noktada bekleyeceginiz tek gey vardir. Artik verimlilifi (prodiik-
tiviteyl) arttirabilirseniz, biiylimeyi hizlandirabilirsiniz. Bu olgun bir -
ekonominin de igaretidir. Bir ekonomi, biiytime hizim artik prodiiktivi-
te artlslan' sayesinde gerceklestirebiliyorsa, o ekonomi-olgun bir ekono-

mi haline gelmis demektir. Yoksa filanca veya falanca mah tirettigi icin
deglldlr Bana 6yle geliyor ki, problem burada diigiimlenmigtir. Okudu-
gum kaynaklar bana bu hissi veriyor: 19701erden sonra prodiiktivite ar-
tiglar: gerceklestirilemiyor. Prodiiktivite artmiyor, hatt4 1980lerden
sonra azalmaya bashyor Yoksa biiylime hizlarinin zaman i¢inde diis-
mesi olgun ekonom11erde de rastlanan bir sey. Yani Bati'mn ekonomile-

'rinde de, 6zellikle 1970'den sonra biiyiime mzlar dusmustur Normal
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yiizde 3 - yiizde 4 litk hzlarla devam ederler. Alman ekonomisi igin yiiz-
de 3 - yiizde 5.iyi bir lizdir. Onlar yiizde 1 lik fiyat artisiyla yagarlar ve
diinyaya 350 milyar dolarhk ihracat yaparlar. '

Fakat siz verimliligi arttiramadifimz zaman, artik Birinci Depart-
mana tahsis edeceginiz yatinmlar da arttirabilmekte bir simira geliyor-
sunuz. Ondan éteye artirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, merak et-
tigim nokta su: Bu teshis 1980'lerin ortasinda konmusa benziyor. Hatar-
ladigim, Gorbacov, hangi y1l bilmiyorum ama, 85-86 olmal, 0 zaman de-
migti ki, “Bize yiizde 3 liik bir biiyiime iz yetmez. Bize en az yiizde 4 liikk
bir bilyiime hiz1 14z1m”. Dolayisiyla, ekstansif biiyiimeden, entansif di-
yebilecegimiz derinligine bir biiyiimeye gegmek igin, sizlerin bir model
veya ¢ahsmamz var m bu degisiklikleri isterken? Béyle bir sey gelisti-
rildi mi? Ciinkii bu olmadan, yani biiyiime sorunu halledilmeden, sis-
temde degisiklik 6nerisi getirmek, korkanm ki dayanaksiz kalabilir.
Biiyiime sorunu ¢oziime baglanmadan ig dayanamaz kalabilir,

Bunu sunun igin de soylilyorum. Cok agikér ki Birinci Departmaﬁ, .
yani sanayi mallar {ireten kesim (agir sanayi, makine vs.) iiretimi artfi-
rir. Ama ayni {iretim artiglarim, bize yiiksek biiytime hzim verécek tire-
- tim artiglarini, ne bileyim, tiiketim mallar1 sanayilerine yliklendigimiz
zaman, hizmet sektérlerine yiiklendigimiz zaman elde edebilecek mi-
yiz? Yani bu giine kadar ihmal ettifimiz sanayilere, sektorlere yiiklendi-
gimiz zaman elde edebilecek miyiz? Elde edemezsek, toplumu istikrarh
tutabilmek i¢in gerekli biiylime hzimn altinda kalma tehlikesi var. Bu
sorun, gerek sizin (Satalin'in) hazirladifimz planda, gerek daha &nce,
gerek daha sonra nasil diigiiniliiyor, bunu merak ediyorum. Ciinkii sis-
tem yarimn, ister bir planlamaya dayansin, ister bir piyasa sistemi olsun,
* mutlaka biiyjime sorununu, “Hangi sektorlere yonelelim”, diye, hallet-
mek zorunda kalacaktir, Uzerinde duracagim birinci nokta buydu. Bir-
kag ciimleyle ikinci noktay: da dile getirmeye ¢aligacafam.

Sovyetler Birligi ¢ok biiyiik bir iilke. Cap, niifus itibaryla biiyiik bir
iilke. Sinai tiretiminde, hasila yapisinda da (istatistiklerle baktigimz '
zaman) belli bir olgunluga erigmig bir iilke. Yalmz baz tuhafliklar var.
Mesela, boyle bir iilkenin sanayi mah ihrag etmesi lazzm. Halbuki ilke-
nin ihracat: enerjiden geliyor, dogal kaynaklardan geliyor. Demek ki,
tilke diinya pazarlarna 50 ylhk iiretim ¢abasinmn sonunda tirettigi mal-
larla, bu bilgiyle ¢ikabilecek durumda degil. Ama bir dogal gazci olarak
q,lklyor". iktisatgilarn Hollanda hastalifa dedikleri bir gey vardir: Esas
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kuvvetinizlé ortaya qikacakken, ondan ¢ok daha hafif bir seyle ortaya -
kayorsunuz. Hollanda'min vaktiyle bagima geldigi i¢in, denizde dogal gaz

- veya petrol (yani, hammadde) bulup imal4t sanayiini ihmal etmek ve
bunun ekonomideki yansimalarina katlanmak zorunda kaldif icin, o
giinden bugiine literatiirde bilinen bir geydir. Ama Sovyetler Birligi,
Hollanda hastahfina tutulamayacak kadar da biiyiik bir iilke. Toplam -
G.S.M.H. bakimidan Amerika'dan sonra ikirnei biiyiik iilke, Bati kay-
nakl bilgilere gore, Amerlka mn asagl yukan yarisi kadar Sovyet
G.S.M.H. s1.

Simdi, boyle bir iilkenin stabilizasyon sorunu (buna “gecig” diyelim
isterseniz.) yani, bir piyasa ekonomisine geglsl icinde kargilagtig stabi-
" lizasyon sorunu da baz ozellikler tasiyacaktir. Burada iki secenek var
gibi hissediyorum. Bunlardan birincisi: eger basta igaret ettigim gibi,
Sovyetlerin zenginler kliibiine iiye olmasi esds amag idiyse ve hala 6y-
leyse, o0 zaman bu stabilizasyon sorunu bir bagka sisteme gecig sorunu-
. dur, O arada belirecek uyumsuzluklar, istikrarsizhklan giderecek kay-
nag toparlama'igidir ki, bu geligmig Bati'lh iilkelerle konusarak, onlann
toplantilarina katilarak halledilecektir. Yani, Batih {ilkeler diyecekler-
dir ki, “Sen de bizdensin, senin sorunlarm fazla giiriltii patird olma-
dan ¢bzecegiz. Hep beraber ¢bézecegiz”, diyeceklerdir. Bu, Sovyetlerin ol-
gun ekonomi agamasina geldiéinin de teslimidir, kabultdur.

Ikmc1 yol ise, Sovyetlere bir tiir geligmekte olan {ilke muamelesi
yapmaktir. Bu da, “Buyrun Dunya Bankasimdan, IMF den gegin,” de-
mektir. Yani, “Bizim niyetimizi sizin agzinizdan duyahm. Buyrun diin-
yann gesithi iilkelerine, Meksika, Brezﬂya Arjantin, Tiirkiye gibi iilke-
lere yaptignmiz muameleyl yapalim size. Bununla da kaynak bulmak
kabildir,” derler. Ama, 6yle saniyorum ki Sovyetler Birli#i bir gelismek-
te olan iilke muamelesi géremeyecek kadar olgun bir iilke durumuna
gelmistir. Ekonomik yamsinda belirttigim tuhafiklar olmakla birlikte,
bu muareleyi géremeyecek kadar olgun bir tilke konumuna gelmistir.
Dolayisiyla, burada ig politik bir ¢6ziimde diigtimlenir gibi gériiniiyor.

_ Stabilizasyon nasil halledllecek‘? Yani, Sovyetler B1r11g1 bu kaynag1 na-
s1l bulacak? - :

. Biraz tnce Prof: Kazgan'mn belirttigi gibi, Gorbagov Oslo'da, Nobel

odiiliinde yaptigh konugmada, Sovyetler'in 5 yil igin 200-250 milyar do- -

larlik kaynaga ihtiya¢ duydugunu dile getirdi. Bu, yilda 50 milyar dolar .
demekt1r Fena bir miktar degllchr Cunku Amenka va yilhk sermaye
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gm.c,u 100 n:ulyar dolayinda olduguna gore, yam biitiin piyasa ekonom1s1-
nin global fonlanm kullanarak Amerikamin dig ticaret agigna, hatta
biitge aggina katk yapmak {izere giren miktar 100 milyar dolar oldugu-
na gore, Sovyetler Birligi icin 50 milyar dolar hi¢ fena degildir. Ama
‘Amerika'ya akan fonlarla, Sovyetler'e akacak fonlari kaynagi, kokeni
birbirinden farkhlagacaktir. Dolayisiyla, ig yine politik ¢6ziime dayana-
caktir. Bati'min olgun ekonomileri de, igaret etmem 14zim ki, 1970lerin
ortalarinda bir sikisma dénemine girmiglerdir. $ipki Sovyet ekonomisi-
nin teknolojik veya stritktiirel olarak sikigmasi gibi, onlar da sikigmig-
‘lardir. Ciinkt Ikinei sanayii ‘devrimi denen gey, veya “Fordizm”,
1970'lerde artik simirlarina gelmigti. Fakat Bati'lh ilkeler bunu
1970'lerdeki ilk petrol krizinden sonra kendi aralarinda bir konugma
mekanizmas: kurarak agtilar, Yani, zengin {ilkeler highir zaman IMF'ye
gitmezler. Zengin iilke, zengin iilkelerle konugarak bu stabilizasyon igi-
ni halleder. 1970'lerde Ingiltere ve Italya, usulen IMF' ye gittiler. Usu-
len IMF ile “Stand by” anlagsmas: imzaladilar. Ama ikisi de “Stand by”
anlagmasina uymad, Yine, ikisi de sorunlarini zenginler arasmda ko-
nugarak-agtilar. Onun i¢in, diinyada olgun bir iilkenin IMF'den ge¢cmesi
diye bir sey bu gline kadar s6z konusu olmamagtir. Demek istedigim,
Sovyetler Birligi'nin bugiin nereye dogru yol almak istedigi tuhaf bir ge-
kilde daha belirgin bir hale gelmig goriiliiyor. Fakat buna karsilik Ba-
f1'min Sovyetlerden isteklerini heniiz 6grenmemis durumday:z. Tabif,
Gorbagov'un bugiinlerde Londra'ya gidisi, bundan sonra da biitiin Yedi-
ler toplantilarina katilacag anlamina gelmez. Ciinkii o toplantimn ya-
pildifz odamn yamndaki odaya gidiyor Gorbagov. Yam o odadan, “Buyu-
run bizim odaya”, diyecekler. Fakat bu surekh olarak bu toplantilarin
dogal iiyesi olacag anlamma gelmiyor. ’

Demek ki biitiin gosbergeler tyle gosteriyor k1 Sovyetler' dek1 poht1k
gozumler $1md]llk Bat1 tarafindan bir gsekilde kosullara baglanmak iste-
niyor. IMF'nin kogullu yardim dedigi bir sey vardir.” Conditionality”.
Yani “gunu, sunu, sunu yaparsan sana para veririm”. Dolayisiyla, Sov- -
. yetler Birligi i¢in “Conditionality”, yani kogullu ¢6ziim, ekonomik degil
- de, biraz politik bir kosullu ¢éziime benzemekte. Bunu hissettiriyor.
Acaba Prof. Satalin bu konuda da bir gey soylemek ister mi? Yoksa bu ko-
nu heniiz ¢dziilmemis bir konu oldugu igin bu konuya girmeyelim mi?
Beni biyle diigiinmeye yonelten bir sey de sudur: Yine Bati kaynaklari-
" na baktim. IMF' ye gitmek i¢in Sovyetlerin ekonomik biiyiikliikleri, ya-
ni biitce agif, dig borg servisi, cari iglemler aqf, dig ticaret agif vs. na-
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s1l gf;rﬁ.lﬁyon? 1990 sonuna kadar bunlar iyi gériintiyor. Yani, boyle bir
iilkenin mutlaka IMF'ye gitmesi gerekmeyebilir. 1990 yihina ait

"G.8.M.H. da yiizde 10'luk bir diisiis tahmini var. Ama biitge agifima ka-
patma ¢abasi da var. Cari iglemleri agag yukan bagabag goriiniiyor. Ya-
ni béyle bir iillke mutlaka IMF" ye gitmeyebilir, kendi ¢6zebilir. Boyle bir
tilke sikantidadir, biyle bir iilke gegis dénemine girdigi igin, nishi fiyatla-
71 yeniden ayarlamak zorunda kalmis ve fiyatlar yiikselmigtir, Bu enf-
lasyon getirmistir, bw» enflasyon iicret artiglanm kériiklemistir. Ve-
rimlilik artiglar olmadan iicret artislar enflasyonu yeniden besle-
migtir. Boylece‘, “bu enﬂasyonu nasil halledecegiz?” sorunu ortaya ¢ik-
magtar,

Ama bu sorun sizin IMF ye gltmemz icin, IMF nin “Cond1t10nahtf
sini imzalamanz i¢in bana ¢ok gart gibi gériinmiiyor. Tabif Sovyet uz-
- mam fil4n olmadigim i¢in kesin konugamam. Onemli bir nokta: Enflas-
yon iginde politik deneyim yapmak zorlasir. Enflasyonla piyasa ekono-
misi iglemez. Mesela Tiirkiye ekonomisini biliyor musunuz, Prof. Sata-
lin, bilmiyorum, Ama son ii¢ yildir yiizde 60 enflasyon platosuna oturdu
Tiirkiye ekonomisi, yiizde 60 dan asag inmiyor. Piyasa fiyat sinyalleriy-
le igler, fiyatlar yiizde 60 arttif1 zaman dogruyu gostermezler. Yanhg
. sinyal verirler. Yiizde 60'lik bir ortamda yesil, yesil degildir, baz1 yesil-
ler knirmizidir. Onun i¢in, diisiik fiyatlarda, yani ylizde 0 ile yizde 10
arasinda degigen fiyatlarda piyasa ekonomileri igliyor bugiin diinyada,
yiizde 60 diizeyinde bir¢ok sorunlar gikariyor ve iglemiyor. Yiizde 60 dii-
zeyinde ¢ok partili hayat da cok istikrarl olmuyor. Politik deneyim yap-
mak zorlagiyor, katihklar artiyor, talepler artiyor. Sovyetler'de 200 dil
konuguluyor agag yukar: degil mi? Cegitli milliyetler var. Bunlar gelig-
miglik diizeyleri bakimindan da birbirlerinden ¢ok farkh tabif. Ve simdi
burada, yeniden milliyetcilik ¢ikayor ortaya. 200 ayrn grubun milliyetci-
ligi herhalde 19. yiizyilin ilerici milliyetciligi degildir (Burada “llerici” yi
toplumu geligtirme ve diinya ile biitiinlesme anlaminda séyliiyorum).
Bunlarnn hepsi, “Diinya ile biitiinleselim”, demek istemeyebilirler.
Onun i¢in, bu ortamin nasil agilacag sadece Sovyetler Birligi'nde defil,
herhalde biraz da dig diinya ile goriiriigiilerek halledilecektir. Clinkii is-
tikrar (stabilizasyon) sorununu ¢ézmek hem i¢ destekle, hem dig destek-
le, ikisiyle birlikte olabiliyor. Sadece chg destekle olmuyor. Sadece i¢ des-
tekle de olmuyor, Bu karmagik bir sorun. Tabii bu sorunun yarimini da
merak ediyorum. Tekrar firsat olur da buraya yeniden gelirseniz bunla— '
nda konusuruz Tesekkur ederim.
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Sorular: cevaplamaya gegmeden dnce meslekdaglarimin konusma-
lanyla ilgili dﬁsﬁncelerimi aktarmak isterim.

Sunu séylemeliyim ki, konusmac meslekdaslarimin hep51 ve tek
tek herbiri ¢ok dogru, profesyonelce ve dostga bir dille iilkemizde ekono-
mik ve politik degigikliklere yol acan problemlenn iizerinde durdu ve
ben bu yiizden uzun uzun yorumlara girmeyecegim. Sadece size daha il-
ging gelecegini umdugum baz: konular izerinde biraz daha durmak isti-
yorum. Hatti bu yiizden tek tek gahislann konu§malar1na gonderme
yapmadan, genel bir ya]éa§1mda bulunacagim.

Uzerinde durulan konulardan biri suydu: Ulkemizde meydana ge-
len bu geligmeler bizzat ekonomik sistemin verimsiz olmasindan kay-
naklanmakta ve ekonomi gelistik¢e bu durum daha net olarak ortaya
cakmaktadir. Arkadaglarimin konugmalarinda, bizim bunu daha énce
anlayabilecegimiz, vakit kaybettigimiz, durumumuzu daha da giiclesti-
rerek kendimizi ¢ok daha zor bir duruma soktugumuz belirtildi. Ben il-
kesel olarak sunu soylemek isterim. Ekonomimizin bugiinkii durumu-
nun sosyalist planh ekonominin kriziyle bagh oldugu tezi siiphesiz dog-
rudur. Ve bu benim igin bir ¢ilas noktasidir. Bu durumun stratejik nede-
nini olugturan sudur: Uzun siire varolan sistem bizi yavag yavag bugun
bulundugumuz noktaya getirmek zorundaych

Burada stylenen gu sozlere tamamlyla katiliyorum: “Ekononn ne
kadar karmasiklagirsa, merkezi planlama sisteminin yardimiyla bu
ekonomiyi bagarili bir gekilde yonetmek o kadar zorlagmaktadir”. Bu
cok gercekei ve dogru bir degerlendirmedir. Ekonominin gérece basit ol-
dugu, iilkenin zenginligini gayrisafi milli hasila, gelik, petrol, gaz iire-
tim hacmi gibi gostergelerle dl¢tiigimiiz, ihtiyaglarin béylesine karma-
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§1k olmadif, iiretilen mal ¢esidinin ¢ok fazla olmad1g1 donemlerde plan-
h ekonomi sistemi gergekten de gu veya bu dlgiide etkin olarak kaynak-
larin dagatimini kontrol edebilir. Ancak ekonomi- karmasﬂdasm Bu gok

dogru bir gikarimdir. Ben de tamamiyla katiliyorum. '

Ikinci meseleye de konusmacilarin hepsi ¢ok dogru degmdller Bu-
giin varolan sistemde emek tiretkenligini artirmak i¢in ¢ok az motive ve
. st\unule edici unsur vardir. Maalesef bana yalnizca bu saptamaya katil-
mak ve bu sorunun bizim bundan sonraki gelismemizin belki de en
* ¢nemli sorunu oldugunu séylemekten bagka bir sey kalmiyor. Motivas-
yon mekanizmasimin, ekonomik tegviklerin ve karar alabilmek i¢in ge-
rekli ekonomik bagimsizhiklarin olmamas: yiiziinden teknolojik, yapi-
sal ve halkin yagsam diizeyi agisindan biz geligmis tilkelerden gittikge
daha fazla geri kaldik. Bu bir gergek. Benim de buna katilmamam mitim-
kiin degil. Ve saniyorum ki bizim bagka tipte bir ekonomik sisteme gec-
~ me konusundaki kararhhfimiz da bununla ‘agiklanabilir. Bu elbette ye-
ni tipte bir politik sisteme gegmeyi de ongérmektedir. Bizim emek iiret- -
kenligini artirmak, kaynaklar verimli olarak kullanmak i¢in giiclii bir
tesvik mekanizmasi kurmamz gerekmektedir. Bu konuyla ilgili biitiin
kademelerde; hem tepede, hem tabanda, hem igadamlar hem isciler dii-
zeyinde, kasacas1 her alanda lizumlu kararlar almamiz lazimdir. Bu
¢ok dogru bir sey. Eger biz, ekonomlk niekanizmaya kargi tavrimiz kok-
ten. deglstlrmezsek ve onun rollinii yitkseltmezsek hi¢bir zaman ekono-
mik krizden ¢ikamayiz. Yani bu saptama dogrudur ve ben sonuna kadar
katlhyorum .

Bir nebze de ekonomimizin yapis1 ve yatirimlar iizerinde durmak is-
tiyorum. Ben bu konuda da daha énce uzun uzun konugtum. Gergekten
de olduk¢a uzun bir siire bizde yatinmlarnn biiyiik boliimi agir sanayi-
ye, madencilife yapilmig ve bizim gibi fakir bir iilke i¢in dev kaynaklar
askersel sanayi kompleksine ve savunma harcamalarina yéneltilmistir,
Bu belli bir 1de01031yle emperyalist diisiinceyle baghdir, Biz kendimizi
biiytik bir emperyalist devlet olarak gériip, kendimizi ¢ok kuvvetli gos-
~ termek istiyorduk. Bu yiizden, belki de bu tiirden giiclerin kriterleri bi-

+ zim geligmemizin temel kriterleri olmustur. Insanlarn yagam diizeyi,

onlarin ihtiyaglarnmn kargilanmas: degil, 6zellikle ilkenin askeri-eko- . .

nomik yiiziini sergilemek, kararlarimi planh sosyalist ekonomi denilen
sistem icinde alan bizim ySnetimimizin davramsglarindaki temel giidii-
lerden biri olmustur. Eger biz yatinm politikamizi kékten deg1$t1rmez-
- sek, (ki bunu da pazar ekonomisine gegmeden yapamayz) eger biz as-.
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- kersel sanayi kompleksinin yapisim kokten degigtirmezsek ve savunma .
harcamalarim kismazsak, devlet biitcesindeki dev agif1 kapatamazsak
ekonomik krizden ¢ikmamiz, normal ekonomik geligimi saglarnamiz ve
hepsinden énce halkin yagam seviyesini yiikseltmemiz miimkiin ola-
maz. Ben bu diigiinceye katihyorum ve hazirladigim programlarda ve
500 Giin Programi'nda da ve gimdi hazirladifim programda da daha
konstriiktif yaklagabilmek i¢in tiim bu noktalan gézoniine aldim ve ah-
yorum. Ben konuyla ilgili olarak soylediklerinizi bir elestiri olarak degil, -
~ dostga bir tavsiye olarak goriip kabulleniyorum. | '

Ikineci olarak burada yabana yardimdan, 7'lerden bahsedildi. Bu
karmagik bir sorun. Konu tizerinde pek ¢ok yerde pek ¢ok sey konugulu-
yor. Ozellikle son giinlerde bizim Yediler grubuyla Diinya Bankas,
IMF, Avrupa Bankas: ve OECD ile iligkilerimiz yogun olarak giindeme
geldi. Bu sorunun temelinde yatan, yapilacak yardimn en etkin bigimde
nasil kullantlacaguiydi. Ve tabii bu yardimn gelip gelmeyecegi ve bu yar-
dimin gelmesi i¢in ne yapilmas gerektigi sorulan daha énceliklidir, Bu
sabah katildigam bir toplantida, ¢ok yerinde bir fikir ortaya atildi. Eger
bdyle bir yardim ahmirsa, bu yardim Finlandiya, Tiirkiye gibi iilkeleri de
olumlu olarak etkilemelidir. Yani bizim ekonomik, politik istikrarimi-
zin artmasi, komgularimizi da etkilemeli, mesela Finlandiya ve Tiirkiye
de bu durumdan bir istikrar unsuru olarak yararlanmahdiriar. .

‘Gelelim yardimin miktarina. Tiirkiye'de bulundugum siirece beg
ayn miktardan bahsedildigini duydum. 100 milyar dolar, 200 milyar do-
lar, 250 milyar dolar, 350 milyar dolar ve bu sabah birisi 550 milyar do-
lardan bahsetti. Yani Tiirkiye'de bulundugum siire zarfmda bekledigi-
miz gercek yardim miktarnmn ne oldugu konusunda bayagl siipheye
diigtiim! '

Bizim Yedilerle yiiriittiigtimiiz gériismeleri yorumlamam,.su an
i¢in ¢ok zor. Zira dqik séylemek gerekirse ben Devlet Bagkammizin In-
giltere'ye gotiirecegi ekonomik ve politik éneriler paketini gérmedim.
Evet gérmedim. Ingiltere'de, benim 500 Giin Programini birlikte hazir-
ladigim yardimealarimdan Grigoriy Yevlinskiy bulundu. Kendisi de
Harvard'da bir plan {izerinde ¢ahgti. Bildigim kadariyla bu plan: Bush'a
sundular. Ancak gercek durum nedir? Bize inanmalhr igin iilkemiz ta-
rafindan ne énerilmektedir? Yardimin garantisi nedir? Miktar1 nedir?
Aqk styliveyim, b1lm1yorum Ciinkii ben bu ¢aligmaya gimdilik katilma-
yorum. Zira birkag ay énce gerek ekonomik, gerekse politik apidan Dev-
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let Bagkammuzla orgiitsel ve diigiinsel ayrilik igersine girdik. Tabii gim-
di onun ve SSCB'nin yenilenmesi doérultqéundaki cabalari, Dokuz arta
bir deklerasyonu, Yedilerle yapilan ciddi gériigmeleri selamliyorum.
Ciinkii bunlar benim igin Gorbagov'un gergekten radikal ekonomik re-
formlara yoneldiginin ve varolan ekonomik sistemi ilkesel olarak degis-
tirmek istediginin géstergeleridir.

Sunu ¢ok iyi anhiyorum ki, Bat: yalmzea kara gozlerimizin hatiria
bize yardim etmez. Bu agik bir gey. Bu yiizden bu konu tizerinde daha
fazla durmadan son bir sey s6ylemek istiyorum. Bence biitiin yardim
krediyle 6zdeglegtirmek dogru degil. Bu krediyi eger Batidan alirsak, .
bunu dogru ve etkin kullanabilmek i¢in pek ¢ok sey yapmak zorundayz.
Temelde pazar ekonomisinin altyapisim hazirlamalyz, fiziki altyapi-
nin, yani yollarin, telekomiinikasyonun vs. hazirlanmasi i¢in biiyiik bir
¢aba sarfetmemiz gerekmektedir. Ancak ttim bunlai1 yerine getirerek
alma ihtimalimizin oldugu bu kredileri etkin bir sekilde degerlendirebi-
liriz. o ) '

 Bence su anda yardimn en etkili bigimlerinden biri Bati'min dogru- -
dan sermaye yatirimlandir. Bir kez daha tekrarlayayim, Bat1 derken
kastettigim, pazar ekonomisi, hiir tegebbiis temelinde ¢aligan tlkeleri
kastediyorum. Bence ancak bu durumda kredilerin dogru gekilde kulla-
rillabilecegini hesaplayabiliriz.

: Oyle samyorum ki, eger biz simdi batith yatirimailara politik, hu-
' kuksal ve diger garantileri sagladigimizi kanitlayabilirsek ve eger biz
vaadlerimizle degil, yasalarimizla ve pratigimizle batih yatinmalar
i¢in en uygun tegvik rejimini olusturmaya ¢ahgtifimizi kamtlarsak, bu
durumda yaplacak direkt sermaye yatirimlar gok yararh olurdu. Su
anda varolan ortak igletmeler gibi. Eger sistem radikal bi¢gimde degis-
meye baglarsa, bu takdirde halihazirda varolan, oldukg¢a saghksiz, ya-
rarsiz bir nitelige sahip olan ve heniiz ¢ok kiigiik iglerle ugragan ortak ig- -
letmeler ¢ok daha degigik konumlara gelirler. $u anda bunlann ciddi
baganlar yoktur. Tabii, her seye ragmen bizler bunlarn da yardimiyla
pazarin ne oldugunu dgreniyor, tecritbe ediniyor ve bir anlamda egitim
goriiyoruz. Bu da ¢ok énemli. Eger biz pazarin olugturulmas:, Batiya ya-
pacaklar1 yardimin ve girigilecek igbirliginin kargilikh olarak yarar sag-
layacagim garanti edecek bir ekonomik-politik sistemin kurulmasi yo-
luyla gidersek, direkt yatinmlar ve ortak igletmeler gergekten de verim-
li olacaklardir: ‘ _

46




Prof. Dr. Stanislav SATALIN

Ben tek tarafli yardima inanmiyorum. Ben ekonomistim ve duygu-
“sal bir insan olsam da tek tarafh bir yardimin ancak kargihikh ¢ikar soz
~ konusuysa ve igbirligi, giiliimsemeler, politik bildiriler, kara gézlerin
hatin tizerine degil, saglam bir ekonomik temelde yiikseliyorsa ve ya-
rar, her iki taraf¢a da, yani yardim alan tarafindan da, veren tarafindan
da goriildiigiinde s6z konusu olabilir. Ig.te ancak bu, boylesl bir yardimin
garantisidir.

Bir yardim tiirii daha var deginmek istedigim. Bundan daha az bah-
sedildi ama saminnm daha az bilindiginden degil, zaman yetersizligin- .
den olsa gerek bu durum. Kastettifim entellektiiel yardim. :

Diinyanin kii¢iik bir kopyasina benzeyen iilkemizde -iitkede ner-
deyse diinya tizerinde yasayan tiim halklar mevcuttur, biitiin dinler bu- .
lunmaktadir, farkh kiiltiirler, farkh mantaliteler, 6zel miilkiyete, dev-
let mulklyetme farkh yaklagimlar séz konusudur- farkhliklar: hesaba
katmazsak igimiz ¢ok zor olacaktir. Bunun i¢in ise bize gereken, drne-
gin, pazar ekonomisini bilen insanlarin -ama benim gibi kitaplardan,
gazetelerden defil, sahsi tecriibeleriyle bilenlerin- bize yapacaklan yar-
cim bazen kredi seklindeki yardimlardan bile 6nemli hale gelmektedir.
Tabii ki kredi yardiminin énemini kiigiimsemiyorum. Ancak ¢ok giizel
bir atasozii var, samirim Dogululara ait. “Eger sana ekmek verirsem,
karnim bir giin igin doyurmus olurum. Eger sana bugday ekmesini 6gre-
tirsem, tiim dmriin boyunca”

Iste yardlmdan bahsettlglmlzde bence ig 4leminde bulunan, dov1z
operasyonlanni, biite politikalarim, vergileri, para politikalarim, is-
tihdam, ekolojiyi, konversiyon konularm bilen ve bize gu veya bu tiir
yardm:n en etkin gekilde hangi alanda ve hangi kosullarda kullanabile-
cegimizi sdyleyecek insanlar gerekli.

Bir kez daha tekrarhyorum. Farkl: halk kesimlerinin ve tabandan
en tepeye farkh diizeylerde alinan kararlarin mantalitesi dylesinedir ki,
pazar hakkindaki tasavvurumuzun kolhoz pazanndan Oteye gegmedi-
gini gostermektedir. igte bu yiizden, bence bize boylesi yardimlar her
durumda liizumlu olacaktir.

Simdi biraz hassas bir soruna deginmek istiyorum. Burada, Gorba-
¢ov'un kimi gii¢lerin elinde esir gibi kalarak ileriye dogru gidemedigi be-
lirtildi. Bence bu, en hafif deyimle, yeterince dogru olmayan bir durum
degerlendirmesidir. Gorbagov baz giiglerin.-ordu, KGB, parti aparat
v.5.- elinde bir 4let degildir. Tiim bu kesimler ona bask: yapiyorlar, el-
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bette. Ancak Gorbagov giiglii bir 1kt1dara ve bilyiik bir se¢im hurnyetme ‘
sahiptir. Ve ustellk hallan ¢ok genig kesimleri onu desteklemektedir.
Rusya'daki son segimler bunu géstermigtir. Radikal ekonomik dénii-
sumlerm basmda olabilmesi i¢in Gorbagov'in elinde biiyiik olanaklar
. var. Yani onun esir oldugunu sdylemek meseleyi gereginden fazla basﬂ:—
legtirmek olur.

Eger o esir olsaydi, ben ona sahsen ag:lk mektup yazip Kimi talepler—

de bulunmazdim. Eger 6zgiir iradeye sahip olmadigim ve yapti1 her ge-

"yin kendisine dikte ed11d1gm1 diigiinseydim, herhalde onu baska bir yol-

‘dan gitmesi icin ikna etmeye ¢aligmazdim. Ciinki bir esiri veya koley,
bir geyi yapmaya ikna etmek komiktir. :

Yani Gorbacov'un ordu, KGB veya partlmn elinde esir oldugu deger-
lendirmesi belli bir dogrudan, yani bu g‘ugler:ln ona bask: yaptigs dogru- '
‘sundan yola ¢tkmalkla birlikte, onun énitinde daha pek ¢ok secenek oldu-
punu ve iilkemizin hangi yoldan gideceginin pek ¢ok yénden ona bagh ol-
dugunuy, -yani.radikal reformlar yolundan mi1 gldecek yoksa yerinde mi
, sayacak?- hesaba katmamaktadr.

Bence t0plumumuz oyle bir durumda ki, geri donus imkans:z. Ayn-
ca, Bas;kamn:nz akalh ve dogmatik diigiinmeyen bir insan. O, bu durumu
¢ok iyi.anliyor. Ustelik Yeltsin'in se¢ilmesinden ve Moskova ve Lening-
rad belediye bagkanlarinin zaferlerinden sonra toplumumuzda kararh
bir sekilde radikal reformlann yapilmasindan yana giigler, bu reformla-
ra direnenlerden ¢ok daha giiglii duruma geldiler. Buna kuvvetle inam-
yorum. '

Ciddi degerlendirme isteyen bir sorun daha var. Enformasyon soru-
nu. Meslekdagim, Tiirkiye'de SSCB ile ilgili ciddi ¢ok az incelemenin ol-
dugunu séyledi. Evet, bu dogru. Ustelik ben bir sey daha eklemek istiyo-
rum. Bizdeki resmi istatistik organlarl vicdansizea yalan soylityorlar ki,
‘ben bunu defalarca Gorbagov'a da sdyledim. Bunlar halki kandiryorlar.

~ Kesinlikle dogru olmayan bilgi veriyorlar. Her zaman da boyle yapmig-

. lardir. Gerek ulusal gelirin artig hizlan hakkinda, gerek yasam diizeyi-
nin yiikselme hzlar hakkinda, gerek ulusal gelirin hacmi hakkinda, ge-
rekse de bunun ABD'ninkine oram hakkinda.

Ben Devlet Istatistik Komitesinin. yay1n1ad1g1 kitapta tanm tirin- -
leri hacmimizin ABD'ninkinin % 901na esit oldugunu okudugumda,
kendi kendime “Ya?” diyorum, “Cok iyi olurdu tabii boyle olsaydz... ve biz
o kadar iiriinii nereye koyacagimizi bilemezdik”. Ya da Devlet Istatistik
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h

Komltesx bana SSCB'de kigi bagma dusen et tuketnmnm 65 kg. oldugu-
nu sdyleyince ben soyle dusunuyorum “Eger bu dogru olsayd biz politik

tartigmalarla ugragacagumza birbirimize biftek atiyor olurduk. Ciinkit

bu et o kadar ¢ok olurdu ki, koyacak yer bulamazdlk Bu anlamda, de-
gerlendirmenizde hakhsimz.

Ben size son olarak sunu sdylemek istiyorum: Houston'da toplanan
G-7'lerin gérevlendirmesiyle Diinya Bankast, IMF, Avrupa Bankast ve
OECD, SSCB'ye bir komisyon génderdiler, Ve bu komisyona ‘hemen he-
men tiim enformasyon verildi (tiimii degil; ¢linki: bizde hichir zaman tii-
miinii vermezler). Ben bu komisyonla ¢ok yakin iligki iginde ¢aligtim.
Burada kesinlikle iyi niyetli ve objektif davranan profesyonel insanlar
oldugunu gérdiim ve amaglari iilkede varolan durumun dogru analizini

. yapabilmekti. Belki biliyorsunuz gimdi bu caligmalar g cilt olarak ba-

sﬂdl

'5-7 Temmuz arasi Moskova'da bu orgamzasyonlann temsﬂcﬂerlyle
yeni bir gahsmam olacak. Gorbacov G-7' lerle gorusecek ben ise kuigiik -
dértliiyle, yani Diinya-Bankasi, IMF, Avrupa Bankas1 vé OECD temsil-
cileriyle gériisecegim. 5-7 Temmuz aras: Moskova'da basina kapah, ta- ‘
mamiyla profesyonel béyle bir konferans diizenleyecegiz. Hi¢ kimseye
higbir seyi dayatmadan, gergekte neyin ne olduguna bakip iilkeyle ilgili .
verileri inceleyip, birlikte ne yapilabilecegini tartigacagiz. Burada en .
ufak bir ideoloji veya politika olmayacak. Yalmzca hastamn hangi dert-
ten muzdarip oldugunu, durumunun ne ' oldugunu ve tedavi igin hangi
recetelerin onerildigini bildiren profesyoneller olacak. :

Gelin biz ¢izmeleri dikelim. Politikaalar ise bu glzmelerin yazin mi,
kisin mu giyilecegine karar versinler. Eger akilhlarsa, kigin giyerler.
Eger degillerse, kisin ¢iplak ayakla gezip yazin ¢izme giyerler. Ama ¢iz-
me dikmeyi profesyonel ekonomistler dgretmelidir. Maalesef biz heniiz
kotii ¢izmeler yapiyoruz. Gergek bu. Bu yiizden ¢ofunlukla, birakin ara-
larmda secim yapmay1, ayaga giyecek ¢izme bile bulunmuyor.

Dig diinyaya agilmamiz sayesinde tiim diinyada kabul edilen mo-
dern 1s{tat1st1k sistemlerine de yavas yavag geg:mek durumunda kalaca-
ng

B1z §1md111k gayri safi milli hasﬂay1, ufak tefek yanhshklarla da ol-
sa, B1r1esm1§ Mllletlerm kabul ettifi hesaplama metodundan zaman za-

- man ayrilinsa da, hesaplamay: bagariyoruz. Bunun yanisira, su anda

ekonomimizdeki reel durumu bize gosterecek modern bir istatistik kur-
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maya ¢aligiyoruz. Cegitli iilkelerden, QE$11311 enstitiilerden uzmanlarla
birlikte ortak 1nceleme1er yaparak 1stat1g'1m121 iyilegtirmek i¢in gayret
gosterilecektir.

Ben aktif sosyal-politik yagama ge¢gmeden 6nce bilimle ugragiyor-
dum. Matematik modellerini iyi bilirdim. Kaynaklarin optimal kulla-
mm modelleri, ulusal ekonominin geligim tahminleri modelleriyle ug-
ragtim. Ve yalmz ben degil, pek ¢ok kollektif ve kendine sayg1 duyan bi-
lim gruplan bizzat kendi istatistiklerine sahipti. Zira resmi istatige hi¢
kimse inanmiyordu ve bu 1statlst11de calismak anlamsizd1. Biitin tah-
minler yanhs qkardi. Yani biz bu alanda da yalme Tiirkiye ile degil, pek
cok iilkeyle ciddi bir igbirliine gidebiliriz. -

Burada Gorbag:ov'un dogru ydla glkama'iizgl bildirildi. Evet dogru. -

Ne yapalim? Bunu kabul etmek gerek. Sadece Gorbagov degil, malesef
* hi¢hirimiz dogru yolu bulabilmig degiliz. Yeri gelmigken belirteyim ki,
son alt yldir iilkede olup bitenden kendimi de kigisel olarak sorumlu tu-
tuyorum. Zira aklh baginda bir insan, toplumsal konumu yiiksek bir in-
san ve son bir buguk yilda politik alanda mevki sahibi bir insan olarak
benim de sorumlulugum var. Bu anlamda ben tiim sorumlulugu Gorba-
cov'un, Yeltsin'in veya bazi muhafazakarlarin sirtina yikamam ve ke-
sinlikle higbir reklam amaa: giitmeden iitkemde olup bitenlerden dolay:
sorumluluk tagidigimi bildiririm.

Bundan sonra tizerinde durmalk istedigim konuya gelince, meslek-
" tagmm dogru séyledi. Gayri safi milli hasilamn artisimn % 3,5 veya % 4 ol-
mas1 gimdi ciddi bir sorun degil. Temel sorun ekonomimizin nasil bir
stritktiire sahip oldugu, ekonomik biiyiimenin niteliginin ne oldugu ve
bizim bu biiyiime hizlarinin i¢ini neyle doldurdugumuz. Eger yine kotii
makinalar, kétii metal ve benzeri kotii mamiillerse bunlar, béyle seyler
elbette artik kimseye lazim degil. Vé boylesine bir % 3,5 artis da kimseye

lazam degil. Ustelik eger biz bu artigin biiyiik bir kismin yine birikim -

fonlarina, agir sanayiye, orduya v.s. harciyorsak, yani sonucta tiretim
i¢in liretim yapar hale gelip insan: thmal ediyorsak, béylesine bir ekono-
mik sistem elbette kendi kendini yer-bitirir ve giiphesiz boyle bir siste-
min gelecegi olamaz. O ylizden bu, ¢ok énemli bir sorundur. Yani, gelis-
menin kriterleri nelerdir, gelismeyi nasil degerlendirecegiz? Styledik-
lerinizde hakhsimz. Eg‘rer biz bu ilkesel sorunlan ¢ézemezsek, serbest

pazar ekonomisine. geg¢ig yollarimn seglmmde c1dd:l yanhglar yapmama '

olasithfnmiz ¢ok azalr.
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Bir mesele, daha doér_usu bir soru: SBKP'ye ne olacak? Herkes endi-
selemyor Elbette Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiriyor. Ben sizlerin endi-
sesini anhyorum. Elbette sizler bizim komgumuzsunuz. Ve herhalde ya- -
11 ag, yan yoksul, iistelik biiyiik mii biiyiik ve elinde en modern bomba ve
silahlar bulunan ve iistelik politik istikrarsizhk, merkezle cumhuriyet-
ler arasinda savag vb. sorunlar yagayan bir komsu istemezsiniz. Ben bu;‘
nu c¢ok iyi anliyorum. Ben kendim korkuyorum zaten. Sovyetler Birli-
gi'nde yagayanlar da sunu ¢ok iyi anhyorlar: Bugiin oyun oynamiyoruz.
Hatta 1920'% yillardaki kogullarda kiliglarin konugtugu i¢ savag oyunu

~ da oynamyoruz, ki ilkel silahlarla da olsa o zaman bile “halkan mutlulu-

gu” icin milyonlarca insan yokedildi. Biz gimdi ¢ok daha degigik kogul-
larday1z ve sorumsuzca davramp Sovyetler Birligi'ni batirsak ttim diin-
yada barig: fehdit edecegimizi anlamamaya hakkimiz yok, Ve ben size
agik yureklilikle sunu séyliiyorum, Eger hepimiz birden delirmezsek

" boyle bir seye kalKacak bir tek deli bile gikmaz ararmzdan. Yani sorunla-

rimiz1 birilerini askeri gii¢le tehdit ederek gozecegini diigtinen birinin ¢1-

- kacagina inanmiyorum. Anliyorum tabii, Boylesi goriigleri ortaya atan-

lar ikt Meisela “askeri olarak biiyiik ve gii¢liiyliz, hadi bize yardim edin
yoksa karigmayz ha”, geklinde bir gortigi ‘ben kisisel olarak ahlaksizhik
olarak mtelé‘n&nyorum Ve her zaman bu tiir goriislere kars savagaca-
gam. Zira her tiirden emperyalist, askeri, militarist egilimleri biz kokiin-
den kaldirmak zorundayiz. Tabii eger normal bir iilke olmak istiyor-
sak. ' - ’ -

Bu konuya deginilmesi iyi oldu. Ancak sunu béhrtmek istiyorum ki,
Bati'da biraz olayr abartiyorlar. I¢ savag beklentisi veya Bati ile savag
beklentisi abartihicdir. Boyle bir sey olmayacak. Uzerinde fazla durmaya

~ bile gerek yok. L

SBKP'ye gelince, ne olacak SBKP'ye? Gorecegiz. Su anda SBKP yek-
pare halde degildir. SBKP ashnda bes, alt1 belki de yedi ayn pargadan

"oluguyor. Her sey nasil saydigimza bagl. Burada hesap bilenler hesap-

lasinlar. Eger Rusya'nin % 601 oylarim partisiz Yeltsin'e verdiyse...

Rusya'da on milyon komiinist var. Bunlarin tabii aileleri de var. Eger
komiinist bir ailenin 3 veya 3,5 kigiden olustugunu diigiintirsek, demek
ki 10'u 3.5 ile carpacagiz. ve 35 milyon elde ederiz. Demek ki partisiz
Yeltsin'in komiinistlerden ve onlarm ailelerinden de oy aldipn ortaya a-
kyor. _ <

Ayﬁca gencﬂer var. Ozellikle Rusya, Komiinist Partlsmde Bu bir
gergek Ve bu gericilikle miicadele etmek laz1m Elbette medeni yontem— :
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lerle. Bence 9 art1 1 deklerasyonu ve 7'lerle yapilan gértigmeler ve Rus-
ya'da yeni devlet bagkaninin se¢ilmesinden sonra bu gerici giicler gerile-
' eek, SBKP biiyiik bir ihtimalle béliinecektir. SBKP icinde ¢ok saghkl,
" cok diiriist gligler vardir. Bu yiizden benim i¢in SBKP savagilmas: gere-
ken bir ideolojik diijsman deé‘ildir. Ben komiinist ideolojiye kargiyim,
Ben bu 1deOIOJ inin ¢er¢evesinde ekonominin ciddi olarak iyilegtirilebile-
cégine inanimyorum. Her zaman styledim ve stylilyorum: Komiinistler
‘hicbir sekilde kovugturulmamalidir. Bu anlamsizdir. Barbarliktir.
Vandalizmdir. Ve birbirimizden é¢ almaya baglayarak, demok.rasmm
“de”si bile mumkun olamaz. A

Bengce part1dek1 akilli insanlar k:tsa bir sure i¢inde tarihi olarak dog—

ru kararlan alma sorimlulugunu gésterecek ve vicdani gorev duygula- -

ryla iilkenin canlandinlmasing yardimei olmalanr’ gerektigini' anlaya-
caklardir. Bunun i¢inse en azindan SBKP 1g:1ndek1 gerici gug:lerden kop-
mak gerektigini goreceklerdlr Sanirim bu gerici giicler hizla i 1n1§e gece-
. ceklerdir. Bundan hig siiphem yok.

Igsizlik sorunu en ciddi sorunlardan biri. Bizde ise hizmet sektoru \
" hemen hig gelismemis. Bu sektérde ¢ok biiyitk bir istihdam olanag var. -
Yollarimiz yok, pek ¢ok alt yap1 hizmetleri geri kalmig durumda. Yapil- .
mas: gereken pek ¢ok ig var. Ancak burada ¢ok dogru olarak belirtildigi”
gibi, su-anda var olan gizli igsizlik ¢ok biiyiik. Ve gimdi biz pazar ekono-
misine gectigimizde bu gizli igsizler igletmelerden ¢ikmak zorunda ka-

. lacaklardir. Fakat soyle bir durum var. Cozmemiz gereken sorun ¢ok,
cok zor. Cennetten cehenneme hasil gitmeli? Elbette kimse bunu iste-
_ mez. Ancak bizim ¢dzmemiz gereken sorun daha defigik. Nasil etmeli de
cehennemde daha derinlere gitmereli? Yani artik soyle ya da bdyle otu-
rup diiginmeli ve yavag yavag geri donmeli, canlanmahy1z.

Bence iilkemizdeki toplumsal guglerm biiyiik bir kism1 bu durumu
anlamaya basladi ve biz artik normal ayaklan yere basan bir iyimser-
likle ileriye bakabiliriz.

Ancak elbette teknolojik igsizlik olacgktir. Stibvansiyonlar kaldinp
fiyat liberalizasyonuna gittigimizde pek ¢ok igletme kapanacakt1r Evet™
dogru soyledm1z Bu olacak. Ancak bagka bir ekonomiye gegigin fatura-
sim 6dememiz gerekiyor. Mucize gergeklestiremeyiz. Diinyanin hichir
ilkesi bir ekonomik sistemden digerine bunun faturasim édemeden
gegememlgtlr Kayplar kaginilmazdir. Biitiin mesele p011t1kac1lar1n
ekonomistlerin, sosyologlarin politologlarin bu gegigin faturasim mini-
' mize edecek yollan bulmak i¢in gerekli g:abayl gostermelendlr Bu fatu-
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ra her haliikdrda 6denecektir. Ancak goniil ister ki, bu en aza indiril- -
sin. : o

Elbette her geyden énce biz, ¢aligamayacak durumda olan insanlari, .
emeklileri, maldlleri, gocuklar, yaghlan v.b. korumaliyiz. Ve yine sii-
rekli zarar eden ve suf devlet siibvansiyonlarn sayesinde ayakta kalan
isletmelerden ayrlmak zorunda kalan insanlara da yardim etmeliyiz.
Ozel bir program gerekecek. Biz bunu hazirlamaya bagladik bile. Bu

programin temel amac igsizlikten dogan sorunlan biraz olsun hafiflete-
bilmek. [

Ancak, bir noktaya daha deginmek istiyorum.’500 gun programlmn
uygulamaya konulmasiyla en az 30-40 milyon insann igsiz kalacagim
iddia edenler, bence daha ¢ok halk: pazar ekonomisinden sogutmak igin
igsizlik, emek sémiiriisii gibi temalan abartarak, isleyerek korkutmaya .
¢aliganlar. Yani kisacas: bunu iddia edenler, lanetlemek ve gelme tak- -
_ maktan bagka bir gey bilmeyen politik sarlatanlardan bagka bir gey de-
gildirler. Halkan bir kesiminin destegini aldiklar ise bir gercektir ve'bu- .
na goz yummak dogru olmaz. Yalniz, halk ¢ok hazh bir gekilde uyamp
dogruyu yanhstan ayirt ediyor. 12 Haziran bunu bir kez daha gosterdi,
Yalniz h4la halkin belli bir kesiminde duyumsamazhk var. Hatta bu du-
yumsamazhk artayor bile. Z1ra biz uzun bir siiredir birbirimizin yiiziine
tilkiirmekten, 1de01031k hesaplagmalardan ve tarihimizi sakin bir sekil-
de incelemek yerme karalamaktan baska bir sey yapmadigimiz i¢in “ba-
sit insanlarin” -eger hdlktan boyle bahsetmek dyip olmazsa- canmna yet-
t1 bizim biitiin bu sokak kavgalarimiz. O yiizden §6yle diyorlar: “Ister gi-
din, ister istediginizi yapn, biz hig bir seye karigmiyoruz”. Bu sosyal du-
yarsizhfin asilmasi i¢in gergekei adimlar atilmali ve politikacilara ge-
vezelikle ugrasmadigimizi, gercekien bagka bir sisteme gegtigimizi ve
bunu herkesten énce, korkutmaya ¢aligtiklarn yoksul insanlar i 1(;1n yap-
tigimiz1 kanitlamaliyiz.

Meséla ben, SSCB'de pazar, ekonomisine | geglsln niteliginin, pek cok
acidan; ne kadar milyonerin ortaya cikacagina bagh oldugunu séyliiyo-
rum. Ben SSCB'de normal milyonerlerin en ¢abuk gekilde ortaya ¢ikma-
smdan yanayim, Su anda varlar. Ancak onlarin ¢ogalmas: ¢ok ‘daha iyi
olurdu’ Eger boyle olursa, bundan yalmzca zenginler.degil, fakirler de
- kazanacaktir. Tiim normal toplumlarda oldugu gibi. Yorumlarim bun-
larla simirlamak istiyorum. Daha fazla zamammz almayayim. Bir kez
daha konusmaci meslekdaslarima, yap1c1 ve profesyonel yaklagimlari
191n tesekkiir edenm
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"SORULAR VE CEVAPLAR

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Simdi de.katlhmcﬂann sorularina
gecelim. Sayin Cenan Torunoglu'nun sorusuna cévap rica ediyorum.

Soru: Merkezi plandan serbest piyasa ekonomisine gectikten sonra,
plan fikri tamamen birakilacak mi, yoksa daha esnek, bolgesel nztellkte,
yol gosterici bir plan diistiniililyor mu? : '

'

Prof, Dr. Stanislav SATALIN — Daha énce bizde varolana plan
demek oldukea zor bence. Ciinkii bu ekonomiyi planlamak degil, onunla

~ alay etmekti. Diinyanin biitiin iilkelerinde, Tiirkiye'de de, Japonya'da

da, Kore'de de, Fransa'da da, bildigim kadariyla, devlet ¢esitli diizeyler-
de ekonomik yagsama miidahale etmekiedir. Bu anlamda planlar yap- -
yor, stratejik gérev ve amaglan belirliyor, vergi v.b. araglarla cegitli ig"
dallarmn geligtirilmesine yard1mc1 oluyor. Cesitli alanlarda pazara so-
kulmas: gii¢ faaliyetleri, yani bilimi, sanat: destekleyip korumakta-

Burada daha esnek, yol gﬁsferici bir plan diigiiniiliiyor mu diye so-
rulmug. Evet, diigiintiyoruz. Esnek ve yol gésterici bir plan gerekli bi-
Z€. ' -

Dr. Nejat F, ECZACIBASI — Sayin Nezih Neyzi'nin sorusu. -

Soru: Herhalde siz de biliybrdunuz reformu gerceklestirmeye 500
giiniin yetmeyecegini. Programiniza bu ismi vermeye nasil cesaret etti-
niz?
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. Prof. Dr. Stamslav SATALIN — Evet ilging bir soru. Eger progra—
umin herhangi bir yerinde “500 giin igersinde pazar ekonomisine gecge- -
. cepiz” geklinde bir ifade bulursaniz, ben hemen bagimin kesilmesine ra-
" zyim. Belki. gergekten biraz saf bir gériiniisiim var ama 500 giin zarfin-
da diinyanin bagasag edilebilecegini soyleyecek kadar da saf degiliin.

500 giin bize sembolik olarak gerekliydi ve su amaglaﬁ iceriyor-
du: . '

Birincisi, toplumun bizi, nasi kontrol edebileceé'ihj gbrmesini iste-
dik. o _ S L ‘
Tisincisi, sonunda gergekten tembelligi, aylaklifs biralap kollan si-
vayarak pazar ekononnsme gecmek i 1g:1n canla bagla g:ahsmaya baslanll-
. sin istedik. 5

500 giinii koyarken yalmzca bunlan diigiinmiistiik. Pazar ekonomi-
" sine gecis aslinda 10 yil veya daha fazla bir zaman istiyor tabii ki.

1

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — SaythFaruk'Eczambasl'mn soru-
su. : . ‘ .
Soru: Sov‘yetler Birligi'nin birlik olarak devam edecegini soylﬁyor-

sunuz Rusya gibi bilyik ve kendine yeterli olabilecek bir Cumhuriyetin
yani sira kiiciik ve zayf Cumhuriyetlerin ayni birlik altmda nastl yasa-

T yabtlecegme mamyorsunuz?

Prof. Dr. Stanislav SATALiN — Ben anlamiyorum. Biiyiik Rus-~
-ya'yla kiigitk Cumhuriyetler niye birlikte yagayamasm. Zengin bir ba-
baya ya da agabeye sahip olmak kotii bir §ey mi sankl'? Ya da zengin ol-

masa da, akilh d1yel1m guna.

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Sayin Dr. Sudi Apakin sorusu. .

-~ Sorw: I. Sovyetler Birligi'nin dig kaynaklardan kredi bulabilmesi
. igin énee Paris, sonra Londra Kliibiine gitmesi lazim. Sovyetler su anda |

“credible” degil. Bu kaynak yaratzlmadzgn taktirde i¢ kaynaklarin (rub-
lenin konvertibilitesi) harekete ge¢mesi ile yeterli kaynak yaratilir, mz?
Kur stabilizasyonu ne zaman sct‘.g-;flancwctli’.2 ;
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Prof. Dr. Stamslav SATALIN Oldukg:a uzun bir soru. Bugun '
meslektaglarimla da konugtum aym konuyu. Ben G~7 lerin yermde ol-

saydim aym onlar gibi diigiintirdiim.

I¢ kaynaklar yeterli olacak mi? Kisaca cevap vereyim. Eger biz ken-, -

dimize yardim edemezsek bize hi¢ kimse yardim edemez. Ancak biz her
haliikérda kendimize yardim etmek zorundayiz. Fakat bu yardim mese-
lesi herkesin gikarina olacak sekilde gerceklesirse, bu en iyisi olur. Bu-
nun nasil yapilacag ise ¢ok zor bir soru. Ve ben amatér olarak konug-
mak istemem.

- Rublenin stabilizasyonun‘a-gel-ince. Bir kere her geyden dnce kara
para kaynaklanm kurutmamiz lazim ki, maalesef simdiye kadar yap-

- madik. Ikincisi, burada SSCB'de biiyiik bir gizli issizlik oldugundan

bahsettik. Bu ne demek? Adam ige gidiyor, hichir sey yapmiyor ve para
allyor Iste miicadele etmemiz gereken seylerden biri de bu. Pazar eko-
nomisi bunu yapacaktir.

 Uclinciisii, butgenm lastik gibi uzayamayacagini anlamahyiz. Bu
ylizden savunma sanayine, orduya, idareye yénelik harcamalar kisma- °
miz lazim. Ve tiim g1der kalemlerini tek tek inceleyip su anda gerekli ve
acil olmayan her geyi iptal etmemiz lazim.

' Bizde hichir kaynaga dayanmayan ¢ok fazla popiilist sosyal prog-‘
ram var. Bunlarm gerceklegtirilmesini hep para basma yoluyla sagla-
maya cahigtik. Bu anlamda havada, ayaklan yere basmayan hicbir sos-
yal programin artik 14fi bile edilemez. _

- Sizi gayet iyl anllyorum $1md1 bizim 6nlimiizdeki en énemli gérev-
lerden biri, -ki, biz bu gérevi yeni Birlik anlagmasim imzalarken ¢ozme-
liyiz- her diizeyde karar organlarimn yetkilerini tam olarak belirlemek-

- tir. Yani merkezi yénetim olan Birlifin yetkisine ne giriyor, Cumhuri-

yetlerin, belediyelerin ve 6zel sektoriin yetkileri nelerdir, bunlar belir-
lemek. Bu ¢ok zor bir i, ama biz diger iilkelerle normal bir 1sb1r11gme
girmek i¢in ehmlzden geleni yapiyoruz.

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Sayin Ozkan Kilig'm sorusu.
Soru: Satalin’in uygulamayz onerdigi IMF kokenli ekonomik poli-

- tikayr Tiirkiye'de 1980 sonrast 24 Ocak Kararlar ile Ozal uygulamaya

caligty.
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Bu ekonomik politikanin ozil, yabanéz sermayeyi yatinnmlar seklin-
de Turktye ye gekerek tilkedeki geri teknoloji-igsizlik ve ileri teknoloji-
ucuz ig giicti ile belli sektorlerde diinya pazarmda rekabet edebilecek dii-
zeye gelmekti.

Fakat tiim hukuksal ve mali duzenlemelere kargm yabanci sermaye
cekilemedi. '

Tiirkiye'de yaganan denéyim ortada. "

~Bu polzuka SSCB'de uygulanabilir mi? ,

Tiirkiye ‘deki deneyzmler Lstgmda SSCB ne gibi onertler gettrebl-
lir? .

Prof. Dr. Stanislav SATALIN — Eger bu program gergekten Tiir-
kiye'de basarlsm olduysa, aym programin SSCB de biiyiik bir bas,;an ka-
zanacagma inanmiyorum.

/

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Saymn Ertiirk Tannsever'in soru-
Su. . e : :
Sorw: Souvyetlere bir mal veya hizmet satabilmek icin oradan bir gey-

ler almak gerektigini biliyoruz. Neler alabiliriz ki kargilikl bir alz§ ve-
rig olsun. _

"~ Prof. Dr. Stanislav SATALIN — Neler mi alabilirsiniz? Ekono-
mistlerin beymlerlm

Tabii c1dd1 konugmak gerek1rse, maalesef yalnizea hammadde pet-
rol, gaz. Maalesef. Bizim mallarimizin rekabet gans1 o kadar az ki, bun-
larla higbir Bati pazarina sokulmamiz miimkiin degildir.

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Saymm Necdet Durakbasamm so-
rusu. o :

' Soru:ISovyet‘ekonomisiﬁde yeniden yapilanma siirecinde onemli
bir kistm  devlet igletmelerinin bzelligtirilmesi sbzkonusu olmaktadir. 1.
Ozellestirme igin gerekli kaynak mevcut mudur? Kaynak konusunda ge-
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lecege doniik projeksiyonlar yaprlmig midir? 2. Yabancs sermaye katzh-
mi éngériilmekte midir? Ongoriiliiyorsa isletme bazinda ortakitk Bisit-
lamast diigiiniilmekte mzdzr? Sektor bazmda da kisitlama sbz konusu ‘

olacak madir?

’

‘Prof, Dr. Stanislav SATALIN Her zaman yaptigim gibi ancak
kendi gériigiimii belirtebilirim. SSCB'de biiyiik igletmeleri satin alabi- .
lecek kaynaklar yoktur. Bu yiizden elimizdeki kaynaklar ancak kiigiik
igletmeleri ézellegtirmeye yetecek kadardir. Yani ilk elde tarima, hiz-
- metleri ve ticareti zellegtirmeye agmak miimkiindir, Diger buyuk ig-
~ letmelerin ise oze]lestlrllmesml onermiyoruz. Ciinkii bunun i igin gerekh
. para yok. Biz bunlar i¢in “devletsizlestirme” diyebilecegimiz bir islemi
dneriyoruz. Bu proses kisaca gsunlan igermektedir: :

Birincisi, devlet, igletmeleri direkt olarak yénetmekten vazgececek-
tir. Bunun yolu ise bu igletmelerin hisselerini dagitmaktir, KimJler his-
sedar olabilir? Devlet... Ba igletmede ¢ahgan kigiler... Diger Sovyet va-
tandaslan Diger igletmeler ve elbette yabanc: sermaye.

Sektér bazinda kasitlama olacak m? Ben bu soruya cevap veremem,
zira bu soruyu kanun koyucu cevaplar, benim bu alana karigmaya yet-
kim yoktur. Ancak gunu séylemek isterim. Ulke kamuoyu biitiin bu is-
lerde Bati'yla sika b1r diyalog ve temas icinde bulunmamiz 1stemekte-
dir. ‘ :

~ Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Saym Ibrahim Camh'nin sorusu.

. Soru: Halen politik konseyinin bagkan: oldugumuz Rusyd Demok-
ratik Partisinin temel oryantasyonu nedir? .

. Prof. Dr, Stanislav SATALIN — Partimin temel politik oryantas-
yonunu gunlar olugturmaktadir: Her tiirlii siddete kars: olmak; yalmz-
. ca parlamenter miicadele bigimlerinin kabulii; Anayasaya tam sayg;
hiir tegebbiis; progresiv vergi; ¢evrenin korunmas; ve “Ben” kelimesini
“Biz” kelimesinin ontine gegnrmek

Dr. Nejat F. ECZACIBASI — Sayin Mehmet Kabasakalin soru-
su.. - .
59



‘SOSYALIST EKONOMH)EN PivAsa EKONOMIS]NE GECLY -

Soru: Gelecekten beklentileriniz nelerdir? 500 gin programmzzm

bazi eksiklikleri ve yanhislary oldugunu soylemz,sttmz Sovyetler Birli-

- gi'nde serbest plyasa duzenmm yerle§mesz Lgm §lmdl ne éneriyorsu-
_nuz? :

Gelecekte Cdmhuriyetle}' ekonomik kara‘rlarmda, dzellikle de d,L,e
ekonomik iliskilerinde soz sahibi olacaklar mi?

Prof. Dr. Stanislav SATALIN — Bugiinden bahsediyorsak éger,
sunu soyleyebllmm Bu aksam meslekdaglarimla bir kokteyl ve akgam
yemegi olacak ve bu gekilde Sovyetler Birligi vatandaglarindan biri ser-
best priyasa ekonomisi duzeyme ula§m1$ olacaktir.

Saka bir. yana, 500 glin programl eski de olsa konseptiiel olarak dog- o

ru bir programdir. Hem unutmayn ki, biz onu 25 giinde hazirladik ve
tam 800 sayfaydi. Programin kendisi ve 15 yasa tasarisi. Pek ¢ok ama-
torce yaklagim vards, Iste $1mdl bu amatériiigi ortadan kaldirmak, reel

- mekanizmalar ongore’bllmek 1(;1n meslekdaglarimla b1rl1kte caligiyo-
rum.

, Beklentilerime gelince, ben peygainber degilim. Bildigim tek gsey su
~ -daha énce de séylemistim yine takrarhyorum: “Savag olmayacak. hap-

setmeyecekler, ama et de olmayacak” derdi bir arkadaslm Ben ise etin
de olacagim soyluyorum :

. Elbette Cumbhuriyetler dig ekonomik kararlarda sz sahibi olacak-
lar. Su anda zaten Birlikten daha fazla haklara sahlpler Bu suphe g6-
turmez bir sey Tartigmaya bile gerek yok T '

. \ . .
Dr. Nejat F. ECZA_CIBASI — Dr. Enis Pendar'in sorusu.

Soru: Tiirkiye'deki yapisal deg"iﬁimleri, “ikinci dalga” diye adlan-
dirdigimiz bir geng devlet adamlar, isadamlar ve yoneticiler grubu de-
gerlendirmekte, elegtirmekte ve daha baf;anlz hale getzrmek igin ¢alig-
makta. S

Rusya ’da da “tkinci dalga” var mi? Varsd ne durumda?

Bize anlattzgmtz gec;ls doneminde ylpranan lsr,m ve drgiitlerin yerz-
ni alacaklar var mi? Varsa bunlar kimler? . ‘
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i

~ Prof. Dr. Stanislav SATAIiN Ben bu soruya memnuniyetle ce-
vap verirdim ama &énce siz beni hangi “dalgaya” dahil ediyorsunuz, onu
soyleyin? Birinciye mi? Ikinciye mi? Yoksa iiglinciiye mi?

Eger ciddi konusmak gerekirse; bizim kugak -ben kendi kugagim
kastediyorum burada- eger kaba Rus¢ayla konusursak artik “giibre”dir.
Yani normal ve geng girisimcilerin, bankerlerin, politikacilarin v.b. yeti-
sebilmesi igin, onlarin yetigecegi topraga giibre olabilirler ancak Ama
tabii ki, daha miicadeleyi tamamiyla b1rakm1$ degiliz. -

Cok tesekkur ediyorum.
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IKINCIi TUR

Dr. Yildirim AKTURK— Sayin Satalin’e ¢cok berrak, hic gevele-
meden igin 6ziine, kalbine inen beyanlar igin tegekkiir ediyorum. Ashn-
da birinci turda Saym Kurug zihinlerimizi biraz bulandirdi. Séyle ki,
Sovyet ekonomisi Amerika'dan sonra diinyamn ikinei biiyiik ekonomi-
sidir diye beyanda bulundu. Profestr Satalin bu beyan1 yeterince dijzelt-
ti. Fakat ben biraz daha deginmek istiyorum bu konuya. IMF, Sovyetler

 Birligi'ne “special status” vermek istiyor. Bu President Bush'un teklifi.

Sebebi, eger Sovyetler Birligi bir IMF kota degerlendirilmesine tabii tu-
tulursa, biitiin. Bati'daki biiyiik démokratik ekonomilerden geride, bii-
yiik ihtimalle yedinci sirada yer alr diye tahminler yurutuluyor Onun
icin biiyiiklitk meselésini bir kenara birakip, bir nevi hos tutarak, nazik
bir yaklaglmla, gelin size de yardumc olahm deniyor. Profesor Satalin de
IMF'nin diisman kanatta veyahutta masanin 6biir tarafinda degil, ob-
jektif kriterlerle ¢ahgan bir kurum olduguna isaret etti. Kendisine te-
gsekkiir ediyorum.

Sorulardan bir tanesi, GOSPLAN ne oluyor, ne yapacak‘? Ben bu ko- -
nuda giizel bir aragtirma yapmigtim, bir cevabim var. IBM kompiiterle-
rinin SSCB'deki dagiticis1 Bay Laynbérg'iin bir beyanat olmusg Da-
vos'ta. Diyor ki, bu sene GOSPLAN bir plan yapmayacak Kompiiter
merkezinde alta yiiz yirmi kisi cahgiyor. On sekiz kiginin ig1 var, gerisine
* data gelmiyor. Yani “No central system to go back to”. “Artak geriye do-
niig yok”.

Biiyiime, milli gelir meselelennde yine b1r diizeltme yapmak gere-
~ kecek: Sayin Satalin ¢ok berrak séylityor. Diyor ki, istatistigi birakin ke-
nara, onu hichir sekilde ciddiye almaym. Ki dogrudur. Ben de bir misalle
takviye etmek istiyorum. Sovyetler Birligi'nin gsu anda kendi hesaplan-
na gore milli gelirinin yans: hi¢ kullamlamayacak stoklardan oluguyor.
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Bizim de devlet sektoriinde, biliriz, bir Makine Kimya'y1 misal véreyim,
" vaktiyle diyorum, sonrasinda durumu degigmis, ticari kafa gelmigtir,
ama stoklara ¢aligir, sonra da bilyiiyoruz dersiniz. Bu biiytime degil ki,
refah degil bu. Kisiyi devletin éniine koyma prensibinden bahsedildi, b
beni timitlendiren bir yaklagim, ingallah basar:ih olur. .
Yavlinski, Harvard Universitesinde, Kennedy School'da bu ¢alig-
may1 yapti. Ben de hasbelkader bu okuldan mezunum. Brian Allison,
Harvard Universitesi'nde bir political scientist, profesor. Maalesef, yani
ben bir kétiimser tablo ¢izmek istemem ama, her yl 25 milyar dolar ci-
varnda bir yardim, geldikleri nokta. Bunu sayin Bush'a, G=7'e satalim,
prezante edelim ve bunu saglayalim. Ama su gercek var. Bati, ozellikle
Amerika, silahsizlanma ile birlikte “peace divident” denilen bir seyin,

“barig priminin’ pesine diistiriildii. Diyor ki Amerika da, “ben de silahsiz--

lanacagim, ben de savunma sanayiine daha az yatirim yapacagmo. Ta-
sarrufum olacak. Ama bir siirii yapacak igim-var. Sosyal sektorlere v.b.
. nefes kazandiracagam. Daha fazla vergi almayacagim”.

Dolaysiyla silahsizlanmadan elde edecekleri tasarrufu kendi eko-
nomilerine ¢eki diizen vermek i¢in nereye harcayacaklar belli. Amerika
yine de o hesaba gore, yani yilda 20-25 milyar dolardan, ancak 3 veya 4
milyar dolar verir diye kotaya koymuslar. Bu da ¢ok iyimser. Hem Ame-
rika icin iyimser, yani-bu rakam ger¢eklegtirmesi s6z konusu degil; hem
de geriye kalan miktarin en bityilk béliimii Japonya'nin eline bakiyor.

‘Japonya ile de Kuril Islands denen Kuzeydeki dért ada meselesi var.

Ben Japon dostlanmla da gérigtigimde, belki stratejik olarak bu me-
sele ¢oziimlendiginde, ozellikle Sibirya'mn gelistirilmesinde Japon eko-
nomisinin biiyiik bir destegi olabilir. Ancak bu da ¢ok stratejik bir mev-

zudur, ve bugiinden yarna 6yle Londra'ya gitn'}eyle olacak bir sey degil-

dir maalesef.

. Saym Bagkan, izninizle biraz‘ da tecriibelerimden bir geyler aktar-
mak istiyorum. : '

Birincisi; Enka, Sovye'tlef'Birlié'i'nde bir hastahane insaa etti iki se-

nede. Bizim basinda gikan bir yazi: Bir Sovyet yetkilisine, zannediyo-
rum bir bakana sormusglar, bunu siz de yapabilirdiniz, niye siz yapmadi-
‘mz? diye. “Aymsim biz yapiyoruz on yedi senedir bitiremedik”, demis.
Bu misal sistemin ¢aligmadifim, artik vazgeemek gerektifini gosteri-

yor. Sayin Kazgan, sagolsunlar “iflas etmistir” kelimesini génil rahath- -

g1yla kullandilar. Buna bizlerin dé boyle bakmamiz lazim. Yani Sovyet-
) 64 . . . "
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ler'in dostlarmin artik bu 51stemm iginde b1r arayig telklmnde bulunma-

* mast herkesin menfaatina,

. IMF'nin devreye giriginin ana nedeni, biiyiik bir s1k1nt1dad11" ruble
ve konvertibiliteye getirilmesi lazimdir."Dolayisiyla stabilizasyon prog-
ramimin uygulanmas: lazim. IMF'siz hicbir gsey olmaz. Tiirldye'deki tat-
bikatinda, varsa basar, tek orkestra gefi ve ¢ok efektif karar verme me-
kanizmasindan dolayi olmustur. Para, insan giicii v.s. hepsi hikayedir.
. Hepsi bir tarafadir. En biiyiik faktsr budur, Efektif karar verme yetene-
g, Sayn Satalin de su anda hep bdyle bir kompozisyonu olugturamadik-
larindan gikayet ediyor. En mithim nokta bu. Miitesebbis eksikligini biz
sadece 80'lerde. degil, ¢cok gerilere gidecegim, sanayilesmede 60'larda
tesvik dairesini kurdugumuzda, mumla tegvik edecek proje anyorduk.
Parasi olan, ama cesaret edemeyen miitegebbiisler vard: bizde. Daha ev-
velki meseleleri agmayac%gm Ama Sovyetler Birligi'nin en biiyiik tika-
 nikh miitesebbis yetersizliginden geg:lyor Burada yabailcl sermaye-
nin yamsira, lisans anlagmalar1 ve management kontrat1 dediimiz
yaklagtmi da diigiinmek lazim. Lisans anlagmalarnnda biraz bonkér -
davranmlirsa -biz vaktiyle %2'lerle simrlamigtik hatirlarsaniz, ¢ok kati
kurallarimiz vardi— ama lisansore ¢ kurug kazandirirken otuz kurug-
luk iiretim artis1 saglayacaksamz ve size de bir pazarlama, bir teknoloji
v.8. getirecekse, belki ¢oziim yollarindan birisi budur,

Tekstil makinalari sanayiine kamu eliyle girilmesine ben gahsen,
engel oldum. Makine-kimyanin bir tekstil ‘makinalar projesi vardi.
Tiirkiye dev bir tekstil ihracatgisi oldu bugiin, samiyorum bunun saye-
" sinde: Sovyetler Birligi'nde yeni konular secerken ithal ikamesine “bu-
- rada ¢ok biiyiik bir pazar var, bunu biz kendimiz yapalhm”a kaymak la-
- zum. Rekabet edebilirligi gelistirecek gekilde. En iyisini digardan alma .

basiretini gostenrse ¢ok daha siiratle yol alacakt1r '

"Son bir konu, PT'T'de on. yil evvel, on y1h agan kuyru.klar vard: ve hig-
bir zaman bu kuyruklar agilmaz deniliyordu. Bir tek adim atild.
PTT'nin gelirleri kendisine birakildi. Aym sekilde béyle basit yaklaslm-
larla, zannediyorum ekonomiye bir miktar derinlik kazandirmak miim-
kiin Sovyet sisteminde de. Mevcut potansiyelden bir seyler gikartilabi-
lir. Tekel de tikanmg, sigara {iretiminden ¢ok_ ba51t bir operasyonla bir-
denbire ihrag eder bir noktaya geldi.

Zaman kithifindan daha fazla konugmayacagim, tesekkiir ede-
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Prof. Dr. Giilten KAZGAN — Piyasa ekonomisi merkezi planh
sisteme oranla ¢ok daha sofistike bir sistemdir. Cilinkii etkin olmas igin
gok sayida gerekli temel kurum vardir. Bu kurumlarin geligmesi, siste-
min etkinlikle yiiriimesini saglar. Bir kere bankalar sistemi, finansor
olarak, fonlarin dagiticas: arac kurum olarak, piyasa ekonomisinde ¢ok
.6nemli rol oynuyor. Sovyet Ekonomisinde bankalar sisteminin bugiine-
dek boyle bir iglevi yoktu. Bundan otiirii biitin bankalar sisteminin ye-
niden, yeni bir anlayisa gore orgutlenm651 gerekecektir, fonlan dagita-
bilmesi ve etkinligi saghyabﬂmem igin. :

{kincisi, bir sermaye piyasas: gerekiyor. Eger bankalar 51stem1 cok
iyi iglerse, belki sermaye piyasas: gecikerek gelecektir, ama sonunda ge-
" lecektir. Bizde oldugu gibi. Aym gekilde, sermaye piyasasi da fonlarmn
daphtimina aracilik edecektir. Bu temel kurumlar olmadan, serbest pi- -
' yasa ekonomisinin iglemesi s6z konusu olmaz. Ayrica, anladigim kada-
nyla, Sovyet Ekonomisi bizim bildigimiz muhasebe sistemi, denetim
sistemi gibi, firmalarin belirli bir bilancoya gore kér qikarmasy ve kimin-
kar ne kadar, karsihkli olarak kargilaghrma yapma firsat: veren bir
standart sisteme sahip degil.

Oysa, piyasa sisteminin igleyig bi¢iminde bagarih olup clmadig,
kaynaklarm hangi yone akmas: gerektigi gibi konular ancak bu bilango-
larn standart olmas: kosulunda hesaplanan kérlara gére belirlenebilir.
Bundan &tiirii, burada egitim sistemi devreye giriyor; tabi, egitim siste-
m1y1e birlikte uygulama —yani énce insanlara teorik olarak dgreteceksi-
niz, sonra onlar sokaga ¢ikacaklar ve igyerinde ogrenecekler— bu stan-
dartizasyon yoluyla kdrhilif1 ortaya qikaracak.

Bu iglemler giivenilir rakam gerektiriyor. Anladigim kadarlyla,
 SSCB'de istatistik verileri glivenilir deg11 Oysa, makro ve mikro ekono-
mik planda kararlarin alinmasinda, piyasa ekonomisinde ekonomik.
- ajanlar bu rakamlara gére davraniyor. Bu durumda, SSCB'de istatistik
sisteminin de yenilenmesi lazim. Yani piyasa sistemine geciliyor, giizel,
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ama, biitiin bu kurumlarin da yiirtimesi lazim bununla birlikte, Ondan
‘da ote, plyasalann kurulmas: lazim. Ve her malin piyasasimn olmas la-
zim. Mahn piyasasinin kurulmasi deme\k tretimden tiiketime kadar
‘ gegecek olan siiregte yer alan arac kurumlarin, nihai satig magazalar:-
nm ortaya ¢itkmasi gerek. Oysa Sovyetlerde bir satig ditzeni gérmiiyor-
sunuz. Yani arada bir kurulup yokoluyorlar Bir siirekli mal akimi sag-
layan ve o mal akimim halka arzeden araci kurum zincirleri olacak ki,
ona gore bir fiyat olugacak piyasada. Bu fiyat devlet fiyat1 olmayacak ve
arz-talep diizeyine gore degisim gosterecek. Ve o fiyata gére tiretim ku-
rumlar: da iiretimlerini ayarlayacaklar. Bugiin bulunmayan biitiin da-
fitum zincirlerinin ortaya gikmas: lazim. Piyasa sisteminde fiyaflar,
ozel sektorde Uiretimi ve tiiketimi birlegtirir ve ,sijrekli arz-taleple ilgili
bilgi akiminy her iki yénde saglar. Bu olmadikea piyasa sistemi olmaz.
.Samyorum én dnemli aksarha burada SSCB'de; sayin Aktiirk de ona de-
gmdl tiretimden tiiketime giden zincir olmadif i¢in mal akiglar diizen-
li degil. Arada bir'mal geldigi zaman olugan fiyatlar olagandis: fiyatlar
_ oluyor, yani bir denge fiyat: olmuyor. Mal bir anda piyasaya akiyor ve
birden fiyat diigiiyor; bazen bir mxal uzun zaman bulunmuyor; bu kez de
karaborsa fiyat: olusuyor. Fakat bu ﬁyatlar bir iiretim ve tilkketim gos-
tergesi olacak denge fiyatlan degil. Oysa piyasa sisteminde fiyatlar hem
tireticilere, yatirimeilara, hem de tiiketicilere, karar almalarinda gos-
terge rolii oynar. SSCB'de bu olmadifindan, fiyatlar i¢in sistemin bir
merkezi karar sistemi olmas: gerekiyor. Ama eer fiyat gostergeleri ye-
terli bigimde olugamiyorsa, dagitim zinciri olmadif, iiretini diizensiz ol-
dugu igin, bu, etkin bir piyasa sistemi olmaz demektir.

Tabii, ayrica girigimei simif yetismesi sorunu var. Sistemi girigimci
siaf ylirtitiir. Girigimcisiyle, yoneticisiyle... Bunun yetismesi de zor is.
‘Biliyorsunuz Tiirkiye t4 Ittihat ve Terakki ile 1910'dan itibaren baslad:
bu ige ve 1960'lara gelindiginde daha yeni yeni meyveleri ortaya glklyor-
du. Ancak bir 50 yilda bu igi becereb11d1

Yani biitiin bunlar gyle ii¢ giinde olacak seyler degil. Yllmadan gall-
. silacak ve epey sikintili giinler olacak herhalde.

Tesekkur edenm
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Prof. Dr. Bilsay KURUC — Ashnda sylenecek g:ok fazla bir gey
yok. Esas sorun gibi gelen bana, sistem adam yetistiriyor mu? Asil dar
bogaz asil sikint1 noktas: burda olabilir diye dusunuyorum

Sistem motwasyon yaratiyor mu‘? Yani bir tarafa dogru gecmek,
diinya ekonomisinin gitgide globallegen yapisina ayak uydurmak icin.
- Eger diinyamn ikinci biiyiik ekonomisiyse, o biiyiikliigii koruyabilmek

i¢in. Sistem adam yetigtiriyor mu? Burada kastim sadece iktisatgl degxl(
Oncelikle politikaci. Cunku ¢oziimler, Prof Satalinin de isaret’ ett1g1 gi-
-bi, politik alanda araniyor éncelikle,

Yani diinya ile biitiinlegebilmek i¢in hem i¢ destek, hem dig destek
daima gerekli olacak: Ve burda da politikacinin roli énemli. Politikaa
tabii, biraz nadide bir bitki. Cok sulamak gerekiyor ve uzun siire sula-
mak gerekiyor. lyi bir politikac: on beg y1ldan énce yetismiyor. Ve arada
da yanhg yerden budamamak lazim. Dolayistyla kararlarin neler oldu-
gunu sezip ona gére davranan, neyin yaklasmakta oldugunu sezen'in-
. san. Ben Schumpeter e igaret etmigtim, o girigimciyi, kapitalist ekono-
mi igindeki girigimciyi hayvani sezgilere sahip dJye anlatir, Yani nere-
den geliyor inovasyon, nereden yakalayahm, neyi tiretelim, nereye dog- .
~ ru ekonomiyi gétiirelim.

Simdi giiniimiizde artik bu poht1kac1ya digiiyor. Ciinkii tiretim
bundan yiizy1l éncesine gore, hatt4 elli yil éncesine gére netlesti. Ve tek-
noloji bizi ahp gétiirdiigi zaman az ¢ok kestirebiliyoruz. Yani miihen-
dislik ile iktisatgilik daha kolay birlegebiliyor gunumuzde Fakat politi-
kacimn rolit, hele iilkeniz ¢ok degisik insanlardan ve gok farklh gelisme
diizeyindeki insanlardan olusuyorsa, o zaman poht1kacmm degen cok
" artiyor. g :

. Benim gimdi 1$aret etmek 1sted1g1m sey bu. Sistem boyle adam ye-
tigtiriyor mu? Tabii burda hep dahiler yetistirelim diye bir amacimiz -
olamaz. Dahiler hep kriz zamanlarinda ortaya akiyorlar galiba. Fakat
amacimiz esas olarak normal politikac yetistirmek olmalh. Hele diinya-,
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mn gergekten ikinci biiyiik iilkesiyse, bu iilkede iki yiiz ayr dil konugu-
luyorsa ve o iilke bir yerlere varmak rst1yorsa

Burada bir agmaz, bir ters ahgkanlhk var gibi geliyor bana. Yani mo-
dernizasyon olur, titketiminiz de artar, askeri harcamalarin orani da
diiger, %18'se %5'e diiger. Amerikahlann %5dir. Oraya da diiger, bunlar
becerilebilir. Fakat bagta 1928'den itibaren, 'sayin Kazganin da igaret

ettigi gibi, daha onceden, Biiyiik Petro'dan baglamak iizere, tabii o bizde -

de var, acele etme. Bati'ya yetigsme. Acele. Acele sistemin i¢ine girmigse,
yolunuz nereye olursa olsun daima bir acele etme tutkusu i¢gindesiniz.
Bu daima pozitif olmayabilir. Yani, pozitif olabilir, biiyiik bir hamle yap-
tirabilir size ama, her an acelecilik isinize yaramayabilir. Tabii yine
Prof. Kazgan'mn igaret ettigi gibi. Istatistik igi baglangictir. Yani ulusla-

-raras1 standartlara adim atmanm ilk yolu budur. Dogaldir. Normaldir.
Once herhalde buraya ulagmak lazim diyoruz.

Sayin Bagkan, izin verirseniz ben bu panellerde ¢arpraz konugmayr -

sevmiyorum, yani panelistler arasinda, birbirine 6yle dedi ama boyley-
di, gibi seyleri pek sevmiyorum ama Yildinm Bey styledigi igin gimdi
igaret etmek zorunda kaldim. Ben bunu tabii kendim stylemedim, bura-
ya gelirken de birkag yaz okudum, bir tanesi, “Journal of Economuc Lite-
rature” vardrr, bizim iktisatgilarn oldukea itibar ettizi bir dergidir, ora-
da, “Soviet Economic Growth” 1928-1985. Yazan da Gurr Offer. The
Habrael Un1verc1ty of Jarussalem. Bu hepimizin tamdif1 Simon Kuz-
nets'in hem 6grencisi, hem arkadagiymis. Bana ¢ok degerli bir aragtir-

maymig gibi goriindii, tarihi 1987-1988. O tarihi ézellikle se¢tim. Ciinkii

o zaman, bir konugmamda da isaret ettifim gibi, heniiz Bat1'lilar Sov-
yetlerdeki biiyiime igine bagka tiirlii bakiyorlardi. Yani elli y1ihin geligimi
icinde bakiyorlardi. Son birkac yilin 6zel degerlendirmesi heniiz s¢z ko-
nusu degildi. Yani nereye dogru gidecek, meveut verilerden hareket edi-
yorlardi. :

Soyle diyor: Yildinm Bey'e daha iyi ifade etmek i¢in Ingilizce de oku-

yabilirim. “The first step is for us to establish the level of Soviet GNP per
- capital in a comparatlve setting. A recent extensive CIA effort...” Ciinkii
CIA, Sovyetler iizerine 6nemli ara§t1rmalar yapan bir kurulustuar. Dola-
yisiyla ilk adimda Sovyetler Birligimin biyiikliigiini saptayalim diyor.
Bu benim diigiiniiglime. de uyuyor. Su bakimdan uyuyor. Fevzi Akka-,
ya'nin bir santlye el kitab1 vardir, Orada soyle dedigini hatlrhyorum
“Isleri ¢ozmek igin 6nce ise en sofistike teknik bilgiyle yaklasmaym On—
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ce at akhyla bakin. At aklyla bakin. Dolayisiyla bir de, ilk adimimzi, ne
kadar biiyiik bu ekonomi? Bunun biiyiikligi nedir? Ondan sonra daha
sofistike bilgiyi getirebiliriz. Dolayisiyla Fevzi Akkaya'ya da uygun bir
sekilde diyor ki, “A recent extensive CIA effort to compare the Soviet and
USA economies betweén 1956-1977 estimated Soviet GNP 1n 1975 at 62
%,0of the USA level. These calculations produce USSR US GNP per capita
ratio of $.3 % for 97.” Bu acaba baska seyleri de tutuyor mu diye, iki sene
once yayinlanmig, yine biiyiime aragtiwmalarinda {inli bir iktisatqr var-
dir, Madison. Onun OECD'den yaymlanmig “The World Economy since
90's” diye bir kitapeifn var. Orada cesitli biiytiklikler var. Sovyetler Bir-
ligi'ni buradaki verilere uygun olarak gergekten diinyanin ikinci, Ame-
rika'dan sonra, toplam hasila bakimindan ikinci biiyiiklige sahip ola-
rak belirtiyor. Madison uluslararasi dogrudan dogruya aragtirmalari

" olan, mukayeseli ekonomik biiylime aragtirmas: yapan tamnmsg bir ik-

tisatgidir, Ben sovyetolog da degilim, 6zel bilgim de yok. Bu tiir aragtir-

" malarla ve at akhyla, biiyiikliik tespitinin boyle oldugu kanaatine var-

dim. Tabii bizim tahmin ettigimiz kadar biiylik degil de ¢ok kiigiikse

' Sovyetler Birligi, ona benim diyecegim bir sey yok.

Dr. Nejat F. ECZACIBASI -— Vaktimiz doldu. Bu akgamki, toplan-
tiy1 zevkle izledik. Once Profesor Satalin'e, sonra katilima diger dostla-
rimaza ¢ok tegekkiirler ediyorum. Sagolun. :
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