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Sunus

vrupa Birligi Tirkiye Temsilciligi ile TESEV arasinda Subat

1998°de yapilan bir sézlesmeye gore devlet reformuna iligkin on

bir alanda olugturulan aragtirma gruplar tarafindan hazirlanan belge

ve tebligler dnce konferanslarda tartisildy; atdindan da proje koordina-

torleri tarafindan son sekli verilerek kitaplar halinde basilmak tizere

matbaaya sevkedildi. Calisma belgelerini TESEV’in web sitesinde de
bulmak miimkiin.

TESEV, Tiirkiye genelinde bir tartgma agilmasim saglamak ama-
cryla, énitimiizdeki birkag ay i¢inde diizenleyecegi bir konferansta dev-
let reformu ¢absmasiun sonuglarum hiikiimet, biirokrasi, milletvekilie-
ri, akademik ¢evreler, is ¢evreleri ve basimimiza sunacak.

Tiirkiye’de devletin rolii ve aguhgimn biiyiitk oldugunu biliyoruz.
Bunda Cumbhuriyet’in kurulmasiyla sonuglanan tarihi siireclerin pay:
oldugu kuskusuz. Osmanh Imparatorlugu, Ban Avrupa ile rekabetinde
geri kalmug; savaglarda biiyiik toprak kayiplarina ugramigti. Bekasini sag-
layabilmek igin batililasma reformlarini uygulamak devlete diigmiistii.

Bu savunma amagh milliyetgilik Cumhuriyet’in ilk dénemi olarak
tamumlanabilecek 1923-1950 arasinda yogunlugunu artirarak devam
etti. 1929 diinya ekonomik bunalimina karsi devletgi ekonomik politi-
kalara bagvurmaktan bagka ¢are yoktu. Biiyiik sermaye agif olan, savas-
larda harap olmus bir iilkede ekonomik kalkinmamn béylece tiimiiyle
devlete kalmasi, dogal olarak devletin biiyiimesine de neden oldu.

1950°de demokrasiye gegildikten sonra iilkenin ¢ok eksik olan alt-
yap1 yatinmlan yine devlet énciiliigiinde yiirtitildii. 1961’le baglayan
planli donemde, o giiniin revagta olan ideolojisine uygun ithal ikame-
ci katkinma modeli dé¢, hem devletin piyasaya miidahalesine, hem de
devlet iktisadi tegebbiislerinin cogalmasina yolagarak, devletin ekono-
mideki agirhigine artirdi.

Bu durum 24 Ocak 1980 serbest piyasa reformlarina kadar siirdi.
Halen i¢inde bulundugumuz bu dénemde devletin ekonomik alanda-
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DEVLET REFORMU

ki kiigtilmesi, i¢ tiretimin giderek artan oranlarda 6zel sektér tarafin-
dan yapilmakta olmasindan da goriiliiyor. Baglangicta yavas ilerleyen,
ancak bugiinlerde hizlanan &ézellestirmeler de bu siireci tamamliyor.

Siyasi agidan devletin agirhgy, 27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980°de
ikisi acik, 12 Mart 1971°deki ise dolaylt olan askeri miidahalelerden
kaynaklamiyor. Bu durumda, kendiliginden {(spontanc) biiyiime ve ge-
lismesini gerceklestiremeyen ve bu nedenle tepeden radikal ¢agdaglas-
ma reformlart yapmak zorunda kalan iilkelerde gériilen, siyasi hayatin
kutuplagmast ve zaman zaman toplumsal siddet ve terdriin ortaya ¢ik-
mas1 sonucunda, tilkenin ydnetilemez hale gelmesinin pay: var.

Ozel sektoriin bagimsiz gelismesine imkan vermeyen agirt miidaha-
leci ekonomi ve demokrasinin geligtirilmesinde bagarih olamayan mii-
dahaleler ortarmnda, sivil toplumun gelismesi de miimkiin olmadi.

Yukandaki hususlarin 1s1ginda, devlet reformu projesi, tig alt proje
halinde, siyasi sistemin iyilestirilmesi i¢in parlamenter, yari-bagkanlik ve
bagkanhk sistemleri; siyasi partilerin mevzuat ve uygulama balkimindan
eksikleri ve parlamentonun etkin bicimde ¢alisirdmas: tizerinde durdu.

Hesap verme ve saydamlik agisindan biitgenin biiyiitk 6nemi nede-
niyle bir alt proje bu konuya hasredildi. Bunu, devletin denetimi ala-
ninda Sayistay ve Biitce ve Plan Komisyonu’nun iglevlerini ele alan ve
uluslararas: 6rneklerle kiyaslayan alt proje izledi.

Diger bir alt proje de devletin az sayida, kaliteli ve yetkin personel
istihdamim hedef aldi. Bu alanda bir tiirlii gergeklestirilemeyen cesitli
reform girigsimleri incelendi. Yeni insan kaynaklars kavraminin hantal,
pahali ve verimsiz biirokrasiye nasil uygulanabilecegi ¢aligtddi.

Kiiresellegen diinyada devletin yeni iglevi olarak beliren “diizenle-
me” (regulation) kavramu, Tiirkiye’de belki de ilk kez, telekomiinikas-
yon ve ozellestirme baglamunda, bir alt proje olarak ele alindi.

Bir alt proje grubu da, yine yeni yonetim kavramlarnindan olan, hiz-
met Sl¢limiinil, somut baz1 belediyeler baglaminda arastirdi ve sonug-
larini tartigti.

Devlet reformunun tematik yaklasum yoksulluk idi. Iki ayri grup,
kentsel yoksullukla, bélgesel yoksulluk ve bu gergevede Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin sosyockonomik sorunlarm irdeledi. ‘

Nihayet, Ttirkiye’nin inigli ¢ilagh bir ¢izgi izleyen reform girisim ve
uygulamalanndaki baganlar ve 6zellikle de basansizhiklar, ayr bir gru-
bun konusu oldu.
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Kuskusuz bu proje, devletin reform gerektiren tiim ydnlerini ele
almaktan uzak. Yine de Tiirkiye’de, bu denli kapsamt: ilk proje niteli-
gini tagiyor. AB adayligimizin kabul edildigi bir dénemde devlet refor-
mu her bakimdan énem kazanmug durumda. TESEV bundan sonraki
¢ahigmalariyla bu alandaki eksikleri ele almaya devam edecek.

AB Ankara Temsilciligi’ne saglacdigi fon ve gergeldestirdigi igbirligi
i¢in tegekkirli borg biliyoruz. Aynca, isimlerini tek tek saymaya imkan
olmayan, bilim adamlan, uzmanlar ve biirokratlara katkilarindan dola-
w1 stikranlarimizi sunuyoruz.

e

Giindiiz AKTAN
TESEV Genel Direktorii






Foreword )

he publication of TESEV’s series of studies on the role of the

state is well timed. Turkey, now on its way towards EU member-
ship, is gaining the seif confidence to review many of its institutions
with a critical eye and develop a far reaching agenda of reform. The
state in Turkcy has always occupied a special, somewhat hallowed,
place, above rather than below the people, driving rather than serving
the process of modernisation. The concept of the state has been very
broad, encompassing power and politics, not just the public adminis-
tration, as in most Western countries. This is changing, of course, as
the private sector of the economy expands and does without state con-
tracts, as civil society spreads its wings and shows its competence and
autonomy, as local communities find their voice and mobilise their
own resources. How will the state adapt its role to the new challenges
and opportunities of a grown-up socicty? These are questions which
the TESEV studies seek to answer. The European Commission is
pleased to have been able to sponsor this work.

Throughout Europe, the role of the state pervades much of mod-
ern day debate about the shape of society, the quality of democracy,
the efficiency of the economy. It was also so in times past, when the
debate tended to revolve around “more” or “less” of the state: more
control to promote equity and equality of opportunity, less interven-
tion to preserve individual liberty and choice. It was the classic left-
right debate. Nowadays the debate has shifted. It has become less ide-
ological, more technical. The state is a tool, that can be used well or
badly to achieve society’s ends. But can we, the citizens, find ways to
define our needs? The state is accountable, but how well do we mon-
itor its actions? The state provides public services, but can we as con-
sumers insist on quality? The same questions apply in Turkey.

The state is no longer monolithic, the repository of national
power, the symbol of sovereign virility. The market economy, global
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competition, and the impact of information technology combine to
erode fundamentally the influence of the national state in the econo-
my. Within the EU, many of the residual regulatory functions of the
state are defined at EU level where sovereignty is shared. Many of the
competences for planning public investments and managing public
services are devolved to the regional and local governments. National
civil servants become key actors in the process of European integra-
tion, incorporating the European dimension in local policies, or trav-
elling to Brussels to work together on technical committees, to learn
from each other, to build consensus, to propose new dimensions of
common policies. ‘

The national state is not yet melting away but it is having to
become highly sensitive to public opinion. It needs to listen to lobby-
ists, receive expertise from professional groups, produce detailed
accounts for politicians, keep the media well informed. It has to show
cost effectiveness, quality control, and freedom. of information. And
nowadays, in the EU, it has to inspire the respect and trust from all
the other Member states.

TESEV has done well to bring in expertise from other parts of
Europe to stimulate its own thinking. This should become a more nat-
ural reflex in future as Turkey begins to set its reform strategy more
firmly within the context of European values and experience. I hope
that this series of studies by TESEV will help carry forward the debate
about the role of the state in Turkey and contribute to the shaping of
the reforms ahead.

Karen FOGG

Ambassador

Representative of the European
Commission to Turkey
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Onsoz

Bu caliyma TESEV’in AB destegiyle gerceklesen Devlet Reformu
projesinin bir pargasidir. Cahgma, Dr. Mehmet Kabasakal’in IRI’ya
sundugu proje ile baglamig, Tarhan Erdem, Dr. Ali Carkoglu ve Dr.
Faruk Gengkaya’mn katlulariyla geligtirilmistir. Bu aragnrmanin ger-
ceklesebilmesi igin mali destek saglayan Uluslararasi Cumhuriyetciler
Enstitisii (IRT) Avrupa Birligi Komisyonuna ve parti Srgiitlerinde sa-
ha ¢aligmasini yiiritten A&G Aragtrma Merkezine 8ncelikle tegekkiirii
“borg biliriz. I
Aragtirma ekibinden Tarhan Erdem ve Mchmet Kabasakal parti &r-
giitleri tizerine yapilan saha ¢aligmasini tasarlamig; soru formunu hazir-
layip drneklem gekimini yapmis ve gériismeleri denetlemislerdir. Al
Carkoglu Tiirk siyasetinin ¢aligmayla ilintili 6zelliklerinin kuramsal cer-
¢evesini yazmig ve Tarhan Erdem’in saha raporunu yayina hazirlams-
tir, TESEV’in bu ¢aligmas: sirasinda TBMM Uyum Komisyonu iiyele-
riyle ii¢ ayni toplant: ve Tiirkiye’nin farkl bolgelerinde dort panel dii-
zenlenmistir. Siyasi partilerin finansmani konusundaki ¢alisma Omer
Faruk Gengkaya tarafindan kaleme alinmstir.
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Ozet

lkenin giin gegtikge ¢etrefillesen sorunlarmin ¢éziimiinde se¢im-

le isbagina gelen iktidarlarin performanslarinin yarattig hayal ki-
rikliklar: Tiirk demokrasisinin en siirekli sorunu olagelmis, Ttirk siyasi
hayatinda partilerin oynamakta olduklari rol ¢ok partili rekabetin bag-
ladigy yullardan bu yana giindemden diigmemistir. Bu hayal kirikhiklari
Tiirk siyasi hayatimn megruiyet temellerini yipratmakta, dinamik bir
geligme siirecini yagayan iilkenin potansiyelini gerceklestirmesinin
oniinde bir engel olarak goriilebilmektedir. Ulkenin siyasal oldugn ka-
dar ekonomik ve sosyal hayatinda da istikrar temsili demokrasinin mes-
ruiyet temellerinin korunup saglamlagtirilabilmesiyle miimkiin olabile-
cektir. Aragtirmaniz bu giincel ve hayati konuya siyasi partilerin iilke-
nin dinamik ve kendi iginde gitgide farklilagan biinyesini temsil yete-
negini degerlendirme ve bu yetenegin gelistirilmesini saglamaya yone-
lik diizenlemeleri saptamaya yénelik olarak sekillendirilmigtir.

Merkez partilerinin se¢men desteginin erimesi, parti sistemindeki
ylikselen pargalanmuslik ve oynak segmen destegiyle es anl olarak goz-
lenen merkezin saginda, ve bir derece de solunda, etnik ayrimcilik,
“agin” milliyetcilik ve dine dayali politika yapan partilerin, en azindan
potansiyel olarak, demokratik rejime meydan okuyan dgelerden olusan
merkez digt siyasi olugumlarin yiikseligidir. Tiirkiye’de iktidarlar bagari-
i olamamakta, segmen siirekli bir arayis igine bulunmaktadir. Secim
sisteminde bu tiir gelismeleri engelleyici tiim kisitlayic: &nlemlere kar-
sin bu gelismeler 1980 sonrasinda artmigtir,

Tiirk parti sisteminin makro &gelerinin bu gelisimi ashnda mikro
6geler olarak tanimlanabilecek partilerin igsel yapilariyla ve bu baglam-
da halkla olan baglarinimn igleyisiyle dogrudan iliskilidir. Se¢men deste-
ginde makro diizeyde goritlen gelismeler ayni zamanda parti lider kad-
rolarinda bir donmuglukla eg anli olarak gézlenmektedir. Gerek mer-
kez sagda, gerek merkez solda zayiflayan destek tabanlarina ragmen
partilerin lider kadrolarinda pek az degisme goriilmektedir. Secmen

15
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desteklerini kaybeden partilerde tabanlarimu gelistirme yoniinde ciddi
bir ¢aba gériilmemekte, tersine segmen ve merkez partiler arasinda
kopmusluk artar izlenimini vermektedir. Merkez partileri halkla arala-
rindaki iletisimi yenileyememekte, onlarn beklentilerine kargihk vere-
memelerine ragmen baganisizhiklarini sslah etme yéniinde bir kadro de-
gisikligine gitmemekte ve sonug olarak merkezin 6zellikle sagindaki
partiler kargisinda erimekredirler. Aragtirmamizin gius noktas: igte bu
merkez parti tabanlarindaki ¢okisiin 6ziinde siyasetin orgiitlenis, do-
layistyla halka ulagma bigimindeki saghksiz gelismelerin bir sonucu ol-
dugu teshisidir. Merkez partilerinin bu saglhksiz i¢ yapisi degistirilme-
dikce bu gidige bir son vermek miimkiin olmayacaktir.

Bu teshisten hareketle éncelikle siyasi parti orgiitlerinde bir saha
calismasi yapilarak &rgiit calisanlariyla gériigiilmiis ve parti ii politika-
nn igleyisi gozler dniine serilmeye ¢ahsitmistir. Meveut Siyasi Partiler
Kanununda parti i¢ci demokrasiyi engelleyen maddeler de tesbit edil-
meye ¢aligilms nasil degisikliklere gereksinim duyuldugu ortaya kon-
maya ¢alistiougtir.

Orgiit arastrmast alti parti (ANAP, HP, DSP, DYP, MHP ve
RPYnin 36 il merkezinde halen gérevli ve parti galigmalaniyla yakindan
ilgili, etkin (partici) 782 iyesiyle yiizyiize gorigiilerek Aralik 1997 ve
Ocak 1998 tarihleri arasinda yapilmsstir.

Projenin saha ¢alismasi sonuglarin degerlendirirken belki de en
basta hatirda tutulmas: gereken nokta aragtrma sirasinda gesitli parti-
lerle cahgmakta karsilagilan giicliiklerdir. Parti ¢alisanlarina ulagmak ve
daha sonra kendi hiir iradeleriyle cevap vermelerini saglamak giic ol-
mustur. Bunun RP drneginde bagta gelen sebebi ¢aligmann ylritdl-
diigii zamanki olaganiistii kogullarsa da, diger partilerde &zellikle mu-
halefet ve gok sesliligin parti iginde yaygin olmamasi karsilagilan sorun-
larin basta gelen nedeni olmustur.

Aguhikli olarak ticaretle ugragan, gerek yagea ve gerek de ekonomik
diizey olarak iilke ortalamasinin oldukga tstiinde erkeklerden olugan
bir partili yapistyla kargilagilmigtir. Partililer part igi ¢aligmalarin genel
olarak demokratik prensipleri ihlal etmekte oldugunu, tye yazidimlari-
nin sorunlu oldugunu, aidat toplanmadifim belirtmiglerdir. Merkezin
sagindaki partilerde gerek merkez tarafindan goérevden almmalarn,
gerek parti i¢i demokrasi ve lider oligarsisinden olan sikiyetler dikkate
alindiginda digger merkez partilere oranla daha az oldugu gozlenmistir.
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Partililer aguhkl olarak secimlerde adaylarin merkezden belirlen-
mesine karsidirlar. Ancak bu konuda da merkezin sagindaki partililer
partilerinin merkez ynetiminin adaylar: segiminden digerlerine gore
¢ok daha az sikdyetcidirler. Tiim sistemde daha yogun verel katulimin
gerekli oldugu kanaati yaygindir. Buna kargin merkezin sagindaki par-
tilerde milletvekili adaylarim tiyeler ya da se¢menler direkt olarak be-
lirlesin diyenler diger partilere gére daha azdur.

Genel olarak tiim partililer partilerini bagarih bulurlarken merkezin
saginda kendi partilerini bagarili bulanlar diger partilere gére cok daha
yiiksek orandadur. Partililer genel olarak daha basarii olmak icin halka
yeni geyler séylemek ya da onlarin ne istedigini anlamak yerine kendi-
lerini daha iyi anlatmak gerektigini diisiinmektedirler. Merkezin sagin-
da bu konu digerlerine oranla daha agik ortaya ¢ikmaktadur.

Partililer iilkedeki siyasal gidisatn diizelmesinin bagta gelen en
onemli gartinin yasal diizenlemeler oldugu konusunda hemfikirdirler.
Merkezin sagindakiler siyasal gelismelerden ok daha memnuniyetsiz-
dirler. Siyasal hayatin diizelmesi igin RP’liler &ncelikle Anayasann de-
gismesine ve daha ¢ok demokratiklesmeye ihtiyag oldugunu séylerken
MHP’liler Anayasamn yam sira siyasal partiler kanunun da degismesi
gerektigine inanmakta, ancak esas siyasal kiiltiiriin degismesi gerekt-
gini sdylemektedirler. MHP ve RP’liler Tiirkiye’nin durumunda dii-
zelme igin agirhklt olarak yonetim bigiminde degisimi 6n plana ¢ikar-
maktadirlar.

Genel olarak merkezin sagindaki RP ve MHP érgiitiinde calisanlar
diger partililerden farkli bir yap1 géstermektedirler. Bu yapmnin diger-
lerine gére daha demokratik oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Aksine bu partilerde daha merkeziyetgi ve hiyerarsik bir yap1 oldugu ve
partililerin de boyle bir yapiy1 benimsedikleri gozlenmektedir. Yani
muhaliflerin daha zor bulundugu merkezin saginda, aday belirlenme-
sinde merkeze daha gok yetki verme egiliminde, parti iginde demokra-
tik bir yap1 olduguna ve lider oligargisinin kendi partisinde olmadigina
inanan, muhalefetin olmamasimn bir dogal sonucu olarak da gérevden
alma ve toplu istifalarin nadiren gorildiigi daha homojen, daha itaat-
kar ve kontrol altinda bir partili kitlesi vardir denilebilir.

Tiirkiye’de mevcut parti sistemni kendi iginde tutarl: ve dengeli an-
cak pek ¢ok agidan da kabul edilemez patronaj yaratma ve dagitimina
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yoneliktir. Bu denge parti sistemini daha katilime: ve daha halki temsil
yetenegine sahip dolayistyla da halka kargt dogrudan sorumlu bir yap:-
ya kavugmak yoniinde degisime dogru dinamikleri kendi i¢inde barin-
dirmamaktadir. Yani degisimi saglamak amaciyla bir siyasa girigimine
ihtiyag vardir. Sistemn bunu kendi i¢inden yaratamayacaktir. Bu girisim
baghca iki yolla saglanabilir. Birincisi mevcut sistem iginde siyasi giice
sahip temsilciler arasindan bir takim yeni kurumsal diizenlemeleri ya-
- pabilecek bir koalisyon olugturarak. Ikincisi sistemin digindan parti &r-
giitlerinin isleyisi ve siyasa tiretim mekanizmalan tizerine bir baski
olusturarak. Dogal olarak bu sistem i¢i ve digindan kaynaklanan degi-
sim dinamikleri arasinda degigimi destekler ydnde bir sinerji yaranlma-
s1 sitrecini hizlandiracaktir. Bu sinerjinin temelinde sistem ig¢inden hu-
kuki diizenlemeleri yapma konumundaki temsilcilere siyasi reformu
saglama yoniinde bask: ve destegin sistem digindaki, 6ztinde sivil top-
lum kuruluglan diyebilecegimiz, oyuncular tarafindan saglanabilmesi
yatmaktadir. Dolayistyla part sisteminin reformu yoniinde diizenleme-
lerin Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglaruimn faaliyet alanlanmin ve ser-
bestisimin genisletilip etkinlestirilmesiyle bire bir ilintisi vardir. Sivil
toplum kuruluglanimn siyasa iiretim siirecine eklemlenmesi, ilke siya-
setinin mesru ve etkin katnhmalar haline dénistiiriilmesi parti sistemi
{izerinde en dogal, katillim artiricr, parti yonetimlerini 1slah edici etki-
yi yaratacaktir. Bu gergevede sivil toplum kuruluslarimin bu siireg igin-
de karsilastiklar: sorunlar ve bunlarin ¢6ziim yollar parti sisteminin re-
formu tartismalanmin organik bir pargasidir.

Parti i¢i demokrasiyi artirmak ve parti ici igleyisi etkin bir halk ka-
tthmiyla gelistirmek yoniinde tartigmaya sunulan diizenlemeler ana
basliklar halinde soyle 6zetlenebilir: -

* Siyasal hayat tabiilesmelidir. Diisiince, inang, ifade ve drgiitlen-
me Szgiirliigi éniindeki engeller kaldirlmalidur.

¢ Herkes siyaset yapabilmelidir. Konumlan geregi kolluk kuvvet-
leri ve Silahli Kuvvetler mensuplariyla saver ve yargiglar disinda
herkes istedigi partiye tiye olabilmelidir.

e Mevcut diizenlemede partilere dayatian tek tip orgiitlenme
anlayist terk edilmelidir. Partiler ideolojik yelpazedeki yerleri,
kendilerine bictikleri amaglarla paralel olarak degisik toplumsal
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gruplara degisik orgiitlenme sekilleriyle ulasmakta serbest ol-
malicirlar. Mahalle ve kéy drgiitlenmesi partilerin demokratik
bir i¢ diizen ve isleyige sahip olmasinin ilk kosulu, parti istenci-
nin asagidan yukariya dogru olusmasini saglayacak bir drgiit-
lenmedir. 7

* Parti i¢i muhalefetin mevcudiyetini garanti alina almak ve mes-
ruiyetine temel saglamanin éntinde en biiyiik engel mevcut ha-
liyle parti iiyelik haklarindaki kisitlamalardur. Stiphesiz parti yo-
netimleri tiyelerinin sorumluluklarini yerine getirmeleriyle
ayakta kalabileceklerdir. Ancak iiyelerin parti yonetimleri karsi-
sinda da ¢ignenemez temel haklan da garanti altina alinmalidar.

* Mevcut yapida partilere liye olanlarin yonetimler kargisindaki
haklar1 korunamamaktadir. Bu amagla iiyeligin devamliligin
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gereklidir, Aksi taktirde
bagta g&revden alma ve ihrag ve siyasi olarak muhalefeti marji-
nallestirmeye yonelik yigma iyelik uygulamalariyla partl igi
muhalefetin varlig tehdit altinda kalacaktir.

* Pard kongrelerinin parti yénetimlerinden bagimsizligin ve
partl i¢inde se¢imle i bagina gelmis parti organlarimn yénetim-
ler kargisindaki haklarin: garanti altina alacak diizenlemelere gi-
dilmelidir,

Tirk parti sisteminin patronaj temelli yapis1 parti gelirlerinin kay-
naklanni da sekillendirmektedir. Tiirkiye’de parti gelirlerinin kaynakla-
11 belirsizdir. Ancak, bu kaynaklann neler olmadigini séyleyebiliriz. Par-
tiler gelirlerini tiyelerinden ve aidat temelinde elde etmemektedirler,
Devletin saglamakta oldugu finansal yardimin da ézellikle secim kam-
panyalarinda belirleyici kaynag olusturmadigs kabul gérmekredir. Par-
tilerin dzellikle segim kampanyalan swrasindaki gelirleri agirlikh olarak
ozel kaynaklann ayni ya da nakdi olarak kayitsiz sagladiklan katkilardr.

Agiktir ki part gelirlerinin kaynaklarinda seffafik olmamas: partile-
rin neyi niye temsil ettiklerini belirsizlestirmekte ve bu baglamda mes-
ruiyet sorunlar yaratmaktadur. Partilerin 6zellikle, ancak sadece degil,
iktidarlari déneminde kamu yararindan ¢ok siyasi destege dénme po-
tansiyeli yiiksek ufak secmen gruplanna ya da agikea ufak gikar gruplar
yararina siyasa {iretmelerinin temelinde bu finansal baglilik yatmaktadr.
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Yine benzer gekilde kayith ve geffaf katkilar bunlar yapanlar i¢in de
sorumluluk olusturacaktir, Siyasetin finansmamm kayith ve geffaf bir ge-
kilde yapan kaynaklarin bu geliri nasil elde ettikleri denetlenebilecektir.

'Tiirkiye ekonomisi i¢inde kayit digt kaynaklarm yayginhg: veri ola-
rak ahndiginda gelir ydniinde getirilebilecek kisitlamalardan ¢ok parti
giderlerinin kayit altina alirup, kontrol edilebilmesi onem kazanmakta-
dur. Yapilacak diizenlemelerin etkin bir denetim mekanizmasiyla des-
teklenmesi ve siyasetin finansmani konusunda getirilecek diizenleme-
lerin ihlali halinde uygulanabilir bir yaptirimn olmasi gerekir.

Siyasette firsat esitligi ve adaletin saglanmas: icin siyasi partilere
devlet yardimi yapilmas: gereklidir. Segim harcamalarinin regiilasyonu,
parti harcamalannin kayit altinda ve geffaf olarik tutulmas: ve deneti-
mi devlet yardimiyla entegre bir sekilde diizenlenmelidir.

Siyasetin finansmam siyasette etik kurallar ve secilmislerin etik so-
rumiuluklarindan ayn diistintilemez. Ozellikle milletvekillerinin etik
sorumluluklan da gerek parti i¢i demokrasi gerek de halkin siyasa fire-
tim siirecine katiliminu geligtirmek amaciyla diinya standartlar: ve Tiir-
kiye gercekleriyle uynmlu bir gekilde yeniden diizenlenmelidir.

Partiler ve medya kuruluglan arasindaki iligkiler, medya kurulusla-
nmn regiilasyonu, segim sistemi iginde de parti igi demokrasi ve daha
genig olarak parti sisteminin reformuyla dogrudan ilintili daha pek ¢ok
konu vardir. Burada vurgulamak istenilen dziinde Tiirk siyasi sistemi-
ni biitiinselligi icinde degerlendirmeyen reform onerilerinin bagarrya
ulagma sanslarinin olmadigidir. Gerek parti sistemi iginden, gerekse de
disindan titm ilgili 6gelerin bir biitiinsellik i¢inde degerlendirildiginde
secmen kargistnda daha sorumlu, daha katlima kisaca daha demokra-
tik bir parti sistemine ulagmak hayal degildir. Yine agiktr ki tiim re-
form hareketlerinin iilkede hikim siyasi kiiltiirden soyutlanarak yapil-
mast da kolay degildir. Ancak demokratk sistemin megruiyet temelle-
rinin saglamlagtirilmasy, sistemin igleyisinde patronajdan uzak etkin ve
halka karst sorumlu bir yapimn olusturulmasi amacina uyumlu uzun
dénem siyasal kiiltiir degisimine destek verebilecek diizenlemeler kagi-
nilmazdir.

20



Summary

D eterioration of centrist electoral bases in Turkey is occurring at a
time when the extremist parties of both left and right of the ide-
ological spectrum, whose policies are based on ethnic discrimination,
“extreme” nationalism, as well as an increased doze of pro-Islamism, is
on the rise. These extremist parties are a source of potential challenge
to the democratic regime in the country. In response to these devel-
opments centrist governments in Turkey have been unsuccessful and
clectors are engaged in a constant search for new solutions remaining
highly volatile from one election to the next. In spite of all the mea-
sures designed to hinder developments of this nature that are embed-
ded in the election system, trends of high volatility remained constant
while the fragmentation of the party system increased after 1980.
This development of the macro aspects of the Turkish party sys-
tem is directly related to the internal structures of the parties and, in
this connection, to the functioning of the ties between the parties and
the public. Developments at the macro-level indicators of the party
system have been observed simultaneously with stagnant party lead-
ership cadres. In spite of the erosion of support among the tradition-
al supporters of the parties (both of the centre right and of the cen-
tre left), very little change has been observed in the leadership of the
parties. No serious effort to widen grass roots support has been wit-
nessed in parties which have been losing the support of electors. On
the contrary, it appears that alienation between electors and the cen-
tre parties has been increasing. There has been no renewal of com-
mupnication between the centre parties and the public and, in spite of
their failure to satisfy public expectations, especially the centrist par-
ties have made no effort to reform by changing their organisational
structure. In consequence, support for the centre parties has been
melting away in favour of the parties of the extreme right. The start-
ing point of our research is a diagnosis of the collapse of grass roots
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support for the centre parties—which is a consequence of unhealthy
developments at the heart of their political organisation and thus in
the way they communicate with the public. As long as the unhealthy
internal structure of the centre parties fails to change, it will not be
possible to halt this process.

Starting from this diagnosis, efforts have been made, first of all by
carrying out a field study within the political party organisations by
interviewing party activists, to lay bare the functioning of inner-party
politics. An attempt was also made to establish the articles that are
obstacles to inner-party democracy in the existing law regarding the
political parties and to discover what changes are considered necessary.

Face to face interviews were carried out with 782 active members
of six parties namely ANAP (Motherland Party), CHP (Republican
People’s Party), DSP (Democratic Left Party), DYP (True Path
Party), MHP (Nationalist Action Party) and RP (Welfare Party), in 36
provincial centres during December 1997 and January 1998.

In evaluating the fieldwork results of the project, the point that
needs to be borne in mind right at the start is perhaps the difficulties
encountered in working with the various parties during the course of
this research. It was extremely difficult to gain access to these party
workers and to persuade them to answer the questions put to them of
their own free will. The main reasons for this in the case of RP were
the unusual circumstances pertaining at the time the interviews were
carried out. The fact that opposition and differences of opinions is a
rarity in the other parties also greatly hindered our work.

A party structure consisting mainly of men engaged in commerce
and trade, who were above the average for the country in terms of
both age and income, was observed. Members of the parties consid-
ered that inner-party activitics were, generally speaking, a breach of
democratic principles, that the process of enrolling members was dif-
ficult. They also stated that membership dues were not collected. In
the right-of-centre parties, as far as complaints about the removal of
persons from their posts by party headquarters and about inner-party
democracy and a leader oligarchy were concerned, it was observed
that such complaints were observed less frequently relative to their
centrist opponents.
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Most members of parties were against the idea of candidates for
clections being determined by party headquarters or simply the party
leader. However, in this respect as well, members of the right-of-cen-
tre parties complained less in comparison to members of the other
partics about their own party headquarters determining election can-
didates. In the system as a whole, it is commonly agreed that more
local participation is needéd. On the other hand, in the right-of-cen-
tre parties there were far fewer members who feel that members or
electors should directly select candidates for parliamentary elections.

While all members of the parties considered their own parties suc-
cessful, members of the right-of-centre parties gave their own parties
a far higher success rating than was given by the members of the other
parties for their own party. Members of parties, generally speaking,
considered that the recipe for success lay not in saying new things to
the public or understanding what the public wanted, but in explaining
themsclves better to the public. This aspect was much more clear-cut
in right-of-centre parties in comparison with other parties.

Members of parties were unanimous in that the most important
prerequisite for putting politics on the right course in Turkey was leg-
islation. Members of right-of-centre parties were far more displeased
with political developments in the country. While members of RP con-
sidered that first of all the Constitution needed to be changed and that
more democratisation was necessary if political life was to improve,
members of MHP believed that the law regarding political parties as
well as the Constitution needed to be changed. However, in their
opinion what needed to be changed most of all was political culture.
Members of MHP and RP emphasised the need for a change in the
ways the country was being governed in order for there to be an
improvement in Turkey’s situation.

Generally speaking, party functionarics in the organisations of
right-of-centre RP and MHP displayed a character that was different
from those of other parties. It is not possible to say that this character
is more democratic than the others. On the contrary, it was observed
that the structure of these parties was more centralised and hierarchi-
cal and that the party members regarded such a structure as normal.
In other words, in right-of-centre parties, where opposition is less fre-
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quent, it could be said that members favour giving more power to the
party head quarters in the selection of candidates, that the members
are a more obedient, docile and easily-controlled group of party mem-
bers who believe the internal structure of their parties to be democra-
tic, who think there is no leader oligarchy in their own party and, as a
natural result of a lack of opposition, there are virtually no dismissals
of party functionaries from their posts or mass resignations.

The existing party system in Turkey is in itself consistent and bal-
anced. However, it also has, in many respects, a tendency to create
unacceptable patronage in a number of spheres. This balance does not
contain within itself the dynamics required for changes that would
make the party system more open to participation or better able to
represent the people and thus to attain a structure whereby it would
be directly accountable to the people. In other words, a political ini-
tiative that will bring about change is needed. The system will not be
able to create this initiative itself. This initiative can be achieved in two
main ways. The first would be to form a coalition that would be able
to implement a nuriber of new institutional measures with the help of
members of parliament with political strength within the existing sys-
tem. The second would be to exert pressure on the policy-producing
mechanisms and functioning of party organisations from outside the
system. Naturally, among the dynamics of change originating inside
and outside this system, the creation of a synergy supporting the
above outlined change would accelerate the process. Underlying this
synergy is the pressure that would need to be exerted, and the support
given, to members of parliament able to bring about legislation from
within the system that would ensure political reform by bodies outside
the system. In other words, there needs to be a political pressure for
reform by players such as non-governmental organisations. Thus,
measures aimed at reform of the party system are closely related to the
widening of and making effective the fields of action and liberties of
non-governmental organisations in Turkey. Involvement of the NGOs
in the policy-making process, the transformation of the country’s pol-
itics into a legitimate and effective instrument, would create the most
natural increase in participation and reforming influence on party
administrations. Within this framework, the problems encountered by
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the NGOs in this process and the ways of solving them are an organ-
ic part of the discussions on party system reform.

The measures aimed at enhancing inner party debate and develop-
ing the internal functioning of parties with, effective public participa-
tion which have been submitted for discussion could be summarised
under the following main headings:

Political life must reach a natural state. All obstacles to opinion,
faith, freedom of speech and organisation must be removed.
Everyone should be able to engage in politics. Everyone, apart
from those prevented by their positions from doing so, such as
members of the security forces and armed forccé, prosecutors
and judges, should be able to join any political party they wish.
The uniform understanding of organisation imposed on the
parties by the present system should be abandoned. In parallel
with the aims they have set themselves and their ideological
commitments' parties must be free to reach the various social
groups by means of different organisations and initiatives.
Party organisations in neighbourhoods and villages should be
allowed if a party is to have a democratic internal system and
functions.

The best way of gnaranteeing internal opposition in parties and
the greatest obstacle to ensuring a basis for legitimacy are the
existing limitations to party membership. There is no doubt
that party leaderships are able to remain in office if their mem-
bers have fulfilled their responsibilities. However, the unalien-
able rights of the members vis-a-vis the party leadership need
to be guaranteed.

In the existing structure, the rights of members of parties vis-
a-vis party leaderships are not protected. For this purpose it is
necessary to make arrangements that will ensure the continu-
ity of membership. If this is not done, opposition inside a given
party will remain under threat in the presence of such measures
as dismissal from one’s post in the party, expulsion and steps
aimed at marginalising the opposition politically, such as mass
enrolments.
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e Arrangements must be made to guarantee the rights of elected
party organs vis-a-vis the leadership and the independence of
party congresses from party leaderships.

The structure of Turkey’s party system, which is dependent on
patronage, also dictates the sources of party income. The sources of
parties’ incomes in Turkey are largely unknown. However, we can
diagnose what these incomes do not consist of. Parties do not gain
their incomes from members on the basis of subscriptions. It is also
agreed that the financial help provided by the state, particularly for
clection campaigns, does not account for much of this income. The
income obtained by political parties during election campaigns mainly
consists of private donations, either in kind or in cash, which are large-
ly unrecorded.

It is obvious that the lack of transparency in the sources of party
incomes makes it difficult to understand exactly what and whose inter-
ests parties represent. This inconsequence in party finances and the
interests they claim to represent exacerbates the problems of legitima-
cy in the system. Financial dependency lies at the root of parties open-
ly creating policies for the benefit of small groups with vested interests
or small groups of electors with a high political support potential, par-
ticularly (but not only) when they are in office rather than creating
policies designed to benefit the public.

Again, in a similar manner, recorded and transparent contributions
also create a responsibility and accountability, for those who make
them. It would then be possible to ascertain exactly how the sources
of financing politics in a recorded and transparent way acquired the
income in the first place. When the widespread character of unrecord-
ed sources in the Turkish economy is borne in mind, what is become
important is the fact that party expenditures should be recorded and
can thus be monitored, rather than limitations that could be imposed
on income. Support for the new measures to be introduced by an
effective control mechanism is needed, and, should the regulations for
political financing be breached, it should be viewed as an effective
mechanism for sanctions.

State help should be given to political parties to ensure equality of
opportunity and justice in politics. The regulation of election expen-
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ditures, the recording of party expenditures and keeping them trans-
parent and subject to audit must all be achieved in an integrated way
with the help of the state.

'The financing of politics cannot be considered separately from eth-
ical rules in politics and the ethical responsibilities of those who have
been elected. The ethical responsibilides of members of parliament in
particular must be re-defined in a way that complies harmoniously both
with world standards and with the realities of Turkey with the purpose
of developing both in-party democracy and public participation in the
creation of policies.

There are many more topics directly concerning relations between
the parties and media organisations, regulation of media organisa-
tions, democracy within the clection system and within the parties,
and, on a wider scale, reform of the party system. What is desired to
be emphasised here is the fact that reform proposals that do not eval-
uate the Turkish political system as a whole have no chance of success.
When all the relevant factors are considered as a whole, both from
within the party system and outside of it, it is not unrealistic to believe
that a more accountable and responsible (vis-a-vis electors), more par-
ticipatory, in a word, a more democratic party system can be achicved.
Again, it is obvious that it will be no easy matter to distance all the
reform movements from the political culture dominant in the country,
and to carry them out. However, consolidation of the foundations of
legitimacy of the democratic system, the creation of a structure in the
functioning of the system that is far removed from patronage, effec-
tive and accountable to the people, and the introduction of measures
that can support changes in political culture in the long term are
inevitable.
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ma yOnetimindeki saglksiz geligmelerin bir sonucu oldugu teshisidir.
Merkez partileri iktidarlarinda halkin beklentilerine cevap veren bir tu-
tum izleyememektedirler. Merkez partilerinin basarisiz iktidarlan sonu-
cunda lider kadrolannda bir degisme ve se¢men tabanlarina geri déniis
ongoriilmemektedir. Boylelikle merkez partileri kendi érgiitlerini, sekil-
lendirdikleri ve uygulamaya koyduklani politikalari 1slah edememekte,
halk arasinda siyasi sisteme yabancilagma ve umutsuzluk egilimi artmak-
tadir. Sonug olarak da bu partiler, merkezin saginda rejimin temellerini
tehdit eder konumdaki partilere oy kaybetmektedirler. Bu gidisi durdu-
racak en dnemli diizenlemelerden biri, partilerin toplumla ve 6rgiit ici
iligkilerini diizenleyen Siyasi Partiler Kanununda parti ici demokrasiyi
artinct degisikliklerdir. Bu teshisten hareketle calisma dncelikle meveut
Siyasi Partiler Kanununda parti i¢i demokrasiyi engelleyen maddeleri
tespit ederek nasid degisikliklere gereksinim duyuldugunu ortaya koy-
may1 arnaglamaktadir, )
Asagida Tiirk parti sistemindeki meveut durum aynintil olarak in-
cclenccek ve parti igi demokrasinin igleyisi ortaya konulacaktir. Daha
sonra mevcut siyasi parti drgiitlerinde politikarun yapilis sekli ve siyasi
parti ¢aligmalaninin 6zellikleri yapilan saha galismasi iiginda ele alina-
caktir. Ayrica mevcut Siyasi Partiler Kanununda parti i¢i demokrasinin
gelismesini engeller konumdaki diizenlemelere deginilerek yapilmas:
gerekli degisikliklerin altr cizilecektir.

1. Tirkiye Siyasetinin Belli Basl
Ozellikleri ve Parti I¢i Demokrasi

Temsili demokrasi taragmalarinin en temel sorulanindan biri segmenle-
rin destek, tercih ve isteklerinin siyasal sistem tarafindan nast! bir karar
ve eylem serisi seklinde giktilara yansidign sorunsah fizerinde odaklasir.
Agikar ki toplum iginde genis kitleler tarafindan paylagilan ortak ikar-
lar oldugu gibi, toplumsal gruplarin kendilerine &zgii ve birbiri ile ¢a-
tigan qikarlar da vardir. Siyasal sisteme girdi olarak ulagan bu ¢atisan ¢1-
karlarin karar ve eylemler seklinde sistemin ¢iktilan olarak sonuglandi-
nlmasinda bir dontgtiiriilme siirecinin etkisi vardir. Siyasi partiler ge-
rek sisteme girdilerin iletilmesinde, gerek bu girdilerin siyasa ¢iktilari-
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na déniistiriimesinde, gerekse de bu gknlarin istenilen sonuglara
ulagtinlmasinda kritik rol oynamaktadirlar. Laver ve Budge’in (1992,
s. xix) belirttigi gibi:

“Aciktir ki, temsili demokrasiyi gerek betimnlemek gerek des-
teklemek agisindan, siyasi parti ve hiikiimet politikalar1 arasin-

~ daki iligki cok dnemlidir. Eger bir partinin se¢menlere vaadle-
riyle, hiikiimete geldigi zaman yaptiklar: arasinda tutarlt bir ilis-
ki yoksa, segmenlerin tercih ettikleri siyasalarin gerceklestiril-
mesi konusunda sahip olduklar: haklar ellerinden alinmg olacak
ve sanki hi¢ oy kullanmamig duruma diiseceklerdir.”

Bu noktadan hareketle, iktidar partileri iilke giindeminin 6nemli
konularinda halkun beklentilerine cevap veremez durumuna geldiklerin-
de siyasal sistemin girdilerini karar ve eylem olarak giktilara doniistiicme
islevlerini yerine getirememis; segmenin destegini stirdiirmesi ve genis-
letmesi konusunda da en teme! sarti gergeklestirememiy olacaldardur.
Se¢menlerin parti terciblerinde bir siirekliligin olmasimn ana sartlarnin-
dan biri de kuskusuz partilerin iktidarlan siiresince yaptiklanmn hem
vaadlerine uygun olmasi, hem de halkin beklenti ve taleplerine cevap
verebilmesidir. Tiirkiye siyasal sisteminin tarihsel geligimi icerisinde par-
tiler bu temel iglevlerini yerine getirmekte zorlanmuglardir. Ozellikle son
yillarda siyasal sistemin tikanmasi sonucuna kadar giden gelismelerin te-
melinde, iktidar partilerinin, halkin siyasal sisteme degisik noktalardan
ilettigi beklenti ve talepleri gergeklestirerek sonuglandirma islevlerini
yerine getirememeleri vardir. Tktidar partilerinin bu basansizhklannin
altinda yatan en teme! etkenleri &rgiitlenme, halkla iletisim kurma ve
parti i¢inde siyaset yapma bigimlerinde aramak gerekir.

Bu ¢ahgmanin gkig noktalarindan biri, parti sisteminin, halkin siya-
sal sisteme ilettigi talepleri ve onlarin beklentilerini yerine getirememe-
sinin genel olarak sistemdeki yapisal sorunlardan ve parti i¢i demokra-
sinin islememesinden kaynaklandig goriigiidiir. Siyasi partilerin i dii-
zenlerinde biirokratiklesme ve oligarsik bask: olusturma egilimlerinin
i¢sel olarak bulundugu iddias1 eskidir (Michels, 1962). Ancak bu egi-
limlerin tespit edilmesiyle e zamanh olarak partiler, bu egilimlere kar-
1 6nlemler almaya baglamug, partilerin drgiit it diizenlerinin demok-
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ratik esaslara uygun sekillendirilmesi amaciyla knrumsal diizenlemele-
re girigilmigtir. Lider se¢imi, degisik parti organlan ve adaylarimin segi-
minde demokratik temsil ve se¢im prensiplerinin kurumsallastirimas
icin verilen miicadele partilerin segmen destegine ulagmakta rekabet
kuvvetlerini arardift oranda baganh olmus, sonug olarak parti sistem-
lerinin siyasa tiretim kapasitelerini artirmugtir.

Parti ici drgiitlenmenin her diizeyinde temsil ve segim yéntemlerin-
de demokratik prensiplere uyulmas: amaciyla yerlesmis teammiiller ya da
yazih kurallanin yami sira parti ici demokrasinin en Snemli gostergesi,
muhalefet anlayrginin yerlesmis olmasy, ciddiye ahnan bir muhalefetin or-
taya ¢ikma imkinimn bulunmast ve parti yénetiminin segimle el degisti-
rebilmesidir. Nasil cogulcu bir demokraside parti sisteminde muhalefe-
tin varhig sistemin megruiyetinin ayrlmaz bir pargasi, sistemin bitiinliik
icinde jglevlerini yerine getiriginin en énemli geregi ise parti icinde de
kurumsal olarak varli$1 garanti alona alinmig bir muhalefetin bulunmast
aym gekilde dnemlidir. Partilerin yagamsal devingenliklerini (dinamizm-
lerini) devam ettirerek siyasa liretme ve halka temsil islevleri basta olmak
lizere sistem icindeki rollerini yerine getirmede bagarih olabilmeleri, par-
ti iginde muhalefetin varligina ve demokrasinin islerligine baglidur,

Parti i¢i demokrasi, bir partinin i¢inde demokrasinin var olup isle-
mesidir. Parti yénetimlerinin tiim parti tiyelerinin haklarim gézetmesi,
pard igi yarigin esit kosullar altinda siirdiiriilmesi, kongrelerin yénetim-
den bagimsiz gergeklesmesi, se¢ilmis yonetimlerin {ist organlarca gé-
revden alinamamasi, adaylarin belirlenmesinde iiyelerin etkin katilimu
o partide demokrasinin iglediginin gostergesidir.

Parti i¢i demokrasi,

* DPartilerin yapisiyla, kurumlagma diizeyleriyle,

¢ Tiiziik ve yonetmeliklerinde tanimlanan orgiitlenme bicimle-
riyle,

* Toplumda yerlesik siyasal kiiltiirle yakindan ilgilidir (Kabasakal,
1998)

Parti i¢i demokrasinin iglemedigi sistemlerde toplumsal tercihlerin
belirlenmesinde giigliikler yagsanacagi agiktir. Parti igi demokrasi isle-
mezse gerek parti icinde, gerek de parti sistemi genelinde ifade dzgiir-
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liigiiniin islerlik kazanmasi miimkiin olmayacaktr. Benzer gekilde ka-
timer mekanizmalarm islerlik kazanmast miimkiin olmayacak, halk
kitleleri siyasetten uzaklasacak ve popiilist, karizmatik lider kadrolari-
mn siyasi yagamdaki sanslan artacakuir. Lider kadrolardaki oligarsik egi-
limler, parti sisteminde de antidemokratik beklentilere temel hazirlaya-
cak, sistem genelinde demokratik kiiltiiriin yerlesmesi zor olacakar. Bu
nedenle, sistem genelinde sivil toplum kuruluglarinun. partilere ulagip
etkinliklerini siyasi hayata yansitma olanaklart kisitlanacak, kurumsal
girdilerin parti sistemine mal edilmesi imkdnsizlagacakar. Bunun sonu-
cu olarak, siyasa {iretim bi¢imi ve giktilart kisisellesecck ve kamu yara-
rina, bagari ve liyakat temelinde degil patronaj baglan temelinde sistem
ciktilarimn dagitimi kolaylagacaktir. Sistemin uzun dénemli siyasa fire-
timi sekteye ugrayacak ve kendini yenileme yetisinin olmamasi nede-
niyle sistem iglevselligini yitirecektir.

Ana hatlanim vermeye ¢alisugimz bu etkilesim siireci, bir agamaya

" kadar Tiirkiye’de de islemistir. Yukarda dzctlenen gelismelerin Tiirk par-

ti sistemi icinde de yansimalarim bulmasi bu agidan sasirticr degildir.

Bu calisma agsindan, Tiirk parti sisteminin énemli &zellikleri kisa-
ca soyle siralanabilir:

1. Tiirk parti sistemi sosyal béliinmeler ve ¢atismalardan ¢ok gele-
neksel olarak seckinler ve lider kontrolii altinda sekillenmigtir.

2. Tiirk parti sisteminde partilerin isleyisi, devletin halkla olan ilis-
kilerine de yansiyan bir patronaj ag iginde sekillenmistir. .

3. Parti orgiitleri patronaj yaratilmas: ve dagitim temelinde ¢ahg-
makta, parti i¢i demokrasinin igletilmesi yerine, kisith bir elit
grup, &zellikle parti lideri, érgiit ¢aligmalarimn her agamasinda
agrlikl rol oynamaktadr.

4. Cok partili donemde askeri miidahaleler sonucu partiler, kalc
ve istikearh bir taban olusturma firsati bulamarmsg, kurum kiil-
tiirii gelistirilmemig ve aktartlamarmgtir.

5. 'Tiirkiye’de toplumsal yagamui en kiigiik aynintisina kadar diizen-
lemeyi amaglayan yasakgi bir siyaset anlayigt egemendir. Siyasal
hayat1 diizenleyen yasalar yasaklarla doludur.

6. Partiler toplumsal farkhlagmanin iiriiniidiirler. Oysa son yillar-
da bu farkliik—en azindan se¢men géziinde—hissedilmemek-
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tedir. Program ve ideolojide berraklik partiler aras: farklilasma-
nin temelidir. Siyasi Partiler Kanununda partilerin tek tip or-
gittlenmesini éngérerek benzeri yapilarin pekigmesine katkida
bulunmusgtur.

7. Partilerin iginde liyeden genel merkeze, genel merkezden tiye-
ye karsihkli iletigim ve etkilesim eksiktir.

8. Partilerin, biitiin bu nedenlerle toplumla baglart biiyiik &lciide
kopuktur. Bunu saglayacak érgiitlenmeleri zayftir. Partiler, ken-
dilerini ve kadrolarini yenileyememekte, toplumun gesitlenen ve
artan sorunlarina ayrintl ¢dziimler tiretememektedirler.

9. DParti s6ylemleri secimden segime degismekte ve tutarlilik gos-
termemektedir. Ozellikle son segimlerde parti séylemlerinde ar-
tan bir degigim gézlenmektedir,

10. Kusith sayida da olsa, aragtrmalar se¢menlerin siyasal sistemden
pek memnun olmadiklarim gostermektedir.

11. Ogzellikle son yillarda segmen destegi secimden secime biiyitk
degisiklik gostermektedir. Siyasal partiler yelpazesi git gide da-
ha ¢ok pargalanms bir sekil almmgtir.

12. Tiirkiye’de se¢menlerin agirlikli olarak sol-sag ideolojik diizle-
minde merkezde yer almasina karsin, son yillarda merkezin sa-
gina dogru bir kayis goriilmektedir.

Partilerin Yapist ve Kurumlagma

Ulkelerin tarihsel gelisimi ve bu gelismedeki krizlerin partilerin hem
dogusunu hem de sonraki geligmelerini belirleyici bir etken oldugu si-
yaset bilimi yaziminda sik sik dile getirilmistir (&ak. Duverger, 1954; La
Palombara ve Weiner, 1966; Parebianco ve Silver, 1984). Tiirk siyasal
yasamunda bu yaklagimlar destekleyen pek ¢ok &rnek goriilebilir.
Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegis siirecinde, izleri Osmanli Im-
paratorlugu’nun son dénemine dek siiriilebilecek bir elit catigmasiun
ctkisi goriilmektedir. Tek partili dénem boyunca Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) igindeki lider egemenligi, mirascis: oldugu Ittihat ve Te-
rakki Partisi’nin benzer egilimlerinin bir devam niteligindedir. Cok
partili doneme gegisin ilk yillarinda bu lider egemenligini agikca tehdit
edebilecek gligte bir hareket goziikmemektedir. Zaten ¢ok partili sis-
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teme gegisin arkasinda toplumsal hareketlerden kaynaklanan bir bask
oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bu degisimin ana nedenleri
arasinda, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda batnli miittefiklerle iligkileri
gelistirme arzusu agirhk tagimaktadir. Bu amagla tek parti rejiminden
gok partili bir sisteme gecisin gerekli oldugu goriistindeki CHP lider
kadrosu, Kara-Incioglu’nun deyimiyle (1997, s. 269) “rubsath” bir
muhalefet yaratmak istemigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Firka 6rneklerinde goriitdiigd gibi
CHP i¢inde mubhalif gruplara bir muhalefet partisi kurdurma ve bu
yolla mecliste denetimi saglama politikasi bir¢cok kez denenmistir. An-
cak ¢ok partili sistemin kurumsal ve yasal yapisi olusturulmadigindan
goriiniigte muhalefetin varolacagt bu uygulamalar kalici olamamugtir.

1946 secimleri, ¢ok partili sistemin yasal ve kurumsal giivenceler-
den yoksunlugunun en garpici kanstlarindan biri olmugtur. Bu segim-
de tek parti donemindeki iki-dereceli secim uygulamasina son verile-
rek tek-dereceli, ancak acik oy gizli sayim gibi antidemokratik bir yon-
teme dayanan bir se¢im kanunu uygulanmug ve sonug olarak iktidar
partisi CHP’nin se¢im sonuglarini maniple ederek segimi kazandif
inanci yaygunlagmistir (bak. TBMM, 1982, 91-93; Erogul, 1990, s.
15-17; Karpat, 1996, s. 125-168).

Cok partli sistemin kurumsal dayanaklar biiyiik él¢lide olugmamus
olsa da CHP 1950 secimlerini kaybetmis ve iktidar el degistirmigtir.
Ancak bu kez de Demokrat Parti (IDP)’nin antidemokratik uygulama-
larina karst verilen miicadele DP iktidan siiresince olusan gekisme ve
catismalann kaynagi olugturmugtur. Tek partili ddnemde goriilen
hukuk digilik DP déneminde de stirmiig, kutuplagma artarak devam et-
migtir. Gerek CHP gerek DP lider kadrosu éziinde Ittihat ve Terakki
Partisi’nin geleneklerini devam ettiren bir drgiitlenme ve siyasi miica-
dele geleneginden gelmektedir! 1950 6ncesinde DP, sonrasinda da
CHP secimle isbagina gelmis iktidarin megruiyetini devamli sorgulamig
bu da sistemin halk kitleleri tarafindan megru zeminde benimsenmesi
oniinde ciddi bir engel olmustur (Kara-Incioglu, 1997, s. 274).

Partiler aras1 benzer cekismeler, 1960 ve 1980 askeri rejimleri son-
rasinda kismen ya da kokten degismis de olsa parti lider kadrolar: ara-
sinda yine yaganmigtir. 1960 miidahalesi sonucunda DP kapamp lider
kadrosu tasfiye edilmesine ragmen, 1961 segimlerinde DP gelenegi
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birkag partiye boliinmiig olarak oy ¢oklugunu elde edebilmistir. Ideolo-
jik yelpazede merkez sag DP geleneg, iki secim iginde milliyetci ve din
agichkly séylem {izerine kurulu iki yeni akima béliinmiistiir. Daha ba-
sindan itibaren bu ii¢ akimin lider kadrolar arasinda gekigsmeler yasan-
mus, her ticiinde de yukardan agagiya sekillenen bir lider hegemonyas:
gergevesinde politika yapilmistr.

Liderler arasinda kimi zaman kigisel diizeyde de devam eden ¢ekis-
meler 1980 askeri miidahalesi 6ncesinde merkez partileri arasinda ola-
ganiistii kogullar altinda bile kisith bir igbirliginin olugmasini engelle-
mistir. Askeri rejimin 1980 &ncesi partilere karst tavrini bu olgu dogru-
dan etkilemis goritnmektedir. 1980 askeri miidahelesi sonrasinda tiim
partiler kapatlmig ve lider kadrolara siyasi yasak getirilerek bir anlamda
parti sistemine yeni bir baglangi¢ yaptinlmak istenmistir. Bugiin geriye
doniip bakildiganda bu safdilli politikamn igleyemeyecegi ve 30 yllik bir
siire¢ sonucu olugmug kadrolarn tasfiyesinin parti sistemine istikrarl ve
uzlagmaci bir ortam getirmek yerine amaglananin tam tersi sonuglara
yol agtify goritlmektedir. Siyaset yasakli lider kadrolar 1987 yilinda ya-
pilan bir referandumla siyascte geri dénmiiglerdir. Tiirk pard sistemin-
de 1980 dncesi olugumlar askeri rejim déneminin aksi yonde tiim yasal
ve kurumsal diizenlemelerine ragmen daha paralanmig olarak yeniden
sekil bulmuglardir. Ancak bu defa, galigmada ayrintih olarak ele ahnaca-
g1 gibi, yeni yasal diizenlemelerin de etkisiyle lider kadrolarin parti 6r-
giitii tizerindeki kontrolleri daha da artmugtir. Liderler arasindaki gekis-
meler, son yillarda eriyen merkez partileri izerindeki baskimn da etki-
siyle, 1980 &ncesini aratmayacak sekilde yeniden ortaya ¢iknmsar.

Tiirk siyasal yagaminda askeri miidahaleler, siyasal kiiltiiriin gelis-
mesini engellemistir. Askeri rejimler ddneminde halkin oylanyla iktidar
olmus kadrolar siyasi hayattan vzaklastirilmyg; hatta idam edilmisler;
partiler kapatilmis; ve toplumsal uzlasmaya dayanmayan yeni iki Ana-
yasa ytirtirliige konulmustur. Bu durum, Tiirk siyasal yasaminda aske-
ri rejimlerin roliiniin yadsitulmaz bir gekilde tartigilmasina neden ol-
mugtur. Bu tartismalarin bizim agumizdan en bagta gelen konusu, bu
miidahalelerin se¢men tercihleri iizerine getirdigi kisitlardir. Askeri
miidahaleyle olusan olaganiistii kogullarda, DP gelenegi yeniden bir
araya getirilmesi zor pargalara b&liinmiistiir. Bu olaganiistii kosullar ol-
masaydt, DP geleneginin siirmekte olan bu iice béliinmiis yapist yine
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ortaya ¢ikar miydi sorusu spekiilatif bir tartisma konusudur. Ancak as-
keri miidahalelerin, Tiirk sivasetinde siirekliligi ve istikran saglama y6-
niindeki ¢abalarimn amaclananin tam tersi bir etkiyi olusturma yéniin-
de sonuglar verdigini dikkate almak gerekir.

Bugtniin Tirkiye’sinde de askeri rejimler tarafindan sekillendiril-
mis vasal diizenlemeler yiirirliktedir. Bunlarin konumuz agisindan en
onemlisi olan Siyasi Partiler Kanunu, 1980 midahalesini gerceklesti-
renler tarafindan 1982 Anayasasi dogrultusunda hazirlanip yiiriirlige
konulmugtur. Siyasal yagamumizi 6nemli 6l¢iide bu yasa bi¢imlendir-
mekte ve etkilemekredir.

Yaygin bir gekilde tartisihp elestirilen bu yasal ve kurumsal diizen-
lemelere konumuzla dogrudan ilgili Siyasi Partiler Kanunu diginda bu-
rada deginmeyecegiz. Ancak, gectigimiz yaklagik elli yillik ¢ok partli
sistemn tecribesi iginde yer alan ii¢ askeri miidahalenin se¢men davra-
nglanny etkileyen yonii lizerinde biraz durmak istiyoruz. Askeri miida-
haleler, Tiirkiye’de siyasal toplumsallagmada ciddi kopukluklara yol ag-
mug ve parti sistemi iginde parti tabanlarimn siireklilik gdstermesini en-
gellemistir. Sonug olarak siyasal sistem icinde partilerin toplumsallagma
arac1 olarak tistlendigi 6nemli bir islevi sekteye ugratmistir.

Siyasal toplumsallasma toplumsal yasamda degisik kurumlar araci-
ligiyla gerceklegir. Siyasal toplumsallasmayr etkileyen bashica faktdrler
arasinda aile, yakin arkadas gevresi ve mesleki kuruluglar, egitim ku-
rumlari, kamu haberlesme araglan sayilabilir. Askeri rejimler siiresince
ve onlarn olusturdugu yeni yasal ve kurumsal gercevede, segmenlerin
gerek kisisel tecriibeleri gerekse de toplumsallagmayr etkileyen diger
faktérlerin tiimiinde énemli kopukluklar goritlmektedir. Siyasal kiiltii-
riin aktanimindaki bu kesintiler, gerek yeni diizenlemeler icinde biiyii-
yen nesillerin gerek de bu diizenlemeler 6ncesinde toplumsallagmug ye-
tigkinlerin siyasal tercihlerinde de diizensizliklere neden olmugtur. Bu
konuda Kalaycioglu ve Sanbay’in (1991) yaptigy ¢alisma, 1980 askeri
miidahalesi sonrasinda ergenlik 6ncesi ¢ag ¢ocuklarinda siyasal tercih-
lerin sekillenmesinin ciddi bir sekteye ugradifini tespit etmektedir.

Tiirkiye siyasetinde var olan partilerin pek ¢ogu iki nesil segmen
destegini stirdiiremeden siyasal yagamdan askeri rejimlerce uzaklasgtiril-
muglardir. Her ne kadar kimi lider kadrolar birkag nesildir degisik isim-
ler altinda siyasj yagamda yer almaktaysa da bunlann etkileri toplum ge-
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nelinde siirekli ve istikrarli bir siyasal toplumsallagma yaratamayacak ka-
dar cliz kalmugtir. Siyasal partilerin toplumsallasma siirecine niifuz et-
mekteki bagarssizliklarinin ardinda gerek lider kadrolarin askeri rejimler
tarafindan tasfiyesinin yaratng belirsizlik ve cekingenlik, gerek de halk-
la partiler arasindaki iletigim ve iligkilerde uzun dénemde siireklilik gs-
teren bir bagin olugamamasimn 6nemli bir rolii olduguna siiphe yok-
tur. Sonug olarak segmenler arasinda nesilden nesile aktanlan siyasal
tercihler olugamanus, tam tersine segmen tercihleri kisa dénemli etki-
lerle gekillenen kaygan bir 6zellik kazanmus, béylelikle de sistemdeki is-
tikrar kargitt gligleri besleyen bir iglev tistlenmistir,

Tiirk parti sisteminde istikrarsizhiin segmen tercihlerine yansiyan
en Snemli gostergeleri, secim sonuglarninda gézlenen oynaklik (volati-
lity) ve parcalanmishktir (fragmentation). Sekil 1°de se¢men destejin-
deki parcalanmishk ile oynaklik endeksleri gosterilmistir.2 Tiirkiye’de
segmen destegi, tiim geligmis demokrasilerin Ikinci Diinya Savagt son-
rasinda g&rmiis olduklarindan daha yiiksek bir oynakliga sahiptir. 1954-
1999 déneminde ortalama oynakhk endeksi yiizde 21°dir. Yani ortala-
ma olarak segmenlerin yaklagik yiizde 20’si bir segimden digerine oyla-
rnt bir partiden diger birine kaydirmaktadirlar. 1840-1977 tarihleri
arasindaki 19 gelismis demokraside bu oynaklik endeksi ortalamas: yiiz-
de 11°dir ve 1930’lann Izlanda’s: disinda Tiirkiye’deki diizeye ulagmig
hicbir tilke yoktur (Shamir, 1984; Carkoglu, 1998).

Se¢men destegi yalmz oynak olmakla kalmayip aymi zamanda da
gitgide daha ¢ok sayida parti arasinda csit dagilma egilimi de gster-
mektedir. Pargalanmighk endeksi, Tiirk parti sisteminde segmen deste-
ginin inigler cikiglar olsa da gitgide daha yiiksek diizeyde pargalandig-
m: gostermektedir. Burada artig, kesintisiz ve en hizh olarak 1983 son-
rasinda yaganmustir. Segim sistemindeki bu tiir gelismeleri engelleyici
tiim 6nlemlere kargin, paralanmanin 1980 sonrasinda artmus olmas:
ozellikle ilgi ¢ekicidir. Kisaca Tiirkiye’de secmen stirekli bir arayig icin-
de bulunmakta ve parti sistemi de git gide daha ¢ok partiyi banndinr
hale gelmekeedir.

1995 secimlerinde bu gelismeler, sistemi nemli bir déniim nokta-
sina getirmigtir. Ciinki artik merkezin saginda ve solunda etnik ayrim-
chk, “agir” milliyetgilik ve dine dayali politika yapan partilerden olu-
san partilerin toplam oyu yaklagik yiizde 35 ile merkez sagin yaklagik
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yiizde 40’hk oyunun hemen arkasindan gelen bir destege ulagmugtir.
Yani ti¢ segmenden biri potansiyel olarak rejime meydan okuyan 6ge-
lerden olugan merkez digi partilere oy verir durumdadr.

$ekil 2°de 1950 sonras: Tiirk siyasetinde segmenlerin genel se¢im-
lerde dért ideolojik gruba vermis olduklan destek gosterilmistir. Mer-
kez-sag, merkez-sol, ve merkezin solu ya da “agir1” sol ve merkezin sa-
g1 ya da “agirr” saf parti gruplan zaman iginde ilging oriintiiler (pat-
terns) gostererck degisime ugramuslardir. Alti gizilmesi gereken birkag
oriintiiye kisaca agagida deginilmistir.

Oncelikle 1983 segimlerinde ANAP ve MDP ile tavana vurmug
olan merkez-sag oylar sitrekli bir diisiis igindedir. Ttrk demokrasi ta-
rihinde ilk defa merkez saf oylar 1995 secimlerinde yiizde 40°1in 1999
secimlerinde yiizde 30’un altina inmigtir. Buna kargillk gelen yiikselis
merkezin sagindaki din ve milliyetgilik temelli siyaset yapan partilerin
oylarindaki yiikselmedir.

Benzer bir diisits 1969 secimlerinde baglamak dzere 1977 secimle-
rine kadar yine yasanmustir. Hatta gériilmektedir ki her iki dénemde de
diistis hiz1 agags yukar aymdir. Merkezin sagindaki oylarin ytikselisi yi-
ne 1969 secimleriyle baglamg ancak 1973 secimlerinden sonra dur-
mugtur. Buna kargihik 1977 secimlerinde merkez sol oylarda énemli bir
sicrama goriilmistiir. Oyle goriilmektedir ki merkez sol temsilcisi
CHP’ye 6zellikle 1977 secimlerinde merkez sag oylardan kritik neme
sahip bir miktar kayma olmustur.

Tekrar goriinen bir diger 6riintii de, askeri rejimler sonrasinda par-
ti oylarindaki gelismedir. Gegis dénemi rejimlerinin se¢men tercihleri
tizerinde kalici etkiler yaptiklarini sdylemek miimkiin miidiir? Bu soru
yalnizca makro se¢im sonuglarina bakiarak cevaplanabilecek bir soru
degildir. Ancak askeri rejimler tiim parti sistemini etkileyen birgok ya-
sal diizenlemeyi beraberlerinde getirmiglerdir. Bu diizenlemelerin par-
ti sisteminin makro géstergelerine ne derece yansidig tizerinde diigii-
niilmesi gereken bir sorudur. 1960 ve 1980 askeri rejimlerinin ardin-
dan birkac secim sonrasinda sistemin kendine 6zgti uzun dénem den-
gelerine oturdugu izlenimi edinilmektedir.

Bu gériintiiniin en ¢arpict yani, RP ve MHP’den olugan merkezin
saginda yer alan partiler grubu, ki bu grup 1983-1995 déneminde hig-
bir iktidara ortak olmamgtir, 1991-1995 dénemi iktidar ortagt olmus
olan merkez solun toplam oylarindan yaklagik bes puan yukarda bir
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segmen destegine sahiptir. Merkez solun 1989 yerel segimlerindeki ba-
sarist 1994 secimleriyle, 1991 secimlerinde iktidar ortagn olmalarint
saglayan genel secim bagarilart da 1995 segimleriyle bitmis goriinmek-
tedir. 1983-1991 arasinda kesintisiz bir meclis gogunluguyla iktidar ol-
mus olan ANAP, 1995 secimlerinde Milli Nizam ve Milli Selamet par-
tilerinde kok bulan ve ikisinin de kapatlmasiyla RP’ye yonelen oyla-
rdan daha az oya sahiptir. Benzer sekilde lider kadrosuyla 1960 ve
70’lerin Adalet Partisi (AP)ne ve bu baglantiyla da DP’ye dayanan
DYP 1991 sonras1 dort yillik iktidarin ardindan yine RP’nin altinda bir
segmen destegiyle qikmistir.

Iktidar olmus merkez partileriyle iktidari paylasmamus partilerin oy
oranlarinin seyrine bakildiginda iktidar olanlarin oylarimin diistiigi, ol-
mayanlarin da artti gériilecekdr. 1995 dncesi DSP ytizde 10°larin iis-
tiine cikamamug iken 1995°te yiizde 14,6 destege ulasmus (yaklagik
yiizde 40 artig), 1991 segimlerine birlikte katilan ve ylizde 16,9 oy alan
RP ve MHP oy oranlarim 1995’te yiizde 29,6 ya' qikarabilmiglerdir
(vaklagik yiizde 75 artis). Bu herhalde son 15 yilin iktidar partilerinin
se¢men kargisinda basarili bir performans gésteremediklerinin en agik
secik igaretidir. Bu tabloya bakarak son 15 yilin iktidar partilerinin ik-
tidardaki bagansizhklariun rejim ve demokrasi karsin 6geler tagryan
merkezin sagindaki partileri iktidara tagimaya neden olduklan da s6y-
lenebilir. Performans eksikligi, yalniz merkezin sagim degil aymi za-
manda yukarda merkezin solunda gosterdigimiz Halkin Demokrasi
Partisi (HADEPY'i de ilgilendirmektedir. Kendi i¢inde etnik aynma
dgeler tagryan ve mevcut rejime bir bolgesel aynmcihikla meydan oku-
yan HADEP ve son 10 yilda patlayan giineydogu sorunu iktidar parti-
lerinin bagarilarina ragmen olugmug degiller tabii ki.

Aralik 1995 secimleri sonrasinda merkez partilerindeki zayiflama
ve RP’nin yiikselisi sonucu merkezin-sag kisa siireli, sancili ve bir ko-
alisyon icinde de olsa iktidara gelebilmigtir. RP-DYP koalisyonu mer-
kezin-saginda tiretilen politikalann Tiirk siyaset sistemi igin ne derece
hazmedilebilir oldugnnun da gostergesi olmustur. RP-DYP hiikiimeti
silahh kuvvetler ve genis toplum kesimlerinin tepkisi tizerine istifa ede-
rek yerini bir ANAP-DSP-DTP azinlik hiikiimetine birakmugtir. Nisan
1999 secimierine de DSP azinhk hiikiimetiyle gidilmistir. Bu segimler
merkez-sag segmen desteginde 1983’ten bu yana devam eden azalma-
y1 en diigiik noktasina getirmigtir. Yaklagik yiizde 27°lik segmen deste-
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DEVLET REFORMU

giyle merkez-sag, 1950’den bu yana en diisiik oy oramyla 1977 secim-
lerinden bu yana, yine ilk defa, Tiirk segmeninden en ¢ok oy alan siya-
si goriig olmaktan ¢ikmugtir. 1999 secimleri sonrasinda merkez-sag ar-
tik merkezin sagindaki partilerden yaklagik sekiz puan asagida kalarak
merkez-sol’un da ardindan iilke siyasetinin ancak iigiincii en bityiik
ideolojik grubu olmusgtur.

Merkezin-sagindaki partilerin se¢men destegi, kapatilan RP’nin
miras¢ist konumundaki Fazilet Partisi’nden de kagarak, 1999 secimle-
rinde MHP’de toplanmg goriinmektedir. 1995 segimleri sonrasindaki
iktidarlarin da digerleri gibi lilke giindeminde halkin beklenti ve istek-
lerini tatmin edebilmis olduklarini séylemek miimkiin degildir. De-
nenmemis ve daha da &nemlisi bu yiizden siyasi sistemdeki yolsuzluk-
lardan kendini segmen goziinde uzak tutabilmis DSP ve MHP’nin
1999 secimlerinin galibi durumunda olmalan bu kargilanamayan bek-
lentilerin bir sonucudur. Farkl ideolojik gériisler ve bunun da dogal
sonucu olarak farkli siyasa oncelikleri olan bu iki pa'rtinin ortak yanla-
r1 1980 sonrasinda siyasa ¢iktidarim gekillendirebilecek konuma gele-
memis olmalaridir. Siyasi sistemdeki tikanmushigin sorumlulugunu tagi-
yan merkez partilerinin erimesi nedeniyle sistemde sorumluluk yiiklen-
memis bir merkez-sol bir de merkezin sagindaki partinin destegi artar-
ken diger tiim partiler oy kaybina ugramglardur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki $ekil 1°de de gozlenen, bir ideolo-
jik gruptan—merkez sag ve sol—merkezin sagi ve solu arasinda ide-
olojik grup degistirme oram yaklagik yiizde 10°dur. Yani ortalama ola-
rak her secimde segmenlerin yaklagik yiizde 10™u bir ideolojik gruptan
digerine kaymaktadar. '

Kisaca 6zetlersek, Tiirkiye parti sisteminde se¢men tercihlerinin se-
cim sonuglarina yansimasinda en goze ¢arpan nokta, nihai olarak aske-
ri rejimlerle sekillenen olaganiistii dénernler diginda Tiirkiye scgmeni-
nin merkezkac kuvvetler etkisinde oldugudur. 1960 ve 1980 rejimleri
ardindan merkezde toplanan segmen destegi zamanla &zellikle merke-
zin sagina kayma egilimi gostermektedir. $6z konusu merkezin sagin-
daki partilerin 1980 &ncesinde ancak kiigiik ortaklar olarak koalisyon-
la iktidar olabildikleri ve 1980-1995 déneminde de iktidar olamadik-
lan1 diisiiniildiigiinde, merkez partilerinin olaganiistii donemlerin ge-
tirdigi segmen destegini kendilerinde tutabilen bir performansa sahip

46



Sivasi PARTILERDE REFORM

olmadiklar: ve agagida ayrintili olarak tartigilacag gibi halkla olan bag-
larini saglam bir temele oturtamadiklan séylenebilir.

Burada hemen akla gelen soru, makro diizeyde secim sonuglarina
bakilarak yiikseldigi gortilen merkezin sagindaki secmen desteginin,
mikro diizeyde se¢menlerin ideolojik tercihlerinde de bir yansimas: olup
olmadigadir. Tiirkiye’de ne yazik ki sistematik olarak bilimsel yontemle-
re sadik kalinarak secimden se¢ime yenilenerek yapilan secim aragtirma-
lart bulunmamaktadir. Ancak 1977 secimleri éncesinde Ergiider (1980-
81), daha sonra 1990°da Ergiider, Esmer ve Kalaycioglu (1991) tarafin-
dan yapilan saha galigmalar, Strateji/MORI tarafindan 1995 secimleri
éneesinde ve son olarak da yine TESEV tarafindan desteklenen Carkog-
lu ve Toprak’in (2000) 1999 yili Subat ayinda yaptlan “Siyasal Islam”
arastirmasinda deneklere kendilerini sol-sag ideolojik diizlemi iizerinde
nereye yerlestirdilderi sorulmugtur. Son ii¢ galgmada sorulan sorular ay-
m formatta olup deneklerin kendilerini en sol noktay: temsil eden 1’den
en sag noktay: temsil eden 10%a kadar degisen bir cetvelde hangi nokta-
ya yerlestirdikleri sorgulanmgtir. Erglider’in ¢alismasinda ise deneklerin
kendilerini siyasi yelpazede ortarun solu, orta ya da ortamn sag1 olarak
belirtilen noktalardan birine yerlestirmeleri istenmistir. Sekil 3’te Ergii-
der ¢alismasindaki dagihm, sonraki iki galismayla kargilaghirma yapabile-
cek bicimde yeniden diizenlenerek gosterilmistir. Géze ¢arpan ilk nok-
ta, Tiirkiyc’de se¢meri tercihlerinin gectigimiz yaklagik 20 yilda ideolo-
jik yelpazede agarlikh olarak merkezde yogunlagtigidir. CHP’nin oylarin
yaklagik yiizde 42’sini alarak birinci parti olarak ¢ikng 1977 secimlerin-
de, kendilerini ortanin solunda gosteren secmenler, orta ya da ortanin
sagindakilerden, az da olsa, daha fazla olarak bulunmustur. 1990 yilin-
da se¢menlerin yaklagik yiizde 40’ sol-saf yelpazesinin tam ortasinda
yer almakta, merkezin sag1 ve solunda ise hemen hemen csit olarak da-
gilmaktadirlar. 1995 calismasinda merkezdeki secmenlerin merkezin sa-
gna kaymg olduklan gdzlenmekte; ancak yine de secmenlerin bityiik
¢ogunlugu merkez etrafinda dagimakta; sol ve sagin u¢ noktalaninda
ufak azinliklar goriilmektedir. Yine de sag u¢ noktalardaki segmen ora-
n, sol ugtakilerden oldukea fazladir. 1999 yilma gelindiginde merkezin
solundaki se¢menin azalmaya devam ettigi gériilmekeedir. Buna kargin,
merkez aguwh@im stirdiiriirken, merkezin sagindaki, 6zellikle en ug, sag
pozisyonlanin arttigs gozlenmektedir (4ak. Sekil 3).
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Kisacasi, Tiirkiye’de segmenlerin ideolojik tercihlerinde 1977°den
1999°a merkez egilimlerin gbrece agurlig siirerken merkezin sag ucu-
na dogru azimsanmayacak bir kayma olugmugtur. Yine de sagin ug
noktalarinda goériinen segmenlerin oram, yakiasik yiizde 15; buna kar-
sthik merkezde goritnenlerin oram ise yaklagik yiizde 75 civarindadar.

Merkez sag ve solun, iktidariar: sirasinda se¢gmen oylarim merkezde
tutmay saglayacak bir performans gdstermesinin parti sisteminde bag-
ka yansimalari da vardir. Bunlann biri, partilerin segimler éncesinde bu-
lunduklan vaadler ve savunduklan gériislerde segimden segime ne de-
rece tutarh olduklanyla ilgilidir. Digeriyse, halk kitleleri arasinda ilke-
nin gelecegine ve siyasi sisteme duyulan giivenin derecesine iliskindir.

Partiler 6zellikle secimler éncesinde halka (siyasi yelpazede nerede
durduldarim da gésteren) secilirlerse neler yapacaklarmi anlatma gaba-
sina girerler. Bu gabalann yansidig1 en yetkin belgeler partilerin “segim
bildirgeleri”dir. Bu belgeler, 1950 secimlerinden 1995 secimlerine ka-
dar ayrintil bir igerik analizine tutulmugtur (4ak. Carkoglu, 1998). Bu
igerik analizinde se¢im bildirgelerindeki her ciimle ana énermelere ay-
nlmis ve her 6nerme 54 ayr kategoriden birine kodlanmustir. Bu kate-
gorilere dagilmig Gnermelere bakildiginda her partinin secim bildirge-
sinde toplam yaptig1 dnermelerden ne kadarini hangi konuya ayirdig
gozlenebilmekte; boylelikle her konuya partinin gérece olarak ne kadar
onem verdigi belirlenebilmektedir. Sekil 4’te partilerin segcimden secime
tnerme kategorilerine ayirdiklari yerler arasindaki iligki gésterilmekte-
dir. Yitksek korelasyon gézlenen segimlerde partiler bir énceki segimle
s6z konusu secimde argiimanlara ayirdiklan yer agisindan yiiksek bir tu-
tarhlik géstermektedirler. Bizim agumuzdan énemli olan iki gelisme goz-
lenmektedir. Birincisi, 1980 sonrasinda partilerin secim bildirgelerinde
tutarhlik, 1980 dncesine gore oldukea diigiikeiir. Yani 1980 sonrast par-
tilerinin her se¢imde segim bildirgelerinde konugtuklan konulara ver-
dikleri gérece dnemde azimsanamayacak degismeler olmaktadir. Ikinci-
si, bildirgelerde segimden se¢ime gozlenen tutarlilik, en diisiik ditzeyde
1995 ve 1999 secimlerinde gézlenmektedir. Ozellikle secimden birinci
parti olarak gikan RP’nin 1995 bildirgesinde konulara verdigi gérece
énemin bir dnceki segimle tutarhligi 1950 sonrasinun en diisitk seviye-
sine ulagmstir. 1999 yilina gelindiginde yine birinci partinin (bu kez
DSP) bir énceki segim bildirgesiyle tutarhlig diigmiistiir (bak. Sekil-4).
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Bu goézlemler birkag gekilde yorumlanabilir. Oncelikle, partilerin
bildirgelerini segmen destegi bulmak i¢in yazdiklari noktasindan hare-
ket edersek bildirge konularindaki se¢imden secime tutarsizlik bizi seg-
menlerin de secimde 6nem verdigi tahmin edilen konularin degistigi
sonucuna gotiiriir. Yani, segmen iginde partilere kargt diigiik partizan
baglilik partilerin segmenlerine hitap ederken izledikleri stratejilerde
de kendini géstermektedir. Eger segmen kitlelerinin partilerinden bek-
lentilerinde belirli bir istikrara ulagtifi kanaatinden hareket edersek,
parti séylemlerinde goriilen bu tutarsizhik onlarin halkla olan iletisim
kopukluklarinin bir géstergesi olarak da ahnabilir. Her iki agidan yapi-
lan yorumlarda &zellikle dikkate ahnmasi gercken gozlem ise 1980
sonrasinda bildirgeler arasinda goriilen tutarsizlik artigidir, Ne olmus-
tur 1980 sonrasinda da partiler daha tutarsiz hale gelmiglerdir? Secmen
tercihlerinde ya da partilerin segmenlerine ulagmalarinda ne degismis-
tir de bu sonug ortaya ¢ikmugtir?

Bir yandan tutarsizhk derecesi en diigiik olan partinin birinci parti
olmasi, diger yandan da goreli olarak en yiiksek tutarhlik gésteren par-
tinin 1995°te en diigiik oy oramiyla parlamentoya giren ve 1999°da da
parlamento digi kalan CHP olmast, akla bagka bazi agiklamalar1 da ge-
tirmektedir. Bildirgelerde vurgulanan konularda en énemli degisikligi
yapan partinin tabanim genisleten parti olmasina sagmamak gerekir.
Yeni destek gruplanna hitap etmek, elbette vurgulanan konularin gé-
rece Onemlerini degistirerek saglanabilir. Bu agidan yiiksek oynaklik
gosteren bir se¢men kargisinda en diisiik oy alan partinin secmen kit-
lesi de en statik parti oldugunu séylemek yants olmayacaktr.

Bizim agmizdan bu gozlemler arasinda en énemli nokta sudur:
Tiirkiye parti sisteminde kullanilan séylemde ve degisik konulann segim
kampanyalarindaki gérece Snemlerinde son birkag secimdir devam eden
bir degisme s6z konusudur. Bu degisim halk kitleleriyle partiler arasin-
daki iliskinin kritik 6neme sahip oldugu bir déneme rastlamaktachr.
Clinkii zaten kitlelerle iletisimde geleneksel olarak zorluk geken partile-
rin, lider oligarsileri i¢inde halktan daha da kopma tehlikeleri vardur.

Bu konuda sayilari az da olsa arastirmalar, segmenlerin siyasal sis-
temden pek memnun olmadiklarim gdstermektedir. 1990-91 Diinya
Degerler Aragtirmas: kapsaminda Tiirkiye’de yapilan saha ¢aligmasinda
degisik kurum ve kuruluslara duyulan giiven sorgulanmigtir, Cikan so-
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nuglara gore se¢menlerin yiizde 49,7%si Tiirk siyasal sistemine ve yiiz-
de 58,1’ de Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’ne giiven duydugunu belir-
tirken, yiizde 63,4 polise, yizde 67,1 dini kuruluslara ve yiizde 91,4
de Silahlh Kuvvetlere giivendiklerini gostermektedir (Ergiider, Esmer
ve Kalaycioglu, 1991, s. 22). “Tiirk siyasal sistemine duyulan giivenin
pek yitksek olmamasi son derece ilging bir bulgudur. Halkin yarisinin
sivil politikacilara duydugu yaygin giivensizligin bir igareti olan bu bul-
gu, Tirkiye’de ¢ogulcu siyasal kiiltiiriin ne derece ciddi bir sikintistnin
cekilmekte oldugunu belirgin bicimde gozler 6niine sermektedir” (Er-
glider, Esmer ve Kalaycioglu, 1991, s. 23). Strateji/MORI tarafindan
1994 ve 1998 yillar arasinda yapilan aragurmalarda degisik bicimde de
olsa kurumlara duyulan giiven sorgulanmistir. Sonuncusu Subat
1998°de yapilan bu aragtirmalarda da ordu ve polis giiven duyulan ku-
rumlar arasinda en bagta gelicken, hitkiimetlere, Meclise duyulan gii-
ven goreceli olarak ¢ok daha diigiiktiir. Siyasi partiler ise giiven duyu-
lan kurumlar siralamasinda bakanbklarla birlikte ¢én alt sirada yer al-
maktaduir (Strateji/MORI, 1998, s. 35). Goriilmektedir ki, halk, siya-
si kurumlarin hig birine ordu ve hatta polise karst duyulan giivenle kar-
silastirilacak kadar giivenmemektedir. Bu belki de partilerin halkla olan
iliskilerindeki sorunlarin en énemli géstergesidir. Kendisine giiven du-
yulmayan kurumlar olarak siyasi partiler halkin ihtiyag, beklenti ve ta-
leplerini siyasi arenaya yansitmakta elbette zorluk gekecektir,

Tiirk parti sistemninin makro 6gelerinin bu gelisimi aslinda bir an-
lamda mikro 6geler olarak tanunlanabilecek partilerin i¢sel yapilariyla
ve bu baglamda halkla olan baglarinun isleyisiyle dogrudan iligkilidir.
Tiirk parti sisteminde partilerin igleyisi devietin halkla olan iligkilerin-
de de gekil bulan bir patronaj ag1 iginde sekillenmistir.3 Cok partili de-
mokrasi déneminde patronajin gelismesinin tek parti- doneminde hal-
kin talep ve beklentilerinin yeterince cevaplanamamasmin neden oldu-
guna gliphe yoktur. Cok partli doneme gegildiginde kamu kaynaklari-
nin kullamim partilere se¢men destegini saglamanin en kolay yolu ola-
rak gorilmistiir. 1950 genel segimleriyle o giine kadar goriilmedik bir
katilim siireci baglamugtir. Ancak katilim Cumhuriyetin uzun dénemli
amaci olan. modernlesmeyle esanli bir stire¢ olarak ortaya ¢ikmugtir. Xa-
tilimin modernizasyonu getirdigini séylemek miimkiin degildir. Cok
partili dénemde siyasilerin ana amaci, katthm sonucu ortaya ¢ikan hal-
kin talep ve beklentilerini kargilayacak politikalar tiretmek yerine, veri
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olarak alinan ekonomik ve sosyal yapiun gereklerini yerine getirmek
olmusgtur. Yurttag kanhmryla amag ve gelisme stratejileri belirlemek ye-
rine, halka miimkiin olan en dogrudan ekonomik gelismeyi getirecek
hizmetlerin gotiiriilmesi, sosyal hareketliligi miimkiin olan en genis
kesim i¢in daima yukan dogru yonlendirecek politikalar izleyerek hal-
ku mutlu tutmak ve bunlarin kargihgindaysa siyasi destek beklemek si-
yasetin ana gergevesini olugturmugtur. Patronaj ¢ercevesinde sekillenen
katihm, halkin bu patronaj taguma mekanizmasinin fizerinde mevcut
sosyal, iktisadi ve ideolojik prensipleri sorgulamast ve gelistirmesi esa-
sina dayali bir katiim olmamustir.

Patronaj ¢ercevesinde gelisen katthmin degisik bir yansimas: da lider
karizmas: temelinde harckete gegirilebilen bir sekil almugtir. Kitleler, ta-
lep ve beklentilerini dile getirip bunlann politikalara déniisiimii tizerin-
de etki yapabilecek érgiitlenme modellerinden yoksun olarak “Karaog-
lan, Baba, Bac1” tipi popiilist 63¢ler etrafinda harekete gecirilmistir. Ar-
dindan gidilen liderler tizerinde demokratik katithmdan beklenilen bir
etkinlikte politika tiretimi ve denetimi yapmanin miimkiin olmadig go-
rillmiistiir, Bu popiilist érgiitlenmeler, parti i¢i demokrasinin gelismesi-
ni de engellemis ve bir liderler oligarsisinin de temellerini atmugtir.

Patronaj dagitim sebekelerini besleyen kamu kaynaklarimin tiirti
kirdan sehre go¢iin siirekli etkisiyle degismekle birlikte Tiirkiye ekono-
misi i¢indeki yeri ve halk kitleleri icin &nemi azalmamustir. 1950°Li ve
60’1 yullarda tarimsal destekleme alimlan ve diger tarim sektériine ve
koyliilere yonelik patronaj dagitiom, 1990°lara gelindiginde git gide se-
hirli kesime hitap eder hale doniismiigtiir. Ancak 1950 sonrast demok-
ratik ddnemde kesintisiz sekilde etkinligini devam ettiren patronaj se-
bekeleri, arnk Tiirk siyasetinde patronaj dagitinu diginda bir amag gii-
den siyasi kadrolarin segmen karsisinda bagarih olamayacag bir durum
yaratmugtir. Dolayisiyla parti ici érgiitlenmeler, patronaj akisginin kont-
rolii merkezli, popiilist bir lider destekgiligi etrafinda sekillenmistir.
Patronaj akisimin kontrolii, liderlerin parti ici demokrasiyle kontroliinii
zorlagtirmug, hatta imkinsiz hale getirmigtir. Béylelikle patronaj, parti
i¢i demokrasinin de en bagta gelen kisitlayicis olmugtur. Parti ici de-
mokrasi islemeyince de basansizlifin en énemli sonucu olan lider kad-
rolarin yenilenmesi seklinde bir érgiitsel degisiklik Ttirk parti sistemin-
de miimkiin olamamaktadir,
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Barbara Geddes’in (1994) patronaj modelinin ashinda, oyun teori-
sinde 6nemli bir yer tutan, bir “mahkiimlar gikmazi” (prisoners’ di-
lemma) oldugu seklinde aciklamas: ilgingtir. Bu oyunun ana fikri géy-
le 6zetlenebilir: birbiriyle rekabet halindeki iki parti (biri mecliste ¢o-
gunluga sahip digeri ise azinlikta olan) patronaj sistemine devam et-
mek ya da etmemek tizerine karar verme asamasindadirlar, Biiyiik olan
parti iktidarda, dolayisiyla daha ¢ok patronaj dagitma imkénina sahip-
tir ancak diger partinin de patronaj imkénlan vardwr. Her iki parti de
birbirlerinin patronaja devam ya da patronaji kullanmama seklindeki
iki degisik kararin ikisine de verebilecekleri en iyi cevabin patronaja de-
vam oldugunu gdrmektedirler. Partilerden biri patronaj dagitmay: tek
tarafli olarak kesse kars1 tarafin patronaj dagitmas: durumunda dnemli
scgmen destegi kaybina ugramakta ve dogal olarak tek tarafls bir pat-
ronaj karsin reform hi¢bir zaman olmamaktadir. Béylece denge orta-
munda iki parti de patronaj dagitimindan vazgegme diirtiisiine sahip
degildir. Ta ki patronaj dagitimini kesmenin se¢men tarafindan belli
bir seviyenin izerinde oy getirdigi bir durum ortaya cikana kadar. Eger
biyiik part ile kiigiik partinin patronaj sonucu segmen kazanglan ara-
sindaki fark yalmizca patronaji durdurmakla kazamlan oy oramndan
kii¢itk olursa elbette iki parti de patronaji durdurmay: segecek ve sis-
temde reform saglanmug olacaktir. Yani dncelikle patronajn kesilmesi
halk kitleleri tarafindan talep edilmelidir ve bu talebin partilere olan
secmen getirisi belirli bir seviyenin tizerine ¢ikmalidir. Bu seviye biiyiik
partinin kiigitk partiden ¢ok daha fazla patronaj dagitma imkdm oldu-
gu durumda git gide yiikselecektir ve bu da se¢menin patronajin kal-
dirilmasi temelli desteginin seviyesini yukari ¢ekmesi geregini dogura-
cak boylelikle de reform git gide zorlasacaktir. Dolayisiyla ya iki parti-
nin patronaj getirileri arasindaki fark azaltilmali (yani érnegin merkezi
ve yerel yonetimler ayni partinin hikimiyetinde olmamali) ya da patro-
najin kalkmasi yoniinde reform talebi maksimize edilmelidir. Tabii iki-
sinin de aymi anda saglanmasi reformun demokratik olarak geg¢mesi
olasihgini artiracaktir. '

Bizim amacmz agisindan énemli olan nokta sudur: Part sistemi-
nin partilerin se¢men talep ve beklentilerine cevap verememe, liderler
oligarsisi ve bu baglamda performans temelli degerlendirmelerin yone-
tim kadrolarim degistirmede kullanillamamas: gibi en dnemli sorunla-
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rnin ardinda yatan patronaj sisteminin ortadan kendi kendine kalkma-
st beklemek safdillik olacaktir. Bu sistem kendi kendini besleyen bir
yapiya sahiptir. Geddes (1994) modeli ¢ercevesinde énerilen, partiler
arasl patronaj getirisinin esitlenmesi ve toplum iginde patronajin sona
erdirilmesini destekieyen gruplarin agirhginin artnlmasidir,

Oncelikle patronaj sisteminin kaldinlmasina yénelik segmen deste-
ginin yaratilmasina ve sivil toplum érgiitlerinin faaliyetlerine getirilen
kisitlamalarin, patronajin ve dolayisiyla da mevcut parti sisteminin de-
vamuna yaradiginun alnm ¢izmek gerekir. Ikinci bir ctkmazla daha kar-
st karsiyayiz Ttrkiye’de. Bir¢ok degisik nedenle tek parti hikimiyetinin
savunuldugu goriilmiistiir. Koalisyonlarin kotiiliigiinden, merkezi ve
yerel yonetimlerin ahenkli ¢aligmast icin bir parti kontroliiniin saviznul-
masmna kadar genis bir yelpazede bu fikirler dile getirilmistir. Ancak,
mevcut patronajin ancak boyle bir tek parti hikimiyetiyle perginlesece-
gi de yukaridaki analizin sonucudur.

Sonug olarak, patronaj iligkiler ag1, 6zellikle merkez partilerin bii-
yiitk toplum kesimleriyle iliskilerinin kopuklugu sonucunu dogurur-
ken; halkin 6zellikle kamu diizenine yonelik talepleri etkinlikle politi-
kaya déniistiirtiliip cevaplanamamaktadir. Politika iiretim alanindaki
bu basansizlik elbette parti sistemindeki oynakhk, parcalanmighk ve
merkezin ¢okiigiiyle yakindan ilgilidir. Tiim bu patronaj aglarinin par-
ti ici organizasyon ve demokrasiye yansimalari oldugunun altni ¢iz-
mek gerekir. Demokrasinin yarattugh en temel beklenti basarisizliklarin
yinelenmesinin en aza indirildigi bir “islah” ya da “cczalandirma” me-
kanizmasinin sistemin igleyiginin ayrilmaz bir parcas: haline getirilme-
sidir. Oysa Tiirk parti sisteminde bagarisizliklann islahina yénelik bir
cezalandirma mekanizmast yoktur, Bunun en géze batan yansimast
partilerin lider/y6netim kadrolaninin degismemesidir. Ozellikle 1980
askeri rejiminin bu islah ya da cezalandumay: dogrudan hedefleyen
diizenlemeleri de agiktir ki iglememigtir. 1980 6ncesi lider kadrosun-
dan giiniimiize igsel bir degisiklik olmarmstir. 1980 sonras: yeni parti
olusumlarinda ya eski kadrolar lider kadrolarina getirilmis ya da kendi
degistirilemez kadrolarim olugturarak bugiine dek siirdirmiiglerdir.

Bu geligmeler sonucu, partiler ve politikacilar genel olarak perfor-
manslarindan sorumlu tutulamamaktadirlar. Lider kadrolar perfor-
manslar temelinde degisememekte yani part i¢i demokrasi igleme-
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mektedir. Bu gelismelerin temel nedeni politikacilarin kamu kaynak-
larim iktidarda ya da iktidar disginda tam olmasa da kismen lider kad-
rolar kontroliinde, kigisellestirmelerine olanak saglayan bir diizenin
kurulmug olmasidir. 1970’lerin popiiler sloganlarindan biri, yeni Siya-
si Partiler Kanunu tartigmalart yapilirken akilda tutulmas: gerekli bir
temel prensip olarak kargimiza qikmaktaduir: “Bu diizen degismelidir”.
Aksi taktirde her yeni degisiklik yine bildik dengeye ulasmakta zorluk
bile yaratmayacaktir. “Bu diizen degismelidir” derken bir noktanin al-
tim ¢izmekte yarar vardur: Yukarida Tirk parti sisteminin sorunlan
dzetle ele alinirken var olan sorunlarin sorumlusu olarak yasal diizen-
lemeler gosterilmemistir. Gerek se¢im sisteminde gerekse de Siyasi
Partiler Kanununda yapilacak diizenlemeler, sistem bir biitiin olarak
ele ahnmadan ancak kismi sonuglar verecek ve hedeflenen sonuca ula-
silamamast sonucunu doguracakur.

Peki hedeflenen sonug nedir? Halkin talep ve beklentlerine kay-
naklary israf etmeden cevap verebilen, bu dogrultuda halkin siyasi sis-
teme katilimm ¢ergevesinde igleyisini slirdiiren, dolaysiyla da yaptikla-
rindan sorumlu tutulup demokratik kontrol altinda kendini yenileye-
bilen bir pard sistemi ana amag olarak varsayilacaktir. Her ne kadar bu
prensipler deger yargilaniyla yitklii gibi gériinse de varsayim olarak de-
mokratik olmayan, tarafl, kayirma ve kaynak israfi {izerine kurulu ve
demokratik sorumluhuiktan uzak bir parti sisteminin istcnmcyecegi g0-
rilsi benimsenmistir,

Yukaridaki tartismalar bu hedeflere varmada Siyasi Partiler Kanu-
nunda nasil diizenlemelere gerek oldugu konusunda ipuglan vermek-
tedir. Ancak tek bagna Siyasi Partiler Kanununda diizenlemelerle part
sisteminde istenilen sonuglara varmanin miimkiin olmayacag ortada-
dir. Yine de bu béliimde gelistirilen tarngmalar ipginda 2. béliimde Si-
yasi Partiler Kanununda part i¢i demokrasinin iglemesi ve yukarda
ozetlenen hedefe varmay: engelleyen maddeler iizerinde durulacakar.
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2. Tiirk Parti Sisteminde
Parti Orgiitlerinde Calisan Uyeler

Tiirkiye’de parti &rgiitlerinde gérev almus partililer partilerin yapist ve
nitelikleri, parti ici politikanin isleyisi ve siyasal hayattaki gelismeler
hakkindaki digtincelerini 6grenmek Gzere iilke ¢apinda bir saha arag-
tirmast yapilmistir. Bu aragtirma ipiginda partilerin segmen kitleleriyle
iligkilerinin sekillendigi parti i¢i érgiitlenmelerini demokratik sorumiu-
luk ilkesi etrafinda daha kattimei, daha etkin, halkin talep ve beklenti-
lerine kaynaklar israf etmeden cevap verebilen bir yapiya kavugturula-
bilmek i¢in gerekli goriilen yasal diizenlemeler bir sonraki boliimde
ortaya konulacakor. Onceki boliimde 6zellikle ideolojik yelpazede
merkez partilerinin Srgiitlenme sorunlannin halkla olan iletigim sorun-
lar1 ve 6ziinde ideolojik tercihleri merkez agirhkl olan Tiirkiye se¢me-
ninin merkezin sagindaki partilere kagma egilimleri vurgulanmusti.
Asagida sonuglan dzetlenecek olan saha ¢ahgsmasinda ézellikle merkez
partilerinde kavramsal olarak ¢oziimlenen gelismelerin mevcut parti
orgiitlerinde ve parti yéneticilerinde nasil yansimalar buldugu ortaya
konulacaktir,

Saha ¢aligmasinda uygulanan drneklem se¢im yéntemi, segilen o1-
ncklemin il ve corafi bélgelere dagilum, ¢esitli demografik dzellikleri-
nin aynntilan ¢aligmamin sonundaki ekler béliimiinde sunulmugtur.
Orgiit aragtirmas, alt1 biiyiik siyasi partinin; Anavatan Partisi (ANAP),
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Demokratik Sol Parti (DSP), Dogru
Yol Partisi (DYP), Milliyet¢i Harcket Partisi (MHP), ve Refah Partisi
(RP) il merkezlerinde gérevli ve parti ¢ahgmalariyla yakindan ilgili, et-
kin (partici} 782 tiyesiyle yiizyiize goriisiilerek yapilmustur.

Ornekleme dahil 36 il merkezinde alt1 biiyiik partinin her birinden
dorder (Istanbul, Konya, fzmir, Adana, Bursa, Gaziantep biiyiiksehir-
lerinde altigar) kigiyle goriisiilmesi planlanmistir. Boylece her partiden
156 olmak tizere, toplam 936 denekle konusulmasi &ngoriilmiistiir.
Her ilde, her partinin il yénetimine yandag ve muhalif partililerle gé-
ritgtilmesi kararlagtinlougtir. 11 yonetimine yandas olan partililere ulag-
mak amaciyla 6ncelikle il bagkanlari veya bir il yénetim kurulu Giyesiy-
le gériigmenin yam sira il yonetimine taraftar oldugu saptanan bir ve-
ya iki (Biiyiiksehirlerde iki veya ti¢) partiliyle de gériisme hedeflenmis-
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tir. Il ybnetimine muhalif partililere ulagmak i¢in de o ilde il yonetimi-
ne karsi olan ve parti ¢aligmalariyla ilgisini devam ettiren bir veya iki
(Biiyiiksehirlerde iki veya ti¢) partiliyle goriigmek hedeflenmigtir.

Pard i¢i politikanin isleyisi ve &rgiitsel ézelliklerin anlagilmasinda
partilerde mevcut yonetimlerle yandas ya da muhalif olan partililerin
birbirinden ayngtirilabilmesi énemli gérilmiistiir. Muhalif ve yandag-
larn goriigmeler sirasinda sorulacak sorularla birbirinden ayristirilma-
sinin ¢ok zor olacagl, bu amaca yonelik sorulann gériismelerin saghk-
I isleyisini bozacag diisiincesiyle, her ilde muhalif ve yandaglar partili-
lerle yapilan gériismeler ve orgiit igindeki yerlerine bakarak (6rnegin il
bagkanlar: ve yonetim kurulu tiyelerinin yandag olduklar varsayilarak)
belirlenmistir. Ozellikle muhaliflerin eskiden il veya ilce yénetiminde
gorev almig olanlar arasindan secilmesi istenmigtir. Anketorler illerde,
ilk temaslanyla parti yonetimlerinde gérev alanlarin isimlerini topla-
muslar, sonra topladiklarn isimlerle konugarak isim listelerini geligtirmig-
ler ve konugulacak denck isimlerini, listeden herhangi bir kurala bagh
olmaksizin (tesadifi) segmiglerdir.

Planlanan 936 gériigmenin ancak yiizde 84’ (782 kigi) gercekles-
tirilebilmigtir. Saha galismasinda DSP, RP ve MHP &rgiitlerinde kargi-
lagilan sorunlar nedeniyle goriisme oram yiizde 90’1 altinda kaloug
ancak ideolojik yelpazede merkez partilerinden ANAP, CHP ve
DYP’de bu oran yiizde 901n tistiinde ger¢eklesmistir.

Saha ¢aligmas: sirasinda DSP’nin Adana, Diyarbakir, Rize, Giresun
ve Erzurum il yoneticileri genel merkezin talimati olmadan aragtirma-
ya katlamayacaklarim ifade ederek goriisme taleplerini geri gevirmis-
lerdir. Aragtrmarnin yapildig: tarihte DSP’nin Malatya ve Aydin’da ¢a-
lismaya katilacak il teskilatlar olmadig gézlenmigtir: Diger bazi illerde
konusulmak istenen DSP tiyeleri il bagkam ile gériismeden ¢aligmaya
katilma taleplerini kabul etmemislerdir. Muhalifler Siyasi Partiler Ka-
nununa goére 150 ve istii fiyesi olmayan tegkilatlarin kongre mecburi-
yeti olmadighni, bu sebeple partiye sadece 149 iiye kaydedildigini be-
liremislerdir. 149 iiye arasinda delegelerin tayin yontemi ile belirlendi-
gi de DSP muhaliflerinin ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. Bu sorunla-
rin bir sonucu olarak DSP &rgiitiinden ancak planlananin yiizde 76’st
(119 kisi) ile goriigiilebilmigtir,

58




SivAsi PARTILERDE REFORM

MHP’de ise muhaliflerin saptanmasinda ve kendileriyle goriismede
zorluk cekilmigtir. Muhalif oldugu duyulan ve gériismeye gidilen kisi-
lerin ¢ogu mubhalif olduklarim kabul etmemiglerdir. Saha arastirma eki-
bi 6rnegin Manisa’da muhalif grubun tiimiiniin toplu olarak BBP’ye
katildigrm tespit etmistir. Afyon ve Edirne’de MHP érgiitiiyle goriisii-
lememigtir. Sonug olarak 6rneklemde bulunan illerde biiyiik cogun-
lukla MHP y6netimleriyle goriisiilerek planlanan gériismelerin ancak
ylizde 84’ (131 kisiyle) yapilabilmigtir.

Aragtirma anketorleri, RP 6rgiitlerinde de gériisme yapmakta ¢ok
zorlanmiglardir. Ancak bunun bagta gelen nedenlerinden biri, ¢ahigma-
mn yirtitildiigi tarihle ilgilidir. Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi’ncé
RP’nin kapatilma davasi saha ¢ahgmasinin yiiriitiildiigii tarihle (Arahk
1997-Ocak 1998) gakismustir. Sonugta 16 Ocak 1998°de RP’nin kapa-
tilma karan ilan edilmigtir. Tahmin edilecegi gibi, aragtirmamn baglan-
gicindan itibaren bazi RP’liler aragtuirmay: kendilerine kars: savcilik ve-
va mahkemenin delil toplama caligmasi olarak kabul etmisler, sorulara
cevap vermek istememigler, veya anketdrlere karst kapali kalmuglardar.
Ayrica, saha ¢alismasmun bagindan itibaren RP’nin kapatilacag séylen-
tileri RP’lilerin ¢ekingenligine neden olmug ve kapatilma kararimn ila-
nindan sonra RP’lilerle anket yapilamamgtir. Sonug olarak RP érgii-
tiinden ancak planlananin yiizde 58’1 olan 90 kisi ile goriistilebilmistir.

Genel olarak saha ¢aligmasinda kargilagtlan ana zorluk deneklerin
boyle bir anketin kimler tarafindan nasil kullamlacagim kestirememe-
lerinden kaynaklanmustir. Bu aragtirmadan haberdar olan bazi (6zellik-
le RP’nin) il yoneticileri denekleri ankete katilmamaya tesvik etmisler-
dir. Diger partilerde segilen bazi denekler de ya ankete cevap vermek-
ten gekinmigler veya hi¢ cevap vermemiglerdir. Bu nedenle bazi illerde
gorligmeler bir iki giin ertelenmis, bazi randevular iptal edilmistir.
B&yle durumlarda denek degistirilmis ve tesadiifi olarak yeni denekle-
re gidilmistir,

Saha aragtirmas: sirasinda kargifagilan giigliikler, siyasal partilerin
yapular ve isleyigleri konusunda da bazi yeni bilgiler edinmeyi saglan-
mugtir. RP diginda karsilagilan giicliikler, actkur ki parti érgfitlerinin de-
mokratik olmayan yapilarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu, RP’nin
olaganiistii kogullar olmasayd: daha demokratik bir yap1 sergileyecegi
anlaminda yorumlanmamalidir. Béyle bir sonucun tam aksine isaret

59




DEVLET REFORMU

eden ¢esitli ip uglar, RP igin kisith 6rneklem boyutu goz 6ntinde tu-
tularak elde edilmigtir. DSP ve MHP &rgiitlerinde ¢ahismaya katilum
saglamakta kargilagilan giicliikler, diger merkez partileri ANAP, DYP
ve CHP’ye oranla g6z ardi edilemeyecek kadar fazladir, Saha ¢aligma-
sindan elde edilen sonuglarn degerlendirirken deneklerin bildikleri ve
inandiklarindan ¢ok sdyleyebildiklerinin gézlendigi hatirda tutulmali-
dir. Biitiin bu kisitlara kargin, ¢abgma partilerimizin i¢ ¢cahsmalariyla il-
gili dnemli ipuglan vermektedir. ‘

Parti Orgiitlerinde Calisan Deneklerin
Demografik Ozellikleri

Gortiglilen partililerin yaklagik yiizde 4’1 kadin, yiizde 96’s1 erkektir.
Tiirkiye pard sisteminde parti 6rgiitiinde ¢abganlann ¢ok azimn kadin
oldugu yaygin kam olmakla beraber bu konuda giivenilir dogrudan bir
bilgi elde yoktur. Orneklemde ortaya ¢ikan bu gok diisiik oran, parti &r-
glitinde goriilen kadin yoneticilerin azhginn, il ve ilge yonetim kurul-
larinda, il ve ilge kongre delegelerinde genel bir zellik oldugu gézle-
mini desteklemektedir. Bu sonug siyasal katihmda bir cinsiyet dengesiz-
ligi oldugunu géstermektedir. Pard oSrgiitlerinde degisik toplumsal
gruplara ulagmay: saglayacak parti drgiitlenmesi ¢esitliligine gidilmeme-
sinin ozellikle kachnlarin parti 6rgiit ve yonetimlerinden uzak kalmalar
sonucunu dogurdugu ortadadur.

Benzer sekilde parti orgiitlerinde genglerin yeri de niifus i¢indeki
oranlarmin ¢ok altindadir. Orneklemde deneklerin bityiik coguntugn
(ylizde 70,2°s1) 30-50 yas grubundadir. 30 yag altindakiler ancak ytizde
8,2°dir. Tiirkiye niifusu icinde 18-29 yas grubunun yaklagik yiizde 15°lik
bir yeri oldugu digiintliirse, parti orgiitleri iginde bu geng yas grubu-
nun ¢ok az temsil edildigi daha iyi ortaya ¢ikar. Gériigiilenlerin ortalama
yas! toplamda 43, il bagkanlarinda isc biraz yiiksek olarak yiizde 44’tir.
Yine benzer sekilde pard orgiitlerinde gézlenen ortalama yag, Tirkiye
icin agirlikh yag ortalamasi olan yaklagik 26 yagin oldukea tizerindedir.

Deneklerin dogum verlerinin bolgelere dagilinm agagida Tablo 1’de
gosterilmistir. Biiyitksehirlerdeki deneklerin yiizde 70’inin babasi bii-
yiiksehirde dogmamustir. Bir anlamda beldendigi gibi partici denekler
bakimmdan bityiiksehirler, Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri géc al-
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makta, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri géc vermek-
tedir. Denelderin yiizde 3*iiniin babas: yurt diginda dogmus géemendir.
Il bagkanlarinda da durum esas itibariyle farkh degildir. Biiyiiksehirlerde
gortgtilen 17 il bagkanimn yiizde 55°inin babas: baska bir bolgede dog-
mugtur. Marmara Bolgesi’nde bu oran yiizde 63’e yiikselmektedir.
Goriisiilen deneklerin yaklagik yiizde 39°u iiniversite ve meslek oku-
lu mezunu, yaklagik yiizde 31°1 ise lise ve meslek lisesi, ylizde 28 ilk ve
ortaokul (simdiki ilkégretim okulu) mezunudur. Tiirkiye niifusunda yiik-
sekokul mezunlanmnn yiizde 6-8 arasinda oldugu géz dniine alinirsa, par-
tilerde ¢alisanlarin egitim ortalamasinin iilke ortalamasindan yiiksek ol-
dugu gorilitr. Yiiksekdgretimlilerin en yiiksek oldugu parti yiizde 47

Tablo 1-A
Deneklerin Dogum Yerlerinin Bolgelere Dagilimi

' i Gériigilen Baba Kendi Baba
I QOmeklem  Denek DofumYeri Dofum Dogum

Sayist  Sayist Sayist Orani (%) Yeri Yeri
Biytksehir 6 216 168 -70 103 29
Marmara 4 96 87 -47 74 59
Ege 4 96 82 -4 86 79
Akdeniz 4 96 20 -10 81 82
ic Anadolu 4 96 o1 6 99 97
Karadeniz 5 120 97 29 137 137
Dogu Anadolu 5 120 o1 23 2 118
Giineydogu Anadolu 4 96 78 8 83 83
Yurtdigt 0 100 5 23
Cevap Yok 0 100 2 5
TOPLAM 36 936 782 0 782 . 782

Toplam &rneklemde bllyiiksehirlerden & il vardir. Bu 6 ilde denek sayisi 216, gérigiilen de-
nek sayisi 168'dir. Biiylikgehirlerde gériigtilen deneklerin yiizde 70inin babas) biylksehir-
de dofimamigtir, Gorilgilen deneklerin 103'iiniin kendisi, 99'unun babas bilyikgehirde
degmustur.
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o - Tablo 1-B ‘
Baba Dogum Yeri ve Gérev Yapllan Yer Yuzdelerz

_ Oturdug‘ju / Gérev Yaptigi Yer
Baba Dogum' Blyik- Mar- Ege Ak g Kara- Doju Giiney-

Yeri . ‘ sehir mara deniz Andl. deniz Andl. dodu Top[arh
_ : Andl.
Buytksehr = 52 .7 1 1 -2 2 0 0 13
Marmara - -~ .. 1 83 0 2 0 0 0 8
Ege . - 4. 1 8 2 2 0 0 0 10
Akdeniz o 4 7 o 1 1 0 10
i Anadolu _ 0 1 7 82 1 0o 1 12
Karadeniz 12 18 4 3 1 9 8 0 18
Dogu Anadolu 8 3 5 7 2 5 83 4 15
Glneydogu Anadolu 4. 1 0 1 o 2 95 1
Yuiit . 7 3 2 1 5 1 .0 o0 8
Toplam 1_00, 100 .10{‘1 100 100 100 100 100 100

Buyuksehlrde oturan deneklenn %52‘5|mn babasi bﬁyukgehlrde. %1 inin babB.SI Marmara_
BolgeS| nde, %4'unun baba5| Ege BolgeSI nde dogmu;;tur

ile CHP, en az oldugu parti yiizde 32 ile MHP’dir. Diger partilerde
yiiksek okul mezunlarimn oranlan RP’de yiizde 45, ANAP ve DSP’de
yiizde 39, DYP’de ise yiizde 36’dir. Deneklerin yanidan fazlas: lise ve
daha alt egitim diizeyindedir. Egitim diizeyi il bagkantaninda yiiksel-
mektedir.

Deneklere meslek ve islerini belirlemek amaciyla iki soru sorul-
mustur:

Simdi yaptypmezs is ne oluvsa olsun sizin mesleginiz var ma? Ken-
dinizi bangi meslekten saywyorsunnuz? Meslefiniz nedir?
Meslejiniz bu siyledifiniz olmakla bivlikte, siz ne i yaparak pa-
ra kazanwyorsunuz, yant iginiz nedir?
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Tablo 1-C

Baba Dogum Yeri ve Gorev Yapilan Yer Yiizdeleri
(Il Bagkanlarun)
) ) Baba - _
b . Ormeklem Gorigilen  Dofum - Kendi Baba
Sayist Sayisi Denek Yeri- Dogum Dogum
Sayis! . Orarit - Yeri - Yeri,
(%)
Biiytiksehir 6 3 17 55 11 11
Marmara 4 24 13" 63 + 9 8
‘Ege 4 24 20 0 - 20 20
Akdeniz s 24 . 20 33 15 15
fc Anadolu 4 24 18 7 15 15
Karadeniz 5 3 17 3 24 26
DojuAnadoly & 30 12 14 17 14
Glineydogu Anadolu 4 24 15 6 17 16
Yuridis! 0o 0 0 - 100 0 3
Cevap Yok 0 0 0 o 1 .2
TOPLAM 36 216, 130 0 130 130

Blyiksehirlerde gériiglilen 17 il bagkamnin yiizde 55'nin babasi bagka bir b'élgedé dod-
musgtur. Marmara Bélgesi'nde bu oran yiizde 63'e yikselmektedir.

Meslek ve i ayrimu belirgin olmayan tilkemizde, bu ankette de de-
nekler is ve meslek kavramim karistirmuglardir. Bu nedenle, bu iki so-
ruya verilen cevaplar birlestirilerek degerlendirilmistir. Tablo 3’te de
goriildugii gibi isi veya meslegi olmayanlanin yiizde 7,5 oramnda ol-
mas1 dikkat ¢ekicidir. Ticaretle ugrasanlar yiizde 29 (il baskanlarinda
yiizde 35) ile agirlik kazanmaktadir. Profesyonel bashg: altinda topla-
diklarimiz arasinda da ticaretle ugraganlar bulunmaktadir, Bu nedenle
parti Orgiitiinde ¢ahganlarm yandan fazlasinin “ticaret” yaptigini soy-
leyebiliriz.
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Tdbi_’o 2
Deneklerin Egitim Durumy -

Toplam . il Bagkanlar

Sayl % Say %
Diplomasiz 3 - 038 - -
ik 106 13.55 5 3.85
Orta 115 1470 10 7.69
Lise i79 . ~ 2289 26 20.00
Meslek Lise 71 9.07 10 7.69
Meslek Yiksekokul 55 7.03 10 7.69
Universite 251 32.22 69 53.08
Doktora 2 0.25 ) - -
TOPLAM 782 100 130 100

Goriigllen toplam deneklerin gl diplomastz, 106 ilkokul mezunudur.

Denekiere dogru ve giivenilir sonug alinamayacag bilinerek, sade-
ce bir kargilagirma yapmak amaciyla gelirleriyle ilgili su soru soru-
Imugtur:

Oziiv dileyerek son bir soru sormak istiyorum. Acaba evinize ay-
da kag liva giviyor, ayne evde otuvdujunuz ailenizde caliganla-
vin aylik veya yillik gelivi ne kadar, kag milyon liva?

Bu soruya verilen cevaplara gore arastirmanin yapildig 1997 Ara-
lik-1998 Ocak tarihlerinde partlilerin ortalama ayhk geliri 160 milyon
TL (750-800 US$) civarindadir. Kisitlayicr varsayimlar alinda bu ge-
lir rakamunin Tiirkiye ortalamasiun oldukga tstinde bir gelir diizeyi-
ni gosterdigini séylemek miimkiindiir.4

Bu sonuglara bakarak birka¢ degisik yorum yapilabilir. Birincisi ak-
tif partililer Tiirkiye secmenlerini yansitmayan demografik ozelliklere
sahiptir ve 6zellikle de segmen genelinden daha yagls, erkek ve agirlik-
It olarak ticaretle ugrasan, se¢gmen genelinden oldukga daha zengin bir
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Tablo 3

Deneklerin Meslek velveya Ig Dagihm

TOPLAM - ILBASKANLARI

Meslek veya isi - Sayr Yiizde Sayl Yiizde
‘ ' S ) o (%)
Ciftgi o 28 332" 9 Bo2
Esnaf . ' 95 12.15 4 3.08
Zenaat . - - 29 371 2 154
Ticaret _ ‘228 29.16 © 45 34.64
gt 35 448 2 154
Profesyonel* -~ -~ 185 23.66 52 40.00
Politkacr. .~ .- ... .~ '3 0.38 . o 0.00
- Ogrenci - L2 0.26 0 0.00
Emekli ' .80 10.23 6 4.62
Ev kadinr ' 4 0.51 0 0.00
Diger. ' 8 102 0 0.00
Yok 59 7.54 3 2.31
Bilinmiyor 28 3.58 7 538
TOPLAM ' 782 100 . 130 100 .

GorU§ulen deneklerm yuzde ugu olan 26‘5: il ba§kanlannln yuzde 7‘31 olan 9'u gnﬂg:i oldu—

dunu soyleml§i|r

* Serbest meslek ve ticretli galiganian ifade eder. Bu baglik altrida toplanan 185 denekten
57'si "serbest meslek" demis, ancak ne yaptigin ifade etmemigtir. Digerlerinin 22'si avu-
kat, 30'u mimar veya muhendis 10'u doktor veya eczaci, 6'si yonetici, 27'si muhasebec:
migavir, vb 31 i beled|ye veya bir yerde memurluk yapngtm soylem:gttr ‘

kesim olusturmaktadirlar. Bunun baglica nedenlerinden biri, Tiirki-
ye’de siyasetin kurumsal yapisinin ancak kigisel olarak varhkhlara agik
olmasidir. Bir diger yorum da partililerin patronaj aglan i¢inde ekono-
mik olarak da sahsi gikar saglayabildikleridir. Ancak elimizde her iki yo-
rumu da desteklemeye yonelik veri yoktur.
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Parti Orgiitlerinde Calisan Deneklerin
Siyasal Ozellikleri

Deneklerin yiizde 70°1 partilerine 6 yldan 6nce tliye olmuglardir. Bu
konudaki yamtlar tasnif edilirken 1980 &ncesi partilerin devami oldu-
gu kabul edilen partiler agagidaki Tablo 4’te gosterilmistir. 1980 6n-
cesi CHP’ye kayith bir partili simdi DSP’li ise farkh bir partide ¢aligi-
yor olarak kabul edilmemistir. Aym sekilde 1980 &ncesi AP’ye kayiths
bir denck gimdi ANAP ve DYP’ye kayitlt ise partisini devam ettiriyor
kabul edilmigtir. Tabloda goriildiigii gibi partilerine 1-2 yil 6nce kay-
dolmus olanlar yiizde 13 gibi az sayidadir. Buradan da anlagilmaktadir
ki, denekler “deneyimli partililer”dir.

Deneklerin partideki gorevleri “eskiden” ve “simdi” olmak tizere
ayr ayn sorulmugtur. Tablo 5°te de goriildiigii gibi bugtin sadece tiye
olanlanin toplam iginde oram yiizde 13’tiir. Bunlar eskiden gorev almug-
lardir. Deneklerin 130°u halen il bagkani, 282’si yénetim kurulu iiyesi-
dir. Gériisiilen partililerin 34’1 belediye bagkam, 38’1 belediye veya il
genel meclisi tiyesidir.5 Eski grevlerin sayisi, daha uzun dénemleri kap-
sadigindan simdiki gérev sayisindan daha fazladir. Ornegin arastirma s1-
rasinda deneklerin 282%si yénetim kurulu iiyesidir. Oysa eskiden bu gé-
revde bulunanlarla birlikte bu say1 544°tiir. Ortaya ¢ikan sonug, partili-
lerin biiyiik ¢ogunlufunun eskiden de parti érgiitiinde gorev aloug ve
etkinliklerini halen devam ettirmekte olan kisiler oldugudur.

Deneklerin il genel ve belediye meclisi fiyeligi veya milletvekilligi-
ne aday olup olmadiklary, secilip secilmedikleri sorulmustur. Tablo

_ Tablo 4-A :
I 980 Oncesz ve Sonrast Partilerle Ilgili Varsayzm
.,1980 Onicesi e -__.1980 Sonl'aS[ .
AdaletPartisis ~ ~  © © ANAP,DYP
" Cumbhuriyet Halk- Partisi . ' HPF, SODEP, CHP, DSP
Milii Selamet Partisi ~  RP :

Milliyetgi Hareket Partisi MCP, MHP
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Tablo 4-B _
Partilere Uyelik Siiresi

Sitre B ) C ‘-“(%)- .

11yildan gok o . RN )

6-10 vil ' ' ' et

35yl .

0-2 yil : o o 13. _

TOPLAM om0

Tablo5 ‘
Deneklerin Eski ve Yeni Gorevleri
ESKI . YENi
GOREV N GOREV

Girevi . | sayl . Yizde  Sayi Yuzde
Merkez Y.K. Uyesi 9 1 - 1:
it Bagkan | 78 10 130 47
lice Bagkan: g2 - 10" ¢ 70 . .‘9" ;
Yénetim Kurulu Oyesi - . B4 70 282 | 36
Belediye Bagkan! 41" 5 R
Bel.M. ve IGM Uyesi .68 9 - 3. -5
Bilyiik Kongre Delegesi 148 19 et e
If Kongresi Delegesi 326 42 121 0 A4S
fige Kongre Delegesi . 286 . 87 01 48
Yardimei Kol Oyesi " 58 L7 .86 LB
Uye 65 8 105 S & SRR

fazladir.

Deneklerin 9'u eskiden Merkez Karar Orgam liyesi oldugunu soylemlgtlr Bu Pdeneklenn
yizde 1'idir. Deneklerin 5% halen. Merkez Karar Orgam uye51d:r DR -

Not: Birden fazla gorev o1ab1ld|g| igin, sayllar top!am| 7B£‘den yuzdeler toplaml 100'den
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6°dan da goriilditgii gibi deneklerin yiizde 3671, il bagkanlarimin yak-
lasik yaris1 simdiye kadar bir yere aday olmusglardir. Partililerin yaklagik
ficte ikisinin herhangi bir adayh@inin olmamas: ditsitndtraciidiir. An-
cak bu rakamlara bakiarak parti drgiitleri digindan kisilerin adayhga
getirildikleri gibi bir sonuca varmak miimkiin degildir. Muhaliflerde
aday olma oram ortalamann iistiindedir (yiizde 42), yani aday olmug-
lar arasinda mubhaliflere rastlama olasihgi daha yiiksektir. 1l bagkanlar
arasinda eski milletvekili aday1 olanlar fazladir. Aday olanlann yaklagik
{icte biri secilmis (284’in 110°u), iigte ikisi segilernemistir. Secilme
oramnin yiiksek olup olmadigim tespit etme olanag, eldeki verilerle
miimkiin degildir. Yani bir bélgede ¢alisan eski bir partilinin mi segil-
me sanst daha yiiksektir, yoksa o bolgeden ya da bolge disindan ancak
partide aktif olarak ¢aligmarms birinin mi? Eldeki verilerle bu soruya
yarut vermek miimkiin degildir.

R Tablo 6-A - |
' Deneklerin Kamu Gorevlerine Aa’ay Olup Olmadigr

) ‘ Genel Ayrlm .
REEE “Toplam 1l Bagkani Yandag Muhalif
- Adayolmadi - 498 66 296 136

" Aday oldu Y. 64 1200 - 100 -
a-segildi . - 110 227 - . B2 .36
b- segilemedi _ 174 42 - 68 B4
TOPLAM - 782 130 - 416 236 .
n | Aday Olanlar '

- MillotveXil | o8 - 39 0 87
Belediye Meclis Uyesi . 121 21 - 58 42
Belediye Bagkanr . .. 58 17 20 21
Genel Meclis Uyesi : 55 9 - 30 . 18

TOPLAM. 340 86 138 . . 116

Nol Aday olunan yerler toplam bir kiginin cegitli seglmlerde birden fazla yere aday clabil-
diginden 284 degll 340'ir. . .

: Toplam deneklerm 498" aday olmadlcjml stylemigtir. Geri kalan 284 denek ada'y olmU§tur.

68

.




Sivasi PARTILERDE REFORM

| Tublo 6-B
- Deneklerden Segilen ve Segilemeyenl'erih Dagilimi

S Segilenler . :

_ _ Toplam il Bagkam = -Yandas = Muhalif -
Mil]et\lek“i 2 1 i . -0
Belediye Mec. Uyesi =~ 25 1 18 - - 6

- Belediye Bagkan 53 17 17 - 19
Genel Meclis Uyesi- .83 2 20 1

TOPLAM 113 21 - 56 386
— S ‘  Secilemeyenler '
Milletvekili : v 104 38 . 29 .37
Belediye Mec. Uyesi 98 - 20 40 .36
“Belediye Baskan 5 0 3 2
Genel Meglis Uyesi 22 7 ~ 10 5
TOPLAM C 227 - 65 82 ’ 80

Toplam deneklerden 2 denek m1|letvekul1 segilmistir, 104 denek de mn!letvekill adayr oldugu .
halde segllememlgtlr

Aday olan partililer en yitksek oranda énce belediye meclisi tiyeli-
gine aday olmug, sonra milletvekilligine daha sonra da belediye bag-
kanlhgina aday olmuglardir. Ancak bu sonuca bakarak partililerin énce-
likle belediye meclisi iiyeligini, daha sonra milletvekilligini tercil ettik-
lerini sdylemek de miimkiin degildir.

“Oniimiizdeki yillarda partide cabsmak istiyor musunuz?” sorusuna
dencklerin yiizde 96’s1 olumlu yanit vermistir. Ilerde partiden istifa et-
meniz §6z konusu olabilir mi? sorusuna ise deneklerin yiizde 71°i “dii-
stinmem” derken, ytizde 20’si “simdilik yok”, ancak yiizde 9’u ise “ko-
sullara bagh olarak partiden istifa etmeyi diigiinebilecegini” stylemigtir.
Bu veriler parti drgiitlerinde ¢alisanlarin tigte ikisinden biraz fazlasimin
her kosulda partisi icin ¢alisacak bir kadroyu olusturdugu seklinde yo-
rumlanabilir. Ancak mevcut kadronun yaklagik iigte biri (yizde 30) is-
tifa etmeyi gelecekte diistinebilecegini belirterek parti drgiitiinden ayn-
labilecegini sdylemektedir.
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Tablo 6- C -
Deneklerm Aday Olup Olmadzgz ( %)

Topfam i Bagkam : Yandag; Muhalif

o S (%) (%) %) (%)
Aday olmadi - - - 64 . b1 .71 58
Aday oldu - S 49 - 22 4
a-Segildi . ‘ S 14. 7 3 15
. b- Secilemedi S22 82 16 27
~ TOPLAM 100 100 © 100 100
. | ' - _ _ Aday olanlar .
Milletvekii - 31 45 22 32
Belediye Mec. Uyesi 36 24 42 38
Belediye Bagkan o 17 20 14 18
E Genel Mec. Oyesi ; 16 .10 S22, 14
TOPLAM .. 0 100 - 100 100

Toplam deneklenn yﬂzde 64 1] aday olmamlg, yUzde 36 s aday oimugtur Toplarn denekle-
rin ynzda 141 u seg|Im|§ yUzde 22 si segllemem|§t|r ’

Ancak parti orglitiinde gorev yapanlarnin daha dnce bagka partilere
tiye olup olmadiklarimi 6grenmek amactyla “Bundan &nce baska bir par-
tiyle iliskiniz oldu mu?” diye bir soru sorulmugtur. Sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir. Goriildiigit gibi 86 denek bugiinkii partilerine baska par-
tilerden gelmislerdir. Bu sonucu genellestirirsek, parti yoneticilerinin
yaklagik ytizde 10’u bagka partilerden gelenlerden olugmaktadir. 11 bag-
kanlaninda bu oran yiizde 18’e kadar ¢ikmaktadir. 11 bagkanlarinda bu
oranin neden daha yitksek oldugu agikga goriilmemekte birikte; bu sa-
hislanin yerlesmis siyasi kuvvete sahip, belki aile baglar, toplurmn igindeki
yerleri nedeniyle segmen destegini harekete gegirebilme yetenegine sahip
kisiler olmalart nedeniyle daha rahat parti degistirebildikleri séylenebilir.

Bu sayifar partiler arasinda tiye gegislerinin pek de yitksek olmadig
izlenimi yaratabilir. Yani parti yoneticileri biiyitk ogunlukla “parti par-
ti dolagan™ kisiler degil, tam tersine, ne olursa olsun partisinde kalan,
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Tablo 6-D _
Deneklerden Secilen ve Segilemeyenlerin Meclislere Dagilimi (%)

Segilenler.

- Toplam  liBagkani = Yandag Muhalif
e e ()
Milletvekili | e .5 .2 0
Belediye Mec. Uyesi 22 . 5 32 17
Belediye Bagkani . 47 . 8 .30 . 53
Genel Mec. Uyes 29 10 3% - 81
TOPLAM -~ 100 100 100 100
o ' . Secilemeyenler :
Milletvekil - . 45 58 . 35 46
Belediye Mec. Uyesi . 42 - a1 49 45
Bélediye__ Bagkant 2 (VI 4 3
Genel Mec. Uyesi . 10 1 12 6

TOPLAM ' 100. 100 100 100

Toplam deneklerde, seg:ilénlefin ylzde 2's| millefvgkili, ylizde 22'si belediye meclisi Gyesi '
segiimiglir. Segilemeyenlerin yiizde 46's1 milletvekilligine aday olmugtur. .

gelecegini partisinde arayan kimseler midir? Eger su an mevcut parti-
lerden hangilerinin 1980 6ncesi hangi partinin devami oldugu konu-
sunda yukarida yapilan varsayimu kabul edecek olursak kaygan bir par-
- tili grubunun olmadig sonucuna varmak miimkiindiir. Bu varsayima
gore eski CHP, AP, MSP gibi partilerden bu partilerin devarm olan bu-
giinkii partilere (CHP, ANAP, DYP ve RP’ye) gelenler Tablo 7’ye da-
hil edilmemistir. Eski CHP, SHP ve F’"den CHP ve DSP’ye gelen 61
denek, eski AP’den ANAP ve DYP’ye gelen 34 denck, MHP ve
MCP’den bugiinkii MHP’ye gelen dért denek, eski MSP’nden RP’ye
gelen ii¢ denck bugiinkii partisinde kabul edilmistir. Agiktir ki bu var-
sayim yapilmadiginda sonuglar tabii ki daha kaygan bir partili grubunu
gostermektedir.
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Tablo 7.

" Partilerder Gelen/Giden
Parti A C | Lyegelen : ...'den giden -
CHP - - 9 : = 16
pYyp . ' ' 15 . 8
MHP. 12 18
ANAP ‘ ' 27 . - _ - 12
RP R -
DSP S 4
Difer . 3 o - 28
Degigen toplam - .86 (% 11) 86' (% 11)
Toplam deneklerm S'u CHP‘ye bagka pamlerden gelmis, i8'si CHP 'den dlger parttlere gtt-
mlgtlr .
S Tablo 8-A - :
Son Iki Y zlda Il Kongres: Yapzldt i ?
_ Toplam il Bagkani
Olagjén il kongr_ési yapildi I s | 85,
Yapiimadi R S 12
Olaganiistil yapildi I , 3 2
- Habrlamiyor SRR S 2 C1
ToPLAM 100 q00

Toplam deﬁeklerin yi]zde‘ 80" son iki'yilda oladan il kengresi yapildi démi§tir.

Parti Ici Calismalar

Kongreler, yasa ve tiiziiklere gore parti yénetim kadrolarinin olugtugu
ve izlenecek politikalann yogruldugu yerlerdir. Gergekten boyle midir?
Partililer, yoneticiler kongreleri nasil degerlendirmektedirler? Diger ta- ' |
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raftan, yoneticilerin kongrelerdeki tutumu nedir, delege ve iiyelere
miidahale edilmekte midir?

Parti i¢i demokrasinin isleyisi agsindan son iki yilda il kongresi ya-
pihp vapimadigs énemli bir gostergedir. Sadece kongrenin yapilmast
bile parti icinde muhalif gériislerin ses bulabilmesine olanak verecek,
yerel diizeyde parti ydnetiminin performansimin degerlendirilmesine
olanak saglayacakur. Katilanlarin yiizde 807 son iki yilda olagan il
kongresi yapildigim belirtirken yiizde 1571 yapilmadigini belirtmiglerdir.
Partililer arasinda son iki yildir kongre yapilmadigini séyleyenler arasm-
da CHPliler basta gelmektedir. Bunun da baghca sebebi CHP’nin if
kongrelerinin bu arastirma bagladig sirada heniiz baglamamis olmasidir.
Nitekim CHP il kongreleri TESEV saha aragtirmas: bittikten bir siire
sonra 1998’in ilk aylarinda yapilmustir. Diger partiler arasinda bu soru-
ya verilen cevaplarda pek bir farkiiik gériinmemesine ragmen; dzellik-
le DSP o6rneginde bu cevaplarin dogru olmadigini diisiindiiren bilgi
baska kaynaklardan edinilmistir. DSP ile ilgili gercek pek ¢ok yerde
kongrenin yapilmamakta oldugudur. Kisaca bu soruya verilen cevap-
larda ger¢eklerin dile getirilmedigi kuskusu vardir.

Partililere “il kongresinde segim kazanmak icin tiiziik ve usul dig-
na, yasa disina ¢rlaldi mu?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplarda 6r-
nekleme dahil edilen 36 ilin yiizde 73%inde usul disina qikildigy goriil-

_ _ Tablo 8-B o
Son Iki Yilda 1l Kongresi Yapilip Yapumadigi
(Partilere Gore Dagilimu)

Parti Normal Kongre Yapilmadi-
ANAP R B
DYP ’ 3.
DSP . - 18
CHP - 51
MHP .2

RP ' 8-

ANAP'l| deneklerin ylizde 8'i normal il kongresi yapiimadt demiglerdir.
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Tablo 9 |
Kongrelerde Usul Disina Cikiliyor mu?

Parti Toplamda (%)  Muhaliflerde (%}
" ANAP 16 57

DYP : 186 48

DSP . - 22 ‘ 44

CHP . : 21 49

MHP : : ' 8 |

RP 9 18

TOPLAM ‘ .20 45

ANAP'll deneklerin yiizde 16's) kongrelerde usul digina cikildigini sGylemistir..

miistiir. Tablo 9°dan da goriildiigii gibi merkez partilerinde sol kanat
partileri CHP ve DSP’de, sag kanat partileri ANAP ve DYP’ye oranla
biraz daba fazla usul disgina ¢kddigt sdylenmektedir. Burada 6nemli
olan merkezin sagindaki RP ve MHP’li partililerin partilerinin kongre-

_ ~ Tablo 10 ,
Parti I¢i Secimlerde Uyelere Yoneticiler Telkinde Bulunuyor,
Bask: Yapryorlar m?

Toplam Yanetime il
. . . . Denekler Muhalifler  Bagkanlar
Hayrr, baski yok 62 29 S 72
Arkadaslar konugurlar 20 27 21
Bazi zorlamalar oluyor 1 - 24 6
Devamli bask: yapiliyor 7 20 1
TOPLAM 100 100 100

Toplam deneklerin ybzde 62'si, muhalif deneklerin ylizde 2%'u "kongrelerde Oyelere
telkinde bulunulmuyor, baskl yapiimiyor" demiglir.
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ferinde digerlerine gore oldukca daha az vsulsiizlitk yapildiginu belirt-
meleridir. Bu iki partinin muhalifleri arasinda da usulsiizliik iddiasinda
bulunanlar merkez partilerin muhaliflerine gére cok daha azdir. Bu so-
nuglart degerlendirirken RP ve MHP i¢indeki parti disiplinini hatirda
tutmak gerekir,

Kongrelerde parti yoneticilerinin oy verenlere miidahale edip et-
medikleri 8grenilmek istenmis ve su soru sorulmugtur: “Partinizin y6-
neticileri, liyelerin ve delegelerinin serbest oyuna ve iradesine kangip
kongrelerde ve secimlerde oyunu su tarafa ver, bu tarafa verme gibi tel-
kinde bulunuyorlar veya bask: yapiyorlar mu?” Tablo 10’°dan gériildii-
gii gibi deneklerin yiizde 38’1 parti i¢i se¢imlerde yéneticilerin bir se-
kilde telkin, zorlama ya da baski yapngim yiizde 62’si ise baski yapil-
madigini s6ylemistir. Muhalifler arasinda bu oranlar tam tersine dén-
mekte ve ancak yiizde 29°u bask: olmadiginm séylemektedir.

Tablo 11°de il ve ilgelerde parti yénetimlerinde gérevden atma ve
toplu istifalara ne siklikta raslandign gosterilmistir. RP bir yana birakibr-
sa ilge yonetimlerinde- gérevden alinma oldu diyenlerin oran: tiim par-
tilerde yiizde 29°un tizerindedir. Birgok yerde toplu istifa, gérevden al-
manmin bir bi¢imidir. Géritlmektedir ki toplu istifa ve gérevden alma
ozellikle merkez sol partileri DSP ve CHP’de yaygn bir uygulamadir.

Tablo 11-A
licede Gorevden Alma
Gorevden Alma

Parti ' figede
ANAP 33

DYP , 39

DSP _ 4

CHP ‘ a7

MHP - - RN
ot - o .

ANAP'I deneklerin ylizde 33'0 son iki yilda ¢ ilin en az birer iige yonetim kufulljnﬁn gﬁreVJ ‘
den alindigini stylemistir.
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_ Tablo 11-B _
Illerde Gérevden Alma ve Toplu Istifa

Gbrevden illerde
_ alma : toplu istifa
ANAP. . 3 ' 9
DYP 5 16
DSP 18 44
CHP ‘ 29 : 20
MHP. | 5 19

ANAP'll deneklerin ylzde 3' il yénetiminin son iki yilda gérevden alindigini stylemistir.

Merkez sagda ANAP ve DYP’de, aym sekilde MHP’de de gorece ola-
rak bu uygulamalarin daha az oldugu gozlenirken, siki bir parti disip-
lini icinde yonetildigi gézlenen RP’de bu uygulamalarin oldukga az ol-
dugu dile getirilmistir. S6z konusu gorevden alma ve istifalarin neden
olustugu ve nasil sonuglandigr sorgulanmamistir. Ancak bilinen, bu uy-

Tablo 12-A

Aidat Toplama
Toplamda il Bagkanlan
. (%) ' ()
Genellikle veriyorlar i2 13,8
Gogunlukla veriyortar . 5 46
Az da olsa veriliyor - 255 S 31,5
On-on bes (ye veriyar 1,8 o 15
Uyeler aidat vermiyor 8 : 54
Aidat toplanmiyor o 47,7 - 43,1 -
TOPLAM ) 100 . 100
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Tablo 12-B
Partilerde "Aidat Toplanmiyor” Diyenlerin Orani
Partiler ‘ %
 ANAP 68
DYP ‘ 78
DSP ‘ 19
CHP 18
MHP 53
RP - . . 40

gulamalann yaygin oldugu partilerde parti ici muhalefet ve bunlarin et-
kinliklerinin diger partilere gore olduk¢a daha fazla oldugudur. Eldeki
verilerin mevcut muhalefetin part iginde nasil bir etki yapugy, parti po-
litikalartnu, aday segimlerini nasi etkiledigini bilmek miimkiin degildir.

Gerek parti etkinliklerinin finansmaninda, gerek parti tiye kayitla-
rimn tutulmasinda dnemli bir yeri olan aidat toplanmasimin Tiirk par-

: _ Tablo 13-A
© ~ Diger Partilerin Uye Yazimlarindan Sikdyet
- Edildigini Duydunuz mu? -

E Partiler R — o ~Duymadim " Duydum
CANAP | | 5 49
DYP - . 54 48
o bsP . o 55 45
© CHP : ; L 42 58
MHP =~ C - 59 R I
RP . o . 64 - 38

TOPLAM . 53 a7

77




DEVLET REFORMU

ti sisteminde hi¢ yaygin olmadig agktir. Tablo 12’de gorilldigii gibi
partililerin yaklagik yiizde 56%st aidat toplanmadiginu belirtmektedir-
ler. 11 bagkanlarinin aidat toplanmas: konusunda daha iyimser tahmin-
lerde bulunduklan gézlenmekte, ancak yine onlarin da yiizde 48,5%
aidat toplanmadigin belirtmektedir. Merkez sol partiler CHP ve
DSP’de “aidat toplanmiyor” diyenlerin orami merkez sag partilere
oranla ¢ok daha diisiiktiir. Acikur ki Tiirk parti sisteminde aidat, zel-
likle merkez sag ve merkezin sagindaki partilerde hemen hemen hig
toplanmamaktadzr.

Parti i¢i demokrasi bakimindan en dnemli gostergelerden biri de
itye kayitlanidir. Tiirk parti sisteminde sik sik gériilen uygulamalar én-
celikle tiye sayilariu yonetimi elinde tutan grup tarafindan miimkiin
oldugunca kisith tutmak 6zellike yeni tiye kayitlarini kontrolli yapmak
seklinde ortaya gikmaktadir. Boylelikle yénetimler kolaylikla maniple
edip harekete gegirebilecekleri tiyeleri partiye toplama politikasi izleme
- egilimi gostermektedirler. Uye yazilimlanndaki sorunlarin derecesini
gorebilmek amaciyla partililere hem kendi partilerinde hem de diger
partilerde tiye yazimlarindan sikiyet edildigini duyup duymadiklart so-
rulmugtur. Partililer kendi partileri hakkinda sikiyet duyduklarim séy-
lemekten kaginmaya ¢aligmalarina ragmen, yine de yiizde 22’si sikdyet
duyduklarint séylemislerdir. Kendi partilerinde sikiyet duyma orani en

|  Tublo13-B
 Sizin Partinizin Uye Yazumlarindan Jikdyet Edildigini
h Duydunuz mu? (%) '

Partiler Duymadim Duydum

ANAP 73 27
DYP 78 22
DSP . 69 31
CHP _ 7 29

- MHP 88 RV
RP - 8
TOPLAM 78 22
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. Tablol4
Yardimei Calisma Gruplari

‘Gen'gii]'('komiteleri _ o o .84 .

~_Kadin Komiteleri ‘ R Co9
-Isgl komiteleri ‘ : : o 51.
Esnaf komitelerl ‘ o 37
Diger komiteler . L : 12"
© Komite yok I S 4

Deneklérin S{i]zde 84'i ilde.péﬂi!erinin geng!ik komitesi oldugunu séylemigtir. _

diigiik RP’de (yiizde 8); en yiiksek DSP’dedir (yiizde 31). Oysa, par-
tililer kendi partileri digindaki partilerde iiye kayitlarindan sikdyet du-
yup duymadiklarnm b}:lirtirkcn, ¢ok daha fazla gikdyet duyduklanm
soylemiglerdir. Ornegin CHPlilerin yiizde 58’si diger partlerde iiye
kayitlari konusunda sikyetler duyduklann belirtmiglerdir. Tiim parti-
lilerin yiizde 47°si béyle bir duyum aldiklarins belirtmiglerdir. Kisaca
goriinen odur ki parti sisteminde iiye kayitlar: oldukea sorunludur.

Partilerde yonetim kurullan disinda gahsma gruplar: olup olmadi-
g1 Sgrenilmek istenmigtir. Tablo 14’tc de goriillecegi gibi, kadin ve
genglik komiteleri en yaygin olarak bulunan calisma gruplandir.

Deneklere partilerin ig iglerinin demokrasiye uygunlugu hakkinda
goriglerini dgrenmek tizere iki ayrt soru sorulmugtur:

Partinizin i¢ iglerinin demokrasive uygnn oldujuna nanyor
musunuz?

Sizin partiniz digindaki partilerin i caligmalpring demokratik
diyebiliv misiniz? Dijer partiler veyn bir hisms, demokvatik hy-
raliara ve diyelevinin arzulaving diigiincelerine sayge gosteriyor-
lar m1? Ne dersiniz?

Tablo 15°te goriildiigii gibi dencklerin yaridan fazlast (yiizde 53)
partilerinin ig iglerinin demokratik oldugu kamsindadir. Bu konuda en
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Tablo 15-A

Sizin Partinizin Igigleri Demokrasiye Uygun mu? (Toplam)
Partiler Uygun Genellikle  Uygun dedil
ANAP = - 48 23 31
DYP _ 47 26 27

. DsP 51 30 19
'CHP 46 31 23
MHP 72 19 9
RP Y 28 Y

" TOPLAM ' 53 2% 21

ANAPY deneklerin yiizde 46'si partilerinde ig iglemlerin demokrasiye uygun cldugunu,
yiizde 23'0 "genellikle” uygun oldugunu, yiizde 31' ise "uygun olmadifini” séylemiglerdir.

yitksek oran gagirtica gekilde yiizde 72 ile MHP’lilerdedir. Bu gdzlem
belki de “demokrasi”den ne anlagildiginin partiler arasmda farklilik
gosterdigi ve parti orgiitii iginde en birbirine benzer demokrasi gorii-

o o Tablo 15-B
Sizin Partinizin Igigleri Demokrasiye Uygun mu? (Muhalifler)

Partiler " Uygun Genelikle  Uygun deil
ANAP 16 20 64
DYP 22 18 59
DSP 9 38 53
CHP 19 35 46
MHP 31, 38 31
RP. . 33 46 21
TOPLAM 20 - 30 49

ANAP'l yinetime muhalif deneklerin ylizde 16's1 pariilerinde ig islemlerin demokrasiye uy-
gun oid_ugju_nu, yizde 20'si "genellikle” uygun oldugunu, ylzde 64'd ise "uygun olmadidin’®
sylemiglerdir, : ’
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_ Tablo 15-C _
Sizin Partinizin I¢ Calismalar: Demokratik mi? (Il Baskanlary)

. ‘ -Sayi -%

Uygun C _ 89 68.5

Genellikle : _ 29 22.3

- Degil 12 9.2

- TOPLAM 130 100
Tablo 15-D

Diger Partilerin Igigleri Demokratik mi?

Denekler Yonetime

Toplamt Mubalifler
Degildir 50 " 59
Bazitan degildir ' 17 18
‘Demokratiktir 12 9
Yorum Yok 20 . I
'Diger . 1 1
TOPLAM _ 100 100

Orneklemin tamamimin yUzde 50'si, yénetime muhaliflerin ylizde 59'u, dlger partllerln |g l§- '
Ienmn demokratik olmadigi karsindadir. : '

siine sahip olan MHIP’lilerin bu konuda partilerindeki uygulamalar:
“demokratik” bulduklarini gdstermektedir.

Beklenene uygun olarak, muhalifler arasinda parti i¢i uygulamala-
nin demokratik olmadigina inananlarin oram yitksektr. “Uygun” diyen
mubhalifier en az DSP’de goriliirken RP’li mubhaliflerin yiizde 33%i
partilerinin ig iglerinin demokratik prensiplere uygun oldugunu bekirt-
miglerdir. Tablolarda gériilecegi gibi denekler diger partilerin ig isleri-
nin kendi partilerinden daha az demokratik oldugu kansindadirlar.
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. T ablo 15 ~E ,
nger Partzlerm I glglerz Demofkratik mi: i3

\ ~ ANAP DYP DSP CHP MHP RP TOPLAM
Degildir - 45 18 18 18 17. 15, 19

Bazilari degildir 19° 207 25 21 33 B34 = 28
Dermokiatiktir 17 18 - 18 18 17 15 19
YoumYok - - 16 33 38 36 32 36 32
Diger ..~~~ -3 1. -1 7 1 0. &
TOPLAM 100 100 100 100 100 160 100

. ANAP deneklarin yiizde 45i diger palrti']érih ig iglerinin demokratik olmadig) kanisindadir.

... .. Tablo 16-A ‘
Veto Hakkz OImalz mt? ( Toplam Denekler)

P . * Veto Hakkl Olmall o

" Partiler . Veto |- . Genel = Metkez -l
‘ ‘. Hakkt." - .~ Bagkanin® Yonetimin- _ Y8netiminin’
. Olmamal o ' .

_CANAP T8 8 8. .17
DYP. . - 85 6 8. . . 21
DSP © .53 7. 20029
CHP v 78 3. 0T
MHP - Es ‘9 ‘g - 28

. RP 49 BE 16 1. 24

: TOPLAM' . 68 8 B R '

ANAP h deneklenn yuzde 681 aday adaylarmln veto ediime hakla olmamasmr rstemekte,
yuzde g genel bagkanlarmln ylizde 8 merkez yonetlmmlnm yuzdo 17'SI il yonet:mlnln bu
hakkn olmasml lstedlglnl soylemlgllr R .

Ankete cevap verenler kendi partilerini koruma diirtiisiiyle “uygun de-
#il” demek yerine “genellikle” sifatiru kullanmay: tercih etmislerdir.
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Tablo 16-B
Veto Hakk: (Il Baskanlart)

: " Sayr %
Gerek yok 74 57
Genel bagkanin olmall I ‘ 6 5
Merkez ydnetiminin olmal) 20 . .15
il yénetiminin olmali _ 22 17
Diger . 8 6
TOPLAM ) . 130 100

Nasil yorumlanirsa yorumlansin, partililerin i¢ islerinin demokrasiye
uygunlugunda tereddiit ettikleri, yansiun uygun gérmedigi belirgin-
dir. Yonetime muhalif olanlarda bu durum daha barizdir. Yine beklen-
digi gibi, yonetimi temsil eden il baskanlarinda da parti i¢i igleyiginin
demokratik oldugu konusunda daha iyimser bir hava vardur,

Deneklerin aday belirlenmesinde herhangi bir organin aday aday-
larim listeden gikarma hakki (veto hakks) konusundaki ditgiinceleri 6g-
renilmek istenmis ve bu amagla su soru sorulmustur:

Biliyorsunuz, milletvekili secimlevinde partiden adny gosterilmel
isteyenler Once aday adaye olwyorlar. Genel Bashanin Genel Mer-
kez Yonetim Kurulunun veya Il Yonetim Kurulunun bu aday
adaylavinin segime katilamayncajn yolunda kavar alma hakk,
veto hakk: olmals midir? Olmaliysa hangi makam veyn makam-
lavin olmalidir?

Tablo 16’da da goriildigi gibi, part érgiitlerinde gorev yapanla-
nn veto haklamn kargisinda olduklan ¢ok agiktir. Tiim partililerin yiiz-
de 68°1 veto hakkimin karsisinda yer alirken, bu oran RP’de en diigitk
olan yiizde 49 diizeyine inmekte DSP’de bu oran yiizde 53 MHP’de
de yiizde 55 olarak gozlenmektedir. Veto hakkina en yiiksek oranda
karst cikug yiizde 78 ile CHP’de gozlenmektedir. “Veto hakki olmali”
diyenlerin agirhkl olarak il yénetimlerine bu hakk: tanima egiliminde
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olduklart goriilmektedir. Deneklerin il yoneticileri oldugu géz dniine
alinirsa bu egilim sagiruc degildir. RP ve MHP disinda tiim partilerde
genel bagkana veto hakla taninmasint isteyenler, genel merkez ya da il
yonetim kurullanina bu hakki tanima egiliminde olanlardan daha dii-
siik diizeydedirler. Il bagkanlan arasmda veto haklkun desteklemeyen-
lerin oram: genele oranla daha diisiik goériinmektedir (yiizde 57).

Denecklerin parti adaylanm belirleyecek organ hakkindaki diigiince-
lerini &grenmek amaciyla sorulan soruya alinan yamtlar dzellikle son
yillarda bu konudaki genel bagkan agirhgina kars: artmig olan tepkinin
partilileri de etkilemis oldugunu gostermektedir. Tablo 17°den de go-
riildiigii gibi adaylarin tiim tyeler tarafindan secilmesini isteyenler tiim
denekler arasinda en yiiksek orandadir (yiizde 42). Aday se¢iminin
dogrudan segmenler tarafindan yapilmasim isteyenler yiizde 19°1a ikin-
ci sirada gelirken Merkezin su veya bu sekilde aday se¢imine katilma-
sinu isteyenlerin toplami ancak yiizde 15 diizeyinde kalmaktadr.

Bu sorular 6zelinde de parti i¢i demokrasinin igleyisi agisindan bir
sonug ¢ikarmak zordur. Parti merkez yonetimine veto hakkini tanimak

_ S Tablo 17-A
Partinin Milletvekili Adaylarim Kim veya Hangi Organ Belirlemeli?
Denekler Yénetime - i
Kim belirlesin -~ Toplam Muhalifler ~ Bagkanlan
% % Y
Genel Bagkan 2 i 0
" Merkez Karar Organi 1 1 2
il fle gdrugerek merkez 4 3 6
il ve tlcenin belirlediklerinden merkez 8 5 9
llfilge yéneticlleri 12 9 15
lige Kongre delegeleri 13 i3 15
Tiim Gyeler o 42 Y 42
Be¢menler - 19 . 24 ' 12
TOPLAM 100 100 100

Toplam deneklerin yiizde 1,6'si adaylan genel bagkanin,belirlemesinin dogru oIduéunu :
sBylemistir,
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: _ Tablo 17-B
Partinin Milletvekili Adaylarim Kim veya Hangi Organ.
Belirlemeli? (Partilere Dagilim Yiizdeleri)

Denegin partis]

Adayr .

belileyecek organ ~ ANAP DYP  DSP  CHP ~MHP RP TOPLAM
Bagkan/merkez - 3 4 4 1 1 3 - 3
il ve merkez. B 5 26 2 12 30 12

1 1 ilge yonetimi 13 6 8 4 22 22 12
Delegeler ' - 10 .19 5 13 22 .83 . 13
Oysler : 38 49 42 55 33 30 42
Segmen = 20 18 15 25 9 13 19
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100

ANAP) denelderin yiizde 3'0 milletvekili adaylannin genel bagkan veya merkez. organ
tarafindan belifenmesinin; yiizde 6'si il ve iige yénetimlerinin adaytan segerek genel
merkeze bildirmelerini ve genel merkezin bu bildirimi dikkate alarak veya almayarak aday-
fann genel merkezce belirlenmesinin dogru oldugunu stylemigtir,

istemeyen partililerin partilerinde daha diigitk oranda yerel beklentiler
ve talepler dogrultusunda kararlar alinmg olmast muhtemeldir. Diger
yiiksek oranda merkezin veto hakkini benimsemis gériinen partilerde
ise merkezin daha yiiksek oranda yerel talepleri goz dniinde tutarak
parti listelerini diizenlemis oldugu diigiiniilebilir,

Aday belirlenmesini denekler yoneticilere birakmak istememelkte-
dirler. Genel bagkan ve merkez karar organina bu igin birakilmasin is-
teyenler toplamda yiizde 3’tiir, Il ve ilge yéneticilerinin etkinligini is-
teyenler ytizde 24 iken, adaylar ilge kongre delegelerinin beliclemesi-
ni isteyenlerin oram yiizde 13’tir. Bu oranlar muhaliflerde merkez
aleyhine diigerken, il baskanlarinda merkez lehine yiikselmektedir.

Parti tiyelerinin adaylar: dogrudan belirlemesini isteyenlerin orant
yiizde 55 ile en yiiksek CHP’de goriiliirken, bu oran RP’de (en dii-
siik) ytizde 30 diizeyine gerilemektedir. Se¢menlerin aday belirlemesi-
ni isteyenlerin oran, yiizde 29 ile ANAP da en yiiksek MHP’de en dii-
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Tablo 18-A
Turkzye’de deer Hakzmtyett Olduguna Inamyor MUSUnuz?
Denekler ~ Yénetime S|
. Toplami . Muhalifler . Bagkanlan
Vardir . - - - 55 75 . B4
Baz! partilerde vardir 23 16 - 25
‘Hayir yoktur” - ; 11 ' .3 - 7
Olmalid = . - = . . 8 15
TOPLAM . " 100 100 100

Toplam (‘5rnek:lemih yiizde 55 TUrkiyé"de lider hakimiyeti olduguna inanmaktadir.

: Tablo 18-B ‘ :
Turkzye'de Lider Hak:mzyetl Olduguna Inamyor musunuz?
. ‘ Evet Bazi Hayir : ‘
Partiliter vardir partilerde .= yoktur Olmalidir  Toplam
- ‘ _ vardlr o : - R
ANAP 55 19 43 . 13 100
Dy .- 54 . - 23 18 1 - 100 -
pDSP . - 61 15 14 10 . 100
CHP 67 21 5. 6 100
- MHP - 48 - 30 10 - 13 100
RP . 47 32 do 11 100

ORTALAMA 55 1 28 1t 1 - 100

ANAP'l deneklerin yiizde 557 Tirkiye'de lider hakimiyeti olduguna inanmakiadir.

stk (ylizde 9) diizeydedir. Genel bagkan, merkez karar orgam ya da il
ile goriigerek merkez tarafindan adaylarin belirlenmesini isteyenlerin
oram RP’de yiizde 33, DSP’de yitzde 30 olarak gézlenirken MHP’de
yizde 13%¢, ANAP ve DYP’de yiizde 9°a ve CHP’de de yiizde 3’ diig-
mektedir.
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Tablo 18-C N
Sizin Partinizde Lider Hdkimiyeti Var midur?

Deneklerin Yénetima |

I Toplam: Muhalifler Bagkanlan .
Yoktur . 43 19 .. 45
Yetkisini kullarnir . - 25 21 - 32
Vardir ) 32 80 © 18
TOPLAM - - 100 100 95

Toplam érneklemin yiizde 430 kend bartisinde lider hakimiyeéti yok demektedir.

Deneklere partilerde lider hikimiyetinin olup olmadigim belirle-
mek amaciyla agagidaki sorular sorulmugtur:

Tiivkiye'de pavtilerimizde lider bikimiyetinden, lider oligargi-
sinden, lider sultasmdan babsediliyor. Yani lidevin her istedijfi
olwyor, drgiitiin teskilatin isteklevine bakilmadan lider ne devse o
oluyor densyor. Siz Tiirkive’de by anlamda lider hikimiyeti oldu-
Juna inaniyor musunuz?

Sizin kendi partinizde lider bikimiyets, lidey oligarsisi vav mi?

Tablo 18°de de goriildiigi gibi deneklerin 6zellikle kendi partile-
rine yonelik gekingenlikleri bu soruya verdikleri yanitlarda da devam
etmektedir. Yine de tiim denekler “arasinda lider oligarsisi vardir” di-
yenler ylizde 55°ken, bu oran muhalifler arasinda yiizde 75’ ¢ikmalk-
tadir. Bu soruya “haywr yoktur” diye yanit verenler, genelde yiizde 11
iken, CHP’de yiizde 5’le en diigiik, DSP’de de yiizde 14’le en yitksck
oran gdzlenmektedir. “Lider oligarsisi olmalidir” diyenler yiizde 13’le
MHP ve ANAP’ta en yiiksck orana ulagmaktadir.

Kendi partilerinde lider hikimiyeti oldugunu séyleyen denellerin
ortalamas: yiizde 32 iken, bu oran en yiitksek olarak yiizde 44 ile
ANAP’ta, en diigiik olarak da yiizde 18 ile MHP’de gozlenmektedir.
“Lider hikimiyeti yoktur” diyemeyen ancak partisi iginde bu durumun
oldugunu séylemek yerine pard liderinin yetkilerini kullandigin séyle-
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Tablo 18-D
Sizin Partinizde Lider Hékimiyeti Var midir?

 Yetkisini

© Yoktur Kullanir Vardir
- ANAP 32 24 44
DYP a8 26 37
DSP 43 27 30
CHP 45 22 . 33
MHP ‘ 57 25 18
RP ' 42 35 24
ORTALAMA 43 26 32

ANAP’li deneklerin yizde 32'si kendi partilerinde lider hakimiyeti olmadigim yiizde 44ii ise
oldufunu belirtmektedir. “Yetkisini kullanir diyenlerin ¢ekingen bir ifadeyle de olsa lider
hékimiyetini kabul ettigi varsaylirsa ANAP ylzde 68'le lider haKimiyeti oldufu en gok
dizglinilen partidir.

Tablo 18-E -
Lider Héakimiyeti Var nudwu?

Partinizde Tirkiye'de
Var, yetkisini Var, bazi Yizde
kullanir partilerde farka
ANAP 68 74 6
CHP : 63 88 25
DsSP 57 76 19
DYP 55 77 22
MHP . 43 76 33
RP 59 79 20

ORTALAMA 58 78 20

ANAP'l deneklerin yiizde 68'i partilerinde yiizde 74' de Turkiye'de lider hakimi-
. yeti olduguna inanmaktadir.
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Tablo 19-A
Partinizi Bagarii Buluyor musunuz?

Deneklerin Ydnetime
. Toplami Mubhalifler Bagkanlar:.
Basaril 53 24 65
imkénlara Gére 31 35 28
Bagarisiz 16 4 7
TOPLAM 100 100 100

Toplam &rneklemin ylizde 53'¢ partisinin gallgxﬁalarlnl bagarilt buldugunu sBylemigtir.

meyi tercih edenler, RP’de yiizde 35 CHP’de ise yiizde 22, RP ve
CHP diginda ise yiizde 25 civarindadir.

Deneklere partilerinin galigmalarimu bagarih bulup bulmadiklan so-
rulmugstur. Tablo 19°da da gorildiigii gibi partililerin ancak yiizde 16’s1
partilerinin ¢aligmalarim bagarisiz bulduklarim belirtmiglerdir. Bu oran
beklendigi gibi muhaliflerde yiizde 41, il bagkanlaninda ise ytizde 7 dii-

Tablo 19-B
Partinizi Bagarili Buluyor musunuz?
Baganl imkénlara . Bagansiz
Gore
Baganh . .
ANAP 43 38 19
DYP 57 23 19
DSP 48 29 24
CHP 37 45 18 -
MHP 67 .28 5
RP 70 24 7
TOPLAM 52 32 18,

ANAP't deneklerin yiizde 43 pariisinin caligmalarini baganl buldﬁgunu séiylen"lj_g,'tir_T
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zeyindedir. Merkezin sagindaki partilerde caligmalart basarisiz bulanlar
RP’de yitzde 7 MHP’de is yizde 5 diizeyindedir. CHP’de bagansiz
bulanlann oram yiizde 18 iken bagarih bulanlar da ancak yiizde 37 dii-
zeyindedir. Merkez sag partiler arasinda parti ¢aligmalanni bagarih bu-
lanlarin orani en yiiksek olarak DYP’de (yiizde 57) bulunmaktadir.

Deneklere partilerinin buglinkinden daha bagarili olmas i¢in neler
yapmalan gerektigi de sorulmustur. Tablo 20°de de goriildiigii gibi
partililer 6ncelikle halka kendilerini anlatmalari lazim geldigini diigin-
mektedirler. Yeni tiye kaydetmek ve parti programlarim degistirmek
geregi bu secenegin acik farkla ardindan gelmektedirler. “Halka ken-
dini anlatma”nin ne sekilde algilandifin kestirmek giictiir.

Partilerin halka ne gibi hizmetler vermek tizere oy istediklerini gos-
teren en énemli belgelerinden biri olan parti programm konusuna fazla
Onem verilmemis olmas: kayda degerdir. Pard ici muhalefetin ya da ba-
sansizliklarin bag sorumlusu olarak goriilecek parti liderlerinin degisimi-

. Tablo 20-A
Partinizin Daha Bagarili Olmas: Icin Ne Yapmali?
Deneklerin i
Toplami Muhalifler ~ Bagkanlan
D/O D/O cyo
Halka anlatmak gerekir 83 67 87
Yeni iiye kaydetmeli 16 14 12
" Programi degigtirmeli 13 19 1
Tozigd dedistirmeli ' 10 19 8
il yfineiicilgrini degistirmeli 10 29 1
Merkez‘yéneticilerini degistirmeli 9 18 5
Milletvekillerini dedigtirmeli 6 14 4
Genel bagkan! degigtirmeli 3 6 1
Partinin ismini degigtirmeli 1 0 0
Diger 7 12 10

_Not: Birden fazla cevap verilebildidi icin kolon toplamlan 100'den fazladr.

Toplam Srneklemin yizde 130 partisinin daha basarili olmasi igin partisinin
programinin dedigmesi gerektigini sdylemistir.
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Tablo 20-B E
Daha Bagarilt Olmak Igin Ne Yapmali?

ANAP DYP DSP CHP MHP = RP Oralama

Halka anlatmak : C
“ gerekir. : . 78 - B3 - B7 76 893 ‘87 84

Yeni'ﬂyékaydetmeﬁ 19 20 28 10 15 10 17
Programl degi§t|rmel| 16 13 8 2 7 g 13

Tiziigi degigtirmeli e 7 8 .29 2 -3 10 '
I yéneticllerini - . c o
~ degigtirmeli - 13 12 8 s 8 7 10
Merkez ydneticilerini _ _ ‘ ‘ o
degigtirmeli 9 7 13 18 1 6 9
Milletvekillerini .
dedistirmeli 1 7 4 6 0 5 6
Genel bagkan ’ _.
dedigtirmeli : 4 1 4 3 1 3 3
- Partinin ismini _
- degigtirmeli 1 0 1 -0 1 1 1
Diger 9 8 8 5 6 5 7

Not: Bir denek birden fazla cevap verebildi§i igin kolon foplamlan 100'den
fazladr.

ANAP'I deneklerin yuzde 78'i partlsmm daha bagarl oImasx igin kendilerini
ha[ka anlatrak gerektlgml sBylemigtir.

ni bagarili olmak icin gerekli gorenlerin de ¢ok kisith sayida olmalan dik-
kat ¢ekicidir. Partilerdeki genel izlenim kendi 6rgiitlenme ve halka hitap
bigimlerini fazlaca degistirmeden gercek yiizlerini halka daha iyi bir ile-
tisim stratejisiyle anlatabilseler sanki daha ¢ok se¢men destegi alabilecek-
leri yoniindedir.
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Parti Orgiitlerinde Calisan Denellerin Ulkedeki
Siyasal Durum Hakkimda Gortigleri

Aragtirma sirasinda partililerin kendi partilerindeki érglit i¢i sorunlar
hakkinda goriiglerinin yam sira iilke genelindeki siyasi gelismeler hak-
kinda da gériisleri alinmugtir. Oncelikle genel bir degerlendirme yap-
malan istenmigtir. Tablo 21°de goriildiigii gibi genel siyasal gelismeler-
den partililerin yaklagik dérte ii¢ii memnun degildir. Mubhaliflerde
memupuniyetsizlik daha da artmakta, beklendigi tizere il baskanlarinda
biraz azalmaktacir. Dencklerin partilerine gore tasnifinde memnuni-
yetsizlerin en yiiksek oranda MIP’de (yiizde 85), RP’de (yilizde 79)
ve DYP’de (yiizde 76) olduklar1 gozlenmektedir. Ozetle muhalefet
partilerinin tiyelerinin ilkedeki siyasal gidigattan memnuniyetsizlikleri
dogal olarak iktidarda olan ANAP ve DSP iiyelerinden daha yiiksek
orandadir. Benzer sekilde ANAP ve DSP’liler arasinda siyasal gidisat-
tan memnun olanlann orans, digerlerinden oldukea yiiksektir.
Deneklere siyasal hayatimizin diizelmesi i¢in ne yapmak gerektigi
de sorulmugtur. Bu acik uglu soruya verdikleri cevaplar Tablo 22’deki
gibi tasnif edilmigtir. Degisiklik yapilmasi gerckli goriilen en 6nemli
konular Anayasa ve siyasi partler kanunlarindaki degisiklikler ve de-

Tablo 21-A
- Siyasal Hayatumizdaki Geligmelerden,
Partilerin Calismalarindan Memnun musunuz?

Toplam’  Yénetime il
Orneklem  Mubalifler = Bagkanlan

Memnunum, iyi _ 8 6 5
Kayitll Iyl / Memnun degilim 18 12 18
Memnun degilim ' 73 81 . 70
Diger . ' o1 0 | 6
Yorum yok, bilmiyor ' 1 1 1.
TOPLAM 100 100 100

Toplam 6rneklemin yiizde B,1k’i‘siyasal hayatimizdaki gelismelerden memnun oldugunu
stylemistir.
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Tablo 21-B
Siyasal Hayatimizdaki Geligmelerden,
Partilerin Calismalarindan Memnun musu_nuz?

ANAP DYP DSP CHP MHP RP TOF’LAM

Memnunurn, iyi 18 6 14 5 2 4. 8
Kayth iyi/fMemnun : .

degilim 23 17 23 14 iz - 17 18
Memnun degilim 58 78 63 78 85 79 73
Diger : 1 0 0 1 1 1 1
Yorum yok, bitmiyor 0 1 o 1 1 1 1
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100

Not: Bir dengk birden fazla cevap verebildigi igin kolon toplamlan 100'den fazladi.’

ANAP'lI deneklerin ylizde 17,9': siyasal hayatimizdaki gelismelerden memnun oldugunu
soylemistir.

Tablo 22-A
Siyasal Hayatumizin Diizelmesi I¢in Sizce Ne Yapmak Lazim?
_Toplam Yénetime it
Orneklem Muhalifler  Bagkanlar - -
Anayasa 42 39 Y
Siyasi Partiler Kanunu 36 47 32
Daha ¢ok demokratiklegsme 27 29 31
Siyasal kilttir 21 22 25
Segim kanunlari 13 : 13 -
Zamanla degisir ‘ i1 g 14
Liderler 9 - 14 6.
Yargl ve ahlaki konular 3 3 . 4
Diger 1 8 - 8

Not: Bir denek birden fazla cevap verebildigi igin kolon toplamlan 100'den fazladlr

Toplam &rneklemin yiizde 42'si siyasal hayatimizin diizelmesi ve daha iyi olmas i igin Ana—
yasa'nin defiismesi gerektigini stylemigtir,
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- Tablo22-B B
~ Siyasal Hayatimizin Diizelmesi Igin
Sizce Ne Yapmak Lazzm? (%)

Yantlar ~ ANAP DYP DSP GHP MHP RP Oralama
Anayasa = 40 32 44 54 32 55 .42
Siyasi Partiler Kanunu 43" 40 38" 35 30 27 36 .
Daha ¢ok _ T - o :
' demokratklesme 27 22 22 33 27 36 27 .
Siyasal kiltir 18 22 {9 17 30 19 21

* Segim kanunlari 10 24 12 7 15 8 . 13
Zamanla degisir 1. 9 10 10 17 6 11
Lideter =~ - - 7 10 6 10 11 7 9

* Yargl ve ahlaki konular 0 32 4. 4 11 3
Diger =~ 14 7 15 9 12 4 11

ANAP'l; deneklerin yizde 39,9'u siyasal hayatimizin diizelmesi ve daha iy olmasi igih Ana- -
yasa'nin degismesi gerektigini stylemigtir. :

mokratiklesmedir. Partililer tilkedeki siyasal gidisann diizelmesinin bag-
ta gelen konularnin yasal diizenlemeler oldugu konusunda hem fikir
goriinmektedir, Ilk ¢ konu siralamasinda Siyasal Partiler Kanunu,
ANAT ve DYP’de 6éne ¢ikmakta, diger partilerde Anayasa’da degisik-
likler en 6nemli konu olarak goriinmektedir. MHPliler i¢in siyasal kiil-
tiirde degisiklikler, DYP’liler i¢in de se¢im kanunlarinda diizenlemeler
6n planda gériinmektedir.

Deneklere “Tirkiye’nin durumu” konusunda da bir soru sorulmusg
ve ankettrlerden deneklerin soyledikleri ilk ciimleyi yazmalan isten-
mistir:

Tiivkiye’nin durnmn baklinda ne diisiniyorsunuz. Bize kisaca
agtklnyabiliv misiniz?

Bu ¢ok genel sorudan deneklerin iilke sorunlarinm nasil algiladikla-
rimn ortaya gikmas: beklenmigtir. Alinan cevaplar 12 baghk altinda top-
lanmugtir. 12 baglik i¢in drnek ciimleler agagida verilmektedir. Soruya
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Tablo 23-A
Tiirkiye'nin Durumu Hakkinda Ne Diigiintiyorsunuz?

Yanittar o ~ Toplam Yénetime il

_ . Orneklem Muhalifler - - Bagkanfarr
Genel katli 20 - 24 S LR
Umutsuz . - o A | 4
Umuty . -~ .24 19 . 23
Anayasa = 9 10 5
Demokrasi - . 19 22 T2t
Yénetim 38 41 33
Siyaset B - R £
Lider ' .3 5. - 2.
Ekonomi ' ' 28 31 29
Yarg E L2 _ .3 - 1
Partisi jktidar - 4 i . 3
Tavslye ) _ 13 15 13

Not: Birden fazla cevap verilebildigl igin kolon toplamlan 100'den fazladir.

Toplam &rneklemin yizde 38'f Tirkiye'nin durumunu yénetimle ilgili olarak degerlendirmek-
tedir. . ‘ ' .

verilen cevaplar bu yéntemle tasnif edilerek Tablo 23 hazirlanmugtr.
Tim érneklem iginde iilkenin durumunu genel olarak kétii bulanlar
yiizde 20, umutlu olanlar yiizde 24 ve umutsuz olanlar yizde 7°dir.
Ulkenin durumunu yénetim konulariyla agiklayanlar yiizde 38 ekono-
mik agiklamalar getirenler yiizde 28°dir. Partililer arasinda RP’liler i¢in
y6netim, demokrasi ve ekonomi en énemli ii¢ konu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Muhalif partiler arasinda durumu genel olarak kétit goren-
ler ortalamas: yiizde 29 iken, iktidar partilerinde bu oran ytizde 10°a
inmektedir.

Yonetimden sikiyet MHPliler icin en 6nde gelen sorunken (yiiz-
de 45), ekonomi 6ncelikle ANAP, CIIP ve DSP’liler icin &nemlidir.
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| Tablo 23-B o
Tiirkiye'nin Durumu Hakkinda Ne Diigiintiyorsunuz?

_ ~ ANAP DYP DSP CHP MHP RP TOPLAM
Genel kot 0 24 {2 23 28 20 20

Umutsuz 5 9 6 8 8 6 -7
. Umuflu. -~ 3 21 43 17 18 10 24
Anayasa = 11 9 10 15 4 5 .- 9
Demokrasi 43 16" 14 34 0 33 19
 Yénetim 30 35 39 42 46 39 38
Siyaset 27 82 16 14 17 . 13 21
Lider - 1 2 A 2 8 2 3
* Ekonomi 32 23 3 31 27 23 28
Yargt ¢ 1. 1 4 2 2 1 2
Partisi iktidar 3 1 1 3 14 B 4
Tavsiye 13 12 42 11 13 16 13

Not: Birden fazla cévap verilebildigi igin kolon toplamiari 100'den fazladir.

ANAP' deneklerin yiizde 30,2'si Tiirkiye'nin durumunu yBnetimle ilgili olarak dégerléndir-
mektedir. o : : ' ' ' ‘

Parti Orgiitlerinde Calisanlar:
Saha Calismasina Genel Bir Bakug

Yukarda detayh bir gekilde ele alinan saha ¢aligmas: sonuglarim deger-
lendirirken en basta hatirda tutulmasi gereken nokta, aragtirma sirasin-
da karsilasilan giicliikierdir. Parti ¢ahsanlarina ulagmak ve daha sonra
kendi hiir iradeleriyle cevap vermelerini saglamak gii¢ olmugstur. Bu-
nun RP &rneginde bagta gelen sebebi ¢alismanin yiirtitiildiigii siradaki
olaganiistii kosullardir. Diger partilerde ise ozellikie demokratik mu-
halefet anlayiginin ve ¢ok sesliligin partilerin iginde yaygin olmamas
aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda kargilagilan sorunlarin en bagta ge-
len nedeni olmustur.

Arastirma bulgulari, parti yonetimlerinin aguhikh olarak ticaretle
ugrasan, gerek yasca ve gerek de ckonomik diizey olarak iilke ortalama-
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siin oldukga tistiinde erkeklerden olugtugunu ortaya koymustur, Par-
tililer, parti igi galigmalarda genel olarak demokratik prensiplerin ihlal
edildigini, tiye yazihmlarinin sorunlu oldugunu, aidat toplanmadigim
belirtmiglerdir. Merkezin sagindaki partilerde gerek parti merkez or-
ganlar tarafindan gorevden alinmalarin, gerek parti igi demokrasi ve li-
der oligarsisinden olan sikdyetlerin merkez partilere oranla daha az ol-
dugu ifade edilmistr.

Partililer genel olarak secimlerde adaylarin merkezden belirlenme-
sine kargidirlar. Ancak bu konuda da merkezin sagindaki partilerde
partililer, merkez ydnetimlerinin adaylarin segimine miidahalesinden
ok fazla sikiyetci degildirler. Ancak tiim sistemde daha yogun yerel
katihmin gerekli oldugu kanaat yaygindir. Buna kargin merkezin sa-
gindaki partilerde milletvekili adaylarini tiyeler ya da secmenler belirle-
sin diyenler diger partilere gére daha azdir. Merkezin sagmdaki parti-
lerde benzer sckilde, lider hikimiyet olduguna inanmayanlar digerle-
rinden daha ¢oktur. Merkezin saginda kendi partilerini bagarih bulan-
lar, merkez partilerine gére ¢ok daha yiiksek orandadir.

Partililer daha bagarili olmak igin genel olarak halka yeni seyler soy-
lemek ya da onlarin ne istedigini anlamak yerine kendilerini daha iyi an-
latmak gerektigini diigiinmektedirler. Merkezin saginda bu egilim di-
gcrlerine oranla daha agik ortaya ¢ikmaktadir. Merkezin sagindakiler si-
yasal gelismelerden daha ¢ok rahatsizdurlar. Siyasal hayatin diizelmesi
icin RP’liler 6ncelikle Anayasanin degismesine ve daha ¢ok demokratik-
lesmeye ihtiya¢ oldugunu séylemektedirler, MHPlilerin Anayasanin
yam sira Siyasi Partiler Kanununun da degismesi gerektigine inanmak-
ta, ancak, csas olarak siyasal kiiltiiriin degismesi gerektigini séylemekte-
dirler. MHP ve RP’liler Tiirkiye’nin durumunda diizelme i¢in yonetim
bigiminde degisimi agirhkh olarak 6n plana ¢ikarmaktadhrlar.

Genel olarak merkezin safindaki RP ve MHP &rgiitlerinde diger
partililerden farkl: bir yap1 bulundugu séylenebilir. Bu yapinn digerleri-
ne gore daha demokratik oldugunu stylemek miimkiin degildir. Aksine
bu partilerde daha merkeziyet¢i ve hiyerargik bir yap1 oldugu ve partili-
lerin de boyle bir yapiy1 benimsedikleri gozlenmektedir.
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3. Siyasi Partiler Kanununda Parti I¢i Isleyisi ve
Demokrasiyi Etkileyen Hiikiimler

Onceki boliimlerde ortaya ¢ikan nokta, Tiirk parti sisteminde hedef-
lenen yapiya ulagmak i¢in, sistemin siyasal, ekonomik ve sosyal yonle-
rivle koklii degisimler gerektgidir. Var olan biitiiniin birkag ufak par-
casinda biitiinii etkilemeyecek siurl degigiklikler yapmak hem zordur
hem de istenilen nihai hedeflere varmada pek katki saglamayacaktir.
Bu aqxdan bakildiginda Tiirk pard sisteminde patronaj dagitmaya da-
yali ve bu amaca yonelik lider hegemonyas: altinda sekillenen orgiit-
lenme bigimini genis halk katilimina agik, demokratik kontrol meka-
nizmalarinin igleyebildigi bir yapiya kavusturmak yalnizca yasal diizen-
lemelerle gerceklestirilebilecek bir degisim degildir. Uzun dénemde
tilkede var olan siyasal kiiltiiriin degisimi kadar, orta vadede makro
ekonomik yapt ve bunun i¢inde devlet sektoriintin yeri ve devlet im-
kén1 etrafinda sekillenen patronaj aglannin siyasi getirilerinin en aza
indirilmesi parti sisteminin yapisiyla dogrudan iliskilidir. Ancak yapila-
cak bazi yasal diizenlemelerle kisa ddnemde bir takim degisiklikler
saglanabilir. Mevcut Siyasi Partiler Kanununun gizdigi yasal ¢ercevede
parti ici isleyisi ve demokrasiyi olumsuz yonde etkileyen pek gok hii-
kiim bulunmaktadir, Buna se¢men egilimini tiimiiyle yansitmayan
mevcut secim sistemi, siyasetin finansmani konusunda yasal bogluklar
da eklendiginde ¢ok sayida degisiklik ve yeni yasal diizenlerne yapilma-
s1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Siyasi Partilerle Tlgili Yasalar

Tiirkiye’de siyasi partilerin faaliyetieri 1960’larin ortalarina kadar Der-
nekler Kanunu ile diizenlenmigtir. 1961 Anayasast’na gore hazirlanan
Siyasi Partiler Kanunu 13.07.1965’te ¢ikarilmus, yiirtirlikte bulunan
2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu ise 1980 askeri miidahalesinden son-
ra kabul edilen 1982 Anayasasi dogrultusunda hazirlanmustir. Her iki
yasa da, gecmige tepkiyi yansitmakta, partilerde “tek tip érgiitlenmeyi”
zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden part tiiziiklerini gostermelik hale ge-
tirmistir. Yasa, parti tiiziiklerine birakilmas: gereken bir¢ok ayrintiyi
icermektedir.
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Siyasi Partiler Kanunu agag1 yukan her maddesinde bir yasaklama
getirmistir. Partilerin il¢e diizeyinin altinda &rgiitlenmesi yasaklanmus,
yag, meslek, cografya ve kurumlara gore érglitlenmesi engellenmistir.

1995°te anayasal engel kalkrmug olmasina ragmen Siyasi Partiler Ka-
nununda gerekli diizenleme ancak 12.08.1999 tarihinde yapiabilmis,
boylece partiler yasal olarak kadin, genclik kollari kurabilme imkinina
10 yil sonra kavugmuglardir. Bugiin bir siyasal partinin istiyorsa, sana-
yi kuruluglarinda érgiittenmesi imkinsizdir. Partilerin dernek ve vakf
kurmalan yasakur. Partiler sivil toplum &rgiitleriyle, sendikalarla res-
men organik iligki kuramazlar. Igte biitiin bunlar partilerin toplumla
baglanm koparmakta, katilimi sinirlamaktadur.

Biitiin bu yasaklar, tiiziik ve yonetmelikleri géstermelik hale getir-
migtir. Partiler, Siyasi Partiler Kanununa uygun olarak tiiziik ve yonet-
melikler hazirlamakta ama uygulamada yasamn getirdigi kisitlamalari
agacak diizenlemelere gitmekte, iligkiler kurmaktadirlar.

Yeni Diizenlemelere Yonelik Genel Ilkeler

Nihai hedef olarak belirlenen ¢agdas ve demokratik bir parti sisteminin
yaratilmasi, oncelikle patronaj sisteminin ortadan kaldinlmasina, en
azmdan siyasi arenadaki agiliginin azaltilmasia yénelik diizenlemeleri
gerektirmektedir, Bu amaca yonelik olarak kamu sektériiniin iilke eko-
nomisinde tiretimdeki payinmn ekonomik rasyonel geregince azaltlmas:
ditsitniilebilir. Ancak her ekonomide bagta kamu mallarimin diretimi, pi-
yasamn kamu ¢ikan i¢in diizenlenmesi olmak iizere devletin oynamast
gerecken bir rol vardir. Bu rolii yerine getirirken popiilist siyasi gikarla-
rin ortadan kaldirlmasina yonelik kurumsal diizenlemelerin yapilmast
gereklidir. Kamu kesiminde biirokrasinin liyakat sistemi temelinde cahs-
trilmas: gereklidir.

Bu gergevede oncelikle sivil toplum &rgiitlenmesinin ézgiirlestirilip
gliclenmesine olanak saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi 6nem-
lidir. Sivil toplum &rgiitleri modern demokrasilerde gerek taleplerin di-
le getirilmesinde, gerek politika tiretiminde gerekse de politikalarin yii-
riitiilmesinde partilere bir anlamda hem rakip, hem de onlara yardim-
a1, destekgi orgiitlerdir. Ulkemizde lusitlayici bir yasal cercevede faali-
yet gosteren sivil toplum orgiitler, iligki icinde olduklar: devlete hikim
patronaj aglarinin bir pargas haline gelme egiliminde yalmz talep dile

99




DEVEET REFORMU

getirip, ¢6ziim iiretme ve uygulama agsamalarinda yetersiz drgiitlenme-
ler olarak karsimiza gikmaktadirlar. Bu yiizden sivil toplum kuruluglar:
siyasal arenada partilerle eg bir agirhga kavugamamakta, modern kati-
lim yollan ortaya gikarmamakta, siyasal yasamda boylelikle kisir bir
dongit iginde kalmaktadir. Sivil toplum orgiitlenmesinin siyasi arenada
¢6ziim ortag olabilecegi bir nitelige kavugmasini saglayacak diizenle-
meler, patronaj aglarmin ortadan kaldinlmasinin ayniimaz bir parcas
olarak diisiiniilmelidir.

Se¢im kanunlarindaki bazi diizenlemeler, mecliste temsil adaletsiz-
ligine yol agarak parti sisteminde se¢menle temsilcileri arasindaki en te-
mel iliski agin1 ortadan kaldirmaktadir. 1995 ve 1999 secimlerinde sec-
menin tilke ¢apinda yiizde 13-14’liikk kesiminin mecliste hi¢bir temsil-
cisi yokken, 1995°te BBP ¢rneginde oldugu gibi oy tabani ¢ok ufak da
olsa kimi partiler koalisyon pazarliklanndan ¢esitdi kanunlarin meclis-
ten gecirilmesine kadar iilke siyasetinde agirlik sahibi olabilmektedir-
ler. Bu 6ziinde halkin talep ve beklentilerinin politikalara déniistiiriil-
mesi siirecinde ¢arpik bir durum yaratmaktadir. Se¢im kanunlaninda
mevcut secime katithm ve temsil hakkina getirilen kisitlamalarin amacg-
lanan sonuglar vermédigi artan. oynakhk ve bdliinmisliik endekslerin-
de gorilmektedir. Bu uygulamalarin, gerek temsil adaleti, gerekse par-
tilere ve yonetim kadrolarina sorumhuluk yiikleyebilme olanagim kisit-
layic1 etkileri dikkate alinarak gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Mevcut se¢im si%_tcmindc milletvekili adaylariyla secildikleri bolge-
deki secmen kitlesi arasindaki iligki basglangictanberi kopuk gelismekte-
dir. Nisbi temsil se¢im sistemi, genis segim bolgelerinde segilecek tem-
silcilerin partilere aldiklan oy oraninda dagitilmas: temelinde islemek-
tedir. O secim bolgesinde bagarili olan partiler kazandiklar: temsilcilik-
leri aday listelerinin en ist swasindan baglayarak belirlemektedirler.
Parti i¢i demokrasinin igleyisindeki sorunlarin en ¢arpic1 6rnegi parti-
lerin milletvekili adaylarimi belirlemelerinde yasanmaktadir. Partinin li-
der kadrosu ya da gogu zaman yalmizca lideri, parti i¢i muhalefeti en
diisiik diizeyde tutacak sekilde aday listelerini olugturmakta kendi yan-
daglarim Meclise tagicken muhalifleri digarda birakmaktadirlar. Cogu
kez segmenler, partilerine verdikleri oylarla kendi bélgeleriyle iliskisi
olmayan adaylar1 Meclise gondermektedirler. Béylelikle kendi tercih,
beklenti ve taleplerinin temsil edilmesi de miimkiin olmamaktadir. Si-
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yasi Partiler Kanunu ve se¢im sisteminin parti liderlerine ve merkez yé-
netimlerine tamdigy bu aynicalik ve kuvvet parti i¢i demokrasinin igle-
tilmesinde 6nemli dar bogazlar yaratmaktadir.

-Patronaj aglarimin ortadan kaldinlmasi, devletin ekonomi icindeki
uretici, dagitic rolii azaltilmadan bagarilmasi ¢ok gilic bir amag olarak
kalacaknir. Benzer sckilde kayit dist ekonomiyle yapilan miicadeleye de
bu kayit digt kaynaklarin partilerin finansmamna ve lider kadrosuna
parti i¢i muhalefet karsisinda verdigi avantajli konuma bakarak yaklag-
mak gerekmektedir.

Siyasal Partiler Kanunundaki diizenlemeler ii¢ ana baglik altinda
toplanabilir: Birincisi kanunun genel prensipleri ve neleri gercekei ola-
rak diizenleme olanaginin bulundugudur. Ikincisi, parti igi demokrasi-
nin igleyisini garanti altina almaya yonelik diizenlemelerdir. Ugiinciisit,
de mevcut kanunda modern demokrasilerdeki diizenlemelerle kargilag-
arildiganda ¢ok yetersiz kalan partilerin mali yapilarimin, ya da daha sa-
de bir deyisle Tiirkiye’de siyasetin finansal kaynaklarinin temel birkag
prensip ¢ergevesinde. diizenlenmesidir.

Oncelikle vurgutanmasi gercken, her kanun icin gecerli oldugu gi-
bi, uygulanmayacak, uygulanamayacak ya da bugiine dek pek uygulan-
mamus hiikiimlere kanunda yer vermenin uzun dénemde sisteme ya-
rardan ¢ok zarar getirecegidir. Siyasi Partiler Kanunu, éziinde Anaya-
sa tarafindan belirlenen ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini ikinci defa
yoruma agik bir gekilde yeniden tamimlamaya girismemelidir. Benzer
sekilde, yasamin ceza kanunlan tarafindan hiikme baglanmig durumlar
i¢in ayri bir diizenleme getirmesinin anlamli olmadig agikerr.

Bu ¢ergevede, her ne kadar gelenek, tarih icindeki tecriibe ve siya-
si yap1 bakimindan Tiirkiye tecriibesinden ¢ok farkli da olsa Anglo-
saxon deneyim ilgi cekicidir. Ornegin Ingiltere’de siyasi partilerin ka-
nun kargisinda &zel bir yeri yoktur. ABD’de de partilerin kanun karg:-
sindaki yeri 6ncelikle segime katilacak adaylarin belirlenmesi ve kam-
panya finansmamnin diizenlenmesi diginda yok gibidir. Her iki tilkede
de siyasi partilere ait bir yasaklar listesi gelistirmek yerine, bu ihtiyacin
giderilmesi, diger kanunlara birakdmugtr. Ingiltere’de Kuzey Irlanda
ornegi baglaminda bir “yasakli organizasyonlar” (proscribed organisa-
tions) listesi meveuttur. Anti-terdr yasalan baglanmnda belirlenen bu
liste yalmz terdrist organizasyonlari icermekte ve bu organizasyonlara
ityelik sug sayilmaktadir. Bu organizasyonlara yandag olan siyasi parti-
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lere dokunulmamakta, ancak terdrist organizasyon yasakh kalmaktadur.
Kuzey Irlanda’da bir adayin yerel yonetimde yer alabilmesi i¢in terd-
rizme kargi oldugunu belirten bir deklarasyonu imzalamasi gerekmek-
tedir. Ancak, terdrist organizasyon lyelerinin yerel mecliste yer alma-
larinu yalmizea bu diizenleme engellememektedix. Ingiliz parlamento-
sunda yer alabilmek ve oy kullanabilmek icin kraliyete sadakat yemini
etmek de gerekmektedir. Bu yemini etmeyi reddeden Sinn Fein Parti-
si milletvekilleri parlamentoda yer alamamiglardur.

Kita Avrupa’si geleneginin iki temsilcisi Fransa ve Almanya’da ise
partilerle ilgili diizenlemeler Anayasada yer almakta, dzgiirce kurula-
bilmelerinin yani sira demokratik prensiplerle gelisemeyecekleri ve iil-
ke biitiinliigtini tehlikeye atamayacaklarn hitkme baglanmaktadir. Al-
manya’da partiler ya da fiyelerinin hareketlerinde temel hak ve hiirri-
yetleri kisitlama ve devletin varhigim tehlikeye sokma egilimi tespit edi-
lirse partiler Anayasa Mahkemesi'nce kapatilabilmektedir. Bugiine ka-
dar 1952 yilinda Neo-Nazi ve 1956 yihinda da Komitnist Partisi Fede-
ral Anayasa Mahkemesi’nce kapatilmistir. Partilerin kapatilmalariyla il-
gili hitkiimler dogrudan Anayasada yer almaktadir. Partiler Kanunun-
da ise yalmizca uygulamamn nasil yapilacag ve kapatilan partilerin ye-
rine kurulacak organizasyonlarla ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut Siyasi Partiler Kanununda partilerin mali kay-
naklarimin denetim ve diizenlenmesi gelistirilmeye agikor. Bu konu, ay-
11 bir boliimde ele alinacaktir. Partilerin gelir kaynaklarimin tiye ve seg-
men tabanlarina yayilmasini saglamak birkac¢ acidan dnemlidir. Béylece
kisith sayidaki biiyiik maddi destek kaynaklarimn partiler iizerindeki et-
kisi zayiflatiabilecek, boylelikle de partilerin halkin talep ve beklentile-
rine yonelmesi ve halks temsil yetenekleri artnlabileccktr. Ikincisi,
maddi katkimn halk tabamna yayilmasiyla katihimun degigik bir yéni de
islerlik kazanacaktir. Aragtirma sonuglariyla da gorildiigii gibi mevcut
sistemndeki tiyelik aidatlan hicbir partinin faaliyetlerinin énemli bir kus-
mum karsilamamaktadir. Bunun baglica nedenleri, parti ici demokrasinin
islememesi ve genig kitlelerin katliminin parti politikas: iizerinde etkin
olacag) beklentisinin bulunmamasidir. Yani, partiler halkin maddi des-
tegini harekete gecirmek bir yana kendi tiyelerinden bile anlamh bir
maddi kaynak aktarimi yapamaz durumdadir. Bu gergek de, sonug ola-
rak partilerin finansman ihtiyaglari nedeniyle bu kaynag: saglayabilecek
giiclit gruplann etkisine agik olmasi durumunu yararmakradur.
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Burada alu ¢izilmesi gereken bir nokta, kayit dis1 sektoriin bir dl-
kenin ekonomisinin énemli bir kismint olugturdugu derumlarda parti-
lerin mali kaynaklarini denetim altina almanin zorlugudur. Burada so-

‘run yine parti igi demokrasinin iglemesinde kilitlenmektedir. Ancak
parti i¢cinden bir dirtii yaratilirsa mali denetim kolaylasacak, partililer
birbirlerini ve parti yoneticilerini kontrol altinda tutar konuma gelebi-
leceklerdir.

Onemli olan bir diger nokta da, mali denetimin ciddiye alinmas:
geregidir. Eger kanunun mali denetim maddeleri uygulanmazsa, kayit
dist ekonominin gok genig; patronaj aglarinin ve etkinliginin de yitksek
oldugu mevcut durumda belli gruplann 6zellikle kamu kaynaklarnina
ulagmak i¢in partilere biiylik maddi katkilar saglayarak etki satin alma-
lart s6z konusu olmalktadir. Parti gelirlerini, kaynaginda denetleyeme-
me durumunun giigliigii nedeniyle giderler temelinde denetlemeye
gitmenin yollar aragtirlmalidar.

Parti ici demokrasinin geligtirilmesiyle ilgili diizenlemelerde tize-
rinde durulmas: gereken diger bir ilke, parti tabanlarinn yénetici kad-
rolar1 sorumlu tutup kontrol edebilecekleri mekanizmalarin yaratilma-
s1 geregidir. Bu mekanizmalarin olugabilmesinin basta gelen 6n kosul-
larindan biri delege secimlerinin temsil adaletiyle ¢elisen uygulamalan-
nin Oniine gegmektir. Titrkiye’de partilerin il ve ilge Srgiitlerinin parti
politikasina katkida bulunma gelenegi en iyimser deyigle zayiffir. Oysa
partilerin halka agilmalari ve onlan politika tiretme siirecine katabilme-
lerinin basta gelen kogullarindan biri, yerel politika iiretim kanallarimn
sistemde bulunmasidir. Secim bildirgesi hazirlanma siireci kimi iilke-
lerde oldukga uzun ve kanlin yiiksek dtizeyde tutma ¢abasi icinde ge-
lisen bir siire¢tir. Tiirkiye’de se¢im bildirgeleri ise merkez teskilatiun
pek fazla yerel danigma olmadan ¢ikarma egiliminde oldugu belgedir.
Parti ici demokrasinin gelismesi i¢in program, bildirge ve ozellikle ye-
rel ¢6ziim bildirgeleri yazma siirecinin katilimi artirict gekilde diizen-
lenmesi diistiniilebilir.

Parti ici demokrasinin iglerlik kazanmasi i¢in merkezin kontroliini
azaltmay1 6ngoren diizenlemelerin gerceklesmesi kolay degildir. Ozel-
likle meveut yonetimlerin parti tegkilatlar: Gizerindeki giiclindi azaltacak
diizenlemelerin kolayca kanunlagmast miimkiin goriilmemektedir. Bu
amaca yonelik diizenlemeler, ancak parti tiyelerinin ve sivil toplum ku-
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ruluglarinin talebi ve baskisiyla gercellestirilebilir. Toplumun partilere
giiveni ve destefi, partilerin bu degisim talebine uymas: ve yeniden ya-
pilanmasiyla artacaktie,

2820 Sayil Siyasi Partiler Kanununda
Parti I¢i Igleyisi ve Demokrasiyi Etkileyen Hitkiimler

Yiiriirlitkteki 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu, 1982 Anayasasi’na go-
re hazirlanmus ve yasaya da Anayasamn temel yaklagimi egemen olmus-
tur. Yasa;

* Biitiin partiler i¢in tek bir drgiitlenme bicimi dngérmektedir,
¢ Parti tiiziiklerine birakdmasi gereken ayrintilar icermektedir,
* Gegmise tepkinin triintidir, uzlagmayla hazirlanmig degildir,
* Asagii yukan her maddesinde bir yasaklama getirmektedir.

Kanunda siyasal katthm, parti igi igleyisi ve parti ici demokrasiyi
olumsuz yonde etkileyen pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Yasamun bir-
cok maddesinde, bu amagla konulmus yasaklar yer almaktadur.

Kanun, fiilen uygulanmayan bazi hiikiimlerle, parti tiiziiklerinde
yer almasi gereken birgok ayrintiyr da icermektedir. Mevcut yasay: bu
gereksiz ve sakincall hiikiimlerden arnndirmak ve TBMM’den gegir-
mek ¢ok zahmetli bir istir. 1995 Anayasa degisiklikleri dogrultusunda,
Mecliste grubu bulunan partilerin temsilcilerinden olugan Uyum Ko-
misyonunun uzlasmayla belirledigi sinurli diizenlemeler bile, Meclis
Genel Kurulu’nda éncelikle goriigiiliip yasalasgamamistir, Uyum Ko-
misyonunun benimsedigi diizenlemelerin bazilan yillar sonra 12 Agus-
tos 1999 tarihinde TBMM’de kabul edilmigtir (Yasa No. 4445, Yiirtir-
lik tarihi 14.08.1999). Belki de dogru olan, ayrnintih degisiklerle ug-
ragmak yerine kisa ve &zlit yeni bir ¢ergeve yasada uzlagmanin saglan-
masidir,

2820 sayili yasa bu yaklagumla incelendiginde, asagidaki saptamala-
r1 yapmak miimkiindiir.
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Genel Esaslar

Yasanin 6. maddesi, “kimsenin aym zamanda birden fazla partinin iiye-
si olamayacag” hitkmiinii igermektedir. 10. maddede “partiye kayitls
tiyelerin ilgelere gore listesinin Cumbhuriyet Bagsavailigina gonderilme-
si” yer aldigr halde, bunu denetlemeye yonelik bir diizenleme bulun-
madifindan 6. madde fiilen islememektedir.

Siyasi Partiler Kanununun 7. maddesi, érgittlenmeyle ilgilidir ve si-
yasi partilerin tek tip drgiitlenmesini zorunlu kilmaktadsr,

Ulkemizde siyasal parti 6rgiitlenmesiyle ilgili ilk kisitlama Anayasa-
dan gelmektedir. Gerek 1961 Anayasasi gerek onun dogrultusunda
hazirlanan ve 1965’te yiiriirliige giren Siyasi Partiler Kanunu, partile-
rin yerel 6rgiitlenmesini kisitlamustir.

Fakat bu yasadan 6nce 4 Temmuz 1960’ta MBK’ca kabul edilen 8
Sayil Kanunla “Siyasi Partilerin il ve ilce merkezleri diginda her ne ad ile
olursa olsun 6rgiit kurmalar” yasaklanmusar. Partiler icin bir demokra-
si fidanlig) olan “ocak”larin kapatilmasiyla partilerin toplumla baglan
kesilmis, demokrasinin gelismesi ve yayginlagmas: engellenmistir.

Oysa ocak-bucak orgiitlenmesi, yurttaglarla parti ve iilke yénetimi
arasinda saglikl: bir iletisim kanali olmanun 6tesinde, halkun siyasal egi-
timine katlada bulunmakta, bilingli siyasal kanlmayr artirmakea, parti
i¢i demokrasinin daha iyi islemesini saglamaktaydi.

Gerek 1961 Anayasasi’na gore ¢ikarilan kanun, gerek 1982 Anaya-
sast’na gore olugturulan 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu, partilerin
merkez tegkilatiny;

a) Biiyiik Kongre,

b) Genel Bagkan,

¢) Merkez Karar ve Yonetim Kurulu,
d) Merkez Disiplin Kurulu,

e) Kiigilik Kongre ile;

yerel érgiitlenmesini ise il, ilge ve belde teskilatlariyla simrlamigtir, Bii-
tiin partiler, nitelikleri ne olursa olsun bu gekilde drgiitlenmek zorun-
dadiriar. -

Eger partiler ilce ve belde kademesinin altinda érgiitlenemiyor, top-
lumla baglarin ilge diizeyinin alunda kuramiyorsa, ne gercek anlamda
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demokratik olabilirler, ne de Meclise iilkenin sorunlarni toplumun di-
namizmini tastyabilirier.

2820 sayih yasayla, partilerin ideolojik yaklagimiarina gore farkl: bi-
cimde rglitlenmeleri, il il¢e belde Grgiitleri diginda yerel orgiit (ma-
halle ve kéy birimleri) olusturmalari, genglik ve kadin kollari kurmala-
11 yasaklanmugtor. Bu durum, partilerin toplumla kokli baglar ve ¢ok
yonlii iletisim kurmalarini da engellemektedir. Kadin ve genglik kolla-
r kurulmasim engelleyen diizenleme 12.08.1999 tarihinde TBMM ta-
rafindan kaldinlmegtir. Ancak mahalle ve koy orgiitlenmesi yasagr sitr-
mektedir.

Biitiin partilerin ayni bigimde &rglitlenmesini zorunlu kilan, onla-
ra tek tip elbise giydirmeyi ongoren Siyasi Partiler Kanunu, 6rgiitlen-
mede bagka unsurlan kullanmayi da yasaklamistr. Oysa Batt demokra-
silerinde partilerin egilimlerine gére farkh orgiitlenme bigimleri bulun-
maktadir, )

Partiler 6rgiitlenirken, niteliklerine gére, baz: temel &gelerden ya-
rarlanirlar. Liberal partiler “komite”, sosyalist partiler “ocak”, fasist
partiler “milis”, komiinist partiler ise “hiicre” Orgiitlenmesini yegle-
mektedirler. Gergi, bir partinin bu dért temel unsurdan sadece birine
dayandigfs durumlar enderdir. Yani partiler, érglilenmelerinde, genell-
likle birden fazla unsuru birlikte kullanrlar.

Oysa Tiirkiye’de tek modele gore 6rgitlenme zorunlulugu, parti-
lere gesitli Grgiitlenme unsurlarin resmen kullanma, ¢agdas ve yeni or-
giitlenme modelleri gelistirme olanagl vermemektedir. Partiler, yasa-
nin ongordiigii modele gore drgiitlenmek zorundadirlar. O ylizden
toplumda daha yaygin bir drgiitlenmeye gitme gansini da bulamamak-
tacurlar.

Ocak ve bucak Orgiitlerinin kaldirilmasiyla, partilerin faaliyetlerini
(ozellikle tiye kayitlarindali ve segimlerindeki usulstizhiikleri) denetle-
mek gii¢lesmis, il ve ilge Orgiitleri yoneticilerinin kéylere gitmesini
6zendirici etkenler ortadan kalkmis, partilerin toplumla baglan gitgi-
de kesilmistir. Bu durum, partilerin toplumdaki etkilerini ve sayginlhk-
larin1 da azaltmstr,

Oysa, 1946-60 déneminde partiler, ocak ve bucak érgiitleriyle top-
lumun ihtiyag ve beklentilerini belirleyip merkez érgiitlerine yansitma
imldnina sahiptiler. Bu iki yonli etkilesim, partilere canlilik ve toplum
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goziinde saygmlbik kazandityordu. Ayrica partilerin mahalle ve kéyler-
de orgiit kurmalarim yasaklamak, Tiirkiye’de demokrasinin hem parti
icinde hem de iilkede etkin iglemesini énlemektedir.

Uyelik

Siyasi Partiler Kanununun 11. maddesine gére, “Yirmi bir yasim dol-
duran, medeni ve siyasi haklari kullanma ehliyetine sahip bulunan her
Turk vatandag: bir siyasi partiye iiye olabilir.”

TBMM Uyum Komisyonu, maddenin 1. fikrasindaki “yirmi bir
yag” smrini “on sekize” indirerek olumlu bir diizenleme yapilmasint
6nermekteydi. Ancak, yine de diinyada genel kabul géren “yiiksek yar-
g1 organlan mensuplan, hikim ve savalar, i¢ giivenlik kuvvetleri (po-
lis) ve silahli kuvvetler mensuplan” diginda kamu kurum ve kurulugla-
rnin memur statiisiindeki diger gorevlileri ve yaptiklari hizmet baki-
mindan ig¢i niteligi tagimayan diger kamu gérevlileri, bankalarin yéne-
tim ve denetim iglerinde ¢ahganlarla toplamlarn yaklasik 2 milyonu bu-
[an kigiye siyasi parti tiyeligi yasag siirdiiriilmektedir.

Gerek 1961, gerek 1982 Anayasalari ve bu Anayasalar dogrultu-
sunda ¢ikarilan yasalar, halkin siyasete katlmasini olabildigince stmrla-
mustr. Genis toplum kesimlerinin, titkenin bugiiniinii ve gelecegini il-
gilendiren 6nemli konularda kendi mesleki veya siyasal drgiitleri araci-
hifryla etkinlik gostermeleri engellenmistir. Zaten onlara bunu saglaya-
cak orgiitlenme ve kurumlagma olanag: da verilmemistir.

2820 sayili yasa, partilerin yag, meslek, cinsiyet, cografya ve kurum-
lara gore orgiitlenmesini engellemektedir. Partilerin kadin, genclik,
emekli, madenci, sanat¢1 kollars kurmasi veya bu sekilde drgiitlenmesi
yasaklanmugtir.* Bir siyasal partinin, istiyorsa, sanayi kuruluslarinda &r-
glitlenmesi imkinsizdir. Partilerin sivil toplum &rgiitleriyle, sendikalar-
la, derneklerle ve vakaflarla iligkileri yasaklanmaktadir. 1999 yilindaki
diizenleme ile bu yasaklar bir 6lgiide yamusatilmstir,

Genis toplum kesimlerinin, meslek orgiitleri kanaliyla siyasete ka-
timas: bugiin icin imkinsizdir. Oysa, sol nitelikli partiler icin bu du-

* Daha 6nce de belirtildigi gibi Kadin ve Genglik Kollart kurulmasini engel-
leyen hiikiimler 4445 sayili yasa ile 12 Agustos 1999 tarihinde kaldirilms-
tir, Yasa 14.08.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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rum son derece dnemlidir. Klasik anlamda bir sol parti, eger sendika-
larla iligki kuramiyorsa, kendisini gelistirmesi, belli bir kesime dayali
olarak politika iiretmesi miimkiin olamaz. Oysa bizim yasalarimizda
bu da engellenmigtir,

Partilere iiyelik aqisindan da yine bir ¢ok kisitlama vardir. Eger si-
yascte bilimin etkisi ve kalitenin yiikselmesi isteniyorsa, basgta finiversi-
te Ogretim iyeleri olmak tizere eitimli kamu gorevlilerinin partilere
tiyeligine olanak saglanmas: gerekir. Partilere dinamizm gelmesi isteni-
yorsa, gengligin ve tzellikle de yitksek 6gretim gengliginin part tiyeli-
i kolaylagtirdmali ve 6zendirilmelidir. Oysa, bu kesimlere siyaset simur-
lanmig ya da yasaklanmustur.,

Tirkiye, 1971 askeri miidahalesiyle siyasi parti Srgiitlenmesinde
yeni kisitlamalarla kargilagmustir. Ogretim tiyelerinin partilerin merkez
organlarinda “danmigman™ olarak bile yer almalarina izin verilmemis ya-
saklama getirilmigtir. 1980 ihtilaliyle bu yasaklara yenileri eklenmistir.

Caliganlarin biiytik bir bolimi (memurlar), partilerle iligki kura-
maz, tiye olamaz. Gergi tiim devlet memurlarinin parti tiyeligi uygun
ve miimkiin olmayabilir. Ornegin, silahli kuvvetler mensuplari, ic gii-
venlik giigleri, yargiglar ve savciar icin 6zel konumlarindan dolayr ki-
sitlama getirilebilir. Isveg’te yargiglarin bile partilere tiyeligi icin engel
ve yasaklama bulunmamakta, ancak yargiclar yasak olmamasina rag-
men parti uyeligine ragbet etmemektedirler. Oysa, tilkemizde Siyasi
Partiler Yasasinda genel ve yaygin kasitlamalar vardir. Kamu titzelkigili-
gi niteligindeki kuruluglanin yéneticileri, siyasi partilere katilamazlar.
Biitiin bu nedenle de siyasete kalite ve zenginlik getirilememektedir.

Partilerin Genel Merkez Tegkilat:

Siyasi Partiler Yasast Madde 13, “Siyasi partilerin merkez organlan bi-
yiik kongre, genel baskan ile diger karar, ydnetim, icra ve disiplin or-
ganlarindan ibarettir. Bu organlann isimleri ve {iye sayilar tiiziiklerin-
de gosterilir” hitkmiine yer vermektedir.

Gergi yasa, partilerin, tiiziiklerinde yer vererek, bunlar diginda “da-
migma” ve “aragtirma” amach “ihtiyari” kurullar olusturabileceklerini
belirtmektedir. Ancak, yasaya hikim olan “tek tip érgiitlenme” anlayi-
st burada da kendini gostermektedir. Ornegin 14. maddede, “Biiyiik
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Kongre, secilmis iiyeler ile tabii iiyelerden olusur” denilerek, tek tp
kongre modeli getirmekte “tabi iiye” ve secilmis iliye diginda katihma
imkdn vermemektedir. Oysa bu tip diizenlemeler olmasa, partiler yasa-
nn éngodrdiigii kurallara uymak igin gostermelik kurullar olusturma
zahmetinden kurtulacak ve tiiziiklerle uygulama birbiriyle daha ¢ok
Srtigiir olacaktrr,

1l ve Tlge Teskilatt

Yasa, zaman iginde baz degisikliklerle iyilestirilmis olsa da parti tiiziik-
lerinde yer verilmesi gereken ayrnintida diizenlemeler icermektedir.

Siyasi Partiler Kanununun 19. maddesinin 2. fikrasi, “Il kongresi,
sayis1 altr ylizden fazla olmamak tizere, part tiiziigiine gére ilce kong-
relerince segilen delegelerden olugur” ciimlesiyle baglamaktadir. Yal-
mizca delege sayisina tist sinir getiren fikra—ki bu sinirlama da tartigi-
labilir—bundan sonra, ilk ciimleyle bagdagmayan ve parti tiiziiklerin-
de yer alabilecek, “O ‘ilin partili milletvekilleri ile yonetim ve disiplin
kurullar bagkan ve tyeleri, il kongresinin tabii tiyeleridir” gibi detay-
lar icermektedir.

20. madde, benzer sekilde il kongrelerinin delege sayistm 400 ile
siirlandirmmgtir, 21, maddeye gore “part ici secimler, yargl gbzetimi
altinda gizli oy ve agik tasnif esasina gére yapilir”. Ancak bu yargt go-
zetimi, partilerimizde saglikli iiye kayit mekanizmalari ve sistemi bu-
lunmadigindan yigma kayitlarla segilmis delegelere ve yonetimlere
“mesruiyet” kazandirmaktadir.

TBMM Siyasi. Parti Gruplari

60°l;, 70°li yillarda partilerin grup yénetimleri ile merkez yénetim or-
ganlan zaman zaman parti i¢inde yarisan farkl ekiplerin egemenligin-
de olur, bu durum parti i¢inde baz1 sorunlar yaratirken, canlilik da sag-
lardi. 1980°den sonra da merkez yonetimleri daha ¢ok milletvekillerin-
den secilmeye baglamus ve her iki kurulun da liderlere aymi derecede
bagh isimlerden olugturulmasi usulii yerlegmistir.

Son yillarda partilerin grup toplantilar1, milletvekillerinin yasa tas-
laklarinu goriigtikleri, parti ydnetimine 6neri ve elestirilerini sundukla-
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r1 platformlar olmaktan ¢iknmg, milletvekilleri disinda partili partisiz
bircok kisinin katildigg1, parti liderlerinin tek ydnlii konugmalarla me-
sajlar vererek, parti igi egemenliklerini pekistirdikleri ortamlara ve t&-
ren yerlerine déniigmiistiir. Bu da son yillarda ¢ok yakimian “lider he-
gemonyast”m giiclendirmektedir.

Diger Hiikiimler

Yasarun “Teskilatla Ilgili Diger Hitkiimler” iceren 6. Bokiimii, ilk sekliy-
le de zaman icinde baz: ditzeltmeler yapilmg olsa da bugiinkii hali ile de
bircok sinirlama icermektedir. Bu kisilamalann agma ¢abasi igindeki
TBMM Uyum Komisyonu, yasanin 31. maddesinde “yan kurulug ve
yurtcigt temsilcilikler olugturulabilecegine, bunlarin yerlerinin ise tiiziik-
lerde belirlenecegine” dair bir ekleme 6nermektedir. Bu diizenlemeler
ancak 12 Agustos 1999 tarihinde Meclis’te goriigiiliip kesinlesmigtir.

Parti i¢i demokrasi agisindan biiyiik dnem tagiyan, “parti adaylar-
nin tespitiyle ilgili 37. madde, 1986’da degistirilmig, 6nse¢im zorun-
lulugu kaldirdarak partilerin adaylariu istedikleri yontemlerle belirle-
melerine olanak tamnmustir. (28.03.1986-3270)

1993 yilinda ise yerel orgiitlerin yonetim kurulu baskan ve iiyele-
rinin 6n se¢imlerden 90 giin 6nce gérevlerinden ayrilmasini éngoren
hiikiim degistirilerek bu konudaki diizenleme, parti tiiziiklerine bira-
klmagtir. (25.12.1993-3945)

2820 sayili yasa iizerinde zaman icinde yapﬂan tiim degisikliklerin,
olumlu ve demokrasiye katki saglayacak yonde oldugunu séylemek
zordur. Nitekim, parti segmen listesiyle ilgili 42. madde, 1988 yilinda
degistirilmis ve 5. fikrasindaki, “6nsecimlerden doksan giin dnce, iiye
kayit defterleri son kaydedilen iiyeyi belirtir sekilde ilge se¢im kurulu
bagskani tarafindan miihiirlenir” hikmii kaldirlmgtir. (31.3.1988-
3420) Béylece tiyelik hukukunun islemesine katki saglayacak bir mad-
de uygulamadan kalkmugtir.

Disiplin Isleri
Disiplin suglari ve cezalaryla ilgili 53. maddede “verilebilecek cezalar,

uyarma, kinama, partiden ve gruptan gegici veya kesin olarak ¢ikarma”
olarak 6ngoriilmiis ve Disiplin Kurullarinun hangi ballerde ne tiir ceza
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vereceklerinin belirlenmesi, ok dogru olarak, parti tiiziiklerine birakil-
mughr.

Parti i¢ci demokrasi agisindan ¢ok biiyiik énem tagtyan disiplin ko-
nusu “iiyeligin devamlilig” ilkesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Yasa-
da tiyenin haklanni gézetecek diizenlemelerin bulunmamasi, parti ici
demokrasinin yerlegsmesini 6nlemektedir.

Partilerin Gelirleri |

Partilerin “gelir kaynallan” yasanin 61. maddesinde diizenlenmigtir.
TBMM Uyum Komisyonu, maddenin baghgim degistirmeyi ve madde-
ye “Siyasi partlerin gelirleri, ama¢larina aykin olamaz” hiikmiiniin ek-
lenmesini Snermistir.

Partilerin gelir kaynaklari, parti i¢i demokrasiyle dogrudan ilgilidir.
Partilerin tek kaynaga dayanmamasi, kaynaklarin gesitliligi ve yayginli-
£1 parti ici demokrasiyi de etkiler. Bu agidan Tiirkiye’de partilerin ge-
lir kaynaklar arasinda birinci sirada sayilan “iiyelik aidat’” uygulamada
neredeyse islemez durumdadir.

Yasalanimiz bu denli ayrinuli kisitlamalar getirdigi icin, partiler, tii-
ziiklerini bu kisitlamalara gore diizenlemek zorunda kalmaktadir. Yani
resmen yasal kisitlamalarin digina gikamazlar. Orgiitlenmede yasanin
ongordiigiinden farkh 6geleri kullanmak isterlerse, dogal olarak, tii-
ztiklerine yazmadiklan birtakim yéntemlerle bu kisitlamalari agmaya
¢aligmaktadirlar. Bu da uygulamanin, genellikle yasaya uygun bicimde
hazirlanmug tiiziiklerden farkliigina neden olmakradir.

Siyasi Partiler Kanunumuzun, getirdigi kisitlamalar ve yasaklar ne-
deniyle savunulmas: giitiir. Tiirkiye’nin ve siyasal yagamimizin bu ya-
saklardan kurtulmas: lazimdur.

Modern devletin 6zelligi, siyasal katlmaya dayanmasidir. Cagdas
bir Tiirkiye icin siyasal hayatimiz bu yasaklardan arindimlmaly, yasalari-
muz katilimi ve parti i¢i demokrasiyi 6zendiren bir yapiya kavusturul-
mahdir.

Oneriler

Siyasal partiler, hangi sistem iginde yer alirlarsa alsinlar, gagdas toplum-
larin vazgecilmez Ogeleridir. Cikarlan birlestirmek, yurttaglarla devlet
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y6énetimi arasinda bag kurmak, siyasal kadro yetistirmek, devletin siya-
sal karar organlanm yénetmek gibi islevleri olan siyasal partilerin de-
mokratik parlamenter sistemdeki rolleri 6zellikle dnemlidir. Bunun
icin dncelikle yapilmasi gerekenler sunlardur:

1.

2.

Siyasal hayat tabilegmelidir. Diiglince, inang, ifade ve érgiitlen-
me Szgiirliigii dniindeki tim engeller kaldinlmalidar.

Herkes siyaset yapabilmelidir. Konumian geregi kolluk kuvveti
ve Silahli Kuvvetler mensuplanyla savel ve yargiglar diginda her-
kes istedigi siyasi partiye itye olabilmelidir. Hatta zaman i¢inde
bu sinirlamalar da kaldirilabilir.

. Siyasi Partiler Kanunu degismeli, yasaklardan arinmali, partiler

tiiziiklerinde yazildign gibi drgiitlenebilmelidir. Mahalle ve kéy
orgiitlenmesi, partilerin demokratik bir i¢ diizen ve isleyise sa-
hip olmasiun ilk kogulu, parti istencinin asagidan yukariya
dogru olugmasiu saglayacak bir orgiitlenmedir.

Upyeler orgiitteki tiim ¢aligmalara ve segimlere esitge katilabilme
olanaklarina sahip olmal, yonetim organlar belirli siirelerle dii-
zenli olarak yenilenmeli ve fiyelerce ctkin bigimde denetlenebil-
melidir.

. Parti iiyeligi siirekii olmalidr. Partilerde ve parti i¢i demokrasi-

de “iiyeligin devamhlhi@” ¢ok onemlidir. Uyeler “partiden ih-
ra¢”la, yonetimler “gdrevden alinma” korkusuyla hareket eder-
lerse o partide 6zgiir tartigma, canhilik ve gelisme olamaz. Tiir-
kiye’nin iiyeligin devamliligim saglayacak diizenlemelere, bu
anlayigt benimseyen partilere ve zgiir partililere ihtiyaci vardr.
Uyeler, kongreler ve yonetim birbirinden bagimsiz olmalidur.
Opysa partilerimizde kongreler yonetim giidiimiinde yapimak-
ta, kongrelere parti iist yoneticileri baskanlik etmektedir. Uye-
lik konusunda son yillarda, parti i¢i demokrasinin hi¢ sayildig:
siyasal tarihte yer alacak ¢rnekler goriilmitigtiir.

Sadece siyasal partiler yasasinda, tiiziiklerde, yonetmeliklerde degi-
siklik de parti i¢i demokrasiyi saglamaya yetmez. Demokrasiyi, para
icinde de iilkede de etkin kilmak igin yeni bir yonetim anlayigina ve yo-
netim yapisina ihtiyag vardar.
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Yeni yonetim anlayigt:

¢ Yurttasa giivenen, insanlarin kendi ¢ozlimlerini iiretecek yet-
kinlikte oldugunu kabul eden,

* Sivil ropluma dayali katlimer demokrasiyi egemen kulmak iste-
yen,

¢ Yerinden demokratik yonetime agulik veren

. bir anlayis olmalidir. Bu anlayis yonetimde, siyasette etkin olmalidir.
Insanlar nerede kendileriyle ilgili kararlara kaulabiliyor ve alinan karar-
lann uygulanmasim izleyebiliyorlarsa, bu uygulamalart degerlendirip
degistirebiliyorlarsa ancak orada demokrasi vardir.

Bu da siyasal kiiltiiriin olumlu yénde degismesine katkida buluna-
cak tutum ve diizenlemelerle gergeklesebilir. Cagdas ve demokratik
degerlere yonelen toplumumuzun ve sivil toplum kuruluglanimn bu
degisim siirecine 6nemli katkilar: olacagina inamiyoruz.
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O

rgiit Aragtirmasinda, Tiirkiye genelinde Mecliste en ¢ok sandalye-
si bulunan partilerin, il érgiitlerinde ¢abigan, parti ¢alismalarimn

i¢inde yagayan kisilerin temsil edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla 6nce
Tiirkiye’nin cografi bélgeleri, segmen sayist, son iki secimdeki oylar,
kent ve krsal 6zellikler géz 6niine alinarak agagidaki 36 il secilmistir.
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Bu illerin 1991 ve 1995 secimleri toplam sonuglarimn Tiirkiye ge-
nel sonuglariyla kargilagtirma tablosu agagidadur,
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1991 ‘ . 1985

TORKIVE ~ Omeklem  TURKIYE . Orneklem .

Milletveklli sayis1 450 282 550 338
Oyakatlma% 84,1 835 .. 852 850
ANAP % 240 . 242 19,7 - 19,3
CHP%. ~ ~ 208 198 . 107 . 103
DSP% - .. 108 - " 169 - . 146 .. 155
DYP% - 271 T 287 - 192 - .. 193"
MHP% . Girmedi Y P At
RP% - . . .;”1&3 -“'ij ﬁsﬁ. S zao21p

191 segmlermde mi[letveklll say|31 450 oya katllma yuzde 84 1 ANAP oyla—
] yuzde 24’tu A . . . :

 Orneklein Bolgelere Dl

RN RN '%opuqm' . Toplam
' Bagk.Denek ' iginde-
‘ Sayl Sayl‘. %

N

ENS R T N O N N - |

36 216028
24 . es L H0
24 L 96 io-

%4 el w10
C24 0 e 10
807 1200 T8

800 1200 - 13

o4l Lo les - 10

 Biyiikgehir
Mérmaréj Cewlro
CEge
- Akdeniz’
 lganadolu
Karadeniz - -
. Dogiu Anadolu _
Guneydogu Anado]u .

216 936 100

[7+ RS

Toplam

'Arag,tlrmamn ornegme buyuk§ehlr olarak 6 |I Marmara boigesmden 4il altn-"
mighir. Son kolonda foplam ornek[emde bo]gelenn payn yuzde olarak venlmek—
tedir.
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Goriildigi gibi, 6rnckleme dahil iller toplaminin secim sonuglari,
iilke sonuglarna ¢ok yakindir. Secimle iller toplam arasinda en biiyitk
fark, 0,9 ile DSP’dedir.

Iilerin bolgelere dagihm, drneklemde gériigiilmesi planlanan de-
nek sayisi, gortisiilen denek sayisi ve yiizdeleri, toplam ve il bagkantari
olarak, agagidaki tablolarda toplanmugtir.

Denekler

4.1- Denck sayisi: Ornekleme dahil il merkezlerinde alti partinin
(ANAP, CHP, DSP, DYP, MHP, RP) her birinden dérder (Istanbul,
Konya, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep biiyiikschirlerinde altigar) ki-
sivle konusulmas: planlanmustir. Béylece her partiden 156 olmak iize-
re, toplam 936 denckle konusulmas: dngdriilmiistiir,

)

Géoriigiilen Deneklerin Bdélgelere Dag”zllﬁiz

Goriisiilen den. ‘ Gﬁfﬁéme B
sayisi ylzdesi - - e
i I 0 Toplamda
Bolge Sayist  Bagk. Toplam - Bgk. Toplam . %. '
Biiy{ikgehir 6 17 188 47 - 78 21
Marmara 4 18 875 B4 9t .. ;
Ege 4 20 82 8 . 8 . .10
Akdeniz 4 20 90 83 . 94 . 127
ig Anadolu 4 16 91 67 . 85 .42 .
Karadeniz 5 17 97 . 57 . 8t a2l
Dogju Anadolu 5 12 81 40 \‘ 76" 12 :
Glineydogu Anadolu 4 15 76 63 79 10
Toplam 36 130 782 60 . .84 'g1jnb"""

Orneklemde biytiksehirlerden alinan 6 ilde, 17'si 1l bagkam olmak uzere 168 ‘
denekle gdrigiiimistir, bilyltksehirlerde il bagkanlaryla gériigme yuzdeS| 47,
toplam deneklerle gérisme ylizdesi 78, buyukgehir]erde gorugulen denekler ;‘ \
toplam gérilsiilen deneklerin yizde 21'idir. - =
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4.2 — Dencklerin 6zellikleri: Her ilde, her partinin agagida 6zellik-
leri verilen partililerle goriistilmesi kararlagtinlmugtir:

a) Il ydnetimine yandag partililer
a. 1- Il bagkani veya bir il yonetim kurulu iiyesi
a. 2- Il ydnetimine taraftar olan (1) veya (2) (Biiyiiksehirlerde
2 veya 3) partili,

b) 1l yénetimine mubalif partili: O ilde il ydnetimine karg1 olan ve
parti ¢aligmalariyla ilgisini devam ettiren (1) veya (2) (Biiyiik-
schirlerde 2 veya 3) partili

¢} Ozellikle muhaliflerin eskiden il veya ilge yonetiminde gorev al-
mus olanlar arasindan segilmesi istenmigtr.

Cé’rﬁgﬁlén Deneklerin Partilere Dagilimi

Blr partlye N .

" _denek - ANAP. DYP ‘CHP DSP- MHP. RP  Top.

- Bilyllkgehir = - gg 33, Ta4 3 o4 29" 10 . 168

Mamara. .46 17 .16 17 119 100 8 87

tEge-: L l4e 16016 17 128 100 11 82

CAkdeniz. . g6 16 ¢ 18- 15 14 150 12" 90 .
gAnadolt. . qe 46 15 16 16. 16 - 127 ‘g
Karadeniz - . "9 17 19 15 15 18 13 97
- DoguAnadolu. . 29 15 20 14- 10 20 12" 91
‘Gineydo§uAnd. - 45 16-° 14 12 © 8 13 12° ‘76

‘Toplam Grs. - 430 46 152 144 g 131 90 782 -
Toplam Om. . 456 . 156 156 . 156 156 - 156 156 936

‘Grs.‘([]zde_si-"“_"“gar. 94 97 92 76 B84 ' B8 84

Buyukgeh:rlerdekr her parrrden 36 denekle gorU§ulmes: gerekryordu Buyuk§e- ‘
hirferde ANAPtan 33 DYP'den’ 34 denekie goristilmiistiir. Tap.’am ofarak her i
partiden ortalama 130 denekfe gbrusdimistiir. Oysa her partiden 156 denekle
goriigiifmesi planianm:grrr Gorugulme yiizdesi orralama yuzde 84 tir. Bu oran
ANAP’ta yuzde o4, DYP’de yuzde g7'dir. . :
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4.3 — Deneklerin se¢imi: Anketorler illerde, ik temaslanyla parti-
lerde gahsanlarin isimlerini toplanuglar, sonra ilk topladiklar: isimlerle
konusarak isim listesini gelistirmisler ve konusulacak denek isimlerini,
listeden herhangi bir kurala bagh olmaksizin (tesadiifi) segmislerdir.

4.4 — Planlanana goére goriisme yiizdesi: Planlanan 936 denekten
782’siyle goriigiilmiistiir. Planlanana gére ortalama goriisme oramt yiiz-
de 84’tiir. Agiklanan nedenler sonucu, DSP ve RP’yi disarida birakirsak
planlanana gére goriisme oram yiizde 92°dir.

4.5 — Partilere daghrm: Gorisiilen deneklerin partilere dagilims,
goriisme yiizdesi agagidaki tabloda gosterilmigtir. Goriildiigii gibi DSP,
RP ve MHP’de goriisme oram yiizde 90°mn altinda; ANAP ve CHP’de
90’1n istiindedir.

Biiyiikgehirler gergek agirhigindan daha az temsil edilmigtir.

Gortildign gibi yukarida agiklanan nedenlerle, R?’li denek sayist
planlananin altinda (yiizde 58’de) kalmug, ancak, ANAP, CHP ve
DYP’de yiizde 90°1n distiine ¢ikalmistir.

Saha Caligmas: Takvimi

Saha ¢ahgmas: ve anket formu ekim ve kasim 1998’de tasarlanmis ve
planlanmgtir. Anket formu ii¢ ilde (Denizli, Manisa, Kurgehir) test
edilmistir. Saha ¢ahgmasi Arahk 1997°de baslammg ve Ocak 1998°de bi-
tirilmistir.

Parti I¢i Konum
Iysnetmine yandes a4 - &
Muhalif - =0T 288 0 80
prlanﬁ PR 782 L 1000‘{“-' LT

: Gorugulen denek!enn 4481 rl yonetfm!erme yanda§tfr Bunlar toplam denekle—
rin yuzde 57 SIdH’ o : S ) .
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Muhaly‘ler

‘ B : Muhallﬂer . _

Parti © . Toplam : - sayl %
ANAP s a7 s
pye -~ B2 .50 83
DSP 144 . 7 34 24

S GHP. 19 55 - S48
CMHPS T gy 28 - 20
AP e g e 2T
'T0plam' - 782 . 28 30

Gériistilen deneklenn 146'st ANAP ‘tandr, bunlann Yyiizde 32 'si olan. 47
ANAP yonetrme muhalif oldukiann: say!em:gierdtr :

Deneklerin Parti I¢i Konumlari

Anketdrler, her ilde il ydnetimine muhalif en az bir denekle konusmus-
larder. Bazi illerde, MHP, DSP ve RP’de il yonetimine muhalif ve par-
ti igleriyle ilgili kigi bulmakta zorluk ¢ekilmistir,

Yukarida da belirtildigi gibi il yonetimine yandas ya da muhalif ol-
sun, denekler anketériin sorularini cevaplarken, cevaplarinin parti mer-
kezinin eline gegebilecegi, hatta agiklanabilecegi ihtimalini gz 6niin-
de bulundurmuslar, sorulara partilerinin lehine olacagim disiindiikle-
ri cevaplar vermeyi tercih etmiglerdir,

Saha Caligmasinda Kargilagtlan Sorunlar

a} Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesince RP’nin kapatilma davas
bu siire iginde goritgiilmiis ve sonugta 16 Ocak’ta RP’nin kapa-
tilma karar: verildigi ilan edilmigtir. Tahmin edilecegi gibi, arag-
tirmanin baglangicindan itibaren RIliler arastirmayr kendileri-
ne karg: savilik veya mahkemenin delil toplama ¢aligmas: kabul
etmisler, cevaplamak istememisler, veya anketérlere karst kapa-
h kalmuglardir, Saha galigmasinin bagindan itibaren Refah Parti-
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si’nin kapatilacags soylentileri RP’lilerin ¢ekingenligine neden
olmus ve kararin ilanindan (16 Ocak) itibaren de RP’lilerle an-
ket yapilamamugtir. Bu nedenle konugulmasi planlanan 156
RP’linin, ytizde 58’1 olan 90 RI”li denckle goriisiilebilmistir.
Denekler, béyle bir anketin kimin tarafindan nasil kullanilaca-
g kestirememislerdir. Bu aragnrmadan haberdar olan bazi
(0zellikle RP’nin) il yoneticileri denekleri ankete katlmamaya
tegvik etmiglerdir. Diger partilerde de segilen bazi denekler an-
kete cevap vermekten ¢ekinmisler veya cevap vermemislerdir.
Bu nedenlerle bazs illerde goriisme istekleri bir iki giin ertelen-
mis, bazi randevular iptal edilmistir. Boyle durumlarda denek
degistirilmistir.

Sorunla karsilagilan partiler RP, DSP ve MHP dir, rahat ¢aligi-
lan partiler DYP, CHP ve ANAP ur.

Ankettrierden alinan rapor 6zeti iligikte sunulmaktadir.

Bu nedenlerle aragtirma sonuglart deneklerin bildiklerini ve inan-
diklanini degil, soyleyebildiklerini yansitmaktadir. Biittin bunlara

kargin cabigma, partilerimizin i¢ ¢aligmalanyla ilgili ipuglart ver-

mistir.
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Notlar

1. Tiirkiye siyasctinde lider kadrolar arasindaki ¢ekismeler i¢in bakimz Frey
(1965, 1975), Ittihat ve Terakki Partisi’nin CHP ve DP’deki etkisi icin
bakimiz Kabasakal (1991, 1995).

2. Parcalanmishk endeksi (P) Rae (1967) tarafindan geligtirilmigtir. P=1-3
vi2. Bu formiile gore parti sisteminde yer alan N sayida partinin oy oran-
lanmin (v;) karesinin toplami birden ¢ikanlmaktadir. Tek bir partinin tiim
oylar aldift durumda P en diigiik parcalanmughk diizeyine karsilik gelen 0
degerini almakta pek ¢ok kiigiik parti diisiik oranda destek buldugunda
ise P degeri yiikselmektedir. Oynaklik endeksi (O) Przeworski (1975) ve
Pedersen (1979) tarafindan geligtirilmistir. O=(1,/2) Xy Iv;; - v; 1 |. Bu
formiile gore sistemde yer alan partilerin tiimiiniin bir secimden digerine
aldiklari oy oranlarindaki degigimin mutlak degerleri toplanmakta ve son-
ra ikiye boliinmektedir. Oynaklik endeksinin sifir degerini almasi ancak
titm partilerin iki se¢imde de aym1 oy oranlanm almalariyla miimkiindir.
Diger tiim durumlarda O sifirdan bityiik olacak ve oy oranlarindaki degi-
sim artitk¢a da O’da artig gozlenecektir.

3. Turkiye siyasi sisteminde patronaj aglanyla ilgili olarak #a/. Kudat (1975)
Sayari (1975), Sunar (1990, 1995).

4. Deneylerimize gore denckler bu tip gelirle ilgili sorulara gergek gelirleri-
ni gizleyerek cevap verirler. Soylenen gelirin gergek gelire oram alt gelir
dilimlerinde daha ktigiik, st gelir dilimlerinde daha yiiksek olmak tizere,
2 ile 6 arasindadir. Bu gézlemi dogru varsayarsak ortalama partili geliri-
nin aylik 3000 $-5000$ arasinda oldugu anlagilir. Kabaca yillik 30-60 bin
dolarlik hanehalls geliri yaklagik 3,2 hane halks sayis1 varsayim altinda ki-
si bagina gelirde Tiirkiye ortalamasimn dért misli bir rakama karsihk gel-
digi hesaplanabilir.

T

5. Asagida goriilecegi gibi denekler arasinda iki eski milletvekili bulunmak-
tadir. Belediye baskan: ve yerel meclis itye sayilanina bakilinca, agagidaki
sayilarla tam mutabakat gériilmeyecektir. Bunun nedeni, bugiinkii ve es-
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ki gorevini sayarken denegin énem verdigi bugiinkii ve eski gérevini séy-
lemest, ve secilenlerin eskiden mi veya son secimlerde mi segildigini be- |
lirtmesidir. Bu sorunun amaci deneklerin parti i¢i gérevlere ne kadar ya- !
kun bulundugunu belirlemek oldugundan bu konuda daha aynnnh soru- ‘
larla anket uzatilmamsur.
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Giris

Dcmokratik siyasal sistemlerin en ¢nemli 6zelligi; siyasal iktidann
Szgiir, adil, diizenli ve rekabetci secimlerle belirlenmesi ve halka
hesap vermesidir.! Se¢gme ve segilme haklan ile genel ve esit oy ilkesinin
demokrasideki énemi vurgulanarak, bagta 1948 tarihli Uluslararast In-
san Haklan Bildirgesi olmak iizere birgok uluslararasi ve ulusal belgede
giivence altina alinmugtir. Demokrasinin varh@im siirdirebilmesinin &m-
riiyle degil, sagladig1 ekonomik gelismeyle dogrudan baglantil oldugu
da, iddia edilmektedir.2 Siyasi partiler ve politikacilar arasindaki siyasi re-
kabetin demokratiklesme siirecindeki iglevi de, yadsinamaz. Bu neden-
le, siyasi partiler demokrasinin sinir merkezs olarak kabul edilmektedir.3

Rekabetgi bir siyasal parti sisteminin olugmasinda birgok unsur et-
kilidir, ancak kaynaklar, 6zellikle para asli bir nitelik tagir. Bu nedenle,
siyasetin finansmam siyasette firsat egitliginin saglanmasinda énemli bir
unsurdur. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade
(Madde 10) ve orgiitlenme dzgiirliigii (Madde 11) ile secimlerin dii-
zenli ve 6zgiir bir bigimde yapilmasini (Birinci Protokol Madde 3) em-
reden bazi maddelerinin siyasetin finansmani konusu diizenlenirken
dikkate alinmasi gerekir.4

Secimlerin yapilmasi ¢ok ¢esitli giderlere yol agar. Bu giderler bas-
hea iki tiirdiir:> Bunlardan birincisi, oy pusulalariiin basilmasi, segim
sandiklarimin hazirlanmasi, sandik gorevlilerinin 6dentileri gibi, dogru-
dan secimin yapilmasiyla ilgili giderlerdir. Tkincisi, adaylann ve partile-
rin scgmene tamtimas: amaciyla ve genel olarak kampanya siiresinde
yapilan giderlerdir. Se¢men ve parti/aday arasindaki etkilesimi artira-
rak daha ¢cok se¢men destegi almaya yonelik bu giderler, giiniimiizde
siyasi reklamlar araciiffiyla gergeklesmektedir. Bundan bagka, kap ka-
p1 dolasarak se¢men destegi saglama ve siyasi danigmanhk hizmetleri
de, bu tiir giderler arasinda degerlendirilmektedir. Bati demokrasile-
rinde, 6zellikle yirminci yiizyihn ikinci yanisinda, bu alanlarda yapilan
giderler énemli boyutlara ulasmaktadr,
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Bununla birlikte, siyasetin finansmam sadece secim dénemleriyle
sinirh degildir. Se¢im dénemlerinde yapilan giderler, bir baska deyisle
partilerin ve adaylarin gereksinim duyduklar parasal destek miktar
artmaktadir, Ancak, iki se¢im siiresi arasindaki siyasi etkinliklerin siir-
dtiriilmesi de, bir maliyet getirmektedir. Profesyonellesen parti 6rgiit-
lerinin giinliik islerini yitriitmek ve varliklarini siirdiiemek i¢in gereksi-
nim duyduklari mali kaynaklar, daha da yagsamsal bir nitelik kazanmak-
tadir. Farkh: yonlerden inceledigimizde; paramn, hem se¢imlerde eko-
nomik giiciin siyasal giice déniismesi, hem de bireylerin ve gruplarin
siyasette etki ve giic olusturmaya cahigmalan biciminde Snemli roller
oynadiginu gormekteyiz.é Bilindigi gibi para, ilk kaynag bilinmeden
bagka bir metava ¢evrilebilen, yani satin alinabilen ya da satilabilen; ¢ok
gesitli metalara kolayhikla dontisebilen; mal, yetenek ve hizmet satin
alabilen; insanlar fizerinde etki saglamaya veya basgka kaynaklara ¢evril-
meye veyahutta bagka kaynaklarla birlikte siyasi iktidan ele gecirmeye
yarayan bir aragtir.” '

Ayrica, siyasi iktidari elinde bulunduran parti(ler) ve siyasetgi(ler),
ihale ve istihdam konulannda belli kararlar alarak ve ellerindeki gizli
devlet bilgilerini kullanarak parasal olmayan kaynaklar siyasal nitelikte
paraya doniistiirme olanagina sahiptirler. Baz tilkelerde, kamu gorev-
lilerinden partlerin se¢im kampanyalarina diizenli olarak bagis toplan-
dif1 (macing) gibi, devlet tarafindan verilen ruhsat ve imtiyaz sozleg-
melerinin degeri tizerinden ruhsat ve imtiyaz sahiplerinden partilere
bagis saglanmasi da (zo/! gating), siyasetin finansmam yontemi olarak
kullamilmaktadir8 Merkezi hiikiimet kaynaklarimn denetimini elinde
bulunduran siyasi iktidarlar, radyo ve televizyon gibi kitle iletigim ara¢-
lar1 ile kamusal ulasim araglarim kendi siyasal amaclan i¢in kamu hiz-
metinde kullanabilirler.? Bu baglamda; ‘bilgi ¢agi’ndaki iglevi yadsina-
maz medya kuruluglanmn politikaalarla sahiplik ve denetimden kay-
naklanan iligkileri bulunabilmektedir. Medyamn siyasete yonelik davra-
mglari, siyasi kaynaklarin kapsamu ve dagiuomnin degerlendirilmesinde
dikkate alinmas: gereken bir konudur.10 Gériildigi gibi, siyasetin fi-
nasmaru gizli ve agk, ¢ok farkh yonleri ve sonuglan olan bir konudur.

Tarihsel gelisimi igerisinde, demokratik siyasal sistemlerde siyaset-
para iligkisi uzun bir gegmise sahiptir. Amerikan I¢ Savagi’ndan bu ya-
na, ekonomik kaynaklarin esitliksizci dagilum ile siyasal katilma stirecin-
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deki tek birey, tek oy ilkesi arasindaki ikilem her zaman tartigtlongtir, Ik
kez 1883°te Hileli ve Yasadegr Ungulnmalar Yasase (Corrupt and Ille-
gal Practices Act) ile Ingiltere’de siyasi adaylarin se¢im bolgesinde ya-
pacag giderler suurlandinlmigtir.!! Yine Ingiltere’de ézellikle 1920°ler-
de baz1 asalet unvanlarninin partilere bagis veren zenginlere diizenli ola-
rak satilmas: tizerine, 1925te bu konunun cezai bir su¢ oldugunu dii-
zenleyen yasa yapilrmgtir.!? Yirmindi ylizyihn baginda, Amerika Birlegik
Devletleri’nde (ABD) éleriemeci donem (progressive era), biiytik girket-
lerin federal secimlerdeki etkisini ortadan kaldirmaya ¢abgrmgtir.13

Siyasetin finansmamyla ilgili yasal diizenlemeler, Ikinci Diinya Sa-
vagt sonrast donemde hemen her demokratik iilkede giindeme gelmis-
tir. Ozellikle 1970°’lerde Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikartilan ge-
sitli siyasi yolsuzluklarin da etkisiyle, siyasal partilere dogrudan ve do-
layh devlet yardinmu yapilmasi ve kampanya giderlerine sinirlama getiril-
mesi yoniinde yasal gelismeler olmugtur.14 Eski Bati Almanya’da Bonn
Bolge Mahkemesi’nde 1981°de partilere yapilan bagslarla ilgili olarak
goriilen bir davada, Flick Sirketi’nin partilere yaptig1 bagislarin yiizde
26’simu siyasi gikar karsiiginda dogrudan siyasetgilere verdigi anlagil-
mustir.)$ Almanya yillar sonra 1999’un son aylarinda Hiristiyan De-
mokrat Partisi (CDU) eski bagkani ve eski Almanya bagbakam Helmut
Kohl haklundaki bags skandahyla galkalanmstir. Kohl, bir silah tiicca-
rindan 1 milyon Alman Mark: bags aldighini ve parayi on yil partisinin
gizli banka hesabinda tuttugunu kabul etmigtir.16

1875’te monarginin yeniden kurulmasindan bu yana Ispanya tarihi
cesitli yolsuzluklarla doludur. “Yiizyilhk onur” slogamyla 1982°de ik-
tidara gelen Ispanyol Sosyalist Partisi, 1989 secimlerinden sonra bii-
rokratik yanagmacilik olarak tanimlanan yolsuzluklarla su¢lanmigtir.1?
1990°da kardesiyle ilgili irtikap iddialar {izerine Alfonso Guerra hiikii-
metten istifa etmigtir. Ayn1 yil Halk Partisi’nin (Partido Popular) iki
ilyesi riigvet nedeniyle tutuklanmugtir. Yasal diizenlemelere gore, Is-
panya’da siyasetin finansmaminda 6zel kaynaklardan saglanan gelirler
6nemsizdir. Ancak siyasi partilerin, “zorunlu siyasal vergi” olarak ta-
mmlanan ve &zellikle ingaat sektoriinde yapilan sézlesme ve verilen im-
tiyazlardan komisyon aldiklar1 bilinmektedir,18

Fransa’da 1970’lerde “emlak Gaullisligi” olarak adlandirlan parti-
lerin yasa digt gelir kaynaklanyla ilgili skandaldan sonra, 1980lerin
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ikinci yarisinda gesitli partilerin karstig sahte fatura davalar giindeme
gelmigtir.1? Fransa Anayasa Mahkemesi Bagkani Roland Dumas, 1989-
1992 déneminde Fransa Digigleri Bakarmyken Elf Aquitaine petrol sir-
ketinden lobicilik karsgihginda riisvet almaktan yargilanmigtir.20

Oteki iilkelerle karsilagthirldiginda, son yiizyilda siyasi yolsuzluk ko-
nusunda Ingiltere’nin alt siralarda yer aldigh gériilmektedir. Birinci
Diinya Savagi’nda David Lloyd George hiikiimetini zor durumda bira-
kan yolsuzluk skandallarindan sonra, 1960 ve 197(0’lerde miiteahhit-
lerle siyasetciler arasindaki karanlik ilgkileri yansitan “Poulson olayr”
ortaya gkmustir.2! Yapilan bir aragtirmaya gore Margaret Thatcher’in
bagbakanh@ déneminde (1979-90), sirketleri tarafindan Muhafazakér
Parti’ye bagigta bulunan 174 6zel sektor temsilcisine asilzade ya da §6-
valye unvani verilmistir.22 Béylece unvanlar alimp satiiirken, yolsuzluk
arac1 haline gelmigtir.

1974’te Watergate skandali ile patlak veren ve siyaset-para iligkisin-
den kaynaklanan yolsuzluklar, hiikiimet krizlerine yol agrg ve bagta
“Ttalya ve Japonya olmak iizere birgok demokratik iilkede konuya olan
ilgiliyi artirmigtir.23 Watergate sorugturmasi sirasinda, ABD eski devlet
bagkant Richard Nixon’in siit tireticileri lobisinin sagladigi oldukga
yiiklii bir kampanya destegi kargiiginda, siit destekleme fiyat politika-
st “yasadigi ve gereksiz” yere degistirdigi saptanmistir2¢ Yanagmact
(elientilistic) iliskilerin yaygin oldugu Italya’da 1945-1987 donemin-
de, kamu kaynaklarinin yasa digt kullanildigs (tangentz) 101 yolsuzluk
olay: belirlenmigtir.25 Mafya kargiti yargi¢ Giovanni Falcone’nin Mayis
1992°de &ldiiriilmesiden sonra Italya’da giindeme gelen sorusturma-
larda ¢ok sayida siyasetgi, biirokrat ve igadami sorgulanmustir. 1992-94
déneminde hakkinda sorugturma yiiriitilen 228 milletvekilinden
111%inin dokunulmazhg kaldinlmistir.26 Tim bu geligmelerin siyasi
sonucunda, 1992°de parlamentoda 300 sandalyeye sahip Hiristiyan
Demokratlar ve Sosyalistler 1994 secimlerinde ancak 48 milletvekilligi
kazanabilmiglerdir. 1955’ten 1993%¢ degin Japonya’da Liberal Demok-
rat Parti’nin on beg bagbakanmndan dokuzu hakkinda yolsuzluk iddi-
alar1 ya da sorusturmalar giindeme gelmistir.27 1976’da ortaya ¢ikan
Lockheed skandali sonucunda eski bagbakanlardan Kakuei Tanaka
dért yil hapse mahkéim olmugtur.?8 Eski Dogu Avrupa iilkelerinde de,
1989 sonras: yeniden yapilanma siirecinde hazirlanan siyasi partiler ve
secim yasalarinda siyasetin finansmani ayrintili olarak diizenlenmigtir.2?
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Oncelikle ulusal siyasal sistemler, siyasetin finansmam konusunu ye-
niden diizenleme ¢abalarna girismislerdir. Bu konuda yapilan reform
onerileri daha ¢ok siyasetin finansmaminda &zldérim ve saydamik, gidey-
ler ve bagnglarin ilgili ssmavlamalar ve partileve, adaylava ve parti yan
kuruluglnrina yapilan dogrudan ve dolayh kamusal destekler (izerinde
yogunlagmustir.30 Siyasetin finansmamni yeniden diizenlerken en énem-
li amag, secimlerde haksiz rekabetin dniine gecilmesidir. Giderek artan
secim giderleri partileri yeni kaynaklar bulmaya yoneltirken, siyasette
“kara para” ve yolsuzluk séylentileri de artmaktadir. Ozellikle yeni de-
mokrasilerde yolsuzluk, siyasi diizen ve demokratiklesmeyi olumsuz et-
kileyen tek unsur degildir.3! Bunun yamnda, belki daha da énemli olan
sorun kurumsallagamamadir. Ilging bir nokta, belirsizligin egemen ol-
dugu bu iilkelerde, gok uluslu sirketler ve baglica uluslararasi kurulusla-
rin, daha genis sistemi de—biirokrasi gibi—i¢ine alacak bir bigimde risk
azaltic bir arag olarak riigvet Gnermeleridir.32 Boylece, sadece siyasette
degil sistemin tiimiinde kara para dolastmi yayginlagsmakta ve megru-

lagmaktadir. Ote yandan, giégssiz partiler ve adaylarla baris bajs sabip- -

leri arasindaki iligki, bagig saglayanlarin partiler ve adaylar iizerinde hak-
s1z ve yasa dig1 etki saglamalarma yol agabilmektedir.3? Bir yandan siya-
sal esitlik ilkesi ortadan kaldinhrken, éte yandan iktidar partisine muha-
lefetteki partilerin aleyhine agik¢a bir ¢tkar saglanmast s6z konusudur.
Sonug olarak, siyasal sisteme duyulan giiven azalmakta, sistem basta se-
gimler olmak tizere kurumsal mesruiyet krizine girmektedir.

Yukarida sayilan olasi sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla, dog-
rudan ve dolayli olarak siyasetin kamusal finansmam (SKF) ¢6ziim ola-
rak dnerilmistir. Bu 6neriler; genel ve esit oy ilkesini yasama gegirme-
yi, siyasal partilerin halki daha iyi temsil etmelerini ve kamusal karar al-
ma stirecine daha esitlik icinde katilmalari saglamay: amaclamaktadir.
Boylece, siyasal partiler ve siyasetciler genel olarak giiclii mali kaynak-
lara sahip olanlarin baskilarindan biiyiik lgiide kurtulacak ve yolsuz-
luk soylentileri de azalacaktr. Partilere yapilan bagslarin siarlandiril-
mas! ve kampanya giderlerinin kamusal denetimi yasal olarak diizen-
lenmektedir. Genel varsayim, bu diizenlemelerle, toplumdaki ekono-
mik esitsizlifin siyasal esitlik tizerinde yaratacagy olumsuz etkinin ha-
fifletilmesidir. Toplumdaki kaynaklanin dagilimindaki dengesizlik,
ozellikle aday-odakl sistemlerde, mali kaynak saglama giiciine sahip
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adaylarin, bu gilice sahip olmayanlara gore daha etkili olacagu goster-
mektedir.34 Bu nedenle, partilerin se¢im kampanyalarnindald giderleri-
nin sirlandirlmass yoluyla, siyasi rekabette paranin roliinii azaltmak
daha fazla 6nem kazanmaktadir.35

Demokratik siyasal sisteme olan giivenin ve halkun siyasete katiluou-
mn artirlmas igin yaptlacak reformlarin en énemlilerinden bir tanesi,
siyasetin finasmaninda kullamlan para kaynaklaruu diizenlemektir, Ay-
rica, parti ile adaylann se¢im kampanyalanindaki giderleri denetlenme-
lidir. Bu konuda reformlar yapilirken, her iilkenin kendi tarih, kiiltiir
ve deneyimine oldugu kadar, siyasal rejimine (parlamenter/bagkanhk
veya karma rejim) ve ulusal siyasal degiskenlerine (parti odakli/aday
odakli siyaset) uygun yasal diizenlemeler ve uygulamalar getirmesi da-
ha yararh olacaknr.36

1 ~ Siyasetin Finansman Kaynaklar:

1.1. Tarihsel Gelisme

Siyasi partiler, “resmi bir ad ve 6rgiit yapist alunda merkezle yereli bir-
lestirmek, secimlere katilmak ve kamu gorevlerine agik, ya da gizli se-
gimler yoluyla adaylan yerlestirmek giiciine sahip herhangi bir siyasi
grup” olarak tanumlanmaktadir.37 Tiim toplumsal orgiitler gibi, siyasal
partiler de, farkll ve ¢ok cesitli nedenlerle mali kaynaklara gereksinim
duyarlar. Bunlarin baghcalar: sunlardir:38

(i) Ulusal ve yerel diizeyde se¢im kampanyalarinin yiirtitiilmesi;

(i) Ulusal ve yerel diizeyde etkinliklerin yapilacag: binalarin sa-
tin alinmasi ve kiralanmasi;

(iii) Parti ¢aligmalaninda kullarulacak isgiicti istthdam edilmest;

(iv) Parti goriiglerini duyurmak icin yaymn ve

(v) Politika belirlemek i¢in arastirma yapilmasi (Tkddar partisi-
nin emri altindaki biirokrasiyi kullanma olanag bulunma-
yan mnuhalefet partileri igin bu ¢ok &nemlidir).
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Belli bir kamu goérevine ya/ya da siyasi iktidara sahip olmak ama-
ayla birbiriyle yarigan siyasal partiler, dnderler ve adaylara saglanan
mali kaynaklar siyasal nitelikte finansman olarak tamimlanmaktadir.3?
Siyasetin finansmani kavrami, hem siyasal etkinliklerde bulunmak tize-
re siyasal partilere /adaylara saglanan bagis gibi parasal destekleri, hem
de kaynagiyla birlikte bu etkinliklerde yapilan giderlerin amag ve arag-
larum ve seklini kapsamaktadur.

Gelismeci bir modele gére, siyasi partilerin finansmanmda dort ta-
rihsel agama gzlenmektedir.40 Tarihsel evrimi ve siyasi gelismeleri go-
zénune alan bu modele gore, ilk asgamada siyasal stirece katilan sinirh
sayida segmen bulunmaktadir ve niifus bagina siyasi kampanya maliye-
ti oldukga diigiiktiir. Ikinci agamada, iletigim tekniklerindeki gelisme
ve kampanyalan yoneten profesyonel ajanlarin yayginlasmasiyla gider-
ler artmaktadir. Ugtincii agamada, goniillii, ya da kurumsal nitelikteki
etkinlikler nedeniyle giderler azalmaktadir. Son agamada ise, siyasi
propaganda i¢in gerekli olan maddi kaynaklarla géniillii caligma ve ku-
rumsal destek tarafindan saglanan olanaklar arasindaki ugurum nede-
niyle maliyetler artmaktadir. Bu agamalar farkh tilkelerde degisik bir s1-
ra izleyebilmektedir. Ozellikle demokrasive yeni gegen iilkelerde par-
tilerin 6rgiitlenis bicimi ve amaglar farkli finansman kaynaklar yarat-
maktadir.

Bat Avrupa demokrasilerinde; kisisel zenginlik ve diizensiz olarak
toplanan paralar artan kampanya giderlerini kargilamayinca, kadro par-
tileri deviet kaynaklarim -“kayirma” amagl kullanarak siyaset siirecine
kaulirm artirmaya ¢aligmiglardir. ! Bu dénemde devlet kaynaklarinin si-
yasi partilerce yagmalanmasi ve yolsuzluklar yayginlasmistir. Ozellikle
Ingiltere’de, 1883 tarihli yolsuzlukia miicadele yasasi, ekonomik kriz
nedeniyle toprak aristokrasisinin giiciiniin azaldig: bir dénemde, bii-
rokraside liyakat sistemine gecilmesine ve kampanya maliyetlerinin
azalmasina yol a¢mustir. Diizenli ve bagimsiz kaynaklardan gelir sagla-
yan yerel ve ulusal part érgiitleri bu dénemde gelismeye baglamistir,
Sanayilesme ve isci suufimin siyasete katiluniyla komite (ca#cus) parti-
lerinden ocak (&ranch) partilerine dogru bir gegis olmustur.#2 Diizen-
li olarak roplanmaya baglanan tiye &dentileri ile se¢imlerin demokratik
finansman saglanmustir. Bu dénemde hem fiye, hem de parti yan ku-
ruluglarinin sayilar: artmugtir.43 Yine aym donemde ig¢i sendikalarindan
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partilere saglanan destek de, énemli bir gelir kaynag olusturmustur.
Buna bagh olarak sendikalar parti yénetiminde etkili olmusglardir. Par-
tilerin merkez orgiitleri zayiflarken, yan kuruluglan giiglenmistir. Oy
hakkimin yayginlagmasiyla birlikte, sosyalist partiler kitle partisi haline
doniigmiistiir. Toplumsal ve siyasal haklarla ilgili miicadeleler bu geli-
simi mzlandirmugtir, Kita Avrupa’sinda kadro partilerinden kitle parti-
lerine gecis yaganirken, ABD’de ganimet sisteminin sonucunda maki-
ne tipi (machine) partiler kadro partilerinin yerini almmstir. 44

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra hizla gii¢lenen sol partilere kars,
sag partiler profesyonel propaganda teknikleri geligtirmeye baglamistir.
Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savasi’min sonuna degin siyasetin fi-
nansmani genellikle gondilliiliik esasinda ve kurumsal nitelikte olmus-
tur. Ikinci Diinya Savag’ndan sonra uygulanan refah devleti modeli,
ideolojik kaygilarin énemini azaltmigtir. Ote yandan iletisim araclan
devrimi ile radyo ve televizyon, parti énderlerinin kitlelere dogrudan
ulagmastry saglamustir. Uye 6dentilerine bagimhbktan kurtulan parti
genel merkezleri, toplumdaki farkl kesimlerin oylarina yonelik strate-
jiler geligtirmislerdir. Bu siiregte ¢ikar ve baski gruplar siyasi partilerin
baglica finansman kaynagini olusturmustur.4s

Siyasi partilerin finansman kaynaklariyla partilerin 6rgiit yapilarinin
birbirferini kargilikli olarak etkiledigi ileri siiriilmektedir.46 Buna gére,
kampanya maliyetinin diigitk oldugu dénemlerde dagimk (amorphous)
parti yapilan ortaya g¢iknugtir. Artan kampanya maliyetleriyle birlikte,
cesitli kaynaklardan toplanan diizensiz paralar kadro partilerinin gelis-
mesine yol agmugtr. Uyelik 6dentisi gibi ortak mali kaynaklar kitle par-
tilerinin yayginlagmasina ve kampanya maliyetlerinin azalmasina ne-
den olmugtur, Cikar gruplarimin partilerin ana gelir kaynaklarim olug-
turmaya baglamasi, degisik kitlelerin destegine yonelik (cazch-all) par-
tileri yaratmugtir. Bu iligkilerin son asamasinda, partilere siirekli devlet
desteginin saglanmast kartel partilerini giindeme getirmistir.

Siyasetin finansman kaynaklar sadece partilerin 6rgiitlenis bigimi-
ni degil, aym zamanda ¢ahgma sistemini de etkilemektedir. Uyelik
ddentisini 6deyen bir iiyenin parti i¢i kararlan etkilemesi beklenir. Ote
yandan, kamusal kaynalklardan siyasi partilere yapilan destekler partinin
kayith tiye sayisina gore belirleniyorsa, parti i¢i demokrasiye yaklagildi-
gin1 sSylemek olanaklidir. Parti merkez 6rgiitlerinin se¢imlerde elde
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ettikderi basariya gore devletten destek almas ise, partileri toplumsal
temellerine daha az bagimlt kilmaktadir.4?

1.2. Giiniimiizde Siyasetin Finansman Kaynaklar:

Son yillarda, ulusal diizeyde bir secim kampanyasimin diizenlenmesi
yiiz milyarlar, hatta trilyonlarca liraya mal olmaktadir. Sinirh 6lgekli ve
her yerde diizenli olmayan iiye 6dentileri, tastmr ve taginmazlar ile
banka mevduat faizi vb.’den olugan parti 6z kaynaklarindan saglanan
gelirler, giinltik isleim giderlerini bile kargilamaktan uzakur, Bu ne-
denle, siyasi partiler her tiirlii etkinliklerini yerine getirebilmek icin
parti varliklarinin diginda mali kaynaklara yénelirler. Partilerin finans-
man kaynaklar toplumsal ve ekonomik yapi, ulusal part sistemi ve se-
¢im kampanyalarinda uygulanan yéntemlere gére tilkeden iilkeye de-
giscbilir.#8 Siyasetin finansmammn yaygin olarak tartigildigy 1970°ler-
de, diizenli iiye 6dentileri diginda zel sektér yonetici seckinleri, sen-
dika 6nderleri ve fist diizey biirokratlar siyasi partilere mali destek sag-
layan ti¢ &nemli kaynagi olugturmaktaydi.#? Giiniimiizde ise, partiler
¢ok ¢egitli kaynaklardan yararlanmaktadirlar.50

Her seyden 6nce, geleneksel kitle partisi niteligindeki ve biiyiik sa-
yida tiyeye sahip partilerde tiyeler, gelirlerinin belli bir yiizdesini syelik
ddentisi olarak dderler. Ikinci olarak, tek parti diktatérliiklerinde yol-
suzluk sonucu alinan rsigves ve komisyonlar partinin finansmamnda kul-
lanilir. Ugiincii olarak, partilerin sahip olduklan gazete, banka vb. gi-
risimlerden gelen kdriar ile kiva ve faiz gelivieri bir baska finansman
kaynagini olugturur. Dérdiincii olarak, hem igveren, hem de isci sen-
dikalar1 gibi gikar gruplarimn destekledikleri partilere yaptiklari bajzg-
lay, 6zellikle segim dénemlerinde biiyiik boyutlara ulagir. Siyasette esit-
lik ve adiliyet saglamak amaciyla devlet biit¢esinden partilere ve aday-
lara saglanan kamusal destek, Hzellikle 1970’lerden sonra partilerin dii-
zenhi ve etkili olarak yararlandiklars bir kaynaktir. Son olarak, bircok
demokratik lilkede yasaklanmig olsa bile, bagta ulusal devietier olmak
lizere cesitli wluslaravas: kuvuluglar da, kendi politikalanm destekle-
mek tizere siyasi partilere parasal destekte bulunmaktadirlar.51 Demok-
rasinin gelistivilmesi, siyasi efitim ve siyasi yardim amaglariyla yapilan
bu tiir destekler, destegi saglayan iilkenin siyasi tercihleri dogrultusun-
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da ve onun propagandasina yonelik de kullantlabilmektedir. Bu konu-
da dnemli olan, bir iilkenin resmi ya da dzel kuruluslan araciifiyla bir
bagka iilkenin kurumlan iizerinde o iilkenin egemenlik haldarini ihlal
edecek sekilde, mali yardim yoluyla baski ve bagimhlik kurmalarimin
engellenmesidir.

Bunlarin disinda, partiler, parti yaynlari, bayrak, flama, rozet gibi
tamiticr tiriinlerin satiglan ile yerel parti érgitlerinin diizenledigi kon-
ser, yemek gibi toplumsal etkinliklerde yapilan agik artirmali esya satig-
lar1 ve bagsh bilet sanglar: yoluyla, diizenli olmasa da gelir saglamak-
tadirlar. Ayrica, bazi siyasi partilerin kamu kaynaklanm yasa dist kullan-
diklan ve sug drgiitlerinden de destek sagladiklan bilinmektedir.

Gerek siyasetin finansmaninda mali kaynaklarin sayist ve tiiriiniin
artmast, gerekse siyaset-para iligkisinin karmagiklasmasi, bu konularda
vasal dnlemlerin alinmasim zorunlu lulmaktadir. Bu konuda bir diizen-
leme yapilirken iig ilke amag edinilir: styasi partilere segmenleriyle ilig-
ki kurmalari icin gerekli mali destegin verilmesi; para saglamann
(fund-raising) partilerin temel etkinligi haline getirilmemesi ve partile-
re ozel cikar gruplanyla iliskilerinde asgari bir dzerklik saglanmasi.52
Demokrasiyle yonetilen tilkelerde siyasetin finansmaminda baghca iki
alan diizenlenmektedir: kamusal destek ve giderler ya/ya da bajinrin
sinsriandiridmass.

Siyasi partilere ve adaylara kamusal destek saglanarak, 6zel kaynak-
larin yaratacagt ¢ikar catigmasini ve birbiriyle dengeli kaynaklara sahip
olmayan siyasi rakipler arasindaki egitsizlii ortadan kaldirmak ve &teki
iki amag desteklenmektedir. Giderler ve bagslar tizerindeki simirlama-
larla ise, kullanilabilir 6zel mali destek kaynakiarnin denetlenmesi he-
deflenmektedir.53 Siyasi partiler ve adaylann sagladiklan mali destekleri
beyan etmeleri, bazi mali destek kaynaldlar: ile gider konularnna getirile-
cek sinirlamalar da son iki amaca hizmet etmektedir. Ayrica, kosullar ve
kurallar elverdigi dl¢iide partilerin parasiz saglayabilecekleri mal ve hiz-
metleri saun almamalan y8niindeki sinirlamalarla her ti¢ amacin da ger-
ceklesecegi varsayllmalktadir.54
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2 — Partilere ve Adaylara Saglanan
Kamusal Mali Destek

“Siyasi partilere diizenli gelir saglanarak; gelir ile giderlerinin denet-
lenmesi ve kamuoyunun bilgisine sunulmas: yoluyla, siyasi yolsuzluk-
larin énlenecegi ve mali kaynaklar sinirsiz kigilerin siyasi etki yaratma
olanaklarinin engellenecegi” goriigii savunulmakradir.55 Béylece, siya-
sete hem saydamizk, hem de adiliyer gelecekdr. Demokrasi bir agiklik
rejimidir. Demokratik siyasal yagamin “vazgecilmez” unsurlanindan
olan siyasal partilerin, etkinliklerini ve &zellikle bu etkinliklerin yiirii-
titlmesine olanak veren mali kaynaklarin nasi elde edildiginin ve kulla-
nldiginin kamuoyunun bilgisine sunulmast gerekmektedir.56 Bu bag-
lamda saydamlik, partilerin ve adaylanin olagan etkinliklerine ve segim
kampanyalarina iligkin gelir ve giderlerinin ya/ya da siyasi partilere ve
adaylara belli bir miktarin tizerinde nakdi bags saglayan kisi ve kuru-
luglarin adlaninun belli bir sistem ve siire icerisinde kamuoyunun bilgi-
sine sunulmasim vurgulamaktadir. Gelir ve giderlerin kapsamh ve top-
lam olarak bildirilmesi, denetim sisteminin tamamlayicisichr.57 Bildiri-
min sikhg) ve kapsadign bilgiler uygulamadan uygulamaya degisebilir,
ancak sistemin giivenilir ve kuralina uygun olarak ulagilabilir olmas: si-
yasete duyulan giiveni artiracaktir,58

Adiliyet ilkesi, siyasi rakiplerin daha esitlik¢i kogullarda miicadele
etmelerini amaglamaktadir. Kavramin muglakligy, bu ilkenin yasama
gegirilmesini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikee, en azindan rakiplerin
kendilerini segmenlere tamitmalart icin gerekli temel kosullarda bir
denge saglanmasi olanaklidir. Se¢im sistemi ve kamu kaynaklarimin si-
yasi partilere dagitulmasim diizenleyen kural ve formiiller ya yerlesik ve
biiyitk partilerin lehine “yikilmaz bir kiitle” olusmasina, ya da parti
enflasyonuna yol agabilir. Bu baglamda, kamusal kaynaklarin kullanil-
masina iligkin kurallarn, toplumsal érgiitlerin zamanla partilesmesini
destekleyerek “istikrar” ve “temsil adaletine” de katkida bulunmas: ge-
rektigi vurgulanmaktadir.5?

2.1. SKF Neden Gereklidir?

Siyasetin finansmaninda kamusal destegin gerekliligi gesitli nedenlerle
agiklanmaya ¢ahgilmaktadir.6® Oneelskle, demokrasi, her tiirlii bilgi ve
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diigiincenin ve 6zellikle karsit goriiglerin toplum igerisinde agiklanma-
simi gerekdrmektedir. Bu amagla, siyasi partiler giinliik etkinliklerini ve
yayin-cgitim ¢aligmalarim yerine getirmeleri i¢in devlet tarafindan des-
teklenmelidir. Ayrica partilere ve adaylara se¢im kampanyalarinda go-
riiglerini vatandaglara duyurabilmeleri icin yeterlt nakdi ve ayni kaynak
saglanmahdir.

Ikinci olarak, parti ve adaylar segmenle yeterli iletisimde bulunma
olanagina sahip oldugu takdirde, segimler anlamli olacakfir. Segim
kampanyalarinin segim sonuglart tzerindeki etkisini vurgulayan bu
yaklagima gore, se¢imlerde ciddi olarak etkili olabilecek her parti ve
adaya kampanyada gerekli asli kaynaklar egit olarak saglanmalidwr. Or-
negin, nisbi temsilin uygulandig ilkelerde tek bir sandalyeye sahlp
olan bir partiye bile yardim yapilmas: gerekmektedir.

Ugiincii olarak, giderek artan kampanya giderleri nedeniyle parti-
ler ve adaylar acik¢a bagis yapanlara bagimh hale gelmektedirler. Bu
durumda, iktidari elinde bulunduranlar, rakiplere gére daha ayricalikh
bir konumdadirlar. Partilere en fazla bagis yapanlann, devlet olanakla-
rindan yararlanma istekleri ve beklentileri bir yandan yolsuzluklara yol
agarken, &te yandan secimlerde adiliyet ilkesinin temel kurallacim da,
ciddi olarak zedeleyecektir. Se¢im giderlerine bir st suur getirilerek,
partilerin ve adaylarin birbirlerine kargihkli olarak duyduklar: siiphe
azaltilabilir.6!

Son olarak, cok yaygin olmasa da devlet destegi, parti ydnetimini ve
adaylari, pard iyelerine mali bagimlidiktan kurtarmaktadir. Buna karsi-
lik, partiler ve adaylar, tiyelerin yerine kitle iletigim araglarina ve profes-
yonel halkla iligkiler uzmanlarina bagimh hale gelmektedirler. Kugku-
suz bu son nokta, hem kitle partileri icin, hem de parti-ici demokrasi
ve katilimci demokrasi anlayiglar yoniinden tartigmalara agiktir. Sonug
olarak, siyasetin finansmaminda dolayll ve dogrudan kamusal destek
saglanmast, var olan siyasi parti sistemini yakindan etkilemektedir.

2.2. SKF’nin Sakincalar1

Siyasetin finansmaninda kamusal kaynaklarin kullanilmasimn saglayaca-
#1 bu yararlan gézoniine alarak, birgok tilkede yasal diizenlemeler yapil-
mugtir. Ancak bu sistemin bazi sakincalan da iginde banndudigy iddia
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edilmektedir.62 Var olan siyasi parti sistemi statiikocu bir nitelik kazana-
rak degisimlere kapanmaktadir. Devletin partiler tizerindeki denetim ve
manevra yetenegi artmaktadir. Uye &dentilerine gerek duymayan parti
segkinleri tabarun istemlerini nemsememektedir. Yeni partiler ise, yer-
lesik partilere gore bu yardimdan daha az yararlanmakeadirlar.

Daha sistemli olarak bakildiginda, SKE’de ortaya ¢ikan sorunlari
s0yle ozetleyebiliriz:63 Ikin, siyasi partilerin kamusal finansmani, par-
tilerin finansman kaynaklarina simirlama getirse de, partilerin kagabile-
cegi bir takim yasal bogluklar bulunmaktadir. Ornegin, partiye kayith
olmayan tasinir ve taginmazlardan siyasi partilerin nasil yararlanacag-
mn ditzenlenmemesi halinde, ya da alim ve satimlarda fatura sistemi-
nin yaygin olmadig; iilkelerde, parti yandas1 kuruluglardan saglanan ay-
ni katkdarin nasil denetlenecegi bir sorundur.

Ikinci olarak, parti ve secim giderlerine getirilen sturlamalar, par-
tilerin se¢im kampanyalanna daha fazla agirlik vermelerine yol agmak-
tadir. Fer yd diizenli olarak karsihksiz, ya da fatura kargih$ sonradan
odenilen diizenli devlet yardunlan partilerin merkez 6rgiitlerine veril-
mektedir. Boylece SKF, partilerin tagradan ¢ok merkez &rgiitlerini giic-
lendirmelerine neden olmaktadir. Merkez 6rgiitiiniin mali durumuna
gore tagra orgiitlerine yapilan yardim da, biiyiik 6l¢iide merkez yone-
ticilerin iradesine bagh kalmaktadir.

Son olarak, SKE partilerin merkez Srgiitlerini dogrudan ve dolayls
olarak giiclendirirken, tabanda demokrasiyi zayiflatmakta; siyasette of¢-
garsinin tung yasas: dnemini korumaktadir. Bu baglamda, Bati Avru-
pa demokrasilerinde partilere yapilan diizenli devlet yardum nedeniy-
le, partilerde ¢aligan profesyonel kadrolarin hizla arttif gozlemlenmis-
tir.6¢ Bir goriise gore, ashnda bir ¢ olan halkin ulusal kararlarn alin-
masina katilmasi, sadece SKF ile engellenmemekte, merkeziyetci parti-
ler ve kampanyalarda kitle iletisim araglarina bagimbihk da, bu sonuca
yol agabilmektedir.65 Partiler iiyelerin beklentilerinden ¢ok, devletten
alacaklar1 yardum miktanm belirleyen oy sayisina énem vermektedir-
ler.66 SKF’nin parti iyeligini olumsuz ectkileyerek, birgok Ban Avrupa
iilkesinde tiye sayisinda azalmaya yol acugi iddia edilmektedir.6” Bu ko-
nuda yapilan bir bagka ¢aligmaya gore de, partilerin iiye sayilarindaki
azalma, ulusal ve yerel diizeyde miicadele edecek adaylarin belirlenme-
sinde kullamilan yéntemlerden kaynaklanmaktadar,68
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Ayrica, SKF, part i¢i demokrasiyi oldugu kadar, demokrasinin ta-
bana yayimasini da olumsuz etkileyebilmektedir. SKF “daha esitlikgi
ve daha ucuz bir secim kampanyast” ortami yaratirken, siyasetteki yer-
lesik gruplann lehine, var olan siyasal parti sistemini de giiglendirmek-
tedir. Bir baska deyigle, dzellikle parlamenter demokrasilerde SKF, var
olan parti sisteminde statiikoyu koruyarak, parlamentoda temsil edilen
partilerin yararinadir. Bu durumda, sisteme girmek isteyen yeni parti-
ler, bu kaynaklardan daha az ve simrh olarak yararlandiklarindan, esit
olclilerde rekabet sansi bulamayabilirler. Parti sisteminin taglagmasi
(pertification) olarak tamimlanan bu durumun iki yonit bulundugu
soylenmektedir.6? Oncelikle bityiik partilerin secimden se¢ime degisen
oylarinda SKFnin etkisi gok azdwr. Ikinci olarak, Almanya’da Yegller
gibi yerlesik olmayan partiler SKE’ye karsn sisteme etkili olarak gir-
mektedirler. Burada énemli olan SKF’nin ilkesinden ¢ok, kistas alinan
baraj sayis1 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, SKF’nin yeni partilere esit
ve adil rekabet olanagini yeterince saglayamadig iddia edilmektedir.
Degisik nedenlerle tabanda iiye destegini yitiren bitylik partilerin, dev-
let yardimiyld degisik kitlelerin destegini saglamaya yonelik {cazch-
alf)70 kampanya stratejileri gelistirdikleri iddia edilmektedir.

Bir yandan parti érgiitlerinin profesyonellesmesi, 6te yandan geli-
sen kampanya teknikleri bir maliyet patlamas: getirmektedir. Bunun
devlet yardimiyla kargilanmasi ise bir kisrr dongii yaratmaktadir.?! Bu-
nun sonucunda, hem kendi yandaslarimn varligini koruyan, hem de
onlar siyasete yeni girecek partilerin etkilerine karst koruyacak karzel
partileri ortaya qikmgtir.72 Boylece, devletin sistemdeki partilerin var-
liklarinz stirdiirmelerini saglayan, digardakilerin de sisteme girmelerini
engelleyen kurumsallagmug bir yapt olugturdugu iddia edilmektedir.73
Bununla birlikte, dzellikle sandalye sayisina gore dagitilan devlet yar-
dimunun, eski ideolojik kaliplarindan uzaklagan partilerin iginde boliin-
melere (hiziplesmelere) ve yeni partilerin olugumuna yol agtif1 da bir
gercektir. Ayrica, ideolojik konumunu yitiren partilerin segmenleri de,
yeni kurulan marjinal partilere destek verebilmektedirler.”# Kisaca, bii-
yiik oranda yerlesik ve biiyiik partilerin lehine olan SKF, yeni ve kiigiik
partilerin de koalisyonu etkileme sanslarina bagh olarak yararlanabile-
cekleri bir sistemdir. Kuskusuz, bu sorunlarin biiyiik bir bolimii, bas-
kanlik rejimlerinde ve dar bélge aday odald: sistemlerde en az diizey-
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dedir. Bilindigi gibi, bu sistemlerde de bagislar ve giderlerin simrlan-
mas1 konusu sorun yaratmaktadr,

Yukarida da belirtildigi gibi, SKF’nin siyasi manipiilasyonlan ve si-
yasi partiler lizerindeki devlet denetimini giiclendirebilecegi varsayil-
maktadur. Bilindigi gibi partilere yapilan diizenli ve nakit devlet yar-
dimlan gelecek yilin biitgelerinden ayriimaktadr. Parti paylarinn ayril-
masinda, iktidarda olan parti, ya da partiler etkin olabilmektedir. Parti
yardumi alabilmek i¢in belli sayida sandalyeye sahip olma ¢abalar, Tiir-
kiye 6rneginde oldugu gibi, hem milletvekili transferlerini, hem de se-
gimden 6nce, ya da giivenoylamalarinda partiler arast pazarliklar: etki-
leyebilmektedir. Son olarak, devlet radyo ve televizyonlarindan, &zel-
likle iki segim arasindaki dénemde iktidardaki partinin/partilerin Ste-
ki partilere gore daha fazla yararlanmalan olanakhdir. Uluslararas: ve
ulusal ilkelere kargin, hitkiimetin denetimindeki organlann iktidar par-
tisinin propaganda aract olmasi, yaygin ve &nlenmesi zor bir konudur.
Bu nedenle, bu tiir organlarin mutlak Ozerkliginin saglanmasi gerek-
mektedir. Kisaca, siyasal partilerin “dtizenlemeye en cok ilgi ve egilim
duyduklar bu alan aym zamanda partilere iliskin sorunlarin da &nerm-
li bir kaynag1” olarak goriilmektedir.?s

2.3. SKF: Kime, Nasil ve Ne Zaman?

Birgok tlkede, partilere ve adaylara saglanan her tiirlii kamusal mali
destek genel biitgeden verilmektedir. Partilere verilecek para miktari,
genellikle her yil enflasyon oraminda artinlmaktadir. Baz iilkelerde ise,
saglanacak mali destegin miktar: dogrudan yasama erkinin kararina bi-
rakimgtir. ABD’de ise, vergi yiikiimliileri gelir vergisi bildirim formla-
rinda, ddeyecekleri vergiden siyasetin finansmanina katki yapip, yap-
mayacaklanm kendileri belirlemektedir. Bu yontem, demokrasi esittiv
verys ve oy hakks anlayisinin bir sonucudur.

SKF’nin yasal olarak diizenlenmesinde bazi sorular éncelikle akla
gelmektedir.78 Siyasete yeni giren partiler ve adaylara yardim yapilma-
b muduir? Segimleri kaybeden partileri desteklemek uygun mudur? Vei-
gi yikiimliileri desteklemedikleri partilerin finansmanina katkida bu-
lunmak zorunda mudirlar? Devlet desteginin nasil harcandigimi denet-
lemek igin zorunlu bir sistem olusturulmal midir? Sec¢im kampanyala-
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rinin finansmaninin kuraliara wygun ve temiz olmasi i¢in ne gibi yap-
tirimlar getirilmelidir? Se¢im kampanyalarinda yapilan giderlere bir tist
siir getirilmeli midir?

Siyasetin finansmamnda kamusal kaynaklarin nasil dagtilacagt uy-
gulamadaki birinci sorundur. Esitlik ilkesi geregi, partilere ve adaylara
yoneldikleri kitlelerin biiyiikliiklerine bakilmadan dagitilacak devlet
yardunimn, baslica iki agmazi bulunmaktadi.?” Ik 6nce, segmenlerin
yiizde 401 ile yiizde € siniin destefjing alan iki partiye esit yardimda bu-
lunmak, adiliyet ilkesine ne kadar wygundur? Ikinci olarak, adiliyet il-
kesi bir onceki secimlerde birvinci olan partiye, ikincinin on kati destejjin
vevilmesine yol agmaz ma? Bu sorunu, aday-odakh sistemlerde her ada-
ya esit kamusal destek vererek ¢6zmek olanaklidir. Parti-odakh sistem-
lerde ise, her oy ya da kazanian her sandalye igin belli miktarda destek
verilmesi daha anlamli olabilir. Genel geger kural ise, partilere elde et-
tikleri secmen destegivle orantili bir yardimin yapilmasidir. Bunun i¢in
de, partilerin ve adaylann belli bir oy barajini agmalari gerekmektedir.
SKF’nin miktar olarak oldukga artug giindmiizde, bu yontemin parti
enflasyonuna ve milletvekili transferlerine yol agmayacak bir bicimde
yonetilmesi zor, ama devletin “tarafsizlig” yoniinden ¢ok 6nemlidir.

SKF’nin kazanilan oy, ya da sandalye veya bagka kaynaklardan elde
edilen kampanya desteginin miktarina gére mi yapilacagy; hem dogal
olarak SFK’nin dagitim bigimiyle, hem de ne zaman yapilacagiyla ya-
kindan ilgilidir. Zamanlama konusunda da, iki sorunun yamtlanmasi
gerekmektedir: miktarin belivieneceifi ve yardvmn yapilacage tavik-
ler.78 Partilere ve yan kuruluglarina yapilan yardimlar, genellikle her yil
diizenli olarak, ya da giderlerin fatura kargihgs ilgili makamlara sunul-
masindan sonra yapilmaktadir. Se¢im kampanyalariyla ilgili yardimlarin
ise; gerek yasama meclisinde temsil edilen eski ve yerlesik partiler, ge-
rekse temsil giicli olmayan ve yeni partiler agisindan se¢imlerden 6nce
yapilmas: yararlh olacakur.

SK¥nin kiiciik ve yeni partileri 6nemsemedigi goriisiiniin etkisini
azaltmak ve yeni partilere segmene kendilerini tautma olanag vermek
icin, yardimlarin segimden énce yapimasi gerekmelktedir. Eski ve bii-
yiik partilerin de, yeni geligtirilen kampanya yéntemlerinin maliyetini
kargilamak icin oldukga yiiklii miktarda nakit paraya gereksinimleri ol-
maktadir. Bununla birlikte, radyo ve televizyon yayin saatlerinin kulla-
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nilmast gibi dolayh SKF tiirlerinin, secimlerden énce saglanacags kesin-
dir. Kisaca, segimden énce dagitilacak ve partiler ile adaylar tarafindan
geri 6denmeyecek nakit, ya da ayni devlet yardimlarimin énceden, kis-
men ya da tamamen verilmesi gerekmektedir.

Siyasi partilere ve adaylara saglanan kamusal destekler dogrudan ve
dolaylt olmak iizere iki ana grupta toplanmaktadir (4ak. Tablo 1).79

Dogrudan Kamusal Destekler;

(i) Giinliik etkinliklerin yerine getirilmesinde kullani!mak tizere
siyasi partilere diizenli olarak verilen yillik mali destek,
(i) Se¢im kampanyalarina saglanan mali desteklerdir.

Dolayl Kamusal Destekler ise:

(1) Parti yan kuruluglarina saglanan mali destek;

(i) Secim kampanyalan sirasinda kamusal kitle iletisim araclarin-
dan yararlanmak;

(iii) Bags sahiplerine, partilere ve adaylara 6zel vergi uygulamala-
r1ve

(iv) Diger dolayh desteklerdir.

2.3.1. Partilere ve Adaylara Dogrudan Devlet Destegi

2.3.1.1. Partilere Diizenli Olarak Saglanan Mali Destek

SKF ilk 6nce 1950’lerde Kosta Rica, Arjantin ve Puerto Rico’da orta-
ya ¢tkmugtir.80 Siyasi partilere ve adaylara, devlet biitcesinden verilen,
dtizenli yithk yardimlar, 1960’larin bagindan itibaren Bat1 Avrupa de-
mokrasilerinde uygulanmaktadir (k. Tablo 1). Yapisal olarak ben-
zerlik tagiyan siyasi partilere devlet yardimi, uygnlamada birbiriyle ca-
kigan ii¢ agamadan gegmigtir.81 Bunlar sirastyla, “deneyim® (1954-
1974}, “yayginlasma” (1967-1982) ve “uyum” (1974-1982) siirec-
lerinden olugmustur. Ilk 6nce gegici ve sinirh nitelikte baglayan devlet
yardimlari, ikinci asamada “secim giderlerinin geri 6denmesini” de
kapsayacak bigimde gesitlenmistir. Son asamada, partilere verilen dii-
zenli yardimlarin enflasyona kargt korunarak kurumsallasmast amag-
lanmugtir.82
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1954°te Batt Almanya’da partilere yapilan bagislann vergiden diisiil-
mesi kabul edilmistir. Ancak Bati Alman Anayasa Mahkemesi 1958°de
bu hiikmii iptal etmigtir.83 Daha sonra 1959°da, Bat1 Almanya’da parti-
lerin diizenli olarak desteklenmesi uygulanmaya baglanmmstir. Daha
sonra 1963’te Avusturya, 1960’larin ortasinda Iskandinav iilkeleri ve
Tiirkiye’de 1970’lerde ise Ispanya, Israil ve Italya’da partlere deviet
tarafindan diizenli mali destek verilmesi kabul edilmistir.83¢ Genellikle
6zel yasal diizenlemelere konu olan siyasi partilere devlet yardimu, Av-
rupa Birligi iiye iilkelerinden sadece Yunanistan’da bir Anayasa hitkmii
olarak (Madde 29 Basbk II} olarak yer almaktadir.85

Bu tiir yardimlar, partilerin merkezi 6rgiitlerinin ve yasama meclisi
gruplarinin giinliik olagan ctlkinliklerini yerine getirmeleri i¢in verilir.
Secim kampanyalarinda da kullanulabilmesine karsin, salt bu amagla ve-
rilmemektedir. Daha ¢ok parti-odakh sistemlerde uygulanir. Bu konu-
da tek istisna Fransa’dir. Yine Fransa, bir istisna olugturarak, bu amac-
la aynlan mali destegin yarisimu, belli sayida segim gevresinde ulusal
meclis secimlerine katdan partilere ayrim yapmadan dagitmaktadr.86

Genel olarak, partiler meclisteki sandalye sayilarina, ya da secimler-
de kazandiklari oy oranina gére yardum alirlar (&ak. Tablo 2). Baz il-
kelerde ise, 6rnegin Avusturya, Belgika, Italya ve Isveg’te, toplam yar-
dimun bir béliimii tiim partilere esit olarak dagitilir.87 Bircok iilkede,
dzcellikle kiigiik partilerin gelirlerinin biiyiik bir kisrru, bu tiir destekler-
den olugur. Partilerin yilik toplam gelirlerinin yiizde 25-90"1 devlet
yardimlarindan elde edilmektedir. Ornegin, Israil’deki siyasi partilerin
gelirlerinin yiizde 85’1 kamusal kaynaklardan saglamrken, ABD’de si-
yasi partiler biiyiik oranda 6zel kaynaklardan yararlanmaktadir.88 Bu-
nunla birlikte, devlet yadimimin, partilerin 6teki kaynaklardan elde
edecekleri gelirlerden fazla olmamasina dikkat edilmektedir. Ornegin,
Almanya’da partilerin sadece devlet yardimuna bagimh olmamalarina
dzen gosterilir.89 Yere] parlamentolarda temsil edilen partilere de ben-
zer diizenli kamusal destek saglamr. Ancak bu destek dogrudan yerel
parti érgiitine verilir,20

2.3.1.2. Secim Kampanyalarina Saglanan Devlet Destegi

Siyasi partilere ve adaylara se¢im kampanyalarinda saglanan devlet des-
tegi ise, 1960°larin son yansindan bu yana Ban demokrasilerinde kul-
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lanilmaktadir. Ik énce Bati Almanya (1967) ve Israil’de (1969) basla-
yan bu sistem, daha sonra, 1970’lerde Kanada, Italya, Ispanya ve
ABD’de uygulanmaya baglanmgtir. Tiirkiye’de ise, 1988’den sonra
milletvekili genel ve yerel yonetimler secimlerinde de partilere yardim
yapilmasi yasallik kazanmugtir. Kampanya destei saglamak icin partiler
ve adaylar, secimlerde baraj niteliginde toplam gegerli oylarin belli bir
yiizdesini kazanmak zorundadirlar (4#k. Tablo 3). Bu barajlanin, en
diigtigii Israil’de yiizde 1’den az, en yiiksegi Kanada’da yiizde 15 ol-
mak iizere, iilkeden iilkeye degismektedir.9t

Partilerc ve adaylara yaptiklar /yapacaklart giderleri faturalamalar:
kargihginda; bir boltimii énceden avans bigiminde, ya da sonradan
ddeme yapilmaktadir. Bazen adaylara, bazen partilere, bazen de her
ikisine ddeme yapilabilmektedir. Genellikle secimlerde elde edilen oy
sayist (adaylar icin), ya da sandalye sayisi (partiler icin) veyahutta her
ikisi de g6z Gniine alinarak 6deme miktan belirlenmektedir. Bu konu-
da baz istisnalar da bulunmaktadir.?2 Ornegin, italya’da, kampanya-
lardaki devlet destegi icin ayrilan miktarin begte biri partilere esit ola-
rak, geri kalani da, oy ylizdesine gre dagitilir. Fransa’da her adaya esit
miktarda yardim yapilir. Benzer bir uygulama ABD Bagkanhk secimle-
rinde gegerlidir. Baz iilkelerde, drnegin Kanada’da, partilere ve aday-
lara segim giderlerinin belli bir yiizdesi fatura karsihginda devlet tara-
findan geri 6denir.93

Kamu kaynaklarindan saglanacak se¢im kampanyast desteginin,
parti ya da adaymn toplam se¢im giderinin belli bir yiizdesini olugtur-
masina dikkat edilir. Bu oranlar yiizde 25-75 arasinda degisir. Alman-
va, Ispanya, Israil ve Italya gibi iilkelerde SKF toplam kampanya gider-
lerinin 2/3’tine ulagmaktadir. Baz: iilkelerde yerel diizeydeki, hatta
ulustistii parlamento segimlerinde (Almanya ve Ispanya’da Avrupa Par-
lamentosu segimleri igin) kamusal mali destek saglanmaktadir, ABD’de
ise, birgok eyaler segimlerinde adaylar, kamusal mali destekten yarar-
lanmaktadurlar.9¢

2.3.2. Partilere ve Adaylara Dolaylt Devlet Destegi

Partilere ve adaylara saglanan dolayh devlet destekleri arasinda; parti
yan kuruluglarina destek, radyo ve televizyonda iicretsiz yaymn zaman,
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ficretsiz ulasim ve posta hizmetleri, se¢im posterleri vb. araglarin basil-
mas1, parti/aday gelir ve giderleri ile &zel bags sahiplerine uygulanan
ozel vergi tarifeleri ve propaganda amactyla toplant yeri salanmasi sa-
yilabilir (&ak. Tablo 1).95

2.3.2.1, Parti Yan Kuruluglarina Saglanan Mali Destek

Siyasi partilerin yan kurulugu olarak gahgan aragtirma, ya da egitim ens-
titiileri, kadin, ya da genglik kuruluglan bu tiir desteklerden yararlanur.
Partilere diizenli olarak saglanan mali destegin tamamlayicisi olarak
goriiliir. Bazen yan kuruluglara kamusal kaynaklardan saglanan destek,
partilere verilen diizenli destegin miktarint agabilir. Ornegin, Hollan-
da gibi baz1 ilkelerde ise, siyasi partilere yan kuruluglara saglanan des-
tek disinda herhangi bir destek verilmemektedir.6 Bu tilkede, partile-
rin aragttrma ve egitim enstitiileriyle genglik drgiitleri devlet yardimin-
dan yararlanirlar.

Ayrica kadinlarin i yagamundaki statiilerini gch§ﬁrmeyc yonelik ve
gelismekte olan iilke sorunlariyla ilgili parti projeleri de devletge des-
teklenmektedir.97 Ozellikle Almanya’da baz1 siyasi vakiflar, baghca si-
yasi partilerin fikir {ireten yan kuruluglari gibi etkinlikte bulunurlar.
Devlet tarafindan bu kuruluglara saglanan yardimlarin, belli sorumlu-
luk, hesap verme ve siyasi partilerden dzerklik kistaslarina gore, vatan-
dag egitimi amaciyla kullanilabilecegi, Almanya Anayasa Mahkeme-
si’nce karara baglanmistr.%8 Tiirkiye’de béyle bir uygulama bulunma-
maktadir. -

2.3.2.2. Secim Kampanyalarinda Kamusal Kitle Iletigim
Araclarmndan Yararfanmak

1980’lerin baginda Ban iilkelerinde uygulamaya konulan neo-liberal
politikalar bir¢ok alanda siki diizenleme ve denetim rejiminden ayril-
ma (deregulation) siirecini getirmistir. Beklentilerin aksine, tam reka-
bet ve serbest piyasa kurallanmn egemen oldugu Ziberasyon, aslinda es-
kisinden daha yogun yeniden diizenleme (reregulation) icermekte-
dir.#9 Ay donemde iletigim teknolojisinde yaganan ¢ok yonlii devrim
ve “bilgi toplumu” kavrami, kamunun ekonomik durgunluga care ola-
rak yatuim ve tegvikleri bilgi teknolojisine dayah sektorlerde yogunlas-
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tirmasina neden olmustur.100 Deregiilasyon, ABD’de neo-liberal bir
yaklagimla anti-tekel yasalarinm serbest piyasa kogullarim engelieyici
etkisine kargi ¢ikmak bi¢iminde geligmistir. Avrupa’da ise serbesti, ya-
yincilikta kamu tekelinin kaldirilmasi bigiminde algilanmustir. Avru-
pa’daki profesyonel yayincihk kiiltiirii, sadece devlete ya da medya pat-
ronlarina hizmet etmekten ok, kamu adina denetim ve gdzetim ya-
pan yayincilar yaratmigtir, 101

Bunun sonucunda, daha énce tiimiiyle devlet denetiminde olan
radyo-televizyon yayinlarinda, devlet fonlariyla reklam gelirlerinin fi-
nansman kaynaklarim olusturdugu “karma sisteme” (mixed system) ge-
¢ilmistir.102 Avrupa tilkelerinin birgogunda “kamu hizmeti” (public ser-
vice) anlayisiyla, “ticari” kurallanin birlikte yer aldify “ikili” (dual) sis-
temler yayginlagmaktadir, Tkili sistemin gegerli oldugu ABD, Avustral-
ya ve Japonya’dan birincisinde kamu hizmed anlayigindan ¢ok piyasa
kosullarina gore gahgan ticari kuruluglar basattir.103

Yayin sistemlerinde devlet tekeli hizla kaybolurken, “ticari” yayin
sistemleri bazi sakincalari da birlikte getirmektedir. Ozellikle segim do-
nemlerinde “parali” medya olanaklarindan yararlanmak her parti/aday
icin sézkonusu degildir. Ayrica, bu tir yaymn organlarimin siyasi yayin-
larda “adiliyet” ve “denge” ilkelerine ne kadar uyduklan da tartigma
konusudur.104 Siyaset medya iliskileri yoniinden Ingiltere bagimsiz ve
ozerk bir nitelik gosterirken, Fransa’da yasalara kargin medya tizerin-
deki siyasi baski ve karigmalar, kiiltiirel bir yansimadir.

Demokratik iilkelerde yayin kuruluglarina frekans dagiolmas, yayin
ilkelerinin ‘belirlenmesi ve yayinlarin denetlenmesi gérevlerini yerine
getiren birgok tist kurulus bulunmaktadir.105 Bununla birlikte, Alman-
ya gibi bazi Avrupa tlkelerinde, “ticari yayin kuruluglari” toplumsal
olarak ilgili gruplardan temsilcilerin olugturdugu denetim sistemine de
tabi degildirler.106 Buna karsilik yayin lisanslar1 yenilenecek 6zel yayin
kuruluglar, siyasi iktidarin politika tercihlerine ters diismeyen yayinlar
yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Ote yandan, ulusal ve uluslararasi medyada yasanan capraz, yatay
ve dikey bitiinlesmeler sonucunda ortaya gikan Murdoch ve Maxwell
gibi medya baronlan konupun bir baska degiskenini olugturmaktadir.
Time-Warner ile CNN ortakligindan sonra, American Online’in
(AOL) Time Warner’la birlesme karari almalart bir yandan medyadaki
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tekellesmenin boyutunu, éte yandan Internet’in gelecekte diinya eko-
nomisinde baghca aktér olacagim gostermektedir.20? Son olarak, kab-
lolu ve uydu yayinlar araciliiyla sir dtesi yayin yapan kuruluslarin dig
politika ve kamuoyu tizerindeki yadsinamaz etkisi bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte medyanin giindemi belirleme, hiikiimet politikalarim et-
kileme ve tncelikleri saptama konusundaki énemini fazla abartmamak
gerekmektedir.198 Yapilan aragtirmalar gostermistir ki, segmenlerin bii-
yiik bir boliimii hangi siyasi partiyi/aday1 destekleyecegini kampanya
déneminden énce belirlemektedirler.109 Bu baglamda, medyanin se-
¢im kampanyalar 6ncesi donemde oynadig rol dnem kazanmaktadir.

Bununla birlikte, glintimiizde siyaset¢ilerin medyaya gereginden
fazla dnem vermeleri demokrasi igin gizil bir tehdit de olugturmakta-
dir. Medyanin gizil giicii toplumsal diizene kargi muhalefetin yok edil-
mesinde, toplumsal oydasmamin strdiiriilmesi ve diizeltilmesinde,
elegtrilerin bastiridlmasinda, giiven, iyimserlik, maddecilik ve tiiketim
egilimlerinin en azda tutuldugu bir ortam yerlestirmeyen bilginin sag-
lanmasindadir. 110

Siyasi tamitim, tiim geligmis tilkelerin se¢im kampanyalarinda artan
oranda kullanilmaktadir. Ancak maliyetinin yiiksek olmasi, devlet tara-
findan siyasi partilere iicretsiz yayin zaman saglanmasim gerektirmek-
tedir,11! Bir¢ok ilkede toplam se¢im giderlerinin ortalama yiizde 207si
(en diisiigii yiizde 5 ile Almanya’da ve en yiiksegi yiizde 33 ile Isra-
i’de) televizyon tamtimlarina édenmektedir.112

ABD disinda bircok demokratik tilkede partilere ve adaylara tele-
vizyon, ya da radyolarda belli zamanlar ayrilarak kamuoyuna seslenme-
lerine olanak verilmektedir (4ak. Tablo 1).113 ABD’de ise, 6zel radyo
ve televizyonlarin se¢im kampanyalarinda siyasi adaylara, en iyi miiste-
rilerine uyguladiklar: en diigiik rarifeyi uygulamalan yasal bir zorunla-
luktur.l4 Genellikle partilere yasama meclisindeki sandalye sayidarina
orantili yayin siiresi tamunmaktadir. Partl ve adaylann ozelliklerine gore
de bir diizenleme yapilic. Baz iilkelerde ise, her partiden temsilcilerin
kauldigy acik oturumlar diizenlenmekeedir. Giiniimiizde televizyonlara
reklam icin 6denen para miktar hesaplandiginda, bu tiir bir olanagin
partilere saglanmasinum maddi degerinin dlgiilemez oldugu agiktr.

Diisiinceyi aciklama Szgiirliiginiin kullanilmasinda gok énemli bir
ara¢ olmakla birlikte, partilere ve adaylara ticretsiz, ya da ucuz tarifeli
yayin zaman ayrimasi, se¢imlerde esitlik saglanmasi konusunda sorun
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yaratabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, iktidar partilerinin dev-
let radyo ve televizyonlanindan se¢im 6ncesi dénemde yararlanmalart
adil olmamaktadir. Ayn1 zamanda bu olanagmn saglanmas: partilerde
hizipgilige yol agabilir. Ote yandan, yayin saatlerinin bir énceki secim-
lerde kazanilan oy, ya da sandalyeye gére dagiulmasi da, sistemdeki
yerlesik partilerin lehine olacakur.!!5 Bu konuda Israil ve Ttalya’da, or-
ta bir yol izlenerek, se¢imlere katilan tiim partilere esit zaman veril-
mekte; ancak, yasama meclislerinde temsil edilen partilere giigleri ora-
ninda ek siire verilmektedir.116 Tiirkiye’de, 1995°te yapilan bir yasa de-
gisikligiyle, iktidar partilerine ve ana mubhalefet partisine biraz daha
fazla siire saglanarak, SKF’nin siyasi iktidarlarin ve ¢ogunluk partileri-
nin lehine kullamilabilecegi savi kamitlanmugtir, 117

Televizyonda ticretli reklam verilmesini yasaklayan iilkeler de bu-
lunmaktacir.}}8 Bunun gesitli nedenleri vardir. Oncelikle, her parti ve
adayin yiiksek tamtim giderlerini karsilamasi olanaksizdir. Ikinci ve da-
ha 6nemli bir konu, 6zellikle ticari 6zel kanallar araciligiyla yabancr il-
keler ulusal siyasete' hile karigtirabilirler. Bununla birlikte, Avustralya
Yiiksek Mahkemesi {icretli siyasi tamitum yayinlarimin yasaklanmasinin
diisiince ozgiirliigiinit zedeledigi goriigiine varmstr.l? Kuskusuz,
6zel kanallarin bu konuda nasil denetlenecegi ayr bir sorundur. Ozel-
likle segim kampanyast sirasinda rakip siyasilerle ilgili maksatly, kanitsiz
ve de sistematik yipratma haberlerinin (olumsuz siyasi propagandn) en-
gellenmesi nasil olanakh olacakur? Ve yine, &zel televizyon ve radyo
kanallarinun sik sik agik oturumlar diizenleyerek sempati duyduklan
parti ve adaylarin dolayh propagandalarini yapmalar: kornusundaki hak-
siz rekabet nasil onlenecektir? Ayrica, hiikiimet partileri, devlet basg-
kanlan ve bagbakanlarin se¢im kampanyalarindan énceki dénemlerde
de, yaygin olanaklardan yararlanmalari sorun yaratmaktadur.20 Kisaca,
bu konuda kargilagilan giilitkler yaym teknikleri ve 6zel radyo ve televiz-
yon kuruluglannin sayistnin artmasiyla giderek karmasiklasmakta; “den-
geli” ve “adil” yayin anlayiginin yagama gegirilmesi, iilkeden iilkeye ve
aym iilkede kurumdan kuruma degismekredir.

2.3.2.3. Partilere, Adaylara ve Bagis Sahiplerine Uygulanan Qzel Vergiler

SKF’de dolayh bir bagka yontem, pardler, adaylar ve siyasi nitelikteki
bags sahipleri icin gegerli olacak 6zel vergi uygulamalaridir (&ak. Tab-
lo 1). Baz tilkelerde, partilerin yasal gelirlerinin tiimi vergiden muaf-
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ur. Buna kargihk, partilerin ve adaylanin aldiklan krediler vergiye tabi-
dir. Ornegin, Tiirkiye’de parti mal varligindan elde edilecekler diginda
kalan tiim yasal gelirler, her tiirlti vergi, resim ve hargtan muaftir (SPY,
Madde 61 /son).

Ozel kisilerden elde edilen bagslara uygulanan 6zel vergi indirim-
leri ise, tilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, Yunanistan’da, &zcl
bagislara vergi indirimi esitlige aykir1 ve zengin bireylerin ve sirketlerin
lehine olacag diigiincesiyle uygulanmamaktadir.12t Almanya Anayasa
Mahkemesi’nin benzer bir gerekceyle verdigi karara uygun olarak; Al-
manya’da vergi muafiyetine tabi bagis miktarn, siradan bir Alman vatan-
daginin ddeyebilecegi 600 Amerikan dolan diizeyine indirilmigtir.122

Ozel vergi uygulamalar, ya bir kisinin vergiye tabi yillik toplam ge-
lirinden gikarnlacak vergi indirimi (tax deduction), ya da 6denmesi ge-
reken toplam vergi miktarindan ¢ikartilacak bir vergi iadesi (zax credit)
bi¢iminde uygulanmaktadir.}23 Baz iilkelerde, bu tir bagislardan ah-
nan vergilerde indirim yapilmaktadir. Bu nedenle, siyasi nitelikteki ba-
gislara bir tist siur getirilmistir. Ornegin, Italya’da, 6zel kisiler yillik
gelir vergisi matrahlarinin binde 4’{ini siyasi parti ve kuruluglara bags
yapma hakkina sahiptirler. Yine, 6zel kisilere ve sirketlere, yaptikiar: si-
yasi nitelikteki bagislar icin yillik gelir vergileri iizerinden yiizde 22’ye
kadar indirim saglanmakeadir.12¢ Hollanda’da bireysel gelirlerin yiizde
10°u ve sirketlerin toplam willik net kazanglarinin yiizde 6’st oramnda
siyasi bag1s yapilmas: halinde vergi iadesine konu olabilmektedir.}25 Ja-
ponya’da hem bags sahipleri vergi indirimi alilar, hem de adaylar
kampanya giderlerinde vergiden muaftirlar. Ingiltere’de ise, partiler sa-
dece aldiklan hediyeler igin veraset ve intikal vergisi 6demezler.126

2.3.3. Diger Dolayl1 Destekler

Bircok iilkede partilere ve adaylara saglanan bagka mali destekler de
bulunmaktadir. Segmenlere parasiz se¢im brogiirii postalanmasi, beda-
va ulasim ve toplanti yeri saglanmas: bu tiir desteklere 6rnek verilebi-
lir. Iskandinav iilkelerinde ve &zellikle Hollanda’da dolayli devlet yar-
dimu partilerin gelirlerinde 6nemli bir paya sahiptir. Boylece genglik et-
kinlikleri, kiltiirel, egitim ve spor ¢aligmalarina ve partinin denetimin-
deki bazi etkinliklere kaynak saglanmaktadir. Baghca Alman partileri-
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nin yan kurulugu olarak etkinlikte bulunan vakiflarin burs ve arastirma
gibi “siyasi egitim” giderleri de devlet tarafindan &denmektedir.127

Baz tilkelerde, &rnegin Avusturya, Isveg, Italya ve Norveg’te yazi-
L basina verilen devlet desteginden siyasi parti yayin kuruluglan da ya-
ratlanmaktadir.228 Almanya, Hollanda, Irlanda ve Iskandinav iilkelerin-
de partilerin siirekli ya da uzman kadrolaninin maaglar devlet tarafin-
dan 6denmektedir.129

3 - Siyasetin Finansmaninin Sinirlandiriimast

Siyasette adiliyet ve egithik ilkelerinin gerceklestirilmesinde, SKE’den 8n-
ce uygulanan mali ve mali olmayan bircok yéntem bulunmaktadir.
Bunlar, se¢imlerde hile ve sabtekarlyjon onlenmesi kurallars, segmen dize-
rindeki yasn digs baskilarin engellenmesi kurallars, kampanya tanstim-
larinda adiliyet ve agikhk sajlanmass kurallart, niians yasalare olavak
tamamlanan ve secim afislerinin nasil asincap gibi teknik yonler bulu-
nan yasal kampanya kosnllnrs ve son olarak genellikle en fazla ve har-
magtk kurallavdan olusan kampanyalarin finansmanina wygulanan si-
nerlamalardir 13 Kampanya giderlerinin yasal diizenlemeye tabi tutul-
masl, ii¢ alt baghkta incelenmektedir:

L- Siyasi partiler ve adaylarin se¢im kampanyalarindaki giderleri-
nin sinrlandinlmast;

2- Ozel Kisi, ya da kuruluslarin yaptiklar: bagislarin sinirlandiril-
maslt ve

3- Giderlerin denetlenmesi ve kamuoyuna beyan edilmesi.

3.1, Secim Kampanyalarindaki Giderlerin Siirlandirilmast

Amag, kampanya giderlerini azaltmak ve mali olanaklari daha fazla
olanlarin kampanyalarda yaratacag: haksiz rekabeti nlemektir, Bu ko-
nudaki temel ilke, segime kanlan her partiye /adaya aymz simrlama kis-
taslarimin uygulanmasidir. Se¢im giderlerine iliskin siurlarin etkili ola-
bilmesi i¢in; her geyden énce bu sinirlan aganlara kargi giiclit yaptirim-
lanin varh: ve uygulanmas, partilerin hesaplarinin yetkililerce diizgiin
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bir bi¢imde tutulmas, bildirim yapilmasi ve denetim araglarimn bulun-
mast gerekir.131

Se¢im kampanyalarinda yapilan harcamalarn sinirlandirilmasi, da-
ha ¢ok aday-odakli dar bélge se¢im sistemini kullanan tilkelerde geger-
lidir (4ak. Tablo 1). Bununla birlikte, Avustralya ve Irlanda gibi aday-
odakl iki ilkede bu konuda herhangi bir sumrlama bulunmamaktadir.
Bu durumda, parti ve adayla resmi bir iligkisi olmayan kigilerin yapa-
caklan giderlerin nasil sinirlandirilacag: sorun yaratabilir. Bu sorunu
ortadan kaldirmak i¢in, Ingiltere ve Yeni Zelanda’da parti ya/ya da
aday tarafindan yetki verilmedikge, yapilacak her tiirlii kampanya gide-
ri yasaklanmigtir.132 Kampanya giderlerinin st simrt, ortalamha olarak
on bes ile yiiz bin Amerikan dolan arasinda degismektedir.

Parti-odakl seim sistemi uygulayan, 6rnegin Belgika, Ispanya, Is-
rail ve Kanada gibi iilkelerde, kampanya giderleri 1 ile 15 milyon do-
Jar arasinda degisen sintrlamaya tabidir. Giderlere getirilen iist sinir, ge-
nellikle segmen sayisina gore belirlenmektedir. Partilere devlet tarafin-
dan saglanan destek miktari da, sumr belirlenmesinde 6lgiit olarak kul-
lanilmaktadir.133

Bagkanhk sisteminin uygulandifi ABD disinda, devlet bagkanimn
dogrudan halk tarafindan se¢ildigi Fransa’da da, baskanlik segimi kam-
panyalanna sinir getirilirken, Finlandiya’da herhangi bir sinirlama yok-
tur. ABD’de eyalet segimlerinde adaylar tarafindan yapilacak giderlere
herhangi bir sinirlama getirilmemigtir. Partilerin adaylar igin yapacag
giderler ise sinrlandirilmakradir. Bagkanlk segimlerinde ise, federal
kaynaklardan yararlanan adaylar belli sinirlamalara tabidirler.134

Se¢im giderlerindeki simrlamalara nelerin konu olacag da dnemli
bir sorundur. Bir aday ya da partinin toplam giderleri iizerinden sumr-
lama getirilebilir (Ingiltere ve Kanada), ya da baz1 gider tiirleri yasakla-
nabilir (dérnegin, Fransa’da paral medya reldamu yasaktir).135 Ayni ve
piyasa degerinin altinda yapilan alim-satimlar daha fazla sorun yarat-
maktadir. Ornegin, Kanada’da kendi isinde ¢alisan bir kimse, normal
olarak ticret karsihgi yapng: bir isi, siyasi bir aday igin karsiliksiz yapsa
bile, bu isin iicreti adayin kampanya giderlerine dahil edilir.136 Tiirki-
ye’de, yerel parti érgiitlerinde bu tiir ahigverisler sadece se¢im dénem-
lerinde degil, partilerin giindelik gereksinimlerinin kargilanmasinda da
cok yaygin olarak kullanilmaktadir. Gegenlerde, bir siyasi partimizin
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Bursa il orgiitiiniin akaryakit gereksinimini kargihksiz olarak bir istas-
yondan sagladif1 yolundaki iddialar buna giizel bir 6rnek olusturmak-
tachr.}37 Bilinen bir bagka gercek, Tiirkiye’de siyasi partiler ve parti 6n-
derlerinin de, bedelini édemedikleri arag-geregleri gerek normal za-
manlarda, gerekse secim donemlerinde dostink, hemsebrilik yva da sem-
patizanlik yaklagimiyla kabul etmeleri ve kullanmalandir. Kuskusuz, si-
yaset¢i yoniinden bunun ddenmesi gercken bir maliyeti olacalktir.138 Yi-
ne, 1998 Temmuz ayinda Tiirkiye Biiyuk Millet Meclisi’nde (TBMM)
yaplan TESEV-Parti Orgiitii Arastirmasinda, ister dayansgma, ister
dostink, isterse parron-yanagma iliskileri cercevesinde olsun; milletvekil-
lerinin, ozellikle secim dénemlerinde bedeli nakit olarak édenmeyen,
ayni birgok olanaktan yararlandiklarini ve bunlarin beyan edil{e)medi-
gini 6grenmis bulunuyoruz.

Bununla birlikte, se¢im giderlerine getirilen sinirlamalar, ABD de
dahil olmak tizere bir¢ok tilkede, partiler ve diger drgitler tarafindan
yapilan denetimsiz para (soft money) giderlerine kurban olmaktadir.
Ozel kisiler (ABD’deki Siyasi Eylem Komiteleri = Political Action
Committees) ile dogrudan sirketler ya da dernekler tarafindan yapilan
ve (federal) hukukun sinirlamalar ve yasaklart diginda kalan mali kat-
kilar denetimsiz pava olarak tanimlanmakeadir.13® Ozellikle son on yil-
dir Amerikan federal segimlerinde etkisini gosteren “denetimsiz para”
miktar1 1996 Bagkanlik se¢imlerinde 260 milyon Amerikan dolarina
ulagmugtrr. Bireysel ve kolekdf kaynaklardan sinirsiz bir bicimde bags-
lanan denetimsiz para, parti oOrgtitleri aracihifiyla, federal segimlerde
adaylarin kampanyalarim etkilemek amaciya kullanilir. Ortalama 50-
100 bin Amerikan dolan civarinda bagislardan olusan denetimsiz pa-
ra, karsiiginda bir getiri elde etmeyi bekleyenler tarafindan saglanmak-
tadir. ABD’deki kampanyalarin finansmaninda reform ¢abalarmin bag-
lica sorunu, denetimsiz para olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda tartigilan bir bagka konu ise, bazi kimselerin evvelce
siyasi bir kariyere sahip degilken, medya aracih@iyla siyasi aday olabil-
me gansini elde etmeleridir.140 Bir bagka anlanimla, ister kendi mali ola-
naklartyla, isterse medya olanaklaryla &ne gikarnlan kigilerin, o nokta-
ya kadar gelmeleri sirasindaki maliyeti nasif degerlendirilecektir? Bu bir
siyasetin finansmani konusu mudur? Yoksa, her profesyonel siyasetgi-
nin rahathkla elde edebilecegi bir olanak midir? Degilse, bu bir haksiz
rekabet degil midir?
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Son olarak, segim kampanyalarinda yapilacak giderlere getirilen st-
mirlamalann ne zaman gegerli olacag sorunu giindeme gelmektedir.
Her seyden 6nce, bir kisinin aday olmas: ve segilmesi birkag ddénemde
- gergeklegebilir. Yine, birgok biiyiik parti son segimleri izleyen giinden
baglayarak gelecek segimler i¢in orgiitlenmeye, kamuoyu olugturmaya
girismektedirler.14! Tirkiye gibi, dzellikie son bes altt yildir siirekli se-
¢im ortaminda yagayan bir iilkede, partiler hergiin secim kampanyas:
yuritiir gibi etkinlikte bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de secim yasaklari ya-
sal olarak mali anlamda herhangi bir sinirlama da icermemektedir.

Kampanyalarla ilgili mali sinurfamalarin siiresinin kisaligi, uzun sii-
reli propaganda etkinliklerinde bulunan partinin/adayin lehine bir se-
¢im sonucuna yol agabilmektedir. Bu durumda, kampanya 6ncesi do-
nemde gider sinrlariun agmast sézkonusu olacaktir. ABD’de federal
kaynaklardan yararlanan bir baskan adayimn kampanyasim yiritmek
iizere olugturulan siyasi eylem komitesi, Federal Secim Kurulu’na res-
men kaydint yaptirdigy tarihte sinurlamalar yiiriirliige girmektedir. Ote-
ki demokratik iilkelerde ise, sadece secim tarihinden dnceki ii¢ hafta ile
ii¢ ay gibi bir stire sinirlamalara konu olmaktadir.142

3.2. Bag1s Kaynaklarina ve Bagis Miktarlarina
Getirilen Sunrlamalar

Bu konuda getirilen siurlama ve yasaklanin temel amaci, partiler ve
adaylar tizerinde varhkli kesimlerin yaratabilecegi yasa disi1 etkilerin én-
lenmesidir. Siyasi nitelikteki bagiglarla ilgili bir yasal diizenleme, basgh-
ca ¢ konuda incelenebilir: yasal nitelikteki bajgs kaynakiar:, bajgula-
rin dist sinavs ve bafiy kaynaginn agtklanmas:.

Bags kaynaklaniyla ilgili diizenlemeler, tilkeden tlkeye degismekte-
dir (&ak. Tablo 1).143 Bazi iilkelerde, drnegin Almanya, Avustralya ve
Israil’de anonim nitelikteki bagslar sinirlanmaktadir. Ozel sirketler ve
kamu kurumu niteligindeki kuruluglardan bagis alinmasi da, yasaklan-
maktadir. Bu konu ilk kez, ABD’de 1907°de cikartlan Tilman Yasas:
{Tilman Act) ile federal diizeyde etkinlikte bulunan banka ve girketle-
rin bagis yapmalar: yasaklanmigtir.14¢ Daha sonra Kanada’da 1920°de
dernekler ve sendikalarin bagis yapmalan yasaklanmigtir. ABD’de ise,
1943’te Savag Dénemi Caligma Yagamunin Sorunlart Yasas: (War Labor
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Disputes Act) ve 1947°de Taft-Harley Yasasi { Tafi-Hartley Act) ile sen-
dikalara siyasete bags yasag getirilmigtir. Ancak, ABD’de 1971°de ya-
salagan Federal Se¢im Kampanyas: Yasas1 (Federal Election Camprign
Act) ile kurulan siyasi eylem komiteleri (political action committeesylss -
aracithfyla sendika ve sirketler kampanyalarda yeniden etkin olmaya
baglamiglardir.146 Tiirkiye’de, Anayasamn 69. maddesine uygun olarak,
SPY’nin bajfislar: diizenleyen 66. maddesinde son yapilan degisiklikle
sendika, dernek, vakif vb. Srgiitlerden partilere maddi destek ve bags
yapilmasi serbest birakilmigtir.

Bir bagka yaygin sinirlama ise, yabanci kaynaklt bagislarm yasaklan-
masidur. Bilindigi gibi, varhkl iilkeler ekonomik énlemlerle siyasi pas-
tileri, siyasetcileri ve etkinliklerini destekleyerek etkilemeye calisirlar.
Aslinda bu Birlesmig Milletler Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 4. fikrast-
na aykindir.}47 Bagta ABD ve Tiirkiye (Anayasa Madde 69 /9 ve SPY
Madde 66,/3) olmak iizere birgok iilkede yabanc: kaynakl: bagislar ya-
saktir. ABD’de etkinlikte bulunan yabanc: sirketler ve bu iilkede yasa-
yan yabanciar bags'yapabilmektedirler. Baz: iilkelerde ise, ya bu tiir
bagislarda miktar sinirlamasiyla—ornegin Almanya—ya da sirketin ya-
banci sermaye oranina gére—ornegin Rusya Federasyonu—yasaklama
getirilmektedir.

Ayrica, ABD, Fransa, Japonya gibi birgok iilkede adaylarin ve par-
tilerin bir se¢im déneminde saglayacaklan kisisel ve kurumsal mali des-
teklerin sinirlar belirlenmistir. Buna‘ gére, bireyler ve kuruluslar, secim
dénemlerinde partiler ve adaylara iki bin ile yetmis bes bin Amerikan
dolart arasinda yardim yapabilirler.148 Fransa’da olagan dénemlerde
partilere bireyler yaldagik on bin, kuruluslar ise yiiz bin dolar yillik ba-
15 yapabilmektedirler.24¢ Japonya ve ABD’de, 6zel kisilerin ve kurum-
larin yapacaklar yillik siyasi bagis miktarlan Lockheed ve Watergate
skandallarindan sonra yeniden belirlenmigtir. Japonya’da bir yil icinde
bireyler yiiz bin, kuruluglar ise yiiz elli bin Amerikan dolanna kadar
yarcdim yapabilitler. ABD’de ise bireyler icin yirmi bes bin dolar olan
bags strur, siyasi eylem komitelerinin adaylara yapacag bagslarda uy-
gulanmamaktadir.150 Tiirkiye’de ise, yasal simrlama diginda kalan ger-
¢ek ve tiizel kisilerden partilere yapilabilecek yillik ayni ve nakdi yardim
en fazla iki milyar Tiirk Lirast’dir (SPY degisik madde 66,/2).
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3.3. Partilerin ve Adaylarin Gelir ve Giderlerinin
Kamuoyuna Agiklanmass

Ozellikle giiniimiizde, saydamitk saglanmasi ve kamuya hesap verebil-
me Olgiitlerine uygun olarak, siyasi partilerin ve adaylarin giderlerini
kamuoyuna agiklama sorumluluklari bulunmaktadir. Bu, demokratik
hukuk devletinin de &nemli bir ilkesidir. Siyasi bagislara getirilen etki-
li bir simirlama sisteminin uygulanabilmesi, yaygin ve giivenilir bildirim
ve denetim mekanizmasiyla olanaklichir. Boylece, bir yanda partilerin ve
adaylarin mesru ve makbul olmayan kaynaklardan yardim saglamama-
lar1 tegvik edilirken, &te yandan se¢menlerin de partilerin ve adaylarin
hangi cikarlar tarafindan desteklendigini bilmelerine yardima olun-
maktachr.!51

Bu konudaki yasal diizenlemeler ilk kez, 1910’da ABD’de yiiriir-
liige konulmustur. Bugiin ABD’de adaylara bagis saglayan siyasi eylem
komiteleri, se¢im dénemleri diginda yilda dort kez bagts raporu hazir-
layarak, iki yiiz Amerikan dolannin tizerinde bagts yapanlarin adlarim,
adreslerini ve 6teki bilgileri yayinlamaktadir.152 Bircok tilkede partiler
ve adaylar dncelikle giderlerini ve aym zamanda gelirlerini devlete, ya
da 6zerk denetim kurumuna bildirmekle yiikiimlitdiir.}s? Baz tilkeler-
de belli bir miktarin iizerinde yapilan bagiglarda, bagis yapamin ksmli-
Jinin de agiklanmas: istenmektedir.

Kamuoyuna beyan konusunda 6teki iilkelerde farkhi uygulamalar
sozkonusudur (&ak. Tablo 1).15¢ Avrupa Birligi iilkelerinden Alman
Anayasast (Madde 21 Baslik II paragraf 4), Portekiz Anayasasi {Mad-
de 116 Baglik III paragraf 4) ve Yunanistan Anayasasi (Madde 29 Bag-
lik II) parti giderlerinin mali denetimini diizenlemektedir. Oteki iiye
iilke anayasalarinda boyle bir diizenleme bulunmamalktadr.

Fransa’da devlet bagkanlig adaylarimn se¢im kampanyas: giderleri
Resmi Gazete’de yayinlanmaktadir. Yunanistan’da devlet yardimi alan
siyasi partilerin hesaplarini her yil giinliik iki gazetede yayinlamalar zo-
runludur. ABD, Israil, Ispanya ve Kanada’da, her bagis yapann kimli-
ginin aciklanmasi gerekmektedir. Almanya ve Japonya’da ise, belli bir
miktanin iizerinde bagis yapanlann adlarimun Resmi Gazete’de yayin-
lanmas: gerekmektedir. Ingiltere ve Iralya gibi bazi tlkeler, bagislarin
yayinlanmadan, ancak ilgili denetim kurumundan yazih istekle bireysel
olarak kamuoyunun bilgisine sunulmasini uygulamaktadirlar.
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Almanya, Isve¢ ve Italya’da sadece parti merkez 6rgiitlerinin, In-
giltere’de ise sadece adaylarin giderleri beyana konu olmaktadir.155 Bir
vandan oy hakkimn gizliligi, 6te yandan partilerin dig miidahaleden
bagimsiz ve 6zerk olmalarinin saglanmasi ilkeleri gbz éniine alinarak;
bagta Iskandinav tilkeleri olmak iizere, Irlanda, Hollanda ve Isvigre gi-
bi bazi tilkelerde, partilere ve adaylara bagis yapanlarin adlariagiklan-
mamaktadir.156 Boylece bagg sahiplerinin, toplum iginde farkli yakla-
sim ve ayrimcilikla kargilagmayacaklan ditsiintilmekredir.

Etkili ve giivenilir bir bildirimin:

(i) Zamaninda yapilmasi ve kamuoyunun bilgisine sunulmasi;

(i) Ayrntuh olmasy;

(iii) Partilerin ve kampanyanin tiim gelir ve giderlerini kapsama-
81 ve

(iv) Yetkin bir denetime tabi olmasi gerekir.157

Her ne kadar yukanda kisi haklanmn ve diigtince dzglirligiinin
korunmast diigiincesiyle, bagis sahiplerinin kimliklerinin gizli tutulma-
s1 gerektigi savunulmaktaysa da parti ve adaylarin yapacag bildirimle-
rin yukandaki ilkelere uygun olarak agiklanmamast hicbir anlam ifade
etmeyecektir, Ayrica, bildirimde yer alan bilgilerin ayrintisi, en azindan
belli bir miktarin tizerindeki bags kaynaklarimin agiklanmasi saydamik
icin gereklidir, Bundan bagka, her diizeydeki tiim siyasi etkinliklerin
bildirime konu olmasi, yasacigt ve denetimsiz giderlerin, dolayisiyla ba-
g1s ve gelirlerin 6nlenmesini saglayacaktir. Sadece, parti merkez Srgiit-
lerinin denetlenmesi, yerel etkinlikierin serbest birakilmasi Avrupa de-
mokrasilerinde yayginlagmaktadir. Bu durum bityiik kacaklara neden
olabilmektedir. Son olarak, bildirime tabi titm gelir ve giderlerin yetki-
i kurumlarca denetlenmesi sistemin kamuoyundaki giivenilirligini ve
inandinciligin saglayacaktir. Denetimi genellikle se¢im kurullar ya da
devlet miifettigleri yapmakta, parti ve adaylarin gelir ve giderleri beyan
edilmektedir.158

Bu boliimde anlatilan siyasetin finansmanindaki sinirlamalara uyul-
mazsa ne olacaktr? Bir bagka deyisle, bu kurallarin yiiriitme mekaniz-
mast ve yaptunmlar nasil diizenlenecektir? Sug unsurlarimin bulunma-
sinda bildirimlerin yeterli ve etkili denetimi yaminda, nadir de olsa ya-
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salarin ihialini bireysel bagvuru yoluyla duyurma da olanaklidir. Kural
ihlallerine karg1 baslica dort tir yaptinm uygulanmaktadir.159 Genel ve
en yaygun yaptirim, yasalar ihlal edenlere uygulanan hapis cezasidir.
Tkincisi, pek caydirict olmasa da para cezasidir. Bér bagha yaptnm tii-
rii, ilgili parti ve/veya adayin devlet yardimindan yararlanamamasidir.
Son olarak, Ingiltere’de uygulanan su¢lunun segme/secilme hakkin-
dan mahrum edilmesidir. Hatta Fransa’da aday secilmis olsa bile, segi-
min iptali s6zkonusudur.160 Kugkusuz, bildirimlerin saydamlyjs kamu-
oyunun gelecek se¢imlerde verecei cezayi asil ve en etkili yaptirum ha-
line getirecektir. Bu konuda unutulmamas: gereken bir husus, kurallar
ve kurumlar kadar, konuyla ilgili toplumsal yaklagimlarin da yasa ihlal-
lerinin en aza indirilmesinde etkili olacagidir. Adaylarin se¢im giderle-
rinin sinurlandinldig Ingiltere ve Fransa’da, partilerin sinirsiz kampan-
va giderlerinde bulunmasiy, bu kurallarin 6nemini azaltmaktadir.161

Helmut Kohl’un kangstig gizli parti hesaplan skandali da goster-
migtir ki, parti gelir ve giderlerinin beyan edilmesinde soruna en iyi ¢o-
ziim getirdigine inamfan Alman yasalan bile yeterli olamamaktadir.162
Bu nedenle, parti/ aday giderlerini diizenleyecek her yasanin mutlaka
acik bir yani olacaktr. Siki denetim yerine, 6zendirici bir sistem seffaf-
liga yardima olacaknr. Uyelik 6dentisine dayanan parti gelir kaynakla-
r1 azaldik¢a, siyasi Onderler ya kamusal kaynaklar1 ya da makamlanm
kullanarak kaynak yaratacaklardir. Kamusal ve 6zel mali destek sistem-
lerinin birlikte var olmasi, bir yandan kamu kaynaklarimin israfini, dte
yandan pliitokratik bagimhliklan engelleyecektir. Son olarak, siyasetin
finansmamnda farkh kaynaklardan yararlanilmas: parti ¢ahsmalaring ve
rekabeti engellemeden geffafhik getirecektir,163

4 - Tiirkiye’de Siyasetin Finansmani

Tirkiye’de ¢ok partili demokratik yagama gegilen 1950’lerden bu ya-
na, siyasette kaywma (patronage) politikalan gok gesitli nedenlerden
kaynaklanarak, degisik bigimlerde giintimiize degin devam etmigtir.164
Yonetimin neo-patrimoniyal yapist ve siyasal kiiltiir, kaywma politika-
larmin, siyasi partilerin sadece kendi iiyelerinin ekonomik ¢ikarlarim
artirma ve devlet kaynaklarinin yandaglarca yagmast bigimindeki gelis-
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mesine olduk¢a uygundur.165 Bu yapiya uygun egemen politikaci da;
genellikle “varlikds, genis bir iliskiler agina sahip, parti yerel 6rgiitiine
ve scgim kampanyalarma mali destek saglayabilen, partililerin ve yan-
daglarimin merkezdeki sorunlarnini ¢8zebilen, ancak iilkenin sorunlari-
na yamt verecek siyasa yamtlayabilme kapasitesine sahip olmayan” bir
ozellige sahiptir.266 Ote yandan, “dikey kayirma sistemi parti énderi-
nin giiclint de artirmaktadir.”67 Bu ise, parti i¢i demokrasiyi olumsuz
etkilemektedir. Delege sistemi ve adaylik siireci de bu yapiy1 olumlu
desteklemektedir.

Tiirkiye’de siyaset-devlet-kayirma politikalan iicgeni, siyasi yapiys,
siyasi partilerin olusumu ve gelisimini ve siyasetin finansmanim yakin-
dan ilgilendirmektedir. Istihdam, ihale, yatirim ve banka kredi olanak-
lan1 dogrudan siyasal iktidanin denedmindedir. Yiiriitme erki geregi gi-
bi hesap vermemektedir. Ulke ekonomisi denetimsiz parayla varligim
stirdiirmektdir. Yarg: ge¢ ve gayrs adil islemektedir. Siyasetin resmi
(partileve devlet destejfi) ve gesitli iddialara konu olan gayri resmi (dev-
let ihale, kvedi ve ayricaliklarmdan alinan yizdeler) finansmam dog-
rudan devlet tarafindan kargilanmaktadir. Bu kosullarda siyasetin fi-
nansmanim ayrintih olarak diizenlemek zor olmasa da2, uygulamanin
kolay olmadigim bagtan kabul etmemiz gerekir.

4.1, Siyaset ve Yozlasma

Tiirkiye’de de siyaset-para iliskisi, 6zellikle son yillarda iyice yogunlag-
mugtir. Devletin ihale ve destek politikalarindan kaynaklanan ¢ikar ilis-
kilerinin siyasetin finansmamnda dolayl olarak kullamldigi gériilmek-
tedir. Ozellikle secim dénemlerinde, devlet bankalarmin kaynaklar ik-
tidar partileri tarafindan kullamlmaktadir, Yerel yonetimlerde ve devlet
ihalelerinden kaynaklanan yolsuzluk iddialari ve kamitlar siyasetin fi-
nansmaninda kaynagi kuskulu ve denetimsiz paramin Tiirkiye’de de
onemli boyutlarda oldugu izlenimini vermektedir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) olayuun ortaya cikma-
sindan sonra, Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda parti gelirleriyle ilgili
bir sorugturma agilmasina karar vermistir.168 Ozellikle partilerin yurt ici
ve yurt dist baghg gelirlerinin kaynaklan ve bunlann partilerden dolay-
11 ve dolaysiz gikar iligkisi iginde olup olmadiklarinn aragtiriimast amac-
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lanmistir. Daha sonra, Mahkeme, partilerin malvarlifinin da ayrintily
incelenmesine karar vermistir.169 Bu arada, Sosyal Demokrat Halke
Parti’nin (SHP) bags gelirleri arasinda 1 milyar 235 milyon liraltk
usulsiiz bagrs bulundugunun parti yoneticileri tarafindan agiklanmast
iizerine, TBMM’de parti dnderler ve yakinlarimin malvarhklariyla, iha-
lelere kangtiklar: iddia edilen milletvekilleriyle ilgili bircok meclis arag-
tirma onergesi verilmistir.170 Kisaca “Malvarli Komisyonu™ olarak bi-
linen arastirma komisyonu raporunu hazirlayarak 20 Kasum 1995’te
TBMM Baskanhgina sunmug, ancak 24 Aralik erken genel segimleri
nedeniyle rapor goriisitlememigtir.17! Bu arada, kapatilan Refah Part-
si’yle (RP) ilgili olarak ortaya atilan “Merctimek Davas1” da bir bagka
meclis aragtirmasina konu olmugtur.172 Ozellikle 1990°larda, parti dn-
derleri ve 6teki siyasilerle ilgili yolsuzluk iddialart sik¢a giindeme gel-
meye baslanustir. Bu arada Dogru Yol Partisi (DYP) 6nderi Tansu Cil-
ler ile Anavatan Partisi (ANAP) énderi Mesut Yilmaz’in malvarhklari-
n1 incelemekle gorevlendirilen TBMM Sorugturma Komisyonlarimn
hazirladiklan raporfar karsiikh olarak aklanmistir.173 Yine Bagbakanlik
“sreiilit ddenegini” yasaya aykin kullandiklari iddiasiyla dénemin Bas-
bakan: Tansu Ciller ve Maliye Bakan: Ismet Atila haklunda verilen
meclis sorusturmas: énergesi iizerine kurulan komisyon, raporunu ta-
mamlayamamigtir.17¢ TBMM’nin 21. déneminde bu konuda yeni bir
sorusturma komisyonu kurulmustur. Tim bu gelismelere kargin,
TBMM’nin denetim yollari, sonuglan itibariyle etkili olmaktan cok
partiler ve dnderler arasindaki pazarliklarda bir manevra araci olarak
“siyasi riigvet” haline gelmistir.

Ayrica eski ve meveut milletvekillerinin biiyiik sirket ve holdinglerin
yonetim kurulu {iyeliklerine getirilmeleri siyaset-para iligkisinin bir bas-
ka yonii olarak yine son yillarda sik¢a giindeme gelmistir. Bu yolla gez-
gincilik (peddling) yapan milletvekilleri, baski ve cikar gruplari adina tes-
vikler ve ihale konularinda gizli lobi etkinliklerinde bulunmaktadirlar.175

Tiirkiye’deki siyasi yozlasmanin bir bagka nedeni de, son on yildir
mal varhgina dayanarak siyasete giren ve siyasi kariyer ve yeterlilikleri
siipheli aktorlerin sayisinun artmasidir.176 Bir bagka deyisle, siyasete salt
parasiun giiciiyle girip, kisa siirede etkili makamlara gelen kisilerin, si-
yaseti “hokus-pokus” yontemiyle yiiriittiigii ve kaliteyi olumsuz etki-
ledikleri iddia edilmektedir.177
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Bu arada, devlet yardimindan yararlanmak i¢in secimler éncesinde
hizlanan transferler de, bu sistemin tartigilmasi gereken bir baska yo-
niidiir.178 Onceleri “oy ticaretinin” (logrolling) 6zel bir durumu olarak
ortaya ¢ikan “oy satin almak,” “milletvekili satin almaya” déntismiis-
tiir. Devletge siyasi partilere yapilan yardimu diizenleyen yasalarimizin
mali “cazibesi,” TBMM’de sahip olunacak her sandalyeyi partiler igin
“alun yumurtlayan kaz” haline getirmigtir. Parti ydnetimine “kiiskiin-
ler” gibi, gelecek segimlerde secilme sansi olmayan milletvekilleri de
yogun bir transfer etkinligine girmiglerdir,179

4.2, Siyaset ve Medya

Ozellikle 1980 sonrasinda ortaya gikan ve siyasi rekabet siirecini yakin-
dan ilgilendiren ve etkileyen bir bagka etmen, medya olanaklariyla yii-
ritilen tamtim kampanyalari olmugtur. Ashinda siyasal reklamcilik
Tiirkiye’ye 1977 erken genel segimleriyle girmigtir.180 Bu alanda ilk gi-
rigsim, eski Adalet Partisi’nin yiiriittiigi “Mor Kampanya”dir. Toplam
20 milyar liraya mal olan bu kampanya ile ilk kez bir reklam kurulusu
ve siyasi parti isbirligi yapmustir.

1983 sonrasi se¢im kampanyalarinin biitgelerinde daha énceki dé-
nemlere gdre artiy kaydedilmesi ve kampanya yéntemlerinin cesitlen-
mesi ve farkhlagmasi, siyasetin finansmam konusuna olan ilgiyi artir-
mugtir. 1983 secimleri Tlirkiye’de “Amerikanvari” se¢im kampanyalan
dbnemini baglatmustir. Bir yandan kamuoyu aragtirmalar: ile se¢men
tercihleri belirlenirken; Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nda
(TRT) parti 6nderlerinin katildigh agik oturum, propagandaya yeni bir
boyut getirmistir. Bu segim kampanyasinda Anavatan Partisi (ANAP)
104, Halkq Parti (HP) 20 ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) 88
‘milyon liralik harcama yapomstir.18t 1987 milletvekili erken genel se-
¢im kampanyasmin, ANAP’a 3 milyar 700 milyon, SHP’ye ise 1 mil-
yar 550 milyon liraya mal oldugu hesaplanmistir.182 Siyasette yeni dé-
nitglimlerin yagandigi 1989 yerel secimlerinde ise, ANAP 1 milyar 200
bin, SHP 300 milyon ve DYP 276 milyon liralik tamtim harcamas:

- yapogtir.183 Yapilan bir degerlendirmeye gore, esas olarak biiyiik par-
tilerin 1991 milletvekili erken genel secimlerindeki kampanya giderle-
ri yaklagsk 175 milyar lira olurken, ayni secimlerde, bir milletvekilinin
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partilere maliyeti ise, ortalama 450 milyon liray:r bulmusgtur. 184 Aym
dénemde partilerin tamtim giderlerinin en az 20,7 milyar liraya mal
olacag hesaplanmustr.185 Bu secimlerde ANAP 36 milyar, DYP 30
milyar ve SHP ise 20 milyar liralik kampanya biit¢esi kullanmigtir.186
Yine 1991°de uygulanan tercihli sistem, adaylarin tamtima daha ¢ok
6nem vermelerine yol agarak kampanya maliyetlerini artirmustir. Bir
milletvekilinin maliyetinin 2-40 milyar lira arasinda degistigi 1995 er-
ken genel segimlerinde ise, televizyonlardaki tamtimlar en az 1 milyar
liraya mal olmugtur.187

Son yapilan 18 Nisan 1999 erken genel ve yerel yonetimler segim-
lerinde kampanya giderlerinin baz: partilerde 38 trilyon, bazi belediye
bagkan adaylart icin ise 1,5 trilyon liraya kadar ulagtig1 iddia edilmek-
tedir.188 Yine aymi dénemde, televizyon tamtimlarimin saniyesi ortala-
ma 285 milyon lirayken, baghica gazetelerin se¢im 6zel eklerindeki tam
sayfa tamitimlarin maliyeti giinlitk 2-6 milyar lira olmustur.18® Eldeki
bir veriye gére, 1999’un ilk bes ayina iligkin olarak yazili basinda yer
alan tiim siyasi partd tamtm giderleri 13 trilyon lirayr agmugtir (4ak.
Tablo 4). Bir bagka deyigle, 1999 biitgesinden partilere verilen deste-
gin yaklagik tigte biri, segimlerin de etkisiyle tamtim i¢in harcanmustir.

Ozellikle 1983 sonrasi Tiirkiye’de, siyaset-medya iliskilerinin bir
bagka boyutu daha bulunmaktadir. Her seyden 6nce, niceliksel olarak
“coksesli ve ¢ogulcu” bir yaps sergileyen "Tiirk medyastyla ilgili veriler,
sahiplik konusunda sermaye yogunlagsmasi egilimi gostermektedir.
Ozel radyo ve televizyon kuruluglarimin yasallastigy 1993’ten sonra hiz-
lanan bu siire¢ sonunda, ulusal medyanin yiizde 80-90%1 Aksoy, Bilgin,
Dogan, Thlas ve Uzan gruplarindan olusan bes medya grubu tarafin-
dan denetlenmektedir.190 Boylece, 1980°lerin baginda yayilan serbest:
politikalarimn sonucunda Tiirk medyast 1990°1arin sonunda tekelci bir
nitelik kazanmugtir. Bu egilimin en biiyiik destekeisi, getirdigi birgok
cagdas hilkmii yagama gegiril(e)meyen 13 Nisan 1994 tarih ve 3984
Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlan Hakkindaki Yasa-
dir.29? Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinda kurulug ve hisse oran-
larin diizenleyen Madde 29 fikra 4, 6, 10 ve 11 hiikiimlerinin bugiin-
kii Tiirk medya sahipligiyle ne denli uyum icinde oldugu ciddi bir arag-
tirma konusudur, Capraz sahipligin yaygin oldugu medya kuruluglan
sahipleri, dikey biitiinlesmeler sonucunda farkls sektérlerde etkinlikte
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bulunmaktadirtar. Oteki iilkelerdeki tekelci kosullardan farklh olarak,
Tiirkiye’de. medya gruplanmn sektdr dist etkinlikleri geniglemektedir.
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de medya birgok yolsuzluk skandali-
nin ortaya ¢ikmasinda baghica rolit oynamaktadir. Bir bagka deyisle,
Tiirk medyas: siyasette geffasflk ve besap verme konularninda énemli bir
islev gérmektedir. Ancak, sektérde yukanda anlatilan gelismeler dar pi-
yasa kogullarinda sermaye yogulasmasinin olumsuz sonuglari yaninda,
yayin etifi agisindan da sakincalar tagimakradir.192

Baz siyasetgilerin, ihale ve tegvik rantlan kargiiginda medya giinde-
mi olugturma bigiminde bir rant sagladiklan anlagilmaktadir, Siyasi par-
tilerle medya gruplart arasindaki kargtlikh bagimbihik iliskisi 6zellikle se-
¢im dénemlerinde propaganda amaciyla yogunlagmaktadir. Cikar iligki-
lerini zedeleyen gelismeler Tiirk siyasetgileri ve medya arasinda meydan
savaglarina yol agabilmektedir. Son Refahyol déneminde baz medya
gruplarinin izledigi politika sadece yerlesik sistemi savunma amaciyla
degil, sektorel kayip endisesinden de kaynaklannugtir. Bir baska deyigle,
merkezdeki ¢ikar paylagimi, medyanin Tiirkiye’de hiikiimetleri kurdu-
rup yiktirabildigi izlenimi yaratmaktadir.193 3984 sayil yasamn (Madde
29/11) agik hitkmiine karsin, ynkanida sayilan yayin tekeli gruplan bag-
ta elektrik dagitim ihaleleri olmak tizere devletle birgok stzlesme iligki-
sine girmektedirler.

Yasaya karsin, frekans dagiimu yapilmadig siirece mevecut durum
1993 oncesi de facto yayinciliktan farkh olmayacaktir, Liberasyonu sa-
vunan Thatcher hiikiimeti zamaninda Peacock Komitesi’nin hazirladi-
81 raporda belirtildigi gibi “tiimden burakiniz yapsinlar arzulanan bir
durum degildir ve reklam sektdriiniin (siyasal) sistemi tiimiiyle hikimi-
yetine almasiyla sonuglanabilir.”19¢ Tiirkiye’de bazi siyasetgiler medya-
mn Tirkiye’nin geleceginde oynamasi gereken kiiltiirel rolden cok,
kendi gikarlariyla uyumlu hegemonya saglamadaki énder roliinii $nem-
semektedirler.

Kisaca, son on bes yildir Tiirkiye’de bir yandan yasanan hizli eko-
nomik [iberasyonun sonuglart, bir yandan da artan yolsuzluk iddialart,
siyasetin finansmami konusunun yeniden diizenlenmesi ve denetlen-
mesi gerefini ortaya gikartmustir. Asagida 1961°den bu yana, konuyla
ilgili olarak Tiirkiye’de yiiriirliige konulan yasal diizenlemeleri incele-
yerek, alinmasi gereken 6nlemleri tartigacagiz.
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4.3. 1961 Anayasast Donemi

Ulkemizde, siyasetin finansmamm diizenleyen kurallar 1961 Anayasas:
déneminde yasallik kazanmugtir. Ozellikle 1960°larin ikinci yansinda
Avrupa’daki gelismelere kogut olarak siyasetin finansmant ve SKF, fark-
11 yonleriyle yasalara ve Anayasaya konu olmaya baglamustir. Boylece,
partilere devlet yardimi, bagislar, radyo ve televizyonda propaganda ile
partilerin gelir ve giderlerinin mali denetimi saglanmgtir. Ashnda, do-
layli tiirden de olsa SKF’nin baglangicr ¢ok partili siyasal yagamin gelis-
tigi 1940’lara degin uzamr. Bu baglamda, 16 Subat 1950°de ¢ikarnlan
5545 Sayih Secim Yasasiyla ilk kez muhalefet partilerine radyodan ya-
rarlanma hakki saglanmistir.195

1961 Anayasasi’nun siyasi partilerin kurulugunu ve siyasi yagamda-
ki yerlerini diizenleyen 56. maddesine, 30 Haziran 1971 tarih ve 1421
sayili yasayla eklenen dérdiincit fikrayla “son milletvekili secimlerinde
toplam gegerli oylarin en az yiizde besini alan, ya da Millet Meclisi’nde
grubu bulupan partilere mali yardim yapilacag ve bu yardimin da ya-
sayla diizenlenecegi” hitkme baglanmistir.196 Yine 1961 Anayasas’nin
57. maddesinin ilk ve 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili yasayla degig-
tirilen ikinci fikrasina gére, “siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi’nce
mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacaginn® yasayla dii-
zenlenecegi belirtilmigtir.197

Ashinda, 1961 Anayasast’nda bu degisiklikler yapilmadan yaklagik
alt1 yil 6nce yiiriirliige giren, 13 Temmuz 1965 tarih ve 648 Sayih Si-
yasi Partiler Yasasimin siyasi partilere iliskin mali hitkiimleri igeren
iiciincii kisrmnda (Madde 65-82) ve gegici 4. maddesinde, siyasi par-
tilerin gelirleri, giderleri ve mali denetimleri diizenlenmistir.1?8 6438 sa-
yili yasayla partilerin gelir kaynaklari (Madde 65), devletge yardim
(Madde 74) ve bagslar (Madde 71) hukukilik kazanmugar.

Bugiin yiiriirlitkte bulunan 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasindan
farkh olarak, 648 sayilh kanunda “parti lokallerinin igletiimesinden el-
de edilen gelirler,” “partinin tertipledigi piyango gelirleri” ile “kredi-
ler” de partilerin gelirleri arasinda saylmustir (Madde 65/7, 9 ve 12}.
Ancak, ne 1961 Anayasasi, ne de 648 sayih yasa, siyasi partilerin, ya-
banct devletlerden, uluslararast kuruluglardan, yabanct uyruklu kisiler
ile yabanci tilkelerdeki dernek, grup ve kurumlardan bags ahp, alama-
yacagini diizenlememigtir. Gerek 1982 Anayasasi (Madde 69/9), ge-
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rekse bugiin yiirtirhikte olan 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasas1 (SPY,
Madde 66,/3) bu tiir bagislan1 yasaklayarak, partilerin kapatilma sebep-
leri arasinda saymaktadir.

4.3.1. Devletge Yardim

648 sayill yasamin 74. maddesinde diizenlenen “devletce yardim” ko-
nusunun ilging ve uzun bir Sykiisii bulunmaktadir. Maddenin ilk ha-
linde, siyasi partilere bir 6nceki milletvekili genel se¢imlerinde aldikla-
11 gegerli oy oranlani (en az yiizde 5) dikkate alinarak, her yil devletce
sabit miktarda yardim yapilmas: 6ngériilmiistiir.19® Bu yasamn gegici
4. maddesi ise, “bu kanunun yayimindan énceki Genel Milletvekili Se-
¢imine katilmanus olan ve bu kanunun yayim tarihinde Millet Mecli-
si’nde grubu bulunan siyasi partilere de, bes yiiz biner lira” 6denme-
sini hiikme baglammstir. Buna uygun olarak, Tiirkiye’de ilk kez 1965
yih Maliye Bakanhg: biitcesine yedi buguk milyon Tiirk Liras: fevkala-
de ddenek konularak; partilere resmen devlet yardimi yapilmaya baglan-
mugtir, 200

SKF’nin siyasi iktidarlarin manipiilasyonlarina ne denli agik oldugu
ve devletin siyasi partiler tizerindeki denetimine &rnek iki olay Tiirki-
ye’de yirmi yil arayla yaganmugtir. Bunlardan ilki, 1967°de o zamanki
Cumhuriyet Halk Partisi’'nden (CHP) aymlanlann kurdugu Giiven
Partisi’ne “higbir yasal dayanagi olmaksizin yapilan beg yiiz bin liralik
yardimdir,”20t Bu usulsiizhigii bir kihfa sokmak i¢in, 648 sayih yasanin
74. maddesine 22 Subat 1968 tarih ve 1017 sayils yasayla yeni bir fik-
ra eklenmigtir.202 Buna gore, “secimlere katilmamis, ancak Meclis’te
liye tam sayisinm en az yiizde besine sahip olup, il ve ilce merkezleri-
nin en az iigte birinde Srgiitlenip, yonetim kurullari kuran™ partile-
re de devlet yardimu yapilmas: saglanmistir.

Ikinci olayda ise, 1987 erken genel secimlerinde yiizde 7’nin iize-
rinde oy alan Demokratik Sol Parti’ye (DSP) ve RP’ye devlet yardimu
yapilabilmesi icin, 2820 sayih yasaun “devletge yardimi” diizenleyen
Ek Maddesi 1%e, 7 Agustos 1988 tarih ve 3470 sayili yasayla yeni bir fik-
ra eklenmigtir. Birinci olaydan farkli olarak, bu kez 6nce yasal cerceve
hazirlanarak megruiyet tartigmalary nlenmistir. Boylece, toplamun
énemli bir kesimini temsil eden siyasi olugumlara devlet yardimu saglan-
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mustir. Bununla birlikte, her iki olayda da, siyasi iktidarin olas: rakip oy-
larin—ilkinde CHP ve Giiven Partisi ve ikincisinde DYP ve RP—boliin-
mesi amaciyla da, bu degisiklikleri yasalagticdigy iddia edilmistir.

648 sayili yasayla diizenlenen “devlet¢e yardun” maddesiyle ilgili
gelismeler séyle devam etmistir. Once, o tarihteki Ttirkiye Isci Partisi
1017 sayili yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Mahkeme ilke olarak devlet yardimini kabul etmekle birlikte; bu mad-
deyi, esas olarak “adalet” ve “esitlik” ilkelerine aykir1 bularak iptal et-
mistir.203 Daha sonra, 2 Subat 1970 tarih ve 1219 sayih yasayla, 74.
madde yeniden diizenlenmistir. Buna gére, “son milletvekili genel se-
¢imlerine katiip, gegerli oylann yiizde 5’ini alan partilere” devletge
yardim yapilmas: kabul edilmigtir.20¢ Birlik Partisi’nin bagvurusu tizeri-
ne, Anayasa Mahkemesi, bu kez farkli bir goriigle, ilke olarak yasayt ip-
tal etmistir. Mahkemenin gerekgesine gore, “siyasi partiler esas olarak
kendi gorislerine inanrmg kimselerin destegiyle ¢aligmast gereken ku-
ruluglardir ve partilere devlet yardumu ilke olarak .Anayasaya aykuri-
dir.”205 Aslinda benzer bir gerekee, 1966°da Alman Anayasa Mahke-
mest tarafindan da benimsenumis, ancak partilerin salt devlet yardimina
bagh kalmamalari igin devlet yardimina simirlama getirilmistir.206

- Siyasi partilere devlet yardimi konusunda yaganan yasal tartigma-
lar, 1961 Anayasas’min yukarida belirtilenn 56. maddesine 1971 Ana-
yasa degisikligiyle eklenen dérdiincii fikrayla son bulmugtur. 30 Hazi-
ran 1971 tarih ve 1421 sayih yasayla Anayasanin 56. maddesine ekle-
nen bir fikrayla devlet yardimu igin iki 6l¢iit getirilmistir: son milletve-
kili genel secimlevinde gegevli oylarin yiizde 5°ini almak, ya da bn se-
gimlevde TBMM de grup olusturacak sayida milletvekilliffi kazan-
mak. 207 Buna uygun olarak 648 sayili yasanin 74. maddesinde devlet-
¢e yardimu diizenlemek amaciyla getirilen yasa teklif Gizerinde 832 de-
gisiklik Gnergesi verilmigtir.208 Komisyon tarafindan geri alinan teklif
yasalasamanugtir.

Daha sonra, 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayih yasayla 1961 Ana-
yasast’nina eklenen gecici 22. maddeyle “56. maddede sayilan kosullar
disinda, 1973 se¢imlerine katilmaya hak kazanms ve 30 Mart 1973%
degin Meclis’te grubu bulunan partilere de” devlet yardumi yapilmas:
hiikme baglanmisur.29? Boylece, konuyla ilgili olarak yapilabilecek ye-
ni iptal bagvurularimin 6nii kapatilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin de
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yeni bir gerekge firetmesine gerek kalmamugtir.210 Ancak, 6zellikle siya-
si partilerin devletten gelecek her tiirlt baski ve etkilere acik olmalar
ile “radikal partilerin hukuki ve siyasi alanlardaki etkinliklerinin torpii-
lenmeye calsildigs” tartigmalan baglamuigtir.21! Ayrica, devletin mali
yardim aracibiyla siyasi partiler arasindaki rekabete miidahale ettigi
goriisii de ileri stirtilmiistiir.212

Siyasi partilere devlet yardimi konusu, Anayasa degisikligine uygun
olarak 30 Mays 1974 tarih ve 1802 sayih yasayla 648 sayili yasanin 74.
maddesine yapilan eklemeyle belli esaslara baglanmugtir.213 Buna gore,
“son milletvekili genel se¢imlerine katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam
gegerli oy sayisinin en az yiizde 5’ini alan veya bu secimlerde Millet
Meclisi’nde grup kuracak sayida milletvekilligi kazanms siyasi partilere
her yil Hazinece &denmek iizere, o yilki genel biitce gelirleri “(B) Cet-
veli” toplaminin binde biri oramnda 6denek mali yil biitcesine™ konu-
lacaknr. FHer partinin alacag devlet yardim mikean da, partinin aldigh
gegerli oylarin toplam gegerli oylara oranina gore hesaplanacaktir.214

Bu yasarun ikinci maddesiyle, devlet yardimimn 1973t nasit dagt-
tilacagy diizenlenmigtir. Mali yil baglangicini 1 Mart olarak alan ilgili
fikraya gore partilere verilecek devlet yardiminin hesaplanirken, 1 Mart
1973-14 Ekim 1973 dénemi icin 12 Ekim 1969; 15 Ekim 1973-28
Subat 1974 donemi icin de 14 Ekim 1973 erken genel secim sonugla-
r1 dikkate alinacaktir. 1970%¢ degin partilere yapilacak yardim her yil
icin degismeyen miktarlarda belirlenmigtir. 1974’ten sonra ise, biit¢e-
nin biiylimesi oraninda partilere yapilacak yardim da artrmgtir. Devlet
yarduminin 1974’ten sonra “oy oramna” gore yapimasinin daha “adil”
bir uygulama getirdigi séylenebilir.

Eldeki verilere gore (bak. Tablo 5), 1965-1980 déneminde devlet-
¢e siyasi partilere yapilan nakit yardim miktart yaklagik 450 milyon
Tiirk Liras’mi bulmustur. On bes yilhk siirede, yardim miktan yirmi
kat artmigtir. Resmi istatistiklere gore, 19681 baz alan Tiirkiye yifi-
sumh tiiketici fiyatlart endeksi devlet yardimimin basladigi 1965 icin
84,26’yken, 1980°de 1885 olmustur.2!s Aym dénemde dolar kuru
yaklagik 8,5 kat artmigtir.218 Yillar itibariyle bakildiginda, devlet yardi-
munin oldukga miitevaz: kaldig séylenebilir. Bununla birlikte, bu ola-
naktan en fazla bes parti yararlanmstir, Bilindigi gibi, ézellikle 1965
sonrasinda Tiirk siyasi parti sisterni giderek parcalanmis bir nitelik ka-
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zanmugtir.2l7 Bircok kiigiik ve yeni partinin 1965 ve 1969 milletvekili
genel segimlerinde aldiklar1 oy oranlari yiizde tigtiir. Halbuki, yukarida
sozii edilen yasal diizenlemeler yardim almak icin, ya gegerli oylarin
yiizde besini, ya da Mecliste grup kurmug olmay esas kistas olarak al-
musur. Kisaca, bu dénemde siyasi partilere saglanan destegin biiyiik ve
yerlesik partilerin lehine oldugu agiktir.

4.3.2. Bagslar

648 sayih yasamn bagslar: ditzenleyen 71. maddesinin birinci fikrasin-
da bags kaynaklariyla ilgili sinurlama getirilerek kamu kurumlanyla ka-
mu kurulusu niteligindeki meslek 6rgiitleri, her tirlii sendika, birlik,
federasyon ve konfederasyonlar ile derneklerin siyasi partilere hi¢bir bi-
cimde bags yapamayacaklar belirtilmigtir. Siyasi partilerin bu kurulug-
lardan kredi almalar1 da yasaklanmisor (Madde 72). Bagis vermesi ya-
saklananlar disindaki gercek ve tiizel kisiler ise, herhangi bir siyasi par-
tiye aym yil i¢inde en fazla beg bin Tiirk Liras: bagista bulunabilecek-
tir. 648 sayili yasada partilerin yabancy iilke, kurulug ve kisilerden ba-
#15 alip, alamayacaklarina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu do-
neme iliskin Anayasa Mahkemesi denetimierinde yasal boglugun so-
nuglarina iliskin bilgi yer almamaktadir. Bags makbuzlarinin kogan
iizerinde bag1s verenin kimliginin agik¢a yer almast ve beg yil saklanma-
st zorunlulugu getirilmistir (Madde 75).

4.3.3. Mali Denetim ve Yaptirumlar

Yukarida belirtildigi gibi, 1961 Anayasasi’mn 57. maddesinin ikinci fik-
rastrun ik ve 1699 sayih yasayla degisik sonraki biciminde, partilerin
Anayasa Mahkemesi’nce yapilacak mali denetimlerinin demokrasi esas-
Jarma uygun olarak yasayla diizenlenecegine hilkmedilmistir.

648 sayili yasada, Anayasa Mahkemesi’nin denetimi diginda yapila-
cak parti biitcesi ve kesinhesabinin i¢ denetiminde usuliin her partinin
kendi tiiziigiine gore yapimast dngorilmiistic (Madde 79/3). Buna
gore, merkez karar orgamnin diizenleyecegi kesin hesap genel kongre-
nin onayina sunulacakuir. Bir baska deyisle, 648 sayil yasa, partilerin il
ve ilce drgiitleriyle ilgili biitge ve kesin hesap hazirlanmasi konusunda
zorunlu bir hiikiim icermemelktedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin mali denetim siireci siyasi partilerin her y1-
lin Nisan ayinda bir énceki takvim yilina iliskin kesin hesaplar1 Cum-
huriyet Bagsavcihigr ile Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na sunmasiyla
basglayacaktir (Madde 80). Sunulan bilgilerle ilgili ilk incelemeyi yapan
Cumbhuriyet Bagsaveillis usuliine uygun olmayan gelir, ya da mallarin
Hazincye gelir kaydedilmesini Anayasa Mahkemesi’nden ister (Madde
81). Daha sonra Mahkeme belgeler iizerinde inceleme; gerekli goériir-
sc¢ aragtirma yapar, Bagsavcihk ve partiden goriig isteyebilir veya onlan
sozlii olarak da dinleyebilir. Inceleme sonucunda hesaplarin yasallig
uygun bulunur; yasa dig1 gelirler ve giderlerin Hazineye gelir kaydedil-
mesine karar verir (Madde 82).

648 sayili yasa parti merkez organinca yetki verilmemis ve partinin
degisik kademelerince yapilan sézlegmelerin parti tiizel kisiligini bagla-
mayacagini kabul etmigtir (Madde 77). 648 sayil yasa ii¢ tiir yaptinm
Ongormistiir: Hazineye geliv haydetme;, hafif ve ajr para cezasive ha-
pis cezass. Yasa hilkiimlerine aykar olarak saglanan gelir ve yapilan gi-
derler Hazineye gelir kaydedilir (Madde 78). Amag disinda sahip olu-
nan taginmazlar (Madde 73) Anayasa Mahkemesi’nin belirleyecegi sii-
re icerisinde paraya gevrilir (Madde 78). Kesinhesabi kasten zamamin-
da vermeyen parti sorumlusu hakkinda on bin liraya kadar agr para ce-
zasina hilkmolunur. Bu fiflin yinelenmesi halinde ayrica ii¢ aydan alti
aya kadar hapis cezasi da verilir (Madde 124). Yasa hiikiimlerine ayki-
n olarak bagis veya kredi veren kimse ile bunlari alan parti gorevlisi ¢
aydan bir yila kadar hapis cezasina mahkéim edilir (Madde 123). Mali
denetim sirasinda inceleme ve arastirmalar engelleyen veya istenilen
bilgileri kasten vermeyen parti sorumlulan hakkinda it aydan alt aya
kadar hapis cezasina hiitkmolunur (Madde 125). 648 sayili yasada ma-
li denetim sonucunda parti kapatma yaptirimi getirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi’nde yaptginmiz incelemede,
1980 6ncesi déneme iligkin siyasi parti mali denetimine iliskin kararla-
rin diizenli bir bigimde yer almadigini belidfemis bulunuyoruz. Bunun
nedeni, Anayasa Mahkemesi’nin mali denetim konusundaki kararsizli-
&1 ve uzman eksikligi olmustur.
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4.3.4. Radyo ve Televizyondan Yararlanma

Cumbhuriyet déneminde Telsiz Telefon Tiirk Anonim Sirketi’ne devre-
dilen devlet tekeliyle galismalarina baglayan radyo, 1936°dan baglaya-
rak devlet denetimine alinmustir.218 Yaklasik on bes yil tek parti done-
minin yayw organi olarak etkinlikte bulunan radyo, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nde SKF konusunda ilk diizenlemeye konu olmustur. Radyodan
siyasi partilere konugma hakki verilmesinin tarihi ¢ok partili dénemin
ilk yrltarina kadar gider. Ilk kez, 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 Sayil1 Ba-
sin Yayin ve Turizm Genel Midiirliigi Yasasiyla radyolarin secim kam-
panyalarinda kullamlmasi kabul edilmigtir.2}® En az 10 il merkezinde
orgiitlenen, ya da TBMM’de ii¢ temsilcisi ve ii¢ il merkezinde Grgiitii
bulunan partiler bu olanaktan yararlanmigtir. Bu nitelikleri tagryan si-
yasal partiler secim tarihine 15 giin kala baglayip, segimden iki giin 6n-
cc sona eren siire igerisinde radyoda her giin on beg dakika konugma
halduna sahiptiler. Ayrica, konusma metinlerinin iki giin énceden Ge-
nel Miidiirliige verilmesi ve 24 saat icinde savclik denetiminden gegi-
rilmesi kogulu getirilmistir. Bu yasayla radyo yayin politikalarini belir-
lemek iizere ilk kez bir Damgma Kurulu olugturulmug, ancak 27 Ma-
yis 1960°a degin ii¢ kez toplanabilmigtir.220

Daha sonra 16 Subat 1950 tarih ve 5545 Sayil Se¢im Yasasi mu-
halefet partilerinin de radyodan yararlanmas: konusunda daha demok-
ratik ilkeler getirmigtir.22! Buna gore, radyodan yararlanmak igin en az
bes secim ¢evresinden aday géstermek gerckmekeedir. Bu kurala uyan
her siyasal partiye giinde 10 dakikalik propaganda olanag taninmistir.
Yirmi se¢im ¢evresinden fazla yerde aday gosteren partiler icin yayin
stiresi gtinde 20 dakika olarak belirlenmigtir.

Ancak, Demokrat Parti’nin zaferiyle sonuglanan &zgiicliikk ortam
kisa stirmiigtiir. Her tiirli muhalefeti susturma politikas: izleyen De-
mokrat Parti, 6nce 15 Temmuz 1950 tarih ve 5680 Sayili Basin Yasa-
si’'nda bir dizi degisiklik yaparak yazili basini denetim almaya calignusg-
tir.222 Sjyaset-medya iligkisinin maddi ydniiniin temelleri de ilk olarak
Demokrat Parti iktidarinda atlmugtiz, 23 Kasim 1957 tarihli bir karar-
nameyle, Demokrat Parti resmi ilanlarin yaminda ticari ilanlarin da
Devlet Bakanligi denetiminde dagitimasina karar vermigtir. Boylece
iktidar yanhs: gazeteler reklam ve ilanlardan asir 6lgiide yararlandiril-

- mugtir.223 5545 Sayili Milletvekili Segimi Yasasim degistiren 30 Haziran
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1954 tarih ve 6428 sayil yasayla da, radyoda propagandayr diizenle-
yen 45 ve 46. maddeler yiiriirlitkten kaldinlmistr.224 Esas olarak gerek
tek parti doneminde gerekse ¢ok partili dénemde, 1960°a degin ikti-
darda bulunan partilerin radyoyu algilayss bicimleri farkli degildir, an-
cak bu aragtan yararlanmada taktik ayrliklar: olmugtur. Ozellikle 1953
sonrasinda, radyo tiimiiyle iktidarin sesi olarak partizan bir nitelik ka-
zanmigtir.225

Demokrat Parti dénemine bir tepki olarak, 1961 Anayasasi’min
121. maddesi “radyo ve televizyon istasyonlarinin idaresi, dzerk kamu
tiize] kisiligi halinde,” yasayla diizenlenir hiikmiinii getirmistir. Boyle-
ce yayin organlannin siyasi iktidarin partizan amaclarina ara¢ olmast
engellenmek istenmigtir. Bu dénemde kabul edilen 298 Sayih Secim-
lerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkindaki Yasa’min 52.
maddesinin ilk hali, radyo ile propaganday: 6zel yasalardaki hiikiimler
sakh kalmak kaydiyla soyle diizenlemigtir: “partiler, secim tarihinden
tnceki on beginci giinden baglayarak dérdiincii giine degin, ilk giin 20
ve daha sonraki giinler 10 dakikay: agmayacak bigimde propaganda ya-
pabilirler.”

Bu arada, Anayasa hiikmiine uygun olarak cikartilan 24 Arahk
1963 tarih ve 359 sayili yasayla TRT kurulmugtur,226 12 Mart 1971
déneminde, “Anayasanin getirdigi hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kulla-
mldigr ve Anayasada bu gibi durumlarda énleyici yeterli hiikiimlerin
bulunmadigi” genel gerekgesiyle radyo ve televizyon yayinlarim dii-
zenleyen Anayasa ve yasa hiikiimlerinde degisiklikler yapilrmgtir. 20
Eylil 1971 tarih ve 1488 sayilt yasa ile Anayasanin 121. maddesinin
birinci fikras1 “radyo ve televizyon istasyonlari ancak devlet eliyle ku-
rulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde” yasayla diizen-
lenecegi bicimde degistirilmistir.227 Bagh olarak TRT yasasinda yapilan
degisikliklerle, “6zerklik” yerine “tarafsizlik” ilkesi vurgulanmustir. Bu
arada, Bakanlar Kurulu’na baz gerekgelerle TRT Genel Miidiirii’nit
gorevden alabilme olanag getirilmistir.228 Boylece TRT 6zerkligini yi-
tirerek, fiilen hiiktimetin emrine girmigtir. Bundan sonra TRT, proto-
kol babercilypi olarak adlandirilan ve TBMM’deki sandalye dagilinuna
gore ayarlanan tarafizz bir yayin dénemine girmigtir.229

1973 erken genel secimlerinden 6nce, 26 Haziran 1973 tarih ve
1783 sayili yasayla 298 sayili yasanun 52. maddesinde yapilan degisiklik-
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le, radyo ile propaganda oy verme giiniinden 6nceki 12. giin baglayip,
oy vermeden 6nceki giin 18:00°de bitecek ve ilk giin 20, izleyen giin-
ler 10 dakika halinde partiler i¢in esit olacaktir.230 12 Eyliil 1980°¢ de-
gin siiren bu yeni donemde, siyasi iktidarlarla TRT y&netimi arasinda
kimi zaman ¢atigmact, kimi zaman partizan iliskilerden olusan bir kaos
yaganmugtir. Cephelegme siyasetinin sonucunda TRT Genel Mudiirleri
sikca degismis, yayin ilkeleri ve tarafsizhk ihlal edilmigtir.23!

Yukarida belirttigimiz gibi, kampanyalar sirasinda kitle iletigim
araglarindan yapilacak propagandayr denetlemek ve adiliyet ve esitlik
saglamak nispeten olanaklidir, ancak diger zamanlar da bu olduk¢a
zordur. Benzer bir sorun, 1968’de o zamanki Tiirkiye Isci Partisi rara-
findan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun dikkatine sunulmustur. Bunun tize-
rine Kurul, “siyasi partilerle ilgili haberlerin hergiin kelime saysi, ya-
yin siiresi ve yaymn biilteni bakimindan esit olmas: gerektigine” karar
vermigtir.232. TRT, her partiye her giin 90 saniyelik bir stire taniyarak
bu sorunu ¢ézmiigtiir. _

Daha sonra televizyon yayinlan baglayinca, ana haber biiltenlerin-
de “Secim Haberleri” radyoda her partiye 90, televizyonda 45 saniye
ayrilarak stirmiistiir. 298 sayili yasada 17 Mayis 1979 tarih ve 2234 sa-
yili yasayla getirilen degisiklikle, “radyo ve televizyonda se¢im propa-
gandalarinin es zamanh yayinlanmasi” benimsenmistir.233 Buna gore
secime katilan partiler, oy verme giiniinden 6nceki 12. giinden basla-
varak oy verme giiniinden onceki giin 18:00°e degin radyo ve televiz-
yondan propaganda yapabilecellerdir. Konusmalarin ilki 20 ve izleyen-
ler 10 dakikay: asgamayacaktir. Ayrica yaymlann énceden kamuoyuna
duyurulmasi ve haberlerde her partiye esit zaman uygulanmasi da ge-
tirilen 6teki yeniliklerdir. Kisa siire sonra ger¢eklesen 12 Eyliil 1980 as-
keri miidahalesiyle bu degisiklikler yasama gegirilememistir.

4.4. 1982 Anayasast Dénemi

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasa-
si’nin 68 ve 69. maddeleri siyasi partilerle ilgili genel esaslan diizenle-
migtir. 23 Temmuz 1995’te 4121 sayili yasayla Anayasada gergeklesti-
rilen degisikliklerle, siyasi partilerin gelirleri, bagslar, deviet yardimi ve
mali denetimleri daha ayrintih olarak hitkme baglanmigtir.23¢ Buna go-
re, “Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olmas1”
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(Madde 69/3); “siyasi partilerin kurulus ve calismalar, denetlenme ve
kapatilmalan ile siyasi partilerin ve adaylarin secim giderleri ve usulle-
rinin” bu maddelerde sayilan esaslar gergevesinde yasayla diizenlenme-
si (Madde 69 /son) gerekmektedir. Ayrica, 1982 Anayasast siyasi par-
tilerin, ticari etkinliklerde bulunmasini yasaklamustir (Madde 69/2).
Anayasamin 6zgiin metninde (Madde 69/8) ve degisik yeni metinde
de (Madde 69 /9), siyasi partilerin yabanc1 kaynaklardan yardim alma-
lar1 kapatilma nedeni olarak sayilmistir. Bununla birlikte, 1982 Anaya-
sas’nin itk metninde yer alan, siyasi partilerin dernek, sendika, vakif,
kooperatif ve kamu meslek kuruluglariyla siyasi iliski kurmalarnm ve
bunlardan mali destek almalarim yasaklayan fikra (Madde 69/2),
1995°te yapilan degisiklikle Anayasa metninden ¢ikarnlmstir.

Siyasi partilere devlet yardimunin diizenlenmesi ise, tipkt 1961 dé-
neminde oldugu gibi, 6nce 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayth SPY’de,
daha sonra 1995 degisiklikleriyle Anayasada yer almugtir. Bylece, dev-
letin siyasi partilere “yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim™ yapmas;
devlet yardimimn, {iye aidatlarinin ve bagiglarin tabi olacag) esaslarin
isc, yasayla diizenlenmesine hitkmedilmistir (Madde 68/son). Siyasi
partilerin mali denetimlerinin Anayasa Mahkemesi’nce yapilacag
(Madde 69 /2); partilerin ve adaylarin secim giderlerinin ve usullerinin
Anayasaya uygun olarak, yasayla diizenlenecegi de (Madde 69 /son)
1982 Anayasasi’’nda yer almistir.

Siyasi partiler, SPY’nin dérdiincii maddesinin birinci fikrasinda “de-
mokratk siyasal hayatin vazgecilmez unsurlart...” olarak tamimlanmak-
tadwr. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise, “Siyasi partilerin kurulusu,
organlarinin segimi, isleyisi, faaliyetleri ve kararlan, Anayasada nitelikle-
11 belirtilen demokrasi esaslarina aylkart olamaz” ifadesi yer almaktadr,

SPY’nin &zgiin 61. maddesi siyasi partilerin gelir kaynaklarini séy-
le siralarmigtur:

(i)  Parti tiyelerinden alinacak girig aidat: ve tiyelik aidati;

(if) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekili aidat;

(i) Milletvekili aday adaylarindan alinacak zel aidat;

(iv) Parti bayrag, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satigin-
dan saglanacak gelirler;

(v} Parti yaymnlanmn satis bedelleri;
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(vi) Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kigutlan-
mn saglanmast kargihginda alinacak paralar;

(vii) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden
saglanacak gelirler;

(viii) Parti mal varhgindan elde edilecek gelirler;

(viii) Bagslar.

SPY’nin gegici ve ek maddelerinde de, siyasi partilere diizenli ola-
rak her yil ve se¢im dénemlerinde devletge yapilacak yardimlarin esas-
lar1 belirlenmistir. ' '

4.4.1. Devletce Yardim

Siyasi partilere devlet yardum yapilmasi, 12 Eyliil 1980 déneminde
Damsma Meclisi’nde SPY hazulanirken en fazla tartiplan konulardan
birisi olmustur. Danigma Meclisi’ne sunulan konuyla ilgili tasarmn ilk
bigiminde siyasi partilere devlet yardimi yer almamugtir.235 Tasartyla il-
gili goriigmeler sirasinda verilen énergelerle, siyasi partilere deviet yar-
dimi yapilmast kabul edilmigtir.236 Ancak Milli Givenlik Konseyi, bel-
ki de “stipheyle” baktigr bu kuruluslara devlet yardimi yapilmasini me-
tinden cikartmustir.237

Daha sonra, 1983’te segilen TBMM’de grubu bulunan partiler bu
konuda ortak bir yasa teklifi vermislerdir. Gerekgelerinde, siyasi parti-
lerin sadece tiyelerinin verdigi édentilerle islevlerini yerine getirmeleri-
nin olanakl olmadi, varliklarim siirdiirmek i¢in bagis toplamanin da,
iktidar partilerinin Jehine oldugu, bunun da “firsat esitligi” ilkesine ay-
ki oldugunu belirten milletvekilleri; deviete yapilacak yardimla siya-
si partilerin yiiksek gelir tabakalarinin baskisindan kurtulacagini, ancak
yardim yapilirken pard enflasyonuna yol agilmamas: icin iyi kistaslar
getirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.238 Boylece 27 Haziran 1984
tarih ve 3032 sayih yasayla SPY’nin 61. maddesine yeni bir fikra ekle-
nerek, siyasi partilere “devlet yardimi” gelir kaynaklar arasinda sayil-
mustir.23? Yine aym yasayla, SPY’ye cklenen bir maddeyle devletge yar-
dimin kosullan ve usulii belitlenmistir (Ek Madde 1/1 ve 2).

Bir siyasi partinin her seyden 6nce devlet yardimina hak kazanabil-
mesi i¢in milletvekili genel segimlerinde tilke barajini (ylizde 10) agma-
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s1 gerekmektedir. Ilk uygulamada, biite 6denegi partiler arasinda san-
dalye sayisina gore paylagtirmugtie. Ayrica, 3032 sayih yasa SPY’ye ek-
lenen gegici 13. maddesiyle uygulamanin 1984’te nasil yapilacag be-
lirlenmigtir.24 Buna gore, Maliye ve Giimritk Bakanlig: biitcesine ko-
nulan yedek ¢denegin yiizde 30°u, o yil yapilan yerel yonetimler se-
¢imlerinde partilerin il genel meclisi secimlerinde kazandiklar sandal-
ye sayisina gore dagitlmig, geri kalan yiizde 70 ise, TBMM’de grubu
bulunan partilerin son secimlerde aldiklar oy oranlarina gére bliigtii-
rittmiigtiir,

1983-1987 doneminde TBMM’de yaganan siyasi yeniden yapilan-
ma nedeniyle parti gruplar degismistir. Yeni kurulan parti gruplarinin
da devlet yardimindan yararlanabilmeleri icin TBMM’ye bir teklif ve-
rilmistir. Buna gore, “yilik devlet yardiom édeneginin yiizde 30’unun
1986 ara segimlerinde en az yiizde 5 oy alan siyasi partilere, geri kalan
yiizde 70’inin de TBMM’de grubu bulunan partilere dagtilmas:”
onerilmigtir. Ancak, Plan ve Biitge Komisyonu raporunda gerekge be-
lirtmeden sadece TBMM’de grubu bulunan partilere yardim yapilma-
st benimsemistir. Bazi komisyon tyeleri hakl olarak, baylece grup
kurarak yardim almamn tegvik edilecegini muhalefet serhlerinde belirt-
misglerdir.241

9 Nisan 1987 tarih ve 3349 sayili yasayla gecici 13. maddeye ekle-
nen bir fikrayla, “bir énceki secimlere katlmamuis olsalar bile TBMM’de
grubu bulunan partilere 150 milyon Tiirk Lirasi’ndan agagi olmamak
tzere devlet yardirm yapimas1” yasalagmisor (Gegici Madde 13 /4).242
Bu hiikiimden yararlanacak tek parti DSP’dir. Ayrica, ayni yasayla ge-
gici 13. maddeye eklenen bir bagka fikrayla, partilere se¢cim yillarinda
vapilacak yardimin ti¢ katina cikartilmasi olanag getirilmistir (Gegici
Madde 13/5). Bu diizenlemeler, SKF’nin biiyiik ve yerlegik pardlerin
lehine oldugu ve iktidar/¢ogunluk partilerinin bu araci kendi gikarlart
icin kullanacaklar savie Tiirkiye 6rneginde dogrulamusur. Yasann ip-
tali yoniindeki bagniru Anayasa Mahkemesi’nce reddedilmistir. Boyle-
ce, Mahkeme aym konuda 1971 tarihli i¢tihadindan dénmiistiir.243

1987 erken genel segimlerinde gecerli oylarin yiizde yedisinden
fazlasini almalarina kargin, genel tilke barajimi gecemeyerek, TBMM’de
temsil edilemeyen, partilere devlet yardim yapilabilmesi i¢in, 7 Agus-
tos 1988 tarih ve 3470 sayih yasayla SPY’de degisiklik yapilmigtir.244
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Konuyla ilgili yasa teklifi yardim almak i¢in gerekli baraji yitzde 5’¢ in-
dirmekteydi. Ancak Plan ve Biit¢e Komisyonu raporunda gerekge be-
lirtmeden, bunu yiizde 7°ye qikartmustir. Bazi komisyon tiyeleri ise,
mubhalefet gerhlerinde referandumlarda da devlet yardimi yapilmasinin
gerektigini belirtmiglerdir. 245
Bu degisiklikle, “TBMM’de temsil edilen ve en az yardim alan si-
yasi partiye verilen yardim miktari esas ahnarak ve 350 milyondan az
olmamak tizere milletvekili genel se¢imlerinde oylann yiizde 7’sinden
fazla oy alan partilere de yardim yapilmas1” yasalagmigtir (Ek Madde
1/5). Daha &nce de belirtildigi gibi, bu degisiklikten DSP ve RP ya-
rarlanmustir, Yine aymu degisiklikle, devlet yardumindan yararlanacak si-
yasi partilere milletvekili secimi yapilacak yil ti¢ kati, yerel yonetim se-
cimlerinin yapilacag: yil ise iki kati; her iki secim ayn1 yil iginde yapilir-
sa en fazla ¢ kan yardim yapilmast kabul edilmistir (Ek Madde 1/6).
Boylece, siyasi partilere devlet yardumi ‘Tiirk mevzuatinda iyice kurum-
sallagarak kapsamli bir nitelik kazanmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu ya-
samn iptaline iligkin bagvuruyu da bir dnceki gibi reddetmistir. Bir bas-
ka deyisle, Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere devlet yardimint Ana-
yasaya uygun bulmustur.246 '
SKE’de devlet yardimim diizenleyen SPY’de bir bagka degisiklik 31
Ekim 1990 tarih ve 3673 sayili yasayla getirilmistir.247 Sozkonusu de-
gisiklik, SPY’nin 66. maddesine yasal bagslarla ilgili iist sinir diizen-
leyen bir fikra ile yerel secimlerde radyo ve televizyonla propaganda ya-
sagina bir aqklk getirmek tizere ek bir madde neren yasa teklifi go-
rugiliirken verilen dnerge izerine gergeklesmistir.248 Bu dénemde, ba-
71 milletvekilleri SHP’den ayrilarak Hallkun Emek Partisi’ni (HEP), ba-
z1 milletvekilleri de ANAP’tan ayrilarak Demokrat Merkez Partd’yi
kurmuglardir. Verilen énerge bir anlamda, bu yeni gelismeleri dikkate
alarak hazirlanmigtir. Meclis aritmetiginde olugan degisikliklerin getir-
digi agmazlarin ¢6ziilmesi amaclanrmistir. Buna goére, daha énce se¢im-
lere katilmamug olsa da, TBMM’de en az 10 sandalyeyle temsil edilen
partilere de yardim yapilmasi kabul edilmistir (Gegici Madde 16).24°
Buna uygun olarak, HEP, Anayasa Mahkemesi’nce kapatiincaya degin
iki yil devlet yardimu almstar.
* Siyasi parti sistemimizdeki boliinmiisligi ve dalgalanmay: segim-
lerde ytiksek iilke ve bolge barajlanyla engellemeye calisan siyasi ikei-
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darlara kargin, dért parti' ve bir ittifak (RP, Milliyet¢i Caligma Partisi ve

Islahat¢r Demokrasi Partisi) 1991 erken genel segimlerinde TRMM’ye

girmeyi bagsarnustir. Secimlerden kisa bir siire sonra ittifakin dagilmast
TBMMdeki parti sayisim da artirmigtir. 250 20 Ekim 1991 erken genel
secimlerinden sonra gegici biitge uygulamalann diizenleyen 24 Aralik
1991 tarih ve 3765 sayih yasa, SPY’nin Ek birinci maddesindeki oran
1992 Mali Yih i¢in beg binde birden ikiye qikartmustir. Daha sonra ka-
bul edilen 25 Mart 1992 tarih ve 3790 sayih 1992 Mali Yili Biitce Ya-
sas’nun 60. maddesi bu hiikmiin uygulanmasint yil sonuna degin uzat-
mugtr,?sl

Bu durumda, siyasi partilere devlet yardimini diizenleyen SPY Ek
Madde 1’in yeniden diizenlenmesi, DYP ve SHP grup baskanvekille-
rince bir degisiklik teklifi olarak giindeme getirilmistir. Plan ve Biitge
Komisyonu teklif metninde yer alan “yapilacak ilk genel segimlere ka-
dar” sinirlamasim kaldirarak, uygulamamn émriinii uzatmstr.252 23
Mart 1992 tarih ve 3789 sayih yasayla yapilan degisiklikle, SPY Ek

" Madde 1’e iigiincii ve dordiincii fikralar eklenerek, [TBMM’de temsil

edilen] siyasi partilere, secimlerde tilke barajini gegseler de, gegmese-
lerde 6denecek en az yardimin sirurt belirlenmis ve bu yardimuin sade-
ce “parti gereksinimleri, ya da parti ¢aligmalarinda” kullailmasina
hitkmedilmistir.253 Gegici 16. maddede yapilan degisiklikle oy oramn: 1-
¢litli yaninda milletvekili sayis1 6lgiitiine de siireklilik kazandinlmstr.
Bu yasayla, Ek birinci maddenin tigiincii fikrasinda yapilan degisiklik,
bir taraftan adaletsizligi 6nlemeye cahgirken, 6te yandan biitceye ek bir
yik getirmigtir.254

1995°te yapilan Anayasa degigikligiyle siyasi partilere iliskin getiri-
len yeni esaslara uyum saglamak iizere, 20. dénemde SPY’yle ilgili bir
degisiklik teklifi sunulmustur.255 Teklifle ilgili Anayasa Komisyonu’nun
5 Mayis 1998 tarihli raporu TBMM Bagkanligi’nca 12 Mayis 1998°de
giindeme alinmugtir. Anayasal zorunluluga ve kurulan hitkiimetlerin bu
konuda yiikiimliiliige girmis olmalarnna karsin, adi gecen teklif TBMM
glindeminin 237. sirasinda beklemis ve 18 Nisan 1999 erken genel sc-
cimleriyle de kadiik olmustur.

20. Dénem TBMM’de “Partilerarast Uyum Komisyonu” tarafin-
dan hazirlanan sézkonusu teklif, 21. Dénemde I¢tiiziigiin 77. madde-
sinin birinci fikrasina uygun olarak yeniden giindeme gelmistir.256 Ana-
yasa Komisyonu raporu 11 Agustos 1999°da genel kurulda goriigiil-

179



DEVLET REFORMU

meye baglanmgnir. 12 Afustos 1999 tarih ve 4445 sayil yasayla SPY’de
bircok degisiklik yapilmisgtir.257 Konumuzla ilgili olarak, SPY Ek birin-
ci maddesinin ikinci fikrasinun birinci ciimlesi degigtirilmig, bu madde-
nin birinci fikrasina gore siyasi partilere genel secimde elde edilen ge-
cerli oy sayilan ile orantili olarak” Hazine tarafindan her yil yardim ya-
pimast hitkmii getirilmigtir. Ayrica, yardim miktarunun hesaplanmasin-
da kangikliklara yol acan Ek birinci maddenin tigiincii fikras: yitriirltik-
ten kaldirdmustir.

Gorildiagi gibi, 1961 déneminde oldugu gibi, 1984 ten sonra ye-
niden yasalbk kazanan siyasi partilere devlet yardimi stirekli tartigma
konusu olmustur. Konuyla ilgili bir dizi yasal degisiklikler yapilmis; uy-
gulama esaslar1 karmagik bir nitelik alirken, yardimin ne denli “adili-
yet” ve “esitlik” sagladi@ da siirekli tartigtlmugtar. Tiim bu degisiklikier
isiginda, su anda yiiriirliikte olan sisteme gore partiler dort kategoride
devlet yardimu alabilmektedirier:

(i) Ulke baragin gegerek TBMM de temsil edilen partiler: Genel
Biit¢e Gelirleri “(B)” Cetveli toplarminn binde ikisi oraninda
biitgeye konulan ddenek genel secimde elde ettikleri gegerli
oylara orantili olarak partiler arasinda béltigtiiriiliir (SPY Ek
Madde 1,/2);

(#1) Genel segimlevde yiizde 7den fazln oy alan ancak TBMM de tem-
sil edilmeyen partiler: Birinci kategoriye gore en az yardim alan
siyasi partinin aldig yardim miktar ile partinin genel segim-
lerde aldig1 gecerli oyla orantilandirilarak bulunur ve 350 mil-
yon Tiirk Lirasi’ndan agag1 olmaz (SPY Ek Madde 1/ 4);

(#tt) TBMM’de 10 ya da daba fazia temsilcisi olup, segimlere girvecek
bigimde Grgiitienmesini tamaminyanlar: Birinci kategoride ya-
pilan hesaplamaya gore en az devlet yardimu alan parti kadar
yardim alirlar (SPY Gegici Madde 16 birinci ciumle) ve

(iv) Secimlere girme hakkin elde edecel bicimde orgiitlenmis ve
TBMM’de 10°dan az, ancak en az 3 veyn daba fazla temsilcisi
olan partiler: Birinci kategoride yapilan hesaplamaya gore en
az devlet yardirm alan partiye yapilan yardinun 1,/4°i tutarin-
da bir yardim alir (SPY Gegici Madde 16 ikinci ciimle).
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Eldeki verilere gore (bak. Tablo 5), 1984’ten bu yana siyasi parti-
lere genel biitgeden yaklagik 37 trilyon lirahk devlet yardimn 6denegi
ayrilmigtir. On beg yillik siire icerisinde; devletge siyasi partilere yapilan
yardim miktar1 Tiirk Lirasi cinsinden 42 bin kat artmistir. DIE verile-
rine gore, Tiirkiye tiiketici fiyatlart yigisimh endeksi 1968 baz alindi-
ginda 1984’te 5999,42°yken 1990°da 73896,34’c ulagmugtir. 1987 y1-
limi baz alan endeks ise, 1990°da 454,6’yken 1995°te 8511,7 olarak
hesaplanmugtir.258 Tek bir baz yil alinarak hesaplanms bir endeks bu-
lunmamakla birlikte, partilerimize devlet buitgesinden saglanan deste-
gin endeks fizerinde seyrettigini sdylemek olanakhdir. Aym donemde
dolar kuru ise 1518 kat artmugtir.259 Bir bagka deyisle, siyasi partilere
devlet yardim dolarin artig hizindan 27 kat daha fazla artmigtr. Siyasi
partilerin segmen bagina devlete maliyeti 1965-1980 déneminde orta-
lama 50 cent’ken, 1984-1998 doneminde altnus cent’e yaklagmustir.

Bir bagka veriye gore (bak. Sckil 1-2), siyasi partilerin merkez &r-
giitlerinin yillik gelirlerinin yaklasik yiizde 50 ile 90’m1 devlet yardim-
lan olugturmaya baglamugtir. Toplanmasi zor olan tiye tdentileri, gere-
kirse secim ddénemlerinde iiye yazimlan bir zorunluluk olunca akla gel-
mektedir. Halbuki, parti i¢i demokrasinin temel kogulunun dyelik
odentisi oldugu kabul edilmektedir. Boylece, eski ideolojik iddialarin-
dan vazgecen ve degisik kitlelerin oyuna talip olan partiler, devletten
aldiklar1 artan oranh diizenli gelirlerle tabandan iyice kopmaktadirlar.

1999°da genel ve yerel secimierin birlikte yapilmast nedeniyle, 15
yldir partilere dagitilan toplam yardim kadar bir miktar (yaklasik 22
trilyon Tiirk Lirast), bir seferde &denmigtir. Bu yardimdan su anda
Tiirk siyasal sisteminde etkinlikte bulunan partilerin sadece tigte biri ile
en biiyiik ve yerlegik olanlar yararlanmistir. Bir bagka deyigle, 1961 do-
nemiyle kargilastrildiginda son on bes yilda devlet yardinunun siyasette
“adiliyet™ ve “cgitlik” saglamaktan daha da uzaklagng gorilmektedir.

1982 Anayasasi ve dzellikle SPY, kurulus, orgiitlenme ve program
yonlerinden siyasi partileri yeknesak bir yap icerisinde, devletle uyumlu
bir anlayiga yoneltmistir. Halbuki, siyasi partiler toplumdaki farkh ¢ikar-
lart, bazen ¢ogunluk anlayisiyla ters diigmesine kargin savunmak Gzere
kurulurlar. Cogunluk destegini elde edince de, iktidara gelirler. Tiirki-
ye’deki duruma bakugimizda bu anlamda rekabet kogullarinin yasalarla
yaratlamadigum gorityoruz. Bu baglamda, devlet yardumy, siyasi anlam-
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da kendisiyle uzlagmak zorunda olan partilerin, ekonomik anlamda da
devletin resmi yapisi igerisinde yerlerini almalarina yol agmaktadir.260

Tiirkiye’de, devlet yardum yerlesik yapinin korunmasina yardimet
olurken, siyasi partiler de yenilik¢i 6zelliklerini yitirmekte, sistemde
doniigiim saglayamamaktadirlar. Onderle dzdeslesen, merkezden yo-
netilen ve tabam gézardi eden bir siyasi parti sistemi ortaya ¢ikmaya
baglamugtir. Tiirkiye ile ilgili konunun ¢esitli yénlerini somut olarak or-
taya koyabilecek veri bulunmamaktadir. Ancak, tiim demokratik tilke-
lerde oldugu gibi, devlet yardimimn Tiirk siyasal partilerinin de hem
fiziksel—ihtisamh parti genel merkez binalar, siirekli biirokratik kad-
rolar ve profesyonel danigmanlar—hem de yonetimse! anlamda merke-
ziyetcilige kaymalanna yol agtgint gézlemliyoruz. Bu yeni yapiy, ka-
yitlt bir bi¢cimde Katz ve Mair’in kartel parti kavramu icinde degerlen-
dirmek olanaklidir. Siyasi partiler “duraganlasmakta, sistemi tikamak-
tadirlar.”26! Tiirkiye’nin devingen toplumsal, ekonomik ve kitltiirel ya-
pistyla ¢atigan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug ‘olarak, var olan si-
yasi partilerin se¢gmeni ne denli temsil ettikleri ve onlarin beklentileri-
ne ne denli yamt verdikleri sorunu ortaya gikmaktadir.

4.4.2, Bagislar

SPY bagslar konusunda sinirlamalar getirmektedir, Oncelikle bagis
kaynaklart sirlanmigtir. Bagiglan diizenleyen 66. maddenin ilk fikra-
sina gore kamu kuruluglan ile kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglan, dernekler, valuflar ve kooperatiflerin siyasi partilere bagista
bulunamayacag: hikmii getirilmistir. SPY’de 4445 sayih yasa ile yapi-
lan son degisiklikle (Madde 7), kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglary, ig¢i ve igveren sendikalari ile bunlann st kuruluslar, dernek-
ler, vakiflar ve kooperatiflerin 6zel yasalardaki hiikiimlere uymak kosu-
luyla siyasi partilere yardimda bulunmalart serbest brrakilmstir. SPY,
648 sayili yasadan farkl olarak, 1982 Anayasast’nin yukarida belirtilen
hiikmiine (Madde 69,/9) uygun olarak, “yabanci devletler, milletlera-
rast kuruluglar veya yabanc gercek ve tiizelkigilerden yardim ve bagg
kabul edilmesini de yasaklammgtir (Madde 66/3 ve 116,/3).

Bagislar konusundaki ikinci sinirlama kigi ve kuruluglarin yapacakia-
n yillik bagss tst siniridir. SPY Madde 66,/2°nin ilk biciminde gercek ve
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tiizel kigilerin bir siyasi partiye yapacaklar: ayni ve nakdi yilhik bagss iist
stnirt 1 milyon Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir. Daha sonra 28 Mart
1986 tarih ve 3270 sayih yasayla bu siur bes milyona, 31 Ekim 1990
tarih ve 3673 sayili yasayla da elli milyona ¢ikartilmigtie.262 Son degisik-
likle (4445 sayili yasa), bagss tist sinuri da iki milyar Tiirk Lirasi’na ¢ikar-
tdmugtir. Bu ¢aligmamn Haziran 1999°da kamuoyuna sunulan ilk tasla-
ginda bagaslarla ilgili birinci 6nerimize uygun olarak 4445 sayili yasamin
23. maddesiyle SPY’ye eklenen Ek altnci maddeye gore, SPY’de yer
alan bags ve cezalarla ilgili parasal degerler her takvim il bagindan ge-
cerli olmak tizere, o yil igin 4.1.1961 tarih ve 213 Sayih Vergi Usul Ya-
sas1 hiiktimlerine gore belirlenen ve duyurulan yeniden degerleme ora-
ninda artirrlacaktir. Béylece, zaman iginde enflasyon nedeniyle &nemini
yitiren parasal tist stmurlarin bir anlam ifade etmesi saglanacaktir.

2820 sayili yasa, 648 sayih yasada gelir kaynaklari arasinda gésteri-
len parti etkinliklerinde kullanmak amaciyla her tiirlii kredi alinmasin
esas olarak yasaklarmstir (Madde 67). Ancak, 4445 sayih yasayla, par-
tilerin “bagis almalaty yasaklananlar (Madde 66/1 ve 66/3) digindaki
gereek ve tiizel kigilerden kredili veya ipotek kargiligi mal satin alabilir-
ler” hitkmii madde metninden ¢ikartlmistir. Aynca, 2820 sayili yasa
“siyasi partilerin, lyelerine ve diger gergek ve tiizel kisilere higbir se-
kilde bor¢ veremeyeceklerini” de hiikme baglamigtir (Madde 72).

Bagslanin genellikle gizli kalmasi, hem bu iist sinirlarin gerceklerden
uzak olmasi, hem de saydamlik saglanamamasindandir. 648 sayih yasa
gibi, SPY’de bagis makbuzu koganlarinda bags sahiplerinin kimlikleri-
nin yer almasuu emretmektedir (Madde 69/3). Anayasa Mahkeme-
si’nin yaptigr denetimde, bags sahiplerinin kimlikleri sakh tutulmakta-
dur. Bagislarin gizliliginin diisiince ve diigiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin
bir pargast ve muhalefeti korumanin bir yéntemi oldugunu iddia eden-
ler bulunmaktadir. Bu goriise gore, Mahkeme’nin bu bilgilerin gizliligi-
ni korumas: gerekmektedir.263 Bununla birlikte, siyaset-para iligkisinin
simrlarnnin bilinmedigi tilkemizde, biiyiik miktarda yapilan bagslarin
ortaya gikmast igin, saydamhk ve kamuoyuna acgiklama ilkelerinin yerine
getirilmesi daha cagdas ve demolkratik gériinmektedir. Bu baglamda,
“yiiksek miktardaki bagislanin vergilendirilmesi” ve “kii¢iik miktardaki-
lerin de, gelir vergisi matrahindan diigiiriilmesi” éngoriilebilir,
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4.4.3. Mali Denetim ve Yaptirimlar

SPY siyasi partilerin gelir ve giderlerinin saglanmasindaki usulleri ve ma-
li sorumluluk hiikiimlerini, 6zellikle bazi esaslarin belirlenmesini parti
yetkili organlarina birakmarmigtir. Bugiinki sistem, 648 sayili yasaya go-
re merkezi denetime daha fazla 6nem veren bir sistem getirmistir
(Madde 69, 70 ve 71). Eski sistemde parti biitgesi ve kesin hesabimi ha-
zirlama ve uygulama yetkisi merkez karar orgamna birakidmistir, SPY’ye
gore; siyasi partilerin, bagh ilce 6rgiitleri de dahil olmak iizere takvim
yiindan énceki ekim ay1 sonuna degin yillik tahmini biit¢e hazirlayip,
genel merkezin onayina sunmalar; partinin merkez karar ve yénetim
kurulunun bunu aymi yihn aralik ay1 sonuna degin inceleyip karara bag-
lamasy; her buit¢e yilini izleyen nisan ayi sonuna degin bir 6nceki yihin
iller Srgiitl ve genel merkez kesin hesaplarim hazirlayarak (Madde 73),
bir kopyasim ayn1 yil haziran ay1 sonuna degin denctim icin Anayasa
Mahkemesi’ne ve 648 sayili yasadan farkli olarak sadece bilgi i¢in Cum-
huriyet Bagsavahgi’na vermeleri zorunludur (Maddé 74).

SPY’de 4445 sayili yasayla yapilan son degigiklikle, “siyasi partinin
aym hesap doneminde edindigi tasitomaz ve degeri yiiz milyon lirays
agan tastnir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tirlii haklarin degerle-
rt ile edinim tarihleri ve gekillerini de belirten listeleri “kesin hesapla bir-
likte Anayasa Mahkemesi’ne ve bilgi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cthgr’na vermeleri zorunlulugu gedrilmistir (Madde 74,/2). Bu son ya-
sa degigikligiyle, siyasi partilerin makbuz veya fatura gibi bir belge ile
kamtdamalan zorunlu olmayan gider sinin da, “bes bin liradan™ “bes
milyon liraya™ yiikseltilmigtir (Madde 70,/2). Bags iist suurlan gibi, bu
tiir gider iist siuclart da her yil yeniden degerlemeye tabi olacaktr.

Siyasi partilerin, yéntemleri ve aykirthk halinde uygulanacak yapu-
nmlart ilgili kanunlarda gosterilen mali denetimi Anayasa Mahkeme-
si'nce yapihr (Madde 74 ve 75). Mahkeme gerekli hallerde Says-
tay’dan yarcdim saglar ve denetim sonunda verecegi kararlar kesindir
(1982 Anayasast Madde 69/3 ve SPY 75/son). Bu hitkiimden hare-
ketle, Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
daki 10 Kasim 1983 ve 2949 sayilt yasanun 18. maddesinin beginci fik-
ras1 ve 30. maddesi son fikrasi ile SPY’nin 67-77, 111 ve 116. madde-
lerinde bu hususlar diizenlenmigtir.26¢ Son degisiklikle (4445 sayili ya-
sa), SPY’nin 75. maddesinin ikinci fikrasimun son ciimlesine gore, “si-
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yasi partilerin denetimi Sayistay yardimiyla hazirdanan raporlar iizerin-
den yapilacagy gibi, siyasi partlerin genel merkezlerinde ve yerel 6r-
giitlerinde bir mahkeme fiyesi ya da en kidemli yerel adli veya idari yar-
g hakimi gozetiminde inceleme ve aragtirmalar izerinden de” yapila-
bilecektir. Boylece siyasi partilerin mali denetiminde Anayasa Mahke-
mesi’nin yetkisi biraz daha arunlmstir.

Bagsslar da dahil olmak tizere, partilerin merkez ile baglt ileleri de
kapsayan iller orgiitleri kesin hesaplan (gelir ve giderleri) Anayasa
Mahkemesi’nin denctimine tabidir.265 Denetimin yasal érgiitlenmesi
incelendiginde, belki de demokratik iilkelerde gériilen en ayrintii sis-
tem oldugu kamsina varilmaktadir. Ancak gogu kez yillar sonra, ve sa-
dece gelir ve gider tertiplerinin toplam miktarlari denetim kararryla
birlikte Resmi Gazete’de kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Sekil 1
ve 2°de goriilecegi gibi, 1999 sonu itibariyle geriye dogru son ti¢ yiln
denetimi bitmemis partileri bulunmaktacur.

Denetimdeki bu gecikmenin baglica nedenleri; konunun yillarca
ele alinmayip isin birikmesi, yeterli sayida gorevli istihdam edilememe-
si, kesin hesaplarin parti érgiitlerinden zamaninda dogru olarak alina-
mamas ve biirokratik yazigmalarin zaman almasidir.266 Anayasa Mah-
kemesi’nin 4 Kasim 1988 tarih ve 1988/6 karariyla “1983, 1984,
1985 ve 1986 kesin hesaplaninda yasaya aykun gelirler ve giderler ol-
masina kargin, Ankara Defterdarh@’mi su basmas: sonucunda baz de-
netim evrakiun niteligini yitirmesi ve partinin de 1986’da kendisini
feshettigi gerekgesiyle Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin bu yallara iligkin
denetiminin stirdiiriilmesine gerek olmadig1” yolunda verdigi karar da,
denetimin ne denli ciddiye alindigmmn bir géstergesidir.267

Siyasi partilerin mali denetimine iligkin olarak, SPY’de hem parti tii-
zel kigiligi, hem de sorumlu kigilere uygulanacak yaptirimlar baglica ii¢
tiirdtir: hazinece el koyma, kigilere uygnlanan para / hapis cezalars ve si-
yasi partinin kapatimas. Gorildigi gibi, Tirkiye’de uygulanan yap-
tiim sistemi, yasa hiiktimlerinin ihlali durumunda siyasi partinin kapa-
tlmasina kadar gitmekten cekinmemektedir, Hazinece elkoyma ve pa-
raya ¢evirme (Madde 76-77), SPY’nin ilgili maddelerine aykin olarak
bagis saglanmasi, kredi ve borg alinmasi, usulsiiz gelirler ve belgelendi-
rilemeyen giderlerden kaynaklani (Madde 66, 67 ve 69). SPY’de son
yapilan degisiklikle “hazinece el koyma” kosullan sadelestirilmistir
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(Madde 76/1). Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nce yapilan mali denetim
sirasinda usulstiz gelir ve gideri saptanp, gelirleri Hazinece gelir ve ta-
sinmazlar Hazine adina tapuya tescil edilen partilere Devlet¢e yapilan
yardimdan bu gelir ve taginmazlarn toplam degerinin iki kat1 kadar bir
miktarin kesilmesi 6ngériilmektedir (Ek Madde 1/son).

Kisilere ceza verilmesini gerektiren durumlar ise, kesinhesabin za-
maninda verilmemesi, denetimin engellenmesi, yasadigi bagis toplan-
mast, borg ve kredi alma ve verme yasagina uyulmamasi, yabanai dev-
letlerden, uluslararasi kuruluglardan veya yabana gercek ve tiizel kisi-
lerden yardim ve bagis kabul edilmesidir (Madde 111/b ve 116). Si-
yasi partinin mali denetimden kaynaklanan bir nedenle kapatilmasi,
SPY’nin dérdiinci kisminda yer alan maddeler diginda kalan emredici
hiikiimleriyle, 6teki yasalardaki ilgili hiikiimlere aykirihik halinde orta-
ya gkmaktadir (Madde 104). Ornegin, SPY’nin 74. maddesine gore,
“yerilmesi zorunlu olan kesinhesabin hi¢ verilmemesi veya kesin hesap
adh altnda verilen belgelerin bu nitelikte goriilmeyerek, maddede be-
lirtilen nitelikteki kesinhesabin alinamamasi, bu yasamn dérdiincti kis-
minda yer alan maddeler kurallan diginda kalan emredici kuraliara ay-
kirthk olusturur.”268 Aykiriik Anayasa Mahkemesi’nin verdigi stire ige-
risinde giderilmezse, partiye ihtar verilir. Bu kararin bildirimini izleyen
altl ay icerisinde de aykirihk giderilmezse, Cumhuriyet Bagsaveiligs par-
ti hakkinda kapatma davast agar. Buna en somut 6rnek, Yesiller Parti-
si’nin, kesin hesaplarini zamamnda gdondermedigi i¢in Anayasa Mahle-
mesi’nden 6nce ihtar almas1,269 sonra da, geregini siresinde yerine ge-
tirmedigi icin 1994’te kapatilmasichr.270

Mali denetimden kaynaklanan (SPY Madde 73, 74 ve 102) para ce-
zalarimin siirlan da son degisiklikle “on bes milyondan otuz milyon
Tiirk Lirasi’na kadar hafif para cezast” (Madde 111/ a ve b) ile “altmug
milyon Tiirk Liras’ndan az olmamak iizerc agir para cezas” (Madde
111 /c) olarak belirlenmistir. SPY Ek Madde 6 uyarinca bu ceza mik-
tarlar1 da her yil yeniden degerlemeye tabi olacaktir.

Mali denetimin énemli bir bslimiint olugturmakla birlikte; kapa-
tilan siyasi partilerin Hazineye devredilen malvarhklarmin tasfiyesi
uzun bir siire yasal olarak diizenlenmemistir,. RP’nin kapatilmasindan
sonra Maliye Bakanlig konuyla ilgili bir teblig yaymlamistir.271 235 s1-
ra numaral Milli Emlak Genel Tebligi parti malvarh@inin tasfiyesiyle il-
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gili genel esaslan ve usiilii belirlemektedir. Buna gére, kapatilan parti-
nin malvarh il ve ilge tespit komisyonlan tarafindan saptanarak, iller-
de olugturulan inceleme grubu denetmenlerince incelenerek, Maliye
Bakanhg Milli Emiak Genel Miidiirliigii’ne génderilir. Partinin genel
merkez hesaplan ise, merkez denetim elemanlarinca yapilir (Madde 2).
Bu teblige uygun olarak kapatlan RP’nin malvarhinin tasfiyesi Mali-
ye Bakanlig tarafindan yiiritiilmiigtiir.272 Yapilan incelemelerde parti-
nin tasfiyesinden dnce parti hesaplarinda gériilen 1 trilyon liramun ka-
yip oldugu anlagilmistir.273 Bu gelisme, parti hesaplarimin tutulmasin-
daki 6zen ve ciddiyetd gosterirken, yiizeysel de olsa mali denetimin ne
denli gerekli oldugunu kanitlamaktadur.

4.4.4. Radyo ve Televizyondan Yararlanma

Bugiinkii uygulamanin esas alindigt 298 sayill yasamn 10 Haziran
1983 tarih ve 2839 sayili yasayla degisik 52. maddesinin birinci fikra-
sina gore, “secimlere katilan siyasi partiler, oy verme giiniinden yedi
giin 6nce baglayip, oy verme giiniinden 6nceki giin saat 18:00°c kadar
radyo ve televizyondan propaganda yapabilitler.”27¢ Konugma siiresiy-
le ilgili olarak, 2234 sayili yasayla belirlendigi gibi “ilk konusma icin 20
ve bundan sonrakiler igin 10 dakikay: agamaz” kurah gegerliligini ko-
rumugtur. 11 Kasim 1983 tarih ve 2954 Sayih Tiirkiye Radyo ve Tele-
vizyon Yasasimn 22. maddesi siyasi partilerin milletvekili genel ve ara
sccimlerinde radyo ve televizyondan yararlanma bigim ve kosullarinin
se¢im yasalarina tabi olacag belirtilmistir.275 ,

Daha sonra 28 Mart 1986 tarih ve 3270 sayh yasanmn 22. madde-
siyle 298 sayili yasanin 52. maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek; “se-
¢ime katlan siyasi partilere ilk giin 20, son giin 10 dakikay1 agmamak
tizere iki, Mecliste grubu bulunan siyasi partilere 10%ar dakikalik iki
konusma, Mecliste temsil edilen siyasi partilere ise 10’ar dakikalik bir
konusma haklu™ tamunmgtir. Bu degisiklikle eklenen d fikras: hitkmii-
ne gore, TRT nin saptayacaf tarifeye uygun olarak, partilere yukari-
daki konugmalarim yapacaklar giinler diginda ve segim propagandast
stiresince bes dakikadan az ve on bes dakikadan fazla olmamak kaydry-
la ti¢ adet goriintiilii yaymn olanag saglaniyordu. Béylece “parali” siya-
s1 tarutim yasal olarak bagtatilmgtir, Cumhurbaskani ve SHP tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan ipral bagvurusu gérisiiliicken, ANAP
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hitkiimeti “paraly” tarutimla ilgili fikray1 yeniden degistirmigtir. 19 Su-
bat 1987 tarih ve 3330 sayih yasamin iiciincit maddesiyle, TRInin
saptayaca@1 tarifeye uygun olarak, partilerin “her biri bir dakikadan az
olmamak ve toplam siiresi kirk bes dakikay1 ge¢memek tizere” ck ko-
nugma yapabilecekleri, bu konugmalarin “televizyonun birden fazla ka-
nalina dagitilabilecegi,” ancak bir kanalda “giinde birden, toplam ola-
rak da altidan fazla konusma” yapilamayacag hitkmii getirilmistir.?76
Bu degigiklik Cumhurbagkamu ve SHP tarafindan iptal istemiyle Anaya-
sa Mahkemesi’ne getirilmigtir. Anayasa Mahkemesi hem 3270, hem de
3330 sayil yasalarla 52. maddeye eklenen “parah” tamtimla ilgili fik-
ralar1 esas olarak egitlik ilkesine aykirt bularak iptal etmigtir.277

Bu arada ANAP hiikiimeti bu maddeyi yeniden dtizenleyerek, tar-
tismah (d) fikrasin: da Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari almasindan
bir giin sonra yiiriirlitkten kaldirmustir. 23 Mayis 1987 tarih ve 3377
sayili yasanun iiglincii maddesiyle radyo ve televizyonda propaganda
stiresi yeniden diizenlenmigtir.278 Buna goére, sec¢ime katilan siyasi par-
tilere ilk giin 10, son giin 10 dakikalik, Mecliste grubu bulunan siyasi
partilerin herbirine ek 10°ar dakikalik, iktidar partisine veya iktidar par-
tisinden biiyiik olanina ck 20 dakikalik ve ana muhalefet partisine de
ek 10 dakikahk propaganda hakk: verilmistir.

Bu degisiklik iki kavramsal yenilik getirmektedir. Her seyden &nce
“iktidar partilerinden biiyiik olanina” deyiminden koalisyon hiikiimet-
lerinin kurulabilecegi anlagilmaktadir. Ote yandan biiyiik ikddar orta-
g1 dengelemek icin “ana muhalefet partisi” kavrami yasaya dahil edil-
migtir. Boylece, “parali” tamitim yerine, partilerin konugma siiresinin
yarisini agmamak kaydiyla, bir defada bir dakikadan az olmamak ve bir
giinde toplam stiresi on dakikayr gegemeyecek bigimde, TRT diginda
hazirlatilacak goriintiili propagandayr TRT nin birden fazla kanalinda
kullanabilecekleri belirtilmistir.

Son olarak, “oy verme giiniinden énceki on besinci giinden bagla-
yarak oy verme giiniinden 6nceki giin saat 18:00’¢ degin TRT haber
biiltenlerinde Yiiksek Se¢im Kurulu’nun esitlik ilkesine gore belirleye-
cegi stire ve kelime sayist sunurlari iginde kalinarak, segime katilan siya-
si partilerin se¢im ¢aligmalariyla ilgili olarak verecekleri metinlerin ya-~
ymnlanacag:” hiikmii getirilmistir. Béylece, radyo ve televizyondan pro-
paganda stiresi “fiilen” iki haftaya ¢ikartilmgtur.
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Ote yandan, TRT Yasasimn 19. maddesi hiikiimete, “siyasi ¢ikar
amac1 tagimamak kaydiyla, aldig1 kararlan, yaptig igleri halka tamitmak
ve destekleyici kamuoyu yaratmak amaciyla, TRT diginda, ayda 30 da-
kikayr gegmemek kosuluyla program hazirlatma™ hakk: tammigar, Béy-
lece, siyaset medya iginde Snemli mali yere sahip reklam sektdriiniin zo-
runlu bir pazan haline getirilmistir. Bu programlar TRT"de haber prog-
ramlan diginda yayinlanmaktadir. Zaman icerisinde “Ieraatin Iginden,”
“Geligen Tiirkiye” ve “Ulusa Seslenits” gibi adlarla yayinlanan bu prog-
ram, zaman zaman, muhalefet partilerinin aleyhine haksiz rekabete yol
agarak, secim dénemleri diginda gizli siyasi tanstim haline déniismiis-
tiir.279 Yiiksek Se¢im Kurulu, 26 Mart 1989 yerel secimleri 6ncesinde
yapilan bir bagvuru iizerine, 298 sayil yasanin 63. maddesine aykart bu-
larak programun iptaline karar almigtir ve TRT’de buna uymustur.280

TRT Yasasi, hitkiimet uygulamalarinin tamialmas: diginda; hiikii-
metin ve TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin agiklama ve etkin-
liklerinin yaymlanmasim da diizenlemisti (Madde 20). Bu konuda,
TRT ydnetimine inisiyatif verilerek, “haber degeri ve niteligi tagiyan”
aciklamalarin yayinlanmast ilkesi getirilmistir. TRT nin hitkiimete gore
ozerkliginin tartismalt oldugu bir dénemde, bu ayrimin nasil ve kim-
ler tarafindan hangi tarafsizlikla yapilacag: cogu kez tartigma yaratmak-
tadir. Dolayisiyla bu hakkin uygulamada hiikiimet digindaki, hatta ba-
zen hiiklimetteki partileri bile tatmin etmedigi bilinmektedir.

1980°lerin sonunda tiim diinyada uydu yayinlar gelisirken, 1982
Anayasasi ve TRT Yasasinda bu konular: diizenleyen bir hiikiim bulun-
mayis1 yasal bosluk yaratmigtir. Rumeli Holding, o zamanki Bat Al-
manya’da “Magic Box” sirketi araciigayla Eutelsat’tan iki kanal kirala-
yarak; 1 Mart 1990°da sinyal, 7 Mayis’tan sonra da giinde beg saat ya-
yinlarina baglarmgtir.28 Bu arada Radyo ve Televizyon Verici Istasyon-
lannin PTT Genel Miidiirliigii Tarafindan Kurulmas: ve Isletilmesi
Hakkindaki Yasanin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi tizerine,
Magic Box-Star 1%in korsan yayinlari ve PTTnin buna sagladig kolay-
liklar arastirilmaya ve sorusturulmaya baslanmugtar, 282

Genel olarak tiim siyasi partiler ve kamuoyu TRT yayin tekeline
kargt bu “korsan yayinlara” dogrudan ya da dolayli (belediye yansitica-
lar1 aracihigiyla yaymnlan izlettirerek) destek vermislerdir. Ancak bir yan-
dan TRT’nin hiikiimet ve ANAP agirhkl yayinlari, 6te yandan Star
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1’in secim donemindeki ANAP yanhsi yayinlari ve TRT ile ¢esitli ko-
nularda haksiz rekabete girigmesi uygulamada ve yasal zeminlerde ka-
os yaratougtir. Bu arada Star 1 desteginde Cumhurbagkanm Turgut
Ozal’n oglu Ahmet Ozal’la ortak olarak kurulan Teleon yayin kuru-
luguna Tiirkiye Kalkinma Bankasi tarafindan 116 milyar liralik tegvik
belgesi verilmesi yayinahk alaninda sevbestinin Tiirkiye’deki boyutlan-
n1 gozler dniine sermistir.283 Daha sonra ulusal ve yerel diizeyde rad-
yo ve, televizyon istasyonlar1 “mantar” gibi ¢ogatmigtir. Bu gelismeler
gerek teknik ve denetimsel, gerekse ekonomik, toplumsal ve siyasal
yonlerden biyiik bir karmasaya yol agrmgtir.

1991 erken genel secimleriyle iktidara gelen DYP-SHP koalisyon
hitkiimeti protokol ve programunda demokratiklesme vurgulanmakla
birlikte, de facto varhigim siirdiiren 6zel radyo televizyon yayinlarioun
nasil diizenlenecegi konusunda bir ifade yer almammgtir. Bununla bir-
likte, 1991-1993 doneminde dzel radyo ve televizyon yayinlarimin dii-
zenlenmesi konusunda bir¢ok ¢aligma yapilmmstir.28¢ Sonunda, DYP ve
SHP gruplarinca bu konudaki ilk engel olan Anayasanin 133. madde-
siyle ilgili degisiklik teklifi hazirlanmugtir. Cumhurbagkan: Turgut
Ozal’m 6liimii nedeniyle goriigmeler ertelenmistir. TBMM’de 22 Ha-
ziran 1993’te yapilan ilk tur gizli oylamada teklif reddedilmigtir.285
ANAP’lWlar “Radyomu istiyorum” sloganiyla Bagbakanhiga getirilen
Tansu Ciller’e puan kazandirmamak icin red oyu verdiklerini agikla-
muglardir.286

Anayasa degisikligiyle ilgili ikinci oylamadan 6nce, Meclis Bagkam
Hiisamettin Cindoruk baskanhginda ANAP, CHP, DYP ve SHP grup-
lan teklif tizerinde anlagmaya varicken, RP anlagma disinda kalmugtir,
TBMM’nin 5 Temmuz 1993’te yapilan 125. birlesiminde Anayasa de-
gisikligi dnerisi 50 red oyuna karsi, 313 evet oyuyla kabul edilmigtir.287
8 Temmuz 1993 tarih ve 3919 sayih Anayasa degisikligine iliskin ya-
sayla devlet tekeline son verilerek “radyo ve televizyon istasyonlart kur-
mak ve isletmek yasayla diizenlenecek kogullara uygun olarak serbest-
tir” hiikmii getirilmigtir. Bu degisiklikle devletge kurulan tek radyo ve
televizyon kurumunun (TRT) ve haber ajanslarouin tarafsizhgy ve
ozerkliginin esas oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte TRT
6zerk olmayan bir yapida yayinlari siirdiirmektedir.

Bu yasal gelismeler ¢ercevesinde, TBMM Genel Kurulu 4 Kasim
1993’te radyo ve televizyon yaymlannda uyulmas: gereken ilkeleri ige-
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ren Avrupa Sinirétesi Yaym Sozlesmesi’ni kabul etmigtir.288 28 Aralik
1993 tarih ve 3959 sayili yasayla, 2959 sayili yasanin 22. maddesi de-
gistirilmis; radyo ve televizyonlardan yararlanma hakki yerel segimlere
de geniletilerek, bu haklun 298 (Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg-
men Kiitiikleri Kanunu), 2839 (Milletvekili Secimi Kanunu) ve 2972
(Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarlari ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Kanunu ) sayih yasalarin hiikiimlerine uygun olarak kullamlacagim be-
lirtmektedir28 3959 sayili yasayla 298 sayih yasaya eklenen 55/A
maddesi “6zel radyo ve televizyonlarla yayin” ilkelerini 149 /A madde-
si isc “Ozel radyo ve televizyon yayinlanna iligkin suglan” ve yaptirtm-
lan dtizenlemistir. 2954 ve 298 sayih yasalarda yapilan bu degisiklikler,
3959 sayili yasamun gegici birinci maddesi uyarinca, sadece 1994°te ya-
pilan ilk genel yerel secimlerde uygulanmigtir.290

E¢ zamanl olarak TBMM’de grubu bulunan partilerden olugan
Radyo ve Televizyon Alt Komisyonu’nun hazirladigs yasa teklifi gorii-
siilmeye baglanrmgtir29! Genel Kurulda en fazla Radyo Televizyon Ust
Kuruh’nun (RTUK) olugumu tartglmagtir, Bir bagka tartigma konu-
sunu, reklam gelirlerinden kesilecek paylar olusturmustur. Anayasa
Komisyonu tiyesi Coskun Kirca’mn muhalefet gerhinde belirttigi gibi,
iktidar ve muhalefet partilerinin belirleyecegi adaylar arasindan
TBMM tarafindan segilecek tiyelerin kamuoyuna tarafsizlik konusun-
da giiven vermeleri olanaksizdir. Bir bagka deyisle, tiyeler tizerindeki
“siyasi vesayet” RTUK kararlarina yansiyacakur. Anayasanin
TBMM’ye RTUK’ii segme gorev ve yetkisini vermedigini séyleyen
Kirca, dolayl bir bi¢imde RTUK’{in Anayasaya aykir oldugunu vurgu-
lamaktadir.292

13 Nisan 1994 tarih ve 3984 Sayii Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Yaymnlan hakkindaki yasayla RTUK’e yaymn ilkeleri, frekans
planlamasi ve lisans izni de dahil olmak tizere birgok gérev verilmistir
(Madde 8).29% Ayrica, TRT Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu’nun
atanmasl yetkileri de RTUK’e devredilmistir (Madde 36). Yasanin uy-
gulanmaya baglanmasindan sonra yukarida belirtilen sorunlar daha da
belirginlesmistir. Yasa ¢iktiktan iki yil sonra, 1995°te frekans dagilirm
yapilamadigindan tilke genelinde etkinlikte bulunan radyo ve televiz-
yon sayist bes bine ulagnustir. Frekans dagiimu heniiz yapilmamakla
birlikte reklam paylarim édedigi bilinen ulusal, bolgesel ve yerel dii-

191



DEVLET REFORMU

zeyde toplam 1205 radyo ve 261 (kablolu dahil) televizyon kurulusu
bulunmaktadir.294

RTUK denetimlerinde “uyan,” ve kapatma yaptirimlar: esas olarak
béliicii ve irticac1 yaymlara yonelik uygulanmaktadir, RTUK Ankara,
Istanbul, Izmir, Adana ve Diyarbakir illerindeki radyo ve televizyon ya-
yinlarint izlemektedir. Ayrica Emniyet Genel Miidiirliigii’yle yapilan
protokol uyarinca emniyet birimleri boliicii ve irticact yayinlarin izlen-
mesi konusunda igbirli§i yapmaktadir. Emniyet birimlerinin izlemesi
ve bagimsiz mahkemelerce alinacak kararlarla uygulanacak yaptirimlar,
RTUK gibi iddiali bir kurum araciigivla gergeklesmektedir. RTUK ka-
nal ve frekans dagilimin: sonuglandirmamigtir. Bu durum hem kaos ya-
ratmakta, hem de denetimi giiclestirmektedir. RTUK tizerindeki siya-
si vesayet nedeniyle yayinlar: “tarafsizhk” ilkesine gore izleyip deger-
lendirilmemektedir. Yapilan bir aragtirmada, gorsel ve yazili medyanin
1999 secim déneminde cesitli yontemlerle tarafhlik /yonlendiricilik
egiliminde olduklar saptanmistir.295 Son olarak, RTUK medyadaki te-
kellesme sorunlariyla ilgilenmemektedir. Bu konuda RTUK’{in yam st-
ra, devletin Steki sorumlu organlarimn da kayitsiz kalmalar: antamhdar.
Son bes yildir siirekli giindemde olan RTUK yasasin degistirilmesi
yoniindeki cabalar ve RTUK’iin gelecegine iliskin tartigmalar bu ¢alis-
may1 tamamladigimiz donemde yogunlagmistic. 296 Bununla birlikte si-
yasi partilerin ellerindeki bu “kaldiract” yenisini ikame etmeden degig-
tirmeleri zor goriinmektedir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan yararlanma ilkeleri, 27 Ekim
1995 tarih ve 4125 sayili yasa ile yeniden degistirilmistir. Buna gére,
iktidar partilerinden biiyiik olana 20, kii¢iik olan(lar)a da 15 dakikahk
ek bir program yapma hakki daha saglanmustir (Madde 52 /c).2%7 B&y-
lece, “kii¢iik” koalisyon ortaklarinin da bir ayncahiga kavusmast saglan-
mustir. Yine aym degisiklikle, daha 6nce 28 Arahk 1993 tarih ve 3959
sayili yasayla diizenlenen “8zel radyo ve televizyonlarla yayin™ (Mad-
de 55/A) hakki da yeniden diizenlenmistir (Madde 52 /son). Yukar-
da da ifade ettigimiz gibi, ézellikle bu son degisiklikle iktidar partileri-
ne saglanan aynicalikli olanak, “adiliyet” ve “esitlik” ilkelerini zedele-
mekte ve parti sistemindeki yerlesik yapiyr desteklemektedir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyon yayinlarindan nasil yararlana-
caklarim ditzenleyen ilkeler ayrica; basta 4 Kasim 1988’de T.C. Hiikii-
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meti tarafindan onaylanan Avrupa Smurdtesi Televizyon Sozlesme-
si’nin “Onsoéziinde,” 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 Sayili Radyo ve Te-
levizyonlann Kurulus ve Yayinlann Hakkinda Kanunun 4/5 ve 27,
maddelerinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Cahsma Esas ve Usul-
leri Hakkinda Yénetmeligin 6/0, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Teskilatinin Cabsma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 8,/d
maddesi ve Radyo ve Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve Usulleri Hak-
kinda Yénetmeligin “siyasi yaymlar” hakkdaki 19-21. maddelerinde
diizenlenmistir.298

Tim bu belgelerde, yayinlarin demokratik kurallara uygun olarak,
partiler arasinda firsat egitligi yaratacak bir bicimde, segmeni yénlendir-
meden ve tarafsizlik icerisinde hazirlamp sunulmas: vurgulanmakeadir.

5 ~ Sonug ve Oneriler

Tiim demokratik filkélerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de siyasi partilerin
etkinliklerinin maliyeti artmaktadir. Siyasi partiler bu giderlerini iiye
odentisi gibi geleneksel kaynaklarindan karsilayamamaktadirlar. Siyasi
partilerin, 6zel ve tiizel kisilerden sagladiklart bagislar ise, hem yarata-
cag siyasi etki, hem de denetimde sorunlara yol agmaktadir. Bu ne-
denle, partilere dogrudan ve dolayh devlet yardimi yapilmas: giindeme
gelmigtir. Ancak, devlet yardimimin da siyasi partilerin devlete karst
ozerkliklerini azalth@ gozlemlenmektedir. Ayrica, partilerin ve adayla-
rin se¢im kampanyalarinda yaptiklan giderlerin kaynag ve miktar
uzun zamandur tartiglmaktadur. Tiirkiye’de siyaset ihale, tegvik, mafya
ve ¢ete baglantilaryla sonsuz bir rant dagitma aracina déniigmiistiir.
Bu nedenle, yukarida yaptiginuz degerlendirmeler siyasetin finansma-
ninda buzdaguun goriinen yiizeyini anlatmaktadir.

Kargilagtirmal olarak baktigimizda, Tiirkiye’de SKF daha ¢ok kita
Avrupa’sinda uygulanan ve parti-odakh hem yilhk, hem de secim dé-
nemlerinde nakit devlet yardimini esas alan sistemi benimsemigtir.
Denectim konusunda ise, ¢ifte destek modeli ile Iskandinav modeli
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de siyasetin finansmam konusunda
siyasal partilerin gelir kaynaklar, ézellikle bagiglarin kaynaklan ve si-
nurlari belirlenmis, ancak ne olagan, ne de 6zellikle kampanya dénem-
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lerinde adaylarin giderlerine bir sinirlandirma ve agiklama sistemi ge-
tirilmemisgtir.

SPY’de son yapilan degisiklikle siyasi partilerin érgiitlii gruplardan
mali destek almasina izin verilmigtir. Ancak bagis tst sinirlart bu kay-
naklanin parti finansmaninda basat olmasimi engelleyecektir. Oy yiizde-
s esas ahnarak verilen kamusal mali destek partilerin katilunt artiricr
stratejilere ydnelmeleri yéniinden olumludur. Ote yandan 6zellikle, se-
¢imlere katilan adaylardan sayilan simrh da olsa bir bslimiiniin, bazi
kiigiik partiler kadar kampanya gideri yaptiklan bilinmektedir. Bu ne-
denle, hukuken denetimi olanakli olmayan “kayitdigi” gelirler gibi,
“kayrtdigt” giderler de denetimsiz kalmaktadir. Bilinen bir gercek, par-
ti yandaglari ve sempatizanlarin, ya da 6teki kaynaklardan partilere ve
adaylara saglanan desteklerin biyiik bir béliminin ayni, ya da bedel-
siz nitelikte ve denetimlerinin olduk¢a zor oldugudur,

Aynca, Tiirkiye’de se¢im dénemlerinde devlet olanaklarimin iktidar
partileri tarafindan agik¢a kullanilmasi da yaygin bir sorundur. Partiler
arasi yargta haksiz rekabete yol agan bu konuda yasal herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Radyo ve televizyondan yararlanma alanin-
da Tiirkiye’deki uygulama ikili sistem icinde goriinmekle birlikte; gerek
TRT nin statiisii, gerekse RTUK ve de facte 6zel yayincilik éteki iilke-
lerden istisna bir durum yaratmaktadir. Bir bagka deyisle Tiirkiye bu ko-
nuda kamusal-ticari yayincilik yalklagimlanyla ilgili bir gecis yagamakta-
dir. Mali denetim ve yaptirtmlar konusunda Tiirkiye 6teki tilkelerle kar-
silagnrildiginda kendine ézgii bir sisteme sahiptir. Inceleme kapsamin-
daki tilkeler arasinda denetimin Anayasa Mahkemesi eliyle yapildig tek
tilke Tirkiye’dir. Buna karsilik parti hesaplarimin aynintilannin kamu-
oyuna agiklanmadig ender iilkelerden bir tanesi de yine Tiirkiye’dir.

Siyasi partileri diizenleyen yasalarin temel amaglarindan bir tanesi
siyasal yagamdaki para akisuiu diizenlemektir. Siyasi gider ve gelirlerin
kamuoyuna ag¢iklanmasi, se¢im kampanyalarinin mali kaynaklari ve par-
ti gelirleri hakkindaki giipheleri azaltacagy gibi, bags sahiplerinin siya-
setcilerin lizerinde yaratacag yasadisi etkiyi de azaltacaktir. Bu konula-
rnn diizenlenerek, gerekli dnlemlerin alinmasi, siyasi rekabetin daha
“adil” ve “esitlik¢i” bir ortamda ger¢eklesmesine yardimei olacaktir.
Boylece, demokrasinin saydamisk ve kamuya hesap verebilme ilkelerini
yagama gecirmek, kolaylasacaktur.
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Devlet yardimz. 1984’ten bu yana siyasi partilere yapilan devlet yar-
dim Gdenekleri, genel biitcenin biiyiikliigiine paralel olarak Tiirk Li-
ras1 tizerinden yaklagik 13 bin kat kadar bir artig géstermistir. Devlet
yardimuinin parti gelirleri igindeki payr da, bu yardimdan yararlanan
partiler i¢in ortalama yiizde 50-90°a ulagmaktadir. Uye 6dentilerinin
diizenli toplanamadigy, bags ahskanliginin da “kaz gelecek yerden ta-
vuk esirgenmez” yaklagimiyla yapildig iilkemizde; deviet yardimi par-
tileri daha da merkezilegtirmekte, merkez-yerel orgiit iligkileri kop-
makta, partilerin tabanla iliskileri zay1flamakta ve parti i¢ci demokrasi de
bundan olumsuz etkilenmektedir.

SPY’nin konuyla ilgili dtizenlemeleri siyasi yaklagimlar ve manipii-
lasyonlarla karmasik bir hal almgtir. Evrensel diizenlemelerde ilke, seg-
menden alman hey oy ve halkin yasama meclisinde temsil iken; bizde
bu ilke derme-catma da olsa, halkin drgiit olarak oy vermedigi—res-
men scgimlere katilmamig—bazi partilere de nasit yardim yapilabilir
diiglincesiyle yozlastinlomgtr. SPY’de son yapilan degisiklikle bu kar-
maga kismen de olsa azaltlmistir. Bununla birlikte, yasal olarak dort
kategoride devlet yardimi almak olanaklidir. Bunun sonucunda, millet-
vekili transferleri ve partileraras: pazarliklar 6zellikle son zamanlarda
stk sik glindeme gelmigtir.

Oneri 1. Tiirkiye’de segmen esas olarak partilere oy vermektedir. Son-
radan kurulan ve TBMM’de temsil edilen partilere de devlet
yardimu verilecekse, adaylann kampanya giderlerini de dikka-
te alan bir diizenleme yapidmalidir.

Oneri 2. SPY’de son yapilan degisiklikle, devlet yardimimn se¢imlerde
¢lde edilen oylara orantih olarak dagitilmast daha “adil” bir
yontem getirmistir. Ancak yasa koyucu ckonomik olarak gi-
derek zorlasan siyaset yapmamn siunin: ¢ok yiiksek tutrmakta-
dir. SKF demokrasinin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi icin ge-
ligtirilmis bir yéntemdir. Bu nedenle;

a} Uluslararas: genel egilimlere de uygun olarak, genel segimler-
de, dnemli sayilacak (6rnegin, en az yiizde 3) bir oy destegi
elde etmis tiim partilere, giinliik etkinliklerini yerine getirme-
leri amaciyla esit miktarda toplam bir yardimin yapilmast;
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b) Secimlerde baraji agip, TBMM’de sandalye kazanarak devlet
yardimi almaya hak kazanan partilere ayrica, her sandalye icin
ek bir yardim verilmesi;

c) Secimlere kattmamis, ancak TBMM’de en az bir sandalyeyle
temsil edilen ve drgiitlenme kistasuu yerine getirmis her par-
tiye de, sandalye sayisina gore, (b) kategorisinde her sandal-
ye icin verilecek miktar kadar bir yardim saglanmas: (birden
fazla sandalye icin yardim miktan sandalye sayistyla garpilarak
bulunur) daha uygun olacakur. Bdylece, hem secimlere katil-
mayan partilere yapilacak devlet yardim “megruiyet” kazanir,
hem de bu kategoride her partiye yapilacak yardim esitlikgi
bir esasa dayanmig olur.

Oneri 3. Devletce secim doénemleri disinda yapilacak yardimlarin sinr-
li da olsa, 1/4 ya da 1/5 gibi bir boliimii TBMM’de temsil
edilmeyen partilere Srgiitsel etkinliklerini yiirtitmeleri igin ve-
rilmelidir. Ayrica bu tiir yardimlann belli bir ylizdesinin, par-
tilerin merkez giderlerinden ¢ok, parti yan kuruluglarinin ge-
listirilmesinde ve aragtirma/yaymn iglerinde kullanilmasi zo-
runfuluk haline getirilmeli ve denetlenmelidir. Boylece de-
mokrasinin finansmam da saglanmig olacaktir.

Baisslar. Bagislar konusunda yaganan en 6nemli sorun, siyasi part-
lere verilen bagiglanin gercek miktarlannin ne oldugunun ve nasil veril-
diginin bilinmemesidir. Bunun igin parti gelirlerinin ve giderlerinin say-
damhg: esastir. Ancak bagslara konulan iist suur ve bagis sahiplerinin
kimliklerinin evrensel uygulamalardan farkli olarak gizli tutulmasi da,
bu konuda énemli etkenlerdir. Bags sahiplerinin kimliginin agiklanma-
st siyaset—para iligkilerine agiklik getirmesi bakimindan denetimleri de
kolaylagtiracaknr. Bags iist suurlariun SPY’de son yapilan degisiklikle
6teki parasal degerler gibi her yil yeniden degerlenmesi son derece ye-
rinde olmugtur. Bununla birlikte, bagis verenlerin kimligi agiklanmadan
getirilen bir tist simr uygulamada pek yok gibidir. Gergekte, bu iist s1-
mirdan fazla bags verecek olanlarin, bunun kat kat iizerinde rakamlar
kayit dig1 olarak partilere verdikleri tahmin edilmektedir.

Oneri 1. Bircok demokratik iilkede belli bir sinun tizerinde bags ya-
panlarin kimliginin agiklanmast esastir. Ozendirici olarak ge-

196




Sivasl PARTILERDE REFORM

lir vergisi matrahindan indirim, ya da vergi iadesi gibi yén-
temler kullamilarak, bagis sahiplerinin kimliklerinin agiklan-
mast saglanmaktadir. Onemli olan, yasa dig1 bagig alinmasimn
onlenmesidir. Alinan her bagisin da belgelenmesi gerekmek-
tedir. Bu konunun yagama gegirilmesinde siyasi parti yoneti-
cilerine bitylik gorev diisgmektedir. Her vatandag destekledigi
partiye giicii oraninda bagista bulunabilmeli ve bunun kamu-
oyu tarafindan bilinmesi esas olmalidir. Aksi takdirde, siyasi-
lerin saydamisk ve demokratiklik savlan etkisiz kalmaktadr.

Segim Giderlevi ve Stmarlandsrilmas:. SPY, parti gelirlerine sinirla-
malar getirmekle birlikte, giderleri mali denetim diginda, hemen he-
men serbest birakmigtir. Kayit dist ekonominin yaygin oldugu bir il-
kede, siyasetin finansmaninda kagaklarin olmasi olagan karsilanabilir.
Ancak, gelirler kadar giderlerin de sinirlandirilmas: Tiirkiye icin énem-
li bir sorun olugturmaktadir, Parti giderlerine getirilecek simrlamalar
ve yakin denetim, demokrasinin de gelismesine katkida bulunacakar.
Bu nedenle gelir kaynaklarim ve miktarlarini stnirlamak yerine, Ingilte-
re’de oldugu gibi, giderlere bir tist str getirip siki denetim yapilmast,
adiliyet ve egitlik ilkelerine daha fazla katkida bulunabilir.

Bu konuda yapilacak ilk ig, se¢im giderleri sirasinda “oylan satin al-
maya” yonelen bagiglan engellemektir. Ayrica, partilerin ve adaylarnn
se¢im kampanyalarinda, ya da se¢im dénemi diginda “bedelsiz” olarak
kullandiklar kaynaklarin da tespiti ve denetlenmesi gerekmektedir. Bu
amacla, secim sistemi géz éniinde bulundurularak, partilerin ve aday-
larin segim giderlerine simirlandirmalar getirilebilir.

Uyum Komisyonu tarafindan hazirlanan degisiklik teklifinin 20.
maddesiyle, SPY madde 116’ya cklenmek istenilen tigiincii fikrada s6-
zii edilen “bedelsiz “ kullanimuyla ilgili yaptirumuin, SPY degisikligi kap-
samuna ahnmamug olmasi, iilkemizde olduk¢a yaygin olan bu uygula-
manin 6nlenmesine olumsuz katkida bulunacaktr.

Oneri 1. Milletvekili genel ve ara segimlerine katilan adaylarla, yerel yo-
netimler genel ve ara secimlerinde bagkanhk icin miicadele
eden adaylar—segimleri kaybeden adaylar da dahil olmal
iizere—secimlerin yapilmasini izleyen 30 giin i¢erisinde, ke-
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sin secim giderleri hesabini—saglanan bagislar ve sahsi kay-
naklart ile yapilan giderler ve belgeleri—usuliine uygun ola-
rak ilge secim kuruluna bildirirler. Bu bildirimler incelendik-
ten sonra, secimlerin yapiimasim izleyen 60 giin icerisinde
usulitne uygun olarak Resmi Gazete’de yayinlanarak kamu-
oyunun bilgisine sunulur. Adaylann kesin gider bildirimleri-
ne karsi her tiirlii itiraz, bu bildirimlerin Resmi Gazete’de ya-
yinlanmasini izleyen 30 giin i¢erisinde ilge se¢im kurullar
aracihghiyla Yiiksek Secim Kurulu’na yapilir. Yiiksek Secim
Kurulu yapilan itirazlan en ¢ok 90 giin igerisinde sonuglandi-
rir. Yapilan denetim ve itirazlar inceleme sonucunda, yasa di-
51 gelir ve giderleri bulunan adaylar hakkinda SPY’nin 116.
maddesine uygun olarak Cumhuriyet Savcilifinca adli kovus-
turma baglatilir, Yargy organlart tarafindan yasaya aykiri hare-
ket ettiklerine hiikmedilenler, yasalardaki uygun para cezasi-
na carptirihirlar. Ayrica, bu kisiler bir sonraki milletvekilligi ve
yerel yonetimler genel ve ara se¢imlerinde aday olamazlar.
Yaptiim biraz daha artinlarak, bu konuda yarg: karari kesin-
lesmis hiikiimliilerin milletvekilligi kendiliginden diiser.
Milletvekili genel ve ara secimlerine katilan adaylar ile yerel
yonetimler genel ve ara se¢imlerindeki bagkanhk adaylarnun
kampanyalarda toplayacaklart bagislar ve yapacaklarr harca-
malar icin bir st stur getivilmelidir. Bu st stur, se¢im ¢ev-
resindeki kayith segmen bagina ortalama bir miktar belirlene-
rek, ya da partilere devlet tarafindan yapilan yardim miktari
esas alinarak hesaplanabilir.

Secim dénemlerinde partilerin ve adaylann miilkiyetinde ol-
mayan her tiirlil tasinir ve taginmazin gegici ve bedelsiz ola-
rak se¢im kampanyalarinda kullamlmas: yasaklanmalidir. Par-
tiler ve adaylar gercek ve tiizel kigilerin miilkiyetlerindeki ta-
sinir ve taginmaz mallan secim kampanyalarinda kullanmak
iizere kiralayabilir, ya da satn alabilirler. Bu durum banka mak-
buzuyla ilgili kampanyann yapildig ilce se¢im kuruluna 6nce-
den bildirlir. Bu hitkme uymayanlar hakkinda SPY’nin 116.
maddesinde 6ngoriilen cezalar uygulanir.

Se¢im dénemlerinde iktidar partilerinin kampanyalarinda dev-
let olanaklanndan yararlanmalan engellenmelidir. Bu amagcla,
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segim doénemlerinde iktidar partilerinin kamusal olanaklan
hangi kosullarda kullanacagi uygun bir bicimde diizenlenme-
lidir.

Mali Denetim ve Yaptirimlar. Siyasi partilerin mali denetimi Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan “partiler ne gonderirse ve eldeki bilgi ve
belgelere gére” yapilmaktadur. Siyasi partilerin mali yapilarimin kurum-
sallagmamasi, denetimin sonuglarina da yansimaktadir. Siyasi partilerin
mali yonden kurumsallagmalart hem siyasi partilerin, hem de siyasi par-
ti sisterninin kurumsallagmasina katkida bulunacakar. Bugiinkii uygu-
lamada her parti hesaplarin: kendi gelistirdigi usule gére tutmakta, bu
durum mali denetimi giiglestirmekte ve geciktirmektedir. SPY bir yan-
dan bilango esast getirirken, 6te yandan gelir gider cetvellerinin tutul-
masuu emretmektedir (Madde 73). Bu konularin diizenlenmesi parti-
lerin i¢ yénetmenliklerine birakilmistir. Ozellikle il ve ilce érgiitlerinde
6zenli ve diizenl kayitlar bulunmamaktadir. Sonug olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimleri yiizeysel kalmakta ve etkili olmamaktadir.
Kapatilan ya/ya da feshedilen partilerin mali denetimlerindeki belirsiz
ve tutarsiz uygulamalar da denetimdeki stirekliligin saglanmas: ve par-
tilerin mali tarihi konusunda sorun olugturmaktadr,

Oneri 1. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti denetimlerini etkili bir bi-
¢imde yapabilmeleri icin, yeterli kadroya kavugturulmas: ge-
rekmektedir. Aksi halde, dogrudan Sayistay’in ya da Yiiksek
Se¢im Kurulu ve bagh birimierinin de dahil olacag, yeni bir
orgiitlenmeye gidilerek denetim siireci hizlandurilmalichr.

Omeri 2. Parti kesin hesaplarinin denetim raporlarimn Resmi Gaze-
te’de yayinlanmast diginda, tipkt banka ve sirket yillik bilango-
lar: gibi parti kesin hesaplar da her vatandagin izleyebilecegi
anlagilir bir tablo halinde, en fazla satilan iki ulusal gazetede
yayinlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmalidir. Bu bilango-
larin altinda Anayasa Mahkemesi’nin denetimi sonucunda
belirledigi yasa dig1 gelir/gider uygulamalar: da, belirtilmeli-
dir. Seffafhk geregi, Hazine kaynaklan da siyasi partilere veri-
len devlet yardimlarini usuliine uygun olarak her yil kamuoyu-
na agiklamalidir.
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Oneri 3.

Oneri 4.

Oneri 5.

Oneri 6.

Parti hesaplarinin usuliine uygun olarak ve yetkili kimseler ta-
rafindan tutulmas: saglanmalidir. Mali denetimi diizenleyen
yasalar gézden gegirilerck, parti 6rgiitlerinin mali yapis1 ilge
Orgiitlerine kadar yeniden olugturulmahdir.

Siyasi partiler i¢in bir mali sorumluluk dénemi belirlenmeli-
dir. Buna uygun olarak, kapatilan partilerin de kapatildiklar
tarihe kadar olan kesin hesap cetvelleri iizerinden denetimle-
ri yapilarak kamuoyuna agiklanmahdir.

Siyasetin finansmaninin denetiminde sivil toplum kuruluglan-
mn rolii artirimali ve alternatif denetim mekanizmasi haline
getirilmelidir. Bu baglamda, gelismekte olan Milletvekili Izle-
me Komiteleri (MIKOM) daha etkin, 6zerk, tarafsiz ve yerin-
den denetim ag) olusturabilirler. Boylece, siyasetin finansma-
ninda ¢ifte denetim saglanmug olacaktir. Bu nedenle, MI-
KOM’a yasal bir nitelik kazandirilmalidir. Bu tiir bir yapilan-
ma, tartigilan “iki turlu™ ve “dar bolge™ sistemleri i¢in olum-
Iu bir alt yap1 hazirlayacaktir. '

Her sistemin yiiriimesi 6z denetimin varhifiyla daha olanakli-
dir. Bu baglamda siyasi yagarmimuzda islerin hangi ilkelere go-
re yapilacagimu gosteren bir yol gostericiye ( Code of Conduct)
gerek vardir. Béylece siyasiler kendiliklerinden yozlagmanin
oniine gecebilirler.

Oneri 7. SPY’nin mali hiikimlerine aykin durumlarda hazinece el koy-

ma ve hapis cezalan yaninda, o tarihte devlet yardirm almak-
ta olan partilere devlet yardimimn belli bir siire kesilmesi de,
etkili bir yaptirim olarak diizenlenmelidir.

Radyo ve televizyondan yavarianma. Qzgiirhikei ve cogulcu de-
mokrasi anlayispmn bir geregi olarak, radyo ve televizyon kurulugtari-
nin sayisi son yilarda giderek artmistir. Bununla birlikte, mevcut yasa-
lara kargin siicmekte olan e fiacto yayin sistemi, gerek siyasi, gerekse
ekonomik anlamda haksiz rekabete destek olmaktadir. Ote yandan si-
yasi vesayet altindaki TRT ve RTUK yasalarda belirtilen islevlerini ge-
regi gibi yerine getirememekredir.

Oneri 1.
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lanmah ve Tirkiye’de siyasi yapuin tercih ettigi yaymecilik
yaklagim da agikhga kavugturulmalidir. Radyo ve frekans da-
gihmlan siiratle gerceklestirilerek de ficzo yayinciliga saglanan
siyasi destege son verilmelidir,

Oneri 2. RTUKin se¢im usulii “siyasi vesayeti” ortadan kaldiracak bi-

Oneri 3.

Oneri 4.

¢imde yeniden diizenlenmeli ve Kurul’un “tarafsizign” ve
“6zerkligi” saglanmahdir. Bu amagla, Kurul’un yarg1 organ-
lart, basin, radyo televizyon sahipleri ve ilgili meslek ve top-
lumsal rgiit temsilcilerinin belirleyecei adaylar arasindan yi-
ne TBMM’ce segilmelidir. Bu baglamda TRT nin tarafsizhig
ve Ozerkligi de yeniden gbzden gegirilmelidir.

Bir Ulusal Radyo-Televizyon Konseyi olusturulmali, yayin
kuruluglars hazirlanacak Radyo Televizyon Yayinlari Etik Ilke-
leri S6zlesmesini imzalayarak, bu ilkelere uygun yayin yapma-
idirlar,

Ayrica, sivil toplum kuruluglar, yerel diizeyde radyo ve tele-
vizyon yaymlarini gayri resmi olarak izleyip, ihlalleri diizenli
olarak kamuoyuna agiklamalidir. Béylece hem kamuoyunun
bilinglenmesine, hem de daha etkin bir kamouyu tepkisinin
olugsmasina katkida bulunabilirler.
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Resmi Gazete, Tarih: 22.4,1987 Say: 19439.

Anayasa Mahkemesi Esas No: 1987 /14 Karar No: 1988 /1, Resmi Ga-
zete, Tarih: 23.8.1988 Sayt: 19908.

Resmi Gagete, Tarih: 13.8.1988 Sayr: 19898.

Teklif 18. Dénem Trabzon milletvekili Byiip Agik tarafindan verilmistir.
IBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, Cilt: 13, Birlesim: 78, Oturum:
2, Tarih: 7.8.1988, Plan ve Biit¢e Komisyon Raporu.

Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1988 /39 Karar No: 1989 /29 ve Resmi
Gazete, Tarih: 8.2.1990 Sayi: 20427.

Resmi Gazete, Tarih: 2.11.1990 Sayi: 20683.

TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, Cilt; 50, Birlesim: 27, Oturum:
2, Tarih: 31.10.1990.

Eski madde siralamasina gére Gegici Madde 15.

Tiirk siyasi parti sistemindeki degisiklikler igin #ak. Ali Carkoglu, “The
Turkish Party System-in Transition: Party Performance and Agenda
Transformation,” Political Studies, 46 (1998): 544-71.

Resmi Gazete, Tarih: 29.3.1992 Say: 21186.

TBMM Tutanak Dergisi, 18. Donem, Cilt 8, Birlesim 60, Oturum 3,
24.3.1992, Plan ve Biitge Komisyonu Raporu.

Resmi Gazete, Tarih: 28.3.1992 Sayi: 21185.
Yiiksel, op.cit.,s. 112-3.

Yasa degisikligi teklifi (No 2,/932) Denizli Milletvekili Hasan Korkmaz-
can ve siyasi parti graplarim temsilen on milletvekili tarafindan verilmis-
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tir. Giindeme alinig igin bak. TBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem, Cilt:
52, Birlesim: 88, Tarih: 12.5.1998.

TBMM Tutanak Dergisi, 21. Donem, Cilt: 9 Birlesim: 47 Oturum: 3,
Tarih: 11 Agustos 1999, Anayasa Komisyonu raporu.

Resmi Gazete, Tarih: 14.8.1999 Say1: 237806.

Devlet Istatistik Enstitiisii, op.cit. ve Devlet Istatistik Enstitiisii, Iszazis-
tik Yillyss 1996, Ankara, 1997, Tablo 336 s. 536.

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Merkezi.

Bu durumu “stateness of parties” kavramiyla tanumlayan galigma igin

bak. Lars Svasand, “Change and Adaptation in Norwegian Party Orga-
nisation,” Richard 8. Katz ve Peter Mair (derl.) op.cit, s. 320.

Bu konuda éak. Golkhan Capoglu, Tirkive’de Siyasi Tekanskiyin Asmak
Igin, Ankara: Stratejik Aragtrmalar Vakfi, 1994,

Resmi Gazete, Tarih: 15.4.1986 Sayi: 19079 ve Resmi Gazete, Tarih:
2.11.1990 Say1: 20683

Peringek, op.cit., s. 177. '

Bu hususlar T.C. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigi Maddeler 16 ve 17°de
ayrica diizenlenmigtir.

Bu denetimin hukuki dayanaklar sunlardir: 1. Anayasa (Madde 69/2, 4
ve 8, Madde 148 /son); 2. 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa (Madde 18/5, Madde 30/son ve
Madde 53); 3. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii (Madde 1/5 ve Madde
16-17) ve 4. 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasas1 (Madde 60-75), Mehter,
op.cit, s. 445,

Mehter, 7bid., s. 463-4.

Resmi Gazete, Tarih: 1.12.1988 Say1 20006. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi kapanian Halkgi Parti ve Anadolu Partisi’nin mali denetim-
lerini tamamlamustie, Resmi Grzete, Tarih: 24.8.1995 Sayi: 22384 ve
Tarih: 28.6.1996 Say1: 22680. Kapaulan HEP, DEP ve RP’nin baz yil-
lara iligkin mali denetimlerinin islemden kaldirildigy 6grenilmigtir.
Mebhter, op.cit., s. 459.

Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1992 /5 Karar No: 1992/5, Resmi Ga-
zete, Tarih: 19 Ocak 1993 Say1: 21470.

Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1992 /2 Karar No: 1994,/1, Resmi Ga-
zete, Tarih: 10 Nisan 1994 Sayi: 21901,

Resmi Gazete, Tarih: 18 Subat 1998 Say1: 23262,
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Resmi Gazete, Tarih: 24 Subat 1998 Sayi: 23268.

Yeni Yiizydl Gazetesi, “Refah 1 trilyonu ugurdu,” 21 Agustos 1998,
Resmi Gazete, Tarih: 13.6.1983 Sayi: 18076.

Resmi Gazete, Tarih: 14.11.1983 Say1: 18221.

Resmi Gazete, Tarih: 4.3.1987 Sayi: 19390.

3270 sayil yasanin iptaliyle ilgili olarak fak., Anayasa Mahkemesi Esas
No: 1986,/13 Karar No: 1987 /12 Karar Tarihi: 22.5.1987, Resmi Ga-
zete, Tarih: 18.9.1987 Sayi: 19578 ve Anayasa Mahkemesi Esas No:
1986,/17 Karar No: 1987 /11 Karar Tarihi: 22.5.1987, Resmi Gazete,
Tarih: 18.9.1987 Sayi: 19578. 3330 sayil yasanum iptaliyle ilgili olarak
bik., Anayasa Mahkemesi Esas No: 1987 /3 Karar No: 1987 /13 Karar
Tarihi: 22.5.1987, Resmi Gazete, Tarih: 18.9.1987 Say1: 19578 ve Ana-
yasa Mahkemesi Esas No: 1987 /6 Karar Sayist:: 1987 /14 Karar Tarihi:
22.5.1987, Resmi Gazete, Tarih: 18.9.1987 Sayr: 19578,

Resmi Gazete, Tarih: 3.6.1987 Sayi: 19476.

Nedimoglu, op.ciz., s. 107.

Yiiksek Se¢im Kurulu Karar No: 79 Tarih: 26.2.1989, Resmi Gazete,
Tarih: 4.3.1989 Say1: 20098.

Hiilya Yengin, Ekrann Bijyiisii, Barida Dejisen Televizyon Yayimeilyje-
wnin Boyutlars ve Tiirkiye’de Ozel Televizyonlar, Istanbul: Der yayinlan,
1994,s5. 116-7.

Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1989 /9 Karar No: 1990/8, Resmi Ga-
zete, Tarih: 26.7.1990 Sayr: 20586. Ayrica bak., Turam, op.cit. s. 460-
73 ve Yengin, op.cit., s. 119-41.

Yengin, #bid.,s. 142-3.

ibid., s. 223-32.

Teklif No. 2,/542. Teklifin gorigiildigi tatanaklar icin bak., TBMM Tu-
tanak Dergisi, 19. Doénem, Cilt: 35 Birlesim: 96, Cilt: 37 Birlesim: 115
ve Cilt: 38 Birlegim: 112 ve 125.

op.cit., s. 234,

Resmi Gazete, Tarih: 10.7.1993 Sayi: 21633.

Resmi Gagete, Tarih: 12.12.1993 Sayi: 21786.

Resmi Gazere, Tarih: 30.12,1993 Say1: 21804.

Resmi Gazete, Tarih: 30.12.1993 Say1: 21804.
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Teklif No. 2 /754 ve 2 /745, Teklifin goriigiildiigii tutanaklar icin k.,
TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, Cilt: 42, Birlesim: 24, Tarih:
4.11.1993 ve Cilt: 43, Birlegim: 26, Tarih: 10.11.1993 ve Birlesim: 27,
Tarih: 11.11.1993 ve Cilt: 57, Birlesim: 89, Tarih: 13.4.1993.

bak. Anayasa Komisyonu Raporu (Sira Sayisi: 356), TBMM Tutanak
Dergisi: Cilt: 24 Birlesim: 24°e ek.

Resmi Gaszete, Tarih: 20.4.1994 Sayi: 21911, |

RTUK Izleme ve Degerlendirme Dairesi’'nden saglanan veriler Aralik
1999,

Konrad Adenauver Vakfi, 1999, gp.cit., s. 166-7 vel75-8.

“RTUK Yasas1 yeniden,” RTUK Ietigim, Eyliil-Ekim 1999, Yil: 2 Say:
13, s. 44.

Resmi Gazete, Tarih: 28.10.1995 Sayi: 22447 Miikerrer.

Resmi Gazete, Tarih: 12,12, 1993 Sayr: 21786; Resmi Gagete, Tarih: 20.4.
1994 Say1: 21911; Resmi Gazete, Tarih: 20.11. 1994 Say1: 22117; Resms
Gazete, Tarih: 20.11. 1994 Say:: 22117 ve Resmi' Gazete, Tarih: 28.5.
1995 Sayr: 22290. Bu konuda ayrica bak., Yengin, op.cit. ve Capli, op.cit.
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Tiirkiye’ de Szyasz Partzlerm Ulusal Yazilv Medyada Yer Alan
Tamnm Giderleri, I Ocak-30 Mayis 1999; Tiirk Lirast

PARTI ADI
 ANAVATAN PARTIS]
BARIS PARTISI,
BUYUK BIRLIK PARTIS]
CUMHURIVET HALK PARTIS]
DEMOKRAT TURKIVE PARTIS
DEMOKRATIK SOL PARTI
DOGRU YOLPARTISI
FAZILET PARTISI
isGi PARTIS]
LIBERAL DEMOKRAT PARTI
MILLIYETGI HAREKET PARTISI
MILLET PARTISI -

OZGUHLUK VE DAYANISMA PARTISI

' SOSYALIST IKT[DAH PARTISI
TOPLAM ‘

KAYNAK:‘Bilegirh ltermational (istanbiil), Haziran 1989,

TOPLAM GIDER
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Milletvekilleri ve
Parti Orgiitii Iligkileri
Saha Aragtirmasi

Omer Faruk GENCKAYA

u cahgma, Parti Orgiitlerinde Caligan Uyeler Saha Aragtirmastrun

(bundan sonra Uyeler Aragtirmas: olarak anilacaktir) yapildig 36
ilden. segilmis, gesitli partilere tiye 114 milletvekiliyle 20-31 Temmuz
1998’de yiizylize goriisilerek yapilmgtir. Milletvekillerine tiyelere uy-
gulanan soru kagidi diginda baz ek sorular da yoneltilmistir. Ornekle-
me dahil illerden secilmig herhangi bir Milliyetci Hareket Partisi mil-
letvekili bulunmadigindan, bu partd aragtirma kapsamu ciginda tutul-
mugtur. Uyeler saha calismasinda drnekleme alinmayan Demokrat
Tiirkiye Partisi’nin (DTP) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM)
bu illerden segilen iki temsilcisiyle gériigitlmiigtiir.

Saha gahgmasinin yapildigy tarihte TBMM’de, Uyeler Arastirmasi-
run kapsadigs 36 ilden gesitli partilere iiye toplam 344 milletvekili bu-
lunmaktaydi. Her ilden se¢ilmis toplam milletvekili sayisinin en az
1/3% (114) ile her ilden varsa her partinin en az bir milletvekiliyle,
rastlantisal olarak goriigiilmesi dSngorilmiistiir,

Bu arada, Adiyaman iliyle, baz: illerden baz: partilerin milletvekil-
leriyle goériisme olanagi saglanamamustir. Ozellikle Demokratik Sol
Partili (DSP) ve Cumbhuriyet Halk Partili (CHP) iiyelerin goriigme
yapmakta istcksiz davranmalari; bu partilerin érneklemimizde daha az
temsil edilmelerine yol agmugtir. Buna kargilik, kapatilan Refah Parti-
si’nin {RP) bir devam niteliginde kurulan Fazilet Partisi (FP) ve Dog-
ru Yol Partisi (DYP) ile tasarladifimizdan biraz daha fazla gériisme
yapma olanag bulunmustur. RP’den ayrilan milletvekilleri tarafindan
kurulan FP milletvekillerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ise, kendilerinin
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DEVLET REFORMU

Tablo 1 .
Ornekleme Dahil [ller ve Milletvekili Sayist
iLiN Milletvekili Goriisiilen ILIN - Milletvekili ~ Gérilgiilen -
ADI Sayist  Milletvekili  ADi Sayisi  Milletvekili
ADANA . 17 6 [CEL Co12 5
" ADIYAMAN 5 - [STANBUL 61 17
AFYON 7 2 iZMIR - 24 4
ANTALYA 10 2 KOCAELI 16 2
AYDIN 8 5 KONYA . 16 9
BALIKESIR 9 4 - MALATYA 6 3
BURSA 14 3 MANISA M 5
CORUM 6 3 K.MARAS '8 3
DIYARBAKIR 10 5 NiGDE . 4 1)
EDIRNE 4 1 RizZE , 4 1
ELAZIG 5 2 SAKARYA 3
ERZINCAN = 4 3 SAMSUN 11 3
" ERZURUM 8 2 SURFA 9 2
ESKISEHIR: . 6 ‘2 USAK 3 2
GAZIANTEP 9. 3 YOZGAT 6 2
" GIRESUN - 5 2 ZONGULDAK 6 1
GUMUSHANE - 2 1. .  BAYBURT 2 1
5 3. . BATMAN 4 1

_ ISF’ARTA

Refah Partisi ile herhangi bir hukuki devamhlik iligkisi icinde olmadik-
lanm séyleyerek, 6rgiitle ilgili bazi sorulara yanit vermemislerdir.

Orneklemimizde en fazla temsil edilen iller strasiyla, Erzincan
(viizde 75), Usak (yiizde 66,6), Aydin (yitzde 62,5) ve Isparta (yiizde
60) olurken; en az temsil edilen iller de sirasiyla Kocaeli (yiizde 12,5),
Izmir ve Zonguldak (yiizde 16,6) ve Antalya’dir (yiizde 20).

Uyeler Arastirmasindan farkh olarak goriigitlen milletvekilleri yan-
das / muhalif olarak belirlenmemistir. Bu nedenle agagidaki tablolarda
bdyle bir aynim yer almamaktadir. Saha ¢alismamuzda bazi partilerin sa-
yica az temsil edilmesi nedeniyle; agagidaki tablolarda, genellikle parti-
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SivAsi PARTILERDE REFORM

Tablo 2

Gdriistilen Milletvekillerinin Partilere Dagilimi
PART! ADI . _ SAYI %
ANAVATAN PARTISI (ANAP) 25 . 21.9
CUMHURIYET HALK PARTISI (CHP) . 12 10.5
DEMOKRATIK SOL PARTI (DSP) 7 . 64
DOGRU YOL PARTIS! (DYP) ' 28 24.6
FAZILET PARTISI (FP) _ 40 35.1.
DEMOKRAT TURKIYE PARTISI (DTP) 2 1.8
TOPLAM 114 100.0

ler igin yitzdeler yerine mutlak rakamlar kullamilmug, metin iginde yiiz-
de kargtlaghrmalan yapilmugnr.,

Milletvekillerinin Demografik Ozellikleri

Gorligtiigiimiiz milletvekillerinin yiizde 977si (111) erkek, yiizde 3’
kadindir. Ornellerimize dahil 13 biiytikschir belediyesi sinirlan igeri-
sinde dogan milletvekili oranu yiizde 37°dir. Babalarinin ise yiizde 36°s1
biiytikschir suurlan igerisinde dogmustur. Buna karsilk, milletvekille-
rinin ytizde 55°i basta Istanbul olmak tizere, biiyiik sehirlerden segil-
miglerdir. Yerellsk ilkesi, yani dogum yeri ile secim cevresi iliskisi, Do-
gu ve Giineydogu Anadolu’da bire bir oranti géstermektedir. Goriig-
tigiimiiz, Marmara Bélgesi’ndeki illerden se¢ilmis otuz milletvekilinin
sadece yarisi ve babalariin da iigte biri bu bélgede dogmustur. Bir
baska deyigle, bu bolge ve ézellikle Istanbul toplumbilimsel olarak tag-
- valugivken, siyasi olarak ta tagralilar tarafindan temsil edilmektedir. Ye-
rellik ilkesi, Dogu ve Giineydogu’ya gére daha az, ama 6énemli olarak
Karadeniz ve Ege bélgelerinde de etkisini gistermektedir (Tablo 3).
Son bitirdikleri egitim kurumlar itibariyle, gériisiilen milletvekil-
lerinin yiizde 85 yiiksekokul, ya da fakiilte, yiizde 11,4% lise, ya da
meslek lisesi, yiizde 3,6’s1 da ilk ve ortackul mezunu olup, 20. db-
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Sivasi PARTILERDE REFORM

nem milletvekillerinin tiimii igin gegerli dagilima olduk¢a yakindir
(Tablo 4).

1983 sonrast dénemlerde hemen hemen her secimde, milletvelkil-
lerinin yansinin yenilendigi TBMM’de; devir hizimin yiiksekligi yasama
ve denetim etkinliklerinde énemli bir unsurdur. Goriigtiigiimiiz millet-
vekillerinin yiizde 41,2’si en az bir dénem yasama deneyimine sahip-
tir. Milletvekillerinin ¢ogu yasama deneyimine sahip olmadig gibi,
uzun yerel siyaset gecmigleri de yoktur.

Mesleki dagihmda, kamu ya da ézel sektdrde yonetici olanlar (yiiz-
de 38,6), sanayici ve tiiccarlar (yiizde 29,8) ve avukatlar (yiizde 11,4)
ilk sirada yer almaktadirlar. Bir bagka deyisle, Uyeler Aragnrmasinda
“profesyonel” bashg altinda toplanan meslekler ilk sirada yer almak-
tadur.

Tablo 4
Milletvekillerinin Egitim Durumu,
Yasama Deneyimi ve Meslekleri

Son Egitimi | Say: | Yasama Deneyimi; Sayi| Son Meslegi : Sayll
Askerlik 2
ilkokul 1| Bir Ddnem 25| Avukatik . 13 -
Belediye Bagkanlig 4
Iki Dénem 13| Cifigi 2
Ortaokul 3 Doktor 1
Ug Dénem 8| Gazeteci ST
Ofretmen . - " - 3 -
Lise/ 13 | Dért Dénem 2 Ogretim Uyesi - 7
Meslek Lisesi : — Ressam .
Beg Ddnem -| Sanayici/Ticcar 34 -
Yiksekokul/ 97 ‘ Vaiz ' 2
Fakiilte | Al Dénem ve tst 1| Yonetici (Kamu-Ozel)|- - 44.
Toplam 114 | Toplam | 47| Toplam .. fma

239



DEVLET REFORMU

Milletvekillerinin Siyasal Ozellikleri

Milletvekillerinin yansindan ¢ogu partilerine son beg yidir tiye bulun-
maktadurlar. Ancak bu saptama 6zellikle FP’nin yeni kurulmasindan
~ kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, tiim &rneklemimiz igerisinde FP
yiizde 35°lik bir yer kaplamaktadir. Parti tiyelikleri en eski milletvekil-
leri sirasiyla Anavatan Partisi (ANAP), CHP ve DYP’den gelmektedir.

Bu arada, goriistiigiimiiz milletvekillerinden sadece 47’si (ylizde
41,2), daha 6nce en az bir dénem TBMM’de gorev yapmigtir. Dénem
sayis1 itibariyle milletvekilligi yapanlarin sayisi sirasiyla; bir dénem 26
(yiizde 22.8), iki dénem 12 (yiizde 10,5), ti¢ donem 6 (binde 5), dort
dénem 2 (binde 1) ve alu dénem sadece 1 milletvekilidir. Parti tiyelik-
lerinde oldugu gibi, goriistigiimiz ANAP, CHP ve DYP’li milletve-
killerinin yandan fazlasi 6rneklemimizdeki en uzun yasama deneyimi-
ne sahiptirler (Tablo 5).

Milletvekillerinin birgogu gegmiste yaptiklan parti gorevlerini ye-
terli olarak hatirlayamanuslardsr. Bir milletvekili olarak bu kademeler-
de yapacaklar1 gorevler sumrh oldugundan, hangilerinin ge¢miste yapil-
digin belirlemek zor olmamigtir. Bu nedenle, milletvekillerinin gesitli
parti kademelerindeki gorevieri “eskiden ve “simdi” ayrmini yapma-
dan tabloya dokiilmistiir.

Tablo 5
Milletvekillerinin Siyasi Deneyimleri
Partilere ‘ Partiter
Uyelik Siiresi = GENEL ANAP CHP DSP DYP FP  DTP
% % % % % % %
o2yl 43 20 167 - 106 100 100
3-5 yil o2 24 83 87 357 - -
6-10 yil 9.7 4 335 143 179 - -
11 yildan uzun 26.3 52 415 - 35.8 - -
TOPLAM . 100 100 100 100 100 100 100
240
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Goriigiilen milletvekillerinden bazilan ¢ok ¢esitli parti kademele-
rinde gérev yaptiktan sonra milletvekili secildikleri halde, sadece 277si-
nin (yiizde 23.6) ge¢miste hicbir parti 6rgiitii deneyimine sahip olma-
diklarim tespit etmis bulunuyoruz. Aym milletvekili birden fazla sece-
negi isaretlediginden, 20. dénem milletvekilleri arasinda gegmis parti
drgiitli deneyiminin pek yaygin olmadifi sonucunu gikartabiliriz (Tab-
lo 6). Bu durum, esas olarak milletvekillerinin tabandan degil, tavan-
dan belirlenmesinin de bir sonucu gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte; sirasiyla FP, DYP ve CHP milletvekillerinin,
ANAP ve DSP milletvekillerine gére daha fazla yerel siyasi deneyime
sahip oldugu anlagilmaktadir. FP’de (ve kapatilan RP’de) aday belirle-
me siirecinde adayin yerel diizeydeki taninmiglig), bagarlari ve kabul
gormesinin dikkate alinmasi; DYP’nin hild bir tagra ve kirsal kesim
partisi olma niteligini tagimas: ve CHP’nin de aday belirlemede 6nse-
¢im uygulamasi, “bu pardlerde milletvekili-yerel siyaset iligkisini glic-
lendirmektedir” varsayumiru ditgtindiéirmektedir.

Gortistiigiimiiz milletvekillerinin yansina yakin bir boliimii (yiizde
41.,2), bu goreve sccilmeden dnce yerel diizeyde, belediye bagkanhg,
belediye meclisi iiyeligi ve il genel meclisi tiyeliklerine aday olmuglar-
dir. Yerel diizeyde siyasi rekabete katnhm en fazla FP’li (yiizde 60) ve
CHP’li (yiizde 50) iiyeler arasinda goriilmiigtiir. Aday olanlann yakla-
sik yiizde 76’s1 ise aday olduklar goreviere secilmiglerdir. Secimlerde

Tablo 7

M 1lletveklllermm S egzmlerde Adéylzklarz/Baganlan

”‘ADAYLIK; o GENEL ST R  PARTILER

- SEGILME . Sayl % . ANAP CHP' DSP' DYP' FP -DTP
AdayOlu 47 41z 8 4L il 1 20
| AdayOlmadi. .~ -67. 588 . 17 8- 6. 17..17. .2
- Segildi ot 8s 764 47 -4 1L B8 0
Secilemedi. 28 246 . 4 . 3 .0 . 5 15 .0
C TOPLAM' 114 - 100. 25 .12 7. 28 40 2.
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| - Tablo 8 :
Milletvekillerinin Secimlerde Aday Olduklar: Gorevier

NEREYE ADAY - GENEL : _PARTILER

OLDU* 'sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DTP
Millstvekili 78 684. 17 7. 5 18 29 2
Belediye Bagkanligl 33  28.9 4 3 A1 5 20 .0 -
Belediye Meclisi 8. 53 3 0 0 3 0 o
It Genel Meclisi-.. © 8 .7 1 1. 0 3 3. o
Hig Aday Olmad: 1 9 1 0 0 0. 0 Q.
6 25

TOPLAM 114 100 25 11 24 '52_'

en bagarili olanlar ise, FP (yitzde 60) ve DYP’li (yiizde 45) tiyelerdir
(Tablo 7).

Milletvekillerinin secimle gelinen gorevlerden en fazla milletvekil-
ligine, daha sonra belediye baskanhgina ve 6teki gérevlere aday olduk-
lann belirlenmigtir. Bir bagka deyigle belediye baskanlif ve belediye
mechis tiyeligi milletvekilligi igin bir sicrama tagt olarak goriilmektedir
(Tablo 8).

Otneklemimizdeki milletvekillerinin yaklasik yiizde 70’1 yeniden
milletvekili secilmek istediklerini séylemislerdir. Bu soruya F’li millet-
vekillerinin yiizde 4071 “kosullara bagl” ve “parti isterse” yamtlanim
vermiglerdir. Ashnda “kogullara bagh” segenegini tercih eden milletve-
killeri tiim partilerde ikinci sirada yer almakradur. Cesitli nedenlerle bir
daha milletvekili secilmek istemeyen milletvekilieri ise, 5rneklemimizin
yizde 5% gibi diigiik bir diizeydedir. Bu saptama, sinirh da olsa, mil-
letvekillerinin gérevlerini ayrilmas: zor tam zamanls bir meslek olarak
algiladiklarimin géstergesidir (Tablo 9).

Goriigtiigiimiiz her 14 milletvekilinden sadece bir tanesi partisinin
¢aligmalarindan memnun degildir. Memnuniyetsizlik CHP’de yiizde
50, ANAP’ta yiizde 25’ken, DSP’li milletvekillerinin hepsi parti cabs-
malarindan memnun olduklarini séylemiglerdir.
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_  Tablo 9
 Yeniden Aday Olmak Isteyen Milletvekilleri-Partilere Gore

VENIDEN ADAY _ GENEL . PARTILER

OLACAKMI - ' gay; % ANAP CHP DSP DYP FP DTP
Evet . go 702 15 o 6 24 25 1
Kogullara Bagl.~ 18  15.8 6 2 1 4 4 i
Parti isterse 9 749 0 0 0 0 9 0
Onsegim Olursa -~ 1 9 0 1 0 0 0 0 :
Hayr . - 4 34 2 0 0 0 -2 0
Yoruldum 1 9 1 0o 0 0o 0 0
- Sevmiyorum i 8 1 o o 0 0 0
“TOPLAM 4 100 25 2 7 28 40 2

Bir &nceki Tabloda (Tablo 10) parti ¢aligmalanindan memnun olan
milletvekillerinin sayis: 98°ken, her hal ve kogulda partisinden istifa et-
meyecek milletvekillerinin toplam sayisy orneklemimizin yiizde ellisi

_ _ Tablo 10 o
Milletvekillerinin Parti Caligmalarindan Memnuniyeti -

GENEL PARTILER o
Sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DTP -

Memnunum 98 86 19 8 7 26 36 2. -

Memnun degiim 16 14 -~ 6 4 0 2 4 0

. _Parti anlaysgima , ‘

ters gidiyor 2 1.8 1 0 0 0 1 0

- Yoruldum, yaglandim 1 0.9 1 0 0 0 0 0

Orgit iyi gahgmiyor 8 7.0 i 3 0o .2 2 0

iikelerden sapmavar 5 4.4 3 1 0 0 1 0

TOPLAM 114 100 25 12 7 28 40 2
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olan 57’ye ulagmaktadir. Bir milletvekilinin “politikadan ayrilirsam™
partiden de ayrilinm yaniuin: da buna eklersek, partilerinden kolay ko-
lay ayrilmayacak milletvekili sayis1 58’¢ ulagmaktadir, Partiden asia ay-
rtlmama egilimleri DSP’de yiizde 57; CHP, DYP ve FP’de ise yiizde
50°dir. ANAP’L milletvekillerinin sadece yuzde 40”1 higbir kosulda
partilerinden ayrilmayacaklanm belirtmiglerdir. Bu yiizdeler, milletve-
killeriyle parti merkez ydnetimi arasindaki uyumun bir géstergesi ola-
rak algilanabilir. 7

Milletvekilleri kendilerini partilerinden ayrilmaya yoneltecek farkh
nedenler ileri siirmiiglerdir. Bunlart partiye iligkin, kigisel ve genel ol-
mak iizere ii¢ ana grupta toplamak olanakhdir. Milletvekillerinin 1,/4’i
partilerinden aynlma nedeni olarak “partinin ilkelerinden sapmasuu”
gostermiglerdir. Ikinci en yaygin neden, “demokrasi ve insan haklarina
aykirihk” olmugtur. Parti yonetiminden kaynaklanan (“kotii ydénetim,”
“antidemokratik yénetim,” “yolsuzluk ve irtica” gibi) nedenler de,
toplam igerisinde yaklagtk yiizde 11 gibi bir diizeye ilagmaktadir. FP
ve CHP icin partiyle ilgili ilkesel unsurlar 6nem tagirken, ANAP ve
DYP’de merkez yonetiminin uyguladifs politikalanin da istifaya yol
agabilecegi anlagilmaktadir (Tablo 11).

Parti Ici Caligmalar

Bu bsliimdeki sorularimz, FP’li milletvekillerinin bityiik bir ¢ogunlu-
gu partilerinin yeni kuruldugu ve saha ¢aligmasim yaptifirmz dénem-
de il kongrelerini heniiz yapmadilian gerekgesiyle yanitlamanuglardar.
Ayrica, kendilerinin hukuken RP’nin devami olmadiklarim da vurgula-
muglardir. Az sayida FP milletvekili, 6nceki RP*yle igili olarak yarut
vermiglerdir. Yarutlar: degerlendirirken “biitiinlik™ saglamak amaciyla,
bu sorulara yanit veren FP milletvekillerinin yanitlar: da, “il kongresi
yapilmadi” ya da “yamt yok olarak yeniden kodlanmustir.

FP’yi disarda birakacak olursak, aragtirmarmz kapsamindaki oteki
partilere {tye milletvekillerinden yaklagik yiizde 90°1 son iki yil icerisin-
de olagan il kongrelerini yaptiklarini belirtmiglerdir. Secim ¢evresinde-
ki il kongresinin yapihp/yapiimadigin hatirlamayan bir DYP’li millet-
vekili bulunmugtur (Tablo 12).
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~ Tablo 12
Milletvekillerinin Secim Cevresinde 1l Kongrelerininin
Yapuip/Yaprlmadig '
SON ~ ° _GENEL - - PARTILER -
IKIYILDA sayi 9% ANAP CHP DSP DYP FP DITP
Olagan il Kongresi _ : N ‘
Yapild: 66 - 57.9 25 i2- - 6 . 21 0o -2
Olagan il Kongresi o o
~ Yapilmad 46 403 0 0 1 5 40 0
Olaganiistii |l _ S
Kongresi Yapildi 1 9 0 0 0 1 0. 0
_ Hatirlamiyor 1 9 0 0 0 1 0 0.
TOPLAM 14 100 25 12 6 21 40 2
. Tablo 13

Il Kongrelerinde Usul ve Tiiziige Uygunluk .

KONGRELERDE

'USULDISINA = GENEL | PARTILER
GlKiLor - Sayi' % ~ANAP CHP DSP DYP FP DIP
Evet . 6 53 . 2 .4 0 0 0 . 0
CMayr. - 64 561 22 - 6. 6 27 0 2.
Hatilamiyor 4. 35 1 2 1 T 0. o
I Kongresi o o R
"~ Yaplmadr 40 881 . 0 0 0 0 40 .0

TOPLAM 14 100 25 12 7 28 40 2

FP digindaki partilere tiye milletvekillerinin yaklagik yiizde 86%s1
kongrelerde usul ve tiziik disina gkimadigin sdylemislerdir (Tablo
13). Istisnalar CHP (4) ve ANAP’tir (2). Bununla birlikte, bu soru-
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| Tablo 14 |
- - Kongrelerde Delegeleri Yonlendirme. -

| © GENEL | PARTILER |
DELEGELERE  Sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DTP

Baski yok | 24 210 8 2 4 10 0 O
Arkadaslar - : ‘

- konugurfar 14 123 2 4 1 5 0 2

Bazi zorlamalar : ' - ‘

oluyor 33 289 . 14 5 2 i2 | 0

Devamit baskivar 3 -~ 26 11 0 1 0 0

Yanit yok .40 351 0 0 0 0 40 0

7 28 40 2

- TOPLAM 114 100 . 25 12

muza yamt veren milletvekillerinin biiyiik bir bélimiiniin bu kongre-
lere katdmadigini 6grenmis bulunuyoruz. Kongrelerin siklikla iptal
edildigi bir iilkede, verilen yamtlar ihtiyatla degerlendirmek gerek-
mektedir.

Kongrelerde yoneticilerin delegeleri yénlendirmek igin herhangi
bir baski uygulayip, uygulamadiklan yolundaki sorumuza tim millet-
vekillerinin yiizde 44’3, bu soruya yarut verenlerin ise, yiizde 68’1 de-
legeler izerinde bir bigimde baskt kuruldugunu belirtmiglerdir. Bu
zorlamalar, delegelere kongrelerle ilgili zamamnda haber verilmeme-
sinden, adam kacirmaya kadar degismektedir. Kisaca, gdriigiilen millet-
vekillerine gore parti i¢ci demokrasi yerel diizeyde yeterince gergeklese-
memektedir (Tablo 14).

Milletvekilleri partilerinin secildikleri il ve bagli ilgelerindeki yone-
timlerinde istifa ya da gorevden alma gibi konular yeterince hatirlaya-
madiklar1 gézlemlenmis; bu nedenle ilce diizeyindeki sorulara alinan
yamtlar bu raporda degerlendirilmemistir.

Bir¢ok milletvekili, “yerel gelismelerin kendilerini ilgilendirmedi-
gini, bu konuyu yerel temsilcilerle gériigmemiz gerektigini” énermis-
lerdir. Bu yamt, milletvekili-parti yerel érgiitii iligkilerinin yeterince
saglikli olmadigini; merkez tarafindan belirlenen milletvekillerinin se-
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Tablo 15

Milletvekillerinin Secim Cevresindeki Il Yonetimi Degigimi
~ GENEL ' PARTILER

ILYONETIMI " Sayi % ANAP CHP DSP° DYP .FP DTP
istifa etti - 1 96 0 5 3 2. 0 1
stifa etmedi 62 55.3 25 74 257 0 1
Hatirlamiyor 1 g 0. 0 4] 1T 0 0
il yénetimleri secimleri . R .

yapiimadi 40 381 0 0. © 0. 40" 0.
“TOPLAM 14 1000 25 12 7 28 40 2
Gdrevden alind 8 7.0 1 3 3 1 o 0
Gorevden alinmad) 65 . 57.0 24 9 4 26 0
Hatirlamiyor 1 9 0 0 0 1 0 0
it yénetimleri segimleri :

yapilmady 40 381 0 0 0 0 40 0
TOPLAM 114 100 25 12 7 28 40 2

gildikleri il orgiitiinG tammadiklarim ve gelismeleri izlemediklerini
gostermektedir.

Istifalar bir yana birakilacak olursa, “gdrevden almalarin” cok yay-
gin oldugn ilkemizde, elde ettigimiz veriler (Tablo 15) oldukca ma-
nidar goriinmektedir. Bununla birlikte az da olsa, basta CHP ve DYP
olmak iizere, bazi partilerde tabanla yakin temasta olan, gelismeleri ay-
nnulariyla hatirlayan milletvekillerinin de bulundugu gozlemlenmistir.
Kuskusuz bu durum, milletvekillerinin siyasi kariyer ve deneyimleriyle
yakindan ilgilidir. Asagidaki verileri esas aldigimizda, istifa ve gorevden
alma yoluyla en fazla yonetim degisikligi DSP ve CHP’de goriilmek-
tedir. Bu saptama, Uyeler Arastirmasi sonuglariyla biiyiik benzerlik
gostermektedir.

Uye odentileri parti ici demokrasinin en énemli n koguludur.
Arastirma kapsamindaki milletvekillerinin (FP dahil olmak tzere), se-
¢im ¢evrelerindeki illerde, tiyelerin “genellikle,” “cogunlukla” ve “az
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© Tablels |
Milletvekillerinin Secim Cevresinde Uye Odentileri’

 OYELER  GENEL _ PARTILER _
ODENTILERINI  say; % ANAP CHP DSP DYP FP. DTP

Genellikle ‘ . .

veriyorlar 18 14.0 0 0 2 1 13 0.~

Cogunlukla“ _ o e

- verlyorlar. ‘ 4 3.5 -0 o 0 1 3 0:
‘Az da olsa _ o _ Co : -
veriyodar 18 " 15.8 2 2 3 .3 71
On-on beg fiye : o S : : S
- veriyar 5 4.4 2 1 0 c 2 0

- Uyeler ddenti ' S I
gdemiyor .- 35 307 12 ) 0 9 .7 1
Odenti toplanmiyor 28 - 246 9 2 0 12 5 0
 Bilmiyor .8 70 0 1 2 2 3 0
7 28 40 2

TOPLAM 114 100 25 12

da olsa” iiye ddentisi 8dedigini sdyleyen milletvekili says1 38’dir (Tab-
lo 16). “Uyeler 6denti vermiyor” ve “ddenti toplanmiyor” yanitlarimn
toplam 63°tiir (yiizde 55,3). Bu sonug, iiye ddentilerinin part etkin-
liklerinin finansmarunda diizenli bir gelir kaynag olusturmadig yolun-
daki goriigleri desteklemektedir. En diizenli {iye 6dentisi toplayan par-
ti EP (yiizde 33), hemen hig toplamayan partiler ise, ANAP (ytizde
84) ve DYP’dir (yiizde 75).

Siyasetin finansmamndaki pay: evrensel olarak azalan dye &dentile-
ri, dikey demokrasinin gelismesiyle yakindan ilgilidir. Ulkemizde iiye
tdentileri daha gok tiye yazimlaninin yenilendigi dénemlerde toplana-
bilmekte; ityelerin parti bag: zayiflamaktadir. Buna kargilik merkeziyet-
cilik ve lider hegemonyas: da giiglenmektedir.

Uye odentilerinin diizenli olmadig bir yapida, milletvekillerinin
secim cevresindeki il drgiitlerinin baghca hangi kaynaklardan gelir elde
ettikleri sorulmugtur (Tablo 17). Bu soruya birden fazla yanit verme
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o  Tablo 17 o .
Milletvekillerinin Se¢im Cevresinde Partinin Finansmant

'PARTININ GELIR  GENEL o 'PARTILER
KAYNAKLARL -~ 'sayi - % ANAP CHP DSP DYP FP  DTP
. Kendicebimizden 78 693 14 6 7 21 30 1

Partililerden o L
" bafig/yardim 79 69.3 18 9 4 15 31 2
 YometmKurulan 57 500 9 4 3 . 18 22 1
‘Uyeddentileriyle. 53 465 ~ 8 5 - 5 1 27 2
Yemek, balo gibi . S R
etkinikler 47 412 9 7 4 1o 15 2
Genel Merkez 13 114 4 1 1 5 2. 9
Es dost 2 18 2 o 0 o0 0
Yanityok ' 2 18 1 0 0 1 0

olanag bulunmaktadir. Milletvekilleri, parti giderlerine en fazla kendi
ceplerinden katkida bulunduklarim séylemislerdir, Aym oranda verilen
bir bagka yamt, partililerden toplanan bagslar ve yardimlardir. Yéne-
tim kurullarimin mali destegi ticiincii sirada yer almaktadir. Diizenli
olarak toplanamadig: bildirilen iiye ddentileri dérdiincii sirada yer al-
nustir. Genel Merkez yardimlan da, yerel part Srgiitleri icin pek etki-
li olmayan' gelir kaynaklari arasinda gosterilmigtir. Kisaca, yerel parti
orgiitleri diizenli bir gelir kaynagindan yoksundur.

Upyeler Arastirmasindan farkli olarak, milletvekillerine siyasetin fi-
nansmamnda Snemli bir konu olan, adaylarin secim kampanyalarinda-
K harcamalariyla ilgili bir soru sorulmugtur (Tablo 18). Milletvekille-
ri, se¢im kampanyalarim daha ¢ok kendi olanaklanyla diizenlediklerini
belirtmiglerdir. Kendi olanaklarini en fazla kullananlar, ézellikle DSP
(viizde 100), DYP (yiizde 82) ve ANAP (yiizde 76) milletvekilleridir.
FP milletvekilleri ise, kendi olanaklar: (yiizde 50) yaminda, genel mer-
kez olanaklarim da (ylizde 42.5) kullanmaktadirlar. Kendi kampanya-
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| Tablo 18 -
Milletvekillerinin Secim Kampanyalarin Finansmani

SEGiM
KAMPANYASININ ~ GENEL PARTILER .
MALIKAYNAG! ‘goi™ o, ANAP CHP DSP DYP FP DITP

Kisisel 78 e84 19 8 7 23 20 1
Genel Merkez 3 2.6 1 0 0 0 2 o
Kiglsel ve genel ' _ ' B

merkez 26 228 2 3 0 5 16 0

. Bagis g 9 1 0o 0 0o 0 o

Kisisel ve badis i -9 0 1 0 0 0 o

© Hepsi 2 18 1 0 0 0 1 0

Yantt yok 2 1.8 1 0 0 0 0 1
.

.

TOPLAM 114 100 25 12 28 - 40

larinda ne kadar harcama yaptiklarina iligkin sorumuza yamt veren mil-
letvekillerinin 1995 genel segimlerinde en az 300 milyon, en fazla 15
milyar Tiirk Lirast harcadiklan saptanmugtir.

Secim harcamalarinin kapsamu ve miktan ilden ile degismekle bir-
likte, geneliikle varhikli kigilerin siyasete girdikleri gozlemlenmigtir.
Olanaklart siirh, ancak “itibarli” adaylarin ise, partidaglarin ayni ve
nakdi katkilariyla kampanyalarinu siirdiirdiikleri anlagilmaktadr.

Esas olarak siyasi partilerin tiye sayilarmna iligkin resmi kaynaklarda-
ki kayitlar Tiirkiye’de saghkh degildir. I¢igleri Bakanhgi’nda bulunan
son liye kayitlanyla kargilagtinildiginda, bazi siyasi partilerin 18 Nisan
1999 erken genel secimlerinde iiye sayilarindan daha az oy kazandik-
lan goriilmektedir.

Goriigtiigiimiiz milletvekillerinin bityiik bir boliimii de se¢im ¢ev-
relerindeki “iiye sayisi”na ya yamit veremermis, ya da Tiirkiye genclin-
deki toplam iiye sayistyla karigtirmglardir. Uye yazimlarimn en diizen-
li oldugu partilerin sirasiyla TP (yiizde 90), DSP (yiizde 71) ve ANAP
(viizde 52) oldugu anlasimaktadir.
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Partilere tiye yazimak fizere yapilan bagvurulanin nasil kargilanchgi-
na iligkin sorularimiza verilen yanitlarda, FP disindaki partilerde sorun-
larla kargilagildigr anlagiimaktadir. FP ise, daha genis bir yelpazede iiye
kaydi yapmaya caligmaktadir. Uye yazimlarindan ortaya cikan sikiyet-
ler konusunda, milletvekilleri kendi partileri ve 6teki partilerle ilgili
olarak hemen hemen aym yamtlari vermislerdir (Tablo 19). Partiler
arasinda sadece FP milletvekillerinin biiyiik bir bslimii kendi partile-
riyle ilgili pek sikdyet duymadiklarini (yizde 87) séylerken, &teki par-
tilerle ilgili sikdyet duymayan FP’li milletvekili sayist (yiizde 40) hemen
hemen bunun yansina inmekeedir. Kendi partilerinde iiye yazimlarin-
dan gikiyet duyanlarmn (“Gnemsiz sikdyetler duydum” ve “gok sikéyet

Tablo 19
Milletvekillerinin Secim Cevresinde
Uye Yazimlartyla Ilgili Soruniar

KENDi
PARTINIiZE UOYE = GENEL PARTILER

YAZIMLARINDA  gay; o, ANAP CHP DSP DYP FP DIP . -

Sikayet duymadim 57 50.0 8 3 1 9 35 1]
Onemsiz gikayetler '
duydum 38 316 11 4 3 15 2 1
Cok gikayet ediliyor 17 14.9 6 4 3 4 0 0
Bilmiyor 4 3.5 0 1 0 0 3 0

TOPLAM 114 100 25 12 7 28 40 2

OTEKi PARTILERIN UYE YAZIMLARINDA

TOPLAM 114 100 25 12 -7 28 © 40

Sikayet duymadim 28 246 4 1 2 4 16 1
Onemsiz gikayetler | . ' .
duydum 43 37.7 13 3 2 15 "9 1
Gok sikayet ediliyor 28 25.4 7 6 2 7 7. 0
Bilmiyor 14 123 1 2 1. 2. 6. 0.
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R Tablo20 . -
Milletvekillerinin Secim Cevresinde Parti Yan Kuruluglar:

VAR OLAN YAN . ' GENEL . PARTILER o
KURULUSLAR.  gay, - 94 ANAP CHP DSP DYP ‘FP DTP -

Genglik Komitesi 99 868 24 12 5 27 29 2
_KedinKomitesi 98 860 23 - 12 5 27 28 2
‘EsnafKomitesi . 65 570 14 7 3 22 18 -

J—h

"~ Meslek Gfuplarl' o o -
- Komitesi 10. 88 3 0 0 3 4 0
lsiKomitess 1 8 0 0. 0 1. 0 0
Emekll Komitesi. 1 . o o .0 1 0 0O
OlekiKomitelor | 6 .54 0 2 0. 8 1° 0

ediliyor”) toplam yiizdesi 53 iken, baska partilerdeki iiye yazimlanyla
ilgili sikdyet duyduklarim iddia eden toplam milletvekili ytizdesi 72’dir.
Bununla birlikte, iiye yazimlarinda konusunda en sorunlu partilerin si-
rastyla DSP, ANAP, CHP ve DYP oldugunu iddia etmek olanaklidir.
Bu sonugclar Uyeler Aragtirmast verileriyle uyum gostermektedir.

Milletvekilleri, partilerinin il 6rgiitlerinde en az bir tane yan kuru-

lus bulundugunu séylemislerdir (Tablo 20). Genglik, kadin ve esnaf
komiteleri partilerimizin yerel rgiitlerinde en fazla bulunan gahsma
gruplaridir. Bununla birlikte, bu gruplann etkenligi partiden partiye ve
ilden ile degisecektir. Milletvekilleri bu gruplarin ¢aligmalarimin gelisti-
rilmesi gerektigini vurgulamslardir.

Parti I¢i Caligmalar Hakkinda Diisiinceler

Milletvekillerinin yaridan fazlasi kendi partilerinde i¢ isleyisin demok-
ratik kurallara uygun oldugunu sdylemiglerdir. I¢ isleyisi demokrasiye
“genellikle uygun” ve “uygun degildir” diyerek yamtlayanlann yiizde-
si 43°tiir (‘Tablo 21). Goriigtiigiimiiz milletvekillerinin yamtlarina go-
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Tablo 21

Parti I¢i Demokrasi

PARTINIZIN i¢ _ : :
iSLEYigi GENEL PARTILER o
DEMOKRASIYE  gay; % ANAP CHP DSP DYP FP  DTP
Uygundur 65 57.0 13 4 6 11 30 -1
Genellikle B

uygundur 28 246 4 B 0. 11 6 _
_Uygun degildir 21 184 8 2 1 8 4. 0

TOPLAM 114 100 25 12 7 28 40 2

re, en demokratik parti DSP, en az demokratik parti ise CHP’dir.
DYP’nin de ANAP ve FD’ye gore daha az demokratik oldugunu iddia
etmek olanaklidir. Uyeler Aragtirmas: verileriyle karsilagtinldiginda or-
taya ¢ikan bu benzerlik, Tiirk toplumunda oldugu gibi siyasi partileri-
miz i¢in de demokrasinin bir #deal olarak yaygin oldugunu, ancak ya-
sama yeterince gegirilemedigini géstermektedir.

) Tablo 22 L
Oteki Partilerde Parti Igi Demokrasi

OTEKi PARTILERIN -
ic iSLEYiSi GENEL PARTILER _
DEMOKRASIYE 'sayi % . ANAP CHP 'DSP DYP FP. DTP-

Uygundur 13 115 2 1 2 3 ‘5 -0
Genellikle R
uygundur 55 482 9 8 2.7 172y
Uygun degildir 46 403 14 3.8 "8 187 0
TOPLAM 4 100 25 120 7 28 4002
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Milletvekilleri kendi partileri digindaki partilerin demokratik olma-
dip1 konusunda aym goriise sahiptirler (Tablo 22). Milletvekillerinin

sadece yiizde 11,5%1 oteki partilerin i¢ igleyisini demokratik bulurken, -

yiizde 90’a yakin bir boliimii 6teki partilerin ig igleyiginin az demokra-
tik oldugunu iddia etmislerdir. Bu yanitlar, yukaridaki “ideal” olarak
demokrasi savimzi desteklemektedir. Siyasetciler icin demokratisk iyi
bir seydir, ama #e kadar demokvat olunduiu belirsizdir ve kisiden kigi-
ve degismektedir.

Goriistiigiimiiz milletvekillerinin yaklagik 1,/3’iinden fazlas: (yiiz-
de 36) aday belirlenmesi siirecinde herhangi bir parti orgammn vezo
hakkmna karsidirlar (Tablo 23). Veto hakks verildigi takdirde ise, bunun
partinin Merkez Yonetimi tarafindan kullanilmasini” istemektedirler.
ikinci sirada, milletvekillerinin yiizde 10,5%inin destekledigi Genel

¥

' Tablo 23 L
leletvekth Adaylarzm Veto Hakkmm Kaynagl

VETO = .  GENEL P_AHTILEB
HAKKI 'Sayl. %. ANAP CHP DSP "DYP  FP DTP

Merkez Yonetiminin 41 360 10 . 5 2 1t 2 1

Genel Bag.kanm ', 12 05 . 3 .0 2 3 4 0
Genel Bagkan/ . ‘ - D
© Merkez Yénetmi -6 53 0. 1.0 3. 2 0
GBagkanlM Yonetlm S T e e -
. Il Yénetimi - - .6.+53. 7 4 0.0 1 10
IIYonetlmmln 5. 44 0 0. 0 0. 50 -
Parti Meclisi - ,_','13 9 0. 0 1 S0 .0 0
Merkez Yonetlr_nl oL Wt
I Yénetimi. 1 9 0. 0 0- o 1 0
.Sln[ﬂl veto/Merkez . ‘ - S : L
© Yonetiminin® 1. 9 0 0 o 0 17 0
CVetoHakk - L o . . T
‘Olmamali- . - 41 30 8 6 2 1014 1
_TOPLAM . “.. 114" 100, 25 12 . 7. 28 40 L2
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Bagkan bulunmaktadir. Daha sonra veto haklkinin ayni anda Genel Bag-
kan, Merkez Yonetimi ve Il Yénetimi’yle birlikte ortak kullanilmas:
onerileri gelmektedir. Boylece Genel Bagkanin da dahil edildigi cesitli
parti kademelerine veto hakki verilmesini destekleyenlerin toplam yiiz-
desi 24’¢ ulagmaktadir. Bu yiizde, veto halkkina karsi ckan milletvekil-
leri ile bu hakki Genel Merkeze veren milletvekillerinin yiizdesinden
daha azdur,

Bir bagka deyigle, milletvekilleri, genel bagkana veto hakki verilse
bile, bunun ortak kullamlmasindan yanadirlar, Veto hakkina en fazla
karg1 akan CHP’li (yiizde 50), en az ise DSP’li milletvekilleridir (yitz-
de 28). Bu hakkin Merkez Yénetimine verilmesini ise, en fazla ANAP
(viizde 40), en az ise DSP’li (yiizde 28) milletvekilleri savunmaktadir.

Uyeler Aragtirmast verilerinde yerel siyasetciler veto hakkimn il y-
netimine verilmesini desteklerken, milletvekilleri bir “orta yol” bula-
rak, merkez yonetiminin bu hakki kullanmasindan yanadirlar. Merkez,
yonetimi genel bagkan egilimli ise, milletvekillerinin bu tavri dolayls
olarak fider oligarsisine yesil 191k yakmaktadir. Bir baska deyisle, yeni-
den secilme diirtiisii milletvekillerini partilerde merkeziyetgiligi des-
tekleyen en énemli unsur haline getirmektedir.

Milletvekillerine adaylikla ilgili ikinci sorumuz, parti adaylarm
kim belirlemeli olmugtur. FP milletvekillerinin bityiik bir bélimiiniin
(yiizde 27,5) kendi partilerine dzgii bir aday belirleme sistemi ifade et-
miglerdir. “Fazilet Partisi sistemi” olarak tanimlayacagimiz bu adayhk
sistemine gore, parti yoneticileri (miifettigler) yerel diizeyde halkin
sempati ve onaymu alan kisileri belirlerler. Bu kisilerle ilgili olarak én
aragirma yapilir. Bu arasirmada ilgili kisinin hem 6z gegmisi, hem de
kamuoyu destegi incelenir. Arkasindan yerel parti érgiitiinden bu ki-
siyle ilgili gorigler alur. Hazirlanan tiim raporlar Genel Merkeze gbn-
derilir. Genel Merkez titm degerlendirmeleri gz niine alarak adayla-
11 belirler. Bu nedenle, Fazilet Partisi sistemini, “il ve ilgenin belirledik-
lerinden Merkez” secenegimize dahil ettik.

FP disinda, adaylarin dogrudan iiyeler tarafindan belirlenmesini is-
teyen milletvekillerinin toplamm hemen hemen yiizde ellidir (Tablo
24). FP’li milletvekillerinin yansi ise, aday belirlemede genel merkezin
son yetkiye sahip olmasim istemektedirler. Milletvekillerinin yaklagik
yiizde 39’u adaylarin tiim {iyelerin, ya da delegelerin katilacag bir 6n-
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: Tablo 24 o
Milletvekili Adaylarinin Belirlenmesi

ADAYLARI KiM GENEL ' PARTILER
BELIRLEMELI? - gayy o  ANAP CHP DSP 'DYP FP DIP

Tim Gyeler 32 342 2. 8 4 12 4 A
" Secmenler . 21 184 5 4 0 6 6 0
Wilgenin® : : Do
*. belirlediklerinden . = : . -
Merkez . 14 123 2. 0 - 0 111 0 -
- Genel Merkez : ) o )
Karar Organi oM 9.6 o 0 2 5 4 0
il ile Gorigerek _
Merkez 10 8.8 0 o 1 3 6 0
ilge ydnetim ' - .
kurullan 5 44 0 0 0 1 3 1
fige Kongre - : - : , L
delegeleri -~ 3 2.6 1. 1 0 .0 1 0
Bir kismini yerel, . L o
bir kismi me{kez 3 .26 0 0 - ¢ 0o .3 -0
Ankele ~ © 2 18 "1 0 0 0 A 0O
Onsegimle Merkez R ' .
tarafindan ‘ 2 1.8 2 0 0 . 0 0 0
Dar bélge - o : ‘ ? fo
segim sistemi - .. 2 1.8 A1 o 0. 0 A1 0
. Iki kat adayla o o : S
secmen tercihi - 1 8- 0 i -0 o 0 o
Her parti kendi o o _ . Lo ‘
usuliine gére 1 9 ! 0O o 0 ‘-0 -0
Genel Bagkan 0 . .0« 0 0 0. 00 0

‘ToPLAM 14 00 25 12 7 28 40 2

secimle veya dnsecim ve Merkezin kathimuyla belitlenmesinden yana-
duirlar. Genel Merkezle parti yerel drgiitiiniin goriiserck aday belirle-
mesine iligkin degisik almagiklarin toplam yiizdesi ise 38’¢ ulagmakta-
dir. Adaylari dogrudan segmenler, ya da iki kat fazla aday ilan edip seg-
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 Tablo 25
Partilerde Lider Oligarsisi

PARTILERDE : - : _

LIDER - GENEL .. PARTILER

OLIGARSISI Sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DTP

Vardir ' 74 649 18 100 3 16 28 2

- Bazi partilerde ' ‘ ‘ o -
vardir 23 20.1 1 2 1 8- 12

Yoktur 6 53 3 0 1 2 0 o0

Olmaldir 8 .7 3 o 1 2 .2

TOPLAM M4 100 25 12 7 28 40 2

men tercihiyle belirlenmesini éneren milletvekillerinin toplami da yiiz-
de 20°yi bulmaktadir. Aday belirleme yetkisini sadece Genel Merkeze
birakmak isteyen milletvekillerinin yiizdesi ise yiizde 10°dur. Bir &nce-
ki Tablo 23’te Genel Bagkana veto hakki verilmesini isteyen yiizde
10,5 oraminda milletvekili bulunurken, aday belirleme siirecinde tek
bagina Genel Bagkaru yetkili kulmak isteyen hicbir milletvekili bulun-
mamaktadir. _

Aragtirma kapsamindaki milletvekillerinin sadece 5,3’ Tiirkiye’de
lider oligargisi bulunmadigim ifade etmiglerdir (Tablo 25). Lider oli-
gargisinin yaygin oldugunu belirtenlerin oram yiizde 85 iken, “kiiltii-
rel yapimuz ve siyasal yasam” gerekdrdigi icin lider oligarsisinin oldu-
gunu soyleyenler ise, toplam milletvekillerinin yiizde 7’sidir. Kisaca,
milletvekilleri Tiirkiye’de lider oligargisinin yayginhg konusunda aym
gorisi paylasmaktadirlar.

Lider oligarsisinin yeri ve éneminin milletvekillerinin kendi parti-
lerindeki derecesini saptamak i¢in, bir dnceki sorudan farkh olarak,
milletvekillerine Partinizde kim ne derse desin, liderin dediji mi oluv?
sorusunu sorduk. Milletvekillerinin yaklagik 1 /4’1 partilerinde son ka-
rar1 liderlerinin verdigini belirtmiglerdir (Tablo 26). Liderin parti yo-
netim organlari ve parti grubuyla ortak karar aldigini belirten segenek-
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Tablo 26

Parti Liderlerinin Karar Alma Siirecindeki Etkisi-
PARTIDE SON o
KARARILIDERMI GENEL PARTILER
VERIR? - ~Sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DITP
Evet, cogu kez 28 246 11 5. 1 5 . '4-

Evet, gerektiginde - 1 8 1 0 .0 0 o
Kismen; GIKve - | R ' T o
. Bagkanlik Divant 8 7.0 0 -0 -0 7 1 -0
Kismen, parti o
grubunun gdrligli 9 7.9 2 1 2 4 0o
Hayir 51 447 9 6 2 6. 28- O
Hayir, partimizde - '

kadro gahsir 4 3.5 0 0 1 0 3 0
Hay!r, yetkili kurullar _ :

kararverir . 9 7897 2 0 o 5 -2
Yantyok . 4 35 0 o0 - 1 .1 2

TOPLAM M4 100 25 12 7 28 40 2

leri de dahil edersek, bu oran yiizde 40’a ulagmaktadir. Partilerinde li-
der oligargisi bulunmadigini sdyleyen milletvekillerinin ¢ogu FP’lLi
(viizde 80) ve CHP’lidir (yiizde 50). FP’liler, partilerinde zaman za-
man agir1 hiirriyetten anarsi ¢tkmasmdan yakinmislardir. Bir 6nceki
partilerinde (RP) ise, lider oligargisi bulundugu ifade edilmistir.
CHP’li milletvekillerinin yarisinin merkez yonetimine yakinhklar ne-
deniyle kendi partilerinde lider oligargisi bulunmadigini sdyledikleri
distiniilmektedir.

Bir énceki soruda Tiirkiye’de lider oligarsisinin yaygin oldugunu
iddia eden milletvekillerinin orani, soru kendi partilerine yonelik ola-
rak soruldugunda keskin bir bigimde azalmakradir. Asagidaki Tablo
27’de izlenebilecegi gibi, en biiyiik fark FP ve CHP’de goriilmektedir.
Bu konuda en dengeli yamitdar DTP ve DSP’Li milletvekillerinden gel-
mistir.
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Tablo 27
Lider Oligarsisi-Partiler Arast Karsilagtirma

LIDER GENEL PARTILER (Yiizde)
OLIGARSISI Sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DTP
Tiirkiye'de

Vardir ve bazi

partilerde vardir 97 851 76 100 57 89 95 100

Partimizde
Evetve Kismen 46 404 b2 50 42 57 10 100

Yitzde Farka 51 51.7 24 50 15 32 85 0

Milletvekillerinden partilerini tamamiyle bagarilt bulanlarin oram
ylizde elliden fazla iken, “kismen” se¢enegini de ekleyince bu oran
yiizde 87°yi bulmaktadir (Tablo 28). Partilerini basarisiz bulan millet-
vekilleri, toplam érneklemin yiizde 11’inden fazladir. DSP’li milletve-
killerinin yiizde 71’1 ile FP’li milletvekillerinin yiizde 63’ partilerini
¢ok basarih bulmaktadular. CHP’li milletvekillerinin yiizde 33’ ile
ANAP’ldarin yiizde 25’1 partilerini kesinlikle basarisiz gdrmektedirler.

Tablo 28
Parti Calisanlarimin Bagarist

PARTIMiZ GENEL PARTILER

BASARILI Sayi % ANAP CHP DSP DYP FP DTP
Evet 61 535 9 3 5 19 25 0
Kismen 38 333 10 4 2 8 12 2
Hayir 13 114 6 4 0 1 2 0
Diger 2 18 0 1 0 0 - 1 0
TOPLAM 114 100 25 12 7 28 40 2
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Bu soruya verilen “Evet” ve “Kismen” yamtlarinmin toplamu, Tablo
10°daki, “parti galigmalarindan memnun musunuz?” sorusuna verilen
olumlu yanrtlarla hemen hemen ayni diizeydedir (yiizde 86.3).

Aragurmamizda goristigiimiiz millecvekillerinin biiyiik bir bélii-
mii partilerini basarith gormektedir. Bu baglamda, milletvekillerine
partilevinin daha bagarih olmass igin neler yapmalars gevekrifiing sor-
duk. Milletvekillerine bu soruda birden gok secenek tercih etme hakk:
verilmigtir. Bu nedenle segeneklerin yigisimli toplamlarn alinmugtir
(Tablo 29). '

Uyeler Aragtirmasinda oldugu gibi, milletvekillerinin de yaklagik
yiizde 84’ii “halka kendilerini daha iyi anlatmalar” gerektigini belirt-
mislerdir. Buradan iki sonu¢ ¢ikmaktadir: “Partilerin halka anlatacak
cok seyleri vardir, ama yeterince anlatamamaktadirlar,” ya da “partiler-
le halk bagka dillerden konugmakta ve birbirlerini anlamamaktadirlar.”
Bununla birlikte, bu yamta tam ters bir yanit farkhi partilerden daha
sagduyulu dort milletvekili tarafindan verilmistir: “Halkin beklentileri-
ne yamt vermek.” Kugkusuz, siyasal sistemlerin yasamast ve kabul gor-
mesi konusunda “siyasa yantlayabilme” iglevini vurgulayan bu secenek
siralamada altlarda yer almakla birlikte, 6nem tagimaktadir. Milletvekil-
lerinin 1/3%inden fazlasi (yiizde 27,2), partilerinin daha basarih olma-
81 i¢in “yeni tiye kaydedilmesini,” 1/4%iinden fazlasi (yiizde 21,1) ise
“programlanim gelistirme ve degistirmeyi” daha basarili olmanin 6n
kosullan: olarak saymiglardir. Genel Baskan da dahil olmak iizere ¢esit-
li kademelerdeki parti yoneticilerinin degistirilmesi gerektigini soyle-
yen milletvekillerinin toplam yiizdesi 21,2°dir. Milletvekillerinin degis-
tirilmesini 6neren milletvekillerinin yiizdesi isc yaklasik 8°dir.

Genellikle gelismis Bati Avrupa demokrasilerinde segimi kaybeden
Genel Bagkan, yenilgi sorumlulugunu istlenerek istifa etmektedir.
Tiirkiye’de ise tam tersi olmakta, yenilgi liderleri koltuklarina daha s1-
la bir bicimde baglamaktadir.

Partilerin segim bagari/bagarisizligini Genel Bagkana yiikleme ko-
nusunu agikliga kavugturmak amaciyla, milletvekillerine “Bir parti ge-
nel se¢imlerde baganisizhia ugrarsa, Genel Bagkan ve merkez yonetimi
sorumlulugu tstlenerek istifa etmeli midir?” sorusunu yonelttik. Bu
sorumuza olumlu yamt veren milletvekilleri yiizde 57°dir (Tablo 30).
Bu diisiinceye titmiiyle kargi olanlanin (“lider kolay yetigmiyor, etme-
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Tablo 30
Secim Basarisizligt ve Liderin Sorumlulugu

- BASARISIZ . , .

LIDERiSTiIFA -+~ GENEL PARTILER
ETMELI MI2 Sayl % ANAP CHP DSP DYP FP DTP
Evet . B85 5870 - 12 8 5 18 21 1
Aragtirmaly/ ' ]

tartigmati 21 184 6 . 2 2 5 6 -
Basarisizlik sadece . - ' :

onun degil - 10 8.8 “ - - 2 7 1
Given tazelemeli 4 3.5 2 1 - 1 - -
Lider kolay yetigmiyor, ‘ .

etrmemeli ) 3 28 2 - - - 1 -
Kogullara bagh 2 1.8 - - COE T | 1 -
Segim sistemi

degismeli . | 2 1.8 ] - - - 1 -
Demokrasi Tirkiye've - _

gelirse 1 9 - - - oo 1 -
Lider demokratik - ) :

se¢imle gider - - 1 9 - 1 - - - -

TOPLAM 14 100 25 12 7 28 40 2

meli” ve “bagarisizlik sadece onun sorumlulugunda degil”) ytizdesi
ise, sadece 11 4’tiir. Basarisizhgin yetkili kurullarda aragtirihp tartigil-
masi, ya da liderin béyle bir durumda giiven tazelemesi gerektigini
séyleyenlerle, kosullara bagh olarak Genel Bagkanin istifasina olumlu
bakanlarin toplam yiizdesi ise yaklagik yitzde 24’tiir. Boylece, Genel
Bagkan’in istifasina olumlu bakanlarin toplam yiizdesi 81’e ulagmakta-
dir. Genel olarak, milletvekilleri se¢im basansizligi karsisinda Genel
Bagkanlarin istifa etmesi yolunda bir goriige sahiptirler.
Miletvekillerine bu konunun tamamlayicist olarak yonelttigimiz bir
bagka soru ise, “béyle bir durumda kendi partilerinin Genel Bagka-
nrmmn tavrimn ne olacagiydi?” Bu soruya verilen yamitlar fiilz gevpekli-

264




Sivas] PARTILERDE REFORM

4t yansitmasi agisindan Snemlidir (Tablo 31). Bu verilere gore, millet-
vekillerinin sadece yiizde 8’1 Genel Bagkanlarinin se¢im basarisizhgin-
da istifa edecegini sdylemistir. “Istifa Etmelidir” secenegiyle birlikte bu
yizde 25,4%¢ yitkselmektedir. “Istifa etmez, etmesine gerek yok” ve
“bagarisizhik sadece onun sorumhulugn degil” diyenlerin toplam yiiz-
desi 31,3’e ulagmaktadur.

Genel Bagkanin ¢esitli kogullarla istifa etmesini diigtinenlerin
(“aragnrmali/tartigmal’” ve “kosullara bagh”) yiizdesi ise 21,9°dur.
Béylece, kendi Genel Bagkanlarimn istifasina dolayh da olsa “yesil 151k”
yakanlarin toplanu ylizde 47,32’ye ulagmaktadir, Bu diizey, sorumuza
genel olarak verilen olumlu yamtlarin neredeyse yanisidir. Dolayusiyla,
milletvekilleri kendi Genel Bagkanlarinin se¢imlerde basarisizlig halin-
de gorevden ayrilmasina pek sicak bakmamaktadirlar. Bu durum, bi-

Tablo 31 )
Basarisizlik Halinde Kendi Parti Liderlerinin Istifa Olasih

PARTI
BASKANIMIZ GENEL PARTILER
ISTFAEDER g3y o  ANAP CHP DSP DYP FP DIP
Evet ] 7.9 3 - - 4 2 -
Istifa etmez 22 193 4 3 1 8 5 1
Once aragtirma

yapmalitarhsmall 22 19.3 4 2 2 4 10 -
Etmelidir 20 175 4 4 1 4 7 -
Ne olur bilmem 11 9.7 4 1 1 1 4 -
Bagarisizik '

sadece onun dedil 8 6.1 - - - 2 3 1
Basarisiz degil,

gerekmez 4 34 - - 1 - 3 -
Kogullara bagh 3 2.6 - 2 - 1 - -
Diger 5 4.3 - - 1 1 3 -
Yanit yok 11 9.7 6 - - 2 3 -
TOPLAM 114 100 25 12 7 28 40 2
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yiitk 8lgiide lider oligarsisine duyulan giigsiizlitk ve ¢ekingenlikten kay-
naklanmaktadir.

Ulkedeki Siyasal Durum Hakkindaki Goriigler

Milletvekillerinin bityiik bir bolimi (yizde 64) Tiirkiye’deki siyasal
gelismelerden “memnun degildir.” Memnun olanlann yiizdesi ise sa-
dece yiizde 3,5’tir. Kismen memoun olanlarla (toplam yiizde 31,6)
birlikte, milletvekillerinin yaklagik yiizde 35°i memnun/kismen mem-
nundur (Tablo 32). Milletvekillerinin siyasal gelismelerden memnuni-
yetsizliginde demokrasinin durumu, partilerin  ¢aligmalart  ve
TBMM’nin etkisizligi baglica nedenler olarak siralanmaktadir. Mem-
nuniyetsizlik iktidar ve muhalefet partileri arasinda dengeli olarak da-
#ilmaktadir. Bununla birlikte, DSP ve kismen ANAP’Ilar diginda titm
milletvekilleri siyasal gelismelerden memnun degillerdir.

Milletvekilleri “siyasal yagamimuzin daha iyi bir duruma gelmesi
i¢in neler yapilmasi gerektigi sorusuna,” birden fazla segenekle yamt
vermiglerdir (Tablo 33). Milletvekilleri genellikle “memnun olmadik-
lart” siyasal sistemimizin diizelmesi igin, éncelikle “Anayasal degisik-
lik,” “Partiler ve secim yasasiun degistirilmesi” ve “Demokratiklesme™
se¢eneklerini vurgulamglardir. “Devletin yeniden yapilanmast,” “Yarg:
Reformu,” “Siyasal kiiltiiriin gelistirilmesi” ve “Siyasi etik yasas1” siya-
sal yasgamimuzin daha iyi olmasinda yapilmas: gereken baslica oneriler
olarak, hemen hemen tiim milletvekilleri tarafindan paylagilnugtir. “Li-
derlerin degistirilmesi” ve ¢ok tartiglan “Bagkanbk sistemi” yiizde
10’luk desteklerine karsin, siyasal yagamimizin iyilestirilmesinde énem-
li giindem maddeleri olarak gosterilmemistir.

Milletvekilleri arasindaki parti baglarma gore baghca farkliliklar
sunlardir: ANAP’llar, daha ¢ok partiler ve se¢im yasasinda degisiklik
yapilmastm; CHP’liler, demokratiklesme ve siyasal kiiltiirii; DSP’liler,
hemen hemen her se¢enegi; DYP’liler, Anayasa, partiler ve segim yasa-
larinin degistirilmesini ve FP’liler ise demokratikdesme ve devletin ye-
niden yapilanmasim vargulamigtir. Yozlagma ve yolsuziuklanin arttigt
bir dénemde goriigtiigiimiiz milletvekillerinden sadece yiizde 45%inin
etik yasastnin gikartilmasin énermesi manidardr. Tiirkiye’nin. iginde
bulundugn sorunlarin “ zamanla diizelecegini” diiglinen az da olsa
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Tablo 32 _
Miiletvekillerinin Siyasal Yasamdan Memnuniyeti

SIYASAL ‘
GELi$MELERDEN GENEL PARTILER
MEMNUNUM Sayi. % ANAP CHP DSP DYP FP DTP
Evet, her sey _ _

iylye gidiyor 4 35 - - 1 2 i -
Kismen 3 2.7 - 1 1 1 - -
Kismen, durum o & ‘

iyiye gitmiyor 5 4.4 1 - 1. 2 1 -
Kismen, demokrasi '

tam iglemiyor 5 4.4 - - - 1 4 -
Kismen, Meclis _

caligmiyor 5 4.4 1 - 1 1 2 -
Kismen, uzlasma az* 4 3.5 - 2 - 1 1 -
Diger 9 78 3 - - 2 4 -
Degitim 8 7.0 4 1 - 3 - -
Isler iyi gitmiyor/
. istikrarsizlik 10 88 2. 1 1 .3 3 -
Biirokrasi ‘ :

TBMM'ye egemen - 7 6.1 - 1 - o 5 -
Dedgilim, i : _ _
demokrasi yok 10 8.8 12 - 1 6 -
Degilim, 1 :
partiler ilkesiz 5 4.4 - 1 - - 4 -
Diger .34 289 10 3 2 10 8 1
Yanit yok 5 4.4 3 - - - 1 1

TOPLAM 4 100, 25 12 7 28 40 2

milletvekili bulunurken (yiizde 6,1), sorunlarin ¢6ziimii icin yeni siya-
si olusumlara ve partilere gerck duyan milletvekili hemen hemen yok
gibidir (yiizde 2,6). ‘

Milletvekillerinin yiizde 64’t Tiirkiye’nin geleceginden umutlu-
dur. Bir bagka deyisle, milletvekilleri partili tiyelere gore gelecege daha
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_  Tablo 33 '
Siyasal Yaganumuzin Iyilestirilmesi I¢in Coziimler

REFORM . " GENEL ' . PARTILER

ONERILERI ~ "say; %  ANAP CHP DSP. DYP FP DTP
Anayasayl . _ ' _ _ ‘ |
degistirmeli 83 728 12 7 4 26 33. 1
Partiler yasasini _ ' - o
degigtirmeli 88 77.2 19 7 5 26 29 - 2
Secim yasasini : o o ‘
degistrmeli 82 719 17 6 5 24 29 1
Demokratiklegme '

gergeklesmeli - 83 728 11 9 5 22 35 1
Deviet yeniden

yapilanmali 73 640 o 6 5 20 32 1
Yarg! reformu 72 632 . 10 7 5 22 27 .1
Siyasi kiltiiel . S . -

geligtirmeli 70 614 11 9 3 19 27 1
Siyasi etik yasasi’ ' o

cikartiimalb 51 447 8 8 3 18 15 1
Liderleri degigtirmeli 13 11.4 4 2. 83 1 1
Bagkanhk sistemi 11 9.6 3 - - 4 3 1
Zamanla her ey '

diizelir : 7 6.1 - 3 1 1 2 - -
Yeni partiler kurmall 3 2.6 1 - - 2 - -

Digertn ™~ 17 153 5 3 2 3 4 -

umutla bakmaktadirlar. I¢inde bulundugumuz durumu bir “gikmaz”
olarak goren sadece alti milletvekili bulunmaktadir. Siyasetin tabanin-
da en 6énemli soranlar sirasiyla yénetim ve ekonomiyken; milletvekille-
rinin biiylik ¢cogunlugu (yiizde 86) Tiirkiye’nin giindemini “demokra-
si” olarak tammlamuglardir. Milletvekillerine gére, yonetimle ilgili

” o« P19

“devletin yeniden yapilanmasi,” “ademi merkeziyetgilik,” “sivil siya-
set” ve “Anayasa” gibi sorunlar yamnda, “gelir dagilim:” gibi ekono-

mik yasam: ilgilendiren sorunlar ikinci ve tigiincii sirada yer almaktadir.
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_ Tablo 34
Tiirkiye’ nin Durumu ve Sorunlari

TURKIYE'NIN  ~ GENEL PARTILER
DURUMU -~ say % ANAP CHP DSP DYP FP DITP
Genel kétll - 8 53 1 -1 1 2 1
Demokrasi 86 75.4 13 . 9 5 25 33 1
Devlet yeniden ' ;
yapilanmali 78 684 13 9 5 17 - 33 4
Ademi merkezi- o o
yetgilik 7 667 17 9 2 17 30 1
Gelir dagiim 76 €7 15 7 6 19 28 1
Siiisiyaset 75 658 12 7 5 19 8 -
Anayasa 75 658 11 8 . 5 20 34 -
Umutiu 73 640 15 6 6 20 25 1
Yarg 72 832 i3 9 4 17 28 1
Temiz siyaset 72 632 13 9 7 16 26 1
Meclis 71 823 14 9 1 i8 28 1
Halka hesap vereri ' ' : . ‘
_ybneficller .~ .67 588 15 6 6 14 25 . {
Ozellestrme 61 . 535 16 - 4 21 19 1
Egitm 56 49.1 o 5 2 18 20 -
Segim 45 395 3 3 i 14 24 -
Bilik ve beraber - 39 342 5 2. 2 9 19 © 2
Partisi iktidar 19 16.7 2 1 2 0 -
Bati yanll_éi .- : ‘ ‘ . _ -
. politikalar 10 8.8 3 - - 1 6 -
* Liderler 7 81 8 2 1 . - 1 .

Diger 7. 144 3 1 - 86 7 -

Tiirkiye’nin giindeminde siirekli yer alan “Yargi reformu” ve “temiz si-
yaset,” milletvekillerinin daha sonraki siralarda belirttikleri sorunlardir.
Tiirk kamuoyunun stirekli yakindi@s “siyasi parti liderleri” milletvekil-
lerinin sadece yiizde 6,1 i¢in énemli bir sorun olarak géritlmektedir.
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Siyasi partilere gdre Tiirkiye’nin giindemindeki ilk ¢ konu séyle
siralanmaktadir: ANAP’hlar ademi merkeziyetgilik, dzellestirme ve ge-
lir dagalumi; CHP’liler demokrasi, devletin yeniden yapilanmasi, ade-
mi merkeziyetcilik, yargi, temiz siyaset ve meclis; DSP’liler temiz siya-
set, halka hesap veren yonetim ve gelir dagihmi; DYP’liler demokrasi,
Szellestirme ve Anayasa; FP’liler demokrasi, devletin yeniden yapilan-
mast ve sivil siyaset ve DTPliler birlik ve beraberlik yaninda &teki tiim
sorunlar.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Saha ¢ahgmasimin siurliliklan igerisinde milletvekillerinin segildikleri
ilin part 6rgiitii hakkindaki ilgi ve bilgileri gesitli unsurlara gére fark-
lihk gostermektedir. Segim ¢evresinin biiyiikliigii, bolgesi, aday belir-
leme usuld, siyasi deneyim ve partinin hdcr—cglhmh/ orgiit egilimli ol-
mas1 baglica unsurlar olarak belirmektedir.

Parti disiplini etkisi diginda kalanlar, siyaseti blrakmayz diisiinenler
ve daha uzun siyasi deneyime sahip olanlar, kendi parti 6rgiitleriyle il-
gili ayrintil goriigler agiklamiglardir. Genel Merkeze sadakat milletve-
killeri arasinda yaygin olmakla birlikte, sorunlar1 “yiiksek sesle konus-
ma” egiliminin arttig da gézlemlenmistir. Ozellikle, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi’ndeki kiigiik illerden segilen yerel siyasetle kisi-
sel ilgisi olan milletvekilleri bu konuda daha agik davranmaktadirlar.
Parti érgiitiiyle ilgili olarak agik sozliilitk biraz da yeniden segilememe
olasihigt ve genel merkeze muhalif olma konumundan kaynaklanmak-
tadir, Milletvekilleri, genel olarak konumlar: itibariyle “iki arada, bir
derede” durumundadiriar. Ne Genel Merkezi, ne de yerel Orgiitii gii-
cendirmeme egilimindedirler. Bununla birlikte, milletvekilleri de Uye-
ler Aragtirmasi verilerini destekler bigimde parti Srgiitlerindeki benzer
sorunlar isaret etmiglerdir: parti i¢i dikey demokrasi, tiye yazimlan ve
finansman sorunlar.

Milletvekillerinin parti igi dcmolcram ve partilerindeki lider oligar-
sisi konusunda yeterince samimi yamtlar vermedikleri kanaatindeyiz.
Tirkiye’de lider sultasinin yaygin oldugu konusunda ittifak halinde
olan milletvekilleri, kendi partileri digindaki partilerin anti-demokratik
bir bicimde yénetildiklerini ifade ederek; kendi liderleriyle pek zitlas-
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mak istememiglerdir. Bununla birlikte, aday belirleme siirccinde parti
genel bagkanimun tek belirleyici olmasina karsi cikarak, lider sultasina
yonelik gizli de olsa muhalefetlerini ortaya koymuglardir. Aday belirle-
me siirecinde veto mekanizmasina her kogulda kargt cikan milletvekil-
leri, siirecin demokratiklesmesini istemekle birlikte, merkez yonetimi-
ne belli yetkilerin ve kotalarin verilmesini istemektedirler.

Millletvekilleri partilerini genellikle bagarih bulmazken, daha basa-
rth olmak igin Gnerdikleri “hatka kendilerini daha iyi anlatma® énerisi
yukarda tartigtifimez nedenler disinda, belki de Tiirkiye’de partilesme
olgusunun tam olarak yerlesmemesinden, hili inga halinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Saha ¢ahismasinde da gézlemledigimiz gibi, baz
milletvekilleri partileriyle ilgili “kimlik krizi” igindedirler. Bir baska de-
yisle, partiler 6nce kendilerine bir kimlik ve kisilik kazandirmal: ve da-
ha sonra bunu “halka anlatmalidirlar.”

Milletvekilleri halkin temsilcileri olarak sorunlara ¢dziim tretmek
ve uygulatmak iizere segilmistir. Ancak kendileri de sade vatandag gibi
Tiirkiye’nin karg: kargiya bulundugu sorunlardan yakinmaktadir. Bazi-
laninin agik yiireklilikle ifade ettikleri gibi, kendilerini “garesiz” hissct-
nektedirler. Her seye karsin, milletvekilleri durumdan “umutsuz” gé-
riinmemektedirler. Genel olarak, demokratiklesmenin 6ntindeki en-
geller Tirkiye’nin en énemli sorunu olarak vurgulanmigtir, Lider agir-
liklr bir siyasi yapi ve kiiltiire sahip oldugumuzu belirten milletvekille-
ri, Tiirkiye’nin sorunlarinun ¢dziilmesinde liderlere yeterince sorumlu-
luk yiiklemekten kaqinmuglardir.
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