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'Sunug

vrupa Birligi Tiirkiye Temsilciligi ile TESEV arasinda Subat

1998’de yapilan bir soézlesmeye gére devlet reformuna iliskin on
bir alanda olugmurulan aragtirma gruplari tarafindan hazirlanan beige
ve tebligler 6nce konferanslarda tartigildi; ardindan da proje koordina-
torleri tarafindan son sckli verilerek kitaplar halinde basilmak iizere
matbaaya sevkedildi. Caligma belgelerini TESEV’in web sitesinde de
bulmak miimkiin.

TESEV, Tirkiye genelinde bir tarngma agilmasim saglamak ama-
cayla, 6niimiizdeki birkag ay icinde diizenleyecegi bir konferansta dev-
let reformu galigmasimin sonuglarim hiikiimet, biirokrasi, milletvekille-
ri, akademik gevreler, i cevreleri ve basimmiza sunacak.

Tiirkiye’de devletin rolii ve agirhginin bityitk oldugunu bilivoruz.
Bunda Cumhuriyet’in kurulmasiyla sonuglanan tarihi siireglerin pay1
oldugu kuskusuz. Osmanh Imparatorlugu, Bati Avrupa ile rekabetinde
geri kalmug; savaglarda biiyiik toprak kayiplarina ugramusti. Bekasini sag-
layabilmek igin batihlagma reformlarini uygulamak devlete diigmiistii.

Bu savuinma amagh milliyet¢ilik Cumhuriyet’in ilk dénemi olarak
tamimlanabilecek 1923-1950 arasinda yogunlugunu artirarak devam
etti. 1929 diinya ekonomik bunalimina kars: devletgi ekonomik politi-
kalara bagvurmaktan bagka ¢are yoktu. Biiyiik sermaye agig1 olan, savag-
larda harap olmus bir iilkede ¢konomik kalkinmanin béylece tiimiiyle
devlete kalmasi, dogal olarak devletin bilyiimesine de neden oldu.

1950°de demokrasiye gegildikten sonra tilkenin ¢ok eksik olan alt-
yap1 yatinmlart yine devlet énciiliigiinde yiiriitiildii. 1961’le baglayan
planli dénemde, o giiniin revagta olan ideolojisine uygun ithal ikame-
ci kalkinma modeli de, hem devletin piyasaya miidahalesine, hem de
- devlet ikdsadi tegebbiislerinin ¢ogalmasina yolagarak, devletin ekono-
mideki agirligini artirds.

Bu durum 24 Ocak 1980 serbest piyasa reformlarnina kadar siirdii.
Halen i¢inde bulundugumuz bu dénemde devletin ekonomik alanda-
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ki kiigiilmesi, i¢ tiretimin giderek artan oranlarda 6zel sektor tarafin-
dan yapiimakta olmasindan da gériliiyor. Baglangigta yavas ilerleyen,
ancak bugiinlerde hzlanan dzellestirmeler de bu siireci tamamliyor.

Siyasi agidan devletin agirhn, 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980°de
ikisi acik, 12 Mart 1971°deki ise dolayli olan askeri miidahalelerden
kaynaklamyor. Bu durumda, kendiliginden (spontane) biiylime ve ge-
lismesini gergeklestiremeyen ve bu nedenle tepeden radikal cagdaslas-
ma reformlar yapmak zorunda kalan iilkelerde goriilen, siyasi hayatin
kutuplagmasi ve zaman zaman toplumsal siddet ve terdriin ortaya gik-
mas1 sonucunda, tilkenin yonetilemez hale gelmesinin payi var.

Ozel sektoriin bagimsiz geligmesine imkan vermeyen agirt miidaha-
leci ekonomi ve demokrasinin gelistirilmesinde bagarihi olamayan mii-
dahaleler ortaminda, sivil toplumun gelismesi de miimkiin olmadi.

Yukandaki hususlarin iginda, devlet reformu projesi, ii¢ alt proje
halinde, siyasi sistemin iyilestirilmesi i¢in parlamenter, yari-bagkanlik ve
bagkanlik sistemleri; siyasi partilerin mevzuat ve uygulama bakimindan
cksikleri ve parlamentonun etkin bigimde ¢alisurilmasi izerinde durdu.

Hesap verme ve saydamlik agisindan biitgenin biiyiik Snemi nede-
niyle bir alt proje bu konuya hasredildi. Bunu, devletin denetimi ala-
ninda Sayistay ve Biitge ve Plan Komisyonu’nun iglevlerini ele alan ve
uluslararas1 rneklerle kiyaslayan alt proje izledi.

Diger bir alt proje de devletin az sayida, kaliteli ve yetkin personel
istthdamimt hedef aldi. Bu alanda bir tiirlii gerceklestirilemeyen cesitli
reform girisgimleri incelendi. Yeni insan kaynaklar: kavraminn hantal,
pahali ve verimsiz biirokrasiye nasil uygulanabilecegi ¢ahgilds.

Kiiresellesen diinyada devletin yeni iglevi olarak beliren “diizenle-
me” (regulation) kavramu, Tiirkiye’de belki de ilk kez, telekomiinikas-
yon ve dzellegtirme baglaminda, bir alt proje olarak ele alinda.

Bir alt proje grubu da, yine yeni yonetim kavramlarindan olan, hiz-
met Slciimiinii, somut bazi belediyeler baglaminda aragtirdi ve sonug-
larimu tartigte. :

Devlet reformunun tematik yaklasimu yoksulluk idi. 1ki ayn grup,
kentsel yoksullukla, bélgesel yoksulluk ve bu gergevede Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin sosyoekonomik sorunlarini irdeledi.

Nihayet, Ttirkiye’nin inigli ¢ikigh bir ¢izgi izleyen reform girisim ve
uygulamalarindaki basanlar ve dzellikle de bagarisizliklar, ayri bir gru-
bun konusu oldu.




Kugkusuz bu proje, devletin reform gerektiren tiim yénlerini ele
almaktan uzak. Yine de Tiirkiye’de, bu denli kapsamli ilk proje niteli-
gini tagtyor. AB adayligimizin kabul edildigi bir dénemde devlet refor-
mu her bakimdan 6nem kazanmis durumda. TESEV bundan sonraki
¢ahismalariyla bu alandaki eksikleri ele aimaya devam edecek.

AB Ankara Temsilciligi’ne sagladig: fon ve gergeklestirdigi isbirligi
igin tesekkiirii borg biliyoruz. Ayrica, isimlerini tek tek saymaya imkan
olmayan, bilim adamlari, uzmanlar ve biirokratlara katkilarindan dola-
y1 sitkranlarimizi sunuyoruz.

Giindiiz AKTAN
TESEV Genel Direktorii






Foreword

he publication of TESEV’s series of studies on the role of the

state is well timed. Turkey, now on its way towards EU member-
ship, is gaining the self confidence to review many of its institutions
with a critical eye and develop a far reaching agenda of reform. The
state in Turkey has always occupied a special, somewhat hallowed,
place, above rather than below the people, driving rather than serving
the process of modernisation. The concept of the state has been very
broad, encompassing power and politics, not just the public adminis-
tration, as in most Western countries. This is changing, of course, as
the private sector of the economy expands and does without state con-
tracts, as civil society spreads its wings and shows its competence and
autonomy, as local communities find their voice and mobilise their
own resources. How will the state adapt its role to the new challenges
and opportunities of a grown-up society? These are questions which
the TESEV studies seek to answer. The European Comrmssmn is
pleased to have been able to sponsor this work.

Throughout Europe, the role of the state pervades much of mod-
ern day debate about the shape of society, the quality of democracy,
the efficiency of the economy. It was also so in times past, when the
debate tended to revolve around “more” or “less” of the state: more
control to promote equity and equality of opportunity, less interven-
tion to preserve individual liberty and choice. It was the classic left-
right debate. Nowadays the debate has shifted. It has become less ide-
ological, more technical. The state is a tool, that can be used well or
badly to achieve socicty’s ends. But can we, the citizens, find ways to
define our needs? The state is accountable, but how well do we mon-
itor its actions? The state provides public services, but can we as con-
sumers insist on quality? The same questions apply in Turkey.

The state is no longer monolithic, the repository of national
power, the symbol of sovereign virility. The market economy, global
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competition, and the impact of information technology combine to
erode fundamentally the influence of the national state in the econo-
my. Within the EU, many of the residual regulatory functions of the
state are defined at EU level where sovereignty is shared. Many of the
competences for planning public investments and managing public
services are devolved to the regional and local governments. National
civil servants become key actors in the process of European integra-
tion, incorporating the European dimension in local policies, or trav-
elling to Brussels to work together on technical committees, to learn
from each other, to build consensus, to propose new dimensions of
common policies.

The national state is not yet melting away but it is having to
become highly sensitive to public opinion. It needs to listen to lobby-
ists, receive expertise from professional groups, produce detailed
accounts for politicians, keep the media well informed. It has to show
cost effectiveness, quality control, and freedom of information. And
nowadays, in the EU, it has to inspire the respect and trust from all
the other Member states.

TESEV has done well to bring in expertise from other parts of
Europe to stimulate its own thinking. This should become a more nat-
ural reflex in future as Turkey begins to set its reform strategy more
firmly within the context of European values and experience. I hope
that this series of studies by TESEV will help carry forward the debate
about the role of the state in Turkey and contribute to the shaping of
the reforms ahead.

Karen FOGG

Ambassador

Representative of the European
Commission to Turkey
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Son on yilda Tiirkiye’nin siyasal yasaminda ortaya ¢ikan degisiklikler
siyasal sistemin igleyisinde sorunlara ve zaman zaman tikanmalara
yol agmugtir. Parti sisteminin par¢alanmighgi, merkez-sag ve merkez-
sol partilerin zayiflamasi, istikrarsiz ve etkin olamayan koalisyon hiikii-
metleri, parlamento-digt gliglerin siyasal siirece miidahalesi, iitkenin
gelecegi i¢in 6nemli olan reformlarin partilerin kisa vadeli siyasal mali-
yet kaygisiyla ertelenmesi gibi sorunlar var olan siyasal kurumlarin yip-
ranmasina ve toplum goziinde sayginligim yitirmesine yol agmugtir.
Buna bagh olarak, son yillarda kapsamlt bir anayasal reform talepleri
akademik, biirokratik ve siyasal elitin genis kesimleri tarafindan dile ge-
tirilmektedir. Demokratiklesme, insan haklar: ve hukuk devletinin ger-
ceklestirilmesi dogrultusundaki reform talepleri hemen herkes tarafin-
dan benimsenirken, rejim degisikligini de kapsayan kurumsal degisik-
liklerle ilgili talepler siyasal giindemde dnemli bir yer tutmaktadir. An-
cak, son iki Cumhurbaskaninin, sorunlarin yasama-yiirtitme iliskilerin-
den kaynaklancdh@g iddiasiyla Bagkanlik ya da Yari-Bagkanlk rejimine
gegls geregini dile getirmis olmalan konunun nesnel bir bigimde tarti-
silmasini engellemistir.

Rejim degisikligi tarugmast hig kugkusuz Tiirkiye’ye 6zgii degildir.
1980’lerin ortalarindan itibaren 6nce Latin Amerika iilkelerinde aske-
ri diktatorliiklerin yikihisi, sonra da 1989-1990°da Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa iilkelerindeki komiinist rejimlerin ¢okiisii demokrasile-
rin yagamasi i¢in gerekli grilen etkin ve istikrarh bir yénetimin ana-
yasa miihendisligi yoluyla kurulup kurulamayacag: tarngmalarina ve
“iyi” yonetim i¢in kurumsal diizenlemeler arayislarina yol agmigtir. Bu
konuda var olan genis literatiirde baskanlik rejiminin aleyhine goriigler
héikimdir. Ancak siyasal pratik farkh olmus ve Latin Amerika’daki iilke-
ler Baskanlk rejimini benimserken, eski komiinist tlkelerin cogunlugu
“ikili yiiriitme”ye dayanan, Cumhurbagkanlarinm halk tarafindan segil-
digi “Yari-Bagkanhk” benzeri karma rejimleri benimsemiglerdir.
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Tiirkiye’nin demokratik ilkelere dayali bir rejimi yeniden kurma
durumunda olan bu iilkelerden farkh bir konumu oldugu aciktir. Bu
nedenle de, rejim degisikligi dogrultusundaki anayasal reformlarin de-
mokratik bir rejim altinda ger¢eklestirildigi Fransa ve Israil gibi tilkele-
rin deneyimleri Ttrkiye’deki arayiglarda ve tartigmalarda daha fazla yer
tutmaketadir.

TESEV’in Avrupa Birligi ile isbirligi icinde diizenledigi siyasal sis-
temler konulu uluslararasi konferansin amaci Tiirkiyede siyasal siste-
min igleyisindeki sorunlann ve zaman zaman Onerilen rejim alternatif-
lerinin olabilirliginin karsilastiriimali bir perspektifle tartisgtimas: olmus-
tur. Toplantida Tirkiye’den akademisyenler, gazeteciler ve politikaci-
larin yaninda Fransa, Israil ve Italya’dan davet edilmis olan konusma-
cilar da yer almgtir.

Tiirkiye’den katilan tiim konugmacilar demokratiklesme dogrultu-
sunda kapsaml bir anayasal reform geregini vurgulamuglar, ancak rejim
degisikligi konusunda farkli gériigler ortaya akmisur. Saf Bagkanlik re-
jimi segenegi, sivasal kurumlarimizin ve geleneklerimizin Parlamenta-
rizm i¢inde olustugu gerekeesiyle hemen herkes tarafindan reddedil-
migtir. Ayrica, yasama-yiriitme iligkilerine katt bir “giigler ayrilig” il-
kesine dayanan bu rejimin yol acacag: “kilitlenme™ tehlikesi ve “co-
gunluk¢u” egilimin istikrarh bir demokrasi i¢in tehdit olusturdugu da
vurgulanmugtir. Bunun yaninda 1996’dan bu yana Israil’de uygulan-
makta olan “Secilmis Bagbakanhk™ formilii de parti sisteminin parga-
lanmughiginin stirmesine ve bu nedenle de istikrarsizh@a yol acacag: ge-
rekgesiyle Tiirkiye icin uygun bir segenek olarak belirmemigtir.

Tartismalarda iki yaklagim hikim olmustur. Bir grup Fransa’da uy-
gulanmakta olan “Yari-Bagkanlik” rejimini savanurken, ¢ogunluk par-
lamenter rejim iginde isleyisi kolaylastiracak diizenlemelerle sorunlarin
¢oziilebilecegini dile getirmigtir. Yari-Bagkanlik rejimini savunanlar,
giiglit bir liderlik ve rasyonel bir yénetim geregini vurgularken, karst
goriiste olanlar bu rejimin dayandigr “ikili yiritme” ve “ikili megru-
luk” ilkelerinin &zellikle de Cumhurbagkamn ile parlemento cogunlu-
guna dayanan Bagbakamn ayn partilerden olmasi durumunda ortaya
¢ikabilecek gerilimin kilitlenmeye yol agacagina igaret etmiglerdir, Par-
lamenter rejimin stirdiiriilmesini savunanlardan bir bélimi, yiiriitme-
nin istikranmu saglayacak diizenlemeler énermiglerdir. Bu baglamda,
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Almanya ve Ispanya’da uygulanmakta olan “yapici giivensizlik oyu”,
ya da meclisi fesih yetkisinin Bagbakana verilmesi gibi 6neriler dile ge-
tirilmigtir.

Bazi konusmacilar, Tiirkiye’deki sorunlarnn yasama-yiiriitme iligki-
lerinden ¢ok se¢im sisteminden kaynaklandigin ifade etmislerdir. An-
cak, secim sisteminin hangi yénde degistirilmesi gerektigi konusunda
da bir goriig birligi belirmemistir. Bazi konusmacilar, temsil adaletinin
oénemini vurgulayarak var olan secim sistemi iginde nisbiligi artiracak
bir dnlem olarak yiizde 10°luk iilke barajinin diigtiriilmesi gerektigini
savunurken, bir grup da parti sistemindeki parcalanmghigin giderilme-
si ve “iki-kanatli” bir demokrasi i¢in dar-bélge ¢ift-turlu sistemin be-
nimsenmesi geregini ifade etmiglerdir.

Sonug olarak, konferansta rejim degigikligi konusunda iizerinde
uzlagilan bir éneriler demeti ortaya gitkmamustir. Ancak, rejim se¢enek-
lerinin kargilagtirmalt bir perspektif i¢inde tartisilmasim saglama baki-
mundan amacin gergeklestigi séylenebilir.
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Summary

he developments observed in Turkish political life for the last

decade have created difficulties and problems in the functioning
of the political system. The fragmentation of the party system, unsta-
ble and inefficient coalition governments, weakening of the center-
right and center-left parties, the intervention of the extra-parliamen-
tary forces in the political process, the postponement of the reforms
due to the short-term political costs have all posed the question of the
“governability” of Turkish society within the present constitutional-
institutional framework. While the large sections of intellectual and
political elite have articulated demands for the improvement of
democracy, human rights and rule of law, the issue of institutional
reforms have occupied a significant position in the political agenda. An
important aspect of the discussion on instutional reforms have been
regime change.

Certainly, the debate on the regime change is not confined to
Turkey. The developments in the world since the mid-1980%s -the col-
lapse of the military regimes in many Latin American countries and
the breakdown of the communist regimes in USSR and Central and
Eastern Europe have stimulated intreset in the study of institutions
and on constitutional engineering for building up a stable democracy.
However, Turkey is different from both the Latin American countries
which had lived a period of wansition to democracy after long periods
of military dictatorships, and from the ex-communist countries which
had to build up new states based on democratic principles. Hence, the
experiences of countries like France and Isracl in which the constitu-
tional reforms were carried out under a democratic regime seems to
be more relavant for Turkey.

The International Conference on Political Regimes, organized by
TESEV in cooperation with the European Union aimed at providing
a platform for the discussion of the problems related with the regime
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in Turkey, and the viability of proposed regime alternatives within a
comparative perspective. The participants consisted of the academi-
cians, the politicians and journalists from Turkey as well as the speak-
ers invited from France, Italy and Isracl.

All the participants from Turkey expressed the urgent necessity for
a comprehensive constitutional reform for the improvement of
democracy. However, the opinions on the regime change seemed to
be diverse. The Presidential system was rejected on the basis of the
argument that the political institutions and political traditions were
shaped by the Parliamentary regime. Moreover, the potential tension
between the executive and legislature due to the dual legitimacy, and
the majoritarian characteristics of the system seemed to be harmful for
the functioning of a stable democracy. The system apllied in Israel
since 1996, called as “Elected Prime Ministerial Government”™ was
also not regarded relevant for Turkey, due to the threat the fragment-
ed party system poses for the stability of the system.

Discussions were focused on the “Semi-Presidentialism” and the
arrangements to be carried out within the Parliamentary regime. While
the proponents of semi-presidentialistn had expressed the need for a
strong leadership, and a rationalized system of government, the major-
ity of the participants pointed out the problems of the “dual executive”
and “dual legitimacy”. Hence, the majority opinion appeared to be in
favor of the preservation of the existing parliamentary regime. Some
participants expressed the necessity of arrangements to strengthen the
executive and to contribute to the stability of the government, such as
“constructive vote of no confidence”, and the giving the power to dis-
solve the assembly to the prime minister. The necessity of electoral
reform was also articulated. However, there appeared no consensus on
the direction of reform. While some speakers proposed a single-mem-
ber, double-ballot system to achieve a bipolar party system, some
expressed the necessity for increasing the proportionality of the elec-
‘toral system by lowering the 10% national threshold.

In conclusion, it is possible to say that although an accepted set of
proposals on the institutional change dit not emerge regarding the
regime change, the aim of the conference was achieved: to provide a
platform to discuss the regime issues and the viability of alternative
regime types within a comparative perspective.
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Siyasal Rejimler:

Bagkanlik, Yari-Bagkanlik ve
Secilmis Bagbakanlik Secenekleri
Tiirkiye’ye Neler Sunabilir?

Nihal INCIOGLU*

on yilarda Tiirkiye’de var olan siyasi ve idari sistemde kapsamlh re-

formlar talebi siklikla dile getirilirken, rejim degisikligi—Bagkanlik,
Yari-Bagkanhk ve diger karma rejimler—arayiglarinin ve tartigmalarinin
da giindemde daha dnemli bir yer almaya bagladigs goriiliiyor. Mesele,
degisen diinya ve hizla degisen toplum kosullarinda, zaman zaman
“yonetilebilirlik” sorunuyla karsi karsiya kalan tilkemizde “iyi” bir y6-
netimin saglanabilmesidir. Bunun i¢in de kurumlarnn ve kurumiar ara-
s1 iligkilerin yeniden tamumlanmasi dogrultusundaki dneriler tartigil-
maktadir. Bu nokrada, iyi bir yénetim i¢in kurumsal diizeniemelerin
6nemli oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.

Gergekten de kurumlar énemli midir? Ya da demokratik ve etkin
bir yénetim igin kurumsal diizenlemelerin énem derecesi nedir? “Ku-
rumlar siyasal aktérler igin motivasyon ya da motivasyonsuziuk yaranr,
aktorlerin kimliklerini big¢imlendirir, politika-liretiminin ¢er¢evesini
kurar, demokratik rejimlerin yapilanmasint kolaylagtirabilir ya da zor-
lagtirabilir... Siyasal kurumlarin se¢imi dzellikle demokrasiye gegis dé-
nemlerinde dnemlidir. Yerlesik demokrasilerde bu kurumlar genellikle
yerlesiktir ve sik degismez. Siyasal aktorler bu kurumlara uyum sagla-
mugtir ve stratejilerini buna gore belirlerler. Gegis sitrecinde ise kurum-
lary bigimlendirmek ya da yeniden bigimlendirmek igin aktérlerin elin-
de daha fazla firsat vardu” (Mainwairing, 1993: s. 128).

* Dog. Dr. Marmara Universitesi.
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Kurumsal diizenlemeler her zaman beklenildigi gibi islemezler.
Uluslararasi ortam ve aktdrler, sosyal, ekonomik faktérler, siyasal norm-
lar ve kiiltiir kurumlarm isleyigini énemli l¢iide etkiler. Etkin bir yone-
timin boyutlar: diisiiniildiginde kurumsal degisikligin her seyi bir an-
da ¢ozebilecegini diigiinmek miimkiin degildir. Ancak, en kolay ger-
ceklestirilebilecek degisim de kurumsal degisimdir. Bir baska deyisle
“kurumlar manipiile edilemez faktorler denizinde manipiile edebilece-
gimiz tek unsur” olarak belirir (Rockman, 1997: s. 64).

Demokrasilerde “iyi yonetim” nedir? Her seyden 6nce etkin bir
* yonetimdir. Etkin bir yonetim igin iki énemli unsur gereklidir: 1) Y6-
netimin toplumda var olan ¢esitli gikarlan temsil etme, birlestirme ve
uzlastirma kapasitesi, 2} Politika iiretmek ve yenilik yapmak kapasitesi.
Bu iki unsuru uzlastirmak her zaman kolay olmayabilir. Cogulcu top-
lumlarda, yénetimin yenilik yapma girigimleri direnise yol agabilir. Bu-
nun politik maliyetinin yiiksek oldugunu diigiinen liderler megrulugu
koruma kaygisiyla yenilik yapmaktan kaginabilirler, ancak bu da gele-
cekteki kazangtan vazgegmek anlamina gelir (Rockman, 1997: s. 45-
46). Gerekli déniigiimii zamamnda ger¢eklestiremeyen bir yénetim
zaman icinde temsil kapasitesini yitirebilir, mesrulugu sorgulanir hale
gelebilir, “Ko6tii” yonetim istikrarsiz, yetersiz, etkin olmayan ve glicsiiz
yonetimdir. “Iyi” yonetim ise icraat yapabilen ve bu icraatin sorumhu-
lugunu tagiyan yonetimdir (Sartori, 1994: s. 54).

Soru iyi yonetimin saglanmasinda yasal-anayasal diizenlemelerin
énem derecesinin ne oldugudur. Bir bagka deyisle “anayasa miihendis-
ligi” yoluyla etkin ve istikrarh bir demokratik ydnetim saglanabilir mi?
Bu sorunun erken modernlesmis ve demokratik kurumlarinin yerlesik
oldugu iilkeler icin degil, ge¢ demokratiklegmis ve zaman zaman de-
mokrasinin kesintiye ugracdig iilkeler i¢in énemi oldugu agikuir. Siya-
sal rejimlerin isleyisi ve varhiklarim siirdirebilmeleri dncelikle toplum-
daki baghica giiglerin, gruplarn ve kurumlarin destegine baghdir. Bu da
otoritenin megrulugu konusunda toplumda bir oydagma olmasma
baghdir. Ayrica, liderlerin bu oydagmay: saglamaya ¢aligmasy, kendi
gliclerinin simirlarint bilerek hareket etmeleri, yonetebilme kapasiteleri
gibi unsurlar da rejimlerin isleyisini etkiler (Linz, 1992: 5. 126).

Bu agidan bakildiginda, Parlamentarizm ya da Bagkanlik rejimi se-
" ¢encklerinden hangisinin “iyi” bir yonetim igin daha uygun olup ol-
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madiklar1 tartismalidir. Bu noktada, etkin bir yénetimin dar anlamda
yasama-yiiriitme iligkilerinin Stesinde siyasal sistemin diger unsurlarry-
la yakindan iligkili oldugu vurgulanmalidir. Toplumsal-ckonomik yapu,
siyasal kiiltiir ve geleneklerin yaminda, yasal-anayasal diizenlemelerle
degistirilmesi miimkiin olan se¢im sistemi, siyasal partiler ve parti sis-
temi, yonetsel yapi (federalizm-iiniter devler, merkeziyetcilik-ademi
merkeziyetcilik) gibi unsurlar rejimlerin isleyisinde énemli rol oyna-
maktadir. Bu nedenle de parlamentarizm, Bagkanlik ya da Yari-Baskan-
lik gibi rejimlerin tek bir modeli yoktur. Somut durumlara bakildigin-
da her rejim tipinin iyi 6rnekleri oldugu gibi kotii érneklerinin de bu-
lundugu gézlenmekredir.

Tiirkiye’de yakin dénemde tartigilan siyasal rejim konusu 1980°ler-
den itibaren 6nce Latin Amerika’da askeri dikcatorliiklerin yikilisi ve
demokrasiye geg¢is siirecinde giindeme gelmig, 1989-1990°da Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin ¢dkiisti siirecinde
girisilen demokratik ilkelere dayali bir devlet aygiti kurma ¢abalan si-
rasinda rejim segeneklerinin tartigilmas: ivme kazanmugar.

Siyasal rejimler konusundaki ilk kugak caligmalar 1980°lerin ortala-
rinda ortaya ¢ikti ve 6zellikle Latin Amerika iifkeleri baglaminda yiiri-
tildi. Akademik literatiirde Juan J. Linz’in (Linz, 1994) galismasimn
kose tagi olusturdugu rejim segenekleri tartigmasinda Baskanhk rejimi-
ne kargi elestirel goriisler hikim oldu ve bu rejim tipi Latin Amerika’da
demokrasilerin yikilmasindan sorumiu turuldu. Siyasal bilimcilerin
onemli bir gogunlugu bu iilkeler igin Parlamenter rejim ya da Yar1-Bas-
kanhk tiirti karma rejimler énerdi. Arjantin, Sili, Bolivya gibi iilkelerde
anayasal reform arayiglari yer alirken, Brezilya’da bu tartismalar
1993’te yapilan referandumda Bagkanlik rejimi tercihinin kazanmasina
kadar stirdii. Ancak, Latin Amerika’da Bagkanhk rejiminden uzaklasma
oénerileri hep yenilgiye ugradi (Mainwairing, Shugart, 1997: 5. 2).

1990’larda demokrasiye gegis siirecinde Orta ve Dogu Avrupa iil-
kelerinde de Cekoslovakya ve Macaristan diginda saf Parlamentarizm
benimsenmedi. Bunlar disindaki tiim iilkelerde siyasal otorite derece-
leri farkl: olmakla birlikte segilmis cumhurbagkanlarimin bulundugu re-
jimler tercih edildi. Akademik ¢ahsmalardaki Parlamentarizm tercihi-
nin siyasal pratikle gelistigini géren siyaset bilimcilerden bir bélimii,
1990’larda yaptiklar: galismalarda baskanlik rejiminin yeni demokrasi-
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ler icin sunabilecegi avantajlar oldugunu ileri siirmektedirler. Bugiin
1980°lerle kargilastirdigirmizda akademik goriisler arasindaki uzlagma-
nin artik gecerli olmadigini ve tartismanin zenginlestigini gorityoruz
(Shugart, Carey, 1995; Mattenheim, 1997, Mainwairing, Shugart,
1997). Yakin dénem ¢ahigmalarda formel siyasal kurumlarin istikrarh
bir demokrasi kurulabilmesi icin stmrlan oldugu vurgulamrken, yasa-
ma-yiiriitme iligkileri yaninda parti sistemi, parti yapilari, secim sistemi,
global etkiler ve toplumsal kogullarin da rejimlerin isleyisine etkisi tar-
tigtlmaktadir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye icin etkin ve istikrarh bir demokratik yonetim
arayisindan hareket ederek, alternatif rejimlerin (Baskanlk, Yari-bas-
kanhk, diger karma rejimler) uygunlugunu tartismayr amaglamaktadir.
Bu amagla, Tiirkiye’de siyasal sistemin isleyisindeki sorunlarin kisa bir
Ozetinden sonra konuyla ilgili literatiivden yararlanarak, rejimlerin
ozellikleri, avantajlary, dezavantajlarn ve farkh 6rnekleri dar anlamda ya-
sama-yiiriitme iligkileri cergevesinin otesinde ele ahnacaktir.

Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Isleyisindeki Sorunlar

Tiirkiye’de uygulanmakta olan Parlamenter rejimin kékeni IT. Megru-
tiyet dénemindeki 1909 Anayasa degisikliklerine kadar gider. Cumhu-
riyet’in kurulugundan sonra kabul edilen 1924 Anayasasi ile “gligler
birligi” iizerine dayal bir parlamenter rejim benimsendi. Buna gore ya-
sama yetkisi ve yiirlitme erki, ulusu temsil eden TBMM’de toplanmak-
taydi. Meclis, yasama yetkisini kendi bagina kullamirken, yiirtitme yetki-
sini kendi se¢tigi Cumhurbagkani ve onun atayacagi Bakanlar Kurulu
eliyle kullanacakti. Bu Anayasa 6nce 1950’ye kadar tek-parti yonetimi
alinda, 1950-60 déneminde ise ¢ok-partili sistemde uygulanmsar.
Anayasada “Meclis Gstiinligii” ilkesinin vurgulanmasina karsin uy-
gulama farkh olmustur. TBMM’de muhalefetin bulunmadig tek-parti
déneminde, liderligin giicii ve parti disiplini nedeniyle etkili bir parla-
menter denetim yapilamanug ve yiiriitme yasamaya hakim olmugtur.
(Cok-partili dénemde ise, parlamentodaki ¢ogunlugu clinde bulundu-
ran iktidar partisi “milli irade”yi sadece kendisinin temsil ettigi iddi-
astyla muhalefeti dislamis ve ¢ogunluk yonetimi, “cogunluk diktasi”na
doniigmiistiir. Bu dénemde, liste usulii cogunluk¢u secim sistemi en
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fazla oy alan partiye sandalye dagilim: acisindan biiyitk avantaj sagla-
g, parti disiplini de ¢ogunluk destegini arkasina alan hiikiimetin key-
fi yénetimine yol agmugtir. Yasalann anayasaya uygunlugunu denetleye-
cek Anayasa Mahkemesi gibi bir kurumun yoklugunda TBMM deki
¢ogunluk iktidarinin anayasal sinirlar iginde tutulmasi miimkiin olma-
mustir. Sivil toplumun ve kurumlarimin gelismemis oldugu bu dénem-
de, yasama-yiirfitme arasindaki iligkilerin glicler birligine dayandig:
parlamenter rejimin olumsuz sonuglarimin {ilkede demokrasinin kesin-
tiye ugramasinda énemli bir rolii oldugu séylenebilir,

1961 Anayasast 1950-60 doneminin uygulamalarina tepki olarak
parlamenter rejim i¢inde yumusak bir glicler aynhg: sistemi getirmis-
tir. Ulus adina egemenlik hakkinm kullanimn yalmizca TBMM’ye ve-
ren 1924 Anayasasi’ndan farkll olarak egemenligin “Anayasamin koy-
dugu esaslara gore yetkili organlar eliyle” kullanilmas: esast benimsen-
migtir (m. 4). Yiritmenin hikimiyetini siurlamak amaciyla yasama
alarunda bir {ist meclis (Cumbhuriyet Senatosu), yarg alaninda da ba-
gimsiz bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Ancak, bu Anayasanin
getirdigi diizenlemeler kisa siirede Onemii elestiri almistir. Askeri dar-
be sonrast yapildigindan toplumsal bir uzlasmaya dayanmarms olmasi
bu elestirilerin en énemli kaynagidir. Yasama-ytiriitme iligkileri agisin-
dan en Snemli clestiriler ve sikannlar 1970’lerde ortaya gkmustir.
1973’ten itibaren parti sisterninin par¢alanmughg koalisyon hikiimet-
lerini zorunlu kilmug, bu tiir hiikiimetlerin kurulmas: ve yagamasinda
ortaya ¢ikan sorunlar siyasal istikrar meselesini giindeme getirmigtir.
Bu noktada, sorunlarin sadece dar anlamda yasama-yiiriitme iliskilerin-
den degil, ideolojik kutuplasma, catigmaya dayanan styaset yapma tar-
- z1, se¢im sistemi ve parti sistemi gibi faktorlerden kaynaklandig: belir-
tilmelidir. Sag-sol kutuplagmasi merkez-sag ve merkez-soldaki iki bii-
yik partinin (AP ve CHP} liderliklerine hikim olan ¢atigmaci uislupla
birlesmis ve o dénemdeki radikal sag partiler (MSP ve MHP) girdik-
leri koalisyon hiikiimetlerinde meclisteki sandalye oranlanmn istiinde
gii¢ elde edince kutuplagma daha da keskinlegmistir. 1961°den itibaren
uygulanan nisbi temsil, toplumsal ayrismalarin ¢esitlendigi 1970’lerde
parti sisteminin par¢alanmasim tegvik etmis, azinlik ya da koalisyon hii-
kiimetleri kagimlmaz olmugtur. 1961 Anayasasimin yiiriitmeyi simirlan-
diran diizenlemelerinin de katkisiyla etkin olamayan istikrarsiz hiikii-
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metler ortaya cikmustir. Sonunda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi bu dé-
neme son vermis, Anayasa askiya alinmus, siyasal partiler kapatilmig ve
parti liderlerine ve kadrolara siyaset yasag getirilmistir.

Askeri yonetim dénecminde hazirlanan 1982 Anayasasi, bu kez
1961 Anayasasi’na tepki olarak yasama-yiiriitme iliskilerinde ytirtitme-
yi giiglendiren, yiiriitme i¢inde de Cumhurbaskant’na énemli yetkiler
veren diizenlemeler getirmigtir. Yasama-Yiiriitme iliskileri Parlamenter
rejim gercevesinde kalmasina kargin, Cumhurbaskani’nin Parlamenter
rejimlerdeki gibi sembolik bir figiir olmaktan ¢ikarilmasi: amaglayan
bu Anayasa, kriz yénetimi durumunda {olaganiistii hal) ona hiikiimet
baskanhg yetkileri vermistir. Ancak, normal dénemler icin bu yetkiler
simirh tutulmustur. Bu diizenlemenin potansiyel bir yetki ¢atigmasina
zemin olusturdugu Turgut Ozal’in Cumhurbagkanhg; déneminde or-
taya ¢ikmug ve ilk kez bir Cumhurbagkani Bagkanlik sistemine gecis ge-
regini giindeme getirmigtir.

Turgut Ozal Bagkanlik sisteminin tarnglmasin isterken, uzlasma
gelenegi zayif olan Tiirkiye’de koalisyonlarin etkin olamadifn ve @l-
keye zaman kaybettirdigini belirtiyordu. Bunun yerine Bagkanbk reji-
minin Tiirkiye’nin heterojen yapisina daba uygun olabilecegini, ¢iinkii
cogunlugun sectigi bagkamn iilkenin biitfinliigiint temsil edecegini
ileri stirtiyordu:

“Bger bir iilkede, etnik olarak daha genis tabanl toplumlar yagiyor-
sa, onlara Bagkanlk sistemi daba iyi uyuyor... Eger siz ¢ok renkli bir
toplumun siyasi se¢imini parlamenter sisteme baglarsamz, etnik farkh-
liklar da, din ve mezhep ayriliklar da, hemgehrilikler ve bolgecilikier de
parlamentoya giriyor. Se¢imlerin kazamlmasinda, hizmet yangmn di-
sindaki faktorler agirlik kazamyor” (Barlas, 1994: s. 141).

Ozal ayrica, giigler aynihginin geregi olarak bakanhkla milletvekilli-
ginin ayrilmasinin, bakanlann zamanlarmin ¢ogunu bakanhk iglerine
ayirmasi, daha tarafsiz ve daha etki alunda kalmadan ¢aligabilmeleri gi-
bi olumlu sonuglara yol agacagiu ileri strmiigtii. Ancak, 1990-
1991°de Ozal’in kigisel bir yonetim, hatta dikratdrliik kurmaya yonel-
digi iddialar1 rejim konusunun nesnel olarak tartigilmasim engellemig-
tir, Aym durum konuyu 1997°de tekrar giindeme getiren Cumhurbas-
ka1 Demirel igin de gegerli olmugtur. Tiirkiye’de istikrarli ve etkin bir
yonetim i¢in Bagkanlik ya da Yari-bagkanhk tiirii bir rejime gegisin ge-
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regini dile getiren kiginin Cumhurbagkan: olmasi, meselenin kigiselles-
tirilmesine yol agmistir. Ancak, Tiirkiye’de siyasal sistemin isleyisinde-
ki sorunlar ve bunlari agabilecek “iyi” yonetim arayisi siirdiikce rejim
tartismalarinin da giindemde kalacag: sGylenebilir.

Son yillarda rejim degisikligine yonelik taleplerin giindeme gelme-
sindeki en 6nemli etken pargalanmig parti sisteminden dolay istikrar-
siz ve etkin olamayan koalisyon hiikiimetleri olmugtur. Givensizlik
oyuyla diigiiriilme tehdidini ensesinde hisseden hikiimet ortaklari, ki-
sa donemdeki politik maliyetten kaginma giidiisiiyle, iilkenin gelecegi
icin gerekli olan yasal doniigiimleri gerceklestirmekte isteksiz davran-
mislardir. 1995 segimlerinden itibaren merkez-sag ve merkez-sol par-
tilerin gerilemesi ve merkezin sagindaki partilerin giiglenmesi koalis-
yonlarin kurulmasim, sonunda belirli bir uzlagsmayla kurulsa bile bu tip
hitkiimetlerin istikrarlh olmasim zorlagtrmugtir. Bir yandan siyasal ya-
samda dinsel, etnik ve kiiltiirel meselelerin éneminin artmasi, diger ta-
raftan ¢ok-parc¢ali koalisyon hiikiimetlerinin gerekli olan icraat: yapa-
mamalar sivil otoritenin zayiflamasina yol agarken, parlamento digt
giiclerin siyasal siirece miidahaleleri siklagmugtir.

Parlamenter rejimin igleyisinin énemli bir 6nkosulu olan parti di-
siplini bozulmug, zaman zaman partilerin boliinmesiyle yeni partiler
kurulmustur. Istikrarsiz—zayif hiikiimetlerin varligs ve parlamentoya
digandan mudahaleler bir kisim milletvekillerinin kendi hitkiimetinin
sundugu yasa tasarilarina red oyu vermesini hatta giivensizlik oyu ve-
rerek partiden ayrilmasini tegvik etmistir. Partilerden ayrilanlarin bagka
bir partiye ge¢mesi ya da yeni bir parti kurmasi olagan hale gelmistir.
Parti disiplinsizligi parti liderligi tarafindan cezalandirilirken, bagka bir
partive gecen va da yeni bir parti kuran milletvekillerinin yeni kurulan
hiikiimette bakanlik konumuna getirilerek édillendirildigi gorilmiig-
titr. Bu durum istikrarsizlig1 iyice arturmustir,

Demokratik rejimlerin temel ilkelerinden olan “sorumluluk”, “he-
sap sorma” ve “hesap verme” gerceklesemez hale gelmigtir. Oncelikle,
segmenler se¢im sonrasinda kurulmas: olasi olan hitkiimet segenekleri-
ni de net olarak tammlayamamaktadirlar. Giigliikle kurulan koalisyon
hikiimetlerinde ortaklar icraatin ya da icraat yapmamanin sorumlulu-
gunu birbirine yiliklemeye ¢alisirken, se¢menin hesap soracagi mercii *
belirsizlesmektedir. Tim bunlann sonucu olarak siyaset kurumu ile

23



DEVLET REFORMU

secmen arasindaki bag zedelenmekte, siyasal kurumlar se¢men goziin-
de sayginhigim kaybetmektedir. 1997°de yapilan bir aragtirmada hiikii-
met, TBMM ve siyasal partilere giiven diizeyinin dnemli dlgiide diisiik
oldugu saptanmustir (Esmer, 1999: 5. 42).

Parlamentonun, kendi icinden ¢ikan bir hiikiimet giivensizlik
oyuyla digiirmesinin kolayligi yamnda yeni bir hiikitmeti hizla ¢ikar-
masi i¢in gerekli motivasyonu azdir. Genellikle bir hiikiimetin diisiiriil-
mesinden sonra yenisinin kurulabilmesi i¢in uzun bir siire gegmekte-
dir. Bu konudaki tek sir bir hitkiimetin giivensizlik oyuyla diisiiriil-
mesinden sonra gegen 45 giin i¢inde hiikiimetin kurulamamasi duru-
munda Cumbhurbagkani’na secimleri yenileme yetkisi veren anayasa
maddesidir (m. 116). Her ne kadar yeni hitkiimet kuruluncaya kadar
eskisi gbrev baginda ise de, bu hiikiimet rutin iglerin diginda bir icraat
yapmaktan kaginmaktadir.

1982 Anayasas1 yiiriitme giicii icinde Cumbhurbagkani’na énemli
yetkiler vermigtir. Yasama, yliriitme ve yargi alamna ait bu yetkiler (m.
104) zaman zaman Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda gerilimlere
yol agmugtir, Ayrica, Cumhurbaskani’nin TBMM iyeleri arasindan bi-
rini Bagbakan atayabilecegini belirten anayasa hiikmiine dayanarak (m.
109), RP-DYP Hiikiimetinin istifasindan sonra parlamentodaki san-
dalye sayist agisindan dordiincii olan DSP lideri Ecevit’in Bagbakan
olarak atanmasi parlamenter gelenege ters diistagii gerckgesiyle tepki
toplamugtir. Yiirlitme orgam iginde zaman zaman ¢atigmaya yol agan
Onemli anayasal yetkilerle donatidmis Cumbhurbagkaninin icraatlar
“megruluk” sorununu gindeme getirmektedir. Bu nedenle de Cum-
hurbagkanlar tartigmaya yol agcmamak i¢in bu yetkileri kullanmaktan
kaginmakta, kullandig zaman da megruluk sorunu dogmaketadur.

Bakanlarin aymi zamanda milletvekili olmalanindan kaynaklanan so-
runlar da yonetimin etkinligini azalnc rol oynamaktadir. Tiirkiye’deki
merkeziyer¢i yonetimden dolayr kaynaklar Ankara’da yogunlagmistr.
Bu yonetim bigimi patronaja ve kollamacilia dayanan siyaset-toplum
iligkisiyle birlikte bulunmaktadir. Sivasal partiler devletin kontrol ettigi
kaynaklan kendi yandaglarmna kayirmaci bir bigimde dagitarak oy des-
tegi saglamaya caligmaktadirlar. Bu mekanizma icinde milletvekili
olanlar da yeniden secilebilmek icin partililerin ve segmenlerin Anka-
ra’daki is takiplerini tistlenmek durumunda kalmaktadirlar. Milletvekil-

24




SivasaL REJIM TARTISMALARI

ligi ile bakanhk konumunun ayn kigide birlesmesti, yeniden se¢ilebilme
" kaygisiyla hareket eden bakanlann zamanlarinin énemli bir kisrmim
segmenlerinin is takipgiligine ayirmalarina yol agmakta, bu da bakan-
liklarin yapmasi gereken uzun vadeli makro Slgekli politkalar gelistir-
me iglevini ikinci plana itmekredir.

Etkin bir yénetim i¢in énkosullardan biri olan yenilik yapma kapa-
sitesi zayif yonetimler toplumdaki gruplar ve cikarlari temsil etme,
mesrulugu saglama agisindan da yetersiz kalmustir. 1980 sonrasinda
degisen toplumsal yapida ortaya ¢ikan yeni gruplar ve yeni talepler si-
yasal partiler tarafindan temsil edilememektedir. Se¢menle bagim dev-
letin kontrol ettigi kaynaklarin kendi taraftarlarina kayirmaci bir bigim-
de daginlmas: karsihg oy alma mekanizmasiyla kuran yerlesik siyasal
partiler, devletin ekonomideki roliiniin azalmasina yol acacak, ekono-
mik reformlart ger¢eklestirmekte yavag davranmiglardir. Siyasal partile-
rin kisa vadede politik maliyet ddemekten kaginmasindan dolay: geci-
ken ekonomik reformlarin maliyeti agir olmus, ekonomi daralirken da-
ginlacak kaynaklar giderek azalmistir. Patronaj ve kollamaciik meka-
nizmalarn yoluyla oy saglamaya ¢aligan partiler bir yandan geleneksel
segmen kitlelerini kaybederken bir yandan da uzun vadeli, makro 8l
gekte politika énerileri gelistirmediklerinden dolayr yeni talepleri kav-
rayamamuglardir. Bu durum yerlesik merkez-sag ve merkez-sol partile-
rin gerilemesine yol agarken, merkezin daha sagindaki partilerin yiik-
selmesine yol a¢mug, bu da sistemin isleyigini etkilemistir. Kiiltiirel ve
dinsel meseleler sosyoekonomik meselelerin tistiind kapatmug, yapist
geregi “mutlak” olan kimlik talepleri pazarlik ve uzlas.ray1 zorlastr-
nmugtir. Bu tiir talepleri temsil eden partilerin koalisyon ¢ ‘tag olmasi-
mn ortaya ¢ikardign sorunlar RP-DYP hiikiimetinde géx filmiigtiir.

Tiim bu sorunlar Tiirkiye’de rejim degisikligi konusundaki arayis-
lara ve tartigmalara yol agmugtir. Yasama-yiiriitme iliskilerinin “giicler
ayrilig” yoéniinde degistirilmesi, yani Bagkanlik ya da Yari-bagkanhk gi-
bi karma bir rejimin benimsenmesi gereginin 1990°h yillarmn iki Cum-
hurbagkan: tarafindan da dile getirifmesi tartismalara ivme kazandirir-
ken diger taraftan da bazi kesimlerce devletin zirvesindekilerin kendi-
lerinin bagkan olmak istediklerinin ileri siiriilmesi konunun nesnel bir -
bigimde tartigtlmasini engellemistir. Ancak, yine de bu mesele giin-
demde kalacaga benzemektedir. Bu noktada Tiirkiye icin dnerilen re-
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jim tiirlerinin temel nitelikleri, uygulamada ortaya ¢ikan olumlu ve
olumsuz yonleri tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Rejimlerin Kokenleri

Bagkanlik rejiminin kékeni ABD’nin 1789 Anayasasi’dir. Ingiliz mo-
narsisine karg1 ¢ikarak bagimsizlik ilan eden bu tilkede anayasay1 yapan-
larin en 6nemli kaygsi tek kisinin ya da grubun elinde iktidar yogun-
lagmasim engellemekti. Ayni zamanda, kisa dmiirlii olan Konfederas-
yon déneminde igeride diizenin saglanamamasi, belirfi yetkilerle dona-
tilmig bir ulusal yiiriitmenin gerekliligini ortaya koymustu. Ancak, kra-
lin yoklugunda bdyle bir yiirlitmenin nasil olusacag ile ilgili olarak
diinyada bir model yoktu. Bu dénemde Ingiltere’de parlamento bu-
lunmasina karsin Parlamentarizm yoktu. Kralin kurdugu kabine parla-
mentoya karst sorumlu degildi. Bu nedenle de ABD’nin kurucular yii-
riitmenin yasama karsisinda sorumlu olacag: bir sistem diigiinmediler,
Yiirtitmenin nasil belirlenecegi ile ilgili olarak iki secenek orraya ¢iku,
Secilmis meclis {Kongre) tarafindan secilmesi, iktidar yogunlagmasina
ve yozlasmaya yol agacagi kaygisiyla reddedilirken sonunda halk tara-
findan dolayl olarak segilmesi ilkesi kabul edildi. Buna gore Bagkan se-
¢imi iki dereceli olarak yapilacak, Baskam sececek kurulun dyelerini
halk sececekti. Boylelikle modern ¢agdaki ilk cumhuriyet yasama ve
yurtitme giiglerinin halk tarafindan ayn segilmesi ve yiiriitmenin yasa-
madan ayrlig ilkesi Gizerine kuruldu.

ABD Anayasasi’mt yapanlar énemli dl¢iide, 6zgiirliik icin iktidarin
sinirlanmasini ve dagilmasini gerekli goren liberal diisiinceden etkilen-
miglerdi. Egemenligin merkezi hiikiimet ile eyaletler arasinda paylagil-
digy federalizm iktidarin yaygmlasmasim ve dagilmasim garanti ediyor-
du. Merkezde “giicler ayriligi”na dayali bir sistem benimsenirken aym
zamanda yasama, yiiriitme ve yargy giigleri arasinda kurumsal bir
“frenler ve dengeler” sistemi getirilerek gli¢lerden birinin digerlerini
devre dist birakmas: engellenmek istenmistir. Bu nitelikleriyle
ABD’nin “anayasal miithendislik” yoluyla kurulan ilk demokrasi oldu-
gu soylenebilir.

19. ylizyilin ilk geyreginde bagimsiziiklarim kazanan Latin Amerika
iilkelerinin dnemli bir bélitmii bagkanin halk tarafindan dogrudan se-
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¢ildigi bir rejimi, bazilar1 da baslangicta yiirtitmenin meclis tarafindan
sabit bir dénem igin secildigi bir modeli benimsediler. Her iki durum-
da da yasamadan ayn ve ona bagumli olmayan bir yiiriitme giicii orta-
ya giktt ki, bu da Bagkanlik rejimi demekti. Bu dénemde Avrupa’da he-
niiz kabinenin yasamaya karst sorumlulugu ilkesine dayanan bir Parla-
menter rejim bulunmadifindan bu iilkelerin ABID)’de olan Bagkanlik
rejimini benimsedikleri séylenebilir (Shugart, Carey, 1995: s. 3-6).

Basta Ingiltere olmak {izere Avrupa’da yaygin olan Parlamenter re-
jimler ise anayasal miihendislik yoluyla kurulmadi. 19. ytizyilda sanayi-
lesme siirecinde yeni toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasi, temsil ilkesi-
nin 6nem kazanmasi, oy hakkimn genigletilmesi, siyasal partilerin do-
gusu gibi gelismeler yavas yavag kabinenin krala karst sorumlu olmak-
tan ¢ikup se¢ilmis parlamentolara kargi sorumlu hale gelmesine yol ag-
t1. Monarsilerin anayasal rejimlere déniigmesi siirecinde se¢ilmig bir
devlet bagkami diigliniilmedi, ¢linkii zaten bu iglevi Gstlenmis krallar
vardi. Boylelikle Parlamentarizm diye adlandunlan rejim tipi ortaya ¢ik-
ti. Bugiin bile Ingiltere’de formel olarak kabine hili Kralice’nin kabi-
nesidir, ancak fiili durum farkhdir.

20. yiizyilda 6zellikle I. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa’da bagla-
yan demokratiklesme dalgast, o dénemde diinyada var olan rejim tip-
lerinden (Baskanlhk rejimi ve Parlamentarizm) farkli rejimlerin ortaya
¢itkmasina yol agn. 1905°te Finlandiya’nin Rusya’dan bagimsizhif) ile
baslayan bu dénemde 1. Diinya Savasi sonunda Avusturya-Macaristan
ve Alman Imparatorluklariun dagilmasi siirecinde ortaya ¢ikan yeni
devletler rejim arayigi i¢inde ylirtitmenin yasamaya kargt sorumlulugu
ilkesini benimsediler. Ancak, kralin yoklugunda devlet bagkaninin nasil
belirlenecegi konusunda tek model ABD’deki Bagkanlik rejimiydi. Bu
nedenle de hem Parlamentarizmin hem de Bagkanlik rejiminin ézellik-
lerini tagryan karma rejimler ortaya ¢ikti, Weimar Cumbhuriyeti, Avus-
turya, Irlanda, ve Finlandiya, Cumhurbagkanlarinin yetkileri arasinda
onemli farkliliklar olmakla birlikte, bugiin “Yari-bagkanlik™ diye adlan-
duirllan bir rejim tipini benimsediler. Bu rejim tipi de, Parlamentarizm-
den farkh olarak, anayasal miihendislik yoluyla kuruldu (Shugart, Ca-
rey, 1995: 5. 7).

27



DEVLET REFORMU

Bagkanlik Rejimi

Bugiin ABD’de ve ¢ogu Latin Amerika’da olan bir¢ok iilkede uygulan-
makta olan bu rejimin temel 6zellikleri soyle siralanabilir (Verney,
1992:s. 31-47,

1. Yiiriitmenin bagkaninmin halk tarafindan (dogrudan ya da dolay-
L olarak) secilmesi,

2. Yiiriitmenin bagkanimn ve secilmis meclisin gorev sirelerinin
sabit olmasi, birbirine bagiml olmamasi,

3. Secilmis bagkanin hiikitmeti kurmas: ve hiikiimete bagkanlik et-

mesi,
4. Secilmis baskamn anayasal yetkilerinin ve sorumlulugunun ol-
mast.

Bu ozelliklerden de anlagilacag: gibi Bagkanlik rejimi esas olarak
“giicler ayrilig” ilkesi fizerine kuruludur. Bir bagka deyigle yasama ve
yiiriitme organlar halk tarafindan ayr ayn segilir, gorev siireleri énce-
den belirlenmistir, bir bagka deyisle varliklarini siirdtirmek igin birbiri-
ne bagimh degildirler. “Ayr1 se¢im”, “ayn varolma” ile birlikte gider.
(Mainwairing, Shugart, 1997: s. 14-15).

Bagkanlik rejimine karsit goriisler esas olarak 1980’lerde Latin
Amerika baglaminda yapilan ¢aligmalarda ifade edilmistir. Bu goriigler

soyle siralanabilir:

1. Baskanin ve secilmis meclisin gérev dénemlerinin sabit olmas:
sisternde “katiliga” yol acar: Bagkanhk rejiminde her ikisi de
halk tarafindan secilen bagkan ve meclis birbirini gérevden ala-
maz. Bu durumda bagarisiz bagkanlar, siireleri doluncaya kadar
gorevde kaldiklar gibi, bircok tilkede bagkanin yeniden secil-
mesi i¢in getirilen kisitlamalar nedeniyle bagarili olanlar da do-
nem sonunda gérevden ayrilmak duramunda kalmaktadirlar.
Ay durum yasama organt igin de gegerlidir. Bagkanun énerdi-
&i yasalara siirekli muhalif olan bir meclis yasama siirecini kesin-
tiye ugratir ve igleyisi engeller. Bu durumda bagkanin meclisi fe-
sih ve yeni segimlere gitme yetkilerinin olmamas: sisteme kati-
lik getirir, etkinligi azalar. Parlamenter rejimlerde ise, yasama
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ile yiiriitmenin birbirine bagimhilig, basarisiz bir hitkiimetin
giivensizlik oyuyla diigiiriilmesine, ya da tersine yiiriitmenin
meclisi feshedip se¢imleri yenilemesine olanak sagladigindan
sistem yeni kogullara uyum saglayabilir. Bu esneklik daha etkin
bir yénetim icin olumlu bir zemin olugturur (Riggs, 1992: s.
217-222).

Cogunluk¢u egilim: Bagkanlik rejimlerinde Bagkanin se¢imi go-
gunlukg¢u formiile gore yapilmaktadir. Ozellikle en fazla oy alan
adayin bagkan oldugu secimlerde kaybedenlerin bir dahaki se-
¢imlere kadar yiirtitme giiciiniin paylagimi agisindan higbir san-
st yoktur. Bu sifir-toplamh oyun gerilimi ve kutuplagmay: arti-
ran dnemli bir faktérdir. Bu nedenle birgok tilkede secim ka-
nunlart kazanmak i¢in minimum bir ¢ogunluk belirlemis, hig-
bir adayin bunu saglayamadigi durumlarda da en fazla oy alan
iki adayin katilacagy ikinei bir tur yapilmasim éngérmiistiir. Bu
turda kazanmak i¢in partiler arasinda se¢im ittifaklar: yapilmak-
tadir. Segmen ¢ogunlugunun 1himh ve merkezci egilimlere sa-
hip oldugu iilkelerde kutuplasma sorun yaratmamaktadir, ¢iin-
ki ittifak kurma stirecinde asirn egilimler dislanmakta, imh
adaylardan birisi secilmektedir. Buna karsilik asiri-sag ya da sol
partilerin giiglii oldugu ¢ok-paruli sistemlerde bu ittifak zorun-
lulugu sistem karsit1 partilerin oy giictniin dstinde bir etki ka-
zanmasina yol agmaktadir (Linz, 1992: s, 123-125).

Bagkanhk ve meclis se¢imlerinin ayni anda, va da birbirine ya-
kin bir stirede yapilmasi bu ¢ogunluk¢u egilimi iyice artirmak-
tadir. Bu durumda yiiriitme ve yasamaya aymi parti hakim ol-
makta ve bir dahaki segimlere kadar muhalefet her tiirlii iktidar
paylasimindan uzak kalmakradir. Bu ¢ogunluk¢uluk, iki-partili
parlamenter rejimlerde oldugu gibi iktidar yogunlagmasina yol
agmakta ve kutuplasmay artirmaktachr.

Ikili demokratik megruluk “kilitlenmeye” ve “atalete” yol aga-
bilir: Her ikisi de halk tarafindan segilen bagkan ve meclis, fark-
h partilerden ya da partiler blokundan olabilirler. Bu durumda
iki taraf da mesru olanin kendisi oldugu iddiasiyla digerini dig-
lamaya cahsabilir. Ayrica, yasama ve yiirlitmenin gérev siiresi
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iligkili olmadigindan, uzlagma ve igbirligi i¢in motivasyon azdur.
Bu nedenle, 6zellikle gok-partili sistemlerde Bagkanlik rejimle-
rinin igleyisinde 6énemli sorunlar ortaya ¢ikar (Mainwairing,
1992:5. 111-117). Bagkan: destekleyen disiplinli bir parlamen-
to cogunlugu oldugu siirece bagkamin istedigi yasalann ¢ikma-
st kolaydir. Ancak, bu olmadig taktirde her yasa i¢in mecliste
ayr1 bir ittifak kurmak gerekir ki bu da meclis {iyelerinin &zel ta-
leplerine teslim olmay: gerektirir. Partilerin disiplinli olmas: du-
rumunda ise bu ittifaklarin kurulmasi iyice zorlagmaktadir. Her
iki tarafin da bir sonraki secimdeki kazanma sansimin digerinin
bagarisizligina bagh olmas: igbirligi ve uzlagmay1 engelleyen en
onemli faktordiir. Sonug olarak, yasama stireci kesintiye ugrar,
ve “kilitlenme” ortaya ¢ikar. Genellikle bu durumda bagkanlar
meclisi agarak kanun hitkmiinde kararnameler yoluyla yonet-
meye cahgir ki, bu da yasama-yiiriitme gatismasim daha da de-
rinlestirir. Bu ¢atismanm ¢oziilmesi i¢in gerekli kurumsal me-
kanizmalarin (gorevden alma, segimleri yenileme) yoklugunda
sistem tiimiiyle “atl” hale gelebilir. Bircok Latin Amerika iilke-
sinde kilitlenme ve atalet durumlarn sivil siyasal kadrolar askeri
darbeleri tegvik etmeye ve desteklemeye yoneltmistir. Bunun en
belirgin ornegi, Sili’"de Salvador Allende’ye kars1 yapilan askeri
darbedir. Sonug olarak, ikili demokratik megruluk ve yasama-
yitriitme ¢atismasi demokrasilerin kesintiye ugramasina ve aske-
ri diktatorliiklere yol agan en dnemli faktér olmugtur.

Yukaridaki elegtiriler genellikle Latin Amerika iilkelerinin deneyim-
lerinden cikrugtir. Bunlara karsihk bagkanlik rejiminin bircok avantaj-
lari oldugu da ileri siiriilmektedir (Mattenheim, 1997:s. 1-15, Main-
wairing, Shugart, 1997: 5. 43-49).

1. Se¢menler icin daha fazla segme olanag saglar: Yiiriitmenin
bagkaminin halk tarafindan dogrudan segilmesi ilkesi sayesinde
se¢menlerin oniindeki secenekler artar ve meclis secimleri igin
oy verdikleri parti ile baskanin partisi farkh olabilir. Bagkanlik
rejimine kargit olanlar bile yiriitmenin se¢iminin “daha fazla
demokrasi” getirdigini kabul etmektedirler.
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Se¢menler olas: hiikiimet secencklerini dnceden gorerck oy ve-
rir ve se¢ilmiglere hesap sorma araglan daha faziadir: Bagkanin
halk tarafindan secilmesi, se¢im 6ncesinde se¢menlerin se¢im-
den sonra hangi hitkiimetlerin kurulacagini bilerek oy vermesi-
ni kolaylagtinir ve se¢ilmiglerin hesap vermeye a¢ik olmasiu sag-
lar. Aslinda bu durum iki-parti sistemine sahip parlamenter re-
jimlerde de aymidir. Ancak, ¢ok-partili Parlamenter sistemlerde,
hiikiimetler secimden sonra parti liderleri arasindaki pazarliklar
ve uzlagmalarla kuruldugundan se¢gmenlerin oy verirken hiikii-
met se¢eneklerini tammlayabilmeleri zordur. Buna ek olarak,
koalisyon hiikiimetlerinin programlan hiikiimete katilan parti-
lerden higbirinin program: olamaz ve bu nedenle de icraattan
kimin sorumlu oldugu agik¢a belirmez. Bu tiir sistemlerde se-
¢ilmis karar alicilara hesap sorma araglari son derece kisithdir.

Yasama meselelerinde meclisin bagimsizigi: Bagkanlik rejimin-
de yasama meclisi tiyeleri, hitkiimetin varhiginin devami kaygist
olmaksizin vasalar tizerinde bagimsiz karar verebilirler. Parla-
menter rejimlerde ise yasama meclislerinin hem yasa yapma
hem de hitkiimeti destekleme iglevi vardhr. Hiikiimetin &nerile-
rine karst oy kullanmak giivensizlik anlamina gelebilir ve bir
krize yol agabilir. Bu nedenle de hitkiimetler kendi partilerinin
milletvekilleri tizerinde bir “santaj” giiciine sahiptir. Hitkiime-
tin diisecegi kaygsiyla hareket eden {iyeler ise yasalar {izerinde
bagimsiz karar vermekte zorlanurlar, Burada hiikiimetin giive-
noyu yoluyla yasamaya bagimlilig1 celigkili bir duruma yol ag-
maktadir. Parlamenter sistem formel olarak yasamanin {isttinli-
Finii éngdrmesine karsin gercekte yiiriitmenin yasama tizerin-
deki hakimiyetine dayamr (Schlesinger, Jr, 1992: s. 91). Bir
bagka deyisle Parlamenter rejimde istikrarl ve etkin bir yoneti-
min 6nkosulu yiiriitmenin hikimiyetidir. Bagkanhk rejiminde
ise yasama-yiiritme iligkilerinde genellikle giicler dengesi var-
dur. Yiirlitmenin gorev sliresinin sabit olmast meclisin yasama
siirecindeki bagimsizligim ve roliinii artirabilir. Yasamanin ba-
gimsizligi, baskanun parlamentoda ¢oguniuk destegine sahip
olmadigy durumlarda kilitlenme ve atalete yol agabildigi gibi,
disiplinsiz partilerin bulundugu ABD’de oldugu gibi tek tek

31



DEVLET REFORMU

32

yasalar i¢in muhalefetle uzlasmasim ve koalisyon kurmasini da
tegvik edebilir. Bagkan ¢ogunluk destegine sahip olsa bile yasa-
ma siirecinde uzlagma gereklidir. Sisterndeki kurumsal frenler
ve dengeler sistemi ¢ogunlukeu egilimleri azaltici bir rol oynar.
Bagkanlik rejimi, sorumlu ve hesap veren bir yiirittme ile yasa-
ma meclisi tyelerinin bagimsizhigim birlestirir (Shugart, Carey,
1995: s. 48).

. Sabit gbrev dénemi yiriitmenin istikrarma katkida bulunur:

Bagkanhk rejimine yoneltilen en dnemli elestirilerden biri yii-
rittmenin gorev siiresinin sabit olmasinin katiiga yol actigidar.
Bu goriise gore, Parlamenter rejimlerdeki esneklik, ¢ok-partili
sistemlerde yiirfitmenin istikrarsizh@ina yol agsa bile rejimin is-
tikrarim tehdit etmeyebilir. Ancak, Avrupa digindaki Parlamen-
ter rejimlerde sik degisen hiikiimetlerin rejimin istikrarim teh-
likeye soktugu da bir gergektir. Uzlagma geleneginin zayif ol-
dugu azgelismis iilkelerde agirt partilerin varhigi ve oylarin uga-
rhg sik degisen hitkiimetlere, bu da rejim bunalimina yol ag-
maktadir. Bagkanlk rejiminin katlg yiiriitmenin istikrarina,
bu da rejimin istikrarina katkida bulunabilir (Mainwairing, .
Shugart, 1997: 5. 37-38).

. Cogunlukeu egilim kagimlmaz degildir: Horowitz, ¢ogunluk-

¢u egilimin Bagkanlhk rejiminin degil, secim sisteminin bir so-
nucu oldugunu, bu egilimin ¢ogunlukeu segim sistemlerinin
uygulandigl Parlamenter rejimlerde de bulundugunu ileri siir-
mektedir (Horowitz, 1992: s. 203-206). Bu goriise gore, ka-
zanamn her seyi kazandigi, kaybedenin ise iktidar paylagimimin
timiiyle disinda kaldify sistemler, 6zellikle derin ayrigmalarla
boéliinmiis toplumlarda ¢atismalarin artmasina ve siyasal istik-
rarsizliga yol agmaktadir. Oysa, bu tiir toplumlarda secilmis bir
bagkan ¢atigmalar1 yumusatmak ve birligi saglamakta 6énemli bir
rol oynayabilir. Bagkan se¢iminin basit ¢ogunluk ya da iki-turlu
sisterne dayanmast bir zorunluluk degildir. Ornegin, Nijerya’da
1979°da benimsenmis olan se¢im sistemine gore, baskan segi-
mi basit ¢ogunlukla birlikte eyaletlerin tigte ikisinde en az
%25°lik bir oy destegi gerektirmektedir. Bu kosul baskamn bir-
¢ok etnik grup tarafindan oy almasim gerektirmekre, sonug ola-
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rak da ilimli ve merkezci egilimlere sahip bir baskan secilmek-
tedir. Emik béliinmelerin yogun oldugu bir toplumda bu sekil-
de seg¢ilmis olan bagkan ¢atismalari yumugatici bir rol oynamak-
tadwr. Bir bagska ¢rnek de alternatif oyu benimsemis olan Sri
Lanka’dir. Bu se¢im sisteminde basit ¢ogunluk yerine se¢men-
lerin ¢cogunlugunun birinci tercihi olmasa bile, reddermedigi
ihmli bir baskan segilmekte, bu da parcalanmig bir toplumda
uzlagmay: tesvik edici bir rol oynamaktadir.

6. Giigler aynhg ve simrh iktidar bireysel 6zgiirliiklerin garantisi-
dir: Antik¢agdan bu yana bir¢ok siyasal diisiintir giicler ayriligi-
n1 iyi bir yonetimin énkogulu olarak gérmiistiir. Giglerin bir-
lesmesi ve yogunlagmasimin zorbaliga ve diktatorliige zemin
hazirladifi, buna karsiik devletin ¢esitli dallar1 arasindaki giig-
lerin ayrilmasun, iktidarin simrlanmasi ve 6zgiirliik icin bir ga-
ranti oldugu ilexi siiriilmiistiir (Lijphart, 1992: s. 14-15).

Giigler ayrilifi sadece ¢ogunlugun zorbahgim dnlemek i¢in degil,
azinhgin temsili icin de gereklidir, ki bu da ydnetimin mesrulugunu
saglar. Bunun yaninda, mesrulugunu koruyarak yenilik yapma kapasi-
tesine sahip bir yOnetim icin de glicler aynligi 6énemlidir. Bagkanhk re-
jiminde halkin dogrudan se¢tigi bagkan ile toplumdaki ¢esitli egilimle-
ri temsil eden yasama meclisi arasindaki gii¢ dengesi etkin bir yénetim
i¢in olumlu bir zemin hazirlar. Mattenheim, giicler ayrih§imn gelenck-
sel liberal teorideki simirh iktidar ve temsili hitkiimet ilkeleri ile, halkin
yonetimi dogrudan belirlemesi ilkesini vurgulayan demokrasiyi bag-
dasgtirmakta &nemli bir rol oynadigin belirtiyor. Bu goriise gore Bag-
kanlik rejimi kitleleri harekete gegirebilmek igin gerekli olan populist
soylemle ciddi bir yonetimi bagdastirabilecek kurumsal temelleri sag-
layabilir (Mattenheim, 1997: s. 4-8).

Secim Sistemi, Parti Sistemi, Parti Yapilari

Bagkanlik rejimi ile ilgili olumlu degerlendirmeler genellikle ABD pra-
tiginden, olumsuz degerlendirmeler ise Latin Amerika iilkelerinin pra-
tiginden kaynaklanmaktadir. Ge¢ demokratiklesmis bu toplumlarda de-
mokrasilerin yikilmasmin tek sorumlusunun Bagkanlik rejimi olmadig;
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da savunulmaktadir, Bu iilkelerde soruniar, sadece yasama-yiiriitme ilig-
kilerinden degil, derin toplumsal aynigmalar, zayif olan uzlagma kiltii-
rii, siyasetteki yerelcilik ve bélgecilik gibi unsurlardan kaynaklanmakra-
dir. Bunun yamnda bir rejim tipi olan Bagkanhk rejiminin farkh érnek-
leri soz konusudur ki, bu farkliliklar 6nemli dlgiide siyasal gelenekler,
parti sistemi, parti yapilar1 ve se¢im sistemiyle yakindan ilgilidir. ABD
érnegi, sistemin igleyisinde bu faktorlerin 6nemini géstermektedir.

Daha énce de belirtildigi gibi ABD Anayasasi’ni yapanlar bireysel
ozgiirliikleri garanti altina alacak, tek kiginin ya da grubun (¢ogunluk
bile olsa) zorbaligim engelleyecek bir kurumsal diizenlemeler biitiinii
getirme kaygisiyla hareket etmisti (Janda, Berry, Goldman, 1992: s.
76-86). Ulkedeki temel siyasal giigler arasinda oyunun kurallar tize-
rinde bir oydagma olmusg ve uzlagma kilttrit gelismigtir. Bunun yanin-
da iilkenin federal yapist iktidarin yaygmlagmasim beraberinde getir-
mistir. Kurulugtan itibaren hikim olan ¢ogulcu iktidar anlaysi, elit kiil-
tiiriiniin de bu iklim iginde olugmasina yol agmus, hosgorii, uzlasma ve
pazarlk siyasal yagama damgasim vurmugtur,

Baglangictan itibaren uygulanan ¢ogunhikeu segim sistemi tiglincii
partilerin gii¢lenmesini engellemis ve iki-parti sisteminin siirmesine
katkida bulunmugtur. Bu tiir bir parti sisteminde se¢menin Sntindeki
secenekler belirlidir, ki bu da sorumluluk, hesap verme, hesap sorma
gibi ilkelerin hayata gecirilmesini kolaylagtirmaktadir. Ancak, sistemin
isleyisinde parti yapilarinin zayif ve disiplinsiz olmasinin énemli rolil
oldugu gdzlenmektedir. Baskan ve Kongre ayr se¢ildiginden Baskanin
partisi her donemde Kongre ¢ogunlugunu sagrlayamamaktadﬁ. Ozel-
likle 1955’ten bu yana hikim egilim “boliinmiigliik”, yasama ve yiiriit-
mede farkl partilerin denetimi bigiminde olmustur. Bu durumda sis-
temin i¢inde potansiyel olarak bulunan yasama-yiiriitme ¢atigmasuun
kilitlenmeye yol agmasi tehlikesi belirmektedir. Bu noktada parti disip-
linin yoklugu sistemin igleyisini kolaylagtirmakta, Senato ve Temsilciler
Meclisi’ndeki oylamalarda Bagkanlik tarafindan hazirlanan tasarilarin
vasalagmasim miimkiin kilmaktadur. Parti disiplininin yoklugu, Bagkan-
la Kongre ¢cogunlugu ayn partiden olsa bile yasama-yiiriitme ¢atisma-
sma uygun bir zemin hazirlamakta, zaman zaman kilitlenme ortaya
cikmaktadir (Sundquist, 1997: s. 62-63). Bu sistemnde hi¢bir Bagkan
icin sitrekli bir cogunluk destegi s6z konusu degildir ve her yasa icin
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cogunlugu olugturacak koalisyon yeniden kurulmak zorundadir. Bu
koalisyonlar cogu zaman Kongre tyelerinin se¢im ¢evrelerine saglanan
avantajlara kargiik oy desteginin alinmasina dayanmaktadir. Sartori, bu
tiir pazarhiklann gercek uvzlasmalar degil, “hastaliklt bir mozaik” orta-
ya ¢tkardigim belirterek, sistemin Anayasa sayesinde degil, Anayasaya
ragmen, Amerikalilar bunu igletmeye niyetli olduklarindan dolay: igle-
digini ileri sirmektedir (Sartori, 1994: s. 89-91). Ancak, yine de disip-
linsiz partilerin sistemin kilitlenmesini engelleyici bir rol oynadig soy-
lenebilir.

Parti sistemi ve parti yapilarinin sistemin igleyisindeki énemi Latin
Amerika iilkelerinde de belirgin olarak gézlenmektedir. Bu bélgede
Bagkanlik sisteminin kesintiye ugramaksizin en fazla varhgin siirdiire-
bildigi tilkeler iki-parti sistemine, ya da bir partinin birka¢ donem bo-
yunca segimleri kazanarak yasama ve yiiriitme organlarninin her ikisin-
de de ¢ogunlugu clinde bulundurdugu Veneziiella, Kosta Rica ve Ko-
lombiya gibi iilkelerdir. Bu durumlarda bagkanlarin dayandig yasama
meclisindeki ¢ogunluk sayesinde yasama-yiiriitme ¢atigmasi olmamak-
ta, sistem igleyebilmektedir. Buna karsihk gok-partili sistemlerde bu ¢a-
tigma stk stk giindeme gelmektedir. Mainwairing Bagkanhk rejimi ile
gok-partili sistemin “zor bir kangim” oldugunu ileri siiriiyor (Mainwa-
iring, 1993: 5. 198-229). Nitekim, ¢ok-partili sistemle Bagkanhk reji-
minin kesintiye ugramadan uzun siire yasadigr tek drnek olan Sili’de
(1932-1973) demokrasinin yikilmasinda yasama-yiirlitme catismasinin
yol agng kilitlenme 6nemli bir rol oynamigtir.

Parti sisteminin esas olarak toplumsal ayrigmalarla b1c;1mlcnd1g1 te-
zi dogru olmakla birlikte (Lipset, Rokkan, 1990: s. 91-138), Duver-
ger’nin galismasindan (Duverger, 1974: s. 276-334) bu yana secim sis-
teminin parti sistemi tizerindeki etkisi kabul edilmektedir. Ayrica Latin
Amerika ile ilgili gahgmalarda bagkan se¢imi ile yasama meclisi segimle-
rinin zamanlamasimn da parti sisteminin bigimlenmesinde roli oldu-
gu ileri siiriilmektedir (Jones, 1995).

Bu iilkelerin &énemli bir kisminda meclis segmlcrmdc uygulanan
nisbi temsilin ¢ok-partili sistemi tegvik ettigi diisiintilebilir. Ancak, bas-
kanlik segimlerinin ¢ogunlukeu niteligi parlamentodaki parti sayisim
azaltiar bir rol oynamaktadir. Ozellikle de, basit cogunluk sisteminin
uygulandig bagkanlik segimiyle yasama meclisinin se¢imi aym zaman-
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da yapildiginda parti sisteminin pargalanmasi énemli 6lglide engellen-
mekte, iki biiyiik parti yasamaya hdkim olmaktadir. Bagkan se¢imi iki-
turlu ¢ogunluk sistemine gére yapildiginda, segimlerin zamanlamasi
farkli oldugunda, ya da segim gevreleri ¢ok genis oldugunda ise parti
sayisiun arttif) gozlenmektedir.

Parlamenter rejimin igleyisi igin énkosul olan parti disiplininin Bag-
kanlik rejimleri igin islevi tartigmahdir. Bir gériigse gore, baskamn yasa-
ma organinda her zaman ¢ogunluk destegine sahip olamamasi, yasalar
icin ittifaklar kurulmasini gerektirir. Disiplinli partiler ise bu ittifaklar:
ve dolayisiyla isleyisi zorlastirir (Sartori, 1994: s. 189-196).

Bir bagka gériis ise, parti disiplininin yoklugunun, bagkanin her ya-
sa i¢in tek tek yasama tiyeleriyle pazarhk yapmasim gerektirdigini, bu-
nun da patronaji ve kollamacihg tegvik ettigini ileri stirmektedir. Bu
durumda yasama giindemini ger¢eklestirmekte zorlanan bagkanlar ya-
samay1 agsarak kararnamelerle yénetmeye, ya da Anayasay1 zorlamaya
yonelmektedirler ki bu da olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Parti di-
siplini oldugunda ise parti liderlerivle uzlagmak yeterli olmakta, belirli
politikalar tizerinde uzlagan partilerin sagladig destek sayesinde siyasal
siire¢ daha dngdriilebilir ve daha geffaf olmakta, kesintiye ugramadan
isleyebilmektedir (Mainwairing, Shugart, 1997: 5. 418-420).

Rejim tipinin i¢inde bulunan potansiyel sorunlar, diger tilkeler ta-
rafindan ithal edildiginde daha belirgin bir bicimde ortaya gtkmaktadur.
Kurumlar ithal edilse bile toplumsal yapa, siyasal kiiltiir ve gelenekler,
askeri otorite-sivil otorite iligkileri gibi unsurlan ithal etmek miimkiin
olamamaktadir (Sundquist, 1997: s. 55). Yasama-yiiriitme ¢atigmasi-
nin kilitlenme ve atalete yol agmast bir¢ok Latin Amerika iilkesinde
gozlenmis ve demokrasilerin yikiigindan bagkanlik sistemi sorumlu tu-
tulmustur. Ancak, ge¢ demokratiklesmis toplumlarda Parlamenter re-
jimlerin de kesintilere ugradig bilinmektedir. Demokrasinin yagayabil-
mesi icin gerekli olan sosyal, ekonomik ve kultiirel faktorlerin zayifh-
ginda sadece kurumsal diizenlemelerin bunu saglayabilmesi zordur ve
¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir, 20. Yiizyilda Ugtincii Diinya iil-
kelerinde demokrasilerin yasamas: acisindan Parlamentarizmin Bagkan-
lik rejiminden daha bagarii olmadigh da saptanmustir (Shugart, Carey,
1995: 5. 41-42).
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Yart-Bagkanlik Rejimi

Halk tarafindan secilmis bir devlet bagkani ile yasama orgamnin igin-
den cikan ve varhigin siirdiirebilmesi i¢in giivenoyuna dayanan bir ka-
binenin yiiriitme gitclinti paylastg rejimler ilk kez 1. Diinya Sava-
si’ndan sonra dagilan biiytik imparatorluklarin topraklar iizerinde ku-
rulan devletlerde ortaya ¢tkmmigtir. Yiirtitmede “iki baghlik™ &ngéren
bu tiir rejimler, hem Parlamentarizmin hem de Bagkanlik rejiminin
Szelliklerini tagimaktaydi. Bugiin de birgok iilkede goézlenen olan bu
karma rejimier Cumhurbagkani’mn anayasal yetkileri ve fiili uygulama-
lar agisindan énemli farkliliklar sergilemektedir. 1989’dan sonra bu re-
jimi benimseyen eski komiinist iilkeleri bir yana birakirsak, karma bir
rejimin uzun stiredir uygulandig: Finlandiya, Avusturya, Irlanda, Por-
tekiz, Tzlanda ve Fransa gibi iilkeler arasinda oldugu gibi aym {ilkede
farkli dénemlerde farkli uygulamalar da gézlenmektedir. Tiirkiye’deki
rejim tartigmalarinda en fazla tizerinde durulan ise V. Cumhuriyet
Fransa’simn “Yar1-Bagkanhk” rejimidir.

Fransa’daki IV. Cumbhuriyet déneminin (1946-1958} 6zdeslestigi
parcalanmus ve kutuplagmug part sistemi, disiplinsiz partiler, patronaj
ve kollamacilik mekanizmalarina dayanarak segilen ve yerel-bélgesel
kaygilarla hareket eden milletvekillerinin sik sik parti degistirmesi ku-
rulan hiikiimetlerin kisa émiirlii olmasina ve tilkenin gelecegi ile ilgili
dnemli kararlar: alamamasina yol agiyordu. 1946-1958 déneminde 24
kez hiikiimet degismisti. 1958 ilkbaharinda ise hikiimet krizi rejim
krizine déniigmiistii. Istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin Cezayir me-
selesi karsisinda karar alamamasindan dolayr askeri darbe tehlikesi be-
lirmis ve 1958 ilkbaharmnda dénemin Cumhurbagkan De Gaulle’ii iil-
ke yonetimini iistlenmeye davet etmigti. Bu nedenle, 1958 Anayasasi
De Gaulle’iin “yitriitmenin tstiinliigii”ne dayanan liderlik anlayiginin
bir {irtiniidiir. Buna gore, liderlik anayasal yetkilerle donatilmig devlet
baskan tarafindan iistlenilecekti. Baglangigta Cumhurbagkani’nin yerel
yonetimlerin temsilcilerinden olusan bir heyet tarafindan secilmesi én-
gorilmiis, ancak 1962°de halk tarafindan dogrudan segilmesi ilkesi be-
nimsenmistir, '

1958 Anayasasi “iki bagh” yiirtitmeye dayanan, Cumhurbaskam ile
yasamanin i¢inden ¢ikan bir Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’nun yiirtt-
me giiclinii paylastigh bir diizenleme getirmistir. Buna gére,' Cumbhur-
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bagkam’na Parlamenter rejimlere kivasla énemli yetkiler verilmigtir.
Bunlarin en énemlileri, Ulusal Meclisi fesih, hitkimetin veya iki mec-
lisin ortak énerisi tizerine referanduma bagvurma, Anayasa Mahkeme-
si’ne bagvurma, Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etme, Anayasa Mahke-
mesinin bagkan da dahil olmak tizere ti¢ fiyesini atama, vb. gibi yetki-
lerdir. Ayrica, savunma ve dis iliskiler alanlari Cumhurbagkani’nin so-
ramlulugundadir ve silahli kuvvetlerin bagkomutam sayilir. Ulke yéne-
timi ise hiikiimetin sorumlulugundadir. Olaganiistiit durumlarda,
“Cumhuriyetin kurumlary, ulusun bagimsizhigy, iilkenin biitiinligl ya
da uluslararas: yiikiimliiliikleri ciddi ve dogrudan tehdit altindaysa ve
anayasal Kamu Giigleri kesintiye ugramigsa” Cumhurbaskan: “gegici
bir diktatér” gibi kendi bagina yonetebilir (Duverger, 1992: s. 142-
149). Bunun digindaki yetkiler, daha ¢ok istisnai dururnlarda kullarul-
mast ongoriilen meclisi fesih ve segimleri yenileme, referanduma bas-
vurma gibi engelleyici nitelikte yetkilerdir (Sartori, 1994: s. 22). Ana-
yasaya gore, “ulusal politikalar: belirleyen ve yonlendiren” hiikiimetin
faaliyetlerini yoneten Bagbakan’dir. Cumhurbagkan ise “ulusal bagim-
sizhik, iilkenin biitiinliigd ve Topluluk anlagmalan ve antlagmalarimin
giivencesi”dir. Bu iki madde Cumhurbagkam’min esas gorevinin dig
politika ve giivenlik konulart olarak yorumlanmasina yol agmmstr. An-
cak, anayasamn kendisi yiiriitmenin iki kolu arasindaki vetki paylagimu
acisindan net degildir ve yoruma agiktr.

Uygulamada ise zaman ig¢inde oénemli farkhhklar gézlenmistir.
1969’a kadar siiren De Gaulle doneminde, Cumhurbagkam sadece
Anayasada belirtilen alanlarla sl kalmayarak ekonomik, kiiltiirel,
yerel yonetimler gibi i¢ politika ile ilgili alanlara da miidahale etmigtir.
Parlamentoda ¢ogunluk destegine sahip olan De Gaulle’iin adeta Bag-
kanlk rejimindeki gibi yiiriitmenin bast olarak hareket etmesi neredey-
se bir “norm” haline gelmis, daha sonraki Pompidou ve Giscard D’Es-
taing dénemlerinde de benzer bir durum gézlenmigtir. Basbakanlar
karar-alma siirecindeki 6énemli anayasal yetkilerini kullanmamis, bunun
yerine belirgin bir isbdlimii olugmugstur. Cumhurbagkanlari, ulusun ve
iilkenin gelecedi i¢in énemli olan nzun-dénemli politikalar belirlemis,
buna karsilik Bagbakanlar hitkiimetin giinlitk faaliyetlerini diizenleme
ve iilkenin sorunsuz ydnetilmesini saglama iglevini itstlenmislerdir. Bir
bagka deyisle Cumhurbagkam siyasal lider, Bagbakan da y&netici ol-
mugtur {Elgie, 1995: 5. 72-74).
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Ancak, Cumlwurbaskant’nin kargisinda kendisine mubhalif bir parla-
mento ¢ogunlugu oldugunda bu uygulama degismistir. 1965°ten iti-
baren halk tarafindan dogrudan secilen Cumhurbagkani’nin gorev sii-
resi yedi yil, buna karsihk Ulusal Meclisin gorev siiresi beg yildir. Bu
nedenle de sistem kendi iginde bir gerilim potansiyeli tasimaktadir. Ni-
tekim, ilk kez 1986°da Mitterand Cumhurbagkant iken parlamento go-
gunlugunun merkez-sag partiler blokundan olugmasi durumu ortaya
cikmugtir. Kabine’nin parlamentonun giivenoyuna bagimh olmasindan
dolayr Chirac Bagbakan olmus ve yiirtitmede liderlik Basbakan’a geg-
mistir. Bu dénemde Bagbakan uzun-donemli stratejik kararlarda belir-
leyici olmus, ayrica Cumhurbagkamnm yetkili oldugu dig politika ve
savunma alanlaninda da etkili olmustur. Ancak, bu alanlarla ilgili ba-
kanlanin atanmasinda Cumhurbagkant ile bir uzlagma i¢inde olmaya
dikkat etmistir (Meny, 1990: 5. 199). Cumhurbagkani ile Basbakan’in
farklt partiler blokundan oldugu bu ilk “birlikte yagama” déneminde
“iki-bagl yiirtitme”nin gerilime yol agmadigy godzlenmigtir. 1988°de
yapilacak olan Cumhurbagkanlig: se¢imlerine kisa bir siire kalmig olma-
st ve her iki tarafin da ¢atismadan dolayr kaybedecegi kaygisi uzlasma-
y1 kolaylagtiran bir faktor olmug ve Cumhurbagkam iilke yénetimi ile
ilgili meselelere miidahale etmekten gekinirken Bagbakan da onun dig
iligkiler ve giivenlik konulariyla ilgili yetkilerini kabul etmigtir. Bu “bir-
likte yagama” dénemi daha sonrasi igin de siyasal bir gelenegin gelis-
mesine yol agmistir. Nitekim 1993-1995’te ve 1997’den bu yana ya-
sanan bu tiir dénemlerde yiiriitme i¢inde biiytik krizler yaganmarnugtir.
Bu noktada anayasal diizenlemelerin Stesinde aktorlerin uzlagmayr ter-
cih etmesinin énemli bir rol oynadig sdylenebilir.

Duverger, Fransa’daki sistemin, Cumhurbagkani ile meclis ¢ogun-
lugu ayru partiden oldugunda Bagkanhk rejimi gibi, farkh partilerden
oldugunda ise Parlamenter rejim gibi igledigini ileri siirmektedir. Bir
baska deyisle bu sistem iki saf rejim tipinin déniiglimli olarak uygulan-
mast biciminde olmaktadir (Duverger, 1992: 5. 143-145). Ancak, bir-
likte yagsama doénemlerinde bile Cumhurbagkan’nun nemli yetkilere
sahip olmas: bu rejimi Parlamenter sistemlerden farkhlagtirmaktadr.

Bu rejimin farkl bir tamimu Sartori tarafindan yapilmigtir: “Esnek
bir ikili otorite yapist iizerine dayanan ger¢ek bir karma sistem” (Sar-
tori, 1994: s. 125). Bu degerlendirmeye gore sistemde ¢ogunlugun
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boliinmiis ya da boliinmemis olmasina bagh olarak iki bash yiiriitme-
nin esas bagt degismektedir. Bu esneklik ise formel anayasal diizenle-
meden ¢ok uygulamadan kaynaklanmaktadir. Yasal zeminlerde yiiriiti-
lecek bir miicadeleyi kazanamayacagini bilen Cumhurbagkanlar ile ile-
ride Cumhurbagkam se¢ilmeyi amaclayan Bagbakanlar ¢atigma yerine
uzlasmay tercih etmekte ve bu da sistemin i¢inde barindirdig: gerilim
unsurunu azaltmaktadir.

1958 Anayasas: sadece yasama-yiiriitme iligkilerini degistirmemis-
tir. Parti sistemindeki pargalanmay ve kutuplagmay: tegvik ettigi diigii-
niilen nisbi temsil yerine ¢ogunlukeu bir se¢im sistemi de benimsen-
mistir. Bu iilkede halen uygulanmakta olan dar-bélge iki turlu se¢im
sistemi, se¢im siirecinde partileri ittifak yapmaya zorlams, sonug ola-
rak parti sayisi azalmasa bile partiler iki kanatta (merkez-sag ve mer-
kez-sol) gruplasmistir. Ancak, iki-kanath demokrasinin gerceklesme-
sinde esas faktér Cumhurbaskanimin halk tarafindan dogrudan segil-
mesi olmustur. 1962°de Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmest
ilkesi benimsendikten sonra ilk kez 1965’tc uygulanan iki-turlu ¢o-
gunlukgu sistem, secilebilmek igin ik turda %50 nin istiinde bir oy
oram dngdrmiigtiir. Ikinci tura en fazla oy alan iki adayin kaulabilme-
si ise partiler arasindaki ittifaklar: zorunlu hale getirmis, bu da hiikii-
metlerin kurulusuna yansimstr, Ittifaklarin kurulma siirecinde agin
partilerle pazarhk yapmaktan kaginan ihml partilerin bu davramsi,
Ulusal Cephe gibi agir1 sag bir partinin oy oranimn ¢ok altinda temsi-
line yol agmakta, bu da sistemin istikrarina katkida bulunmaktadir,

Sonug olarak, V. Cumhuriyet Fransa’si rejim degigikliginin olumlu
sonuglara yol a¢tg1 basarih bir 6rnek olarak belirmektedir. Bu bagari-
da, siyasal aktorlerin uzlagmac: davranmiglarimn énemli bir rolii oldugu
agiktir. Ancak, kurumsal diizenlemeler sadece yasama-yiiriitme iligkile-
riyle sinurli kalmamgtir. Bu noktada, se¢im sistemindeki degisikligin,
dzellikle de Cumhurbagkan’min se¢iminde uygulanan iki-turlu ¢ogun-
luk¢u sistemin parti sistemini etkileyerek “iki-kanatl” bir demokrasi-
nin olusumuna ve boylelikle de siyasal istikrara katkida bulundugu vur-
gulanmalidir. Ayrica, segmenin koalisyon se¢eneklerini énceden bile-
rek oy kullanmasi da se¢menin yiiriitme organuun olusumundaki rolii-
nii artirmaktadr. .

Saf rejimlerden {Parlamenter—Baskanlik) birinden digerine gegigin
onemli zorluklart vardir. Demokratik rejimlerde bu gecisi saglamak
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icin gerekli olan siyasal elit icindeki uzlagsmanin saglanabilmesi pek
mitmkiin olamamaktadir. Ayrica, siyasal gelenekler, parti yapilar ve
parti sistemi yasama-yiiriitme iligkilerini degistiren diizenlemelerle ko-
layca degistirilememektedir. Bu nedenle de rejim arayisi icinde olan l-
keler igin Yari-Bagkanlik rejimi uygun bir segenek olarak belirmektedir.
Ancak, yine de rejim degisikligi dogrultusundaki bir uzlasmanin sag-
lanmas: pek kolay olmamaktadur.

Buna karsihk 1989 sonrasinda demokratik bir hukuk devletini kur-
maya yonelen eski Dogu Bloku iilkelerinin ¢ogu “Yari-bagkanlhk” ben-
zeri, yani Cumhurbagkani’nin segimle igbagina geldigi ve énemli yetki-
lerle donatildig1 “karma™ rejimleri yaygin olarak benimsemislerdir. Oy-
le goriintiyor ki, Komiinist Parti disindaki siyasal partilerin yeni kurul-
dugu bu iilkelerde, saf Parlamenter sistemin geregi olan disiplinli ve
orgiitlii partilerin varolmadig bir ortamda “ikili yiirtitme”ye dayanan
bir rejim olasi krizlere ve istikrarsizliga karst bir “emniyet sitipab1” ola-
rak gorilmiistiir. Ancak, Cumhurbagkant’min halk tarafindan segildigi
bu iilkelerde gerek anayasal yetkiler ve diizenlemeler gerekse uygula-
malar énemli farkhliklar géstermektedir. Bazilarinda secilmis cumhur-
bagkaninin varhgina karsin sistem parlamenter bir nitelik géstermekte-
dir (6rn. Bulgaristan). Rusya Federasyonu’nda ise Cumhurbagkani’mn
anayasal yetkileri ve Yeltsin dénemindeki uygulama “otoriter” bir Bag-
kanhk rejimini ¢agnistirmaktadir. Ancak Putin’in Bagbakanliga getiril-
mesinden bu yana uygulama Bagbakanm hikimiyeti bigiminde gergek-
lesmis, rejimin otoriter niteligi ise degismemistir.

Secilmis Bagbakanlik (Israil)

Tiirkiye’de istikrarli ve etkin bir yénetim arayiginda zaman zaman dile
getirilen bir segenek de Israil’de ilk kez 1996 secimlerinde uygulanmig
olan “Secilmis Bagbakanhk™ formiiliidiir (Brichta, 1998: s. 180-193).
1949°da yapilan ilk secimlerden itibaren ¢ok-partili bir sisteme sahip
olan bu iilkede 1980’lerde koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasinda ve
yasamasinda 6nemli tikanmalar ve sikintilar ortaya qikinca istikrarh ve
etkin bir yénetim icin arayiglar giindeme geldi. Boyle bir ortamda si-
vasal reform tartismalar basladi. Reform Onerileri, esas olarak se¢im
sisteminin degistirilmesi, yazil bir Anayasa ve yiriitmenin gii¢lendiril-
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mesine yonelik diizenlemeler iizerinde yogunlasiyordu. 1987°de Tel
Aviv Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden bir grup profesér bu konula-
11 iceren kapsamli bir reform paketi hazirladi. Buna gore, Israil’de uy-
gulanmakta olan se¢im ¢evresinin ulusal oldugu nisbi temsilin yerine,
%1,5 oraninda bir baraj ve meclisin (Knesset) varisiun dar bélge basit
cogunluk sistemiyle, diger yarisinmn da nisbi temsil yoluyla segildigi Al-
manya’dakine benzer karma bir se¢im sisteminin benimsenmesi dneril-
mekteydi. Amag, parlamentodaki parti sayisim azaltarak koalisyon hi-
kiimetlerinin daha istikrarh olmasim saglamaku. Ancak, bagta dinci
partiler olmak iizere kiigiik partilerin ve tek-adaylt segim gevrelerinde
yeniden segilmeyecegini diigiinen politikacilarin muhalefetinden dola-
y1 bu énerinin gergeklesme sansi olamadi. Diger taraftan, yazili bir ana-
yasa devlet-din iliskilerinin laiklik gergevesinde tammlanmasint gerekti-
receginden dolay: dinci partilerin muhalefeti ile kargilagts.

Bagbakan’in halk tarafindan dogrudan segilmesi énerisi ise kamu-
oyunda dnemli bir destek buldu. Sonunda parlamentodaki siyasal par-
tiler arasinda da bu konuda bir uzlagma saglandi ve tasam Mart
1992°de Knesset’te oylanarak yasalasti. “Segilmis Bagbakanlik” formii-
11 ilk kez 1996 segimlerinde uygulandi. Knesset se¢imleriyle aym giin
yapilan Bagbakan se¢imi, cogunluk¢u formiil esasina dayaniyordu. Bu-
na gore, ilk turda adaylardan birisi %50°nin iistiinde oy alwsa dogru-
dan secilecek, olmazsa en fazla oyu alan iki aday ikinci tura katillacak ve
birisi secilecekti. Ancak, gerek 1996°da gerekse 1999°da yapilan segim-
lerde Bagbakan ilk turda segilmigtir.

Bu formiil, Parlamenter rejim ¢ergevesi iginde kalinarak, halk tara-
findan secilmig bir Bagbakan’in kabineyi kurmasimn istikrarl bir yiiriit-
me organinin olugmasim tegvik edecegi varsayinu tizerine kurulmustur,
Ozellikle, 1980’lerin ikinci yansindaki krizin temel nedeni olan dinci
partilerin ve diger kiigiik partilerin “santaj giicii”nii azaltmak ve Bag-
bakan’a bu tiir partilerin talepleri kargisinda direnme giicii vermek bu
reformun temel harcket noktas: olmustur. Partiler arasindaki pazarlk-
lar yerine halk tarafindan dogrudan se¢ilmenin Bagbakan’a “bagigiklik”
saglayacagi, gecmiste kabineyi kurmak igin biyiik partilerin kiiciiklere
bagimlihig: yerine, bakanlik sandalyeleri almak isteyen kiiciik partilerin
Bagbakan’a bagiml olacagr éngdrilmiistiir (Susser, 1999).

Parlamenter rejimin geregi olarak kabinenin Knesset’in giivenoyu-
na bagimh olmast dngdritlmiistiir. Knesset’in mutlak ¢ogunlukla kabi-
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neyi onaylamamasi: durumunda, Bagbakan gbrevden alinmig sayilacak-
ur. Ancak bu durumda Knesset de dagilmig olacak ve 60 giin icinde
Bagbakanlik ve Meclis segimleri yenilenecektir. Ayni durum hiikitme-
tin hazirladigr biit¢e onaylanmadiginda da gegerlidir. Bu diizenlemey-
le Bagbakan’in yetkileri de artinlmg ve kabine i¢cindeki konumu gii¢-
lendirilmigtir. Ayrica, Bagbakan diigiirildiigiinde Knesset’in de kendi-
ni feshetmis sayilmasi ve segimlerin yenilenmesi kabine istikrarsizliging
engelleyecek bir énlem olarak diisiiniilmiistiir.

Secilmis Bagbakanhk, yiiriitme organinin bagindaki kiginin halk ta-
rafindan dogrudan se¢ilmesi agisindan Bagkanlik rejimine benzemekte,
buna karsihk bagbakanin ve kabinenin yasamaya bagiml olmas: agisin-
dan da parlamenter rejim niteligini rapmaktadir. Yar-Baskanlik reji-
minde oldugu yiiriitmede ikili bir otorite yapisi da bulunmamaktadur.
Sistem, Bagbakan’in &n planda oldugu bir Parlamenter rejim olarak
adlandirilabilir (Sartori, 1994: s. 106).

“Secilmis Bagbakanlik” formiilii heniiz yeni olmakla birlikte,
1996°dan bu yana isleyigle ilgili 6nemli sorunlar ortaya ¢tknustir. Bag-
langigta kamuoyunda %80’Lk bir destegi olan bu sistem bugiin ¢ogun-
luk tarafindan elestirilmekte, hatta parlamentoda eski sisteme déniis
girisimleri giindeme getirilmektedir. Bu konudaki en énemli elegtiri
parlamentodaki parti sayisimn artigiyla ilgilidir. Bagbakan’in ¢ogunluk-
¢u formiile gore secilmesinin parti sistemindeki par¢alanmay azaltaca-
& beklenmigken, tam tersi olmus ve biiylik partilerin parlamentodaki
sandalye sayilari, ¢ogu radikal olan dinci partiler lehine azalmigair. Bu
durumda mutlak ¢ogunlukla halk tarafindan se¢ilen Bagbakan’in nisbi
temsille se¢ilmis mechisin destegine bagimli olmasi, parcalanmis cok-
partili sistemde istikrarh ve etkin hiikiimetlerin kurulusunun 6niinde
onemli bir engel olarak belirmektedir. Bu sistemde Bagbakan hem se-
cilebilmek, hem hiikiimet kurmak ve parlamentonun destegini sagla-
mak, hem de biitgenin onaylanmast i¢in kiigiik partilerin destegine
muhtag olmakta, bu da bu tiir partilerin santaj ve pazarhk giiciinii art-
armaktadir. Bu durumda yeni sistemin de istikrarl ve etkin bir yéne-
tim saglamakta kendisinden bekleneni gerceklestirmekte yetersiz kaldi-
&1 gozlenmektedir.

Israil deneyimiyle ilgili degerlendirmelerin nemli bir béliimii, ag-
1t egilimli radikal partilerin var oldugu bir ¢ok partili sistemde sadece
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yasama-ytiriittme iliskileriyle siurl olan dar bir reformun yetersiz kal-
digina, istikrarli ve etkin bir yonetimin saglanabilmesi igin segim siste-
mi ve siyasal partilerle ilgili ditzenlemeleri de igeren kapsaml bir siya-
sal reform paketinin geregine igaret etmektedir (Brichta, 1998). Buna
karsilik, “Secilmis Bagbakanlik” formiiliinii savunanlar, kisa vadede or-
taya cikan sorunlardan dolay: sistemin avantajlarmn gozard: ediime-
mesi gerektigini ileri sirmekredirler. Knesset se¢imlerinde uygulan-
makta olan %1,5 barajli nisbi temsilin yasama orgamnda segmen egi-
limlerinin yansimasint saglarken, segilmis ve gli¢lendirilmig bir Bagba-
kan’la yénetilebilirlik sorununun agilabilecegini séylemektedirler. Ayri-
ca, yeni sistemde kiigiik partilerin sayisinin artmasina kargin eski sis-
temle karsilagtinldiginda elde edebildiklerinin azlhigina dikkati ¢ekerek
Israil kosullarinda temsil adaletinin de énemli oldugunu vurgulamak-
tadurlar (Susser, 1999).

Bir Oneri: Doniisiimlii Bagkanlik

Siyaset biliminin énemli isimlerinden Giovanni Sartori (Sartori, 1994:
s. 155-160) saf rejimlerin tek motorlu—Bagkanlik rejiminde bagkan,
Parlamenter rejimde meclis—oldugunu belirterek, siyasal kiiltirit ge-
lismis, demokrasi gelenegine sahip toplumlarda bu tek motorun genel-
likle caligtigmi, aksadigs durumlarda da biyiik krizlere yol agilmadan
sistemin kendi mekanizmalar yoluyla kendini onardigim séylemekte-
dir. Buna karsilik ge¢ demokratiklegmis, uzlasma gelenegine sahip ol-
mayan toplumlarda tek motor aksadiginda sistem tikanmakta ve kriz-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir toplumlarda iki motorlu, yliriitme giicii-
niin halk tarafindan segilmis bir Cumhurbagkam ile parlamentoda ¢o-
gunluk destegine sahip bir Bagbakan arasinda paylagildigt Yari-Bagkan-
lik tiirii bir karma rejim, demokrasinin yagamasi i¢in, tikanmalar ¢éze-
bilecek mekanizmalar i¢cinde bulunduran bir rejim segenegi olarak go-
rtilebilir. Ancak, bu rejimi uygulayan Fransa’min deneyimi iki motorun
esanli olarak devreye girmesi durumunda sistemde gerilim olabileceg;-
ni ve bu gerilimin bir motorun devre dig1 kalmasiyla ¢oziimlenebilece-
gini gostermekeedir.

Sartori’nin 6nerisi, iki motorlu, ancak motorlarin esanh olarak igle-
medigi, biri bozuldugunda digerinin devreye girdigi bir karma refim:
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Doniigtimlii Bagkanhk. Bu diizenlemeye gore baskan ve parlamento
ayn1 zamanda ve aym1 belirli dénem igin (dort ya da bes yil) secilecek-
tir. Yasama donemi dért yil ise bu siire i¢inde parlamento kendi igin-
den sadece bir hiikiimet ¢ikarma olanagina sahip olacaktr. Bu hiikii-
metin varligs siirditkce sistem normal bir Parlamenter rejim gibi igleye-
cek, Secilmis Bagkan da sembolik bir figiir olarak kalacaktir. Ancak, hii-
kiimet distiriildiigiinde ya da istifa ettiginde, baskan devreye girecek
ve kabinenin tiimiinii parlamento digindan atayarak “gii¢lii” bir bas-
kanlk rejimi kuracaktir. Bu kabine meclise bagimli olmayacak, giiven-
sizlik oyu ile diigiiriilemeyecekrir. Bir sonraki segimlere kadar yiiriitme
gliciinii Bagkan tek bagina kullanacaktir. Segimlerden sonra yine parla-
menter rejim devreye girecektir.

Boyle bir diizenleme esas olarak, istikrarsizlik, etkinlik ve hatta
“yonetilebilirlik” sorunlarim yagayan Parlamenter rejimlerin kargisina
rakip olarak Bagkanlik rejirini koyarak sistemin isleyisine olumlu kat-
kda bulunmayr amaglamaktadir. Parlamento kendi iginden istikrarh bir
hitkiimet ¢ikardig: stirece bagkan miidahale etmeyecek, yedekte bekle-
yecektir. Burada ikili mesrulugun getirecegi sorunlar, Parlamentarizm
isledigi siirece Baskamin megrulugunun “yedek” olmasiyla agilmak is-
tenmektedir.

Yari-Bagkanliktan farkli olarak bu formiil iki rejimin bir karisimi de-
gil, yarigmast mantgy Gizerine kurvludur, Bu yarisma manti@y bagarisiz
olanin cezalandirilmasi, bagarilt olamin da &diillendirilmesini 6ngor-
mektedir. Yasama dénemi boyunca tek hitkiimet kurma ganst olan par-
lamento bunu iyi degerlendirmeye ¢alisacak, istikrarh ve etkin bir yii-
riitme orgam olusturmaya yonelecektir. Buna karsilik, Bagkanlhk rejimi
uygulandiginda da yiiriitme giiciinii tek bagina kullanan Bagkanin ye-
niden segilebilmek i¢in bagarih olmaya ¢alismast beklenebilir. Bu dii-
zenlemenin dnemli bir yoni de politikacilarin yonetimi ile uzmanlarin
yonetimini yarignrmasidir. Bagkanlik rejimi uygulamasimin sadece poli-
tikacilarin bagarisizlig durumunda, ancak siurls bir siire i¢in éngoril-
mesinin ve her se¢im sonrasinda politikacilara yeni bir sans taninmast-
nin “iyi” yoénetimi tesvik edecegi beklenmektedir.

“Doniigiimli Bagkanlik™ 6nerisi hentiz Tiirkiye’de tartigma giinde-
minde degil. Ancak, 20. yiizyil sonunda diinyada her alanda rekabet
kavramimin énem kazandig digtniiliirse, iyiyi tesvik eden, kotiyi ce-
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zalandiran boyle bir diizenlemenin iilkemizdeki tartigma zeminini zen-
ginlestirecegi ve genigletecedi ileri siirtilebilir.

Rejim Secenekleri Tiirkiye’ye Ne Sunabilir?

Tiirkiye’de siyasal sistemin igleyisindeki sikintilarin ve sorunlarin ¢6zii-
mii i¢in 6nerilen formiillerden birisi Baskanlik rejimidir. Bu rejimin en
dnemli avantaji istikrarh bir yiirtitmenin saglanmasidir. Bunun yaninda
giicler ayrilig ilkesinin Gnemli avantajlar sunabilecegi disiiniilebilir.
Iktidar yogunlagmasimin engellenmesi ve kurumsal frenler ve dengeler
sistemi siyasal yozlagmaya karg: bir engel olusturdugu gibi bireysel 6z-
giirliikler icin de giivence olusturabilir. Sorumluluk, hesap verme ve
hesap sorma ilkeleri uygulamada gerceklesebilir. Bakanlikla milletvekil-
ligi konumunun ayrilmasi patronaj ve kollamaciligin sistemin isleyigin-
deki roliinii azaltici bir etkide bulunabilir, bakanlarin segmenlerin is ta-
kipciliginden kurtulmalart gergek islevlerini yerine getirmelerini kolay-
lagtirabilir.

Ancak, ylirlitme ve yasamanmun her ikisinin de halk tarafindan se-
cildigi ikili megruluga dayanan bu rejim kendi i¢cinde yasama-yiirtitme
catismasi ve kilitlenme tehlikesi tagtmaktadir. ABD’de bile zaman za-
man ortaya ¢ikan bu kilitlenme durumu iilkenin federal yapisi, partile-
rin disiplinsiz olmasi ve politikacilarin esas olarak yerel kaygilarla hare-
ket etmeleri, daha da dnemlisi siyasal aktorlerin uzlasmacr davramglan
sayesinde sistemin istikrarini tehdit etmemektedir. Ancak, ge¢ demok-
ratikiegmig Latin Amerika iilkelerinde yasama-yiiriitme ¢atngmasinin
sisternin tikanmasma yol agarak demokrasilerin yikihsina katkida bu-
lundugu gozlenmigdr.

Tiirkiye’deki parti yapilar: (6rgiitlii ve disiplinli partiler) ve kurum-
lar parlamenter rejim iginde bicimlenmigtir. 1924 Anayasasi’ndan bu
yana uygulanan bu rejimin 6nemli bir siyasal gelenek olugturdugu dii-
siiniilebilir. Ayrica, var olan parcalanmig cok-partili sistem ve disiplinli
partiler gergevesi iginde kalindig: siirece yasama-yiiriitme ¢atismasi ve
kilitlenme durumunun sik ortaya ¢ikacag dngoriilebilir. Merkeziyetgi
siyasi-idari yap1 ise cogunlukc¢u egilimi gii¢clendirecektir.

Tiirkiye’de saf Bagkanlik rejimini savunan siyasal partilerin parla-
mento digindaki kii¢iik partiler olmast ilgingtir (Liberal Demokrat Par:
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ti). Ancak, parfamentoda bulunan siyasal partilerin bu ydnde bir rejim
degisikligi konusunda olumsuz gériiste olduklar gézlenmektedir. Si-
yasal elit arasinda uzlasma saglanamamasi ise Bagkanlik rejimine gegi-
sin oniindeki en 6nemli engeldir.

Israil’de 1996°dan bu yana uygulanan “Segilmis Bagbakanlik” for-
miilii ise yiiriitmenin belirlenmesinde se¢menin roliinti artirmast agi-
sindan olumlu goriilebilir. Bagkanhk rejimiyle karglagtinldiginda bu
formiil iizerinde siyasal elit arasinda bir uzlagmaya varimasi olasiig da
daha yiiksek goriinmekeedir. Ancak, Israil’de bu diizenleme kendisin-
den beklenen istikrarh ve etkin bir yiiriitmeyi ortaya ¢ikarmakta yeter-
siz kalmustir. Secilmis Bagbakanin kurdugu kabinenin meclise bagimb
olmasi, pargalanmug bir ¢ok-partili sistemde kiigiik partilerin pazarlik
ve santaj giiciinii artirmakta, bu da yiiriitmenin etkinligini azaltic1 bir
rol oynamaktadir. Israil’in kisa siireli deneyimi sivasal sistemde, &zel-
likle secim sistemi degisikligini de iceren, kapsamli bir reform olmadan
yasama-yiiriitme iliskilerindeki sinirh bir degisikligin kendisinden bek-
leneni veremeyecegine isaret etmekredir.

IV. Cumhuriyet Fransa’s: ile bugiinkii Tiirkiye arasinda 6zellikle
par¢alanmug gok-partili sistem ve sik degisen koalisyon hiikiimetlerin-
den dolay1 ortaya g¢ikan istikrarsizlifin rejim sorununa yol agmasi aci-
sindan énemli benzerlilkler oldugu diigiiniilebilir, Bu nedenle de Yari-
Bagkanlik rejimi Tiirkiye i¢in uygulanmas: daha kolay ve tizerinde uz-
lagma saglanmasi miimkiin bir secenek olarak belirmektedir. Ancak,
Cumbhurbagkani ile parlamento ¢ogunlugu ayr partilerden (ya da par-
tiler blokundan) oldugunda “iki-bagh yiiriitme”nin nasil bir arada ya-
sayacagi onemli bir sorudur. Uzlagma geleneginin zayifligs bu tiir bir
diizenlemenin igleyiginin éniinde énemli bir engel olarak belirmekte-
dir. Bu sistem ayrica, Meclisin yasa yapma ve hiikiimeti denetleme is-
levlerinin kisitlandig1, yasama orgamni yiiriitmenin kararlarimi onayla-
yarak onlara megruluk saglayan bir “siiper noter”e déntistiirdiigii icin
de elestirilmektedir (Kalaycioglu, 1999: s. 9-10).

Diger taraftan, Tiirkiye i¢in Yari-Bagkanhk rejimini savunanlar iki-
turlu ¢ogunlukgu segim sisteminin uzlagmay: tesvik ettigini ileri siir-
mekredirler. Parlamentonun roliiniin azaltilmasimin ise sistemin igleyi-
si igin gerekli goriildiigiinii, ¢linkii giiniimiiz diinyasinda hizli ve esnek
kararlar alabilecek bir yiiriitmenin yasamanin hikim oldugu “saf Parla-
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mentarizm” ile miimkiin olamayacagina isaret etmektedirler. Ayrica
Cumhurbaskan’’min halk tarafindan dogrudan segilmesinin sistemin
mesruluguna katkida bulunacag: da vurgulanmaktadir (Vergin, 1998:
s. 120-122).

Tiirkiye’de gerek akademik ¢evrelerde gerekse siyasal elit i¢inde ge-
nis bir kesim is¢ siyasal sistemin igleyisinde zaman zaman sorunlarin or-
taya giktigimi kabul etmekle birlikte ilkede bir rejim meselesi olmadif
kanusindadir. Bu gériige gore, Parlamenter rejim gercevesi iginde kali-
narak, istikrarh ve etkin bir yiiriitmenin saglanabilmesi igin gerekli gé-
rillen diizenlemelerin yapilmas: iizerinde durulmalidir. Bu noktada,
Tiirkiye igin yasal-kurumsal degisiklikler dogrultisundaki 6neriler iki
grupta toplanabilir. Birinci goriige gore, Tiirkiye’nin esas sorunu, par-
lamenter rejimin kendisinden degil, agin partilerin gii¢li oldugu bir
pargalanmig parti sisteminden kaynaklanmaktadir. Parti sistemini de-
gistirmenin en etkili yolu ise se¢im sistemini degistirmektir. Siyasal par-
tiler yelpazesini toparlayacak, iki-kanatlt bir demokrasiyi saglayacak se-
¢im formiilii ise ¢ogunluk esasina dayanan dar bolge, cift-turlu se¢im
sistemnidir {Giirsel, 1996).

Fransa’daki rejim degisikliginin bagarisinda se¢im sisteminin degis-
tirilmesi, nisbi temsil yerine iki-turlu ¢ogunluk¢u sistemin benimsen-
mesi 6nemli bir rol oynamustir, Tiirkiye’de de bu formiil kamuoyunda
sik¢a tartigtlmasina kargin, siyasal partilerin bu yonde bir segim refor-
mu iizerinde anlagabilmesi zor goriiniiyor. Ozellikie de merkez-sol
partilerin bu konudaki kesin muhalefeti uzlasma olasiigim iyice azalt-
maktadir. Ancak, Fransa deneyimi siyasal partiler yelpazesinin iki ka-
natli hale gelmesinde parlamento segimlerinden ¢ok Cumhurbagkanli-
g1 segiminin rolit olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle de parlamen-
ter rejim gergevesi icinde kahinarak yapilacak bir secim sistemi degisik-
liginin kendisinden bekleneni ne dereceye kadar saglayabilecegi tartis-
malidir. Ayrica, 18 Nisan 1999 segim sonuglar partilerin segmen ta-

banlar: agisindan énemli bélgesel farkliliklara isaret etmektedir. Gelig-

mis Bati bolgelerinde birbirleriyle rekabet halinde olan merkez-sag ve
merkez-sol partilerin biiyiik kentlerin de i¢inde bulundugu Orta Ana-
dolu ve Dogu-Giineydogu bolgelerindeki giigstizliikleri, iki-turlu se-
cim sisteminin olast sonuglari iizerinde diistintilmesini gerektiriyor.
Ikinci goriige gore ise, cok-partili sistem ve koalisyon hitkiimetleri
hiikiimet istikrarsizhgina yol agsa bile, rejim istikrarsizhigna yol agma-
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yabilir. Bu nedenle de parlamenter rejim gergevesi i¢inde kalinarak sis-
temin isleyisini kolaylastiracak, tikanmalari engelleyecek onlemler al-
mak miimkiindiir. Ornegin, Almanya ve Ispanya’da uygulanmakta
olan “yapial giivensizlik oyu” istikrari saglayacak bir dnlem olarak dii-
stintilebilir. Bu diizenleme, parlamentoda giivenoyu alacak destege sa-
hip bir alternatif hitkiimet belirmedikge var olan hiikiimetin diigtirtle-
memesini ongoérmektedir. Bir bagka deyisle gorevdeki Bagbakanin diig-
mesi, ancak parlamentonun mutlak ¢ogunlukla yeni bir Bagbakan se¢-
mesi ve Cumhurbagkani’mn var olan Bagbakan gorevden almas: ile
miimkiin olmaktadir. Ancak, Parlamenter rejim ¢ergevesi icinde kalina-
rak yliriitmenin istikrarinin saglanabilmesi agisindan olumlu etkisi ola-
bilecek yapic1 giivensizlik oyunun tiim sorunlara ¢6ziim olamayacagl
acikur. Ciinkd, alternatifi ortaya ¢ikmadigy igin gorevde kalan hiitkiimet
parlamentodaki ¢cogunluk destegine sahip olamadigindan istedigi yasa-
lar1 ¢tkarmakta zorlanacaktir. Bu durumda istikrar saglansa bile etkin-
lik saglanamayacaktir (Lijphart, 1992: s. 12).

Tirkiye igin Onerilen rejim se¢encklerinin énemli sorunlan oldu-
gu, hi¢bir rejimin de var olan sorunlarimizi ¢dzecek sihirli bir formiil
olmadig) da agiktir. Ancak, Tirkiye’nin yenilik yapma kapasitesine sa-
hip istikrarlt ve etkin bir yénetim arayis: i¢inde oldugu ve bu arayisin
stirecegi de gozlenmektedir. Sistemin isleyisindeki sorunlarin tiimii ya-
sal-kurumsal diizenlemelerle ¢éziilemez. Ancak basta da belirtildigi gi-
bi denetleyemeyecegimiz birgok faktoriin varhiginda, tek miidahale
aract bu tiir diizenlemelerdir. Bu nedenle de “iyi” bir yénetim i¢in ara-
yiglar siirerken kurumsal diizenleme olarak rejim ve segim sistemi de-
gisiklikleri giindeme gelmekeedir. Sartori’nin énerdigi “Dontisimli
Bagkanlik” formiilii, her ne kadar hig¢bir tilkede uygulanmamis olsa da
Tiirkiye’de siregiden tartigmanin zeminini genisletmeye katkada bulu-
nabilir.
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1990’larda Diinyada ve Tiirkiye’de
Siyasal Rejim Tartismalar:

Sitheyl BATUM*

T tirkiye’de, siyasal rejim tizerindeki tartigmalar Cumhuriyetten be-
ri, ozellikle de ¢ok partili diizene gectifimiz dénemden beri sii-
regelmektedir.

Bu tartigmalarin giiniimiize kadar eskimeden, vazgegilmeden de-
vam etmis olmasinin nedenleri ne olabilir diye distindigumizde, su
olguyu degerlendirmeye almak miimkiindiir. Tiirkiye yillardan beri ne
toplum-deviet arasindaki, ne yurttas-devlet arasindaki, hatta ne de
bunlarin kendi iclerindeki iligkileri, tutarh bir temele ve isleyise bagla-
yabilmistir. Ve bunun sikintillanm, gerek toplumsal, gerek hukuksal
boyutta yasamaktadir.

Cok partili diizen dncesinde var olan, ¢ok partili diizene ge¢tikten
sonra da tiim Anayasalarimiz déneminde devam eden, temel kavram-
lar tizerindeki uzlagma zorlugumuz, “Anayasa, hukuk diizeni, temel
hak ve dzgiirliikler diizeni, siyasal sistem, parlamentolar ve temsil an-
layis1 tizerindeki” bitmek titkenmek bilmez tartigmalanmiz, bu sikint-
mn bir géstergesi durumundadir,

Tiirkiye’nin giindeminden hig eksilmeyen bu siyasal rejim tartigma-
lart, aym1 zamanda, yeni siyasal rejim arayiglarin da beraberinde getir-
mektedir.

Ozellikle Cumhurbagkaninun siyasal sistem igindeki roliiniin sorgu-
lanmasi, rejimin temel tagt olarak yeniden kurgulanmasi ve buna baglh
olarak yetkilendirilmesi hususu, 1980 6ncesinde yeni Anayasa model-
lerinin en 6énemli noktalarindan birini olusturmustur. Bu dénemde
giindeme getirilen Anayasa taslaklarinin agag yukan tiimiinde, siyasal
krizlerin “giiglii ve yetkili bir Cumhurbagkam” araciligr ile ¢ézilmesi
diigiincesi egemendir. Daha sonralart 1990°h yillarla birlikte Cumhur-

* Prof, Dr. Galatasaray Universitest.
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bagkaninin siyasal sistem i¢indeki roliinit artiran Bagkanlik ve Yari-Bag-
kanlik rejimleri, siyasal rejim rarugmalarinin ve arayiglanimin baglica “Je-
itmotiv”1 olarak giindeme gelmektedir.

Genel Bir Sorun; Uygun Siyasal Rejim Arayigi

Yeni siyasal sistem arayiglari, sadece Tiirkiye ile siurh kalsaydi, bu so-
runu “6zel bir sorunumuz”, “Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun” olarak de-
gerlendirmek miimkiin olabilirdi. Oysa, bu tiir arayislar, sadece Tiirki-
ye ile simrh degildir.

Baz tartismalar ve arayislar, siyasal sistemin temel aktérleri olarak
siyasal partilerin ve onlarin “etat majoriarimen” (lider kadrolarimn), si-
yasal rejimin igleyigi iizerinde tamamen egemen oldugu IV. Cumbhuri-
yet Fransa’sinin temel giindemini olugturmusgtur.! Ve bu arayiglar, De
Gaulle’iin babaligin, M. Duverger’nin isim babahgiu yaptigt “Yari
Bagkanhk Sistemi” ve onun hukuksal gercevesini olusturan 1958 Ana-
yasast ile sonu¢lanmgtir. Bu anayasal metin iizerinde, 1962°de yapilan
ve ayni zamanda siyasal rejimin niteligini etkileyen “Cumhurbagkamnin
dogrudan halk tarafindan segilmesine™ iliskin degisiklik, tartigmanin
esas konusunu olusturan yeni rejimin ana unsurunu olusturmusgtur.

Aym gekilde, secim sisteminin ve partiler sisteminin etkileri ile de
bicimlenen ve hiikiimer istikrarsizliklar ile, siyasal krizlerle yagayan,
“yonetilmeyen demokrasi” kavrami ile tammlanabilen Italya gibi bir
iilkede de, siyasal rejim tiirti ve siyasal kurumlann diizenlenisi, uzun
yillar siyasal giindemin en baglarinda yer tutmustur.

Italya’da tartigma sadece belli bir donemle siurh kalmamustir.
1990’ yillarda “temiz eller” dalgas: ile bir siyasal temizlik hareketi
baglatilmig, siyasal partiler diizeni yerle bir olmugtur. Partiler sistemini
de etkilemesi i¢in, secim sistemi kéklii bir bigcimde degistirilmigtir. An-
cak, siyasal rejim arayiglari, tiim bu gelismelerden sonra da devam et-
mis, “Devlet bagkammn dogrudan halkoyu ile segilmesini 8ngéren bir
rejimin” istenmesi ve anayasalagtirilmasi yoniindeki arayislar ve dneri-
ler ile yeni bir boyut kazanmistir.

Yunanistan, Portekiz gibi diktatérlik sonrasi demokratik sistemi
sadece kurallarla degil, siyasal partiler sisteminin degismesi, siyasal alig-
kanliklar ve davramglarin yeniden kurgulanmasi anlayis1 tizerine oturt-
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mak isteyen iilkeler de Cumhurbagkanimin sistem igindeki konumunu
giiclendiren, onu rejimin temel ve kilit unsuru haline sokan anayasal
kurgular olugturmuglardir. Nitekim 1975 Yunanistan ve 1976 Porte-
kiz Anayasalarn bu arayislarin bir sonucu olarak gikmistur.,

Siyasal rejim arayiglan sadece bu orneklerle de sirh kalmamgtir.
Ozellikle 1990°hh yillarda, Sovyetler Birligi’nin ve sosyalist blokun ¢6-
kiisii ile, bu arayislar yeni olusan ya da yeni esaslara gore kurulan tiim
devletlerin ortak sorunu haline déniismiistiir.

Nitekim, bu dénemde ortaya ¢ikan, bagimsizligim kazanan ve libe-
ral demokratik hukuk devleti ilkelerine gére yeniden bicimlenmeye yo-
nelen birgok tilkede, siyasal rejimin ne olacag sorusu 6nem kazanmig-
tir. Eski diizenden yeni ditzene (hem siyasal, hem ekonomik, hem sos-
yal alanda) gecerken, hangj siyasal kurumlarn ve modelierin bu degi-
sikliklere yon verebilecegi ve uyabilecegi tarngmalan, gerceklestirilen
anayasal modelleri de etkilemistir.2

Diger bir soyleyis ile, siyasal rejimler {izerindeki tartisma ve arayig-
lar belirli iilkelerin sorunsal olmaktan ¢ikarak, genellesmigtir, ortak bir
sorunsal durumuna dontigmiistiir.

Bulgaristan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya gibi
bircok Orta Avrupa iilkesinin ve Letonya, Litvanya gibi Baluk iilkele-
rinin, hemen 19907l yillarin baglarinda kabul ettikleri anayasalarda én-
goriilen siyasal rejim modelleri, bu arayslann bir sonucu olup, bu
alandaki tartigmalara bir 1gik tutabilecek niteliktedir.3

Tiirkiye’de Parlamenter Rejim Olgusu ve
Patolojik Isleyisi

1. Klasik Parlamenter Rejim Egitimi

1990’1l yillarda Avrupa’da da genellesen bu siyasal rejim arayiglan Tiir-
kiye’de siirekli olarak giindemdedir. Bazen listede alt siralara diiger, ba-
zen en tist siray1 alir, ama stirekli olarak giindemde kalmaya devam eder.

Neden? Bu arayig Tiirkiye’de ¢6ziimii olmayan bir kriz olarak, ne-
den siirekli giindemde kaliyor?

Tiirkiye, her seyden Once, anayasal bir diizene gegtigi 1876 yilin-
dan bu yana, belli istisnalar diginda, siyasal rejim tiirii olarak, klasik re-
jimler tiplemesinde yer alan “Parlamenter rejimi” uygularmigtir.
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1876 Anayasasi ile getirilen model, Devletin baginda yer alan, “ege-
menlige sahip” olan padisah ve onun genis anayasal etkileri (Bakanlarin
siyasal sorumlulugunun meclise degil, sadece padisaha kars1 olmasi) ne-
deniyle, bir parlamenter rejim sayilamasa da, onun degisiklikleri ile or-
taya ¢ikan 1909 Anayasast, “Parlamenter rejim” modelini ¢izmektedir.

1921 Anayasasi’ndaki meclis hiikiimeti sistemi uygulamasindan
sonra 1924 Anayasasi, meclis hitkiimeti sistemi ile, Parlamenter rejim
arasi karma bir modele temel olugturmugtur.

Ve ozellikle ¢ok partili dénemle birlikte, tiim anayasalar (1924-
1961-1982) “Parlamenter rejim modelini” éngdrmiigtiir.

1982 Anayasast ile getirilen model, uzun stire kamuoyunda ve si-
yasal cevrelerde “Yari-Bagkanlik Sistemi”, “Bagkanl Parlamenter re-
jim” olarak adlandirilmg olsa da, klasik bir Parlamenter rejim mode-
linden uzak degildir.

Esasen, 1982 Anayasasi’run yapilmast sirasinda, siyasal iktidan elin-
de bulunduranlarin amaglar, gii¢li ve yetkili bir cumhurbagkaninim
cevresinde bi¢imlenen bir siyasal rejim olusturmaktr.

Ancak, anayasanun nihai metninde yer alan kurumlar, yetkiler ve
iliskiler ag, soylenildigi gibi, “kendi iktidar alamna sahip bir yiiriitme
orgamnin” liderliginde bir “Yan-Bagkanlik Sistemi” ya da bir “Ameri-
kan modeli” olusturmaktan ¢ok uzak kalmugtir.

Cumhurbagkaninin meclis tarafindan secimine iliskin diizenleme
(Madde 102), cumhurbagkaninin, her ne kadar psikolojik olarak bir
Cumbhurbagkani gériiniimiini doguracak bicimde, uzun bir liste halin-
de sayilmugsa da, yetkilerine iligkin 104. madde ve ilgili diger diizenle-
meler, parlamenter rejim tiiriinden farkli bir rejim olugturmak igin ye-
terli olmamustir, Nitekim 1958 Anayasasi’nin Fransiz Cumhurbagkani-
na sagladigi dogrudan segimle gelmenin getirdigi demokratik megru-
iyet olgusu yam sira, Fransiz Anayasasi’mn 8-9-11-12 ve 16. maddele-
rinin verdigi “Cumhurbagkaninin iktidar araglarim” olugturan hukuk-
sal yetkiler, 1982 Anayasas’’nin 104. maddesi ile de Tirkiye’de Cum-
hurbagkanina tanminmamaktadur.

Bu anayasal diizenlemelerin yam sira, 1982 sonras: uygulanan se-
cim sistemleri ve bunun sonucunda (ve etkisi alunda) yeniden sekille-
nen partiler sistemi, sivasal rejimin genel olarak, Parlamenter rejimden
farklilagmasina olanak tanimanustir.
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Ozellikle 1989 sonrast déneminde (Turgut Ozal’m Cumhurbag-
kanhg: ddnemi), bir siire igin Cumhurbagkaninin ¢ok yetkili ve giiclii
bir konuma gelmis olmasi, anayasal, hukuksal bir durum degildir. Tam
tersine “hukuk dig, siyasal hatta arizi bir durum” olarak degerlendiri-
lebilir. Bu konum ise, Cumhurbaskan: segilen kiginin, iktidarda bulu-
nan partinin lideri olmasindan, Tirkiye’deki parti liderligi olgusun-
dan, diger bir sdyleyisle, var olan partiler sisteminden kaynaklanmustir.

Nitekim 1991°de yapilan segimler sonrast, dzellikle comhurbagka-
nt tarafindan, “Bagkanhk ya da Yari-Bagkanlik Rejimine” gegis yéniin-
de tezler ortaya atilmis olmasi tesadiifi degildir.

Bu tartigmalarin, arayiglarin temelinde de bu gergek yatmaktadir;
“Parlamento’da farkh bir ¢ogunlugun var olmasi durumunda, “giiglit
ve yetkili bir cumhurbagkam” yoniindeki beklentiler, var olan hukuk-
sal diizenlemelerle uyugmamaktadir. Ve Cumhurbagkani, 1982 Anaya-
sast’mn kendine tamidig anayasal yetkilerle (Madde 104), ikddardaki
partinin ya da partiler blokunun temel tercihlerinden farkll bir siyaset
olusturma giiciine sahip olamamakradir.

2. Parlamenter Rejimin Fizyonomisi

Gortldiigl iizere, Tirkiye’de, ilk yazih Anayasamn ortaya ¢ikmasin-
dan bu yana, kisa istisna dénemleri disinda ve ¢ok partili diizene geci-
si sagladiktan sonra da, siirekli olarak uygulanan siyasal rejim tiiri,
“Parlamenter rejim” olmustur,

Tim siyasal rejimlerde, onlar tamimlayan bir dzellik oldugu gibi,
parlamenter rejimin de belirleyici 6zelligi olan “hiikiime.c'n vasama or-
ganunin giivenine sahip olmast zorunlulugu ve bu nedeni - yasama ¢o-
gunlugu dniinde sorumlu olmasi ilkesi” Tiirkiye’de uys -1anan siyasal
rejimlerin de temel niteligidir.

Hiikiimetin parlamentoda beliren cogunlugun iradesine bagimh
olmas: olgusu, rejimin isleyigini, siyasal partilerin igleyisine, diger bir
soyleyigle “partiler sistemine” siki sikiya baglamaktadir; mecliste beli-
ren parti (ya da partiler) ¢ogunlugu, hiikiimetin arkasinda oldugu tak-
dirde, sistem rahatlikla iglemekte, tersi bir sonug¢ olmasi yani mecliste
giiclii bir cogunlugun bulunmamas: ya da hitkiimete karsit bir cogun-
lugun elinde olmast durumunda ise, sistem sikintili, “krizli” bir sistem
olarak iglemektedir.
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Bu isleyis bigimi, Carre de Malberg’in degerlendirmesi ile, Parla-
menter sistemin “monist” bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadur.
Rejimin tiim siyasal kurumlan bir tek mesruluk kaynagindan; meclis
secimlerinden, bu segimler sonucu olusan cogunluktan beslenmekte-
dir. Hiikiimet ve Bagbakan kendi giiglerini, bu ¢ogunluga dayanmak
suretiyle elde ederler. Cumhurbagkans, genelde bu ¢ogunluk tarafin-
dan secilir.#

Sistemin igleyisindeki kilit unsur, mecliste beliren bu ¢ogunluk ve
onun iradesidir.

3. Tiirkiye'de Rejimin Patolojik Tsleyisi

Monist bir isleyise ve kurumlar iliskisine dayanan Parlamenter rejimin
saglikh ve iyi isleyebilmesi ise, bir takim kosullarmn var olmasina, ger-
¢eklesmesine baghdur.

Her seyden énce sunu belirtmek gerekir ki, Parlamenter rejim, ig-
leyisindeki dzellikler ve kilit unsurlar nedeniyle, anayasa miihendisligi
yolu ile elde edilmesi miimkiin olmayan bir rejim tiiriidiir. Sadece ana-
yasal kurallar aracihigt ile diizenlenmek suretiyle, parlamenter rejimin
saghkl isleyisini ger¢eklestirmek olas1 degildir.

Parlamenter rejimin, modele uygun isleyisi, mecliste beliren ¢o-
gunluk olgusuna, iilkedeki partiler sistemine, uygulanan segim sistemi-
ne, gegerli siyasal davramg ozelliklerine, kisaca, hukuksal diizenlemeler
disinda birgok siyasal, sosyal hatta kiiltiirel faktoriin bir arada bulun-
masma baghdir.

Bu faktorler yeterli oldugu takdirde, parlamenter sistemin kurul-
dugu ve gergek anlamnda isledigi “Ingiliz modeline™; “Ingiliz parla-
mentarizmine” yaklagmak miimkiindir.

Bu faktorlerin bulunmamast, patolojisi durumunda ise, sistem isle-
yememekte, “krizli ydnetim anlayig” Parlamenter rejim uygulanmasi-
min yerini almaktadir. IV. Cumburiyet Fransa’stnin da, 1990’lar dnce-
si Italya’simin da, Tirkiye’nin yasadigt sorunlarinda dnemli bir bali-
miiniin nedeni budur. Bu eksikliklerin ise, sadece “rasyoncllestirilmig
Parlamentarizm” (parlementarisme vationsnlise) diizenlemeleri ve uy-
gulamalar ile giderilmesi miimkiin olmamaktadir.5

Tiirkiye’de oldugu gibi, siyasal sistemin tek merkezli olarak isleyen
yapisi (diger yerel yonetimler, sivil tophum orgiitleri gibi iktidan payla-
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san kurumlarin yoklugu ya da etkisizligi nedeniyle), siyasal partilerin
dzellikle lider kadrolarinin isteklerine bagh bir parlamento, parcalan-
nus bir parti sistemi, partilerin hareket kanallarm nkayan koyu bir cli-
enteliste iligkiler zinciri, saghksiz ve krizlerle dolu bir isleyis ve bu ne-
denle dlkenin sorunlarina sivasal ¢éziimler getirmedeki yetersizlikler,
“parlamenter rejimi” klasik modelinden uzaklagtirmaktadir.

Bunun yam sira, yukarida da belirtildigi tizere, toplum-devlet ara-
sindaki iligkileri, yurttag-devlet arasindaki, hatta bunlarin kendi iglerin-
deki iligkileri, tutarh bir temele, isleyise ve hukuka baglayamamus bir
iilke olan Tiirkiye, bu stkintdar: fazlast yasamaktadir. Ve bu nedenle, si-
yasal rejim arayiglan ve tartigmalan da son bulmamaktadir.

Diger bir soyleyigle, Tiirkiye’de ilk anayasanin kabuliinden itiba-
ren, istisna dénemleri diginda siirekli uygulanan “Parlamenter rejim”,
monist yapisi nedeniyle, her zaman i¢in siyasal sorunlarla yasamanmnza
neden olmus, ya da en azindan Parlamenter rejimin igleyigini bozan so-
runlara (partiler yapisi, clientelist iligkiler, liderler sultasi olarak adlan-
dinlan pard i¢i demokrasi eksikligi gibi) ¢6ziim getirmekte etken ola-
marmigtir.

Yeni Arayis Modelleri

Yeni sivasal sistem arayiglarimin kaynaginda yer alan iki sistemden bir
tanesi, daima ABD’de miikemmel bir bicimde uygulanan “Bagkanlik
Rejimi” olmaktadir. Nitekim, Tirkiye’de de, dénem dénem bu rejim
tiirii ve 6zellikleri tartigmaya acilmis ve glindemin temel konularindan
biri durumuna gelmistir.

Tartigma ve arayiglarin diger gdzde konusu ise, Fransa kanali ile va-
yilan ve M. Duverger’nin deyimi ile “Yari-Bagkanhk Rejimi” olarak ad-
landinlan rejimdir. Bu rejim tiirii de, Tiirkiye’de ¢ok tarugilan ve siya-
sal alandaki temel sorunlarimiza ¢6ziim getirebilecegi ileri siirtilen sis-
tem olarak goze ¢arpmaktadir.

1. Bagkanlk Rejimi

Demokratik liberal devlet sisteminin temelinde devlet-toplum diializ-
minin oldugu kadar, devlet igindeki kurumlar ayrhg: ya da kuvvetler
ayrihig ilkesinin de rolii vardir.
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Nitekim, liberal demokrasilerde, yonetim bigimlerinin klasik tasni-
fi, deviet organlarinin {kamu iktidarlarinin} aralanindaki iligkiler tizeri-
ne kurulmustur. En klasik siniflandirmanin kaynaginda, dzellikle Ingil-
tere ve ABD kurumlarimn ve uygulamalann ortaya gikardigy farklilik-
lar da ver alir ve sonug itibariyle iki bityiik kategori kurulmugtur; Par-
lamenter rejim ve Bagkanlik rejimi.6

Ancak, demokratik yonetim modellerinden hangisi uygulanirsa uy-
gulansin, tiimiinde amag aymdir, ayni ana diigiince egemendir; siyasal
iktidan siirlama diigtincesi. Montesquicu’niin 240 yil 6ncecki “elinde
kuvvet bulunduranin onu kétiiye kullanmaya meyledecegi” diiglince-
sinden de yola ¢ikarak, diinyadaki tiim anayasacilik hareketlerinde ve
bu yolda olusturulan anayasal belgelerin tiimiinde, aym diiglince ege-
mendir. Siyasal toplum iginde devlet iktidarini ve devlet icinde de ikt-
dan-kuvvetler ayrihg ilkesini uygulamaya gecirmek suretiyle-simrla-
ma” ¢abasi ve diigiincesi.

Dolayistyla, Bat’’da anayasacilik hareketi, hem temel hak ve dzgiir-
liikleri giivence altina almak hem de yéneticileri baglamak amacina y6-
nelmistir. Bu iki boyutun varhg nedeniyle, anayasacilik hareketi, ayn
zamanda yonetim modellerini de beraberinde getirmistirki, esas itiba-
riyle Parlamenter Rejim ve Bagkanlk Rejimi, bu modellerin iki temel
ornegidir.?

Parlamenter rejim, klasik bigimi ile Ingiltere’de, tarihsel siireg ice-
risinde kral ile parlamento arasindaki iliskiler ve miicadele yumagindan
ortaya gtknmg, denge ve igbirligine dayal: kuvvetlerin ayrihg; ilkesini he-
def alan bir yénetim modelidir.8

ABD’de ise Bagkanlik Rejimi, Ingiltere’deki monarsinin cumhuri-
yete doniismiis bir sekli olarak kabul edilebilir. Ancak, monark yerine
secilmis bagkan ile parlamento arasindaki ayrih@ saglamak, her iki or- -
gamn da birbirinin alanina miidahalesini énlemek amaciyla éngoriilen
“checks and balances” sistemine dayal model, kurumsal yapinin yani si-
ra pratikleri ile de, farkli bir modeli olugturmugtur.?

Parlamenter rejimin belirleyici 6zelliginin “hitkiimetin yasama or-
gan éniinde sorumlu olmast” gibi, Bagkanlik rejiminin temel ézelligi
de “giicler arasindaki kesin ayrihk” olgusudur. Bu olgu nedeniyle, Bag-
kanhk Rejimi “dsalist” bir rejimdir. Parlamento ve bagkan her ikisi de
dogrudan halkoyuna dayanmaktadir. Mesruluk kaynag ayni olan iki
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farkh organ siyasal iktidar1 paylagmaktadir. Ve her iki organ da, yetkile-
11 birbirlerinden bagimsiz olarak kullanma imkamna sahiptirler.

Ancak su hususu énemle belirtmek gerekir ki, ABD, Bagkanlik re-
jiminin bozulmadan isleyebildigi, uygulanabildigi tek lilke olma 6zel-
ligini tasimaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle, drnegin Cardart, 1787 Ana-
yasast ile getirilen modelin, “systeme politique inimitable” (taklit edile-
mez) oldugunu belirlemektedir.

Sosyoekonomik rejim ve hikim politika felsefesinin stirekliligi, si-
yasal iktidarin éncelikle bagkan ve senato arasinda paylagilmast, arala-
rinda ideolojik mesafelerin ¢ok siurh kaldhg disiplinsiz ¢ift parti siste-
mi, baski gruplarina dayanan 6zel yapisi ve Federal Yiiksek Mahke-
me’nin sistem icinde oynadig rol, ABD sistemi benzersiz ya da taklit
edilemez yapan 6zelliklerdir.10

Bagkanlik sisteminin bir tek ABD’de uygulanabilmis olmasimin ne-
denleri, sadece “partiler sistemi” olmayip, bir¢ok unsur (kurumsal ya
da fonksiyonel) i¢ ice gecmigtir. ABD federal bir devlettir. Bagkanlik
sistemi de, her geyden ¢nce bir uzlagmann, bir consensusun sonucu-
dur ve zaten sistemin kurulusu da, bu uzlagmaya dayanmstir. Bir yan-
da “merkeziyetciler”, o giinkii ifadesi ile federalistler—ki bugtinkii an-
lamindan farkl olarak kullanilmakta idi—mevecut devletlerin biitiinles-
mesini ve giiclii yiiriitmeyi savunurken (Alexander Hamilton), diger
yanda Jefferson’un basini ¢ektigi “cumburiyetci”, daha sonralart “de-
mokrat” olarak adlandinlanlar, eyaletlerin haklari savanmus, giiglii
yiirtitmeye karst ¢iknuglardir. Dolayisiyla, Federal Anayasa’da, bu go-
riigler arasindaki uzlagmanin bir {iriini olarak, giiglii bir baskan ve ya-
sama organi arasinda kat1 bir kuvvetler ayrihigina dayali bir model olug-
turulmugtur.

Ancak bu unsurun yam sira, diger iilkelerden farkli olarak Bagkan-
lik Rejiminin bir tek ABD’de uygulanabilmesini saglayan en énemli
unsur, yukarida da belirtildigi {izere parti olgusu ve ABD’deki “siyasal
partiler sisternidir.”!1

Disiplinsiz siyasal partiler, hatta bir anlamda “no party system”
ABD siyasal sisteminin en belirleyici 6zelligidir.12

Uygulamada, iki partili sistemin unsurlan olan “Cumhuriyetgi Par-
ti ve Demokrat Parti” esas itibariyle, tamamen oydas olan bir toplu-
mun katilma arac¢lan olarak belirmektedir.
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Ayrica, Avrupa’daki tiim parti sistemlerinden farkh olarak ABD
partileri arasinda ideolojik farkhlik ya da mesafe olmayip, tek bir libe-
ral partinin i¢indeki egilimler olarak nitelendirilebilmektedirer.!3

ABD iki partili sistemini, diger bir iki partili sistem olan Ingiliz sis-
teminden tamamen ayiran husus {ideolojik aynihin yaru sira) partile-
rin tamamen disiplinsiz olmalaridir.

Oysa Ingiltere’de, partilerin disiplinli yapilan nedeniyle, secimler
yapilirken, hiikiimetin lideri ya da bagbakan da secilmis sayilabilir. Bu-
na karsin, ABD’de, aym giin yapilan segimlerde, Kongre ile Bagkamn
partileri tamamen farkl: olabilecegi gibi, aym ¢ogunlugun iiyesi olma-
lar1 da, mutlaka bagkanin, kendisini izleyecek bir ¢ogunlugu bulundu-
gu anlamma gelmemektedir. Nitekim, Kongre’deki oylamalarda, so-
runlarin niteligine gére oylar ve buna bagh olarak ¢cogunluklar degig-
mektedir. (Demokrat Parti, 1982°de Temsilciler Meclisi’ndeki tiyeleri-
nin bir béliimiiniin Reegan yénetiminin biit¢esini onaylamasim engel-
leyememistir). Bu nedenle, partilerin disiplinsizligi Senato’da “100 ta-
ne parti” bulundugu bigiminde degerlendirilmektedir.1¢

Bu cercevede, tiim Avrupal érneklerden farkl olarak, ABD parti-
leri, gercek anlamda bir siyasal partiden daha ¢ok, “birer segim araci,
secim vasitast” olarak ig gormektedirler. Ve bir kez segimler bittikten
sonra da kig uykusuna yatarlar,

Béylece, Bagkanhk rejiminin uygulandigi diger titm ilkelerde, fe-
deral yapy, Yiiksck Mahkeme gibi, kurumsal desteklerin bulunmamasi-
nin yant sira “partiler sisteminin de” farkh olmasi, sistemin kesinlikle
bozulmasina, uygulanmamasina yol agmaktadir.

1. Nitekim, disiplinli yapiya sahip partilerin bulundugu ve bunlar-
dan birinin Bagkani destekledigi bir tilkede, Bagkanlik rejiminin klasik
yasama-yiiriitme ayriligs ilkesi ve dolayisiyla “dengeler-frenler sistemi”
ortadan kalkacaktir. ’

Demokratik liberal yonetim modellerinin temel hedefi, iktidarin s1-
nirlanmast iken, tiim giiglerin bagkanmin elinde toplanmasi sonucunun
ortaya ¢ikmasi, Bagkanlik rejiminin amacinin ve hedefinin tamamen di-
sinda kalan bir sonugtur ve rejimin bozulmas: anlamina gelir.15 (Boyle
bir durumdu siyasal kurumlar dengesi bozulur ve rejimin kurumsal ve
fonksiyonel islerligi ortadan kalkar).

Bu tiir bir siyasal anlayis ve sadece iktidarin giiglendirilmesi hedefi
iizerine dayali rejimler, Bagkanhk rejiminden tamamen farkh olarak,
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Bagkanin sistem igindeki iistiin ve tartistimaz konumu nedeniyle “Bas-
kanct” (Presidentialiste) rejimler olarak adlandirilmakeadr,

2. Buna kargsilik, Bagkanla yasama meclisi ¢ogunlugunun ayr parti-
lerde olmas1 durumunda, parti disiplinine baghlik, Bagkanhk sistemini
islemez hale sokacak ve sistemin “siyasal ve anayasal yénden” bozul-
masina yol agacakur,

Nikekim bu tiir bozulmalara ve sistemin biitiiniiyle ortadan kalk-
masina “verilebilecek birgok &rnek vardir, (tabit donemin kogullan gii-
niimiiz kosullarindan farkh olsa da) 1791-II1. Yil ve 1848 Anayasalan
“giicler ayrhi@” ilkesini kati bir bigimde uygulama hedefini gézeten
Fransa’nin farkli kogullari nedeniyle, basansizliga ugrayan ii¢ Anayasa
niteligindedir.16

Bu tiir bozulmalara verilebilecek en 6nemli 6rnekierden biri de, $i-
li 6rnegidir.

3 Eyliil 1970t siiresi sona eren Eduardo Frei’den bogalan yer igin
Bagkanlik secimleri yapilmuis, sol blok adayt Salvador Allende oylarin
yiizde 36,3%int, sagc Jorge Alessandri yilizde 34,9’unu, Huristiyan
Demokrat aday ise yilizde 27,87’sini almigtir. Anayasanin 64. maddesi-
ne gore, adaylardan birinin mutlak ¢ogunlugu saglayamamast duru-
munda, en ¢ok oy alan iki aday arasinda se¢im (tercih) yapma yetkisi
Kongre’nindir. Sol blokun Kongre’deki oylarin ¢ogunluguna sahip ol-
masia ragmen, Hiristiyan Demokratlar siyasal gelenege uyarak en cok
oy almig olan Allende’yi desteklemis ve Allende devlet bagkan: segil-
migtir,17

Ancak, yeni bagkamn parlamentoda gogunluga sahip olmamasi,
Mart 1973 secimlerinde de, bu ¢ogunlugu elde edememesi, énce siya-
sal partiler daha sonra da siyasal kurumlar arasinda, giderek bir savaga
yol agmugtir.

Ger¢ekten de, bu durumda iki segenek vardir, ya soguk savag ya da
barss iginde bir arada yasama (ceexistence). Ancak Sili’de soguk savas,
sicak savaga doniigmiis ve 11 Eylil 1973%te, darbe ile sivil ydnetime
son verilmigtir.

2. Yar1 Bagkanlk Rejimi

Klasik yénetim bigimleri, klasik anayasal modeller “partiler sistemi” ile
yeni bastan degerlendirilirken, klasik tammlamalar gegerliligini kaybe-
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derken, “Parlamentoda yeterli cogunluklarin bulunup bulunmamas:”
olgusu ya da kisaca “Parlamento ¢ogunlugu unsuru”, siyasal rejimle-
rin isleyisini degistirmistir, Esas itibariyle giiniimiizde, siyasal rejimleri
belirleyen, nitelendiren en temel unsur, “parti yapisina” bagh olarak,
bu “cogunluk” olgusudur.

Bu modeller icinde parlamentolarinda bir tiirlii yeterli ¢ogunluk
olusturamayan sistemler, bu ¢ogunluklarin yerini dolduracak kurum ve
kurallar aramaya koyulmuslardir, Ve bu tiir kurum ve kurallardan olu-
san, yeni “Anayasal sistem tipolojileri” ortaya gtkmustir. Bunlarin en
onemlisi, III. ve TV. Cumhuriyet’in istikrarsizliklarina, krizlerine ¢6-
ziim getirmeye yonelik 1958 Fransiz Anayasasi ile getirilen sistemdir.

Cogunluksuz, istikrarsiz bir sistemde, devletin giiciinit yeni bir ik-
tidar odag etrafinda bicimlendirmek isteyen Duverger, 1958 sistemi-
ni inceleyen “Echec au roi” adli kitabinda, yedi Bat iilkesinin—Finlan-
diya, Irlanda, Izlanda, Avusturya, Fransa, Portekiz ve bu arada Weimer
Cumuriyeti—anayasal sistemlerini incelemistir. Bu anayasal sistemler-
de, genel oyla secilen, 6zel yetkilere sahip bir Bagkanin yam sira yasa-
ma oniinde sorumlu bir hiikiimet ve bagbakan birlikteligini, kisaca
Bagkanlik rejiminin ve parlamenter rejimin bazi unsurlarini bir arada
bulmus ve bu yeni modele “Yari-Bagkanlik™ adini vermistir.18

Temel 6rnegini Fransa’da gordiigiimiiz bu model daha sonra, bu
kez parlamenter rejim gergevesinde istikrarsizhiklar, “karar alamayan
parlamentolar” tehlikesini, kurumsal diizenlemelerle agma amacin ta-
styan, bu dogrultuda sistemi diialistlestiren bagka anayasalar tarafindan
da kopya edilme yoluna gidilmistir. Ve bu anayasalarda, parlamenter
rejimin ditalistlegtirilmesi yonitnde Yar: Bagkanhk rejiminden bazi ku-
rumlari ithal eden diizenlemeler yer almaktadhr.

Fransiz Sisteminin Temel Mekanizmas:; Devlet [ktidart Kavrams

I11. ve IV. Cumhuriyet déneminde “Parlamenter rejim” isleyisinin ve
dzellikle parlamentoda hicbir partinin tek bagina ¢ogunlugu saglaya-
mamasinin yaratad istikrarsizliklar ve krizler, V. Cumhuriyet Anayasa-
si’nt; 1958 Anayasal modelinin diizenlemesinde ¢ok etkili olmusgtur.
II1. ve IV. Cumbhuriyet’in partilerine ve parti sistemine duyulan
tepki,? V. Cumbhuriyet kurucularini, “parlamento 6niinde sorumlu
bir hiikiimet” olgusuna dayanan parlamenter rejim semast yaminda,
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kendine &zgit yetkileri olan, bu yetkileri kullanan, yiiriitmenin bag
durumunda ve rejimin kilit tasi-temel dayanagy (clef de voute) olarak
kabul edilen bir Cumhurbagkanimn varhgina dayanan Baskanlik reji-
mi unsurunu bir arada dizenleyen bir anayasal sistem kurmaya yon-
lendirmistir,

1958 Anayasast’nin sisteminde, anayasamn besinci maddesinde belir-
lenen genel gorevini yerine getirmeye yonelik yetkilerle donatilmmg cum-
hurbagkan, aym zamanda yeni bir iktidar paylasimina temel olmaktachr.

“1958 Anayasasi’min temel ¢izgisi, devletin siyasal hayatt hareket-
lendirici giigler arasina ¢ikaridmasidir, Yarim ytizyillik parlamenter he-
gemonyanin, soyutlamalar planina ittigi devlet, sadece bir sembol, ya
da bir alegori olarak degil de, aksiyon i¢cin donatilmig bir gii¢ olarak ye-
niden ortaya ¢ikmaktadur.20

Cumbhurbagkam kurumunda simgelesen bu iktidar arayis ve bu ik-
tidarin kullamlmasina yonelik yetkiler biiting, 1958 Anayasas’’nda,
partiler sistemine bagl ve parlamento ¢ogunlugn éniinde sorumlu hii-
kiimet tarafindan kullanilan iktidar anlayigt yam sira, bir ikinci iktidar,
“Devlet iktidar™ olarak nitelendirilmistir.2!

Dolayisiyla, 1958 Anayasasi, parlamentodaki ¢ogunluga dayanan
partiler iktidar1 yaninda cumhurbagkam tarafindan kullamlan “Devlet
iktidarina” yer veren, bu ikili iktidar anlayisini vygulamaya gegiren ilk
anayasal diizenleme niteligindedir.

Parlamentolarda, partiler sisteminin ¢ogunlugun saglanmast igin
yetersiz kaldigy, istikrarsiz, krizli rejimler icin éngoriilen bir diizeltici
niteligindedir 1958 Anayasast’nin sistemi—yani Yari-Bagkanhk modeli.

Ancak, 1958 sistemi, esas olarak, giiniimiizdeki bicimine, 1962
anayasa degisikligi ile gelmistir; camhurbagkamnin dogrudan halk ta-
rafindan segilmesi ile.

De Gaulle’iin 1958-1962 dénemindeki iktidari, kurumlar dengesi-
ne olan hakimiyeti, anayasanin getirdigi kurumsal yapinmn yam sira, De
Gaulle’iin Fransiz milleti kargisindaki prestiji ve konumuna dayanmak-
tadir. Bu anlamda, De Gaulle iktidarimun megruluk temeli, Max Weber
tipolojisinde, hukukilik yaninda karizmatik nitelifine de dayanmakradir.

Ancak, kendisine karst girisilen Petit Clamart suikastinden sonra,
De Gaulle, rejiminin stirekliligini, islerligini saglamamn (diger bir s6y-
leyisle yeni iktidar yapilanmasinin kurumsallagmasim) araci ve kendi-
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sinden sonra gelecek Cumhurbagkanlarina, benzer bir mesruluk teme-
li olugturmanin kaynag olarak, Cumhurbagkanlarnmin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmesi zorunlulugunu ortaya koymugtur.22

1962°den itibaren Cumhurbagkanlarinin dogrudan halk tarafindan
secilmesi, sistemi tamamlamaktadir; kurumsal planda Yari-Bagkanhk re-
jimi, ikili se¢im sandigina (Devlet Bagkam ve parlamento segimlerine)
ve ayrica ikili iktidar anlayigina (Cumhurbagkarunin ve meclis &niinde
sorumlu hiikiimetin kullandig) dayanr.

Ancak, kendine 6zgii yetkileri bulunan cumhurbagkannin iktidar
ile partiler olgusundan kaynaklanan meclis ¢ogunlugu ve onun giive-
nini haiz hiikiimetin kullandig iktidar arasindaki dializm, degisik siya-
sal pratiklerle ¢ok farkli goriinimler kazanmakta ve Yar1 Bagkanlik re-
jiminin degisik yiizlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Nitekim iki bash yonetdm ya da ikili iktidar, bagta Fransa olmak
{izere, bircok iilke tarafindan uygulanms ve halen uygulanan bir mo-
deldir. Ancak yine de, anayasal pratiklere géz anldiginda, iki bagh yo-
netimin tam anlam ile igledigi, uygulandign donemlerin ¢ok oldugu
gOriiliir.

a) Fransa’da 1958 Anayasasi, devletin baginda, hakem ve diizen-
leyici gorevini dstlenmis bir cumhurbagkan ile meclisin giive-
nini tagiyan bir bakanlar kurulu arasinda

iktidar alam paylasgimi ve yetkiler ayrihiina yer vermigtir. Ancak, yakla-
stk 30 yildir, yetkilerin bu dagilimi, tamamen ortadan kalkmugtir. Ve bu
ayinm yerine, Cumhurbagkanmnin tiim yetkileri elinde topladig, tek
hikim durumunda bulundugu bir model uygulanmaktadir. Neden ge-
lisme bu yénde gergeklesmistir?

Cumbhurbaskaninin bu iktidar, anayasa disginda bir olgudan kay-
naklanmakrtadir; meclis iginde, Cumhurbaskanim destekleyen, tutarl
ve disiplinli bir ¢ogunlugun bulunmasindan. Bu meclis ¢ogunluguna
dayanarak, Charles de Gaulle, Georges Pompidou, Valery Giscard
d’Estaing, Francois Mitterand yaklastk 30 yildur, tiim yasamaya, yiiriit-
meye, idareye, orduya, dis siyasate egemen olmuslardir.23

Ancak 1986 yilinda, sag blok parlamentoda ¢ogunlugu saglayip ik-
tidara gelince, bu blokun Basbakani Jacques Chirac ile Camhurbagka-
1 sosyalist Frangois Mitterand, yiiriitmenin iki kanad olarak karg: kar-
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stya kalinca, yeni bir dénem baglammstir; cobabitation ya da coexistence
donemi. Bu donemde, dyarchie iki bigimde gergeklesecekdr, ya “iki
kurum arasinda soguk savas” bigiminde ya da “bir arada y6netim” bi-
¢iminde ve her iki durumda da, Cumhurbaskanimin kullanabilecegi
yetkiler, “anayasa ve sadece anayasa ile taninan yetkilerden” ibarettir.
Ve yaklagik iki yillik bir donemde, cobabitation iliskileri, parlamenter
rejim gemas gergevesinde gergelklesmistir.

Ancak, bu kisa dénem, 1988 yilinda Frangois Mitterand’in Cum-
hurbagkanhg secimlerini ikinci kez kazanmasi ve derhal feshederek ye-
ni secimlere gitmesi ve sonug itibariyle Sosyalist Parti’nin tekrar mec-
liste ¢ogunlugu ele gegirmesi ile son bulmugtur. 1986-1988 arasinda
gerceklesen ve kriz yaratabilecek bir durumun anayasal ¢ergevede agil-
masint saglayan cobabitation olgusu, gitgide Fransa’min alismak zorun-
da kaldign bir uygulama haline dontismiistiir. Farkli siyasal giiglerin
“anayasadan kaynaklanan” iktidarlan kullandigi bu bir arada yasama
donemi, Mitterand’in Cumhurbagkanlig: sonuna rastlayan 1993-1995
arasinda bir kez daha gergeklesmistir. Sol bir Cumhurbagkan ile sag ik-
tidar arasmnda yetkilerin paylagildigi bu ikinci dénem, 1997°den bu ya-
na, bu kez de sag egilimli bir Cumhurbagkam (J. Chirac) ile sosyalist
bir iktidar (Bagbakan L. Jospin) arasinda tigiincii kez tekrarlanmakradur,

b) Aym olgn diger tlkelerde de; anayasal diizenlemelerinde iki
bagh yonetime yer veren tlkelerde de gozlemlenmektedir.

Cumbhurbagkanina, sistem icinde énemli kriz yetkileri tanyan Yu-
nanistan’da, Karamanlis ile sol PASOK iktidari arasindaki cobabitation
dénemi ve yetki paylagimi, 1981-1985 arasinda dort yil stirebilmis ve
sonugta, 1986 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile Cumbhur-
bagkammn yetkileri kisitlanirken, Bagbakanin rolii ve konumu giiglen-
dirilmigtir.2¢ Anayasa degisikligi, iktidarin yeni yapisiu belirlerken,
“dyarchie” ortadan kalkmustir.

Siyasal pratiklerle ortaya ¢ikan sonug sudur; dogrudan segimle is ba-
sina gelen bir Cumhurbagkan, parlamentoda disiplinli bir ¢ogunluk ta-
rafindan desteklendigi takdirde, kurumsal vap: ve diizenlemeler—yetki
alanlar1 ve suurlari—ne olursa olsun, tiim iktidan eline ge¢irmekte ve
“mutlak hikim” duruma gecmektedir.
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Bu konuda, Duverger’den etkilenerek,?s séyle bir cizelge yapmak
miimkindiir:

1) Segimle is bagina gelen Cumhurbagkam—aymi parti ¢ogunlugu;
Cumhurbagkan:, meclisteki gogunluk tarafindan desteklenmekte
ya da ¢ogunlugun lideri durumundaysa, mutlak hikim durumun-
dadir.

Bu durum, genel olarak segimle is bagina gelen Cumhurbagkanla-
rimin konumunu belirlemek i¢in kullamlmakla birlikee, genel bir kate-
gori de olugturmaktadir. Fransa’nin 1962°den sonraki anayasal geligi-
mini, bu tablo agiklamaktadur,

2) Cumhurbagkani—mecliste farkh parti gogunlugu; kriz ya da parla-
menter rejim. '

Nitekim, ikili iktidar anlayigim1 ve Cumhurbagkamnin 6zel yetkile-
rini taniyan tiim anayasal modellerde, bu durum ya organlar arast kri-
ze (Yunanistan-Portekiz) yol agmakta, ya da Parlamenter rejimin uy-
gulanmast agirlikl bir cobabitarion (Fransa 1986, 1993 ve 1997) so-
nucunu dogurmaktadir.

3) Cumhurbaskani—mecliste bozulabilir ¢ogunluk (koalisyonlar) ya
da ¢ogunluk bulunmamasi;

Ancak bu durumda, dyarchie s6z konusu olabilmektedir. Iktidar
alam, kurumsal yapmin felsefesine ve amacina uygun olarak, iki organ
arasinda paylagilacaktir. Bagbakan, iilkenin genel siyasetini ydnetecek,
cumhurbagkant da “Anayasal yetkilerini” sonuna kadar kullanacakur,
kullanabilecektir.

Mecliste “Cumhurbagkanim destekleyen bir ¢ogunluk” ya da “kar-
s1 bir cogunluk” bulunmadig siireler igin gegerli olabilecck bu deger-
lendirme, aym zamanda, kendine 6zgii nedenlerle, belki 1982 Anaya-
sas’'mn 1983’ten 1987°ye kadar uygulanmasim gostermek amacryla
kullanilabilir. A

Dolaystyla, anayasal modellerde, ikili iktidar anlayigt ve konumu,
secimle gelen yetkili Cumhurbagkan agisindan, “parlamentodaki ¢o-
gunluk” olgusuna siki sikiya baghdir. Cogunlugun durumuna ve kay-
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nagina gore, Cumhurbaskaninin yetki alam ve dyarchigue vapt da de-
gismektedir. Ya Cumhurbagkan: mutlak hakim olmakta ya da genis an-
lamda yetkisizlesmektedir.

Ancak, dyarchigue yap, genelde sirh kogullarda goriilmektedir.

Yeni Demokrasilerde Siyasi Rejim Tercihleri

Siyasal rejim arayiglart sadece bu érneklerle de simrh degildir. Ozellik-
le 1990°lh yillarda, Sovyetler Birligi’nin ve sosyalist blokun ¢okiisii ile,
bu arayiglar yeni olusan ya da liberal demokratik esaslara gére yeniden
kurgulanan tiim devletlerin ortak sorunu haline dontigmiistiir,

Bu dénemde ortaya ¢ikan ve liberal demokratik hukuk devleti ilke-
lerine gore yeniden bi¢imlenmeye yonelen birgok iilkede, siyasal reji-
min ne olacagt sorusu énem kazanmugtir. Eski diizenden yeni diizene
(hem siyasal, hem ekonomik, hemn sosyal alanda) gegerken, hangi siya-
sal kurumlarin ve modellerin bu degisiklikiere yon verebilecegi ve uya-
bilecegi tartigmalari, gergeklestirilen anayasal modelleri de etkilemistir.

Bulgaristan, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Polonya gibi
bir¢ok Orta Avrupa iilkesinin ve Letonya, Litvanya gibi Baluk iilkele-
rinin, hemen 1990l yillarin baglarinda kabul ettikleri anayasalarinda
ongoriilen siyasal rejim modelleri, bu arayiglarin bir sonucudur.

Bu dénemde yapilan anayasalara bir gtz atldiginda, tercih edilen
styasal rejim tiirleri agisindan, su kargilagtirmalar ya da degerlendirme-
leri yapmak miimkiindiir.

Ancak bu degerlendirmeler 6ncesinde géz 6niine alinmast gereken
husus, s0z konusu tilkelerin anayasal kurgular incelenirken, uygulanan
sistemin siyasal rejim tiirlerinden hangisine girdigini anlamak igin, cle
alinmasi gereken hususlann ne oldugunun saptanmasidur.

Yari-Bagkanlik rejimi ile Parlamenter rejim ve 6zellikle bu iki rejim
tlird arasinda Cumhurbagkamnin konumunu ayiran unsur, birincisinde
genelde Cumhurbagkanlanimn dogrudan halkoyu ile segilmesi, ikinci
tiirde ise, parlamentolar tarafindan belirlenmesidir.

Yari-Bagkanhk rejiminde, Cumhurbagkaninin sistem iginde gerekli
prestiji ve giicii saglamas icin gerekli olan, onun halk tarafindan se¢il-
mesi ve bu giice dayanarak “aym megruluk kaynagina dayanan partiler
iktidar1” kargisinda kendi iktidarim {devlet iktidarimi) kullanabilmesidir.

69



DEVLET REFORMU

Dolayisiyla iilke anayasalari incelenirken o tilkelerde Cumhurbag-
kamnin nasil segildigi konusu, ilk degerlendirilmesi gereken husustur.

Ancak sistemin Yari-Bagkanlk ya da Parlamenter rejim tirlerinden
hangisine girdigini belirlemek, sadece “secim bicimine” bagh degildir.

Yari-Bagkanhk rejimi yukarida da belirlendigi gibi, ikili se¢im yam
sira; esas olarak “ikili iktidar anlayisina” dayanmakradir.

Dolayisiyla, sivasal rejimler degerlendirilirken, yine gz dniine alin-
mast gereken ikinci husus, Cumhurbaskanlan nasil segilirse segilsin
“anayasada diizenlenen yetkileridir”. Bu suretle, 6énemli olan onlarin
iktidar alanlarim belirleyen anayasal yetkileri biitiindidiir.

Nitekim bazi anayasalarda ¢rnegin 17 Kasim 1991 tarihli Make-
donya Anayasasi’nin 80. maddesine ve 23. 12. 1991 tarihli Slovenya
Anayasasi’nin 103. maddesine gore2s cumhurbagkanlar1 genel oyla
dogrudan halk tarafindan beg yillik bir siire i¢in segilmektedir. Ancak
anayasal yetkileri itibariiyle bakildiginda “savunma alani™ diginda, bu
Cumbhurbagkanlarimin Yar-Bagkanlhk sistemi igin gegerli “kendi iktidar
alanum yaratacak” siyasal ve onemli yetkileri bulunmamaktadir. 1Daha
¢ok parlamenter bir rejimin devlet baskaniun haiz oldugu yetkileri
kullanabilmektedirler.

Buna karsilik Letonya Anayasasi’nin 35. maddesine?” gére Leton-
ya Cumhurbaskam ti¢ yillik bir siire igin meclis tarafindan secilmesine
kargin; devletin dus iligkiler alani (Madde 41), savunma ve ulusal gii-
venlik (Madde 42}, savag durumunda gerekli yetkileri tek bagina kul-
lanmak (Madde 44), bakanlar kurulunu toplantiya ¢agirmak giindemi
belirlemek ve bagkanhk etmek (Madde 46), meclisi fesih yetkisini tek
imza ile kullanmak (Madde 48), kanun teklifinde bulunabilmek
{Madde 47), Bagbakani atamak (madde 56), kanunlarin yiriirlige
girmesini iki ay siire ile geciktirmek ve belli sayida se¢menin bu siire-
de bagvurmalan halinde o kanunu halkoylamasimna sunmak (Madde
72} gibi ¢ok genis yetkileri igeren bir “iktidar alamna” sahiptir. Ve bu
6zellikleri ile, Letonya Anayasasi, bir tiir Yari-Bagkanlik rejimini 6n-
gormektedir.

Bu cer¢evede “Devlet Bagkammn se¢imi usulii” ve “yetkileri” ag1-
sindan degerlendirildiginde, Sosyalist Blok’un yikilmasindan sonra or-
taya ¢ikan ya da yeni esaslara gore orgiitlenen Orta ve Kuzey Avrupa
iilkelerinin benimsedigi siyasal rejim tiirli, 6énemli bir b&liimiinde
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“giiclii ve iktidar alanina sahip bir Cumhurbagkamnin” yer aldig “Bas-

kanli Parlamenter Rejimler” ya da “Yari-Bagkanlik rejimleridir”.
Nitekim ¢ogu icin gegerli olan bu tiir, gii¢liit Cumhurbagkanina yer

veren rejimlere, asagidak bazi diizenlemeler drnek olarak verilebilir.

Cumhurbaskanmnin Sec¢imi Usuliine Gore

Dogu blokunun yikilmasindan sonra, yeni kurulan ya da demokratik
esaslara gore yeniden drgiitlenen iilkelerin bir boltimiinde anayasalar,
Cumhurbagkanlarimin dogrudan halk tarafindan segilmesini 6ngor-
mektedir.28

Polonya Anayasasi (madde 29); “dogrudan halk tarafindan, 2
turlu bir segimle 5 yillik bir stire igin segilir. Aym kisi 2 defadan
fazla segilemez.”

Bulgaristan Anayasasi {madde 93); “dogrudan halk tarafindan,
2 turlu bir secimle 5 yillik bir siire icin segilir. Ay kisi 2 defa-
dan fazla secilemez.”

Macaristan Anayasasi (madde 95); “dogrudan halk tarafindan,
2 turlu bir se¢imle 5 yillik bir siire i¢in segilir. Ayn1 kigi 2 defa-
dan fazla secilemez.”

Slovenya Anayasasi (madde 103); “dogrudan halk tarafindan, 2
turlu bir segimle 5 yillik bir siire i¢in segilir. Ay kisi 2 defadan
fazla se¢ilemez.”

Litvanya Anayasas: (madde 78-81); “dogrudan halk tarafindan,
2 rurlu bir secimle 5 yilhk bir siire igin segilir. Ayni kigi 2 defa-
dan fazla secilemez.”

Makedonya Anayasas: {madde 80-81); “dogrudan halk tarafin-
dan, 2 turlu bir segimle 5 yillik bir siire igin segilir. Aym kisi 2
defadan fazla se¢ilemez.”

Romanya Anayasasi (madde 81); “dogrudan halk tarafindan, 2
turlu bir secimle 5 yillik bir siire icin segilir. Aym kigi 2 defadan
fazla secilemez.”29

Dolayisiyla, bu tilkeler yeni kurduklan devletin temel yapisini, giic-
lit dogrudan segimle gelmenin getirdigi mesruluk anlayisina dayal bir
cumhurbagkanimn varhg iizerine oturtmak amacindadurlar.
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Bu suretle Yari-Bagkanlik rejimi y6niinde bir anayasal kurguya yer
vermektedirler. Ancak, bu tilkelerin ger¢ek anlamda bir Yan-Bagkanhik
rejimine yer verip vermediklerinin belirlenmesi, yukarida da belirtildi-
gi lzere, anayasal yetkilerinin incelenmesine ve degerlendirilmesine

baglidir.

Cumhurbagkaninin Anayasal Yetkilerine Gore

Polonya3o

17 Ekim 1992 tarihli Polonya Anayasasinin 28. maddesine gore, dev-
letin i¢ ve dg iligkilerindeki en yiiksek goérevlisi olan Cumhurbagkan;
anayasaya uygun davramlmasimin, egemenligin, devlet gitvenliginin,
iilkenin boliinmezliginin glivencesidir.

Dus iliskiler alaninda genel politikayr yiiriitmekle gérevlidir (Mad-
de 32).

Uluslararas: anlagmalar1 imzalar ya da daha dnce uygulannmug anlag-
malart reddeder (Madde 33).

Dis ve i¢ giivenlik konusunda genel politikayr yiriitir. Bu gérevin-
de Milli Givenlik Konseyi, kendisine yardima olur (Madde
34).

Polonya Ordulanimn komutamdir. Genelkurmay Bagkanini atar
(Madde 35).

I¢ ve dis tehlikelerin varhig: durumunda, olaganiistii hal ya da siki-
yonetim ilan eder ve gerekli énlemleri alir (Madde 36-37).
Devlet icin biiyiik bir énem tastyan olaylarda Bakanlar Kurulu’nu

toplantiya ¢agurir ve bagkanhk eder (Madde 38).

Yasak uygulamak i¢in kararnameler yapar (Madde 45).

Cumbhurbagkan Bagbakani ve onun 6nerisi iizerine bakanlar1 atar
(Madde 57).

Cumbhurbagkan: kanun teklifinde bulunabilir (Madde 15).

Goriildiigii tizere, halk tarafindan dogrudan secilmek suretiyle,
mesgruluk tabanma oturan Cumhurbagkan, gerek dis iligkiler, gerek i¢
ve dig savunma, gerek diger siyasal kurumlarla iligkileri alanlarinda ¢ok
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genig yetkilere sahip kilinmigtir. Ve bu yetkileri ile; Meclis cogunlugu-
na sahip parti (ya da partiler) iktidar1 alaninda énemli bir iktidar alam-
na sahiptir.

Hirvatistan3!

22 Aralik 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi’nda dogrudan genel oyla
segilen Cumhurbagkani ¢ok genis yetkilere sahiptir.

87.

100.

101.

98.

102.

maddeye gore; Hiikiimetin istegi {izerine ve Bagbakanin da
imzaladi@ bir kararname ile anayasa degisikligi gerektiren bir
tasaryl ya da cumhuriyetin bagimsizlign, birligi ve stirekliligi
icin énemli goérdigi her konuyu referanduma sunabilir;
maddeye gore; Hirvatistan Silahlh Kuvvetleri’nin en iist ko-
mutani olup; bu sifat ile Ulusal Giivenlik Konseyi’nin tiyele-
ri atar ve Konseye baskanlhk eder;

maddeye gére; olaganiistii durumlarda, tek basina, kanun
kuvvetinde kararnameler ¢ikarir ve diger olaganiistii duru-
mun gerektigi kararlan alir;

maddeye gore; Bagbakam atar ve gerektiginde gorevden alir,
onun Onerisi tizerine, bagbakan yardimailan ve diger hiiki-
met tiyelerini goreve atar ve gorevden alir;

maddeye gore; Hiikiimet toplantiya ¢aginir ve goriisiilmesi-
ni istedigi konulari hitkiimetin giindemine alir;

Yine aym maddenin ikinci fikrasina gore; katldigi Bakanlar Kuru-
lu toplantilaninda bagkanhik gérevini tistlenir.

103.

104.

111.

maddeye gore; gerekli gordiigi konularda parlamentoya me-
sajlar génderir;

maddeye gore; bir gensoru verilmesi durumunda ya da hii-
kiimet tarafindan meclise sunulmasini takiben bir ay icinde,
biitge kabul edilmezse, hiikiimetin 6nerisi tizerine ve basba-
kamn imzas: ile, meclisi fesheder;

maddeye gore; Hitkiimet Meclis yanimda Cumbhurbagkanina
kars1 da sorumludur;
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Goriildiigii tizere; Hirvatistan Anayasast, Cumhurbagkanina, 1958
Fransiz Anayasasi’na ¢ok benzer yetkiler tammaktadir (Bu konuda
1958 Anayasasinn 16. maddesinin aynist olan 101. madde belirleyici
kabul edilir). Boylece “Yari-Bagkanlik™ sistemini benimseme yoluna
gitmigtir.

Letonya3?

Yukarida da agiklandigr gibi 21 Agustos 1991 tarihli kanunla degisik
1922 Anayasast’na gore; Letonya Cumhurbaskam, diger belirtilenler-
den farkli olarak “Diete (Meclis) tarafindan segilmesine” (Madde 35)
karsilik, yetkileri itibariyle, sistem iginde, “gtiglii, genis yetkileri haiz
bir Camhurbaskam™ niteligindedir.

41. maddeye gore; “iilkeyi ve devleti di iligkiler anlaminda temsil
eder”;

42. maddeye gére; “ordunun Bagkomutam gorevini tistlenmistir”;

46. maddeye gore; “olaganiistii toplantilarda, Bakanlar Kurulu’nu
toplantiya cagnr, gindemini belirler ve toplantiya bagkanlik
eder”;

47. maddeye goére; “kanun teklifinde bulunabilir”;

48. maddeye gore; “Meclisi feshetme konusunda dneride bulun-
ma hakkina sahiptir. Oneri halkoyuna sunulur ve halkin kul-
landig oylarm ¢ogunlugunu aldigy takdirde, Meclis feshedil-
mig olur”33

56. maddeye gore; “Bagbakan atar. (Meclisten giivenoyu almak
zorunda degildir).

Goriildiigi Gizere, bu genis yetkilere sahip olarak ve &zellikle Mec-
liste ¢cogunlugu elinde bulunduran partinin lideri konumunda olursa,
genel politikann yiiriitiilmesinde en yetkili siyasal organ konumuna
gecebilmektedir.

Litvanya 3¢

25 Ekim 1992 Anayasasi’min 84. maddesi, dogrudan halk tarafindan
secilen Cumhurbagkaninin yetkilerini 24 bentten olusan gok genis bir
liste halinde diizenler ve bunlarn biiyiik bir ¢ogunlugunu “tek imza
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ile” kullanabilecegini hitkme baglarken, 6zellikle bir alanda, “dis poli-
tikanin yiiriitillmesi” alaninda, ona bir “iktidar” alam “mahfuz alan”
(domaine reserve) tammaktadir.

Madde 84/1’c gore “Cumhurbagkani, dig politikamn temel ko-
numlarint ve sorunlarim ¢ézmekte ve hiikiimetle isbirligi halin-
de, dis politikay: yiiriirliige koymakla (yiirtitmek) yiiktimlidiir”.

84 /2’ye gore de, “Cumhuriyet tarafindan yapilan uluslararas: ant-
lagmalar imzalar ve Meclisin onayina sunar”.

Dolaysiyla, Litvanya Anayasasi, Ozellikle kendine 6zgl bir yetki
alan (dug iligkilerin yiiriitiilmesi) bulunan bir Cumhurbagkanina yer
vermek suretiyle, klasik parlamenter sistemin “vetkisiz ve sorumsuz”
Cumhurbagkan anlayigindan uzaklagsmaktadir.

Romanya 3

8 Aralik 1991 tarihli Anayasa’nun degisik maddeleri, dogrudan halk ta-
rafindan segilen Cumhurbagkamina ¢ok genis yetkiler ve dolayisiyla
onemli bir “iktidar alam” tammakeadur.

Nitekim, 86 ve 87. maddelere gore; “Ulusal gikarlar ilgilendiren
ve dig politikaya, iilke savunmasina, kamu diizeninin korunmasina ilig-
kin konularda, Bagbakamn 6nerisi {izerine Bakanlar Kurulu toplantila-
rina katilmak ve katddig toplantilarda bagkanhk gérevini tstlenmek”
durumundadir.

Madde 88’¢ gore; “onemli gordiigii siyasal sorunlara iliskin olarak,
mecliste konusma yapmak™;

Madde 90’e gore; “ulusal gikarlara iliskin konulart meclisin gériisii-
nii almak suretiyle, hakoylamasina sunmak”; haklarina sahiptir.

Bu yetkiler yaminda, Romanya Cumbhurbagkani, “dss iligkilerin yii-
riititllmesi” (Madde 91), ulusal savunma (Madde 92), olaganiistii hal-
leri uygulamaya koymak (Madde 93) alanlarinda da genis yetkiler kul-
lanabilmektedir. Bu yetkiler hi¢ tartigmasiz, parlamenter rejim anlayi-
stnmn klasik semasini asan, sistemi “Yari-Bagkanlik” ¢izgisine ¢eken te-
mel yetkilerdir.

75



DEVLET REFORMU

Bu tiir yetkilerle; ulusal bagimsizhigin, tilkenin birligi ve boliinmez-
liginin giivencesi olan ve anayasa ve kamu iktidarlarinin diizenli ¢ahs-
mastu gdzetmekle yiikiimlii olan” Cumhurbagkam, sistemin temel ta-
s1 {clef de voute) konumundadir.

Tiim bu sistemlerin incelenmesinden ve yukarida yer alan 6rnekle-
rin degerlendirilmesinden su sonug oraya ¢ikmaktadir; yikilan Dogu
Blokundan arta kalan ve siyasal sistemlerini “demokratik ve liberal
esaslara gore kurmak™ amacinda olan bu tlkeler, demokratik ¢ogulcu-
luk gelenekleri konusundaki birikimlerine ve yine demokratik gelenek-
leri gerceklestirip gergeklestiremeyecekleri tam anlanuyla 6ngoériileme-
yen siyasal partilere (ve parti sistemlerine), sistemin tiim yitkiini yiik-
lemek konusunda ¢ekimser kalmiglardir.

S6z konusu bu geleneklerin ve davramg bigimlerinin kékiesmedigi
bu iilkeler, yeni diizenin temel degerlerini giivence altina almak ve
ozellikle “krizli donemlerde belirginlesmek {izere”; giiglii, yetkili cum-
hurbagkanhg kurumunu olusturmak ve se¢im mesruluguna dayal par-
tiler sistemi ve onun iginden ¢ikan Bakanlar Kurulu ile iktidar: paylas-
tirmak yolunu tercih etmislerdir.

Sonug Yerine

Goraldugii tizere, siyasal rejim tiirleri arasinda Bagkanhik ya da dzellik-
le Yari-Bagkanlik sistemini kabul eden tilkeler, belirli hedefleri gercek-
lestirmek amacina yonelmislerdir.

Nedir bu hedefler, ya da amaclar? Ya da Tiirkiye’de ne olmalidir?

Bu hedeflerin ya da amaglarinin belirlenmesi, Tiirkiye’de siyasal re-
jimin “Yari-Bagkanhk” yoéntinde degistirilmesi ya da degistirilmemesi
yoniindeki tercihin de dayanacag) ana noktalart olugturacaktir.

Parti Sisteminin Degismesi Hedefi:

Her seyden 6nce, uygulandig tilkelerde; 6zellikle de siyasal plat-
forma yayildig temel {ilke olan Fransa’da, Yari-Bagkanlik sistemi “par-
tiler sisteminin” yetersizliklerine bir ¢are olmak amaciyla uygulanmaya
baglanmugtir.

Tiim siyasal rejimler, sadece getirdikleri anayasal kurgu ile degil, o
titkede gecerli olan “partiler sistemi”, hatta yine gecerli olan “secim
sistemi” bir arada okundugunda, gercek anlaminm ve isleyisini géster-
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mektedir. Dolayisiyla “partiler sistemi” bir siyasal rejimin anlagjilmasin-
da mutlaka degerlendirmeye ahnmasi gercken bir unsurdur,

Bunun yam sira “partiler sistemi” ya da partiler sisteminin zaaflar,
yine bazen bir siyasal sistemin degigikliginin temel nedenlerinden biri-
ni de olugturabilir.

Nitekim, dagilnug siyasal partilere dayanan ve bu nedenle zayf, ka-
rar alamayan bir siyasal iktidara yol acan bir “partiler sisteminden” kur-
tulmak igin De Gaulle ve Fransiz siyasal yaganmu “Yari-Bagkanlik Siste-
mine” gegmistir. Bu suretle, partiler iktidar1 yam sira, giiglii, yetkili ve
bu hukuksal yetkilerle kendine 6zgii bir iktidara sahip olan bir Cum-
hurbagkan: etrafinda bigimlenen, iki iktidarli bir siyasal rejim benim-
senmigtir. Gli¢glii Cumhurbagkanhgi karumu; Fransa’da dagiimis, bo-
liinmiis ve gligsiiz partilere dayanan “parti sisteminden”, giiglii, iki
bloklu bir partiler sistemine gegisi saglamistir. Cumhurbagkanimin et-
rafinda toplanan formasyonlarla, ona karsi olan blokun ortaya ¢ikma-
sindan kaynaklanan bu kutuplasma (polarisation) Fransa’daki klasik
parti sisteminin tamamen degismesi sonucuna yol agmistur.

Benzeri bir gelismenin pegindeki bazi tilkeler de—Yunanistan, Por-
tekiz, yukarida incelenen Dogu Avrupa érnekleri gibi—anayasal kur-
gularim “Yar1 Bagkanlik Sistemine” gore yapmuslardir.

Ozellikle segim sisteminin de degismesi ile, partiler sisteminin ayni
zaaflan gosterdigi bir tilke olan Tirkiye’de de giiglii bir Cumhurbag-
karu ve ikili iktidar anlayisina dayah Yari-Bagkanhk Sisteminin kabulii,
belli bir bloklagmayi ve dolayisiyla giiclii bir iktidar ve giiglii bir muha-
Jefet ikilemini ger¢eklestirebilir mi?

Béyle bir olasihgin varligh dahi, Yari-Bagkanhk ve giiclii, yetkili
Cumhurbagkani semasinin tartigdmasim hakli, anlagiir géstermekeedir.

Rejimin ¢ogulculugunu en azindan diialist bir yapinun kurulmasun
saglamak hedefi

Yukarida belirlendigi {izere, klasik Parlamenter rejim, “monist™ bir
sistemdir. Diger bir séyleyisle iktidan titm kurumlar; Yasama, Hiikii-
met, hatta Cumhurbagkan, yetkilerini tek bir kaynaktan; meclisten,
meclis igindeki ¢oguniuktan, meclisteki cogunlugu olusturan parti ya
da partiler grubundan almaktadarlar.

Tiirkiye’de “partiler sistemi” daguuk, boliinmiis, anayasal kuralla-
ra kargin kendi iglerinde demokratik olmayan esaslarla yonetlen, “lider
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kadrolarmm egemenlik ve denetiminde” siyasal partilerden ve bu pat-
tilerin kendi aralarindaki ve diger kurumlarla olan iligkilerinden kay-
naklanmaktadir.

Siyasal partiler “liderlere ve onlarin tercihlerine endeksli” kurum-
lar bigiminde ortaya cikmaktadir. Partiler sistemi, bu tiir partilerin ilig-
kilerinden kaynaklanmaktadir. Bu partiler sistemi igcinde cogunlugu
olusturan gruplar, hiikiimet, Cumhurbaskan dahil tiim siyasal kurum-
lari olusturmaktadir,

Dolayisiyla Tiirkiye’de tiim siyasal yasam, “liderlerine endeksli” si-
yasal partiler etrafinda biitiinlesmekeedir. Ve siyasal partiler, siyasal ya-
samin megru anlamda tek aktorleridir.

Cagdas demokratik sistemlere bakngimzda, siyasal aktorlerin gok-
lugunu, “cogulculugunu” ve zaten sistemin bu “kurumsal anlamda go-
gulculuk” tizerine kurulu oldugunu goriiriiz.3¢ Sivil toplum orgiitleri,
yerel yonetimler, senato, diger tiir ikinci meclisler, bu kurumsal gogul-
culugun yarattig, farkli ancak aym iglevi tistlenen siyasal aktérlerdir.

Demokrasi rejimi, devlet iradesinin bu gogulcu yapinin aktérleri ta-
rafindan olusturulmasi, bigimlendirilmesini gerekli kilar. Farkli siya-
sal aktorler, bu iradenin, siyasal iradenin olusmasimu saglarlar, etkilerler
ve bu farkli aktorler tarafindan olusturulan irade, sonugta devlet irade-
sine, siyasal kararlara dondstir.

Bu sistem ve igleyis, yukarida belirtilen nedenlerle, Tiirkiye’de
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de siyasal yasamin siyasal ak-
torleri tektir; “Liderlere endeksli parti ve partiler cogunlugu™.

Tiirkiye’de araya farkh iradelerin, ya da aktorlerin sokulmasi zorun-
ludur. Sivil toplum &rgiitleri su anda bu iglevi tistlenememelktedir; ye-
rel yonetimler etkisizdir; senato yoktur zaten varligi durumunda da
“liderlere endeksli part” olgusu, onu da etkisi altina almaktadur.

Acaba, Cumhurbagkanina ayn bir iktidar tanimak, gerektiginde
partiler iktidarina ve iradesine kargithk; “halke da” sistemin icine dahil
etmesini saglayacak fesih, referanduma gitme gibi yetkileri ona ver-
mek; bunun diginda gerekriginde partiler iktidar ile paylasacag alan-
da (dss politika, i¢ ve dis savunma gibi bazi énemli konularda) onu et-
kili kilmak, giintimiizdeki monist sistemin tek aktérleri yaminda daha
¢ogulcu bir nitelik tagiyacak bir yapiun baglangicim olusturabilir mi?

En azindan “partiler iktidar” yam sira “giiglii bir Cumhurbagkani-
nin gerektiginde ‘halks’ sistemin igine sokacak yetkileri (fesih ve refe-
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randum gibi) bigiminde ortaya ¢ikan iktidan® sistemin tek aktérlii, tek
boyutlu olarak islemesinin bir 6l¢iide éniine gecebilir mi?

Boyle bir olasithgin varlign dahi, Yari-Bagkanlik Sisteminin tartisil-
masuu anlagilir kalmaktadir.

Bunlar cevaplar degil, goriildiigii tizere sadece sorular!

Tirkiye’de siyasal rejimin gergekten degismesi gerekli mi, gerekli
ise bu degisikligin Yari-Bagkanhk Sistemi ya da Bagkanlk Sistemi y&-
niinde mi olmasi zorunludur?

Esasen tartigilmast gercken su olmalidir: Neyi ne i¢in degistirmek
istiyoruz? Amagladiginuz ne?

Bu yaz1 “amaglananin” ne sekilde gerceklestirilebilecegine yonelik
bazi ipuglari aramaya yoneliktir. Bu “amagclan gerceklestirmenin”; [¢co-
gulculuk ve 6zellikle Snemli olan “kargi iktidar™ (cowutre pouvoir) olus-
turma arayiglarimin | bagka ¢dziimleri muhakkak var. Onlarin da tartigil-
mas1 gerekir.

Ancak énemli olan hedeftir. O da bugiinkii Tek Akeorlii, Tek Bo-
yutlu siyasal yagam yerine demokrasinin gerektirdigi Cok Boyutlu,
Cok Aktérlii, kars: iktidarlara biinyesinde yer veren, ¢ogulcu bir yapi-
nin kurulmasidir,
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Tiirkiye’nin Sistem Arayist

Mustafa ERDOGAN*

L. Giris

Tiirkiye’de sistem tarnigmalar aslinda baslica iki diizeyde yapiimakta-
dir. Birinci tartiyma diizlemi “yonetilebilir bir demokrasi” i¢in hangi
hiikitmet sisteminin daha elverisli olduguyla ilgilidir. Tartigilan—veya
tartigthr gibi yapilan—seg¢enekler Parlamentarizim, Baskanhk ve Yari-
Bagkanlik modelleridir. Cesitli kisi ve gruplar farkh saiklerle de olsa
Bagkanlik—veya Yar1-Bagkanlik—sistemine gecilmesini gerekli gortir-
ken, bazilart da Parlamenter rejimden kesinlikle ayrnilmamak gereltigi-
ni ileri siirfiyorlar. Ayrica kimi yazarlar Parlamenter sistemi veri alarak
onun segim sistemine ve/veya part sistemine gore degisen versiyonla-
rim glindeme getiriyorlar: iki-turlu dar bolge ¢ogunluk sistemi veya
aday belirlemede parti merkez yénetiminin mutlak yetkisini azaltan ve
katilim artiran diizentemeler gibi.

Sistem tartigmalariyla ilgili ikinci grup yazarin ¢abasi daha genel bir
araysla ilgilidir, Bu satirlarin yazarun da dahil bulundugu bu gruba
gore, Tiirkiye’nin temel sorunu hiikiimet sistemi tercihiyle ilgili degil-
dir. Asil sorun; ideolojik iddiasi, biirokratik tahakkiimcii yapisi, otori-
ter devlet¢i gelenegi, devletin subesi gibi olan partileri, biinyevi bir
dzelligi halini almmg bulunan askeri vesayetci yapist, rant dagitma me-
kanizmas: seklindeki érgiitlenis ve isleyisi ve verlesik diizenin mesrulas-
st olarak isleyen medyas ile, bir biitiin olarak siyasal sistemin &z-
giirliik¢ii ve demokratik bir 6zellik tagimamast sorunudur, Bu neden-
le, cari rejimin bir biitiin olarak déniistiiriilmesine ihtiya¢ vardir; bu ise
hitkiimet sistemi sorunundan daha kapsaml ve derindir. Kisaca belirt-
mek gerekirse, Tiirkiye’nin kendisini déniigtiirmesi gereken model

* Prof. Dr. Hacettepe Universitesi.
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“anayasal demokrasi”dir. Kagit istiindeki model anlamunda degil, isle-
yen rejim anlaminda anayasal demokrasi...

Mamafih, bu yazi dogrudan dogruya birinci sorun tistiinde yogun-
lagacaktir.

I1. Hiikiimet Sistemiyle Ilgili Sorunlar

Bugitinkit tarngmada yer aldigy sekliyle, Tiirkiye’de hitkiimet sistemine
iligkin iki temel sorunun varhg: gbze ¢arpmaktadir. Birinci sorun, ka-
baca, Parlamenter rejim gergevesinde yiirtitmenin istikrardan yoksun
oldugu ve etkin olarak iglemedigi bigiminde ifade edilmektedir. Dige-
ri ise, halihazirdaki durumu itibariyle yiirGtmenin zayiflif1 sorunudur.

1. Yiiriitmede Istikearsizlik ve Etkinsizlik

Tiirkiye’nin cari Parlamenter modelinde hiikiimetlerin uzun siireli ol-
madigindan ve sik sik degistiklerinden yaygin olarak yakimlmaktadur.
Buna gore, hiikiimet istikrarsizhiinin yol agtig1 en ciddi aksaklik belli
bir siyasi programin makul bir siire tutarh olarak uygulanamamasidr.
Ayrica, sik sik degisen hiikiimetler nedeniyle yiiriitme faaliyeti etkin bir
bicimde islememektedir. Bu da devlet yonetiminde kopukluklara, kimi
temel politik kararlarin ahnamamasina ve baz iglerin “sahipsiz” kalma-
sina neden olmaktadir. Yiiriitmenin Bakanlar Kurulu kanadindaki bu
istikrarsizlik, parlamenter rejim ve yiirfirlitkteki anayasa geregince her-
hangi bir siyasi programun icracist mevkiinde olmamasi nedeniyle,
cumhurbagkan tarafindan da telafi edilememektedir. Buna karsilik,
hiikiimet istikrarsizhgunin devlet yonetiminde yaratugl bogluk biiyiik
dl¢iide, demokratik olarak hesap sorulabilir konumda olmayan biirok-
rasi—ozellikle de askeri biirokrasi—tarafindan doldurulmakra, bu da
sistemin demokratik karakterini zayiflatmaktadir, Biirokrasinin énemli
odlgiide demokratik-siyasi denetimden bagisik olarak ¢aligmasi aynr za-
manda yénetimde agikhig: da tehlikeye atmaktadir. Devletin ideolojik
karakteri bu son tehlikeyi daha da gergekgi hale getirmektedir.
Tiirkiye’de yiirtitme istikrarimin zayif oldugu iddias: biiyiik dl¢tide
dogru olmakla beraber, bunun asil nedeni Parlamenter rejimden ziya-
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de ¢ok-partili siyasal sistemimiz ve onun zeminini olugturan toplumsal
ve ideolojik bolinmelerdir. Nitekim, parlamenter rejimin prototipi
olan Birlesik Krallik’ta, sistemin iki biiyiik parti {izerine oturmas saye-
sinde, boyle bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Bununla beraber, nedeni
ne olursa olsun, Tirk politikasinda biirokratik tahakkiim gelenegini
pekistiren bir faktoér olan bu durumun sistemin demokratik igleyisini
onemli olgiide zedeledigi de bir gergektir. Keza, Tiirk siyasal sistemi-
nin mevcut yapist iginde koalisyon hitkiimetlerinin sik stk zorunlu ha-
le gelmesinden kaynaklanan ciddi bir sorun daha vardir. Bizde koalis-
yon hiikiimetlerinin igleyisi Batidaki benzerlerine nispetle ilkelerle cok
daha az ilgili oldugundan, bu hiikiimetlerin icraatindan halkin demok-
ratik olarak hesap sormasi mimkiin olmamaktadir. Koalisyon ortakla-
rndan higbirisi aksayan iglerin sorumlulugunu iistlenmeye yanagma-
makta, bu da segmenlerin kimi sorumlu tutacagi belirlemesini nere-
deyse imkinsiz hale getirmektedir. $u halde, muhtemel bir iyilestirme
girisiminin bu noktalar1 da g6z éniinde bulundurmas sarttir.

2. “Giiglii Yiiriitme Ihtiyact”

Hiikiimet sistemi tartigmasinda, kimileri de yiirlitmenin “giiclii olma-
mas1”ndan sikayet etmektedirler. Anayasal olarak baktgimizda, bugiin
Tiirkiye’de ylirlitmenin giiclii olmadigin séylemek dogru degildir. Fi-
ili olarak da yiiriitme ve idare hem parlamentodan hem de yargidan
glicliidir. Bunun diginda, “giiclii yiiriitme” ile olsa olsa “etkin yiiriit-
me” kastediliyor olabilir. Belki su séylenebilir: Arkasinda saglam—ko-
alisyon séz konusu oldugunda, ayrica uyumlu—Dbir ¢ogunluk bulunan
bir hiikiimet siyaseten giiglidiir. Su halde, yiiriitmede etkinlik ve ka-
rarlilik (istikrar) diginda bagka bir “gii¢” aramanin anayasal demokrasi
ile bagdasabilecegi stiphelidir. Oysa, Tiirkiye’de devlet—ozellikle de
onun giinliik hayatta en ¢ok goriinen yiizii olan yiiriitme ve idare—si-
vil dzgiirliikler aleyhine bir faktor olarak isleyecek dlctide giicliidiir,
ama igleri sonug alic1 ve tutarh bir bigimde yiiriitmek anlamda etkinlik-
ten uzaktir. Bagka bir ifadeyle, gii¢lii yiriitme fonksiyonel anlamda et-
kin yiriitme anlamina gelmeyebilir; buna karsihik etkin bir yiiriitme ay-
n1 zamanda gii¢lidiir,
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ITI. Hiikiimet Sistemiyle Ilgili
Daha Onemli Sorunlar

Kanaatimizce, hiikiimet sistemi s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’de
yiiriitmeyle ilgili asil sorunu bagka yerlerde aramak gerekir. Bu itibar-
la, simdi de en az “yiiriitmede etkinlik” kadar 6nemli olan bu sorun-
lart kusaca gozden gegirelim.

a) Yiiriitmenin Demokratiklestirilmesi

Tiirkiye’nin pek az konusulan temel sorunlarindan biri yiiriitmenin go-
reve gelis bi¢imi ve halka karst dogrudan dogruya sorumlu olmamas:
bakimindan zayif demokratikligidir, Yiiriitmenin Bakanlar Kurulu ka-
nadimin gerek géreve gelisi gerekse gorevden aynlisi bakimindan halk-
la iligkisi dolaylidir. Mamafih, Bagbakamn Parlamenter sistem igindeki
konumunun bunu bir dl¢iide telafi edebilecegi akla gelebilir. Ne var ki,
Tiirkiye’deki cok-partili sistemin sonucu olarak koalisyon hiikiimetleri-
nin sik sik zorunhuluk haline gelmesi, Bagbakanin Westminster mode-
lindekine benzer sekilde halkla dogrudan temasii dnlemektedir. Nite-
kim, Tirkiye’de 1991 yihindan bu yana halk bir “Basgbakan segmemek-
tedir”, Bagbakanin kim olacag onemli dlgiide tesadiife kalmaktadir.

Ote yandan, yiiriitmenin diger kanadim olugturan Cumhurbagkan:
da ne goreve gelisi ne de gorevden aynlist bakimindan se¢menler top-
lulugu ile dogrudan iliski igindedir. Anayasal olarak takviyeli Cumhur-
bagkam kamu hayattyla ilgili cok dnemli islemler yaptig halde hig kim-
seye kargt hesap verecek konumda degildir. Cumhurbagkaninin parla-
mento tarafindan “sec¢ilmesi” onun halkla temasini dnlemekeedir. Tiir-
kiye’deki cari gartlar alunda bu durumun ciddi sakincalan bulunmak-
tachr. Her seyden 6nce, makamim halka borg¢lut olmayan ve parlamen-
to tarafindan secilmis olsa da secildikten sonra ondan da bagimsizlasan
Cumbhurbagkanlan kendilerini hi¢bir bigimde demokratik olarak so-
rumlu tutmama egilimi icine girmektedirler. Daha agikgasi, bu sartlar
alonda, Cumhurbagkanimn “cumhur”dan ziyade biirokratik devletin
“adanmu” haline gelmesi kolaylasmaktadir. Boylece, Cumhurbagkamnin
“tarafsizlig” statitkonun bekgiligi anlamina gelmektedir. Adina -“28
Subat Siireci” denen son ii¢ yillik normal digt dénem bunu ¢ok ac1 bir
bicimde dogrulamustur.
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b) Biirokratik Tahakkiim

Tiirkiye’nin siyasi sisteminde sivil ve askeri burokrasinin (6zellikle bu
ikincisinin) etkisi olagamn tistiindedir. Bundan, Tiirkiye’nin son dere-
ce giiglii bir biirokratk ydnetim gelenegine sahip olmasimin énemli bir
pay1 var. O kadar ki, hallun demokratik iradesini temsil eden parlamen-
toya ve onun giivenine sahip hiikiimetlere ragmen, devlet faaliyetinin
ana istikametini fiilen biirokratik mekanizmanin belirledigi bile séyle-
nebilir, Bu sadece yiiriitme islemlerinin olusturulmas: bakuimindan de-
gil, yasama faaliyetinin ana malzemesinin hazirlanmasi bakimindan da
béyledir. Parlamenter rejim de, biirokrasinin hiikiimet aracihigiyla par-
lamentonun giindemini belirleyebilmesini kolaylagnrmaktadir. Biirok-
rasinin kamu islerinin gidisatinda kontrolii eline almasim kolaylagtiran
bagka bir etken de yiiriitmedeki istikrarsizhknr. Biittiniiyle bu manza-
ramn antidemokratik bir durum olusturdugu stiphesizdir.

Ozel olarak askeri biirokrasinin sistem tizerindeki niifuzu géze ba-
tacak olciide belirgindir. Milli Giivenlik Kurulu’nun anayasal—ama
daha cok yasal—statiisii bu etkiyi kolaylagurmaktadir. Mamafih, bu so-
nucun ortaya ¢itkmasinda asil etken, silahli kuvvetlerin kendisini tilke-
nin gercek sahibi ve devlet ideolojisinin bekgisi olarak gérmesinin de-
mokratik siyaset cenahindan higbir ciddi itirazla karsilasmamasidir. Ay-
rica silahli kuvveder érgiitlenisi ve igleyisi bakimindan siyasi iradeden
neredeyse tiimiiyle 6zerk bir konumdadir. O kadar ki, olagan sayilan
zamanlarda bile silahli kuvvetler sivil yonetimi siirekli gézetim altinda
tutabilmekte, hatta hiikiimetlere milli giivenlikle ilgili olmayan pek gok
meselede yon gostermektedir. Silahlt kuvvetlerin ikinci bir hiikiimet-
mig gibi ayri bir siyasi programu bulunmaktadir. 28 Subat 1997°den
bu yana ise, sadece hiikiimetin degil parlamentonun bile programu esas
itibariyle Milli Giivenlik Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

¢) Kuvvetler Ayrilift

Tiirkiye’deki uygulama bakimindan yasama ile yiiriitme organik ve ig-
levsel olarak birbirinden ayri olmayip, bu ikist biitiinlesmis durumda-
dir. Parlamentoyu iglevsel olarak tamimlayan “kanun” kavranu anlam--
sizlagmug ve kanunun idari diizenlemelerden bir farki kalmamgtir. Dev-
let sisteminde yasama-yiiriitme-yarg tiglemesinin yerini btirokratik ik-
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tidar (de facto devlet), sivasi cogunluk ve yarg: ticlemesi almigtir. Hat-
ta yarginin bile zaman zaman biirokratik iktidarin bir pargast olarak is-
lemekte oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’deki gercek ayrimun siyasi ¢o-
gunluk ile biirokrasi arasinda oldugu stylenebilir.

Bu durum kismen parlamenter rejimin bir sonucudur. Ciinkii, par-
lamenter rejimde yasama ile yiiriitme igice gecmis olup, inisiyatif he-
men hemen her zaman Bakanlar Kurulu ve Bagbakanin elindedir. Ay-
rica, parlamenter rejimde kamu iglerinin genel kurallarim koyma anla-
minda “yasama” ile kurallan uygulama anlaminda “yiiriitme” ayrimu
yapimasi fillen miimkiin degildir. Kisaca, parlamenter rejim ashuda bir
“kuvvetler birligi” rejimidir. Bu durumda, Tiirkiye’de teorik olarak
Anayasa Mahkemesi’nden bagka, siyasi ¢ogunlugu veya yasama-yuirit-
me blokunu frenleyecek hicbir mesru siyvasi giic bulunmamaktadur. Bu-
nun pratik anlam, siyasi ¢ogunluk—ve Anayasa Mahkemesi—“de fac-
to devlet”le uyumlu hareket ettigi siirece yurttaglar olarak sivil ve siya-
si dzglirliiklerimizin higbir filli giivencesinin bulunmamasidir.

IV. Onerilen Céziimler

Hiikiimet sistemi tartigmalar ¢er¢evesinde bu sorunlarin bir kismz icin
onerilen ¢oziimler, baghca, bagkanhk sistemine gecilmesi ile cumhur-
baskaminin halk tarafindan secilmesi ydnteminin benimsenmesidir.
Tartigmalar esas itibariyle bu iki éneri etrafinda odaklagmaktadir.

1. Bagkanlik Sistemi
a) Bagkanlik Sistemi Hangi Arayisa Cevaptir?

Bagkanhk sistemi dnerisi ilk olarak Tarkiye’nin istikrarh ve etkin yiiriit-
me arayigina bir cevap olarak ileri stiriilmektedir. Bu énerinin arkasin-
daki temel ditsiince sudur: Bagkanlik Sisteminde Bagkanin gorev siire-
si sabittir; bagkan parlamento tarafindan—son derece istisnai bir du-
rum olan “anayasal azil” (impeachment) disinda—g6revden alinama-
yacagr gibi, konumu parlamento ¢ogunlugunun degismesinden de
higbir gekilde etkilenmez. Gorev siiresinin uzunluguna gore, Bagkan
dort veya bes yil gbérevde kalir ve bu siire icinde kendi programini ke-
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sintisiz bir sekilde uygular. Bundan dolay: Bagkanlik Sisteminde hiikii-
metsizlik diye bir sorun sz konusu degildir, yani yiiriitme istikrarhdir.

Buna karsilik, Bagkanlik Sisteminin “hiikiimet istikrari saglarken si-
yasal istikrarsizliga vol acug” (Kalaycoglu, 1999: s. 18) ileri siiriil-
mektedir. Bu goriise gore, Bagkann gdrev siiresinin sabit olmasi ayni
zamanda yuriitmenin esneklikten yoksun olmast demektir, bu da siya-
si krizlere yol agabilir. Bunlarin bazan diktatorliige yolagmast muhte-
mel kurumsal krizlere déniigmesi ihtimali vardir (Lamounier, 1992: s.
134). Bagkanlik Sistemine elestirel bakanlara gdre, ayrica, yiriitmede
istikrar her zaman etkin yonetim anlamina da gelmeyebilir. Ciinkii, ya-
sama ile yiiriitme arasinda ciddi goriis ayribklarimn ortaya ¢ikmast ha-
linde devlet sistemi kilitlenebilir, boyle bir durumda ise siyaset tiretile-
mez, kamu isleriyle ilgili temel kararlar alinamaz(Hauge & Harrop &
Breslin, 1997: s. 205; Heywood, 1997: s. 297). Ote yandan, Latin
Amerika tecriibesinin gosterdigi gibi, yasamadan yeterli destegi gor-
medigi, hatta ciddi muhalefetle karsilagtig1 igin programim icra edeme-
yen bir baskan diktatére dontisebilir (Hauge & Harrop & Breslin,
1997: 5. 205; Lane, 1996: s. 67; Mainwaring, 1992: 5. 114).

Bagkanlik Sistemini 6nerenlerin daha az vurguladiklar ikinci gerek-
¢e demokratiklesmeyle ilgilidir. Yani, Bagkanlik Sisteminin yasarmarnn
yaninda yiiriitmede de demokratiklesmeyi sagladigy ileri siirtilmektedir.
Boylece, Bagkanlik Sisteminde yurttaslar sadece yasama organi i¢in de-
gil, ayn1 zamanda yiiriittme i¢in de dogrudan dogruya oy vermektedir-
ler (Hague & Harrop & Breslin, 1997: s. 205; Shugart & Carry,
1992: s. 54; zikr. Lane, 1996: s. 83). Devlet sisteminde demokratik
mesrulugun yayginlasmas: agisindan, yiiriitmenin de gt el oyla segil-
mesinin parlamenter yiriitmenin olusum seklinden daka ercihe sayan
oldugu agiktir.

Nihayet, Bagkanlik Sistemi lehinde bir bagka kamt da, bu sistemde
kuvvetler ayrihfy ile fren ve denge mekanizmasin gecerli olmasidir.
Kuvvetler ayriligim bir ilke olarak degerli kilan, onun devletin sinirlan-
masia ve boylelikle 6zgiirligin korunmasina yapmast mimkiin olan
katkuda bulunmasichr. Kuvvetler ayrihginin bagka bir yaran da, yasama-
nmin yiiritmeyi daha etkin olarak denetleyebilmesine imkin vermesidir.
Oysa, soz gelisi Parlamenter rejimde bu iki gii¢ fiilen birlestigi icin ger-
¢ek bir denetleme ve denetim yapilmasi neredeyse imkinsizdir, Hey-
wood’a gore, bagkaniik sisteminin temel yarari, yasama gciinii yiirtit-
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me giliciinden ayirmak suretiyle bireysel hak ve dzgiirliiklerin korun-
masina katikda bulunacak sistem igi gerilimler yaratmasidir. Ornegin
ABD’de yiirtitme hikimiyeti tehlikesinden Kongre’ye verilen genis
yetkiler sayesinde korunulur. 86z gelisi, Kongre savag ilan etme ve ver-
gi koyma yetkilerine sahiptir, Senatonun uluslararast antlasmalari ve
baskanin yapug: atamalan onaylamas: zorunludur. Ayrica Kongre bas-
kani anayasal olarak tard edebilir (Heywood, 1997: s. 297). Mamafih,
Bagkanlik Sisteminin bu 6zelliginin zaman zaman sistemin kilitlenme-
sine yol agtigina da sik¢a isaret edilmektedir.

b) Baskanlik Sistemi ve Demokratik Istikrar

Bagkanhk Sisteminin yiiriitmede istikrar1 sagladigi yolundaki iddiaya
karst yapilan temel itiraz, bagkanin gorev siiresinin sabit olmasin, onu
gerektiginde siiresi dolmadan degigtirme imkidmm ortadan kaldirdigi,
bunun da rejimin krize girmesini kuvvetli bir ihtimal haline getirdigidir.
Bundan bagka, yasama-yiiriitme geriliminin de ya kilitlenmeye ya
da bununla birlikte bagkanin otoriteryen egilimler icine girmesine ne-
den oldugu belirtilmektedir. Bagkanlik Sisteminin en biiyiik dezavan-
tajinin bagkanin zorluklarla kargilagtigy zaman yetkilerini artirma egili-
mi i¢cine girmesi oldugu ileri striliir(Lane, 1996: s. 203}. Bu ihtimal,
ozellikle cok-partili Bagkanlk Sistemi bakimindan séz konusudur. Par-
¢alanmug bir parti sistemiyle baskanlk sisteminin kombinasyonunun
demokratik istikrar i¢in uygun olmayisiin nedeni, onun Bagkanla
kongre arasindaki iligkide kolayca zorluklar yaratmasicdir. Hiikiimetle-
rin etkin olabilmeleri i¢in, siyasi programlarin uygulamaya koyabilme-
leri zorunludur; oysa yiriitmenin yasama orgaminda oldukga biiyiik bir
muhalif cogunlukla kargtlagmast durumunda bunun gergeklesmesi zor-
dur. Bagkanlik Sistemleri, Parlamenter Sistemlerin aksine, bu durumun
istesinden gelmek igin gerekli olan kurumlagmis mekanizmalardan
yoksundurlar; bundan dolayr da iki orgam farkh partilerin kontrol et-
mesi durumunda yiiriitme ile yasama arasinda sik¢a ¢atisma meydana
gelir, Uzayip giden bir gikmaz da demokratik istikrar igin potansiyel
olarak zararh sonuglar yaratabilir. Mamafih, bu demek degildir ki, gok—'
partili bir Baskanhk demokrasisinin istikrarh olmast imkénsizdir, fakat
iki-partili bir Bagkanlik Sisteminden veya ¢ok-partili bir Parlamenter
Sistemden kesinlikle daha zordur (Mainwaring, 1992: 5. 114-116)
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Ayrica, ampirik verilerin de bu teorik éngoriiyii dogruladigy, bagta
Juan Linz olmak tizere birgok yazar tarafindan dile getirilmekredir. Ni-
tekim, denmekredir, Latin Amerika’daki Bagkanhk Sistemlerinin—
Kosta Rika haric—hi¢biri demokratik istikran saglayamamstur. Fred
Riggs Baskanlik Sistemini benimsemis olan otiiz ii¢ Ugtincit Diinya iil-
kesinde hiikiimet darbesi yoluyla demokratk rejimin yikildigina diklat
cekmektedir. Bu tilkelerin bir¢ogunda da sik¢a kesintiler vuku bulmak-
tadir (Riggs, 1992: 5. 218-19). Lane’in aktardig: iki farkli hesaplama-
dan birine gére, diinya tizerindeki 48 Bagkanhk Sisteminden sadece
10’u, bagka bir hesaplamaya gore de 35 Bagkanhik Sisteminden sadece
8’1 demokrasidir (Lane, 1996: s. 203).

Mamafih, Mainwaring’in de isaret ettigi gibi (1992:s. 111) bu tiir
kusurlari miicerret olarak Bagkanlik Sistemine atfetmek yerine, demok-
ratik sistemlerdeki bagkanlikla otoriteryen sistemlerdeki bagkanlik ara-
sinda ayrm yapmak uygun olur. Nitekim, demokratik sistemlerdeki
Bagkanlart kisitlayan bir¢ok mekanizma varken, otoriteryen rejimlerde-
ki Bagkanlar tamamiyle farkli sartlarda gorev yapmaktadurlar. Muel-
ler’in ifadesiyle, eger bagkan anayasal olarak yasama organim feshetme,
olaganiistii hal ilan etmek suretiyle bir segimi erteleme, sikiyénetim
ilan etme ve sivil ézgiirlitkleri durdurma yetkisine sahip olursa, ve eger
yiiriitme silahl kuvvetlerin de bagkomutant olursa, o zaman onun bii-
tiin diktatérliik yetkilerini ele gegirmesi tehlikesi bu yetkilerin higbiri-
sine sahip olmamasi durumunda oldugundan daha biiyiik olacakor
(Mueller, 1996: s. 271). Nitekim, Latin Amerika baskanlarinin, yasa-
ma siirecindeki rolleri, kamu gorevlilerini atama ve olaganiistii diizen-
lemeler yapabilmeleri bakimindan anayasal otoriteleri ABD bagkanlari-
ninkinden genellikle daha fazladir (Mainwaring, 1992: s. 117). S6z
gelisi, 1991 gelinceye kadar Kolombiya Anayasas: Bagkana tilkenin
bir kisminda veya tamaminda sitkiydnetim ilan etme yetkisi veriyordu.
Ayrica 1989 rtarihli Sili Anayasasi, 1966 tarihli Uruguay ve Peru ana-
yasalan Bagkana Meclisi feshetme yetkisi tammigtir(Erdogan, 1996: s.
7; Ulusahin, 1999: 189-92). Bundan bagka, kimi iilkelerde {Peru, $i-
li, Ekvador) yasama meclisi ylriitmeyi giivensizlik oyuyla diigiirebi-
lir(Ulugahin, 1999: s. 183-87). Horowitzin igaret ettigi gibi, Latin
Amerika Bagkanlik rejimlerinin basarisizhiginda, Amerika bagkanliginin
basarsim agiklayan sistemik ozelliklerin bulunmamasinin énemli bir
yeri vardir(Horowitz, 1992:s. 221)
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Bu durum, bir iilkenin siyasi rejiminin yapist bakimindan, hiikii-
met sistemi modelini agan tercihlerin neler oldugunun birinci dercce-
de dnemli oldugunu diistindiirmektedir. Bagka bir anlatimla, sistemin
genel olarak otoriteryen unsurlar icerecek gekilde tasarlanmug olmast
durumunu hitkiimet sisteminin su veya bu olmasindan ayirt etmek ge-
rekmektedir. Nitekim, Baskanlik Sisteminin basarisizigina érnek gos-
terilen iilkelerin bir cogunda, “bagkan”larin Bagkanlik Sistemi mode-
linde sz konusu olmayan ilave yetkileri (fesih gibi} bulundugu goériil-
mektedir.

Ote yandan, bir iilkenin siyaset ve yonetim geleneginin 6zelligi de
demokratik performans: etkileyen son derece énemli bir etkendir. Ni-
tekim, kimi yazarlar demokratik istikrarin hiikiimet sistemi modelleri-
nin sistemik unsurlarindan ¢ok kiiltiirel etkenlerle ilgili oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Sézgelisi, Douglas V. Verney (1992: s. 46-47) bigimsel
bagkanlik sistemine sahip olan Orta ve Giiney Amerika’nin bilyiik bir
boliimiinde sistemin diktatérliige déniigmiis olmasinin siyasi nedenler-
den ¢ok tarihsel ve kiiltiirel etkenlerle agiklanabilecegini belirtmigtir.
Giovanni Sartori’ye gore de (1994: s. 92), Bagkanlik Sisteminin Latin
Amerika’daki zorluklan esas itibariyle iktisadi durgunluk, artan egitsiz-
likler ve sosyokitltiirel mirasin ézelliklerinden ileri gelmektedir. Bunun
gibi, Riggs de—kiiltiirel fakeériin belirleyiciligini kabul etmemekle be-
raber—ABD bagkanlik sisteminin basarisinda, Latin Amerika’nin gatig-
mact kiiltiirii ve aristokratik, yari-feodal toplumsal yapisindan farkl
olarak, daha uzlasmaci bir kiiltiire ve toplumsal katmanlar arasinda ge-
ciskenlige sahip a¢ik toplumsal yapisimn etkisi oldugunu kabul etmek-
tedir(Riggs, 1992: s. 221). Jan-Erik Lane de demokratik istikrarin
makropolitik kurumlarin (federalizm-tiniter yapi, cumhuriyet-monar-
si, parlamentarizm-bagkanlik sistemi) yapisindan ¢ok genel kiiltiiriin
yapisina (6zellikle, bireycilik, ¢esitlilik ve miilkiyet haklar gibi) bagh
olduguna dikkat ¢ekmistir (Lane, 1996: 5. 207)..

Nihayet, “anayasal iktisat” ckoliinden Dennis Mueller bagka bir
faktore, yonetimin agint yitklenmesinin veya yonetime déniik popiiler
beklentilerin fazlaligimin demokratik performanst olumsuz olarak etki-
ledigini iddia etmektedir. Bu ¢ergevede, Latin Amerika’da Tkinci Diin-
ya Savag’ndan bu yana sik sik diktatorliige kayilmasinin bir nedeni ¢o-
gu Latin Amerika uluslarimin siyasi giindemlerinde yeniden dagitim so-
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runlarinin hikim durumda olmast olmustur. Latin Amerika’da gelir
Kuzey Amerika ve Ban Avrupa’da oldugundan ¢ok daha esitsiz dagl-
mustir. ‘Tarim sektériinde biiyiik ve kiigiik toprak sahipleri arasindaki,
tarun ve sanayi sektérleri arasindaki, ve yerli Kizilderili halkla Avrupa-
lilann torunlan arasindaki dengesizlikler, bunlarin hepsi Latin Ameri-
ka’da dagiom miicadelesinin yogunluguna ve kizismasina katkida bu-
lunmustur(Mueller, 1996: s. 268)

2. Cumhurbagkaninin Genel Oyla Secilmesi ve
Yari-Bagkanlik Sistemi

Tiirkiye’nin halihazirdaki hiikiimet sistemiyle ilgili kimi sorunlarina ce-
vap sadedinde dnerilen bir yol da Cumhurbagkamnin genel oyla segil-
mesidir. Bazilari bunun yiirtitmenin etkin bi¢imde islemesine yardime
olacagimu diigiinmektedirler. Ayrica, sistemin diger parlamenter unsur-
larina dokunmaksizin Cumhurbagkanim genel oyla dogrudan dogruya
halka sectirmenin yiiriitmenin demokratiklestirilmesi ihtiyacina da bir
cevap olacag: akla gelebilir. Bununla beraber, ilk beklentinin pek ger-
cekei olmadifn séylenebilir. Clinkii, Cumhurbagkanimin genel oyla se-
cilmesi halinde, yiiriitmenin ¢ifte demokratik mesrulukla birlikte “di-
yargik” bir yap1 kazanacagini, bunun da yiirtitme icinde Bakaniar Kuru-
Iu ve Bagbakan ile Cumhurbagkan arasinda zaman zaman icray: kilitle-
yecek tiirden gerilimlere yol agabilecegini tahmin etmek zor degildir.
Buna kargibk, Cumhurbagkammn genel oyla secilmesinin her zaman bu
tahmin dogrultusunda bir sonug iiretmeyecegi, bunun bagka etkenlere
de bagl oldugu tecriibelere bakarak séylenebilir. Nitekim, bu yonte-
min uygulandi: tilkelerden sadece Fransa’da sistemin parlamenter ka-
rakteri degisiklie ugranms olup, diger iilkelerde (Avusturya, Finlandi-
ya, Irlanda, Izlanda, Portekiz) Cumhurbagkan: bu kadar éne ¢tkmanus
ve olagan parlamenter uygulama devam etmistir (Duverger, 1980).
Ote yandan, teorik olarak, camhurbagkanimn genel oyla secilmesi
yonteminin siyasal sistemin genel mesrulugunu daha da artracagin
stylemek yanlis olmaz. Bu noktayr énemseyen bir bakis agisindan, bu
yontemin giindeme getrilen muhtemel sakincalarimin demokratik
mesrulugun katlanilmas: gereken bir maliyeti olarak goriilmesi miim-
kiindiir. Ayrica, Horowitz’in igaret ettigi gibi (1992:s. 203), bazen se-
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cilmis bir Bagkan gerilim unsuru degil; aksine, toplumun farkl unsur-
lariun biiyiik cogunlugunun onu ortak ulusal sembol olarak gérmele-
rini saglayacak bir yontemle se¢ilmesi halinde, genel oyla se¢ilmis bas-
kan bir avantaj haline gelebilir. Bu, 6zellikle “boéliinmiis” (cogulcu)
toplumlar bakimindan séz konusu olabilecek bir durumdur. Ancak, bu
avantajin gerceklesebilmesi Bagkanin basit cogunluk verine, iki turlu
bir secimde mutlak ¢ogunlukla se¢ilmesine baghdr.

V. Sonug

Kanaatimizce, hiikiimet sistemi ile ilgili tartigma hem genel olarak hem
de Tiirkiye 6rneginde eksik bir tartigmadir. Sadece hangi hiikiimet sis-
teminin uyguladigina bakarak, herhangi bir lilkenin demokratik per-
formansint degerlendiremeyiz. Bundan dolay, Tiirkiye’nin teden be-
ri sikayet edilegelen ve bu yazida gézden gegirilen bazi sorunlarmimn
parlamenter sistemden vaz gegilerek ¢ozillebilecegini diisiinmek kolay-
c1 bir yaklasumdir. Besbelli ki, iilkemizin siyasi sistemle ilgili sorunlari-
mn hiikiimet sistemi modeli tercihini agan boyutlart bulunmaktadir.
Buna kargilik, bagkanlik sisteminin veya parlamenter sistem iginde
Cumhurbaskamimin genel oyla secilmesinin her haliikarda otoriter re-
jimlere neden olacagini ileri siirmek de ne teorik ne de pratik agilardan
dogrudur. Bu nedenlerle, Tirkiye’de bu konulan tartigir ve—ister
mevcut durumu korumak iterse kismen veya tamamen degistirmek
seklinde olsun—tercihimizi belirlerken kendimizi her tiirlii 6n yarg-
dan ve psikolojik blokajdan azade hissetmeliyiz. Bu, dogmatik tarafgir-
liklerle iistesinden gelinebilecek bir mesele degildir. Her fikri ve 6ngo-
riiyii ciddiyetle miitalaa etmeye ihtiyacimz var.

Bu yaziy, hiitkimet sistemiyle ilgili tartgmalarimizda géz éniinde
bulundurmamiz gerektigini diigiindiigiim su sonug¢ dnermeleriyle bi-
tirmek her halde uygun olur:

1) Hiikiimet sistemi modeli bir iilkenin demokratik performansi-
nin temel belirleyicisi degildir.

2) Tirkiye’nin temel sorunu hiikiimet sistemi tercihiyle ilgili ol-
mayip daha genis kapsamlidur.
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3) Devlet sisteminde kuvvetler aynlig ile fren ve denge mekaniz-
malarinmn varligy énemlidir.

4) Siyasi kurumlar (yiirtitme dahil) miimkiin oldugunca demokra-
tiklegtirilmelidir.

5) Siyasi kurumlarin hesap sorulabilirligi saglanmalidir.
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Siyasal Rejim Tasarimi ve Demokrasi

Ersin KALAYCIOGLU*

Giris

Siyasal sistemlerin demokratik yénetimi yeni bir olgu olmamakla bir-
likte, onun kiiresel ilgi uyandiran bir i¢erik kazanmasi, ancak yirminci
yiizyiin ikinci yansinda gergeklesmistir. Demokrasiyi, halkin kendi
kendisini yonetebilmesi i¢in diizenlenen yapisal, hukuki ve davramgsal
dgelerin olusturdugu bir yonetm modeli olarak kabul edebiliriz. Bu
yonetim modelinin ne tir kurum ve kuruluslar eliyle ve hangi kuralla-
ra gore isleyecegini belirleyen temel tasarima da demokrasinin siyasal
rejimi adint verebiliriz. Yazih anayasasi, temel yasast ve ilgili siyasal ya-
salar1 olan siyasal sistemlerde bu hukuk metinleri o siyasal sistemin re-
jimini olugtururlar. Demokrasilerde bunlara yasama orgamnin isleyisi-
ni belirleyen yasa ve igtiiziikleri de eklemek gerekir. Ancak, yazih hu-
kuk metinlerinde igerilen soyut kurallar kadar, onlarnin uygulanmasin-
da gegerli olan normlar ve davranslar da siyasal rejimi olusturan esas-
lart olugtururlar. Bu anlamda siyasal rejimden bahsettigimiz anda bir
siyasal sistemde yonetme erkini elinde bulunduranlarm oynadiklar
oyunun kurallari ve bu kurallara gére sahnelenen sivaset oyununu an-
lamamz séz konusu olmalidir,

Demokrasi s6z konusu oldugunda siyasal rejimi olusturan kurallar
iki temel {izerine oturtulabilir: Hallan siirekli ve diizenli olarak ve dog-
rudan dogruya her siyasal sorun veya konuyu tartgip goriigmesi sonu-
cunda yaptinmlarla destekli kararlarr alma megru yetkisine sahip oldu-
gu bir tasanim; ya da halkin, kendisinin yoklugunda onun yerine tam
yetkiyle siyasal sorun ve konulan gériiserck yaptinim giicii ile destekle-
nen karar alma mesru yetkisine sahip olan temsilcilerinin tartisip go-

* Prof. Dr. Bogazici Universitesi.
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riismesiyle alinan kararlara dayali olarak yénetilmesi tasarimi. Bu iki te-
mel tasarimdan birincisi dogrudan demokrasi, ikincisiyse temsili de-
mokrasi uygulamasim olusturur.

Demokrasinin ilk olusturulmus oldugu bilinen tiiriinde demokrasi
dogrudan demokrasi modeline uygun olarak tasarlanmug bir rejime sa-
hip olmustu. Ancak, son derecede dar bir halk katthmi esasina dayah
olan bu uygulamada, yénetme hakkini megru olarak elinde tutanlar sa-
dece aile reisi olan erkeklerdi. Kadinlarin, genglerin, kdlelerin ve hiz-
metkirlarin yonetime katilmalan sz konusu degildi. Yonetime katilma
durumunda olanlarsa, hem her tiirlii kararin alinuna katkida bulunma
firsatlarim korurken, hem de zaman zaman yonetime segilerek stirekli
idari iglemlerle ugrasmaktaydilar. Bu anlamda bir segim s6z konusu ol-
sa bile, halk olarak kabul edilenler bir dénem segmense, bir dénem de
secilmis yonetici rolii tistlenmekeeydi. Bu durumda demokrasinin, ki-
saca dogrudan demokrasi diye adlandiracagimmz bir siyasal rejimle yola
cktiging diistinebiliriz. Ancak, zamanla ortadan kalkan bu tasanm, En-
diistri Devrimi sonrasinda yerini temsili demokrasiye birakti,

Temsili demokrasi uygulamasindaysa, halkin siirekli olarak siyaset-
le ugrasmast s6z konusu degildir. Ancak, onun yoklugunda, onun adi-
na otoriteye iligkin kararlarn almak mesru yetkisini kullanmak tizere se-
cilmis olan temsilciler yénetim faaliyetinde bulunurlar. Bu temsilcilerin
seciminin hakga ve yasal olmast (due process) esastir. Temsilciler halka
karg1 siyaseten sorumludurlar ve ona hesap vermek yikiimliiliigtinde-
dirler. Gerek temsilcilerin belirlenmesi, gerek halka hesap vermelerini
saglamak igin se¢im kurumu son derecede elverigli bir yap1 olugturur.
Secimler temsilcilerin hakga ve yasal olarak belirlendiklerini tescil eden,
basansiz goriilen temsilcilerin de gorevden uzaklagtirilmalarim sagla-
van bir diizenlemedir. Se¢imler herhangi bir baski ve gozetim altinda
vapilmadi: ve her temsilci adayt serbestge ve korkusuzca goriis, fikir
ve ideallerini agiklayabildigi siirece serbest ve hakga yapilmus olarak ka-
bul goriirler. Serbestce ve hak¢a yapildign siirece segimlerin megru ol-
dugu ve temsili demokrasinin gergeklestirilmesi igin gerekli ilk adimin
atildigs kabul edilir.

Serbest ve hakea secimlerin yapilabilmesi ve temsilcilerin segildikle-
ri gorevleri yerine getirirken degerlendirilebilmeleri igin halkin (uygula-
mada se¢menin) higbir kisitlamaya, (veya sansiire) tabi olmadan haber
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almasi, siyasal ve toplumsal derneklesmenin ve s6z konusu dernek ve
kuruluglanin Gzgiirce faaliyette bulunmast, yeni siyasal partilerin kuru-
lup se¢im yangina girebilmesinin miimkiin olmas1 gereklidir. Aksi halde
se¢menin haber, bilgi ve tercihi sinurlandirilmis olur ki, bu eksik bilgi
durumunda yapilacak tercih yaniltici olacak, ortaya ¢ikan durum da
hakga veya adil olarak kabul edilebilecek bir durumdan uzaklagacakur.

Iste bu neden le, temsili demokrasi sadece serbest ve hak¢a yapilan
segimlerden ibaret olmayip, aym zamanda bir ézgiirliikler ve onlan ga-
ranti altina alan hukuk sistemi biitiintidiir. Bu anlamda, temsili demok-
rasi ile hukuk devletinin bir arada ger¢eklesmesi beklenmelidir. Hukuk
devletinin garanti altina alinmasi i¢in yasalarin uygulanmasinda taraf-
s1z, adil bir yargilamanin yapilabilmesi zorunlulugu, yargi organimn
baski altinda kalmayacak bir bicimde ¢alismasini saglayacak bir igerikte
olmasi zorunlu kilar. Bu nedenle, hem yarg: organinin etkin ¢aligma-
s1, hem de ozellikle iktidardaki temsilcilerden etkilenmeden ¢alismasi
icin hiikiimeti olugturan yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz ola-
rak diizenlenmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadar.

Temsili demokrasi modellerinin tiimiinde yarginin yasama ve yii-
riitme organlarindan bagimsiz olmas: esas olarak kabul edilmistir. An-
cak, yasama ve ylrtitme arasindaki iligki, temsili demokrasi rejimlerinde
onemli farklar igerecek bir bicimde tasarimlanmstir. Saf haliyle ele ali-
nacak olursa, Ingiltere’de gerceklestirilen temel temsili demokrasi reji-
minde (Westminster modeli} yasama erki halkin remsilcilerinin olugtur-
dugu yasama organinda viicut bulur. Bu erk bagka hi¢bir kurum tara-
findan paylagilamaz. Ustelik, serbest ve hakga secimlerle temsilcilikleri
tescil olunmug bulunan milletvekilleri halk adma siyasal karar alma yet-
kisine mesru olarak sahip olan tek heyettir. Ciinkii, egemen olan irade-
yi temsil yetkisi mesru olarak tescil edilmis olanlar onlardir. Halk (seg-
menler) bu giicti onlara segildikleri yasal siire boyunca kullanmak iize-
re devir ve teslim ettigini secim iglemiyle tescil etmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, halkin (se¢menin) temsilcisi konumunda bulunan parla-
mento (uygulamada alt-meclis konumundaki Avam Kamarasi tiyeleri)
her tiirlii konuda megru otoriteye dayali karar alma yetkisine sahiptir-
ler. Onlar, ancak se¢im ddneminde halka siyasal kararlan dolayisiyla he-
sap verirler. Halk (se¢men) bunlar onaylamiyorsa, onlara oy vermemek
suretiyle tercihini belirtir. Bu kararlarin kaldirilmas: veya yerine yeni ka-
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rarlarin alinmast bir dénem sonra secilecek olan temsilcilerin gorevidir.
Bu uygulamada haikin siyasal sistemin ydnetimine dogrudan dogruya
bir etkisi yoktur; halk kararlart ancak dolayl olarak etkiler (Held, 1987:
$. 92-96, Lijphart, 1984: 5. 4-8, Rasmussen ve Moses, 1995: 5. 71-78).
Westminster modelinin tasarimi temsili demokrasinin hiikiimet
kurmay: kolaylastiran bir secim ilkesi olan ¢ogunluk esasina dayali se-
¢im uygulamasiyla birlegtirilmesi yoluyla Ingiltere’de hayata gecirilmis-
tir. Ingiltere’deki bu temsili demokrasi uygulamasinda Arendt Lijphart
dokuz temel dgeye isaret etmistir (Lijphart, 1984: s. 4-6): Yasama or-
gam iki meclisli olup alt meclis siyasal egemenligin kullamcis1 duru-
mundadur. Parti hiikiimeti esastur; ve yiirtitme giiciinii kullanan bagba-
kan ve bakanlar kurulu, aym zamanda yasamayla kaynasmistir ve onu
etkisi altinda tutar, Bu rejim iki partili bir pard sistemine dayal: olarak
galisir. Sag-sol ayrimy sosyal sumf esasina dayal tek bir boyuttan ibaret
bir yahinhk igerir. Segim sistemi dar bélge ve ¢ogunluk esasina gore dii-
* zenlenmigtir, Merkezi ve iiniter bir yénetim sistemi egemendir. Yazili
olmayan, hatta bazi digtiniirlere gore mevecut olmayan, bir anayasaya
gOre, tamamen yasama cgemenligine ve miinhasiran temsili olan bir
demokrasi anlayigina gore yénetim Westminster sisteminin esaslarim
igerir. Lijphart Westminster modelinin teme! &geleri arasina katmasa
da, bu tiir bir rejimin ¢ahsabilmesi i¢in tamamen bagimsiz bir yargl ve
giiclii bir derneklesme zorunlu olarak gériilmelidir. Aksi halde, yasama
gogunlugunun diktasina dayali bir rejim ortaya ¢ikar ki, bunun da de-
mobkrasi ile uyugup uyusmadig ¢ok sitphelidir. Lijphart’n Avrupa bag-
lami i¢inde Westminster rejimini degerlendiriyor olmasi, onun yargi
bagimsizhif ve derncklesme Szgiirliigii ve canliigmn gereklerine faz-
la 6nem vermemesi gibi bir sonuca ulagngini diiginmeden edemiyo-
ruz. Nitekim, saf haliyle Westminster modelini uygulamaya kalkan
Tiirkiye 1950-1960 arasinda demokrasiyi pekistirememis, ekonomik
bunalimla karg: karsiya kalir kalmaz dnce tek partililik egilimi geligmis,
sonra da bir askeri darbe ile demokrasi deneyimi sona ermistir. Hukuk
devletini ve sivil toplum yasantisim hayata ge¢irmeyi bagaramayan bir
ortamda Westminster demokrasisinin yagayabilecegi zorluklara herhal--
de 1950’ler Tiirkiye’si fevkalade bir laboratuvar olugturmustur. Kisaca,
Lijphart’in 6nerdigi 6gelere iki 6ge daha eklemek suretiyle bir gogun-
lukg¢u temsili demokrasi modeli olarak ortaya ¢ikan Westminster mo-
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deli, temsili demokrasinin en temel uygutamalarindan birisi olmugtur.
Bircok demokrasi rejimine de ilham kaynagi olan bu modelin bircok
alt tiirii veya tiirevinin ortaya ¢ikngim ileri siirebilmek miimkiindiir.
Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekenlerinden bir tanesi, ve dzellikle Soguk
Savag’in bitiminde en fazla ragbet edileni Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde (ABD} uygulanan Bagkanhk rejimidir.

Westminster modelinin 18. yiizyil sonundaki kogullara uyum gos-
tererek degismesi sonucunda ortaya ¢ikan bir alt-tiirii olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan Bagkanlk rejimi, ashnda Westmins-
ter modeliyle ayru kiiltiir ortaminin bir iiréiniidiir, Ancak, Lijphart’in
son derecede isabetli bir bicimde belirttigi gibi, bash bagma bir de-
mokrasi rejimi uygulamasi olmayan Bagkanlik rejimi, Westminster mo-
delinin baz1 6zelliklerinin aynen korunmast ve bazilarimn da degigtiril-
mesiyle inga edilmigtir (1984: s. 20-23). Bagkanhk rejimi yasama, yi-
riitme ve yargl organlarinin tamamen birbirlerinden bagimsiz ve esit
siyasal erke sahip olduklart bir diizenlemedir. Westminster modelinde-
ki yasama-yiiriitme iciceligi ve kuramsal olarak yasamanin, uygulama-
daysa yliriitmenin tistiinliigii, yerine yasama ile yiiriitmeden hi¢birinin
bir digerine iistiin gelememesi dolayisiyla bir denge ve denetim saglan-
mak suretiyle her tiirlii iktidar birikimi ve dikta tehlikesinin engellen-
mesi esasina gore olusturulmugtur. Yasama orgam igindeyse ayrica bir
denge giidiilmiig, Temsilciler Meclisi niifus biiyiikliigii esit olan tek
sandalyeli (dar) bolgelerden segilir ve niifusu daha fazla olan eyaletle-
re daha fazla temsil olanag saglarken, Senato her eyaletten iki senator
segmek suretiyle eyaletlerin esit temsilini saglamaktadir. Lijphart’in
dengeli iki meclislilik diye ifade ettigi bu durum (aym eser: s. 21),
Westminster modelinin aristokratik ve kalitsal iist meclisi (Lordlar Ka-
marast) verine bolgesel (federalist) temsile dayah bir iist meclis yarat-
ma ¢abasinin bir diriiniidiir. Amerikan Devrimi’nin idealleri ve o tarih-
teki ABD sosyoekonomik yapisiyla Westminster modelini bagdagtir-
may, hatta demokratiklestirmeyi tasarlayan ABD Anayasasi yapimcila-
rnm bu yola gittiklerini séylemek yanls olmayacaktir (Huntington,
1968: 5. 96).

Amerikan Bagkanlik rejiminin siyasal temsili gergeklestirmekte ¢o-
gunlukeu ve dar bélgeli segim sistemini benimsemesi ve iki partili bir
yapida olmasi da, Westminster modeline olan yakinligin veya onun bir
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yapisal tiirevi oldugunun bir diger gostergesidir. ABD nin genis cograf-
yasina, federal yapisina, 18. yiizyll sonundaki demokrasi ideali algilama-
larina, ve yitkselmekte olan orta suuf degerlerine dayal bir Westminster
modeli uygnlamasi oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Lijphart’m
oydasmaci modelle olan yapisal benzerliklere yaptig atiflarin {(aym eser:
s. 18) dgretici olmaktan ¢ok yanultici oldugunu belirtmek gerekir. ABD
Bagkaniik rejiminde referandum gibi bir kurumun, apki Westminster
demokrasisindeki gibi yerinin hatta uygulama nedeni veya mantiksal
gerekcesinin bulunmayigt, onu oydagmaci modelden ¢ok farkli kilmak-
tadir. ABD Baskanlik rejimini bir Westminster—Oydasmaci demokrasi
modelleri kirmas: olarak gérmekten ¢ok, 1770’ler Amerika’simin siyasal
kiiltiir birikiminin, iktisadi ve siyasal gerekliliklerine gére kopyalanmus
bir Westminster modeli olarak tamimlamak daha gergekgi olacakur
(Huntington, 1968: s. 96-98). Somiirge sonrasi demokrasi deneyimle-
rinin, sdémiren lilkedeki modelin bir kopyas: olarak baglamasimin basit
bir tesadiif olmamasiiu da dogal kabul etmek gerekir. Bu acidan bakul-
diginda, Bagkanlik rejiminin Westminster parlamenter demokrasisinin
bir 6zel hali oldugu sonucuna varmak yaniltict olmayacaktr.
Westminster modelinden yapist, igleyisi ve i¢inde konumlandig
kiiltiirel baglam olarak farkli olan esas aynm oydasmaci (consocinti-
onal) modeldir. En mitkemmel ve belki de en karmagik tasarimimg Is-
vigre’de buldugumuz bu siyasal rejim tasarimi, Westminster modelin-
de on planda yer alan hiikiimet kurma sorunsalini geri plana birakmak- |
ta, siyasal temsilin yaygin, kavrayic1 ve biitiinlestrici olmasina $zen
gostermektedir. Bu amagla her siyasal goriis, fikir, ideoloji ve ¢ikarin si-
yasal kararlara etkisini maksimize edici temsilini esas alan bir tasarim-
dir oydagmacr rejim modeli. Bu rejimde esas olan her siyasal kuvvetin
halk (segmen) arasindaki biyiikliigiine gore siyasal temsilinin temin
edilmesi suretiyle yasama kurumunun olusturulmasi yoluyla siyasal
otoritenin mesrulugunun genel kabul gérmesini saglamaknr. Oydas-
mac1 demokratik rejimler ¢esitli sosyokiiltiirel fay hatlarniyla parcalan-
mug toplumlarda kurumsallagmuglardir. Bu tiir toplumlarin demokrasiy-
le ve istikrar i¢inde yénetilebilmeleri, ancak tilm goriis, fikir, ideoloji
ve gikarlara kucak agan bir katilma ve temsil anlayisinin hayata gegiril-
mesiyle miimkiin olabilmektedir. Onun igindir ki, oydagmaci siyasal re-
jimlerde nisbi temsil, parti sisteminde ¢ok partililik, dengeli iki meclis-
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lilik, merkeziyetciligin tam tersine yerinden yonetim, ve federalizm gi-
bi dgeler temel rol oynamaktadar.

Westminster modelinde goriilen kuvvetler ayriligi burada da esas-
tir. Artik parti hiikiimeti ve yiiriitme egemenliginde bir yasama olgu-
sundan bahsetmek zordur. Koalisyon veya azinhik hiikiimetleriyle y6-
netimin, oydasmac bir tasarimda bir istisna olmaktan gok bir kural ol-
dugu goriilmekeedir. Siyasal kural ve kurumlarin her tiirlii azinhig ka-
tilmaya ve temsile ydnlendirdigi bir ortamda hiikiimetin tek bir parti-
nin veya “takimin” belirli bir liderin énderliginde bir programin poli-
tikalara doniistiiriilmesi idealiyle isbaginda olmast artik anlamum yitir-
mektedir. Burada, her vatandagin bir miktar katkida bulundugu bir ko-
alisyonun, hicbir siyasal kuvveti diglamamaya 6zen gosterdigi bir yone-
tim izlemesi hiikiimet etmek i¢in esas olmakeadur. Sivasal istikrar hiikii-
met istikrarindan ibaret olmadig gibi, parti hiikiimeti siyasal istikrarin
temeli olmaktan ¢ok tehdidi haline gelmektedir. Hiikiimet ve siyasal is-
tikrar ayrismasimin en belirgin olarak algilanabildigi ortamlar oydasma-
c1 modelin gegerli oldugu Isvigre, Belgika, Hollanda, hatta 1958 son-
rast Litbnan 6rneklerinde goriilmektedir.

Oydagmayi esas alan siyasal rejimler, ayni zamanda dogrudan de-
mokrasi uygulamalarii da kismen kabullenerek kurumsallagtirmuglar-
dir. Referandum, azletme (recall), inisiyatif gibi uygulamalar, &zellikle
Isvicre’de kurumsal bir hal almig bulunmaktadir. Hem yerel, hem de
merkezi (federal) sistemde bagvurulan bu uygulamalar yasamann aldi-
g1, fakat halk arasinda yaygin kabul gérmeyen kararlarla, iktidarda kal-
mas: hos karsilanmayan siyasal liderlerin gérevden uzaklastirilmalar
(azledilme) i¢in kullamldiklan gibi, bir hususun yasama organindaki
giindemi beklemeksizin halk oyuyla yasalagmasini saglamak (inisiyatif)
i¢in de kullanilirlar. Oydasmaa rejimlerde egemenligin kullamiminin
yasama orgamuna mutlak devri séz konusu olmadig gibi, siyasal kanl-
ma ve temsil adeta birbirine yapisik bir hal almis uygulamalar yumag
halinde cereyan etmektedir. Oysa, Westminster modelinde siyasal ka-
tilma ve temsil birbirinden ayr1 ve bagka kapsamlarda cereyan etmesi
beklenen olgular olarak ele alinnuslardur.

Oydagmaci siyasal rejimde temsili demokrasi ile dogrudan demok-
rasinin bir arada kurumsallasmasi da onun temel bir 6gesidir. Bu ba-
kimdan, oydasmaa rejimler temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi
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melezi rejimler olarak kabul edilmelidirler. Bu hususun onlarin tasarim-
larinda yer ahiyor olmasi, oydagmaci rejimlerin aymic ézelligidir, Oysa,
dzellikle Westminster modelinden yola ¢ikan temsili demokrasi tasa-
nmlarinda hicbir dogrudan demokrasi uygulamas: kurumsal bir unsur
olarak tasartya dahil edilmemigtir. Ozellikle, 1948-1991 Italya’sindaki
Koalisyon Hitkiimeti rejimi, veya aym dénemde Danimarka’da uygula-
nan Koalisyon ve Azinlik Hiikiimeti olgulan ¢ogulculugu esas alan ve
Ae jure yasama orgam tistiinliigiine dayali tasarimlardir. Lijphart’in hak-
L olarak belirttigi gibi esas farklilik Westminster rejimi ile bu ¢ogunluk-
¢u temsili demokrasi rejimleri arasinda olmayip, oydagmact rejim ara-
sindadur. Diger ara rejim tipleri bu iki tasarimin tiirevleri niteligindedir.
Bu tiirevlerin diginda kalan, ancak yine de bir melez rejim olan Yari-
Bagkanlik rejimi iilkemizde en ¢ok dikkat ¢eken ve 1982 Anayasasi’mn
yapimunda da esin kaynag olan bir tasarim olmugtur. Onun icin kisaca
Yari-Bagkanlik rejimini betimlemekte yarar gérmekteyim,
Yari-Bagkanlik rejimi Westminster modelinin bir tiirevi olarak tasar-
lanan, ancak oydagmaci rejim tasarimimin ézelliklerinden de yer yer ya-
rarlanan bir yapisal goriintiidedir. Bu tiiriin ilk érnegini Almanya (We-
imar Anayasasi’yla), ve Finlandiya 1919 yilinda hayata gegirmiglerdir.
Ancak, diinyada en fazla tanman Yari-Bagkaniik modeli 1958 Fransiz
Anayasas! ile Besinci Cumhuriyet uygulamalarina konu olan Fransiz re-
jimidir. Bu uygulama Fransa’nin 1950’lerde kaybetmeye bagladigy sé-
miirgelerinin olusturdugu kiigiilme déneminden de etkilenen siyasal
bunalimin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmugtir. Dérdiincii Cumhuriyet’in -
istikrarsiz hiikitmetlerinin ve giiglii fakat ¢ok partli yasama organinin
Fransa’nin yénetilmesini zorlastrdid diisiincesiyle hareket ederek, bir
ulusal askeri kahraman olan General Charles de Gaulle’iin liderliginde
istikrarlt hiikiimet uygulamasim yerlestirmek tizere yari-bagkanlik reji-
mi kurulmugtur (Hayward, 1983: s. 14-17; Pickles, 1962: 5. 26). Bu
rejim dogrudan dogruya de Gaulle’iin istek ve direktifleri esas alinarak
yapilan bir anayasaya dayanmaktadir. Ozellikle 1962 degisikliginden
sonraki Fransiz Anayasast halk tarafindan yedi yilligina secilen bir bag-
kan, halk oyuyla secilen bir Millet Meclisi ve Senatodan ibaret ¢ift mec-
lisli bir yasama organi, bagkamun atadig ve yasama organma kargi giive-
noyu ile sorumlu, fakat bagkan tarafindan azledilebilen bir Bagbakan ve
Bakanlar Kuruhu ve bagimsiz yargiyn éngédrmektedir. Iki turlu ¢ogun-
luk ve dar bolge esasina gore yapilan se¢imlerle nisbi temsil korunur-
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ken, Bagkanlik kurumunun olaganiistii yetkilerle donatildig goriilmek-
tedir (Pierce, 1968: 48-67; Hayward, 1993: s. 36-75).

Fransiz Yan-Bagkanlik rejiminde en kritik kurum meclisi feshetmek,
erken secime gitmek, halkoyuna (referandum) bagvurmak, savunma ve
gtivenlik politikalariyla dig politikayr yonetmek yetkileriyle donatilmsg
olan Bagkanhk kurumudur (Hayward, 1993: s. 38-45). Béylece yiiriit-
me ikiye aynlnug, bir Bagkan ile bir Bagbakan ve Bakanlar Kurulu, Bas-
kanin yénetiminde ¢aligarak hiikiimet etmek durumuna getirilmistir.
Yasama organimin yetkileri 1958 Fransiz Anayasasi’nda sayilan yasa
yapma alanlariyla sinirlandinlimig, denetim yetkileri de hem Millet Mec-
lisi ve Senatonun seyrek toplanmasi suretiyle, hem de Bagbakan ve Ba-
kanlara soru sormay siki denetim altina alip, az sayrda siirekli komisyo-
nun da hiikiimet taslaklarina sadece degisiklik ravsiye etmesiyle simrlan-
dinlan bu kurumun siyasal etkinligi ortadan kaldirlmignir (Machin,
1993: 5. 120-49; Howorth, 1993: s. 150-89 ). Fransiz siyaset bilimci
ve anayasacilari buna “yasamanin rasyonellestirilmesi” adiu takarken,
herhalde higbir bilim dalinda kargihg olmayan anlamda bir rasyonellik-
ten bahsetmektedirler. Buna Tiirkge’de “yasama organunin yetkilerin-
den arindirldmast” demek daha yerinde olacakur. Bu durumun usla ve-
ya rasyonellikle bir ilgisi bulundugu fevkalade stiphe gétiiriir. Yar1-bas-
kanlk rejimiyle yapilan, bir ¢ift bagh yiirtitme olusturulmasi, ve onun
kanun kuvvetinde kararnameler ve referandumlarla iilkeyi yénetme yet-
kisiyle donaulmasi, yasama organinin da yasa yapinm ve ylirlitme dene-
timi konusunda etkinligini ortadan kaldirarak, yiiriitmenin kendisine
damgsmadan aldig: kararlan onaylayarak onlara megruluk kilifi giydiren
bir “siiper noter” haline déniismesini saglamakur.

Yar1-Bagkanlik tasariminda yarg: bagimsiz olmakla birlikte, 6zellik-
le Anayasa Mahkemesi Bagkan tarafindan segilen iiyelerce olusturulan
bir heyet oldugundan, 6zellikle General de Gaulle’iin iktidarinda ona
hi¢ sorun ¢ikartmamayl, anayasayi uygulamaya tercih ermigtir (Ras-
mussen ve Moses, 1995: 5. 340). Boylece, etkin yasama ve yargi dene-
timinden kurtulan General de Gaulle, 1958-1969 arasinda Fransa’yi,
iinlii despotik kral XIV. Louis’yi lkuskandiracak yetkilerle donanlmus
olarak gonliince yonetmistir. Bu goriintiisityle, Yari-Bagkanlik modeli
Fransa’nin belirli bir siyasal ddneminde o dénemin sorunlarm ¢ézmek
i¢in tiretilmis bir rejim modeli goriintiisiini arzetmektedir. Bu neden-
le, yapilan tasarinu gerek Westminster modeli, gerck genel olarak tem-
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sili parlamenter rejim modeli, gerek Bagkanlik rejimi tasanmlarindan
yararlanarak kurulmus bir ézel uygulama olarak kabul etmeliyiz.

"~ Bu rejim uygulamalannin disinda, Isvigre kantonlar: veya ABD nin
Kuzey Dogusu’ndaki (New England) kiiciik kentlerde kurulan halk
konseyleri gibi topluluklarda yerel sorunlan ele alip ¢6ziim ve politika
iiretme yoluyla ydnetimin de miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Bu tiir
bir uygulamada aruk bir temsilci segimi olgusu olmadigindan, temsil
olgusu da yoktur. Siyasal karar alma sadece bir katilma olgusuna dé-
niigmektedir. Tiim ergin niifusun katthmu ile goriisme, fikir degis to-
kusu, elestiri, hesap sorma ve karar alma s6z konusudur. Yiiriitme se-
gilen bir kuruldan ibaret olabilecegi gibi, tek bir belediye bagkam ve
onun biirokrasisinden de ibaret olabilir. Adeta bir kent devleti gériin-
tiisiindeki bu topluluklarda yasama islevlerinin tiimiinii varandasglar
tistlenmekte ve bu anlamdaki siyasal temsil olgusu ortadan kalkmakta-
dir. Yarg: kurumunu da halkin timiiniin katilacag bir kurula déniis-
tiirmek sz konusu olabileceginden, secilmis yiiriitme ve halkin katil-
muyla yiirtitiilen yasama ve yargidan ibaret bir hiikiimet yapis1 s6z ko-
nusu olabilmektedir. Cok kiigiik birimler diginda hi¢ uygulanmanms
olan bu veya benzeri bir rejimin milyonlarca niifusiu tilkelerin yénetil-
mesinde kullamhp kullamlamayacagimi bilemiyoruz. Ancak, burada
dogrudan demokrasi uygulamasina hentiz cesaret eden bir devletin
bulunmadigin: belirtmekle yetinmek isteriz (daha fazla kuramsal bilgi
i¢in bakiuz Held, 1987: 5. 105-39).

Buraya kadar betimlemeye ¢alistigimiz siyasal rejim uygulamalamm -
topluca Cizelge 1°de gozden gegirebiliriz. Bu ¢izelgede de goriilebile-
cegi gibi siyasal rejimler arasindaki temel tasarim farklari 6ncelikle yo-
netimin temsil agirlikli (temsili demokrasi) olmasiyla, kaulim agirlikli
{(dogrudan demokrasi) olmasi arasindaki tercihte yatmaktadir. Eger re-
jim tasarim temsili demokrasiden yana bir tercihe dayandirihyorsa, o
zaman da rejim tasariminin ¢ogunluk veya ¢ogulculuk (nisbi temsil) il-
kelerinden hangisini esas alacagina gére farkli bir tiir olusturduguna
karar verilebilir. Bu noktada ¢ogunluk veya ¢ogulculuk ilkelerinden bj-
risi tercih edilebilecegi gibi, bunlardan bir melez tiir tiretimine gidile-
bilecegide goze carpmaktadir. Hatta, temsili demokrasinin yani sira,
dogrudan demokrasi uygulamalarina firsat taniyan bir tasarnimin da séz
konusu olabildigi oydasmact rejim tasarimlaninda gériilmektedir. Ni-
hayet, Westminster modeli gibi vasama organina de jure tistiinliik sag-
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layan tasarimlarla, onun tiirevleri olarak gelisen, yiirlitme, yasama ve
yarg) organlar: arasinda egitlik ve denge tizerine kurulu Bagkanhk, ve-
ya yiirlitme orgamna ¢ift baghhk ve diger kuvvetlere gére de jure ts-
tiinlitk tamyan Yari-Bagkanhk rejimleri farkhiigindan bahsedebilmek
miimkiind{ir.

Siyaset bilimi yazimnda Westminster rejimi ve Koalisyon Hiikiimet-
leri rejimi gibi de jure yasama tstiinliigiine dayali tasarimlara Parlamen-
ter rejim (PR), yukarida ranimlandiklan bigimleriyle ABD veya Fran-
sa’daki gibi yasama tistiinliigiine dayanmayan, yasamamn yam swa yii-
riitmenin de halk oyuyla secildigi ve Devlet Baskanhg ile yiiriitmenin
liderligi mevkilerini birlestiren veya kaynastiran uygulamalan da Bas-
kanlik rejimi (BR) olarak adlandirmak egilimi vardir. Bunun temsili de-
mokrasiler i¢in bir rejim siuiflamasi oldugunu aklimizdan ¢ikarmayarak
(bak. Cizelge: 1) Parlamenter rejimler ile Bagkanhk rejimleri kargilagtir-
malan yapmamn kuramsal veya akademik oldugu kadar, tlkemizdeki
giincel tartismalara yardima olacak bir ¢aba olacaginu da disiiniilebili-
riz. Bu ¢alismarmzin amact da bu tir bir kargilastirmayr asagidaki satir-
larda gelistirecegimiz bir sistematik ¢ergevesinde yapmak olacaktur.

Cizelge: 1
Demokrasi’ de Siyasal Rejim

Dogrudan Demokrasi Temsili Demokrasi

' ' oy i

18. ylzyil i { Goduleu Cogunlukgu

Cenevre i {  Demokrasi Demokrasi

Kantonal i O i

Yonetimi Oydasmact } Koalisyon

Wesiminster

veya Demokrasi § Hikiimeti Rejimi

18. ylizyil (isvigre) v (italya) (ingiltere)

ABD Kuzey Yari-Bagkanlik Rejimi il

Dogu Bélgesi (Fransa)

kent meclisleri Baskanlk Rejimi
{ABD)
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Demokrasilerde Siyasal Rejim ve Etkileri:
Kuramsal Cergeve

Burada yapacagimiz kargilagtirmayi bir sadelestirme tizerine oturtrugu-
muz ve dolayisiyla yapilan karsilastirmanin da yanilgt olusturma riski-
nin artoguu belirtmeden yolumuza devam etmemiz gerektiginin bilin-
cindeyim. Ancak, Westminster ve Koalisyon Hiikiimetleri rejimlerin-
den olusan Parlamenter rejimler (PR) ile Bagkanhk ve Yari-Bagkanhk
rejimlerinde olugsan ve hepsinin birden Bagkanlik kurumuna ve dolayi-
styla yiirtitmeye atfettikleri 6nem dolayistyla Bagkanlik rejimleri (BR)
diye adlandiracagimiz rejimlerin bir kargilastirmasim yapacagiz (bak.
Cizelge: 2). Her karsilagtirma bir gorecelik igerir. Bu nedenle rejimle-
rin kargilagtirmasini hangi dlgiitlere gore yapacaginuzi belirlemek gere-
kir. Oncelikle burada ele alacagimiz husus bu kargilagtirma 6lgiitleri
olacakur. Bu ol¢iitleri belirledikten sonra, onlar islemsellestirerek, s6z
konusu siyasal rejim uygulamalarinin yapildigy siyasal sistemleri, bu 6l-
ciitlere gore inceleyecegiz.

Siyasal Megruluk ve Mesruluk Bunalimi

Siyasal rejimler kendi baglarina bir amag¢ olmayip, belirli bir siyasal sis-
temin faaliyetlerini diizenlemek ve diinya goriigiinii hayata gegirmek
i¢in olugturulurlar. Onlarin tasarimlarinda yaran amaglar bize baz kar-
silagtirma Olciitleri sunmakrtadir, Bunlardan ilki ve belki de en énemli-
si hiikiimetin megrulugunun dayandig temelleri siyasal rejimin tamm-
lamasidir. Mesru siyasal karar alma yetkisi hangi kurum ve/veya mer-
cilere aittir? Bu sorunun yaniu siyasal rejim tasarimunda igerilir. Her-
hangi bir siyasal sorun (problem) veya konu (issue) ortaya ¢ikug za-
man, siyasal sistemin hangi kurum ve mercilerinin bu konuda yaptuim
gticii ile desteklenen mesru sonsal (nihai) karar alma yetkisine sahip ol-
dugu bir taraftan egemenlik anlayiginin bir yansimasi, bir yandan da
hiikiimet etme tslubunun bir ifadesi durumundadir. Bir siyasal sorun
veya konu olustugunda buna ¢éziim iiretecek ve firettigi ¢8ziimii yap-
tium giicii ile megru olarak desteklemek suretiyle halkin itaat ve riza-
si temin edebilecek sivasal erkin hangi kurum veya mercide oldugu-
nun agikea biliniyor ve genel kabul gérmiis olmasy, siyasal rejim tasari-
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Cizelge: 2
Demokrasilerde Parlamenter ve Bagkanik
Rejimleri nin Ozellikieri

Yerlesik Demokrasilerde Rejim Tipi
Temel Ozellikler Parlamenter Rejim Basgkanlik Rejimi

Demokrasi Temsili Yan-Temsili / Dogrudan
{Iki partililik halinde ve
Bagkanin partisi
yasama organinda
cogunluktaysa
Bagkan = Baghakan)

Yasama - Yritme
lligkilerinin Hukuki

Niteligi Resmen Yasama Ustiin Kuvvetter Egit
(Uygulamada Y(rliime (Resmen ve Uygulamada
Hakim; ve Yasama Yasama ve Y{r{ime
Crgani Iginde Ayn veg Egit Gligte)
Yasama-YUriitme Aynmi)
Uygulamada
Kuvvetlerin lligkisi Yasama -Yuriitme Birligi Kuvvetler Ayrilig
ve Yargt Bagimsiz (Her (i¢ kuvvet de bagimsiz)
Paramento’nun Giicd  Zayf Kuvvetli
(Parlamento yasalarin {ABD Kongresi yasalarin

% B'ini yapiyor Ingillere’de) % 30°unu yapsyor)

Kaynaklar: Lijpbart, (1984: Béliim 4), Powell Jr. (1982: 5. 55-69), Mainwaring,
(1893 s, 204-22),

muun lizerinde énemle durmast gereken hususlarin baginda gelir. Bu
durumdaki kurum ve merci ne derecede ¢ok sayida ve esit giicteyse, o
sistemin bir siyasal sorun ile karsilagtiginda konuyu ¢6zmek yerine, so-
runun hangi merciler tarafindan ¢oziilmesi gerektigi konusundaki bir
mesruiyet tartismasi icine ¢ekilmesi olasiifn o derecede fazla olacakur.
Ayrica, ¢ok sayida merci ve kurumun uzlagmasma dayanan siyasal ka-
rar alma siiregleri, onlarin uzlagmasinin her zaman miimkiin olmama-
s1 durumlarinda siyasal sorunun ¢6ziimiinii geciktirecek, yahut siste-
min kilitlenmesi veya fel¢ olmas: sonucunda karar alamama suretiyle si-
yasal sorunlann ¢oziimsiizlitkle kargi karsiya kalmasina neden olacakur.
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Opyleyse, ¢ok bash siyasal mesrulugu kurumsallastiran siyasal rejimlerin,
mesruluk sorunlarina hatta bunalimlarina yol agmas: beklenmelidir. Bu
durumda, siyasal rejimleri kargilagtirirken kullanabilecegimiz bir 8lgiit,
siyasal rejimlerin siyasal mesruluk sorunlanm ¢ézmedeki etkinligi ve
bu sorunlara katkida bulunup bulunmadiklaridir.

Siyasal Kurum ve Liderlerin Kadro Degisimi

Siyasal kurum ve mercilerin olusumunda uyulacak olan esaslar kadar,
bu kurum ve mevkileri dolduran kisilerin gorevlerinin ne zaman sona
erccegi ve yerlerine yenilerinin nasil bir siirecle ve ne zaman segilecegi
de siyasal rejim tasaruminda belirlenmistir. Siyasal bir sorun, bunalim,
skandal patlak verdiginde, veya herhangi bir nedenle styasal iktidarin
megrulugu sorgulanmaya bagladiginda siyasal kadrolarnin yenilenebil-
mesi i¢in erken se¢ime gidilebilmesi, yiirtitmenin bagindakilerin degis-
tirilebilmesi demokrasinin veya 6zgiil rejimin ayakta kalabilmesi icin
zorunludur. Siyasal rejimler bunalim veya skandal kosullarinda ne de-
recede hizla eski siyasal kadrolar gorevden uzaklagtirabildiklert ve on-
larn yerine yenilerinin getirilmesine firsat tamdiklan agisindan kargilag-
tirdabilir. Halkin dogrudan dogruya veya temsilcileri aracilignyla siyvasal
iktidardan hesap sorabilmesi, onaylamadig: iktidarlart igbagindan uzak-
lagtirabilmesi ve yerine yeni bir kadroyu secebilmesi anlamima gelmek-
tedir ki, demokrasinin hayata gegirilmesinde halkin iktidara hesap so-
rabilmesi ve gerektiginde onlarin gorevine son verebilmesi, bizzat de-
mokrasi olgusunun taninundan kaynaklanan bir husustur.

Siyasal Muhalefetin Maliyeti: Sifir Toplamli Oyun

Siyasal rejim tasarimnmin olugturdugu kurumlar ve merciler arasindaki
etkilesim belirli bir dizi yasa, yazili ve yazisiz kurala gore olusur. Bu ku-
rallar biitéind siyasal iktidarin nimetleriyle, siyasal muhalefetin maliye-
tini de belirlerler. Ornegin, bir genel segim sonucunda tek bir siyasal
partinin iktidara gelmesi {izerine tiim ekonomik kaynaklarin dagilimi-
na kumanda etmesini saglayan bir diizenlemede, muhalefet parti veya
partilerinin liye, sempatizan, destek¢i ve yandaslarna dagitacaklar
mevki ve mali olanaklar bulunmayacagindan, bir dahaki sefer yapilacak
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olan se¢imlere kadar, ¢ok agir bir maliyet yiiklenmeleri s6z konusu ola-
caktir. Bir siyasal partinin genel secimlerde her tiirlii mevki ve mali kay-
naga sahip olmasi, diger partilerin ise higbir mevki ve mali kaynaga sa-
hib olamamalan durumunda, siyaset kazananin her seyi kazandify,
kaybedenin de her seyi kaybettigi bir “oyun” haline dénecektir. Oyun
kuranu tabiriyle sifer toplamiz oyun haline gelen bir siyasal ortarmun tre-
tilmesine katkida bulunacak olan kurum ve kurallar iktidar ile muhale-
fet arasindaki iligkileri fevkalade gerecek, ve bu ortamda muhalefetin
hir¢in, ve uzlagmaz, iktidarinsa hosgoériisiiz olmasina meydan verecek-
tir. Bu durumun yaratacag gerilimin yikii altinda kalan siyasal siste-
min bir istikrar ortanu olmasi zorlagacaktir. Sifir toplamh oyun ortamu-
na doéntgme egilimine katkas itibariyle siyasal rejimleri karsilagtirmak
anfamli olacakuir, Siyasal kazanclanin biyik, kayplarin bivik oldugu
siyasal rejimlerin istikrarsizlikla karsilasma olasiliklar: daha yiiksek olan
rejimler olacaklar beklenmelidir (Linz: 1990a: s. 54-58).

Hiikiimet Istikrari, Siyasal Istikrar

Demokraside siyasal rejimleri ne derecede hikiimet istikrarr sagladik-
lan agisindan kargilagtirabiliriz. Ozellikle segimlere iligkin yasa ve kural-
lar iki amaca y6nelebilirler: Hitkiimet istikrari veya temsilde adalet. Bu
iki kural birbirleriyle ¢elisir. Eger hiikiimet istikrar1 temin etmek i¢in
baz1 se¢cim kurallan kabul edilirse, temsilde adaletten uzaklasmak; eger
temsilde adalet temin etmek amaclamyorsa, o zaman da hiikiimet is-
tikrarindan 6diin vermek s6z konusu olur. Eger herhaa3i bir tarihsel
veya kiiltiirel neden dolayisiyla secmenlerin ¢ogunlugii, ¢ -negin 1965
ve 1969 secimlerinde Adalet Partisi’ni destekledikleri ¢:bi bir partiye
oy vermekte 1srarc1 olmazlarsa, o zaman nisbi temsile dayali olan ve bir
toplumdaki farkhiliklar: partilerin aldig oy dagilimi araciligiyla yasama
organina yansutan bir dizi se¢cim kural ¢ok partili bir parlamento iiret-
me egilimindedir. Bu durumda da ya koalisyon, ya da azinlik hiikii-
metleriyle yénetim s6z konusu olur. Koalisyon ve azinbk hukimetleri
sik sik degisebilen ve dolaysiyla istikrarsiz olabilen hiikiimetlerdir.
Eger hiikiimet istikrar: korunsun isteniyor ve temsil adaled énem-
senmiyorsa, o zaman da ¢ogunluk esasina dayalt bir se¢im sistemine
gore oylar parlamento sandalyesine doniistiiriilerek, bir siyasal partinin
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hiikiimeti olugturmasi ilkesi benimsenir. Ancak, bu durumda yeterince
temsil edildigini diisiinmeyen se¢menlerin sayilar: artarsa, hiikiimetin
girisimleriyle itaatin saglanmasi zorlagacagindan, bir yandan siyasal re-
jimin megrulugu sorgulamirken, diger yandan da siyasal protesto ey-
lemlerinin olugmasi, sivil itaatsizlik, grev, boykot, bina isgali, ve benze-
ri olaylarin yayilmasiyla siyasal sistemin istikrarimin tehlikeye girmesi de
s0z konusu olabilecektir. Hiiktimet istikrarinin her zaman siyasal istik-
rar getirmeyecegini belirtmekle yetinmeyip, hiikiimet istikrarimin m,
yoksa siyasal istikrarin m1 daha 6nemli oldugunu hesaplamakta yarar
vardir. Sonug olarak, siyasal rejimleri hiikiimet istikran ve siyasal istik-
rar agisindan karsilasnrmak da anlamh olacaktur.

Parlamenter ve Bagkanlik Rejimi Kargilagtirmalart

Cizelge 3’te sunulan 6zet goriinti Parlamenter rejimle Baskanhk re-
jimleri arasindaki farklari temel 6lctitler itibariyle sunmaktadir. Bu ¢i-
zelgedeki siralamayr esas alarak incelemeyi strdiirecek olursak, ilk
onemli fark parlamenter rejimlerde siyasal megrulugun tekil bir adrest
bulunurken, siyasal mesrulugun bagkanlik rejimlerinde tam bir ¢ift ve-
va ¢ok baghlik sergiledigi hususunda goze ¢arpmaktadir. Parlamenter
rejimde halk parlamentoyu segerek ona mesru siyasal yénetimi olugtur-
ma yetkisini vermektedir. Oysa, Bagkanhk rejimlerinde halkin hem par-
lamentoyu, hem yiiritmeyi ve bazilarindaysa yargi orgamm olusturan
tiyeleri segmesiyle, her birinin megru yénetme yetkisini dogrudan halk-
tan aldigim iddia eden esit giligte siyasal merciler yaratiimaktadir. Bun-
lar arasinda ¢ikacak olan bir uyugmazhgin ¢éziimi ancak halka bagvu-
rarak, vani secimlerde olabilecektir.

Bagkanlik rejimlerinde hem Bagkan, hem de yasama organi ¢cogun-
lugu kendisini halkin segimle is bagina getirilmis “gercek™ ve mesru
temsilcisi olarak kabul etmektedir. Ustelik, her ikisi de halka ayr ayn
seyler vaad etmiglerse—ki bu durum Bagkanin bir partiden, Meclis ¢o-
gunlugunun bir bagka partiden olmasi durumunda mutlaka ortaya ¢ik-
maktadir—o zaman yiiriitmenin istedigi yasalar yasama organindan
¢itkmamaktadir. Bu durumda, kendisini halkin megru temsilcisi olarak
goren Bagkan vaat ettiklerini yerine getiremeyen ve giderek siyasal giic
kaybeden bir konuma diismektedir. Bu durumdan kurtulmak igin,
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kendi megru temsilcilik konumundan hareketle Meclisi es gegen kanun
kuyvetinde kararnameler veya kararlara dayanarak iilkeyi yonetmeye
kalkigmakta, yahut, pek g¢ok Ugiincii Diinya tilkesinde oldugu gibi
Meclisi feshederek tek bagina iilkeyi yénetmeye baglamaktadir (Linz,
1990a: s. 53-58). Cift-basli mesruluk bir mesruluk ve yonetim buna-
hnmumin hazirlayicist olmaktadir (Linz, 1990b: s. 86).

Bu durum bizi Cizelge 3’lin ikinci sikkina getirmektedir: Bagkan-
ik rejimlerinde ¢ift bash megruluk sik sik yasama-yiiriitme uzlagmazhk-
larina hatta ¢atigmasina yol agmaktadir. Bunlar bazen ciddi boyutlara
ulasuginda biit¢e yasasinin yasama organindan gegememesine ve me-
mur maaglarinin bir veya birkag ay 6denememesine neden olmaktadur.
Nitekim, 1995 ve 1996 yillarinda bu tiir bir yasama-yiiriitme "uzlas-
mazhgindan &tiirii ABD hiikiimeti federal memurlanina zorunlu izin
vererck maaglanm birkag ayhk siirelerle 6deyememistir. Parlamenter
rejimlerdeyse, 6zellikle parti hitkiimeti s6z konusuysa, bu tiir bir kilit-
lenme s6z konusu olmamaktadir. Bagbakan hem Bakanlar Kurulu’nun,
hem de Meclisin ¢cogunlugunun destegine sahip olarak hareket etme
konumunda oldugundan bir yiiriitme-yasama ¢atigmasi yasanmamak-
tadir. Ancak, koalisyon hiikiimetlerinde yer alan siyasal partiler arasin-
da bir uyumsuzluk oldugunda gerek yasama ici, gerek yiirtitme ici ilis-
kilerin bir uzlagmazhifa stiriiklenmesi s6z konusudur. O zaman da, o
koalisyon hiikiimetinin yerine yasama organinda ¢ogunluga sahip yeni
bir koalisyon hiikiimeti kurularak sorun agilabilmektedir. Daha ciddi
bir kilitlenme halinde erken secime gidilerek segmenlerin oylariyla bu
duruma bir ¢6ziim getirilmesi yoluna gidilebilmektedir.

Parlamenter rejimlerde erken se¢im yasama ¢ogunluguna sahip
olan partinin—uygulamada o parti grubunun baskam da olan Bagba-
kanin—tasarrufundadir. Sadece, Fransiz Yari-Bagkanlhk rejiminde yasa-
ma organinda hicbir grubun lideri konumunda olmayan Bagkanmn par-
lamentoyu fesih yetkisi vardir. Bagkanlk rejimindeyse Bagkan yasama
organini feshederek erken segime gidemez. Zaten Bagkanin gorev sii-
resi hi¢bir Baskanlik rejiminde siyasal kilitlenme, sistemin fel¢ olmasi,
yasama-yiiriitme uzlagmazh@i gibi nedenlerle kisalulamaz. Bagkarun
kendisi stiresini bir erken se¢ime gitme karari alarak da kisaltamaz. Ci-
zelge: tgiin {iglincii sikkinda belirtilen gorev siiresi katilik ve esnekligi
bu farki vurgutamaktadir. Bagkanlik rejiminde Bagkanin gérev siirest
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Cizelge: 3

Yerlesik Demokrasiler’ de Parlamenter Rejim,
Bagkaniik Rejimi Kargilagtirmalart

Kargilagtirma
Olgiitleri

Siyasal merciler
arasinda megruluk
dagiimi

Yasama - Ylr(itme
ligkilerinde Felg,
Kilitlenme (Gridlock)

Gorev Slreleri

Hilkiimet Istikrarsizhgr

Sifir Toplamli Qyun

Siyasal Istikrarsizlik

Yagam Umidi

Demokrasilerde

Rejim Tipi

Parlamenter Rejim

Tekil Megruluk Kaynad
{resmen Yasama
uygulamada Bagbakan)

Yok

Esnek

Var

{Kabine bUykIigh
arttikga istikrarsiz,
azaldikea istikrarliy

Yerlesik Demokrasiterde Yok
italya'da Cok,

ingiitere'de Az
Hindistan'da Az

Cok Partili: 111 il
Gift Partili: 55 yil

Ekonomik Kilgliime: 26 yil
Ekonomik Blylme: 143 yil

Bagkanlik Rejimi

Gift Bash Megruluk
(resmen Yiiritme-Yasama-
Yarg: uygulamada

Bagkan - Kongre-

Yice Mahkeme veya
Bagkan- Bagbakan)

Var

{Latin Amerika'da
adeta Yasama-Yiritme
savaglar var)

Kati

Yok
(Fransa’'nin Durumu
belirsiz)

Tlm orneklerinde var
(ABD istisna)

Fransa'da Cok,
ABD'de Az

Tim Uglined Diinya
Ulkelerinde Gok

Cok Partili: 15 yd
Cift Partili: 26 yil

Ekonomik Kliglime: 18 yil
Ekonomik Bliylme: 24 yil

Kaynaklar: Linz, (1980a ve 1990b: passim), Riggs (1992: s. 216-222), Powell, (1982:
Baliim 4, 7, 8 ve 9), Lijphart, {1984: B&lim 5), Mainwaring (1983: passim),

Przeworski, et. al. {1996 s. 46).

belirli ve degismez bir stiredir. Hi¢bir Bagkan bu stireden 6nce, kéti
yonetim, basiretsizlik, yasama-yiiriitme uyugmazhiklarinn rejimin gahg-
masim engellemesi gibi nedenlerle gorevden alinamaz. Bu durum, ya-
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sama-yiiriitme uzlasmazhklarinin ¢oziimsiizliigiine katkida bulunmak-
tadir. Bagkanin son derece zahmetli bir yolla gérevinden uzaklagtirila-
bilmesi nedeniyle, gérevini ihmali, kétitye kullanmasi, hastalik gibi ne-
denlerle yerine getiremeyecek hale gelmesi gibi durumlarda bile yillar-
ca Bagkanliga devam edebilmesi s6z konusu olmaktadir. Demokrasinin
pekismedigi Latin Amerika tlkeleri gibi ortamlardaysa, bu durum ya-
sama-yiiriitme arasindaki iligkileri iyice dejenere ederek adeta bir savag
ortamina dogru c¢ekmeye yardim etmektedir. Bagkamin bir partiden,
yasama ¢ogunlugunun bagka partiden oldugu durumlardaysa, yasama
organi Bagka'in se¢imi swrasinda ¢nerdigi program gergeklegtirmesine
stirekli olarak direnmekte, bu durumda Bagkan degistirilemedigi, yasa-
ma organi feshedilerek segime gidilemedigi icin filkede yeni yasalar ¢1-
kamaz hale gelmektedir. Bu durumda, ya askeri miidahale olmakta, ya
da Bagkan, yasama organini hige sayarak yasal olmayan bir dizi politi-
kay1 uygulamaya sokarak, hem tam bir kegmekege neden olmakta, hem
de keyfi bir tek adam yénetimi (dikra) ihdas etmektedir (Linz, 1990a:
s. 53-57). Nitekim, 1945 sonrast Uglincii Diinya iilkelerinde kurul-
mus olan tiim yeni Bagkanhk rejimleri askeri darbe veya tek parti re-
jimlerine déniigerek ¢dkmiistiir (Riggs, 1992: 5. 216-22). Oysa, parla-
menter rejimlerden hi¢ olmazsa dortte biri ayakta kalmay: bagarmugtir.
Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda, Hindistan’daki Westminster modeli
uygulamasina benzer rek bir Bagkanlik rejimi uygulamasina dayali bir
demokrasi 6rnegi bulunmamaktadar.

Parlamenter rejimlerde Bagbakan kotii idare gosterdiginde ya par-
tisi iginden, ya da yasama organindan gelen tepkilerle gorevini kaybet-
mekte, ya da erken secime gitmeye zorlanmaktadir. Bu durumdaysa,
Bagbakanin partisi se¢imi kaybettiginde yeni bir hitkiimetin kuruimas:
yoluyla kotii yénetim ortadan kaldinlmaktadir. Bu yolla ¢ok daha es-
nek ve halkin tepkilerine daha kolay uyarlanabilen bir rejim uygulama-
st miimkiin olabilmektedir. Gérev strelerindeki bu esneklik hem de-
mokrasinin isleyisini kolaylagtirmakta, hem de halkin taleplerine olan
duyarlib@ yiksek ve demokrasi idealine daha fazla yaklagan bir uygu-
lamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak, bu durumda par-
lamenter rejimlerde hiikiimetler daha kisa stirelerle goérev yapmakta,
Bagkanlarin kabinelerine oranla Bagbakanlarin kabineleri daha kisa
Smiirlii olmaktadir, Bu agidan bakildiginda Parlamenter rejimlerde hii-
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kimet istikrarsiziginin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ancak, hiikii-
met istikrarsizifimn fazla olmas: rejimin kamu tepkilerine duyarh ve
esnek gorev stireli bir icerigi olmasindan kaynaklanmaktadir. Gorev sii-
resi esnck olmayan ve istikrarh hitkiimetler iireten Bagkanlk rejimle-
rinde Kabinenin halkin katulimina bu dl¢tide duyarh oldugunu goste-
ren bir kanit bulunmadign gibi, bu katigin yasama-yiirtitme siirtiigme-
sini alevlendirerek rejimin kilitlenmesine (gridlock) katkida bulundugu
da goriilmekredir.

Ayrica, parlamanter rejimler, 6zellikle koalisyon hiikiimetleri araci-
ligiyla bir ¢ok siyasal partiye hiitkiimet olma olanagim sunmaktadur.
Bagkanlk rejimleri yiiriitmeyi tek bir parti liderinin denetimine terke-
den bir uygulama olarak, secimler sonunda en ¢ok oy alanin biiyiik bir
gii¢ kazandig, geri kalanlarin ise biiyiik kayiplara ugradigi bir rejimdir.
Bu durumda siyasal sistem adeta “sifir toplamh oyun™ benzeri bir ko-
numa gelmektedir. Bagkanlik se¢imlerini kazanan bir lider, bir parti, ve
hatta bir kabile veya cemaat biiyiik bir gii¢ ve devletin tiim olanaklari-
n1 kullanma firsatt yakalarken, geri kalan tiim lider ve partiler uzun sii-
re iktidar ve devlet olanaklarindan uzak kalmaktadirlar. Bu durumda
da iktidar ve muhalefet iligkileri gerilmekte, 6zellikle diger lider ve par-
tilerin yasama organinda etkin olma durumlan da olursa, sert bir mu-
halefet ile Baskan'in kargisinda yer almaktadirlar. Ozellikle, pekismemis
demokrasilerde bu durum yasama-yiritme ¢atigmast hatta savasina yol
acan bir ortama doniigmektedir. Se¢im kazanma ve kaybetmenin rizi-
kosunu arttiran Bagkanlik rejimi uygulamalari demokratik rejimin agirt
gerilmesine yol agarak yasam stiresini de ciddi bir bigimde azaltmakta-
dir (Przeworski ve arkadaglan, 1996: s. 39-53). Nitekim, Mainwa-
ring’in bir saptamasina gére 1992 itibariyle 25 yildir kesintisiz igleyen
31 adet demokrasi mevcuttu. Bunlarin 24%i (ylizde 77,4) Parlamen-
ter, 4’t (yizde 12,9) Bagkanhk, 3 tanesi (yiizde 9,7) yari-Bagkanhk re-
jimi veya onun bir tiirevi olan bir tasarimla yonetilmekteydi (1993: s.
205). Ustelik 1992 yilinda diinyada; 44°ii Parlamenter rejim, 31°i Be-
agkanlik, 3”1 Yan-Bagkanhk, 4’ii de bunlarin melezi sayilabilecek nite-
liklere sahip demokratik rejim vardr (Aymi eser s. 205).

Bu duruma istisna olabilecek tek uygulamanin bir élciide ABIY’de
uygulanan Baskanlk rejimi oldugunu soyleyebiliriz. Federal bir yapida
olan ABD siyasal sistemi vatandagin yararim ilgilendiren bir ¢ok husu-
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su eyalet ydnetimlerine birakmig olmasi nedeniyle Bagkanlik yarigmndan
dogacak olumsuz etkileri asgariye indirmis bulunmaktadir. Bu durum-
da federal memurlarin maaglarinin édenenmemesi sadece pasaport ala-
cak olan ve benzeri igleri bulunan ufak bir vatandag kitlesini ilgilendi-
rirken, bunun giinliik yagantiya hi¢bir énemli etkisi olmamasuu sagla-
makradir. Merkezi ve iiniter bir yonetim altinda memur maaglarinin
ddenememesi gibi sikintlarla kronik olarak kargilagan bir sistemdeki si-
yasal uzlagsmamanimn etkilerinin ¢ok daha fazla hissedilecegini tahmin
etmek hi¢ de zor olmayacaknr. Nitekim, Latin Amerika tilkelerindeki
Bagkanhk rejimi uygulamalan bu tiir zitlagmalar yiiziinden periyodik
olarak zora girmekte ve demokrasi kesintiye ugramaktadir (Linz,
1990b: s. 89-90). Nitekim, Mainwaring’in ¢aligmasinda Bagkanlk re-
jimlerinin Szellikle bunalimlar gégiislemekte, Parlamenter rejimlere
oranla zaafi oldugu sonucuna varilmaktadir (1993: 5. 207).

Cizelge 3’1in son gikkina baktgimizda her iki siyasal rejim tiirtiniin
olugturulduklart tarihten iribaren ayakta kalma siireleri gériilmektedir.
Tipki bir kusak bebegin dogumlarinda ortalama ne kadar siireyle hayat-
ta kalmalarinin beklenecegini gosteren yagama timidi gibi, Przeworski
ve arkadaglari siyasal rejimlerin kuruluglarindan itibaren ne kadar siire
ile yikilmadan ¢aligmalanm siirdiirebileceklerini hesaplamuglardir. Bu
duruma gore ¢ok sayida partiden olusan bir parlamenter rejimin orta-
lama olarak gahgmalarimu kesintisiz stirdiirebilme suresi 111 yil olarak
hesaplanirken, cift partide bu siire 55 yila, ok partili Bagkanlik rejimle-
rinde 15 yila ve ¢ift partili Baskanhk rejimlerindeyse 26 yila inmektedir.
Bu durumda ¢ift partili Baskanhk rejiminin bile dayamkliligoun aym
Szelliklerde olan bir parlamenter rejimin ancak yarist kadar oldugu go-
riilmektedir. Ayrica, gok partinin yasama organina secildigi bir durum-
da Bagkanlik rejiminin yagam timidi bunun da neredeyse yarisina kadar
ditgmektedir. Bu durumda, Przeworski ve arkadaslart cok partinin yasa-
ma ovganine segildis biv siyasal ynpimn Baskanlik vejimleri igin tam bir
felaket vegetest olusturdugin sonucuna varnuglardir (1996: s. 46).

Genel bir degerlendirme yapidiginda, bizzat rejimin tasarinu ve is-
leyis esprisi nedeniyle Bagkanlik rejimlerinin hiikiimet istikrar saglarken
siyasal istikrarsizhga yol aguklar goriilmektedir. Siyasal istikrarsizlik ve
hatta bunalumla kargilagtiklarinda Bagkanlik rejimlerinin 6zellikle zafiyet
icinde kaldiklari anlagilmaktadir. Nitekim, bir bunalum ¢ézmek igin
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Bagkani uzaklagnrmak zorunlugu ile karsilagildiginda tiim rejimin sal-
landh@, istifa etmek konusunda ayak direyen bir Bagkana karsi hicbir
kurumsal formiil bulunmadig, tstelik Bagkan istifa ettiginde yerine ge-
gecek olan Bagkan yardimasinin da yeterli mesrulugu olmadig i¢in bu-
nalimin daha da derinlesme egilimi tagichg, yine Mainwaring tarafindan
saptanmugtir (1993: 5. 207-08). Ustelik, ikiden fazla siyasal partinin par-
lamentoda yer aldig, yani ¢ok partili sistemlerde Bagkanhk rejimiyle de-
mokrasinin istikrarimn bir arada gitmedigi de kamitlanmig bulunmakta-
dir (Mainwaring, 1993: s. 210-212; Przeworski, et. al., 1996: s. 46).

Parlamenter rejimlerinse, hiikiimet istikrarsizhigina daha fazla mey-
dan verirken, demokrasinin istikrar i¢inde ¢alismastn sagladiklan géze
carpmaktadir. Parlamenter rejimler Bagkanlik rejimlerine oranla daha
uzun Omirkidiirler. Bunalimla karsilastiklarinda hikiimetleri feda ede-
rek, demokrasiyi kurtarmak ve bunalimi agmak i¢in daha fazla kurum-
sal ¢oziim {iretme yetenegindedirler. Ustelik, ¢ok partili ortamiar Par-
lamenter rejimle uyumlu olarak hem bunalimlart daha kolay ¢6zmekte,
hem de demokrasinin istikrar i¢inde yénetmesine firsat tamimaktadirlar
(Powell Jr.: 1992: 5. 235). Powell Jr., 1982°de vayimianan ve 1945
sonrast demokrasilerin kargilagtinlmas: agisindan en kapsamh aragtirma-
lar arasinda gosterilen ¢aliymasinda Parlamenter rejimlerin nisbi temsil
sisternine bagh se¢im uygulamalariyla birlikte, siddete bagvurmadan yo-
netmeyi ve kamu diizenini korumay: Bagkanhk rejimlerinden daha iyi
sagladign sonucuna varmaktadir (B. Powell Jr., 1982: Béliim 4 ve s.
154-174). Ustelik cift ve ¢ok partililik agisindan Parlamenter rejimlerin
istikrar ve bunalim performanslarinin farkli olmadigs da daha sonra sap-
tanmus bulunmaktadir (Mainwaring, 1993: s. 223).

Sonug

Yukarida sergilenen aragtirma bulgulari ve olgusal saptamalarin isigin-
da kurumsal diizenlemelerin siyasal sistem iizerinde dnemli etkileri bu-
lundugu goriilmektedir. Bunlardan en belli baghlarim su sekilde sirala-
yabiliriz:

1. Yiirtitmenin de yasama gibi dogrudan halk oyuyla belirlendigi
rejimler siyasal yetkilerin kullamminda bir ¢ift baghlik ve bun-
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dan dogan bir mesruluk sorununa yol a¢maktadir. Kendisini
esit Ol¢lide mesru olarak goren yiirlitme ve yasama eger bir de
farkli siyasal partilerce denetleniyorlarsa, kendi goriis ve prog-
ramlarimin uygulanmasinda israr ederek, yliritme-yasama ¢atis-
masina ve siyasal kararlarin alinmasini engelleyecek olgiide kilit-
lenmelere ve sistemin fel¢ olmasina yol agmaktadir.
Yiirtitmenin de yasama gibi dogrudan halk oyuyla belirlendigi
rejimlerde ¢ok partili bir sistem s6z konusuysa, yasama orga-
nindaki ¢ok partililik, yukanda belirtlen sorunlarin boyutlarin
da artirarak demokrasinin ¢alisamaz hale gelmesine yol agmak-
tadir. Cok partili bir sistemde bagkanlik rejimi i¢inde kalarak
demokrasisini ayakta tutabilen hi¢bir az gelismig tilke 6rnegi
bulunmamaktachr. Ozellikle, Bagkanlik rejimi ok partili bir sis-
temle bagdasmamaktadur.

Yirtitmenin de yasama gibi dogrudan halk oyuyla belirlendigi
rejimlerde, gorev siirelerindeki uzunluk ve katilik, halkin siya-
sal liderlerden, ozellikle bagkandan hesap sormasini zorlagtir-
makta, olagan siyasal katilmay: anlamsizlagtirmakea, protesto ve
sokak hareketlerini tegvik etmektedir. Gorev siiresi kisitlandi-
ginda baskan se¢im vaadlerini yerine getirecek girisimlerde bu-
lunamamakta, gérev stiresi kisitlandiginda, siire sonunda ken-
disinden se¢men tarafindan hesap sorulmayacagun bildiginden,
keyfi ve ceberrut davranarak gdérevini suistimal etmektedir. Bu
durum da yasama ile siirtiismenin ve protesto eylemlerinin art-
masina neden olmaktadur.

Yiirtitmenin de yasama gibi dogrudan halk oyuyla belirlendigi
rejimlerin segimleri “sifir toplamli oyun” goriintiisii ¢izmekte-
dir. Boylece, iktidar ve muhalefet iligkileri Parlamenter rejimle-
re oranla daha gergin ve ¢atisma iceren bir nitelik arzetmekte-
dir. Bu durum, yiirtitme-yasama iligkilerini daha da zor uzlasir
bir igerige sokmaktadir. Siyasal kiiltiiriin uzlagma iiretiekte
bityiik katkisi olmadig1 ortamlarda—ki Latin Amerika bu go-
rintiiyli sergilemektedir—yiiriitme-yasama iligkileri felce ugra-
makta veya adeta savag ortamina déniismektedir.

. Parlamenter rejimlerde Basbakan her zaman, Bagkanlik rejimle-

rinin Bagkanina gére, daha kolay degistirilmektedir. Ozellikle,
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verlesik demokrasilerde Bagbakanlar yonetme zaafi gésterdikle-
rinde, keyfi davranglar sergilediklerinde, partileri i¢in bir yiik
olmaya basladiklarinda hemen istifaya zorlanabilmektedirler.
Parlamenter rejimlerde siyasal liderler partilerinin ve halkin tep-
kisine daha duyarli olmaktadirlar. Bu rejimlerde olagan katilma
daha fazla, protesto davramgi daha az olmaktadir. Dolayisiyla,
Parlamenter rejimler daha istikrarls, yiirtitmenin de yasama gi-
bi dogrudan halk oyuyla belirlendigi rejimler ise daha az istik-
rarli bir gériintii cizmektedir.

. Bagkanlik rejimleri hiikiimet istikran saglarken, siyasal sistemi

istikrarsizlifa sevk etmektedir. Parlamenter rejimler hiikiimet
istikrar1 saglamazken, siyasal sistemde istikrar saglamaktadur.
1945 sonrast demokrasilerin karglastirilmasi agisindan en kap-
samli olarak genel kabul géren arasnrmasinda G. Bingham Po-
well Jr.in parlamenter rejimler nisbi temsil sistemine bagh se-
¢im uygulamalariyla birlikte, siddete bagvurmadan yénetmeyi
ve kamu diizenini korumayi Baskanlik rejimlerinden daha iyi
sagliyorlar sonucuna vardigun bir kere daha vurgulamak yerin-
de olacakur (1992:s. 235).
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