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1961 yilinda kurulmus olan Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heye- |
ti, Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal sorunlarna ¢oziim yollar aragtirmak ve bu- .
labilmek amaciyla diizenledigi paneller, ulusal ve uluslararas: diizeydeki kon-
ferans ve seminerlerinde konularin ve sorunlarm agk olarak tartigilmasina
olanak saglar; bilimsel aragtirmalara girigir; bu gahgmalanm yaymlar ile ka—

“rar mercilerine ve kamuoyuna duyurur.

13 Haziran 1989 giini Istanbul'da, Etap — Marmara Obehnde yapilan Pa— :
ra ve Maliye Politikalarmimn Gelir Dagnthimina Etkisi” konulu toplanti, Konfe-
rans Heyeti'nin 1989 yih iginde diizenledidi tigiincii Panel'dir. Takdim ettigi-
miz bu kitap, Panel'de gorev alan sayin konugmacilarm agiklamalan ile, genel
tartigma esnasmda ortaya gikan gériigler ve soru — cevaplar' dan olugmakta-
dar. ‘

' Konferans Heyeti béylesine $nemli bir konuyu inceleyen deéerli konusg-
macﬂara genel tartigmaya katilan sayin {iyelere ve konuklara tesekkur]enm
.sunar.






B ACILIS -

Dr. Sahap KOCATOPCU (Oturum Bagkani) — Sayin konuklar, Sayin ba
sin mensuplari, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti'nin bugiinki
Paneline hosgeldiniz. Bagkanimiz Dr. Nejat Eczacibagi'mn ani bir gérevi dola-
yisiyla yurtdigina ikt igin bugiin o gérevi ben iistlenmeye ¢alisacagim. Ko-
numuzun énemini bugiinkid sartlarda daha fazla hisseder duruma geldik. “Pa-
ra ve Maliye Politikalarimin Gelir Dagihmina Etkisi” konusunu sosyal adaletin
en iyl misiri sayilan bu unsurla beraber dii§1'iniirs'ék ¢ok enteresan bir sabah
- gecirecegimize inanmammz gerekiyor. Ug kiymetli konugmacimiz bu konuda bi-
ze yeni diigtincelerin, yeni fikir garmigmalarmin zeminini hazirlayacaklar ve
bugiinkii programamizda evvela 20'ser dakika konugtuktan sonra kisa bir kah-
. ve molas verecegiz; onun sonunda sorularimz rica edecegim. Konugmacilar
kendi arkadaglarmn gorislerini incelerken, sizin sorularimza da cevap vere-
cekler. Bu toplantimn ekonomik ve sosyal hayatimiza olumlu katkilar vermesi

dilegiyle, ilk konugmacimiz Saymn Prof. Dr, Celasun'u rica ediyorum. -
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Prof. Dr. Merih CELASUN
Orta Dogu Teknik Universitesi
Iktisat Fakiiltesi . :

1lk 6nce, konuya girmeden bir hususu belirtmek istiyorum. Ekono-

mik ve Sosyal Ediidler Konferans Heyeti her zaman hem giincel olan,

hem de uzun vadeli yapsal 6zelligi olan konular segmekte isabet goste-

'riyor. Katihamlarin da istirakiyle, samyorum kamuoyunun olugmasi-
na biiyiik katkilan oluyor. Hatirlarsamz 70'lerde diga agiima glindemde

degilken, bu konferanslarda diga dgilmann 6zellikleri tartigithrdr. Mali

sistem kaynak seferberligi tartigilmigts. Yamlmiyorsam, gegen yil da yi-

" ne giincel olan ve aym zamanda uzun vadeli yonii olan bir konu ele alm- . |

mst. O da kalkmmada bolgesel boyut, bolgesel dengesizlikler ve bunla-
rin giderilmesi idi. Simdi de ¢ok ilging bir konu saptanmg oluyor. 6. plan
dénemine girerken baglangi¢ kogullarim degerlendirmek ¢ok tnemli.
Benim gézlemlerime gore ii¢ konuda bir belirsizlik var. Birincisi yiiksek
enflasyon orani ve beklentisi. {kincisi 80'lerde gelir dagihmimn bozul-
duguna dair ¢ok belirgin igaretler var. Insanlar sokaklarda ¢iplak ayak-
lariyla gezmeye bagladilar. Burada bir sorun var ve iyilegtirme geregi
ortada. Uciinciisii de, 80'lerde sanayi-agirhkh ihracat hamlesini gercek-
Tlegtirdik ama, bunu yatimlarla biitiinlestiremedik. 90'lara yonelirken
sanayi alaninda bir yatirmm hamlesine ihtiyag var, fakat burada da be-
lirsizlikler meveut. Yiiksek faizlerin, enflasyonun ve durguniugun ge-
© tirdigi belirsizliklerin yaninda Avrupa Toplulugunun yeni endiistriyel
kogullarna uyum i¢in uygulayacagimz yontemler de heniiz belirsiz.
Oniimiizdeki 6. plan ne kadar bu konulara bir ¢bziim ve agikhk getirirse,
kammca o kadar bagaril olacak. 6. Plan dénemine gegerken kargilagt-
1mz boyle bir konjonktiirde, bugiinkii panelimiz, gelir dagilimi ile para
ve maliye politikalar arasindaki etkilegimi degerlendirmeyi amaghyor.
Ashnda ben, para ve maliye politikalarimin 6tesinde, bu sorunu genel .,
ekonomi politikalar ¢ergevesinde ele almay tercih ediyorum.



PARA VE MALIYE POLITIKALARININ GELIR DAGILIMINA ETKISt

Gelir dagihim sorununu Tiirkiye kapsaminda tartigmadan tnce, bu
konuya iilkeleraras: perspektifte kusaca deginmekte yarar gériiyorum.
Panelimizin ilk konugmaas: olarak, bir genel cercevenin ¢izilmesini
isabetli buluyorum. Bu konudaki tesbitlerime, geligmis piyasa ekono-
mileri ile, yan—sanailegmis iilkelerde gézlenen gelir dagilimi sorunlar
arasindaki temel farklan belirleyerek baglamak istiyorum.

Gelismis piyasa ekonomilerinde gelir dagihminin, yar sanailegmig
iilkelere gore daha diizgiin ve oldukea istikrarh oldugunu gézliiyoruz.
Gelismis ekonomilerin gelir dagaliminda bilhassa gu &zellikler goze ¢ar-
" piyor: .

(1) Cahsan niifusun sektorlere dagihmi ile milli gelirin sektérlere
dagnhimi arasinda énemli farklar gize carpmuyor. Ornegin, en diigtik ge-
lirli sektoriin kisi bagina katma degerini 1 ahrsamz, en yiiksek gelirli
sektoriin kisi bagina katma degeri 1,5 veya 2 oluyor. Sektorleraras or-
talama gelir farklar, gelismig ekonomilerin gelir dagihminda biiyiik
esitsizliklere yol a¢acak élgiilerde olugmuyor.

(2) Kurumlasma ve ig béliimii siiregleri, bu ekonomilerde iyi-bir ge- .
lisme gosterdigi i¢in, ¢alisan niifusun biiyiik bir lasm iicretli stattisiin-
de istihdam ediliyor. Ucretli isgiiciiniin milli gelirden alcig1 pay da ytiz-
de 60 ila 70 dolaylarinda stabilize edilmig durumda. Ucretler bilytik 6l-
ciide verimlilik ile iligkili oldugundan ve sendikal diizenlemeler ile des-
teklendiginden, ticret ve kér oranlar oldukea kararls bir seyir izliyor.

(3) Gelismis ekonomilerde, gelir dagihmim dengelemek igin giiclii
mekanizmalarn gelistirilmis oldugunu gézliiyoruz.Bu mekanizmala- -
rin basinda, sinaf miilkiyetin orta simfa yayilmig olmasi, sosyal giiven-
lik konusunda etkin bir tegskilatlanma, vergilemede yatay ve dikey egit-
~ lik, giigstiz kesimlere mali transferler ve yaygin egitim sistemleri gel-
mektedir. Ozellikle bu ekonomilerde, gelir farklarini azaltmak i¢in, ai-
lelerin ve bireylerin egitim harcamalarina biiyiik éhem verdiklerini ve
efitim ile artan hiiner veya begeri sermaye (human capital) stokunu
hizla geligtirdiklerini goriiyoruz.

Simdi Tiirkiye, Meksika, Brezilya, Masir gibi ofta—gelirli yari—sa-
nailesmis iilkelere bakarsak, bu iilkelerin gelir dagilimlarinda gu 6zel-
likleri tesbit ediyoruz:

(1) Caligan niifusun sektorlere dagihimi ile milli gelirin sektérlere
dagiim oranlar arasinda biiyiik farklar mevcut. En diisiik gelirli sektt-
riin kisi bagina katma degerini 1 alirsak, en yiiksek gelirli sektortin kigi
bagina katma degeri 7 , 8 ve hatta 10'a kadar ulagiyor. Tiirkiye drnegini
ele alirsak, calisan niifusun yiizde 55-60"1mn istihdam edildigi tarim
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Prof. Dr, Melih CELASUUN

sektoriiniin milli gelirden aldigx payin yiizde 15'e dogru ditgmiis olciuéu-

nu goriiyoruz. Yari-sanailegmis tilkelerde, genellikle sektorleraras ki-

si bagina gelir farklarinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu faktoriin tilke dlge-
- ginde gelir dagilimim bozdugunu gozliyoruz. :

(2) Yari—geligmis iilkelerde gelir daglumini etkileyen ikinci 6zellik,
bu iilkelerde ¢aligan niifusun ancak yarisindan daha diigiik bir boliim1-
niin formel ticretli iggiicii olmas: ve diger béliimiiniin de aile ig¢ilerini ve
kendi bagina iggdrenleri kapsamasidir, Ayrica, ticretli iggiictiniin milli.
gelirden aldifh pay, iktisadi kogullara gore dnemli dalgalanmalar géste-
rebilmektedir. : :

(3) Bu iilkelerde gelir dagihmin: dengeleyen mekanizmalar da ye-
terli slgiide geligmemistir. Sinaf miilkiyetin ve servetin tabana yayil-
masim saglayan sermaye piyasalarimn gelismesi zaman almaktadir.
Sendikalasma oram diigiiktiir. Dolaysiz vergilerin milli gelir icindeki
paym yiikseltmekte giicliiklerle kargilagilmakta ve vergi adaleti sagla-
namamaktadir. Kamu sektoriiniin transfer harcamalar genellikle faiz
tdemelerine tahsis edildiginden, sosyal yardimlara yonelik paylar da
diisiik olmaktadir. '

Yari—sanailegmis ekonomilerde gelir dagilimi kahplarmin, Szellik-
le gelir i¢indeki faktor paylarmn, 10-15 yllik bir perspektifte kararl
bir denge gostermedigini, konjonktiirden konjonktiire dalgalanabildi-
gini de gozliiyoruz. Bu husus, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararas:
ekonomik kuruluglarda ve birgok ileri tiniversitenin iktisat boliimlerin-
de #ncelikli bir arastirma konusu olarak ele alinmaktadir. Bu alanda,
kapsamli ve sistemli bir teorik gergeve heniiz tam olarak geligtirilme-
mistir. Ancak yiiriitiilmekte olan aragtirmalar, goreli (nisbi) fiyatlar ile
gelir dagihm arasinda yakin iliskiler oldugunu ortaya koymaktadar.
Géreli fiyatlarn da ekonominin i¢ ve dig dengelerini saglamak i¢in uy-
* gulanan iktisadf politikalarla bir etkilegim icinde oldugu, bugiin daha
iyi anlagilmaktadir. : : e

Baghca goreli fiyatlar, reel doviz kuru, faiz, ticret ve sektérlerin i¢ ti-
caret hadlerini kapsamaktadir. Géreli fiyatlarin analizini de’'genel den-
ge mantig icinde ylriitmemiz gerekiyor. Bagka bir ifade ile, goreli fiyat
hareketlerine bir biitiin olarak bakmak zarureti ortaya ¢ikiyor.

Goreli fivat mantigina gore, bu fiyatlardan bir veya ikisi reel olarak
yiikseldiginde, bir veya daha ¢ok fiyatin reel olarak diigmesi gerekiyor.
Bu tiir degismeler ise.sektérlerin ve iiretim faktorlerinin milli gelir i¢in-
deki paylarim degistiriyor ve bu baglamda gelir dagilimi da etkileniyor.
Ulke politikalan kadar, diinya fiyatlarindaki degigmeler de goreli fiyat
sistemini degistirebiliyor. -

11 .
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PARA VE MALIYE POLITIKALARININ GELIR DAGILIMINA ETKIS1

Ulkede uygulanah genel fiyat rejimi de goreli fiyat yapisimin degis-
mesinde rol oynuyor. Fiyatlarin cesitli siibvansiyonlarla bask altinda
tutuldugu sablt—ﬁyat (fix—price) rejiminde, goreli fiyat degigmeleri as-
gari diizeye iniyor. Fiyatlarn serbest birakildif esnek-fiyat {(flex~pri-
ce) reJlmmde ise, goreli fiyatlarin sabit tutulmas: zorlagiyor. Tekelleg-

,menin fazla oldugu esnek—fiyat reJlmlennde reel iicreti orta vadede ko-
rumak daha da giiglesiyor.

Bayle bir genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra, ’1‘urk1ye‘de gbzlenen gelu'
dagihmi degismelerini ana hatlar itibarile inceleyebiliriz.

Bizim Orta Dogu Teknik Universitesi'nde yiirtitttigiimtz aragtir-.
. malarin bulgularna gore, Tiirkiye gelir dagilhiminin 197378 dinemin-
de az da olsa olumlu bir gelisme gosterdigini, 1978-83 déneminde ciddi
bir bozulma géstererek, 1983'deki gelir egitsizliginin 1973'e gore artmig
oldugunu anhyoruz. 198488 déneminde de bozulma egﬂlmmm biraz
azalarak devam ettigini tesbit ediyoruz. :

1970'lerin ortalarinda saglanan 1y11e§memn ardinda en nemli et-

ken olarak, Tiirkiye'nin bu dénemde biiyiik boyutlarda dig kanak kul-

lanmig olmasim gosterebiliriz. Genis dlgekli dig bor¢lanma kargsisinda

Tiirk lirasinin diger paralara gore fazla degerlendigini, ithalatin ucuz-

layip bollagtigim, i¢ faizin ditgtiigiini, i¢ piyasalara doniik sanayi tire-

timinin canlandigam ve bu kogullarda reel iicretlerin arttimlabildigini

gizliiyoruz. Ayrica o dénemin milli gelir diizeyine goére biiyiik bir dig

. bor¢lanmanin, kamu finansmanina bir rahathk sagladifim ve tarim ge-

lirinin siibvansiyon politikalar: ile desteklendigini hatirlatmak istiyo-

ruz. Diger bir ifade ile, 1974-77 doneminde dig kaynak giriginin bollu-

gu, goreli fiyat mstemlnde tarim treticileri ve tanm~dis ticretliler lehi-

- ne bir gelismeyé neden olmusg ve boylece gehr dagliminda nisbi bir iyi-
legme saglanmigtir.

Ancak bu siire¢ 1977'den sonra Tirkiye'yi yine cig kredi bulamaz
duruma getirmis, net kaynak girigi azalmigtr,

'Bu durumda, mevcut sanayi kapasitelerine dayal bir ihracat ham-
lesi, yagamsal bir énem kazanmigtir. Béyle bir hamlenin gerceklegtiril-
mesi ve dig rekabet giiciiniin kisa vadede arttirilmas: amaa ile reel de-
valiiasyonlar yapilmms, reel ticretler diigiiriilmiig ve tarim siibvansiyon-
lar azaltilmigtir. Bagka bir deyigle, goreli fiyat sistemi, bu kez tarim
sektorii ve tarim—dis1 ticretli kesim aleyhine degigmis, sektorlerarasa
gelir farklar artarken, gelir dagihimi da olumsuz etkilenmisgtir.

1985 sorirast donemde agirlagan dis borg servisi, kamu maliyesine
yeni yiikler getirmis, gelir dagﬂlmlm mah pol1t1kalar1a iyilestime imKké-
nlarn daralmstir.
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Prof. Dr. Melih CELASUN

Tiirkiye'de gelir dagahminmin dalgalanmas ile ilgili tesbit ve yorum-
larnmz: sizlere sunduktan sonra, kisaca, kamu maliyesi iizerinde dur-
mak istiyorum. Maliye politikalan ile ilgili gbzlemlerimi, Panel'in diger
iki sayin konugmacisinin tamamlayacag: kamsindayim.

Bu konuda deginmek istedigim husus, kamu sektoriinde kaynak |
mobilizasyonudur., . O .

Tiirk kamuoyunun, kamu sektérii finansmamm bir biitiin olarak
- izlemekte yetersiz kaldifi kamisindayim..

Kamu finansmamm, salt konsolide biitce kapsaminda degil, KITle-
1, biitge—dis1 fonlari ve mahallf idareleri de igine alan bir ¢ergeve iginde
tahlil etmek gerekmelktedir. Boyle bir tahlil, 1983 sonras: dénemde ka-
mu gelirlerinin milli gelir i¢gindeki paymin arttifim gostermektedir. An-
cak bu artig icinde, dolaysiz vergilerin payinin ¢ok diigiik oldugunu ve
devletin dolayly vergilere, fon kesintilerine ve KIT zamlarina agirhk
verdigini gérityoruz. Bu tiir bir kaynak yaratma ¢abasi, enflasyonu ma-
liyetler yoniinden koriiklemekte ve gelir esitsizligini arttrmaktadir.

1985 yilindan itibaren, kamu gelirlerinin artigindan daha izl bir
tempoda, cari transfer harcamalarmn arttifim gozliiyoruz. Cari trans-
ferlerin biiyiik bir kism faiz édemelerini kapsadifindan, bu grup harca-
malarn sosyal denge islevi de azalmigtir, Béyle sikagik bir durumda, ka-
mu sektériinde yatinm kaynag: yaratmak i¢in kamu gérevlilerinin {ic-
ret ve maaslar da bask: altinda tutulmustur. Bu etkenler gelir dagih-

minm daha da bozulmasina yol agmigtir.

Dig ve i¢ borg faizlerinin baskis: ile genigleyen kamu agiklarimin
finansmam cephesinde, enflasyon adaletsiz bir vergileme yéntemi ola-
“rak iglevini stirdiirmektedir. Enflasyon, rezerv paranin reel degerini
diigiirmekte, rezerv paray tutan kesimlerden kamu kesimine dogru bir
reel kaynak aktarimina neden olmaktadir. I¢inde bulundugumuz eko-- -
nomik ortamda, kamu finansman olayina bu agilardan baktigimizda,
"kamu maliyesinin dengeye getirilmesinin mutlaka zorunlu oldugu so-
nucuna ulasiyorum. Bu agklamalardan sonra,.s6zii saym Prof. Alkin'e
birakmak istiyorum. ‘

13
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Prof. Dr. Erdogan ALKIN
Istanbul Universitesi

Tktisat Fakiiltesi

Sayin Bagkan, sayin konuklar. Meslekdagim Celasun'un agiklama-
larindan da anlagilacag iizere, 6zel amagh bir gelir dagilim politikas:
uygulanmazsa, gelir dagithmim diizeltmek de pek miimiin degildir. Da-
ha dogrusu gelir dagilimmim diizelmesi otomatik mekanizmalara bira-
kaldiginda bu otomatik mekanizmalarn (sadece Tiirkiye'de degil, sana-
yilesmis tilkelerde dahi) bu iglevi yerine getiremedigi goriiliiyor. Ashn-
da biiyiime hizinin yiiksek oldugu donemlerde gelir dagilhimindaki nisbf

.bozulmanmn farkina varlmayabilir. Ciinkii belli gruplarin mitli gelir-
den aldig: pay azahr, fakat mutlak olarak gelirleri ylikselebilir. Béylece
nishi bozulmanm farkina varamayabilirler. Ama biiylime hz diigiip
nisbi bozulma mutlak bozulma haline déniigiirse genis kitlelerin bunu
farketmemesi miimkiin degildir. Oransal degisikliklerin kigiler tarafin-
dan farkina varilmasi kolay degildir ama tek tek mutlak bozulmamn
farkina varmamak da yine miimkiin degildir. Bu durumda dogrudan
dogruya gelir dagilimina yonelik bir politika izlenmezse, gelir dagilimi-
nin diizelmesine de imkén yoktur. Dogal olarak iktidarlar da segmen-
den oy alamazlar. Gelir dagilimini diizeltmek neden ¢énemlidir? Bu yal-
mzca iktidarn se¢gmene bir yaranma araci midir, yoksa toplum igin de
gerekli midir? Gelir dagilimim diizeltmek 6zellikle bizim gibi yeni sana-
yilesmekte olan iilkeler agisindan bir zorunluktur. Gelir dagihmim di-
zeltimeden hizh kalkinmanm, sosyal, iktisadi ve siyasal gelisme elde et-
menin imkam yoktur. Tiirkiyede gelir dagiliminin bozuk oldugunu séy-
lemek o kadar zor bir gsey degil. Hizh enflasyon dénemlerinde herkes ge-
lirini enflasyona gére ayarlayamayacagindan bir¢ok grubun gelir dag-
himindaki nisbhf durumunun bozuldugu agik. Ama bu bozuklugun dere-
cesini ve enflasyon diginda bagka hangi nedenlerden kaynaklandigim
bilmedén bir gelir dagihim politikas: uygulamak ve gelir dagilimin: dii-
zeltmek de kolay degil; daha dogrusu miimkiin degil. Rastgele bir maas
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ve iicret zamm politikasiyla gelir daghlimim diizeltelim derken, bagka
bir grubun gelir durumunu, gelir dagilimindaki durumunu kotiilegti-
rebiliriz. Tirkiye'de istatistikler ve bilgiler yeterli olmadigindan gelir
dagihimimn 6zellikle aileler arasindaki boliintigiinii tesbit etmek kolay
degil. D.1LE. i¢ kez deneme yapti, hane halk: anketleriyle aileler arasin-
daki gelir dagnhmin tesbit etmek istedi. Fakat ii¢ anketin de sonuglarn
birbirini tutmadigandan, gelir dagihm aragtirmas: sonugsuz kaldi. Ben
D.1.E.nin hiikiimetin talimatiyla bu aragtirmay1 sonug¢suz biraktifr ka-
msina katilmiyorum. Béyle bir gey olamaz. Ancak Tirkiye'de ver: yok -
diye, veri toplanamiyor diye, hane halki anketiyle gelir dagilimi tesbit
edilemiyor diye, bu igin ucunu birakamayiz. Madem ki gelir dag:brmim
diizeltmek zorunlu oluyor, su halde gelir dagihmimn bozulma derecesi-
ni tesbit etmek de bir zorunluk haline geliyor. Aslmda bir takim tahmin
metodlan var. Sayin Celasun bunlarnn bir kismindan soz etti. Acaba

" Tiirkiye'de gelir dagnlimi bozuklugunun arkasinda bir servet dagilim

bozuklugu yatiyor mu? Bu énemli bir konu, ¢iinkii gelir dagihmi bozuk-
lupunun arkasinda servet dagilimi bozuklugu varsa, durumu diizelt-
mek o kadar kolay degildir. Ciinkii gelir dagilimi bozukluguna servet
dagihim bozuklugu statik bir yap veriyor. Tiirkiye'de boyle bir durum
var mi? Ne yazk ki bilmiyoruz. Acaba sade iicret-maag zammiyla veya .
zenginden cok vergi alip fakirden az vergi alarak gelir dagihmin diizelt-
mek miimkiin midiir? Cagdas vergileme teorisine bakacak olursak,

‘salt vergilemeyle gelir dagnilimim diizeltmek pek koldy goziikmiiyor.

Ciinkii vergi ahrken fakiri gozeten devlet, aldig vergileri kamu harca-
malarinda kullanirken ayni 6zeni géstermiyorsa, bu takdirde bir eliyle
gelir dagilimim diizeltme manevras: yaparken, 6biir eliyle yine gelir da-
s1limin: bozuyor demektir. Kentlerde 7 milyon ailenin yagadii ve bu 7 .
milyon ailenin 8 milyonunun emekgi ailesi oldugu tahmin ediliyor. Aca-
ba geri kalan 4 milyon aile kimlerden oluguyor? Ne gelir kazamyorlar?

‘Bunu teshit etmemiz miimkiin degil. Bunun 500 bini varlikh aileler ol-

sun, 1 milyon da igsiz ailesi var. Yaklagik 1.5 milyon esnaf-sanatkar ai-
lesi meveut. Boylece geriye 1-1.5 milyon aile kaliyor. Kisacas: aile sayi-.
sina ve bunlarn gelir dagihim icerisindeki grup durumuna baktigimiz-
da bir takim bilinmezler icerisinde oldugumuzu goriyoruz. Ayrica ta-
rimda calisan iscilerin ne {icretleri, ne de bélgeler aras: dagilimi hakkin-
da bir fikrimiz yok. Tarimsal iicretlerde bolgeler aras: biiyiik farklar ol-
dugunu biliyoruz. Simdi Tiirkiye'de gelir dagihm bozuklufunun dere-
cesinin ve nerelerden kaynaklandigimin tesbit edilmesi gerektigini ar-
t1k daha iyi hissetmekteyiz; herhalda politikacilar da hissediyoriar. Ge-
lir dagahmin neden diizeltmek lazim? Bu konunun énce bir insancil ya-
m var. Ama bunun yamnda birgok pratik yénleri de meveut. Gelir dagih-
m1 bozuklugu toplumsal ve siyasal bunalim yaratiyor. Acaba Turki-
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ye'de gelir dagilim: bunalim yaratacak derecede bozuldu mu? Igte bunu
gok iyl bilmiyoruz. Onun i¢in gelir dafilimi bozuklugunun derecesini
tesbit etmemiz sart. Gelir dagilim1 bozuklugu bagka pratik sakincalar
da yaratir. Bir kere, verimliligi diigiiriiyor. Toplam maliyet igerisinde
emek maliyetinin pay ¢ok diigiikse, emegin verimliligini cok yiikselt-
mek i¢in fazla ¢aba harcanamaz. Ikincisi, emekgiler diigiik ticret ahyor-
larsa ve verimliliklerini arttirdiklar zaman iicretlerinde anlaml bir
yiikselme olmuyorsa, bu konuda pasif kahrlar. Yani gelir dagihm bo-
zuklugu verimliligin diigiik kalmas yoniinde ¢ifte olumsuz etki yaratir:
Bir diger konu, diigiik iicret ve diigiik gelirin insan kalitesini diigiiren bir
olay olmasidir, : .
) Caligan bir kiginin zihni siirekli stkintisiyla mesgulse, bu insandan
verim beklemek, bu insandan kendi kalitesini yiikseltmesini beklemek
miimkiin degildir. Bu konu bizim gibi toplumlarda, sadece kamu sekts-
riinde degil, ozel sektérde de sakincal bir dereceye gelmistir. Tiirki-
ye'de yan liiks ve liks sayilabilecek titketim mallarinin piyasa potansi-
yelinin daha yiiksek olmasi gerekiyor. Tabii bir Bati tilkesi kadar yik- .
sek degil, ama kisi bagina gelire ve bu mallarin tiiketim diizeyine bakt-
pimizda piyasada h4la biiyiik potansiyel oldugunu gértiyoruz. Fakat bir
bunahm déneminde, énce bu mallara talebin azaldigy gzlemleniyor. Bu
konuda gelir dagthm bozuklugu ¢ok énemli bir rol oynuyor. Eger gelir
dagilim ¢oktan bu mallara doygunluk derecesine varm:g kigilerin lehi-
ne, ama doygunluk noktasindan ¢ok uzak olan ailelerin aleyhine bozu-
luyorsa, piyasadaki bu potansiyeli istismar etmek miimkiin degildir. Su
halde sanayi mallarina talebin canlanmas, gelir dagihmimin diizelmesi
sart olarak goriiniiyor. Demokrasiyle idare edilen tilkelerde gelir dagih-
mina zen gostermek sart oluyor. Ciinkii aksi takdirde segmen oy ver-
miyor. Ancak, geligmekte olan iilkelerde gelir dagilhimim diizelimek i¢in
genellikle 1srafa neden olan bagka bir yol deneniyor. Biiylime mzim hep
yiiksek tutmaya cahgmak ve toplumsal amagh yatinimlara, alt yap: ya-
tinmlara bncelik vermek. Bu sade Tiirkiye'ye mahsus bir sorun degil.
'Biitiin gelismekte olan iilkelerde gelir dagnhmim dogrudan diizeltecek
politikalar yerine, dolayh yoldan diizeltir gibi gosteren yiliksek biiyiime
hizina, sosyal amach ve alt yap: yatinmlanna yénelik politikalar uygu-
laniyor. Oysa hiikiimetler boyle dolambagh yollarla halkin kigisel refa-
hin1 arttirma yolunu sececeklerine, gelir dagahimim dogrudan diizelt-
meye yonelik politikalar uygulasalar, sonug daha saghkl olur ve israf
onlenir. Tabii burada para ve maliye politikalarinin da son derece
onemli bir yeri var. Mesela bugiin Tiirkiye'de olduk¢a yiiksek maag ve
iicret zamlan yapihiyor; fakat bunun saghkl kayag olmadigindan, fi-
nansman igin tabiidir ki ya para basmaya, ya i¢ bor¢lanmaya, veya Kit
zamlarna bagvurulacaktir, Su halde béyle bir politika, sonunda hem
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emekgllerm milli gelirden alchgl payda-anlamh bir deglsme meyda.na
getirmeyebilir, hem de hane halki gelir dagahminda énemli bir degisik-
lik olmayabilir. Yani gelir dagithmi politikasinin arkasinda onu takviye
edecek bir para ve maliye pol1t1kasm1n gerekt1g1 ortaya gikiyor. Tegek-
" kiirler ederim Sayin Bagkan. ‘
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Benden once iki degerli gretim tiyemiz konugup devletle ilgili
snemli sorunlan dile getirdikten sonra benim konumum zorlagt:. Bu
baglamda devletle ilgili neler séylemem gerektigi konusu kafam kurca-
lamaya bagladi. Hemen baglangigta, devletin niteligi ile ilgili bir sapta-
ma yapmak ihtiyac: duyuyorum. Genelde, devleti otonom bir bi¢imde,
kendi bagina karar alabilen, sonsuz emirler yagdirabilen, her tiir dii-
zenlemeler yapabilen bir 6rgiit olarak algiliyoruz. Oysa, “devlet” bir tiir
yansmmadir; bu niteligi ile devletin aldig kararlar, ekonomide dayam-
ian dar tabanlarn tercih ve tahditlerini yansittigr dl¢tide “toplumsal” ol-
ma niteliginden uzaklagmakta ve giidiimlii hale dontigmektedir! . '

Devletin bir tiir yansima oldugunu ve bu niteligi ile aldigy kararlar-
da tam bagimsiz olmadigim, “kamu agklan” kavram ile Srneklendire-

- biliriz. “Kamu agiklar” nedir? Devlet ya vergi toplayamiyor ve/veya
harcamalarim: kisamiyor ve bu iligkiden “kamu agiklar1” denen soyut
bir kavram, biraz da hedef saptina bir bicimde ortaya glayor. Iste boyle

bir yaklagim gercevesinde, miisamahalarna sifinarak séylemek iste- .
rim ki, sayin Celasun'un kullandifh kesinlikteki “kamu agiklan” kavra-

m benim icin fiktif bir nitelik tagimaktadir.

Buradaki sorun sadece bir tammlama meselesi olsa idi, fazla onemli
goriilmeyebilirdi. Fakat olaylara bir “sebep—sonug” ya da “problemi sap-
tama — ¢oziim bulma® baglam i¢inde yaklagim yapldiinda, sorunlarin
olusum yeri ve niteligi énemli olmaktadir. Zira agiktir ki, saghkl ¢ozii-

‘me ulagmak ancak sorunlarnn saghkl saptanmas: ile olasidir. Iste, bu
baglamda su agikea goriilmektedir ki, “kamu agiklar” denen kavram,
bize sosyo-ekonomik olayin ne olusum ne de tedavi yeri hakkida dogru
bilgi vermektedir. Bu yonti ile, boyle bir tammlarma hedef sapmasina yol
acmaktadir. Devlet, vergi gelirlerini yiikseltse ve/veya giderlerini kis-
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sa, “kamu agklar” ortadan kalkabilir, ancak ekonominin bagka bir ye-
rinde agike¢a belirir. Gériiliiyor ki devletin sorunu diye algiladigimiz bir
dolu problem, ashnda ekonominin farkh yerlerinde olugan, fakat devle-
te yansiyan ve bizim bu nihaf agamadaki yeri ve gériiniimii ile algiladi-
gimiz sorunlardir, Diger bir ifade ile, toplumun ¢esitli yerlerinde olugan
sorunlar, bir drenaj sistemi i¢inde, kollektorlerle devlete baglamyor ve
devlet o problemlerin, dolayisiyle de tepki ve sikdyetlerin yogunlagtign
yer oluyor. Ucretler diisiik oluyor, devleti hedef aliyoruz; enflasyon olu-
yor, biitce acik verdi diye devleti hedef aliyoruz, vb.. Oysa tiim sorunlar,
bu arada israf dahi, biiyiik boliimii itibariyle ekonominin ¢ok ¢esithi ke-
simlerinde olusuyor, ancak bunlarin yansimalan devlette goriliiyor.

Metod ile ilgili baz1 noktalara kisaca degindikten sonra, asil konu-
muz olan gelir dagilimi meselesine gelelim ve kamu maliyesi baglamin-
da sorunu tartigsmaya baslayalim. Tiirkiye'de gelir dagilimi bozuklugu
gergekten cok 6nemli boyutlara wlagmig durumda. Toplumu bir sosyal
kriz esigine getirmig olan bu sorunun tartisilmas, hi¢ kuskusuz fev-
kalade olumlu bir gelisme olarak gériilmelidir. Toplumda bir sorunun
krize doniigme egilimine girmesi, 0 sorun uzennde insanlar diigtinme-
ye ittigi i¢in, oziinde olumludur.

Teorik olarak, kamu maliyesinin ekonom1dek1 rolii, piyvasa igleyigi
sonucunda ortaya ¢ikan bozukluklara miidahale ederek, bunlan diizel-
terek, ekonominin diizenli ¢ahgmasim saglamaktir. Bugiin burada ge-
. Lir dag111m1 bozuklugunu tartigtifimmeza gore, piyasamn igleyisi gelir da-
gilimim bozuyor, bunun diizeltilmesi yéniinde kamusal araglarln nasil
kullamlabilecegi aragtiriliyor. Sorunun ilk agsamasinda, yani ozel sek-
toriin igleyig biciminin gelir dagihmin bozdugu, bugiinkii tartigmala-
" rngiginda bir gercek oldugu konusunda hichir tereddiit s6z konusu de-
gildir. Bu itibarla, ben tartigmay: kamu maliyesine iligkin boyutlara
cekmeye ¢ahisirken, birinci agama tizerinde durmayip, sadece diizeltme
konusunda kamusal araglardan nasil ve ne denli yararlanilabilecegi
meselesini irdeleyecegim. Séz konusu irdeleme i¢inde, devletin gelir da-
glimim ne dereceye kadar diizeltebilecegini ya da, bir d:tger yoniiile, na-
s1l daha fazla bozabilecegini tartigacagim.

Gelir dagalim bozuklugunun diizeltilmesi gérevinin teorik olarak
devlette olmasy, soriucun bir tiir kamu hizmeti olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadlr Diger bir ifade ile, gelir dagiliminin diizeltilmesi
ile olugan yarar, bir tiir kamu hizmeti olarak goriillmektedir. Gergekten,
nasil ki gelir dagilim: bozuklugu bir sosyal krize yol a¢ip sistemi tehdit
etmeye bagladifinda. olusacak maliyet, toplumsal maliyet olarak algila-
nmyorsa, aym sekilde, stz konusu krizi 6nlemeye yénelik énlemlerin or-
taya koydugu yarar da toplumsal yarar olarak algilanmaktadir. Yarar
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saglayan her hizmette oldugu gibi, bir yanda yarar, diger yanda ise, bu
yaran iiretmede kullamlacak kaynaklarin maliyeti vardir. Gelir dagih-
minin diizeltilmesi ile saglanan yarar, sosyal ve ekonomik diizenin ko-
runmasidir, Bu yarar, belirli maliyetlerle gerceklestirilmektedir. Igte
bu iki faktériin bir araya gelmesi sonucunda olugan denge, “sosyal den-
. ge” olarak bilinmektedir. Daha yahn bir ifade ile séylemek gerekirse,
daha diizgiin bir gelir dagilimi elde etmek i¢in baz kigilerin maliyete
katlanmasi (ilave vergi vermek gibi) gerektigine gore, aym kisiler bu
maliyet karsiliginda belirli bir yarar elde etmelidir. Elde edilen yarar
ise, sistemin korunmasicdir, Bu tahlilde, gelir dagihmim diizeltmeye y&-
nelik kaynaklar, ancak maliyet (sosyal kriz) giindeme geldiginde sagla-
nabilir. f,ste devletin bir arabulucu gibi devreye girip sagladigy ¢oziimin
niteligi ve boyutu budur. :

J.S. Mill'den beri bildiimiz bir olgu var: iiretim bir teknik olay ola-
rak hemen her toplumda benzer kogullarda gerceklestirilir, buna kars:-
lik béliigiim ise, ayn1 derecede teknik bir olgu degildir. Boliigiimiin belir-
lenmesinde sosyal kurumlar ve sosyal biling diizeyi $nemlidir. Belirli
bir gelir dagihm, sosyal biling diizeyi yiiksek olan bir toplumda, sosyal
biling diizeyi geri olan bir topluma gére daha fazla sorun yaratmaya
adaydir. Dolayisiyle sosyal biling diizeyi ile, gelir dagihimim diizeltmek |
icin gerekli kaynak miktan arasinda dogrusal bir iligki séz konusu-
dur.

Ekonomi iglerken kendi diigiince sistemini ve sosyal biling dl;,izeyini'
belirler. Bu kurumlarin olusumunda hakimiyeti elden kagirmamalk
i¢in devlet kurumu ve hatta bilim ve bilimsel kurumiar dahi olabildigin-
ce denetim altina alinmaya ¢ahsilir, Nitekim iktisat teorisinin geligim
¢izgisine baktifimizda, gelir dagilim sorununa yeterince ve doyurucu
bir yaklagim olmadifin1 gériiyoruz. Gelir dagihm sorunu ile daha ¢ok fi-
lozoflar ve teolojistler ugragsmak durumunda kalmagtir. Giintiniiz bilim
adamlar ise, sermaye birikiminin saglanabilmesi icin gelir dagihminin
bozulmas: gerektigini ya da baz1 sogyal adalet yaklagimlarimn ekono-
mik gelismeyi yavaslatabilecegini savunabilmektedir.

Gelir dagrliminin diizeltilmesi baglaminda devlet érgiitiini ve bu-
nun iginde de malf araclar inceleme alanina getirdigimizde, sonucu net
olarak gorebilmenin ¢ok zor oldugunu, ¢ok karmagik bir doku ve igleyis-
le karg1 kargiya oldugumuzu anlariz. Bir kurum olarak siyasal giig, top-
lumdaki baz: yapilan olugturur ve bunlar: korur. Siyasal gii¢ s6z konu-

su dokulan olustururken, bir yandan sistemi rahatlatirken, diger yan-

dan da ekonomik isleyisi perdeleyerek toplumsal potansiyelleri yatigh-
nr. '
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Piyasada olugan gelir dagilimina miidahale etmede devletin elinde
cok gesitli araglar bulunmaktadir, Bunlarn baginda, hi¢ kugkusuz, gi-
yasi ve idari kararlar gelmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle maliye po-
litikas1 baglaminda devlet, kamu harcamalarim ve kamu gelir sistemi-
ni kullanabilir. Ornegin, iicretler tizerine, dogrudan iicret tahdidi ya-
mnda, Yiitksek Hakem Kurulu gibi, dolayl: denetim mekanizmalan ge- .
tirilerek, politikalar gélgelenebilmektedir. : :

Toplumda etkin gruplar, ézellikle kaynak sikisikhklar déneminde
yogunlagarak, gelir dagihmim kendi yonlerinde degistirebilmek ama-
ayla politika nerileri gelistirip, bu yénde kamuoyu yaratma ¢abasi igi-
ne girmektedir. Bunun tipik érnegini ise, amortisman sistemlerinde de-
gigiklik ya da igletme karlarimn enflasyona gére diizeltilmesi onerileri

ile vergi yiikiiniin hafifletilmesi ¢abalar1 olugturmaktadir. Bu titr oneri-
ler, 6zel tasarruflarn erimemnesine yonelik énlemler olarak topluma ta-

mtihyorlarsa da, ézellikle litks ve gostermelik tiiketimin agirhkh oldu-
gu kogullarda éngoriillen sonucun olugabilmesi kugkulu gorillmektedir.
Kald: ki, aktiflerin yeniden degerlenmesi ve/veya kérlarm enflasyona
gore diizeltilmesi, tamamlayici $nlemler ahnmadikea hem enflasyonu
daha da korikleyici, hem de boylece olugacak yiikii, daha biiyiik bir bo-
liimii ile diger gruplar tizerine aktarici nitelikler tasimaktadir.

Vergi, kamusal harcamalarm, topluma yiik ytkma siireci olarak, ge-
lir dagilum baglaminda 6zel énem tagimaktadr. Diinyadaki demokrasi
gelismelerinde “vergi hakki” ya da vergilerin ve harcamalarin denetlen-
mesi miicadeleleri hep béyle bir sebebe dayal olarak ortaya gitkmigtir,
Ozellikle ilkemizdeki uygulamadan yola gikilaralk, boyle bir siyasal
hakkin kullanilmasinda iki énemli uygulama burada belirtilebilir.
 Bunlardan birincisi, fon uygulamasidir. Diger 6zellikleri bir yana, fon
bir tiir vergidir. Dolayisiyle agik ve secik olarak izlenebilmelidir. Oysa,
gelistirilen uygulamada ¢ok cesitli fon sistemi ile, sonugta ortaya gikan
durumun net olarak algilanmas: olduk¢a bozulmaktadir.

Vergi ve harcamalarin kamuoyu tarafindan denetlenmesinde diger
onemli bir-engel ise, teknik olarak “vergi harcamas1” ac verilen, vergi
istisna ve muafiyetleridir. Cok teknik sebeplere bagh clarak uygula-
nanlar diginda, vergi istisna ve muafiyetlerin anlam, devletin 6nce ver-
giyi ahp, ikinci agsamada yine aym yere méli yardimda bulunmasidar. .
Ancak boyle bir yol izlendiginde, nerelere mali yardim yapildig agikea |
 belirginlesir ve belki de siyasal itirazlara yol agabilir. Oysa agiklikta yii-

riitiilen bir mali tegvik sistemi, hi¢ kugkusuz hem kaynaklarin daha
4dil dagilim, hem de etkin kaynak kullanim agklarindan daha rasyo-
neldir. :
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Gelir dagilim1 baglaminda kamu harcama kanallar da oldukga bii-
yiik bir 6neme sahiptir. Devlet yiiksek gelir gruplarina yonelik harca-
malara agirhik verdiginde gelir dagilimn etkisi farkh, diigiik gelir grup- -
larina yonelik harcamalara agirhk verdiginde gelir dagilim etldsi fark-
" h olur. Burada egitim ve saghk ayr bir yere sahiptir, Begeri sermaye

olusumunda énemli yeri olan egitim hem sosyal mobilite saglamada,
‘hem de geliri yiikseltip gelir dagihmim diizeltmede énemli bir kalem
olarak goriilmektedir.

Ancak gerek egitim, gerek saghk harcamalarimn éngérilen sonucu
" saglamada etkili olmasi, iki ciddi kogulun birarada gerceklegmesine
baghdir. Bunlardan birincisi, faktér piyasalarmim menopolcti olmama-
sidir. Faktor piyasalarmmn monopolcii oldugu kogullarda, tiretime bir
girdi olarak egitim ve saghk hizmetleri kendilerinden beklenen sonucu
saglamada zayif kahr. . ‘

Egitim ve saghk harcamalarindan gelir dagihm baglaminda arzu-
lanan sonucun alinabilmesinin ikinci kagimilmaz kosulu ise, bu harca-
malarn finansman yénetimidir. Eger s6z konusu harcamalar, géreli
olarak diigiik gelir gruplan iizerine yikilan yiiklerle finanse ediliyorsa,
gelir.dagnhimu daha da bozulmus olabilir. Bu konuda Selowsky vb. larm
aragtirmalar1 ilgingtir. ' '

Toplumda olugan gelir dagihim, her agamada kendi sosyolojik do-
. kusunu da olugturmaktadir. Nitekim gelir dagihmimin ¢ok bozuldugu
doénemlerde ortaya ¢ikan toplumsal kriz nasil bir sosyal doku ise, gelir
dagiliminin bu denli bozulmadif donemlerde gozlemlenen toplumsal
uyum da benzer bir sosyal dokudur. Bu iki doku arasindaki fark gudur

ki, birinci doku saldirgan ve patlayic1 dzellikler tagidig halde, ikinci do-

I, bunun tam tersi, uysal, uzlagtine ve teslimiyetci 6zellikler tasimak-
tadir, .

Toplumsal kriz dénemlerini bir tarafa birakarak asil olan ikinci do-
kuyu incelemeye gegersek, toplumsal uyum ve teslimiyet¢i 6zellikler ta-
siyan bu dokunun, gelir dagilimim diizeltme yoniinde énemli bir engel
olugturdugunu goriiriiz. Béyle bir doku iginde goreli olarak varhksiz ki- -
si ya da gruplar, i¢inde bulunduklar durumu bir tiir kat, doga-kurah ya
da mekanik olgu olarak algilarlar ve bu durumu siirdiirmeye yonelik
kurum!lara kars: pasif kalirlar. Goreli olarak varlikh ve etkin gruplar
ise, 56z konusu durumun siiriip gitmesi i¢in, gerekli toplumsal 6rgiitlen-
me ve fikir olugturma faaliyetlerini eksiltmeden siirdiiriirler. Béylece
bir tiir sosyal uzlagma saglanmig olur.,

Toplumsal doku ya da zihniyet ile ilgili ilging Srnegi, 62el sektorde
ve kamu sektoriinde insanlann davramglarimn farkh algilamp elegti-
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rilmesi olugturabilir. Hakim zihniyet, servetin 6zel kesimde kazamldi-
1, degerin 6zel kesimde yaratildify oldugundan dolayl, malvarhginin
ya da servetin her iki kesimdeki kullanim farkh algilanmaktadir, Her
iki kesimdeki bireylerin ayn1 sikhkla yurt dis: seyahatlere gitmesi fark-
h yorumlanmaktadir. Yine benzer gekilde, her iki kesimde de goriilen is-
rafta, kamu kesimi daha suglu gériillmektedir.

. Servetin ya da paramn sahibinin kim oldugu konusunda toplumda
olusan sosyal doku, meveut durumu onaylamakla, gelir dagihmimin dii-
zeltilmesi yéniinde atilabilecek adimlan engellemektedir.

Tegekkiir ederim, sayn bagkan.
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Prof. Dr. Besim USTUNEL - Sayin Bagkan, ¢ok tegekkiir ederim.
Bu sabah gercekten ilging ii¢ konugma izledik. Ilging olmakla birlikte bu
konugmalarn seminerin baghgyla fazla ilgili bulamadifim sézlerimin
" baginda belirtmek istiyorum. Ciinkii seminerin konusu “para ve maliye
politikalarimmn gelir dagahimina etkisi” olarak saptanmigtir. Oysa be-
nim bildigim kadartyla para ve maliye politikalar, gelir dagihimz politi-
kasinin olagan araclan degildir. Yine bildigim kadaryla, ekonomi poli-
tikas: teorisinde ii¢ temel kural vardir. Birinci kural, ekonomi politika-
sindaki “amaclarmzin” say1s1 kadar araclarmzin olmas: gerekir. Buna
amac-arac say esitligi kurali, ya'da Timbergen kurali denir. Ikineisi,
Robert Mendell'in adim tagiyan kuraldir. Yani, amaglarla araclar ara-
sida uyum saglanmas ilkesi, yani burada elinizdeki enstriimanlarnn
herbirini en uygun amaca yoneltmek geregi (Assignment Problem) vur-
gulamr. Ugiincii kural ise, dogru amaglara dogru araglarla ulagmaya ¢a-
ligsamz bile hedeflerinize genellikle agama agama yaklagabilirsiniz.
Yani, birdenbire ulasamazsimz. Geligmis iilkelerde ekonomi politikala-
rimn makro diizeyde iki ana hedefi vardir: Igsizligi en aza indirmek ve
dig ekonomik iligkilerde denge saglamak; bunlara ulagirken de fiyat is-
tikrarm korumak. Genellikle dis dengeyi saglarken ekonomi politikasi
araglarmdan birini, i¢ ekonomik dengeyi saglarken de bagka bir arac
kullanmamz gerekir. Yanlhg “assignement” (gérevlendirme) yaparsa-
mz, o zaman bagansiz olursunuz. Dofru assignement yapsaniz bile, an-
cak adim adim ilerleyebilirsiniz. Ekonomi politikasimin temel kurallan
bunlardir. Ama bunlarin hichitinde “para politikas1” ya da “maliye poli-
tikasi”, yani ekonomide makro dengeleri saglamak i¢in kullamlan iki
temel enstriiman, “gelir bsliisiimiinii” de diizelten bir politika arac: ola-
rak kabul edilemez. Hatt4 dikkat edilmezse bu politikalarnn uygulan-
mas1 sonucu gelir dagihmi daha da bozulabilir. Nitekim bugiin bu olum-
suz etkilerden de soz edildi. Tiirkiyé gibi birtoplumda, ne para politika-
smin ne de maliye politikasinin enstriimanlarini kullanarak, yani ver-
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gilerde marjinal diizeltmeler yaparak ya da kamu harcamalarinda baz
sosyal fonlara aktarmalar yaparak gelir bsliigtimiinde anlamh bir iyi-
lesme saglayabilirsiniz. Bir ulusal ekonomide gelir béliigiimiinii daha
dengeli duruma getirmek ancak uzun dénemde gergeklegtirilebilecek
¢ok yonlii bir operasyondur, Bunu kisa dénemli konjonktiir politikala-
riyla, makro—ekonomik yénetimle karngtirmamak gerekir. Deginmek
istedigim bir bagka tnemli nokta, gelir bélistimiindeki dengesizliklerin
kaynag ile ilgilidir. Gelismis veya gelismekte olan iilkelerde yaplan ge-
lir boliigiimii aragtirmalarina gire, gelir dagihimindaki bityiik dengesiz-
~liklerin basghca ii¢ temel kaynag vardar.

Bir tanesi efitimdeki farklilagmadir; yani, insanlarin yagam boyu
elde ettigi gelirlerin —aktif ¢aligmaya bagladig andan emekli oluncaya
kadar elde ettigi gelirin— ¢ok 6nemli bir bélimi, ki baz tilkelerde bu
oran %75-80'e kadar pkmaktadir, insaniarn yetisme ¢aginda elde ede-
bildigi egitim diizeylerine ve firsat egitlifinden yararlanma olanaklari-
na baghdir. Dolayisiyla bir toplumda yetigme ¢agindaki insanlara esit

“firsatlar verip dengeli bir egitim diizeyi saglayamazsak, cmiir boyu elde
edilecek gelirde onemli farkhhklar ortaya ¢ikacaktir, Daha sonra bu
farklarin bir béliimii 6zel vergileme ybntemleri ile azaltilsa bile, yine de
cok biiyiik dengesizlikler siirtip gidecektir.

Ikinci 6nemli kaynak “servet” farklandir. Yani, gelir yaratma kapa-
sitesi olan “mal varhklarn”. Bunlarm baginda da toprak ve tagmmaz mal
miilkiyetinin dengesiz dagilim gelmektedir. Bir adamin 75 bin déniim,
80 bin déniim sulu arazisi varsa, bu adamdan alabilecegimiz gelir ve
arazi vergileriyle “boliigiimdeki adaletsizligi” énemli élgiilerde azalta-
mazsiniz. Dolayisiyla vergileme ya da devlet harcamalarim iceren “ma-
liye politikas1” enstriimanlarini kullanarak kaynaktan gelen biiyiik
haksizhklar diizeltemezsiniz. Aym nedenlerle, “para politikas1” ens-
" triimanlarim kullanarak, faizlerle ve reeskont hadleriyle oynayarak,
para arzim daraltarak ya da genigleterek, biiyiik-servet farklarimmdan
kaynaklanan gelir adaletsizliklerini diizeltemezsiniz. Servet fark:
muhakkak toprak mu1k1yet1nde olmaz, Kugkusuz “toprak” bunun en
eski tiiriidiir; ve onun i¢in ciddi bir toprak reformu yapmadan bir ekono-
mide, bir toplumda sosyal dengeleri saglamak kolay degildir. Gelir boli-
sumunde Onemli denges1zhkler yaratan ikinci “servet” ya da mal varh-
g1 tiird, “s1nal miilkiyet” in kimlerin elinde ve kontroliinde yog'unlastl-
gichr, Eger sinai miilkiyetin biiyiik bir bslimii birkag holding'in ya da ai-
le sirketinin elinde toplanmigsa, bu durum toprak miilkiyetinde farkla-
rin yol actigindan daha énemli gehr farklar, hatta 31yasal etkinlik fark-
lan yaratabﬂlr
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Bu konuda iigiincii snemli etken de “rgiitlenme farki”dir, Yani top-
lumsal drgiitlenme ve etkinlik kazanma bakimndan eger TU SIAD 6r-
nepinde oldugu gibi 6rgiitlenirseniz, bagka tiirla etkinlik kazamrsimz
ve ekonomik yonetimden istediginiz avantajlam elde edersiniz,
TURK-1S 6rnegindeki gibi 6rgiitlenirseniz bagka tiirlii sonug ahrsimz.
1svee, Fransa, Bat1 Almanya'da oldugu gibi ig¢iler giiclii bir 6rgiitlenme
kurarsa, onlar zamanla reel iicretlerini yiikselterek ulusal gelirden al-
diklar1 pay yiikseltebilirler. Soziinii ettigim bu ii¢ snemli faktérii gozet-
meden ve bunlarla ilgili kiktenci (radikal) snlemler ahnmadan, bir iil-

 kede gélir boligiimiinde ciddi ve kalier bir iyilesme saglanamaz. Batih

iilkelerin makro-ekonomik politika diizenlemelerinde sik sik tartigilan
“gelirler ve fiyatlar” politikasi da, zaman zaman icret artiglarim s1n1r-
layarak veya dondurarak, reel iicretleri ve diger faktér maliyetlerini et-
lileyerek yeni denge arayislarina girmek isterler. Fakat bu da temelde
gelir boliigiimiinde biiylik sonuglar yaratamaz. Ciinkii o ekonomide ge-
lir yaratan miilkiyet unsurlarmn, toprak, sermaye ve digerlerinin ya-
pisal dagiliminda ¢ok biiytik farklar varsa, ayrica egitim bakimindan
biiyiik farklar sozkonusu ise, bunlarin siirekli olarak yaratacag denge-
sizlikleri diizeltmek ve uzun dénemde daha dengeli bir gelir boéligiimii-
ne ulagmak i¢in muhakkak bu temele yénelmis, “koktenci” dedigimiz
onlemlere bagvurmak gerekecektir: Bunlarin baginda, “toprak refor-
mu”, “egitim reformn” ve “esit 6rgiitlenme” giiciini garanti edecek, de-
mokratik kurumlar i¢in de glivenligi i¢ine alacak, her sosyal kesime egit
etkinlik kazandiracak énlemlerin ahnmas: gerekir. Bunlar yapildiktan
sonra, gerisi cok daha kolay diizeltilebilir. Eger igciler, igverenler kadar,
agirhpim koyabilirse devletin yonetimine, politikamn yiriitilmesine, o
zaman 1980 ile 88 arasindaki olaganiistii dengesizlik yaratan uygula-

" malar zaten ortaya gitkamaz, Sayin Celasun agikea belirttiler. Dediler

ki, 1980'den sonra yapmlabilecek iki gey vard, bu da bagta reel iicretler
ve maaglar olmak iizere tanm sektoriindeki iireticilerin reel gelirlerini
bastinp 6nemli oranlarda diiglirmek. Boylece “ig-ticaret” makasim de-
gistirmek. Siirekli olarak doviz kurlarm ve faizleri yiikseltirken, bagka
fiyatlarin inmesini saglamak. Yani 1970 ile 80 aras: Tiirkiye toplumun-
da, gelir dajihmimda yaratilan dengesizliklere katkida bulunan dnemli ,
tic faktor vardi bir tanesi “KIT fiyatlari”mn sabit tutulmas, ikincisi
bankalar sisteminde yaratilan “negatif faiz’ler, ti¢iinciisii de “gergekei
olmayan kur” politikasindan dolay Tiirkiye'de 1970 yillarda toplu-
mun bir kiiciik kesimine bityiik servet aktarmalar, gelir transferleri ya-
pilmistir. Caliganlardan ahimp bitylik sermaye kesimine ve toprak sa--
hiplerine bityiik transferler yapilmig ve bunun sonucunda gelir ve ser-

_vet dapihminda yeni dengesizlikler yaratumigtir. Ama 80'den sonra bu

yondeki transferler azalir gibi oldu. Ciinkii artik negatif faiz haddi yok,
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onun yerine pozitif faize varilmaya cahsiliyor; ayrica KIT fiyatlanna da,
Celasun'un degindigi daha esnek bir fiyat sistemi getiriliyor, hepsinden
tnemlisi, Tiirk ekonomisini diinya ekonomisine entegre edebilmek i¢in
déviz kuru politikas: degigiyordu. Déviz kurlan giinliik ayarlamalarla
az ¢ok “gercekei—kur” diizeyinde tutulmaya caligildi. Bir taraftan da
KIT fiyatlan her ay yeniden ayarlanarak esnek hale getirildi. Bu du-
rumda ii¢ dnemli “rant” kaynagindan yoksun birakilan kesimin,.yani
biiyiik ig ¢evrelerinin, ayakta kalabilmesi ¢ok giiclegti. O nedenledir ki,
iicretler 1980'den bu yana, tzellikle 12 Eyliilden sonra 4detd dondurul-
mus ve reel iicret diizeyi siirekli geriletilmistir. Bu operasyon da demok-
rasinin askiya alindigr “bask: rejimi” déneminde, once % 20 veya % 25
gibi diigiik resmi enflasyon hedefi ilén edip, iicret ve maag ayarlamalar-
m o diizeylerde tutup, daha sonra “gercek enflasyon” oramm % 40 — % 50
lere qikararak, yani genis kitleleri “aldatarak”, bask: altina alip “sémii-
rerek” yiiriitiilmiigtiir. O dénemde halk sesini gikaramiyordu. Tepkisi-
ni belli edemiyordu. Bu operasyon 1982 seciminden sonraki “yar1 de-
mokratik” donemde de siirdiiriildii. Fiilf enflasyon “resmi hedefin” baz
villarda 2,5 hattd 3 katma gkarilarak genig kitlelerin “reel gelirleri asa-
g1 cekilmeye ¢ahgildi. Tiirkiye'de demokrasinin iglemeye bagladify, in-
-ganlarin, ig¢ilerin insan oldugunun anlagilmaya baslacigr 1987 ve ozel-
likle 1989 Mart se¢imlerinden sonra artik gelir bolligimi énemli bir -
giindem maddesi olmaya bagladi. Orun i¢in samyorum ki bundan sonra
demokrasi daha iyi iglerse, gelir boliisiimiinii ve servet dagilimim daha
dengeli yapmak icin uzun vadeli ve sistematik politikalara gitmek gere-
kecektir. Yoksa sayin Erdogan Alkin'in belirttigi gibi yabanct misyonla-
rin hazirladig ve burada elden ele dolagsan bazi raporlarin “Turkiye'de
gelir boliigliimii ¢cok bozuk” demesi nedeniyle degil. Sayin Alkin'in bu x6-
mark'im ben bir saka olarak kabul ediyorum. Tiirkiye'nin giindeminde
bu konu ¢oktan beri var. Biz bu konuyu ele almakta geciktikce, yani son
dokuz yil.i¢inde, dylesine biiyiik dengesizlik birikti ki, bunlan teléfi ede-
bilmek i¢cin makil bir program yapmaya yarin baglasamz bir dokuz yl
daha gerekebilecektir. Bu nedenle, gelir béliisiimii gibi bir¢cok agidan
- ¢ok énemli bir konunun ne kadar etrafh bir gekilde incelenmesi ve tarti-
silmasy gerektigi agikea ortadadir, Bu nedenledir ki, ben, D.1E. gelir bi-
liigtimiiyle ilgili arastirma yapamiyor, yaprlmiyor, emirle mi yapmiyor
yoksa kendiliginden mi yapmiyor tartigmasin fazla anlamh bulmuyo-
rum. Bu konuda genig kapsamh ¢ahgmalar olsa, kugkusuz ¢ok daha iyi
olur, Ama onlar olmadan da durum agik¢a goriilityor. Toplumun bu ko-
nudaki hastahif1 dylesine iléri bir agamaya gelmis ki, yeni laboratuvar
bulgularnm veya uzman raporlarim bekleyerek vakit kaybetmekten ise,
bir an énce harekete gecmek ve Tiirkiye'de gelir bolistimiinii diizeltmek
igin tutarh ve etkin politikalan hzla uygulamaya koymak gerekmekte-
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dir, eger daha biiyiik dengesizliklerin ve patlamalarin ortaya g:lkmés1
istenmiyorsa. Tesekkiir ederim sayin bagkan. :

* Prof. Dr. Memduh YASA. — Tegekkiir ederim sayin bagkan, Ashnda
sayin meslekdagim Prof. Ustiinel'in séylediklerinin hepsine, bir nokta
hari¢ katihyorum. Katilmad:gim noktay belirtmeden énce evvela kon-
ferans heyetine ve panelistlere ¢ok tegekkiir ediyorum. Cok gsey 0gren-
dik burda. Katilmadifim nokta sudur, ¢ok dogru séyledi, higbir devlet
vergiyi gelir dagihimim diizeltmek i¢in almaz, ama baska sebeple aldign
sirada, eger miimkiinse bir de gelir dagihmim diizeltici baz unsurlan
da i¢ine katabilir, katmak ihtiyacim hissedebilir. Vergi almanin sebebi
devlet harcamalarim finanse etmektir. Simdi sayin Ustiinel'e katilma-
difrm bir nokta var, marjinal bir nokta var ashnda. Servet dagihiminda-
ki bozukluklarin gelir dagnhmindaki bozukluklarin temel nedenlerin-
den birisi olmas: olay1. Fakat hi¢ degilse Tiirk toplumunda toprak miil-
kiyetindeki, tarimin burada ¢ok dnemli bir rol oynadign kanaatinde de-
gilim, en azndan gimdiki toplumda bu kadar biiyiik bir rol oynamziyor,
¢linkii toprak miilkiyetinin diger servet parcalar1 yanindaki énemi,
nisbf énemi azalmgtir, mesela su anda Tiirkiye'de belki toprak sahiple-.
rinin sagladig gelirlerden ¢ok, bazi devlet imtiyazlarimn bir takim kigi-
. lere sagladif gelirler, yani onun yarattifa servet farklihiklari, mesela
- orman idaresindeki turistik alanlarin hi¢bir kaideye, devlet i¢in hichir

ciddi sayihr bir metoda miiracaat etmeden suna buna verilmek suretiy-
le yaratilan servet farklhilikiarimin, Tiirkiye'de toprak miilkiyetindeki
dengesizlikten daha énemli bir rol oynadigin saniyorum. Simdi konu-
muza gelmek istiyorum. Bugiinkii seminer tabii ki ¢ok degerli bir semi-
ner, ¢ok giizel bir konu da alinmgtir. Fakat bana dyle geliyor ki ben bu-
raya geldigim zaman, acaba Tiirkiye'de gelir dagihimi nasildir, bunu 6g-
renmeyi, 6frenecegimi iimit ediyordum. Eger bunu 6grenemezsem bile,
hig degilse Tiirkiye'de gelir dagithmmn diizelmesi i¢in ne gibi tedbirler
ahnacaktir, bunun tartisilmas: yamlacaktir diye iimit ediyordum. ki-
sini de géremedim. Yani ben daha ¢ok bu semineri, bir doktora semineri
seklinde gérmek durumunda kaldim ve Konferans Heyetinin asil gére-
vinin bu oldugunu sanmiyorum. Bunu iiniversite yapar, yani iiniversi-
teye gidersiniz, doktora seminerinde, igte gelir dagilimi nedir, gelir da-
gnlim nasil bozulur, diizeltmek i¢in ne yapilir falan, bunu miinakaga
edersiniz. Ettik de y1llarca. Ama bunun bir pratik faydas: yok. $u an-
lamda pratik faydas: yok, eger bizim gayemiz bir takum politikalar
olusturmaksa, ve olugturulmak istenen politikalara etki yapmaksa, o
zaman Tiirkiye'nin problemini ortaya getirmekJ4zim. Nedir Tiirki-
ye'deki durum? Tiirkiye'de gelir dagihm nasildir? Demin Besim beyin
soyledigi gibi bunun i¢in ¢ok rafine aragtirmalara da gerek yok. O rafine
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" arastirmalann baz yanhglan ihtiva etmesinden dolay1 yaymlanmay-
si mazur gostermeye de gerek yok. Ciinkii yaymlarsimz, yanhs da olsa
" yayinlarsinz, tartigihir ve dogrusu bulunur. Bunu da yapmiyoruz ama
hastaliklar belli. Anadolu'da dolagmak kéafidir. Birakin efendim nisbf
gelir dagaliminin bozuldugunu, fakat birgok kiginin fakirlik ¢izgisinin
cok altina diigtiigiinii gérebiliriz, Yani fakirlik seviyesi yayilmigtar Tiir-
kiye'de. Ve biiyiimiigtiir. Onun igin Tiirkiye'de mutlaka ahnmas: gere-
ken tedbirler vardir, degistirilmesi gereken, efendim, politikalar var-
dir. Simdi sayin arkadagim, meslektagim Prof. Alkin dedi ki, gelir dag-
lim: bozuldugu zaman, belli bir zaman sonra, efendim, tehlike noktas:-
na gelinir, yani ugurumun kenarina gelinir, dedi. Ama Tiirkiye'de he-
niiz 0 noktaya geldigini sanmyorum, dedi. Simdi, efendim, o naktaya-
gelindigini biz ancak sabahin 3'iinde radyoyla anlanz. Hicbir zaman ne-
redeyiz bilemeyiz, bu miimkiin degil. Bu tipki, gecenlerde bir doktorun
beyanat1 vard: bir gazetede, kanser erken teghis olur mu diyor, en erken
teshis 8 senelik kanserde olur dedi. Ben doktor degilim bilmiyorum,
ama galiba dogrudur. Yani teghis yapldig1 zaman hastahk belli bir dii-
zeye gelmistir zaten. Simdi, eger onu bekleyeceksek, acaba o buhranh
noktaya geldik mi? Efendim, simdi Sezai Okan gibi bir adamin hatirati--
m 20 sene sonra dinler, 20 sene sonra bagimeza ne geldigini ondan sonra
dgreniriz. Bence o noktaya gelme ihtimalimizin belirmis olmas1 dahi o
konuda tedbir alma geregini yeterince ispatlar. Ayrica o noktay bekle-
memek gerekir, ¢iinkii 0 nokta ne zaman gelir, belli degil. Kimse o nok-
tay1 goremez daha evvelden, simdi memur maaglarnna yapilacak zam-
min enflasyon yaratacag: sdyléniyor. Cok garip bir takim cifte standard-
- lar uyguluyoruz Tiirkiye'de nedense. Bir biitcemiz var, blitgenin igeri-
sinde, efendim, biiyiik mikyasta transfer harcamalar1 var, nerdeyse
transfer harcamalan biitgenin... biitgenin de pek anlam kalmadi ya, de-
min sayin Celasun da séyledi, ama nerdeyse toplam kamu harcamalar-
nmn % 40'm1 falan buluyor transfer harcamalari. Ve bunu kime veriyo-
ruz? Bu transfer harcamalamn nereye gidiyor efendim? Ya faiz §demele-
rine gidiyor, faiz ve devlet bor¢lar: faizlerine gidiyor, veyahut da ihra-
_ cattaki siibvansiyona gidiyor. Genellikle ya enflasyon yoluyla, veyahut
da baska yoldan, vergi miikellefinden, umumiyetle diigiik gelirli sunf-
tan aliyoruz, ve devlete bor¢ verebilecek durumda olan yiiksek gelirli ki-
silere aktarmyoruz. Yahut da ihracat yapan kigilere aktariyoruz. Bunu
yapiyoruz ve bunu da agik biitce politikasiyla yapiyoruz. Bunun enflas-
yon yarattifin biliyoruz, buna o kadar karg: pikmiyoruz, ama memur
iicretlerine zam yapalim dendigi zaman hemen kargisina gilayor, efen-
dim, iste su miktar para basilacak ... zaten para basiliyor ya bol miktar-
da... iste, sey olacak, enflasyona da faydas: olmayacak. Simdi, 1953 y1-
hinda bendeniz tesadiifen Paris'teydim ve Josef Lanye bagbakand. O s1-
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rada Fransa'da ¢ok genig bir grev oldu. Agag yukan 2 ay siiren bir genel
grev oldu. Cok ¢aresizdi bagbakan, Radyoda, o zaman televizyon pek
yoktu, Fransa'da bile radyoda bir konugma yapt, dedi ki, para basarak
maaglarimza zam yapmam ister misiniz, dedi. Ertesi giin CJT Bagkan,
evet, istiyoruz, dedi Istemesi gayet normaldir. Bence de gayet rasyonel-
dir boyle bir istek. Ciinkii, eger adamlarin maaglarina % 25 zam yapa-
caksimz, enflasyon da % 10 artar, yine % 15 onlara bir net kazang kalir.

* Ama bir simfa yapthifimz zaman enflasyon yaratir, bagka simfa yaptigr-
miz zaman enflasyon yaratmaz diye degigik standardlar kullamrsamz,

o zaman hicbir zaman Tiirkiye'de gelir dagilimini diizeltmek imkénim
bulamazsimiz, $imdi bir iki dakika da, miisadenizle, su maliye politikas:
denilen ucube iizerinde konugmak istiyorum. Nedense Tiirkiye'de mali-
ye politikasindan bahsedildiginde hep vergi politikas: akla gelir. Benim
tecriibem, gorgiim, vergi politikasiyla gelir dagihmim diizeltmenin
marjinal olarak dahi pek miimkiin olmadign: gosteriyor. Cok zordur,
¢ok zor. Ciinkii, vergiden kagma imkanlan var, vergi inikés1 mekaniz-
mas1 var, tiirli meseleler var. Onun i¢in, defter iizerinde diizeltiyor gibi
goriiniir, fakat ashnda diizeltmez. Zaten az gelismis {ilkelerde, yani ver-
gileme tabanimn daha ¢ok orta ve diigiik gelir simflarinda oldugu tlke-
lerde, buna imkén da yok. Bunu yaptifimz zaman sonug da alamazsi-
mz. Ama bagka bir mekanizmasi var maliye politikasinin uzun vadede. -
Demin Besim Bey gayet de iyi izah etti, s6yledi, ve bu sayimn Onder'in ih-

~ tisasidir, neden tizerinde durmad:, onu bilmiyorum. O da harcama poli-
tikasidir, yani uzun vadede harcama politikas: gelir dagihmina oldukea
miisbet tesir eder, Bilhassa egitim ve saghk masraflari. Simdi hepinize
soruyorum, yalmz mutlak olarak degil, nisbi olarak da, burada oturan-
larn biiyiik bir kismi, hattd Sayin Bagbakan da dahil, hatt eski bagba-
 kanlardan Demirel de dahil, hepsinin gelir seviyesi babalariminkinden
-iyidir. Sebebi babalarindan daha iyi tahsil gérmiis olmalari, bu tahsili

. de devlet imkénlanyla yapmig olmalaridir, Yani eger devlet egitimi egit
firsat yaratacak bicimde ayarlar ve bunu parasiz olarak sunarsa, bu
takdirde uzun vadede gelir dagilim diizelir. Ama siz hayir, bugiin Ingil-
tere'de bile, ki Ingilterenin kiiltiir seviyesi maltam, ve biitcenin gelirlili-
gt de maliim, efitim masraflan toplam kamu harcamalarimn % 20 sine
vardifh halde, Tiirkiye'de % 8 ile 10'u arasindadir. Ve yalmz biitgenin.

i Yani tiim konsolide biitceyl alirsamz, demin sayimn Celasun'un tarif etti-
&l gibi meseld, fonlar falan da alirsamz, belki % 5'e, 6'ya diiger, ¢linkii -
dovizde 5'e 6'ya diisiiriirseniz egitim harcamalarm, ve ondan sonra da

. bunu niye yapiyorsun dedikleri zaman, ne yapaymm kardesim, ben dev-
let olarak bunu yapmak mecburiyetinde degilim, ben piyasa ekonomisi
uyguluyorum,-iste halktan isteyen mektep agqiyor, gitsin orada isteyen
istedigi dersi alsin, istedigi egitimi alsin derseniz, 20 sene sonra bugiin-
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ki gelir daélhmlm.ararmmz. Ve korkarm sayin Alkin'in bahsettigi teh-
like noktas1 20 senede iig—dort defa gelmig olur.Cok tegekkiir ederim.

Dr, Nezih NEYZI - Efendim, sorum saymn arkadagim Alkin'e. Dedi-
ler ki, Tiirkiye'de servet dagihmim bilmiyoruz, gelir dagilimim bilmiyo-
ruz. Halbuki agikar gibi géziikiiyor bana, Bilhassa iktisat fakiiltesini
yénetmis olan arkadagim, kendi elinde istatistik enstitiisii de var, peka-
14 orada bir ¢alima yaparak bunlar tesbit edebilirler. Bir de Devlet Ista-
tistik Enstitisiiniin verdigi veriler var. Vakia yanhs, eksik, filan, biliyo-
ruz ama, onlarn da igine iyice baktifimiz zaman, gene gorebiliyoruz ge-
lir dagilimimin ne kadar bozuldugunu. Bunlari acaba nigin bilmemez-
likten geldiler, onun bir izahim rica edecegim. Tegekkiirler.

Prof. Dr. Miibeccel KIRAY — Ben ekonomist degilim, biraz ¢cizmeden
yukan gkacagim ama zannederim ihtiyag var gu anda biraz bagka tiirli
meseleye bakmaya. Ister begenelim, ister begenmeyelim, bu konugma-
. lar iki sebepten ortaya eikti. Bir, dhgardaki cevreler bu igle ilgilendigi
igin, ikincisi, cok yakin bir zamanda igler iyi gitmiyor diye bir uyan al-
dik. Bu ikisi, ekonomik olsa da, olmasa da, énemli. Bu konulan konug-
mamiz: gerektirdi. Simdi ben burada bir geye dikkatinizi ¢cekmek istiyo-
rum. Her zaman bir gelir dagihm vardir, fakat her zaman konugulmaz.
Birdenbire bugiinlerde konusmaya bagladik. Saymn Ustiinel'in dedigi
gibi, ister kafamiz biyiimiig olsun veya olmasin, yahut ister sizin daha
giizel koydugunuz gibi, fakirlik ¢izgisinin altina diigmiig olsun olmasin,
bilmiyoruz, buna ragmen bir gosterge var ortalikta. Ben sosyal bilimci-
yim, bizim kullanchifimiz bir tabir vardir, goreli yoksulluk ve goreli var-
sillik. Ingilizcesi relative deprivation and relative well being. Eger bu
goreli yoksulluk algilamasi yaygin olmazsa reaksiyon olmaz, Tek gém-
lekli coban mutludur, goreli olarak varsildir. Eski Tiirk deyiminde oldu-
gu gibi. Bugiinlerde ortaya ¢ikan hadise, bir goreli yoksulluk fikrinin
cok yayitms oldugudur. Ozellikle gehirsel yorelerde, kentlerde. Kirsal
yore i¢inde elimde ¢ok veri yok. Acaba nigin bu géreli yoksulluk meselesi
cogalch? Iki tarafi var bu meselenin. Son, hadi biraz ekonomi dilini kul-
lanayim, 24 Ocak kararlarmdan beri vurgulanan bir gsey var. Cahisip ba-
garirsiniz, kégeyi dénersiniz 4miyane tabiriyle, ve herkes zengin olabi-
lir. Herkes ¢ok iyi geyler yapacak, herkes ¢ocufunu okutacak. Béyle ob-
sesyon haline gelmis bir okutma meselesi. Ciinkii o biiyiik yatirim, o bel-
li, fakat birdenbire, yattrimlara ragmen bir dalgalanma bagladi. En yu-
kardaki yatirim deyince akla gelen biiyiik yatinmlar da degil, katiyyen
ticretliler de degil. Ucretliler ¢ok kiigiik bir grup. Ig¢i dahil, memur da-
hil, devlet biirokrasisi dahil. Orada da degil bu mesele. Fakat hi¢ bekle-
medigimiz bir yerde goreli yoksulluk hissi ¢ok artt1 ve siyasi hayatta et-
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kili olmaya baglad. Bu kii¢itk ve orta yatinmlar dedigimiz, istatistikler-
de esnaf ve zenaatkar diye amlan, fakat esnaf ve zenaatkarlarla ilgisi ol-
mayan, son 30 sene i¢inde kirdan kopmusg, yani eski koyli dedigimiz,
sehre gelmis ikinci kugagin girisimlerinde ortaya ¢tkmaya baglad. Biz
sosyologlar kii¢iik kapsamh aragtirmalar yapariz. Izmir'de yapilan bir
arastirma son zamanlarda bu kii¢iik girisimcilerin % 70'e varan kapan-
ma olayindan bahsediyor. Kapamyor, tekrar agihiyor, Simdi tekrar agil-
ma imkam oldugu kadar, bu negatif bir ele alig tarn yaratmiyor. Fakat
yeniden agildign zaman tekrar telrar kapamyorsa, 3 sene gibi bir bolim
- var, iste 9 senede 3 defa adam igini kapatmig tekrar agmigsa, o zaman siz
_yapabilirsiniz, verebilirsiniz, acik her sey size gore, serbest piyasa eko-
nomisinde herkes basarih olur giivencesi, artik giivenceli olmaktan gik-
t1. Bana kahrsa son zamanlardaki belediye se¢imlerinde ekonomik poli-
_ tikalara gosterilen tepki bu basansiziiklarda gizli. Kéyden kopmann
{iglincii kugag: baglarken, Tiirk kentlerinde, ki simdi asil girigimcilik
orada, karsal yoreyi bir tarafa birakmak miimkiin, girigimcilik 3—4 defa
batmak ve yeniden kurmak. Isportacilik, simit saticthg degil, dogru dii-
riist ve ileri teknolojiye heves edenleri bile var bunlarn. Onlarin iginde
3 defa batma ortaya qiktiysa, goreli varsilhk yerine goreli yoksulluk his--
si cok hakim hale gelmeye bagladi. Gelirinizin adedi, rakam ne olursa
olsun, tatmin etmeyen bir yere ulagti. Bu patlamaya gotiirtir mii, gotiir-
mez mi, ¢ok az sey biliyoruz bunun haklanda. Tegekkir ederim.

. ibrahim UZUMCU - Efendim, kendimi ¢ok frenledim, sual sorma-
yayim, sual sormayayim diye ama, Sayui Onder'e bir sual soracagim.
Devletten bahsederken 'hayal'den bahsettiler, devletin olup olmadifin-
dan bahsettiler, ve kuskuya kapildim. Gergek mi? Simdi ben bir sual so-
ruyorum. Para ve maliye politikalariyla bana gére ¢ok yakindan ve ice-
rikli ilgisi dolaysiyla devleti ben nasil géreyim? I¢ bitkey aynada mi, dig
biikey aynada m1? Tegekkiir ederim. - » ' :

Yildirim AKTURK- Efendim, 81'den beri diyecegim ¢zellikle, gelir
dapgihimindaki carpikligy diizeltici adimlara da acaba yer verebilir mi-
yiz? Hadiseyi tam perspektifinde ele alabilmek igin. Birincisi, gelir ver-
gisi tarife dilimlerinde yapilan ayarlama, ikincisi fatural yasam hadi-
sesi, tiglinciisii maalesef yozlagtirilarak uygulanan sosyal dayamsma
ve gelisme, {2k fuk fonu denen olay. Ben gecen hafta Ankara'daydim, bir.
arkadagin, heniiz eskiz safhasinda oldugu i¢in belki ilerde yayinlanir,
bir ¢aligmas ile karsilagtim. Dayamkh titketim’ mallan lizerine bir ana-
liz yapmus, 80'den beri buzdolabi, gamagir makinast, televizyon, video, .
bunlarin hepsini aynen normalize edip, mesela bir buzdolab: iinitesi
olarak ifade etmis, ve yillik satig rakamlarim bulmug. Enteresan bir
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tablo eikiyor ortaya. 83'de 1.9 milyon adet buzdolab: egdegeri satilmig
iken Tiirkiye piyasasinda, 88'de 5.4 milyon adede ¢ikayor. Bu ¢arpia bir
rakam. Tabii o arada bu meretebede bir gelir artis1 oldugunu iddia et- .
mek sézkonusu degil, ama enflasyonun verdigi, veyahut da kesik, arada
bir yapilan bir ticret ayarlamasimn verdigi zahiri gelir artigi kabiliye-
tiyle, anlagilan hane halks bor¢lanmaya yéneliyor, ve daha biiyiik, kendi
-boyunun &l¢iisiiniin 6tesinde harcama paternine itiliyor. Ve bunun ar-
kasindan da, tabii bu taksitlerle bir taraftan bogusurken, gida maddele- .

-ri titketiminde, cari harcamalarinda bir diigiis ortaya ¢ikiyor. Yani gelir
dagihminin arkasinda acaba bir miktar da bu tip tiiketim: paterni ayar-
lamalan yatiyor mu? Dolayisiyla bizim gordiigiimiiz, igte et tiilketimin-
deki azalmanin yamnda, bu dayanikh titketim mallarindaki artis1 bira-
rada miitalaa edersek nasil bir netice gikar? Ben bu iki ufak commentle
birakmak istiyorum. Tesekkiir ederim. '
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Prof, Dr. Izzettin ONDER — Miisaadenizle bir iki sey soylemek isti-
yorum. Once hocam sayin Yaga'min itirazlarnna katilmadigimi belirt-
mek isterim. Zira politikaya yonelik énlemleri agik¢a soylememis ol-
makla beraber, en azindan politikanin nasil igledigini, tahditlerinin ne-
ler oldugunu belirtmeye ¢alistim. Sayin Celasun'un da belirttikleri gibi,
kamusal araclar ana hatlan ile, biit¢e gelir ve gider kalemlerinden olug-
" maktadir. Ancak inancim odur ki, bu kalemler boslukta belirlenmiyor,
belirli bask gruplarimn etkisi altinda belirleniyor ve igleniyor. Bundan
dolay1 meseleyi salt iktisat agisindan degil, sosyolojik ve politik boyutla-
riile ele almaya cahgtim. Nitekim béyle bir durum burada da yansiyor.
Buraya gelmeden énce Bright ve Hagman adh yazarlarin gelir dagihm -
konusunda bir kitabim kangtirdim. Kitabin snséziinde, gelir dagihma-
mn tartigildign toplantida igsizlerin bulunmamas: bir eksiklik olarak
belirtilmekte. Dogaldir ki, bu ifade ¢ok samimi bir itiraftir. Ileri tilke ik-
tisateilar boyle bir diiriistliik gésterisinde bulunabiliyorlar. Bunun ne-
deni, onlarn daha yiiksek bir ahlak veya etige sahip olmalan degil, fa-
kat paylasilabilir kaynaklar agisindan daha rahat bir konumda bulun-
malandir. . ‘

Bu noktada, hemen sayin Prof. Ustiinel'in geligtirdigi noktalara ge-
ceyim, Gelir dagihminin belirlenmesinde, servet farkhihig, egitim ve 6r-
giitlenme konularmmin énemli oldugunu vurguladitar. Bu konuda ben su
kanmiy1 tagimaktayim ki, egitim ve drgiitlenme tist—yap1 kurumlaridir.
Egitim gercckten onemlidir ve begerf sermaye birikimi yolu ile ekonomi-
de verimliligi arttinr, ama kisa veya orta dénemde gelir dagilinm lizerin-
de fazla radikal etki olugturamaz. '

* Orgiitlenme meselesine gelince, bu da tamamiyle tabandan alinan
ve cok bilingli gelistirilen bir giigtiir. Ancak bu giiciin altinda yine ekono-
mik giic var. Ondan dolay: igveren gruplar cesitli bicimlerde &r-
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giitlnebilir, fakat ig¢i gruplannin érgiitleri daha zayf kahyor, ya da, ig-
sizlerin durumunda oldugu gibi, higbir 6rgiit kurulamiyor.

Sayin Kiray'n ifadeleri bana ¢ok enterasan geldi. Gercekten, olaym
bir de sosyolojik yonii var. Kentlesmenin ortaya koydugu sorunlar, kii--
ciik isletmeler, vb. , hep yeni boyutlar tagiyan sorunlardir. :

Sayin Aktiirk'{in ileri siirdiigi: noktalara gelince, bir kere halk be-~

yaz esyaya daha fazla talep gésterip, diger mallara olan talebini kisiyor-
" sa, bu olgu tiiketim kahplarnin sapmas: olayidir. Saymn Celasun'un de-
digi nisbi fiyat yapis1 degisiklifi de ayrica buraya yansiyabilir. Sayin
Aktiirk'iin belirttigi ikinci nokta olan vergi iadesi ise; gelir dagihmim
diizeltmede fevkalade yetersiz, ¢ok basit bir uygulamadir. Sayimn Ak-
tiirk'tin belirttigi iictincii nokta olan “Fakir—Fukara Fonu” meselesi ise
tipik bir perdeleme olayidir. Kanaatimce devlet, bir {ilkede drgiit kura-
bilen en yiiksek giigtiir. Gelir dagihmimn diizeltilmesi yéniinde samimi
bir devlet, ancak objektif iliski icinde vatandaglan ile temas kurar. Or-
negin issizlik sigortasi kurar, hastalik sigortas: kurar, vb. Bir devlet,
vatandasina: “seén fakirsin, gel benden para al, sonra da kendi vicdamn- .
la bagbasa kal!” diyemez. Sayin Aktiirk'in bahsettigi son mesele olan
vergi tarifesi ise, goriindiigii gibi bir gelir diizeltici tarife ayarlamas de-
gildir. 1963 tarifesi, enflasyon nedeni ile agag1 yukar1-% 50'ler dolayinda
diizlesmisti. 1982'de yapilan operasyon, sistemin belirledigi bu oram en
yiiksek oran olarak almak, ilk basamagin oramm ise % 25'e ¢ikartmak
olmustur. 1963 yih tarifesine baktifimizda, vergi tarifesi % 10 ile % 68
arasinda degigiyordu. Eger yukarida bahsedilen defigiklik yapiimayip,
diizeltime, oranlar sabit tutarak, gelir dilimlerini enflasyona gére yeni-
den belirleme seklinde yapilsa idi, vergi yiikii dagilim: daha 4dil olur-
du. ‘ : '
Tesekkiir ederim, sayin bagkan.

Prof. Dr. Merih CELASUN - Tesgekkiirler. Bir itirafta bulunayim.
Programin metnini aldifimda “Para ve maliye politikalarinin gelir da-
ghmindaki etkisi” baghigim ben de Sayin Ustiinel gibi yetersiz buldum,
- Bizler de para ve maliye politikalarim genelde makro—ekonomik per-
fonmas: kisa zamanda etkileyen kudretli letler olarak biliyoruz. Yani
dis ve i¢ dengeyi kisa vadede saglayan mekanizmalar olarak goriiyoruz.
Ben onun icin kendi yorumumu da daha genis bir ekonomik politika cer-
cevesinde yaptim. Sayin Memduh Yaga sordular, gelir dagihm ne du-
rumdadir? Ben bu konuda kisa bir agiklama yapmak istiyorum.,

Biz Orta Dogu Teknik Universitesinde yliriittiiglimiiz araghirma-
larda, 6zel harcanabilir gelirin hanehalk: bazinda dagihiminin dénem-
ler itibarile nasi degistigini tahmin etmeye ¢ahsiyoruz. Bu amagla ha-
neleri; kirsal ve kentsel olarak iki grupta topluyoruz. Kirsal ve kentsel
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. hanelerin, tanm ve tarnnm—dis1 sektorlerden sagladiklan gelirleri ayn
ayn tahmin ediyoruz. Genelde kirsal alanda, Tiirkiye ol¢eginde, gelir
esitsizlifinin kentlere gre daha yliksek oldugunu, ancak 1980Terde
kentli grubun igindeki esitsizlifin artma egilimi i¢ine girdigini saptiyo-
Tuz. ’ !
Tiirkiye genelinde, 1980'li onyilin-ortalarinda en yiiksek gelirli yliz-
de 20'lik dilimin, toplam gelirin yiizde 55-56'siny, en diigiik yiizde 40hk
dilimin ise toplam gelirin yiizde 10'unu aldigim kaba olarak hesaphyo-
ruz. Esitsizlik derecelerini 8l¢mek i¢in Gini katsaylar: gibi matematik-
sel él¢iiler kullamyoruz. !

Ayrica, 1985 fiyatlan ile yaklagik 1500 dolarn 5-6 kigilik bir hane
i¢in yoksulluk ¢izgisi olugturdugu hesabindan hareketle, yoksul hane-
lerin toplam icindeki paylarim dénpemlere gore tahmin etmeye ¢alisiyo-
ruz. Bu paymn 1973'de yiizde 32, 1978'de yiizde 25 ve 1980 onyihin orta-
larnda yiizde 30 dolayinda olugtupunu yaklasik olarak belirliyoruz.

Gelir dagihmi konusunda, iilkeleraras: kargilagtirmah aragtirma-
lar, gelirin hanehalk: bazinda-daha diizgiin dagilmas i¢in servetin ve
beseri sermayenin tabana yaylmasi olayimn Snemine igaret ediyor.
Uzun vadeli nitelik tagiyan bu siiregler, Tiirk kamu oyunda tartigilma-
maktadir. o

Tiirkiye'de gelir dagihmindaki bozulmamn ‘durdurulmas: igin mak-
ro—ekonomik istikrara kavugmamiz gerektigi kamsindayim. Reel iic-
retler tizerindeki baskinn azaltilmas i¢in, dig leme daba diiglik boyut-
larda kaynak aktarmamiz gerekmektedir. Bu agidan, odemeler denge-

_ ginin her yil fazla (surplus) vermesi anlamh gériilmemektedir.

Orta vadede ekonomik ve mali istikrar saglamamiz igin dolaysiz
vergi yitkiiniin 4dil bir bigimde arttunlmas: buyiik bir sosyo—politik so-
_yun olarak kargimizdadir. Dolaysiz vergilerin milli gelir igindeki payim
yiizde 6'dan yiizde 10'a dogru yiikseltmek i¢in ciddi bir ¢aba sarfetmeli-
yiz. ' '

Kamu harcamalan i¢inde egitim ve sosyal giivenlik harcamalari- -
mn paymm yiikseltinek ve dzellikle diigitk gelirli ailelerin gocuklarina
egitim firsatlarim agmak isabetli bir yontem olarak goérilnmektedir. He-
pinize tegekkiirlerimi sunarm.

Prof. Dr. Erdoggan ALKIN — Once Saym Neyzi'nin sorusundan baglaya- -
yim. Bugiin Tiirkiye'de gelir dagaliminin bozuk oldugunu ve bozuklu-
gun giderek arttifim herkes kabul'ediyor. Benim demek istedigim, bo-
zuklufun gercek derecesini ve nereden kaynaklandifim iyi bilemiyo-
ruz. Bu konu iizerinde Tiirkiye'de en ciddi aragtirmalan yiirliten Saymn
Celasun dahi, 83'den sonrasina ait bilgi vexemiyor. Anlagiliyor ki, 701
yillarda, 78 bunalimina girinceye kadar gelir dagihminda bir miktar
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diizelme meydana gelmis. Sonra 78 bunalim ve 80 petrol sonrasindan
83'e kadar gelir dagailhiminda tekrar bir bozulma oldugunu gésteren bul-
gular var, Ama 83 sonrasma ait, bozulmanin derecesini ve nereden kay-
naklandifim gésteren kesin bir bilgi yok. Eger gelir dagnhmindalki bo-
zuklugu ve bunun nereden kaynaklandigim bilmiyorsak, gelir dagili-
min diizeltmek i¢in politika yiiriitiirken yanlig yapabiliriz. %kmcl yani-
tam Sayin Ustiinel'in elestirisiyle ilgili olacak. Biz bu panelin baghgm

“etkiler” olarak, para ve maliye politikalarinin gelir dagihimi tizerindeki
etkileri olarak koyinustuk. Bence para ve maliye politikalarn gelir dagi-
lima politikasimin araglarn olarak kullamlabilir; her gelir dagilim politi-
kasimn arkasmda herhalde bir maliye politikas1 da olacak. Para ve ma-
liye politikas: ile dengeler saglanacak. Dengelerden uzaklagildhg anda
gelir dagilimim salt bir egitim ve saghk politikas ile diizeltmenin imk-

. &m olabilix mi? Bu nedenle gelir dagilimim yozlagtiran denge bo zukluk-
larina meydan vermemek i¢in herhalde bagka tiirlii Bir para ve maliye
politikasinin uygulanmasi gerekiyor. Bu bakimdan ben para ve maliye
politikasinin, ézellikle harcama politikasiin, gelir dagiliminin dolayh
bir arac oldugu, dénem dénem belki de dogrudan arag olarak da kulla-
nilabilecegi kamsindayim. Toprak reformu ve reformlar igin benim de
Sayin Celasun gibi kafamda bir soru igareti var. Bir demokratiklegme
siireci igerisindeyiz. Toprak reformu bir miilkiyet konusudur. Toprak
reformu yapmak i¢in maliye politikasindan bagka bir arag¢ diigiiniile-
mez. Prof. Yaga'nin vurguladifh konu, rahmetli Turan Giines'in de teori-
sine benziyor. Kendisi, Tiirkiye'de i¢ bunalim nedenleriyle dig bunalim
nedenlerini iki ciimleyle ézetlemek miimkiindiir, derdi. Dig bunahm
petrol meselesine dayanir, i¢ bunalim ise yiiksek biirokratlarin maagla-
riyla oturulabilecek evlerin kiralarinin ¢akismasina dayamr,

Tabiidir ki bunalim noktasina gelmeyi beklemenin hicbir anlami
yok. Simdiden gerekli politikalan diigiinmemiz, tartismarmez gerekiyor.
Bu sadece hitkiimete birakilacak bir konu da degil. Onun i¢in biz bu pa-
neli diizenledik; hi¢ olmazsa siyle bir dénemde yiiksek sesle bu konular
tartigalim, politikalar diisiinelim, neler yapilabilir, onlan tartigalim
diye. Sayin Aktiirk'iin aldih bilgilerin nereden kaynaldand1g1n1 ben de
~ biliyorum. O konunun gelir dagilimim etkileyen ve gegim sikintisrm art-
tiran bir konu oldugu muhakkak.

Dr. Sahap KOCATOPCU (Oturum Bagkam) — Cok tegekkiir ede-
rim. Efendim, bu sabah ¢ok enterasan bir konugma serisi i¢inde tartig-
malarmiz yaptik, fakat 6yle zannediyorum ki susuzlugumuzu gidere-
medik, ve ben bunun ilerde bu konuda bagka bir toplantida, “Tirki-
ye'deki gelir dagihim: durumu ve diizeltme yollar” ismi altinda yenilen-
mesinde fayda goriilecegine inamyorum. Egerboyle bir havay: hisse-
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dersek bu semineri yapmak gerekecek. Bu arada ben soru soramadim,

* sorulan dagitmaktan kendi hakkimi unuttum: Bence bu ¢egit nedenler,

sorunlar arasinda acaba hizh niifus artigimin gelir dagihmina-etkisi ol—
muyor mu? Bu sabah gazetede bir act haber vardi, 20 yaginda bir kadin-
cagiz, 6 tane cocugunu bir ¢cocuk esirgeme kurumuna teslim etmis, koca-
51 61diigi igin besleyemiyor, bakamiyor. Ama nicin 20 yagina kadar 6 ¢o-
cuk yapt1 diye kimse de sormuyor, ve bunlarn dersi ibretini anlatacak
yollarda da maalesef partilerimiz dahi bir bhiitiinlesme, bir konsensus
iginde toplanamiyor. Bu konuda herhalde bunun da etkisi olacag kam-
sipdaymm. Efendim, bagta basin olmak iizere diyecegim, ¢iinkii sonuna
kadar basmdaki arkadaslar biitiin iskemleleri doldurarak, ¢egitli not-
lar alarak bizim bu toplantimiza geref verdiler, deger verdiler saniyo-
rum, onlara da tesekkiir ediyorum, siz katlanlara da ¢ok tegekkiir edi-
yorum, hosq:akahn
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