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GUVENLiK SEKTORU REFORMU PROJESI

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin siire giden siyasal ve toplumsal “agirligi” ko-
nusu Tiirkiye tarihinin en 6énemli ve karmagsik konular1 arasinda goriil-
mektedir. Son dénemde de, tilkemizdeki “Sivil-Asker iliskileri”nin de-
mokratik standartlarla uyum haline gelmesinin gerektigi, Avrupa Komis-
yonwnun yillik “Tiirkiye Ilerleme Raporlari”nda da alti gizilen bir nokta-~
dir. Konunun, Tiirkiye'nin AB tiyelik siirecinin en 6nemli meselelerinden
biri olacag1 agikdrdir. Bunun, sivil toplumun taleplerini temel alarak, hii-
kiimet, meclis ve (silahl1 kuvvetler, polis, jandarma ve digerleri gibi) gii-
venlik sektorii kurumlar: arasinda saglikli bir igbirligiyle gerceklestirile-
bilecegini diisiinebiliriz. Turkiye’deki sivil-asker iligskilerinin AB stan-
dartlar1 ve artik evrensellesen demokratik kurallar ile uyum haline getiril-
mesinin yani sira, esasli bir giivenlik sektorii ve biirokrasisi reformunun
gerceklestirilmesi sorunu, éniimiizdeki yillar (hatta on yillar) boyunca
Tiirkiye gindeminin en iist siralarinda yer alacaktir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, giivenlik sektérii ve biirokrasisi
reformunun, yalmzca sivil-asker iliskilerine degil, yurttag-merkezli bir
cerceve icinde tiim i¢ glivenlik kurumlarini iizerinde demokratik denetim
ve gozetim mekanizmalar1 kurulmasi konusuna odaklanmas: gerektigi-
dir. Konu, “Sivil-Asker iliskileri” yaklasiminin dar ve ¢ogu zaman kafa
karistiran cercevesinin disinda, tiim ¢esitlilik ve karmasikligi icinde anla-
silmalidir. Ne yazik ki Tiirkiye’de “reform” ve “silahl1 kuvvetlerin deneti-
mi” kavramlar: bile hala biiyiik tartigmalar yaratabilmektedir. TESEV,
hayli politiklestirilmis -hatta ideolojiklestirilmis- bu “zor” konuya soguk-
kanli, nesnel ve bilimsel bir yaklasimin énciisii olmay1 ve bu sorunlarin
tartis)lmasinin normallestirilmesine katkida bulunmay1 amaclamaktadar.
Tam da bu baglamda, TESEV’in, (Tirkiye Cumhuriyeti'nin 20 Kasim
2003’ten beri kurucu iiyesi oldugu) Cenevre’deki Silabls Kuvvetlerin De-
mokratik Denetimi (Democratic Control of Armed Forces—DCAF) merkeziyle
kurdugu isbirligi giderek daha énemli hale gelmektedir. Nitekim Avrupa
Komisyonunun “2005 Tiirkiye Ilerleme Raporu”nda TESEV ve DCAF1n
ortak calismalarindan 6vgiiyle bahsedilmektedir. TESEV, giivenlik sekto-
riniin demokratik ve sivil gézetimi giindemini ileriye tasimak yolunda
hedef kitlesi olarak milletvekillerini, medya mensuplarini ve sivil toplu-

n



mu benimsemistir. Bu cercevede, ulusal ve uluslararasi sempozyumlar,
TBMM’nin Ihtisas Komisyonlarr’nda sunuslarin yani sira, giivenlik sekts-
rii lizerine giivenilir belgeler sunmay: ve elestirel bilgi birikimi olustur-
may1 hedefleyen yayin faaliyetleri yapilmaktadar.
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ISTIHBARAT SERVISLERI VE DEMOKRATIK GOZETIM

Volkan Aytar
TESEV Demokratiklesme Programi
Program Yoneticisi

Cagdas demokrasilerde istihbarat servisleri, devlet ve toplumun giivenli-
gini saglayan, onlarin yasamsal ¢ikarlarinin korunmasina yonelik enfor-
masyonun bagimsiz analizini gerceklestiren, kilit 6nemdeki devlet teski-
latlarindandir. Uluslararas: siddet eylemleri, uyusturucu kacake¢iligi, ér-
giitlit suglar ve yasadisi goclerin giivenlige yonelttigi tehditler ve 11 Eyliil
sonras: gelismelerin ardindan iyi istihbarat bir zorunluluk olarak gériil-
meye baglanmistir. Pek cok iilke kiiresel siddet tehdidinin 6nlenmesi ama-
ciyla istihbarat servislerine daha genis yetkiler vermis, cesitli istihbarat
servisleri daha fazla isbirligine girismeye baslamistir.

Ancak, zaten ust diizey gizlilik iceren ¢aliyma tarzi, son yillarda artan yet-
ki ve sorumluluklarla birlesince, istihbarat aktivitelerinin insan ve yurttas
haklari, hukuk kurallar: ve insani giivenlik ilkeleriyle ters diisme olasilig1
da artmigtir. Edinilen bilgilerin istismar edilmesi ihtimali, normalde top-
lumsal ve siyasi muhalefete karsi kullanilmamas: gereken istihbarat akti-
vitelerini siyasal acidan da mahsurlu ve feblikeli kilabilir. Pek ¢ok tilkede
istihbarat érgiitlerinin kimi ¢alismalar1 kamu vicdaninda stiphe uyandi-
rabilmigtir. Yiiriitmeye, yani hitkiimete bagh olarak ¢alisan istihbarat ser-
vislerinin hiikiimet disinda da denetim ve gozetim altinda tutulmas: tiim
bu nedenlerle gerekli goziikmektedir. Zaten diinya ¢apinda da bu noktaya
dogru bir temayiil gozlenmektedir. TESEV’in Tiirk¢e’ye kazandirdig: bu
kitap, bahsedilen yoéndeki egilim ve pratikleri Tiirkiye’deki okurlarla pay-
lagmaktadar.

Tirkiye’nin de parcasi olmaya calistig1 cagdas demokrasilerde yasama, yli-
riitme ve yarg: organlar: arasinda istihbaratin demokratik gozetimi agi-
sindan bir igbirligi ve igb6liimii ka¢inilmazdir. Yiiriitme, istihbaratin ida-
resini denetlerken, yargi, kurallara uyulmadig noktalarda devreye girer.
Ama tim bunlarin yasal ¢ercevesini oturtup denetimi etkinlestiren, yasa-
ma, yani parlamentodur. Yasama organi, istihbaratin icinde calisacag:
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baglami ve kurallar: belirler. ideal durum, istihbaratin roliiniin anayasada
belirtilmesi ve ayr1 yasalarla kurallarin netlestirilmesidir. Yasal ¢erceveyi
oturtmanin 6tesinde yasama, genelde ¢esitli komisyonlar araciligiyla de-
netim ve gozetimi gerceklestirir. Diger denetim ve gozetim yontemleri
arasinda soru nergeleri, arastirma gezi ve ziyaretleri bulunabilir. Bu yén-
temler cagdas demokrasilerde giderek daha yaygin sekillerde benimsen-
mekte, hatta uluslararasi standartlar haline gelmektedir. Dogrudan dene-
timin yan1 sira, sivil toplum kuruluslar: ve medya tarafindan yirtitiilecek
gozetim de demokrasiler i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir.

Genelde Giivenlik Sektorii ve 6zelde de istihbarat servislerinin demokra-
tik gbzetim, denetim ve yonetisimi, bu servislerin yasama, yliriitme ve yar-
g1 gibi devlet organlartyla kurduklar: mekanik, teknik ve dzkey bir iliski
olarak duigiiniilmemelidir. Sivil ve demokratik bir yonetisim sistemi, se¢il-
misleri de igeren devlet organlar: ve birimleri arasinda kalacak bu ttir ya-
rarlx bir iligkinin yani sira, toplumla ve kamu vicdaniyla kurulacak yatay
bir iliskinin de kurulmasini icermelidir. Yeni, insan-merkezli giivenlik
sisteminde, toplum, parlamento, hitkiimet, yarg: ve giivenlik 6rgiitlerine
dusen rol, karsilikli diyalog icinde giivenligin gerekleri ve uzman bilgisi-
ni demokratik katilim ve kontrolle dengelemektir. Tiirkiye’de de MIT, Po-
lis Istihbarat ve Jandarma Istihbarat arasindaki isbéliimii ve ¢alisma ilke-
leri bu yeni yaklasimlar is1$1nda demokratik olarak bicimlendirilmek du-
rumundadir. Bir dusiince iiretim merkezi olarak TESEV de bu yonde kat-
kilarina devam edecektir.
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DEGERLENDIRMELER

Istihbarat faaliyetlerinin en dnemli 6zelligi gizliliktir. Ben, 12 yil parla-
mentoda bulundum ve bir¢ok gizli oturumda yer aldim. Gizliligin oldugu
yerde “sir” vardir. Ancak ben O “sir”larin hemen dokiildiigiinii hi¢ devam-
I1 kalmadigini fakat “sir”rin cazibesinin nedense stirdtigiinii gérdiim.

Istihbarat érgiitiiniin yasama meclisince kurulmasi gerektigini diistiniiyo-
rum. Istihbaratin tanim, gizlilik kavrami, bu calismanin amaci ve kapsa-
mi, bu ¢alismay: ylriitenlerin goérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢caligma
usul ve esaslar kanunla belirlenmelidir.

Istihbarat 6rgiitiiniin bagli oldugu bakanlhigin biit¢esinin yapimi ve dene-
timi de yasama meclisinin gorevi olmalidur. Tiirkiye Buytitk Millet Mecli-
si (TBMM) i¢ tuziigiine gore biitgelerin yapiminda yetkili tek komisyon
TBMM Plan-Biitce Komisyonudur. Istihbarat érgiitlerinin bagh olduklar:
bakanliklarla ilgili 6rnegin TBMM Icisleri Komisyonu ile TBMM Milli
Savunma Komisyonu biit¢e yapiminda yetkili ve etkili komisyon olsa is-
tihbarat orgiitlerinin parlamenter denetimi daha etkin ve verimli olur.

Istihbarat faaliyetleri temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran faaliyetler-
dir. Sinirlandirma islemleri evrensel hukuka ve Anayasaya uygun olmali-
dir. Anayasada, yazili sebeplerle, anayasanin séziine ve ruhuna demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine, 6lciiliiliik ilkesine uygun olmalidur.

Seffafligin, denetlenebilirligin ve acik yonetimin geregi bilgi edinme ka-
nununun yani sira devlet sirri, ticari sir, ombudsmanlik ve idari usul yasa-
lar1 da cakariimalidar.

PRI 14

Iktidar sahiplerinin sigindiklari “sir”, “milli glivenlik” ve “kamu diizeni”
gibi kavramlarin yasal olarak netlestirilmesinin yani sira yargi mercileri-
nin yorumlama kabiliyet ve kapasitelerinin arttirilmasi1 6nem kazanmak-
tadur. Istihbarat faaliyetleri idarenin tesis edecegi eylem ve islemlerin olu-
sumuna katkida bulunurken yargisal denetime tabi olmalar1 nedeniyle
yarg1 reformu ve yargiya yatirim ile insan haklar: ve adalet kiiltiiriin olu-
sumuna 6nem verilmelidir.
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Herkes insanlifin ortak degerlerini hayata gecirmeye, kalkinma ve yok-
sullukla miicadele etmeye, giigsiizleri korumaya, ortak cevreye sahip ¢ik-
maya, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigii zemininde iyi y6-
netisim i¢inde bulunmaya, maddi ve manevi varligini gelistirmeye ve gii-
venlik ve baris i¢cinde yasamaya hak sahibidir. Bu hususta kamu kurumla-
r1 yan sira sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalari, gézetim ve denetimleri
ve aralarindaki etkin diyaloglar umudumuzdur.

Ertugrul Yalcinbayir

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
20.,21. ve 22. Donem Bursa Milletvekili
TBMM Anayasa Komisyonu Eski Baskan:
Eski Devlet Bakan: ve Basbakan Yardimcist

Eski Savunma Bakani ve milletvekili ve yeni Avrupa Parlamentosu {iyesi
olarak bu kitabin ¢ok faydali ve parlamenterler i¢in kolay okunur bir el
kitab1 oldugunu diistintiyorum.

Girts Valdis Kristovskis
Avrupa Parlamentosu Uyesi

TESEV, iilkemizin ¢agdaslasmasi ve aydinlanmasi konusunda biiytik hiz-
metler yapiyor. Tabular: tartismaya aciyor, putlar: kiriyor ve yillardir ha-
I1 altina siipiiriilenleri giin 15181na ¢ikariyor. Bunlar Turkiye'yi aydinliga
gotiirecek adimlar. Umarim bu kitabin amaci da yerine gelir, istihbarat
demokrasiye hesap vermeye baslar. $imdiye kadar hep istihbarat siyasete
hesap sorards; insallah bu gibi ¢cabalar sonunda bu denklem diizelir ve ar-
tik atlar1 arabanin 6niine kosariz... Tesekkiirler TESEV...

Emre Kocaoglu
TBMM 21. Dénem Lstanbul Milletvekili
TBMM 21. Dénem Insan Haklar: Komisyonu Bagkan Vekili

Bugtin bakildiginda, istihbarat servislerinin gézetimine dair en 6nemli ki-
tap..

Willem F. Van Eekelen
Hollanda Eski Savunma Bakan:
Bat: Avrupa Birligi (WEU) Eski Genel Sekreteri
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Kiiresel demokrasi idealine yaklasabilmek,devletlerin gerek kendi yurt-
taglarinin, gerekse diinya yurttaslarinin hak ve 6zgiirlitklerini evrensel
hukuk standartlar1 ¢ercevesinde korumalariyla miimkiindiir.Bu nedenle
demokrasi-giivenlik dengesini kurarken istihbarat1 hesap verebilir duru-
ma getirmek ve 6rgiitiin gozetiminde ve denetiminde hukuki standartlar
belirlemek olaganiistii nemlidir. DCAF, Norveg Parlamentosu Istihbarat
Denetim Komitesi ve Dunham Insan Haklar1 Merkezi tarafindan birlikte
yapilan bu aragtirmanin kiiresel demokrasi idealine ¢cok 6nemli bir katki-
da bulunacagina, 6zellikle Tiirkiye acisindan bir zihniyet degisikligini
zorlayacagina inaniyorum."

Umit Kardag
Emekli Askeri Savc: ve Hakim

Derin bir aragtirmanin iiriinii olan bu kitap, parlamenterlerin istihbarat
servisleri ve parlamenter kontrol hakkinda bilmeleri gereken uygulama-
lan etraflica kapsiyor.

Peter Gill
Salford Universitesi
Profesor
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ONSOZ

Biiyiikelci Leif Mevik Biiyiikelci Dr. Theodor Winkler
Norvec Parlamentosu Istinbarat Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi
Gozetim Komitesi Baskani Merkezi Bagkam

Cagdas devletlerin kars1 karsiya kaldig: en zorlu sorunlardan biri, istihba-
rat servislerinin hesapverebilirligine yonelik hem demokratik hem de et-
kili bir sistem kurmaktir. Dahas1 bu ¢etin gérev glinimiiziin olmazsa ol-
mazlar1 arasinda yer almaktadir; zira, istihbarat servislerinin reformuna
siyaseten rehberlik ve istikamet saglamak, devlet idaresinin katilimci kol-
larinda verimliligi artirmanin yanisira istismarin engellemesine de katki-
da bulunur.

Istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirligini uluslararasi di-
zeyde inceleyen pek az sistemli caligma ytirtitiilmiis; sonug olarak, demok-
ratik istihbarata dair hi¢cbir uluslararas: standartlar biitiinii gelismemistir.
Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Nor-
ve¢ Parlamentosu Istihbarat Goézetim Komitesi ve Durham Universitesi
Insan Haklar1 Merkezi, istihbarat servislerinin demokratik hesapverebi-
lirligi hususunda héilihazirda var olan hukuki standartlar: tasnif edip de-
gerlendirmek suretiyle bu boslugu doldurmay: amaclayan bu ¢alismay:
olusturmak icin giiclerini birlestirdiler. Ortaya ¢ikan bu rapor, hem gecis
devletlerinde, hem de koklii demokrasilerde uygulamaya konabilecek en
iyi uygulamalar: da belirlemekte ve 6neriler getirmektedir.

En iyi uygulamalara dair bu standart ve 6rnekler, tiim iilkelerin sorunla-
rim1 ¢ozecek tek bir demokratik gézetim modeli oldugu varsayiminda de-
gildir. Aksine, istihbarat servislerinin demokratik gézetimini hedefleyen
bir sistem, tilkelerin tarihine, anayasa ve hukuk sistemine, demokrasi ge-
lenegine ve siyaset kiilttirtine baglidir.

Bir tilkede kabul gérmiis ve etkili olmus kural ve uygulamalar bir digerin-
de o kadar uygun olmayabilir. Bu farkl gercekliklerden &tiirii, bu rapor-
daki bazi éneriler baz tilkeler i¢in ister istemez elverigsiz gériinecektir.
Buradan hareketle, demokratik ydnetisim perspektifinden bakarsak, istih-
barat servislerinin gozetiminin yasama, ylirtitme ve yarginin ortaklasa so-
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rumlulugunda oldugu sdylenebilir. Yiirtitmenin, istihbarat servislerinin
gozetimini tek bagina ytirtitmek gibi diglayici bir ayricaliga sahip olmadi-
g1, sagliklh bir denge ve kontrol sistemi gereklidir. Bu sebepten 6tiirii, ha-
rici inceleme organlarinin yanisira ulusal parlamentolara ve bizzat istih-
barat servislerine de gérev diismektedir.

Bu raporun, yénetisimin bu karmasik ve 6nemli alaninda kamu bilincini
gliclendirmesini umuyor; giivenlik politikalarmin ve uygulamalarinin,
hizmet etmek iizere tasarlandiklar1 insanlarin 6zlemlerini tam anlamiyla
yansitmasina katkida bulunmasini diliyoruz.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Cevat ONES

Milli istihbarat Tegkilati
Emekli Miistesar Yardimeisi, Tiirkiye

Cagdas devletlerin en énemli 6zelligi, hukukun tstiinliigiintn, insan hak-
larimn sekillendirdigi bir yap: i¢inde, bireyi ve toplumu her yonii ile ge-
listiren, 6zgiirlestiren, giivenlik icinde bugiine ve yarinlara umutla baka-
bilme sartlarimi yaratabilen ¢aliymalara kazandirabildikleri stirekliliktir.

21. yiizyilin s6z konusu gelisme dinamigine ragmen, savaslar, bélgesel ¢a-
tismalar devamliligini korumakta; etnik, din, mezhep, kimlik farklilikla-
rinin ortaya ¢ikardigi sorunlar bitylimekte; siyasi, ekonomik iktidar kav-
galar1 gelismeleri etkilemekte; kiiresel, bolgesel, ulusal planda terérizm,
organize suglar, yasa dis1 mal ve insan trafigi, cevre kirlenmesi gibi mese-
leler devletlerin, toplumlarin, insanlarin giivenlikleri bakimindan ciddi
tehditler ve riskler yaratmaktadirlar. Keza, bunlar karmasik sebep-sonug
iligkileri ve baglantilariyla hayatimizin bir gercegi olarak da karsimiza
cikmaktadirlar.

Tehdit ve risk algilamalarini sekillendiren yapilar ve gelismeler karsisin-
da giivenlik ve istihbarat servisleri, ulusal giivenligimiz ve demokratik sis-
temin korunmasinda énemli gérevler iistlenmektedir. Ayrica kiiresel, bol-
gesel tehditlere ve su¢ 6rgiitlerine karsi, giderek gelisen uluslararas: daya-
nigma ve igbirligi ¢alismalarinin ¢cok 6nemli ayrilmaz pargas: olarak yer-
lerini almaktadr.

“Cagdas Devlet”, “Cagdas Demokrasi” kavram ve uygulamalar: icinde “de-
mokratik giivenlik”, “demokratik istihbarat”, “insani giivenlik” gibi kav-
ramsal ve niteliksel bir siirecin ortaya ¢ikis1 da, insan haklar1 miicadelesi-
nin sekillendirdigi énemli sonuclardandir. Bu gelismeler giivenlik, istih-
barat servislerinin hesap verebilirligi, gézetimlerinin saglanmasi, demok-
ratik seffafliklarinin gerceklestirilmesi gibi ¢agdas demokrasilerin ku-
rumsallastirilmasinin, olmazsa olmalar: arasinda bulunmaktadar.

Tiirkiye, tarihi derinligine ve Anadolu medeniyetlerine kazandirdig: sos-
yo-kiiltiirel birikiminin sekillendirdigi toplumsal yapisina ragmen, siya-
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set ve demokrasi kiiltiiriiniin kurumsallastirilamadig:, gelistirilmeye cali-
silan demokratik sistem i¢inde, giivenlik ve istihbarat zihniyetinde ve uy-
gulamalarinda da, ¢agdas gelismelerin benimsenmesi ve pratige geciril-
mesi caligmalarina ihtiya¢ duyulan bir yapidadur.

Osmanli ve Cumhuriyet déneminin gelenekei birikimi, 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren yasanilan ic glivenlik sorunlari, ihtilallerin/darbelerin
strekliligi icinde kazanilan zihinsel, kurumsal yapilarin olusturdugu tor-
tularin tamamiyla ortadan kaldirilabilmesi icin cagdas, hukukun tistiinlii-
glintin 6ztimsendigi, demokratik, 6zgiir ve toplumsal sistemi koruyan bir
giivenlik ve istihbarat konseptinin gerceklestirilmesinin zorunlu gercegi
ile yuzlesmek durumundayiz. Siiphesiz béylesi bir gelisme ancak Tiirki-
ye'nin cagdas genel demokratiklesme hedefleri ve degisimi icerisinde
miimkiin olabilecektir.

Demokratik giivenlik ve demokratik istihbaratin standartlar1 konusunda
biitiinctil bir ¢ahismaya, cagdas devletlerde de yeterince rastlanilamiyor.
Esasen her iilkenin 6zgiil kosullari, farkli modelleri ve uygulamalari
vardir. SSCB’nin dagilmasindan sonra baslayan, 11 Eyliil ve Irak’in isgalin-
den sonra gelisen giivenlik ve istihbarat alaninda niteliksel degisim ve ge-
listirme caligmalari, éncelikle AB iilkeleri ve ABD demokrasilerinin
onemli konular1 olmaya devam etmektedir.

Cenevre Silahl1 Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Nor-
ve¢ Parlamentosu Istihbarat Gézetim Komitesi ve Durham Universitesi
Insan Haklar1 Merkezi’nin gugclerini birlestirerek 2005 yilinda hazirladik-
lart ve giincelligini korumakta olan bu rapor, glivenlik ve istihbarat ser-
vislerinin demokratik hesapverebilirligi hususunda mevcut olan standart-
lar1 tasnif edip, degerlendirerek, ortaya konan dérneklerle ¢ok 6nemli bir
veri kaynagi olusturmuglardir. Bu arada, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Tegkilat1 (OECD-1994), Birlesmis Milletler (UN-2002), Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 (OSCE-1994), Avrupa Parlamento Meclis Konseyi Iz-
leme Komisyonu (PACE-1999) ve Parlamentolararas: Birlik (IPU-2003)
aldiklar: kararlarla istihbarat servislerinin demokratik hesap verebilirlige
tabi tutulmas: gerektigini resmen benimsemislerdir.

Insani degerlerin korunmas: ve gelistirilmesini devlet yénetiminin felse-
fesi olarak benimseyen ¢agdas demokrasilerde, glivenlik ve istihbarat ser-
vislerinin kurulus ve calisma ilkeleri icerisinde;
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- Gorev ve yetkilendirmede yasal dayanaklarda zorunluluk, netlik,

- Hesapverebilirlik sartlarinin yaratilmasi,

- Servislerin dahili denetimine paralel olarak yiirtitme, yasama, yarg:
denetimlerinin, istihbarat tiretimine paralel olarak “giiven” unsurunu
gelistirecek sekilde saglanmasi,

- Denetim/gézetim kosullar: i¢ine sivil toplum yapilarinin da alinmasz,

- Siyasi istismara kars: hukuki garantilerin verilmesi ve idarede etik ko-
sullarin yaratilmas,

- Denetim mekanizmalarinin yanisira, siyasi liderlerin istihbarat: idare
edislerinde etkinlik ve iletisim kanallarinin giiclendirilmesi,

gibi temel unsurlar 6nem kazanmaktadar.

Ulkemiz, etnik, mezhep kimlik farkliliklarinin yaratabildigi sorunlar, si-
yaset ve demokrasi kiiltiirii yetersizliginden kaynaklanan problemler, de-
mokratik rejimi tehdit edebilen iktidar miicadeleleri, jeo-stratejik ve jeo-
politik konumunun yarattig: risklerin devamlilig1 ve cesitliligi sebebiyle,
giivenlik ve istihbarat ihtiyac1 yoniiyle 6zel bir konuma sahiptir.

Tiirkiye siyasetinde, bilyiik cogunlukla sorunlara kiiresel ve bolgesel gelis-
meler cercevesinde yaklagma ve potansiyel giiciinti cok yonlii degerlendir-
meler cercevesinde kullanabilme kabiliyetinin gelistirilmesi hususu éne-
mini korumaktadar.

Sadece yakin tarihimiz, 1960’1 yillardan itibaren degerlendirildiginde;
Tiirkiye’de siyasetin genel demokratiklesme standartlarinin yiikseltilme-
sinde gosterdikleri yetersizliklere paralel olarak, giivenlik ve istihbarat ya-
pilarinda ve uygulamalarinda da, gerceklestirilen gelismelere ragmen,
cagdas devletlerdeki degisimlerin uzaginda kaldiklarini séyleyebiliriz.

Bu cerceve icinde, tzetle;

- Milli istihbarat Teskilat: (MiT), Emniyet Genel Miiduirligi Istihbarat
Daire Bagkanligi, Jandarma Istihbarat Teskilati, Genel Kurmay Bas-
kanlig1 Istihbarat Baskanlig1 gibi kuruluslarimizin yasal gorev ve yet-
kileri arasinda tedahiiller oldugu,
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Giivenlik istihbarat: ile devlet capinda stratejik istihbarat iiretiminin
niteliksel farkhiligimi ve Turkiye'nin 6zelligini de dikkate alan bir yak-
lasima gore ihtiya¢ duyulan yeni bir yapilanmanin hentiz gerceklestiri-
lemedigi,

Giivenlik ve istihbarat servislerimizin yurt i¢cinde ve yurt disinda ¢alis-
ma bolgeleri itibariyle de gorev ve yetki sorunlar: yasamakta olduklari,

2937 say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Ka-
nunu’nun diizenledigi, istihbaratin merkezi koordinasyonu gibi hayati
bir calismaya cesitli sebeplerle islerlik kazandirilamayisi,

Devletin istihbarat Giretiminin, niteliksel olarak kiiresel, bolgesel gelis-
meler ile terér, giivenlik, finans/ekonomi, stratejik istihbarat tehdit ve
riskleri ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin ihtiyaclarina olmas: gereken seviye-
de cevap vermekte yetersiz kalisi,

Giivenlik ve istihbarat 6rgiitlerinin yapilanmasina, egitimine ve iireti-
mine, demokratik sistemin 6zgiir toplum yapisini koruyacak sekilde
netlik kazandirilmasi ihtiyacinin 6nemini korumakta olusu,

Denetim/gézetim sisteminin kurumsallagmasina paralel olarak, siirek-
lilige sahip sekilde parlamento denetimi sartlarinin yaratilmasi,

Hukukun tstiinliigti ve insan haklarimin korunmasi hedefleri ile
uyumlu yeni bir zihniyet ve yapiy1 ortaya ¢ikaric ¢aligsmalar yapilmasi,

Giivenlik ve Istihbarat servislerinin dis iliskilerinde merkezi kontrolii
ve gorev sahalarina gore koordinasyona islerlik kazandiric1 gelismeler
saglanmasi,

gibi bir ¢cok 6nemli konunun siyaset yonetimi ve uzman servisler arasinda
planli-gelistirici calismalarla sekillendirilmesi gerekmektedir.

TESEV’in, siyaset yonetimine, devlet idaresine, kamuoyunun bilgisine
sundugu bu rapor, Tiirkiye demokrasisinin gelisimi, kurumsallagtirilmas:
ve ulusal gitvenligimizin saglanmasi ¢alismalarina énemli katkilar sagla-
yabilecek degerdedir.

01 Nisan 2008 Ankara
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L.

BOLUM 1
GUVENLIK VE ISTIHBARAT SERVISLERININ GOZETIMI
NE DEMEKTIR?

Giivenlik ve istihbarat servislerinin gézetimi konusunu ele almak i¢in da-
ha uygun bir zaman bulunamazd: belki de. 11 Eylil, Tkinci Irak Savas: ve
11 Mart’in (11 Mart 2004’te Madrid’de gerceklesen terér saldirilarr) ardin-
dan, hem parlamentolarda hem de yiiriitme kadrolarinda istihbaratin gé-
zetiminden sorumlu olanlarin bir¢ogu, su anda servisleri ve siyasi liderle-
rin istihbarat1 idare edis bicimini incelemekle mesguller. Sadece parla-
menterleri ve sorumlu bakanlar: degil, yarg: mercilerini ve (daha gevsek
baglarla da olsa) medya ve sivil toplum orgiitlerini de i¢ine alan gozetim
siirecinin miidahilleri, zor bir gérevle karsi karstya bulunmaktalar. De-
mokrasiye ve gilivenlik konusuna karsi sorumluluklarini bir dengeye
oturtma ekseni icerisinde, bir yandan istihbarat servislerinin hesapverebi-
lirlik 6zelligini korur ve bu servisleri hukukun tstiinlugii cercevesi icinde
tutarken, diger yandan da istihbarat servislerini daha etkili kilma bagla-
minda bu servislerden gelen énerilerin makul mazeretlere dayanip dayan-
madigina dair hitkme varmak zorundalar.

Uluslararasi1 Goriis Birligi

Ayni zamanda, istihbarat servislerinin demokratik gézetimi konusundaki
uluslararas: goris birligi giderek genislemektedir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilat: (OECD),! Birlesmis Milletler (BM),2 Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 (OSCE),? Avrupa Parlamento Meclis Konseyi Izleme
Komisyonu (PACE)* ve Parlamentolararas: Birlik (IPU),S istihbarat servis-

1 Ekonomik Ishirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Kalkinma Yardimi Komitesi, Kalkinma ve Ishirligi - 2000 Rapory, s.8,
<http:/fwww.oecd.org/home/>.

2 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Kalkinma Raporu - 2002, Deepening democracy in a fragmented world [Parcalanan
Diinyada Derinlesen Demokrasil, s. 87, <http://hdr.undp.org/reports/global/2002/en>.

3 Avrupa Giventik ve Ishirligi Tegkitati (OSCE), 1994, Giivenligin Siyasi-Askeri Veghelerine liskin Davramis ilkeleri Rehberi, 20-21. pa-
ragrafiar.

4 Avrupa Birlii Parlamenter Meclisi, 1402 no’lu Tavsiye, <http:/fassemby.coe.int/Documents/AdoptedText/ta9/EREC1402.htm>.

5 Born, H., Fluri, Ph., Johnsson, A. (y.h.), 2003, Parliamentary Oversight of the Security Sector; Principles, Mechanisms and Practices,
[Giiventik Sektiriniin Parlamenter Gozetimi; I\keler, Mekanizmalar ve Uygulamalar] IPU/DCAF, Cenevre, s.64-69.
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lerinin demokratik hesapverebilirlige tabi tutulmas: gerektigini resmen
tanimistir. 1 no’lu kutu, giivenlik ve istihbarat servislerinin gézetimi hu-
susunda bolgesel ve kiiresel 6rgiitlerce kabul edilmis norm ve standartla-
rin genel bir a¢iklamasini sunmaktadir.$

Demokratik Gozetim: Cesitli Kurum ve Aktérler

Istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirligi, sivil toplumun sun-
dugu goriis ve bilgilerin yani sira yiiriitme eliyle denetimi ve parlamenter
gozetimi gerektirir. Bir biitlin olarak bakildiginda amag, giivenlik ve is-
tihbarat teskilatlarinin siyasi istismara kars1 yalitilmasi, ama bu sirada yui-
riitme organinin idaresinden tecrit edilmemesidir.” Giivenlik ve istihbarat
servisleri, halkin ihtiyaclarina gene halkin se¢ilmis temsilcileri araciligiy-
la yanit vermeye hazir olmalidir; bu temsilciler, bakanlar kurulu ve parla-
mentoda yer alan ve hem giivenlik hem de istihbarat servisleri tizerindeki
siyasi denetim 6nceligini somutlastiran secilmis sivillerdir. Kisacasi, gii-
venlik servislerinin demokratik gézetimi genis bir kurum ve aktérler yel-
pazesini kapsar (bakinzz Kutu 2)8

Her aktor veya gézetim kurumunun ayr: bir islevi vardir. Yiiriitme, servis-
leri denetim altinda tutar ve bunu, gorevlendirme, énceliklendirme, kay-
naklar1 kullanilabilir kilma gibi konularda servisleri yénlendirmek yo-
luyla yapar. Ek olarak, parlamento da gizetim tizerine odaklanir, ki bu da-
ha genel konularla ve biit¢e onay1yla sinirhidir. Parlamentonun daha tep-
kili oldugu zamanlar, 6zellikle skandallar1 sorusturmak icin tahkikat ko-
misyonu kurdugu zamanlardir. Yarg: ise (hukuka aykir: fiiller iizerinde
hiitkiim vermenin yani sira) ézel yetkilerin kullanimim izlemek ile gérev-
lidir. Sivil toplum, diistince kuruluslar: ve yurttaslar da alternatif gériigler
sunarak (diistince kuruluslari), skandal ve krizleri ifsa ederek (medya), ya
da hukuka aykari fiillerle ilgili sikdyetlerini dile getirerek (yurttaslar) séz
konusu servislerin faaliyetlerine szzzrlama getirebilirler.

6 Aynca bkz. Hanggi, H., "Making Sense of Security Sector Governance’, Hanggi, H., Winkler T. [der.) Challenges of Security Sector Gover-
nance [Giivenlik Sektdrii Yonetisiminin Zorluklan] iginde, 2003, LIT Publishers.

7 Leigh, I, More Closely Watching the Spies: Three Decades of Experiences’, Wha's watching the Spies? Establishing Intelligence Ser-
vice Accountability [Casuslart Kim zliyor? Istihbarat Servislerinin Hesapverebilirligini Saglamak] icinde, 2005, Potomac Books.

8  Born, H. (vd.), "Parliamentary Oversight’ [Parlamenter Giizetim] 5.21 temel alinmistir.
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KUTU 1: GUVENLIK VE ISTIHBARAT SERVISLERININ GOZETiMi HUSUSUNDA
(SECILMiS) ULUSLARARASI GRGUTLERCE KABUL EDILMiS NORM VE STANDARTLAR

Orgiit

Norm/Standart

Kaynak

Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi
(UNDP)

"Asker, polis ve diger gilvenlik giiclerinin demokratik si-
vil denetimi* (rapor giiventik sektdriinde demokratik yd-4

netisimin ilkelerini siralamaktadir)

insani Kalkinma Raporu (2002)

Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi  Teskilat
(0SCE}

“Asker, paramiliter ve ic giiventik giiglerinin yani sira
istihbarat servislerinin ve polisin demokratik siyasi de-
netimi" (ayrtili hukuki diizenlemeter ile belirtilmistir)

Giivenligin Siyasi-Askeri Hallerine iliskin
Davranis ilkeleri Rehberi (1994)

Avrupa Konseyi
(Parlamenter
Asamblesi)

“Ulusal giivenlik servisleri, Avrupa insan Haklan Siz-
lesmesi'ne saygi duymalidir... l¢ giivenlik servislerinin
operasyonel faaliyetlerinden bu haklara gelecek her-
hangi bir miidahale yasa tarafindan onaylanmalidir.”

"Yasama organ, i¢ giivenlik servislerini hukuki temelle-
re oturtan net ve yeterli yasalar gikarmalidir.”

1402 notu Tavsiye (1999)

Avrupa Birligi
(Avrupa Parlamen-
tosu)

“Kopenhag Kriterleri"ni su ibareyi icine atan bicimde
genisletmistir: "polisin, askeri giiclerin ve gizli servis-
lerin hukuki hesap verebilirligi [...]."

Ajanda 2000, 5.9

Amerikalar Zirvesi
2000 Yilt Giindemi

“Sitahli kuvvetlerin ve giivenlik giicterinin devletlerimi-
zin hukuki kurumlanina anayasal tabiligi demokrasi icin
esastir.”

Quebec Eytem Plani {2001)

Parlamentolararasi
Birlik

“[stihbarat yapilarinin demokratik gézetiminin ilk adimi,
istihbarat drgiitlerini parlamento tarafindan onaylanmis
kurallar dahilinde olusturan net ve agik bir hukuki ger-
cevedir. Bu kurallar servisin yetkilerini, operasyon yon-
temlerini ve hangi vasitatarla hesapverebilir sayilacagi-
ni da net bir bicimde belirtmelidir”.

Parliamentary Oversight of the Security
Sector: Principles, Mechanisms and
Practices, Handhook for Parliamentarians
[Giivenlik Sektdriiniin Parlamento Eliyle
Denettenmesi: ilkeler, Mekanizmalar,
Parlamenterler icin EL Kitabi] no. 5. Cenev-
re: IPU/DCAF, 2003, s. 64.

Bati Avrupa Birligi
Asemblesi (WEU)

“Ulusal parlamentolara cagn: (1) istihbarat toplama fa-
aliyetlerinin ve toplanan bilgilerin ne icin kullani{diginin
daha verimli ve etkili bir partamento incelemesinden
gecmesi amacryla parlamentonun dncelik haklarini sa-
vunurken, istihbarat sistemlerinde reform yapmak igin
gelistirilen plantar da desteklemek."

(4 Aralrk 2002 tarihinde [9. Oturumda] oy
birligiyle ve degisiklik yapitmadan kabul
edilen) 113 no’lu karar.

Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati
(AGIT)

" [Gilvenlik ve istihbarat servisteri de dahil olmak iizere]
giivenlik sistemi, dzellikle giivenlik ile ilgili siiregler
iizerinde daha kapsamU sivil gizetim vasitasiyla, kamu
sektorii icin gegerli olan ayni hesapverebilirlik ve
seffaflik ilkelerine gdre yonetilmelidir.

Kalkinma Yardim Komitesi (DAC) Kilavuz
ilkeler ve Referans Dizisi: "Security system
reform and governance: policy and good
practice’, [Giivenlik sistem reformu ve yo-
netisim: politikalar ve dogru pratik], 2004
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KUTU 2: GOZETIM KURUM VE AKTORLERi

1. lc denetim: Bizzat servisler, faaliyetlerini (partamentonun koydugu) yasalar araciligiyla hukukilestirmek, i
yonetim ve is yasaminda profesyonel davranisi tesvik etmek suretiyle ic denetim saglar;

2. Yiiriitme: Dogrudan denetim uygular, biitceye karar verir, giivenlik ve istihbarat servisterinin faaliyetlerine yonelik
kilavuz itkeleri ve dncelikleri belirler;

3. Yasama: Gilvenlik ve istihbarat servislerini ve bu servislerin tzel yetkilerini tanimlayip diizenleyen yasalar
gecirmek ve miitekabil biitce tahsisatini kabul etmek suretiyle parlamenter gzetim uygular;

4. Yarg:: Giivenlik ve istihbarat servislerinin dzel yetkilerini izler, bu kurumlann gabisanlanmin hukuka aykin fiilleri
aleyhine dava acar;

5. Sivil toplum gruplan, diisiince kuruluslan ve arastirma enstitiiteri: Giivenlik ve istihbarat servislerinin yapi ve
isleyisini, dzellikle kamu kaynaklart temeli dzerinden izler. Yurttas bireyler de ulusal ve uluslararasi mahkemelerin
yam sira, dzel mahkemeler, bagimsiz ombudsmanlar ya da komisyon baskanlari/bas miifettisler vasitasiyla
giivenlik ve istihbarat servislerinin dzel yetki kullanimina ferdi olarak sinirlama getirebilirler.

6. Uluslararasi diizeyde, giivenlik ve istihbarat servisleri izerinde herhangi bir gizetim mevcut degildir; yine de,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi attinda hizmet veren Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, neredeyse tiim Avrupa
devletterindeki devlet organlarnmin faaliyetleriyle iliskili olarak bireylerden basvuru alabilir.

Tim bunlara ek olarak, istihbarat servislerinin gézetimi ¢ok cesitli miida-
hil aktdrlerin davraniglarini icerdiginden, siyaset kiiltiirii ile de yakindan
iligkilidir. Demokratik hesapverebilirligin seffafhik, sorumluluk, hesapve-
rebilirlik, katilim ve (kamuya) duyarlilik gibi temel taslari, yasalarin ve
diger hukuk kurallarinin étesine uzanan bir kiiltiir ve tutuma isaret eder.
Her haliikarda, yasalarin koydugu ¢erceve aciklik iceren ve insan haklari-
na saygi gosteren bir kiltiirii tesvik etmelidir.
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BOLUM 2
GUVENLIK VE ISTIHBARAT SERVISLERININ GOZETiMi
GEREKSINIMI

Giivenlik ve istihbarat servisleri, ulusal giivenligi ve demokratik devletin
pzgiir diizenini koruma yolunda demokratik toplumlara degerli bir hiz-
met sunar. Ne var ki, el altindan caligtiklar1 ve gorevlerinin dogas1 geregi
yitkiimliiliiklerini gizlilik icerisinde yerine getirdikleri i¢in agik toplum
ilkesiyle celismektedirler. Iste bu celiski (agik toplumun gizli kapakli yol-
larla savuanulmasi) yiiziindendir ki, giivenlik ve istihbarat servisleri de-
mokratik hesapverebilirlik ve sivil denetime tabi olmalidir. Giivenlik ve
istihbarat servislerinin kamu tarafindan denetlenmesi en az bes sebepten
otirl 6nem tasir.

Oncelikle, demokratik gozetimin bel kemigi sayilan agiklik ve seffaflik
kavramlarinin aksine, giivenlik ve istihbarat servisleri genelde gizlilik
icinde faaliyet gosterirler. Gizlilik, servislerin operasyonlarina dair kamu-
dan gelecek sorular karsisinda bir kalkan vazifesi gérebileceginden, parla-
mentonun ve 6zellikle de yiiriitmenin operasyonlari yakindan takip etme-
si 6nemlidir.

Ikinci olarak, giivenlik ve istihbarat servislerinin 6zel miilk veya haberlesmeye
miidahale edebilmek gibi 6zel yetkileri vardir. Bu yetkilerin insan haklarini ki-
sitlayabilecegi asikirdir ve bu amagla belirlenmis gézetim kurumlarinca izlen-
meleri gerekir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin (CoE) ileri stirdiigit bi-
cimiyle: CoE iiyesi devletlerin i¢ guivenlik servislerinin, genel olarak bir seyi
ulusal giivenligin ve iilkelerinin menfaatine olarak algiladiklarinda, onu bire-
yin haklarina saygidan daha yukarida tuttuklarina dair ciddi kaygilar mevcut-
tur. Dahasi, i¢ gitvenlik servisleri siklikla yeterince kontrol altinda tutulmadi-
gindan, kanuni ve anayasal giivenceler saglanmadig: siirece insan haklar: ihlal-
leri ve yetkilerin kétitye kullanilmas: riski yitksektir.!

Ozellikle, bir yandan yiiriitmenin sagladig1 denetimin yetersiz kaldigy, di-
ger yandan da i¢ giivenlik servislerinin 6nleyici ve uygulamaci yontemler
gibi 6zel yetkiler elde ettikleri durumlarda, veya bir iilke birbirinden fark-
L1 ok say1da gizli servise sahip oldugunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.0

9 Avrupa Birligi Parlamenter Meclisi, 1402 no’lu Tavsiye, 2.bent.
10 agy.,5. bent.
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Uciinciisti, Soguk Savas sonras: dénemde ve 6zellikle 11 Eyliil 2000’in ardin-
dan neredeyse tiim devletlerin istihbarat topluluklar: yeni giivenlik tehdit-
leri karsisinda bir yeniden orgilitlenme siirecine girmislerdir. Artik demok-
ratik toplumlarin isleyisine kars: en biiyiik algilanan tehdit yabanci bir as-
keri isgal degil, organize sug, terérizm, bolgesel catigmalarin ya da basari-
s1z devletlerin yaytlmas: ve yasadis1 mal ve insan trafigidir. S6z konusu ye-
niden orgiitlenme siireci, servislerin yeniden yapilanmasinin kamunun ih-
tiyaclar: dogrultusunda bi¢imlendigine dair giivence saglayabilecek secil-
mis sivil mercilerin murakabesinde gerceklesmelidir. Buna ek olarak, is-
tihbarat servisleri degisime kars: icten gelen bir direng besleyen ve belirli
olctde buirokratik atilliga sahip genis devlet burokrasileridir; dolayisiyla,
yiiriitme ve parlamento gibi harici kurumlar arzulanan degisimlerin ve-
rimli bir bicimde gerceklestirilmesini saglama almak zorundadurlar.

Dérdiincii olarak, giivenlik ve istihbarat servisleri olas: tehditler hakkinda
bilgi toplamak, bu bilgileri analiz etmek ve tehdit degerlendirmesi yap-
makla gérevlidir. Devletin diger giivenlik giicleri (asker, polis, sinir bekci-
leri) igin bir hareket noktas1 olusturduklarindan, bu tehdit degerlendir-
melerinin, demokrasinin rehberliginde yapilmalar: énemlidir. Bu husus
ozellikle g6z 6ntine alinmalidir; zira, s6z konusu degerlendirmeler genel-
de ciddi siyasi igerikleri bulunan tehditlere éncelik verilmesini ima eder.

Besinci bir sebep ise, eskiden otoriter bir rejimin idaresinde bulunup yakin
zamanda demokrasiye gecis yapmus tilkeler icin gecerlidir. Gecmiste bu iil-
kelerin i¢ giivenlik ve istihbarat servislerinin baslica gorevi, otoriter lider-
leri kendi halklarina karsi korumakt:. Giivenlik ve istihbarat servisleri
esasen baskici bir islev yiiriitiiyorlardi. Eski istihbarat servislerinin re-
formdan gecirilip modern, demokratik servislere donistiiriilmesinin ne
muazzam bir édev oldugunu tahmin etmek ise giic degildir. Servisleri bir
baskt aract olmaktan ¢ikip, giivenlik politikasinin modern bir aracina dé-
niisecekleri bir reformdan gecirmek, yiirtitme ve parlamentonun izleme
islevini titizlikle yerine getirmesini gerektirir.

Kanun Koyma Gereksinimi

Hukukun tistéinliigii, demokrasinin temel ve ayrilmaz bir ogesidir. Gii-
venlik ve istihbarat servisleri ancak hukuki bicimde kurulup yetkilerini
yasal rejimden aldiklar: siirece mesru kabul edilebilirler. Bu tiir bir cerce-
venin olmadig1 yerde devlet adina yiiriitiilen eylemlerle, teréristler de da-
hil olmak tizere kanuna karg1 gelen kisilerin eylemlerini birbirinden ayi-
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racak bir dayanak da yoktur. “Ulusal giivenlik”, en olaganiistii durumlar-
da bile, demokratik devletlerin karakteristik 6zelligi olan hukukun tstiin-
lagii ilkesine baghiligin terk edilmesi i¢in bir mazeret olmamalidir. Bila-

kis, glivenlik servislerinin istisnai yetkileri hukuki bir cerceve ve yasal de-
netim sistemi i¢ine oturtulmalidir.

Yasalar, demokratik iradenin hukuken somutlagmis halidir. (Devletin fa-
aliyetlerini sorgulamanin yani sira) yasalar1 onaylamak ¢ogu devlette par-
lamentonun baslica gorevleri arasindadir. Dolayisiyla, demokrasilerde, ya-
ni hukukun tstiinlitgiiniin hitkiim stirdugi rejimlerde uygun olan, istih-
barat ve giivenlik tegkilatlarinin varligini ve yetkilerini imtiyaz tiiriinden
istisnai yetkilerden degil yasalardan almasidir. Bu yaklasim s6z konusu
teskilatlarin mesruiyetini artirmakla kalmay1p, demokratik temsilcilerin
devlet faaliyetlerinin bu 6nemli alanini diizenlemesi gereken ilkelere ses-
lenmelerini ve tegkilatlarin ¢aligmalarinin sinirlarini belirlemelerini sag-
lar. Ayrica, ulusal giivenlik sebebiyle insan haklar: standartlar: karsisinda
istisnai bir sarttan faydalanma talebinde bulunmak icin, gtivenlik sekt6-
riiniin yetkilerini yasalardan almasi da gerekmektedir.

Gerek giivenlik tegkilatlarinin kurulmasinin gerekse bu teskilatlarin emir ve
yetkilerinin parlamento tarafindan onaylanmasi hukukun tstiinligiiniin
korunmas: i¢in gereklidir, fakat tek basina yeterli olamaz. Hukuki bir temel,
hem bu tegkilatlarin varliginin, hem de sahip olduklar: (genellikle istisnai)
yetkilerin mesruiyetini artirir. Diger alanlarda da oldugu gibi, yasamanin
baglica gérevlerinden biri hitkiimete yetki aktarimin saglamakla kalmayip
takdir yetkilerini hukuk cercevesinde yapilandirip sinirlandirmaktir.

Anayasal Haklara ve insan Haklarina Kisitlama Getirmek

Sayet bireylerin anayasal haklarinmi devletin giivenlik menfaatleri dogrul-
tusunda sinirlama amac giidilityorsa, bu konuda kanun koyulmasi ayrica
gereklidir. Bu tiir sinarlama, iki ayr sekilde gerceklesebilir. Birincisi, top-
lumun menfaatleri g6z 6niine alinarak, insan haklarina, kanun veya ilke-
lere uygun bir sinirlama getirilebilir.! Bunun bariz bir érnegi, gorevleri-
nin gizliligini koruyabilmek i¢in istihbarat ¢alisanlarinin ifade 6zgiirli-

11 Ayrica bkz. Birlesmis Milletler (BM), 1985, ‘The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Cove-
nant on Civil and Political Rights’ [Siracusa Sivil ve Siyasi Haklar Uzerine Uluslararas) Sizlesmede Kisitlama ve Azaltma Prensipleri], No:
E/CN.4/1985/ilave 4). <http://www1.umn.edu/humanrts/instree/siracusaprinciples.html>; Lillich, R. B., ‘The Paris Minimum Standards of
Human Rights Norms in a State of Emergency’ [Paris Olajaniistii Halde insan Haklannin Minimum Standartlari], American Journal of In- i
ternational Law, cilt 79, s. 1072-1081. ‘
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giniin sinirlanmasidir. Tkinci olarak, devletin giivenliginin bitytik dlcii-
de etkilendigi olaganiistii hallerde, istisnai tedbir mahiyetinde, baz1 hak-
larin gegici olarak askiya alinmasina izin verilebilir. Ne var ki, Kutu 3’te de
belirtildigi gibi, kimi insan haklarinda azaltma (istisna) yapilamaz.

KUTU 3: AZALTMA (ISTISNA) YAPILAMAYACAK INSAN HAKLARI

ICCPR’nin [II. Béliim'iiniin 4. maddesine gore, asagidaki maddeterdeki yiikiimtilliiklerde higbir azaltma yaplamaz:

o Her insan dogustan yagama hakkina sahiptir (Madde 6);

* Hig kimse iskenceye veya zalimane, insanUk dig1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz (Madde 7);
o Hic kimse kle veya kul olarak tutulamaz (Madde 8J;

* Hic kimse sirf sizlesmeden dogan yiikiimliitiiklerini yerine getiremedidi gerekeesiyle hapsedilemez (Madde 11);

* Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan bir fil veya ihmalden dtiiril
suclu bulunamaz [Madde 15);

o Herkes her yerde, hukuk Gniinde kisi olarak taninma hakkina sahiptir (Madde 16);
o Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii hakkina sahiptir (Madde 18).

Kaynak: BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlegmesi [yiiriirliige giris tarihi: 1976).

Uluslararas: diizeyde sinirlama veya kisitlama getirilebilecek haklarla il-
gili olarak ise, érnegin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, “hukuka uygun
bi¢imde” ve “demokratik bir toplumda” kamu giivenliginin menfaatini
korumak i¢in “gerekli” oldugu durumlarda umuma a¢ik durusma hakki-
na, 6zel hayata sayg: gosterilmesi hakkina, din 6zgiirligiine, ifade ve der-
nek kurma ézgurliigiine sinirlama getirilmesine izin vermektedir (bakz-
n1z Kutu 5, Yasanin Niteligi Testi)."2 Fakat servislerin 6zel mulke ve haber-
lesmeye miidahale etme yolunda yasal yetkisi varsa, yurttaslarin da kanu-
na aykir1 bir fiil meydana geldiginde sikayette bulunabilmeleri i¢in bir ya-
sal prosediir bulunmalidir. Bu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne imza
atan devletlerin, S6zlesme’nin 13. Madde’sinde dile getirilen tartigmaya
acik insan haklar: ihlallerine etkili bir ¢are sunma yiikiimlalugiini yeri-
ne getirme yollarindan biridir (@yrzca bakinzz Bolum 21).

Siyasi haklar1 ve insan haklarini simirlamak i¢in bu konuda yasa koyma
gerekliligi bir ¢cikis noktas: olarak alindiginda, ortaya iki farkli icerim ¢1k-
maktadir. Birincisi, istihbarat servisleri yasalar tarafindan kurulmal;
ikincisi, istihbarat servislerinin kullandig 6zel yetkiler hukuk tizerine te-
mellenmelidir.

12 Avrupa insan Haklari Stzlesmesi, 6,8, 9, 10, ve 11. maddeter.
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Giivenlik Teskilatlarinin Yasalar Tarafindan Kurulmalar:
Gereklidir

Bugiin pek ¢ok devlet giivenlik giiclerinin tiiziigiinli yasalarina yazmaya
yénelik adimlar atmis durumdadir. Yakin tarihli 6rneklerin bazilari Bos-
na Hersek, Slovenya, Litvanya, Estonya ve Giiney Afrika’y1r kapsamakta-
dir® Ne var ki, uygulamalar kayda deger bir degiskenlik géstermektedir.
Faaliyet alani tilke icini kapsayan teskilatlara dair kaygilarin, kokli de-
mokrasilerde dahi suistimal veya skandal korkularina yol agmasi hi¢ de sa-
sirtic1 degildir. Gegis dénemi yasayan devletlerde ise, ic glivenlik teskilat
cogu zaman baskici bir geemisin damgasini tagimaktadar.

Dolayisiyla, dzellikle son yirmi y1l i¢inde, bircok devlet bu teskilatlar: ya-~
salarla diizenlemistir. Bir iilkenin kendi casusluk teskilatin1 hukuki bir
dayanaga oturtmasi icin ise daha az sebep vardir - Birlesik Krallik Gizli Is-
tihbarat Servisi’ni (MI6) 1994 tarihli Istihbarat Servisleri Yasa’sina dahil
etmekle sira dis1 bir is yapmastir.'é Benzer bir bicimde, askeri istihbarat?®
veya istihbarat koordinasyonu' konularinda da pek az devlet yasal diizen-
leme olusturmustur.

KUTU 4: AVRUPA INSAN HAKLARI SGZLESMESI’NE BAGLI OLARAK iSTIHBARAT
SERVISLERI iCiN YASAMA GEREKLILiGI (BIRLESIK KRALLIK)

insan Haklan Sozlesmesi altinda agilan Harman ve Hewitt / Birlesik Kratuk1? davasinda, davacitarin Sozlesme nin
8.Madde’sinde belirtilen dzel hayata sayg: gdsterilmesi hakkiyla gelisen gozetleme ve fislemeye ydnelik sikayetleri bag-
laminda, MI5'in faaliyetlerinin “yasaya uygun” oldugu iddias, Birlesik Krallik Giivenlik Servisi'ne dair (Mi5) hukuki bir
dayanagiin mevcut olmayisi sebebiyle tiimiiyle gegersiz sayild. idari bir tiiziik -1952 tarihli Maxwell-Fyfe Direktifi- ka-
nun kuvvetinde olmadigi ve icerigi hukuki baglayicilik ya da icraya verilebilirlik niteligi tasimadii icin géizetleme ve fis-
leme hususlarinda gegerli bir onay mercii degildi. Dahast, stz konusu direktif “yetkili mercilerin gizli gizetim faaliyet-
lerini yiiriitmeleri esnasinda kultamlan takdir hakkinin kapsam ve bicimini, gereken kesinlik derecesi ile” tanimlamayan
bir dil kullanyordu. 8 Bu davada verilen hilkmiin sonucunda, Birlesik Kratlk MI5 igin bir diizenleyici islem gikards (6ii-
venlik Servisi Yasas1,1989); sonrasinda, Gizli istihbarat Servisi ve GCHO icin de benzer bir adim atti (bakiniz istihbarat
Servisleri Yasas, 1994).

13 Slovenya: 28 Aralik 1994 tarihli istihbarat Hakkinda Kanun, 33-36. maddeler; Litvanya: Litvanya'nin Ulusal Givenligine Dair Temel [lke-
ler; Estonya: 20 Aralik 2000 Tarihli Gilvenlik Yetkilileri Kanunu; RSA: 1994 Tarihli istihbarat Servisteri Yasasi.

14 Ayniyasa, sinyal istihbarati teskilatini (6CHQ) da icine almaktadir.

15 Ornegjin, bkz. 2002 tarinli Hollanda istihbarat ve Giivenlik Servisleri Yasasi, 7. madde.

16 a.g.y. 5.madde; 199 tarihli Giiney Afrika Cumhuriyeti Ulusal Stratejik Istihbarat Yasas:.

17 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, 1992, "Harman and Hewitt Birlesik Krallk'a Karsr’, karar no: 14 E.H.R.R. 657.

18  a.g.y. paragraf 40
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Giivenlik ve Istihbarat Teskilatlarinin Kullandig: Ozel Yetkiler
Hukuka Dayanmalidir

Hukukilik, giivenlik giiclerinin i¢ hukukta yer alan yetkilerini asan hare-
ketlerde bulunmamasin: gerektirir. Sonug olarak, ancak hukuka uygun fi-
illerin Avrupa Sozlesmesi ile giivence altina alinmis insan haklaria mii-
dahalesi S6zlesme anlaminda mesru olarak gorilebilir. Ornegin, Yunanis-
tan Ulusal Istihbarat Servisi’nin Yehova Sahitlerini yetkisi disinda gozet-
ledigi ortaya ¢iktiginda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin herkesin
ozel hayatina sayg1 gosterilmesini giivence altina alan 8. Maddesini ihlal
etmis olduguna hitkmedilmigtir."

Ne var ki, hukukun tstiinliigi géstermelik bir hukukilikten daha fazlasi-
n1 ister. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu hususta “Yasanin Niteligi”
testine (bakiniz Kutu 5) ilaveten atifta bulunmaktadir. “Yasanin Niteligi”
yasal rejimin net, éngoriilebilir ve erisilebilir olmasin1 gerektirir. Orne-
gin, Hollanda’da bir Kraliyet Kararnamesi, askeri istihbaratin islevlerini
tanimlamasina karsin siviller tizerindeki gozetleme yetkisine dair herhan-
gi bir géndermeyi disarida tuttugunda, bunun yetersiz oldugu hitkmiine
varilmistir® Keza, Rofaru/Romanya davasindal! Strazburg Mahkemesi,
givenlik dosyalarina dair yasanin, dosyalarin yasina ve ne sekilde fayda
sunabileceklerine iliskin prosediirleri ortaya koymadig1 ve bu glvenlik
prosediirlerinin izlenmesi yolunda herhangi bir mekanizma olusturmadi-
g1 icin dayanak ve prosediirler bakimindan yeterince acik olmadigina
hitkmetmistir.

AIHSnin yasanin niteligi testi yasa koyucuya 6zel bir sorumluluk yiikle-
mektedir. Olasiliklardan biri bu sorumluluga, mercilerin ellerinde tuttuk-
lar1 yetkilerin yalmzca “gerekli” durumlarda kullanilabilecegine, insan

19 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, 1999, ‘Tsavachadis Yunanistan'a Kars!', bagvuru no: 28802/95, karar no: 27 E.H.R.R. CD 27.

20 'V ve Dierleri Hollanda'ya Karsi’, 3 Aralik 1991 Tarihli Komisyon Raporu; istihbaratin cesitli bigimleri izerinde “yasamn onay! testi"nin
uygulamas igin ayrica bkz: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 1984, "Malone Birlesik Krallk'a Karsr’, karar no: 7 E.H.R.R. 14; Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi, 2000, ‘Khan Birlesik Krallika Karsr, karar no: 8 BHRC 310; Avrupa insan Haklan Mahkemesi, 2001i P 6. ve J.H,
Birlesik Kraluk'a Karsr', karar no: 28341/95, AIHM Uciinci Daire.

21 No: 28341/95, 4 Mayis 2000. Ayrica bkz: Avrupa insan Haklan Mahkemesi, 1987, "Leander isveg'e Kars!’, karar no: 9 E.H.R.R. 433; bu so-
nuncu karara gére, tzel hayata miidahalenin "hukuka uygun" olmas icin dngdrilebilir ve bireyin anlayabilecegi bicimde onaylanmis ol-
masi gerekmektedir. Giiventik sorusturmasi baglaminda, séz konusu erisebilirlik bagvuruyu yapanin tiim silreci Gngérebilmesini deil
(yoksa, bu siirecin bosluklarindan yararlanmak kolaylasacakh) ama ozel hayata miidahaleyi anaylayan yasamin, uygulamaya dair genel bir
istikamet sunmak hususunda yeterince agik olmasini sart kosuyordu, ki ele alinan yasa da bu kogulu yerine getirmekteydi.
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haklarini daha az kisitlayan alternatiflerin daima tercih edilecegine ve

orantililik ilkesinin g6zetilmesi gerektigine dair genel ifadeleri yasaya ya-
zarak karsilik vermektir.22 Belki daha tercih edilir olan alternatif ise, Hol-

landa’da yeni mevzuatta yer aldig: bicimiyle, merciinin kullanabilecegi

her tahkikat teknigini tek tek diizenleyen ayrintili hitkiimler sunmaktir
(bakiniz Bolim 6).13

KUTU 5: YASANIN NITELIGi TEST

Avrupa insan Haklari Stzlesmesi demokratik bir toplumda dzel hayata sayg: gisteritmesi hakkina (Madde 8), diisiince,
vicdan ve din dzgiirliigine (Madde 9), ifade dzgirliigiine (Madde 10) ve dernek kurma ve toplanma dzgiirliigiine (Madde
11) digerlerinin yani sira ulusal gilvenlik ve kamu diizeninin menfaatini korumak amaciyla sinirlamalar getirilebilecegi-
ni belirtir. Ne var ki, Sozlesme bu kisitlamalarin getirilmesinin *hukuka uygun bicimde™ gerceklestirilme zorunlulugunu
da ingdrmektedir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihadi, inter alia*, giivenlik ve istihbarat servisterinin zel yetki-
lerini yalnizca bu yetkiler yasayla diizenlendikleri takdirde kullanabilecegini sylemistir.

Bu anlamda, Avrupa Mahkemesi'ne gire:

Hukuk, yazili hiikiimlerin ve ikincit mevzuatlarin yani sira ortak hukuku da icine alir. Bu davada, Mahkeme, bir nor-
mun “yasa" olarak nitelendirilebilmesi icin yeterince erisilebilir ve yurttasin kendi davramiglarini diizenlemesine ola-
nak taniyacak kesinlikte formiile edilmis olmasi gerektiini bildirmistir. (Sunday Times/ Birlesik Krallik, 26 Nisan
1979, 2 EHRR 245, para. 47);

“Miinferit vakalarda simirsiz takdir hakk: kullanimina izin veren™ bir yasa "“dngoriilebilirligin temel dzelliklerine sa-
hip olmayaeagindan dolayt mevcut amaclara uygun bir yasa da olmayacaktir. Takdir hakkinin kapsami makul bir ke-
sinlik dahilinde belirtilmelidir. Silver ve digerleri /Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, 5 EHRR 347, para 85. )

Temel insani haklar ile bir tutarlilik gozetilecekse istihbarat servislerinin yetkileri kotilye kullanmasini dnlemek
amaciyla denetimler ve diger giivenceler ihdas edilmelidir. Takdir hakkimin suistimal edilmesine karsi hukukun ge-
tirdigi himayeler yasa tarafindan yiiriirliige konmalidir. (Silver ve digerleri / Birlegik Krallik, para.88-89);

Bu giivencelerin yasaya yazlmadigr durumlarda, yasa en azindan miidahale gerektiren kosul ve prosediirleri tanim-
lamalidir. (Klass / FRG, No. 5029/71, 9 Mart 1977 tarihli rapor para.63. Kruslin/ France, 24 Nisan 1990. A/176-A,
para 35, Huvig/ France, 24 Nisan 1990, A/176-B, para. 34)."

Kaynak: Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin web sitesi “http://www.echr.coe.int/" http://www.echr.coe.int/ lan Cameron, 2000 Na-
tional Security and the European Convention on Human Rights, [Ulusal Giivenlik ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi], 2000, Kluwer Law
International.

*

inter alia: digerlerine ilaveten (¢.n.)

22 Buyaklasim Estonya'da gegerlidir, (Giivenlik Yetkilileri Kanunu, 3. paragraf],
23 2002 tarihli istihbarat Servisleri Yasasi, 17-34. maddeler.
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BOLUM 3

GOZETIMDE HUKUKI STANDARTLAR VE EN iVi
UYGULAMA ARAYISI: AMACLAR, KAPSAM VE
YONTEMLER

Gozetimin dogasini agikliga kavusturma siirecine katkida bulunmak ve
iyl uygulamay: yayginlastirmak amaciyla, Cenevre Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Durham Universitesi Insan Hak-
lar1 Merkezi (Birlesik Krallik), ve Norve¢ Parlamentosu Istihbarat Goze-
tim Komitesi giivenlik ve istihbarat servislerinin demokratik hesapverebi-
lirliginin hukuki standartlarinin bir taslagini yapmak ve gozetim konu-
sunda en iyi yasal uygulama ve prosediirleri bir araya toplamak i¢in gticle-
rini birlestirmeye karar verdiler. Ortak iirtinleri olan bu yayin, Amerika-
lar, Avrupa, Afrika ve Asya’daki liberal demokrasilerde istihbarata dair
hukuki cercevenin tahlili tizerinden hukuki standartlar ¢nermektedir.
Buradaki amag, cesitli demokratik devletin istihbarat gézetimi yasalarin-
dan en iyi yasal uygulama ve prosediirleri ayiklamak ve bu sayede parla-
mento iye ve ¢alisanlari, diger gézetim kurumlarindaki (devlet) calisanla-
r1, bizzat istihbarat servisleri ve sivil toplum (medya, arastirma enstitiileri
vs.) i¢in faydali bir bagvuru kaynag: sunmaktir. Ombudsmanlar ve basmii-
fettisler gibi bagimsiz denetleme mercilerinin yam sira yasama, yliriitme
ve yarg: da dahil olmak tizere giivenlik ve istihbarat servislerinin demok-
ratik gbzetiminin baslica unsurlar: bu yayinda ele alinmaktadur.

Iyi Yonetisim

Hukuki standartlar ve en iyi uygulamalar secilirken su soru temel alinmis-
tir: Bu standart ve uygulamalar giivenlik sektorii i¢in iyi yonetisim olus-
turuyor, ya da iyi yonetisimi tesvik ediyor mu?

Iyi yonetisim giivenlik sektoriiniin demokratik gézetiminin 6nemli bir

boyutu olarak isleyen her yonetim icin yasamsal bir 6nem tasimaktadir.
Diinya Bankasr’nin ifadesiyle,
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Tyi yonetisim, 6ngorilebilir, agik ve aydin bir karar alma siireciyle, kamu yara-
rin1 ilerletme hedefiyle hareket eden bir profesyonellik niteligini 6ziimsemis
bir biirokrasiyle, hukukun @istiinliigiiyle, seffaf siireclerle ve kamusal stirece ka-
tilimda bulunan giiclii bir sivil toplum ile 6zetlenir.24

fyi ybnetisimin merkezinde su ilkeler yatar:
o Tarafsizlik;

e Katilim;

* Cogulculuk;
 Paydaslik;

* Yetki ikamesi;

o Seffaflik;

* Hesapverebilirlik;

» Hukukun iistiinliigii;
e Insan haklar;

* Etkililik;

e Verimlilik;

¢ Cevap verebilirlik;

o Suirdiirebilirlik;2

fyi yonetisim, etkili ve demokratik yénetimin kurallarini, kurumlarini ve
insan haklarina sayg1 da dahil olmak tizere uygulamalarimi yansitir. Zay:f
yonetisimin temel ézellikleri ise “hesapverebilirlikten yoksun biirokrasi-
ler, keyfi kararlar, yiiriirliige konmayan veya adil olmayan hukuk sistem-
leri, yiiriitme yetkisinin kétitye kullanimi, kamu yasamina karismayan bir
sivil toplum ve yaygin yolsuzluktur”.2 Yonetimlerin iyi yonetisim ilkele-
rine bagliligy, giivenlik ve istihbarat servislerinin isleyisine getirilen ma-
kul yasal ve siyasi sinirlarin belirlenmesi agisindan son derece énemlidir.

Kapsam

Ne var ki, uygulamanin kapsamu iki agidan sinirhdir. Birincisi, 6nerilen
hukuki standartlar yiiriitmeyi degil, yalmzca istihbarat servislerini ele al-
maktadir. Tkincisi, daha ayrintili hususlar genelde yiiriitme kararnamele-

24 Diinya Bankas! (World Bank), 'Yénetigim: Diinya Bankasr'mn Deneyimi', aktaran, Born, H. vd, *Parliamentary Oversight’ [Parlamenter
Giizetim], s. 23.

25 lyi ydnetisimin ilkeleri iizerine degerli gdrigleri nedeniyle Magdy Martinez Soliman'in Democratic Governance Practice Manager
[Demokratik Yonetisim Uygulama Yéneticisi], sunumundan dzellikie soz edilmelidir. Elinizdeki yayinda siizii gegen hususlarla ilgili olarak,
UNDP'nin sizliikge kismina bakimz: <http://www.undp.org/bdp/pm/chapters/glossary.pdf>

26 agy.
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riyle diizenlendigi i¢in, demokratik gézetimin yalnizca genel hususlarina
yonelmekle yetinilmistir.

Gozetimden sorumlu merciler yeni gozetim yasalarini benimserken veya
mevcut yasalarda degisiklige giderken, gézetime dair hukuki standartlar:
toplama ve degerlendirmenin, faydasi olabilir; fakat s6z konusu toplama
ve degerlendirme gozetim alanindaki titm sorunlarin yanit1 degildir. Bu-
nun baglica sebebi, yasalarin da ancak bir yere kadar uzanabilmesidir. En
nihayetinde, demokratik degerlerin en saglam teminati siyaset ve yénetim
kiiltiirii, medya ve kamuoyudur. Modern tarih, bir yandan satafatl anaya-
sal belge ve antlagmalarin altina imza atarken, diger yandan da insan hak-
larini hige sayan devletlerle doludur. Yine de, hukuki bir cerceve bu deger-
lerin pekistirilmesine, gii¢ sahibi aktorlerden sayg1 goérmelerini tesvik
edecek simgesel bir statii edinmelerine katkida bulunabilir. Yeni kurum-
larin yaratildigr durumlarda bu 6zellikle béyledir: hukuki cerceve yeni bir
demokratik diizen telkininin ve reformlar: somutlastirmanin aracglarin-
dan biri olabilir.

Farkli siyasi ve kiiltiirel gelenekler karsisinda, evrensel ilkeler arayis1 bo-
suna bir ¢aba gibi gérinmektedir. Kokl Batili devletlerle yeni belirmek-
te olan demokrasiler arasindaki farklar bir yana, mevcut anayasal model-
ler de son derece cesitlilik gostermektedir; ABD’deki “baskanlik sistemi”,
Fransa’daki “iki bash yiiriitme”, ya da Westminster modeli parlamenter
yuriitme ilk akla gelen 6rneklerdir. Baz: tilkeler, anayasal denetleme yet-
kilerini ABD Yiiksek Mahkeme modelini temel alan mahkemelerine ve-
rirken, diger tilkelerde (6rnegin, Birlesik Krallik’ta) mahkemeler karar:
Parlamento’ya birakmaktadir. Tek bir sistem tipinde bile ¢ok cesitli fark-
liliklar gozlenebilir - 6rnegin, Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada ve Ye-
ni Zelanda’da giivenlik ve istihbarat icin birbirinden oldukca farkli mo-
deller ortaya ¢ikmistir.??

Bu sebepten otiirii, anayasal farkliliklara bakmaksizin i¢ hukuka dahil
edilebilecek bir yasa modeli veya basit bir plan sunmaktan kacinmus bulu-
nuyoruz. Daha ziyade, bu farkliliklara bakmaksizin beliren ortak sorunla-
r1 tespit ettikten sonra, hem asgari demokratik standartlar énerme, hem
de cesitli iilkelerdeki iyi yasal uygulamalardan érnekler verme yoluyla,

27 Lustgarten, L, Leigh, 1, [1994), In From the Cold: National Security and Parliamentary Democracy [Sojuktan Gelen: Ulusal Gilvenlik ve
Parlamenter Demokrasf], Oxford University Press. 15 ve 1. balimler hesapverebirlik sorununu daha aynntili bicimde ele almaktadir.
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bunlarin ne sekilde asilabilecegine dair 6neriler sunan bir yaklasim gelis-
tirmeye caligtik. Onerilen hukuki standartlar, demokrasilerde giivenlik ve
istihbarat servislerinin gézetimine dair iyi yasal uygulamalar1 bir araya
toplay1p tartismaya acarak, yerlesik ve yeni kurulan demokrasilerdeki ya-
sa koyuculara, devlet ¢alisanlarina ve sivil toplum temsilcilerine yasa yap-
ma lizerine kilavuz ilkeler ve secenekler sunma niyeti tasimaktadir. Bura-
da 6nerilen hukuki standartlar, demokratik gozetim adina yegane ve mut-
lak ¢oziimler olarak yorumlanmamalidir. S6z konusu standartlar, daha
cok belirli ulusal kurallarin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir ilkeler
kiimesini temsil etmektedir. Demokratik gozetim konusunda bir “altin
kural” veya yasa var olamaz ve olmayacaktir.

Yontem

Istihbarat ve giivenlik servislerinin hukuki standartlariyla iyi uygulama-
larinin dort seviyede gelistirilmesi gerekmektedir. Bunlarin her biri, de-
mokratik gozetimin birer katmani olarak goriilebilir ve her katman bir
sonrakiyle iligkilidir.

* Teskilat diizeyinde i¢ denetim

* Yiriitme eliyle denetim

* Parlamenter gozetim

* Bagimsiz gozetim organlarinca yiiriitiillen gézetim

Ik olarak, gézetim bizatihi teskilat diizeyinde gergeklestirilir. Bu diizey-
deki denetim, yasalarin ve hitkiimet politikalarinin diizgiin bicimde uy-
gulanmasi, teskilat direktériiniin gorev ve yetkileri, istihbarat ve dosyala-
rin uygun bicimde idaresi, 6zel yetkilerin hukuka uygun bicimde kullani-
mu ve tegkilatin i¢ idaresi gibi konular: kapsar. Teskilat diizeyinde bu tiir-
den i¢ denetim prosediirleri, yiiriitmenin, parlamentonun ve bagimsiz or-
ganlarin dis demokratik gozetimi agisindan esastir. Bu i¢ denetim meka-
nizmalar:1 hiikiimetin politika ve yasalarinin etkin, profesyonel ve huku-
ka uygun bir sekildeicra edilmesini saglar.

Ikinci katman, servislerin gérevlendirilme ve onceliklendirilmesine
odaklanan yiiriitme eliyle denetimdir.. Servisler hususunda bakanlik bil-
gisi veya denetimi, ortiilii eylemlerin denetimi, uluslararas: isbirligi tize-
rindeki denetim ve bakanligin yetkilerini kotiiye kullanmasina kars: te-
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minatlar buna dahildir. Uciincii katman, parlamenter gézetimdir. Denge
ve kontrole dayanan sistemler servislerin genel politikasini, mali islerini
ve hukukiligini denetlemek suretiyle énemli bir gorev tstlenmektedir.
Gogu tilkede, servislerin igleyisi parlamentolarin koydugu yasalar iizerine
temellenmektedir. Demokratik gozetimin dérdiincii katmani ise bagimsiz
gozetim organlarini icine almaktadir. Bunlarin rold, yurttasin bakis aci-
sindan (6rnegin, ombudsman ya da parlamento komisyon {iyesi), hiiki-
met politikasinin hemen icra edilmesinden sorumlu mercilerin bakis ag1-
sindan (6rnegin, basmiifettis) ve vergi miuikelleflerinin parasinin s6z ko-
nusu oldugu bir bakis agisindan (bagimsiz gézetim biirolar1) bagimsiz bir
denetim siirecini kapsar.

Demokratik gézetime dair bu ¢ok katli yaklasima géruniir bir bicimde da-
hil edilmemis iki 6nemli aktor mevcuttur. Ilkin, yargi (uluslararasi mah-
kemeler de dahil olmak tizere) disarida birakilmistir. Bunun nedeni, yar-
gimnin isleyisinin mevcut dort katmanin ¢esitli yerlerinde, 6érnegin, 6zel
yetkilerin kullanim1 veya sikdyetlerin ele alinig bi¢cimiyle alakal: olarak,
ele aliniyor olmasidir. Ikincisi, bu yayin esas olarak (bagimsiz) devlet ku-
rumlarinin roliine odaklandig: i¢in sivil toplum da disarida tutulmustur.
Yine de, bu belgedeki ¢esitli hususlar tizerinden, 6rnegin, dosyalarin ve is-
tihbaratin ne sekilde idare edildigi, yurttaslarin temsilcisi olarak parla-
mentonun rolii veya sikiyetlere dair mevcut prosediirler s6z konusu oldu-
gunda yurttasin konumu da tartisilmaktadur.

Hukuki standart ve uygulama 6rnekleri demokratik toplumlarda yiiriitii-
len kapsamli, karsilastirmali arastirmalara dayanmaktadir. Digerlerinin
yan sira, Arjantin, Avustralya, Belcika, Bosna-Hersek, Kanada, Estonya,
Almanya, Macaristan, Litksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Giiney
Afrika, Turkiye, Birlesik Krallik ve ABD analiz edilen {iilkeler érnekleri
igerisindedir. Secilen bu devletlerin hepsi de, yasamalar: istihbarat géze-
tim yasalarini benimsemis demokrasilerdir; kimileri parlamenter sisteme
kimileri de baskanlik sistemine 6rnek teskil etmektedir ve sahip olduklar:
cok cesitli siyasi kiiltiirlerin yan: sira, kimileri yerlesik kimileriyse yeni
kurulmakta olan demokrasilerdir.
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BOLUM 4
GOREV VE YETKILERIN TANIMLANMASI

Giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin hesapverebilirligine dair en 6nemli
hususlardan biri, bu teskilatlarin gérev ve faaliyet alanlarinin net bir bi-
cimde tamimlanmasi geregidir. Bu, yasa koymak suretiyle yapilmalidir -
yasalar, giivenlik ya da istihbarat teskilatinin gérev tanimini yapma so-
rumlulugunun Parlamento’ya ait oldugunu ve bu roliin yasamaya danigil-
madan degistirilmemesi gerektigini vurgulamalidir. Gegis devletlerinde,
hiikiimetin teskilattan kaynaklanan istismarlar karsisinda koruma sagla-
masina yardimec1 olabilecek olan da bizatihi budur. Hukuki bir dayanak,
ayrica, bu teskilatlara sik¢a verilen istisnai yetkiler nedeniyle de gereklidir.

Giwvenlik ve istihbarat servisleri ile diger kurumlar, s6z gelimi kolluk or-
ganlari arasinda net bir ayrim yapmak da ayrica 6nemlidir; yetkilerin ya-
sama tarafindan belirlenmesi bunun gerceklestirilmesine yardimeci olabi-
lir. Bu tiirden net bir ayrim koyamamak ise hesapverebilirligin sinirlarin-
da belirsizlige sebep olmakla kalmayip, hem giivenlik hem de istihbarat
teskilatlarinin sahip oldugu 6zel yetkilerin devlete yonelik herhangi bir
biiytik tehdidin bulunmadig: rutin durumlarda da kullanilmasi gibi bir
tehlikeye yol acacaktir.

Bu noktada, ulusal giivenlige yonelik tehditlerle sug teskil eden fiiller ara-
sinda gii¢ de olsa bir ayrim yapilmalidir.® Terorizm ve casusluk devletin
ve temel kurumlarinin biittinlagiine kars1 tehdit olusturmanin yanisira
demokratik stire¢lerin altini dogrudan dogruya oyan, hatta bu stireclerle
tezat olusturan ve ceza gerektiren suglardir. Organize sug ise farklidir. Av-
rupa Konseyi bu hususta asagidaki tanimi kabul etmistir:

Dogrudan veya dolayl: olarak mali veya diger maddi bir ¢ikar icin yildirma,
siddet, kanunsuz hareketler yahut diger yollar vasitasiyla, birlikte hareket ede-
rek ciddi suglar igleme amaci tagiyan, ii¢ ya da daha fazla sahistan olusan ve
uzunca bir stiredir var olan yapilandirilmis gruplarin gerceklestirdigi yasadis:
faaliyetlere organize sug denir.?

28 Ikisi arasindaki farklar igin Brodeur ve Gill "in makalelerine bakiniz. Brodeur, J.-P., Gill, P., Téllborg, D., (2003) Democracy, Law and Security:
Internal Security Services in Contemporary Europe [Demokrasi, Hukuk ve Giivenlik: Giinimiiz Avrupa'sinda ig Giivenlik Servisleri], Aldershot.
29 Avrupa Konseyi, 2002, Crime Analysis: Organised Crime - Best Practice Survey [Sug Analizi: Organize Sug-lyi Drnekler Arastirmasi] No. 4, s.6.
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Uyusturucu ve insan trafigi gibi organize su¢ da pek ¢ok devletin géziinde
belli bash toplumsal ve iktisadi sorunlar arasindadir. Ne var ki bunlar idari
mekanizmanin ayakta kalmasina veya istikrarina yénelik bir tehdit olus-
turmazlar. Yine de, bu meseleler bir kag devlette, zellikle baz1 gecis demok-
rasilerinde s6z konusu diizeyde bir tehdit biciminde algilanabilmekte ve do-
layisiyla hukuken caiz bir bi¢imde “ulusal giivenlik”e kars: bir tehdit sayila-
bilmektedir® Cogu 6rnekte organize sugun belirgin ézelliklerini belirle-
yen, derecesi, siiresi ve komplo gitdiimlii altyapisidir. Bu altyap: organize su-
¢u “adi” suclardan ayirir fakat sorusturulmas: veya yok edilmesi siirecinde
guvenlik ve istihbarat servislerinin kullanilmasini hukuken caiz kilan bir
diizeye yiikseltmez. Yine baz1 durumlarda organize sug ile terérizm arasin-
da ispatlanabilir baglantilar olabilir fakat her vakada béyle bir varsayimda
bulunulamaz. Sonug olarak, bazi iilkelerde, glvenlik ve istihbarat teskilat-
lar1 organize sucun sorusturulmasidan sorumlu ana teskilat olmasalar da
kolluk teskilatlarina yardimc: olma yetkisiyle donatilmaslardir.3!

Her haliikarda, ulusal giivenligin gesitli boyutlarin ayrintih yasalar koya-
rak tanimlamak, giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin yetkilerini “devle-
tin giivenligini korumak” gibi ifadeler kullanarak éziinde acik-uclu bi-
rakmaktan kesinlikle daha iyidir. Ulusal giivenlik kavraminim icini kati
bir igerikle doldurmanin ne kadar 6nemli oldugu iki 6rnekle gosterilmek-
tedir - bu 6rneklerden biri saygin bir uluslararas1 hakemin (Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi, bakiniz Kutu 6) , digeriyse Bosna Hersek’te yakin za-
manda kabul edilen bir yasadan (bakinzz Kutu 7) alinmuastr.

Tim bunlara ilaveten, Avrupa Konseyi uzman raporuna basvurmak da
faydaldir. Séz konusu rapor “ulusal guvenlige tehdit sayilabilecek diger
etmenleri” su sekilde siralamaktadir: “(a) devletin iktisadi refahina yone-
lik dis tehditler, (b) bankacilik ve para sistemini tehlikeye atmas: muhte-
mel diizeydeki para aklama faaliyetleri, (c) savunma, dus isleri ya da devle-
tin hayati menfaatlerini etkileyen diger konulara iliskin elektronik veri-
lere miidahale (d) tiim kamunun ya da énemli bir béliimiinin glvenlik ya
da refahin: etkileyecek diizeydeki organize suclar.”®

30 “Her iilke, Devletin giivenliginin belirli bir hiikiimetin iktidarnin strmesi ile ayni sey olmadiini akilda tutarak, ilgilendigi faaliyetlerin,
Devetin ulusal giivenliine tehdit olusturacak dlcek ya da nemde olup almadigina karar vermelidir.” Avrupa Konseyi, Uzman Raporu: Av-
rupa Sug Sorunlan Komitesi (CDPC), i¢ Giivenlik Servisleri Uzman Grubu (PC-S-SEC), ilave IV, Nihai Faaliyet Raporu, 40703, paragraf 3.2.

31 Ingiltere’deki drnegi icin bkz: 1996 tarihli Birlesik Krallik istihbarat Servisleri Yasasi, Bslim 1. Sz konusu yasa, “polis kuvvetlerinin ve
diger icra organlarinin ciddi suglarin Gnlenmesi ve tespit edilmesi”ndeki ikincil roliine atifta bulunmaktadir.

32 Avrupa Konseyi, Uzman Raporu, paragraf 3.2,
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KUTU 6: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE “ULUSAL GUVENLIK”

Mahkemenin dayanarak, asagidaki aktiviteler -digerlerinin yam sira- ulusal giivenlige tehdit sayilabilir:
o casusluk (drnegin Klass/ Almanya Federal Cumhuriyeti, 6 Eytiil 1978 tarihli hiikiim, 48.paragraf);

o terdrizm (keza);

o terdrizmi kiskirtma/tasvip (19 Aralik 1997 tarihti Zana davasi hiikmii, 48-50. paragraftar);

= parlamenter demokrasinin devrilmesi (26 Mart 1987 tarihli Leander davasi hiikmii, 59. paragraf);

e siddet iceren veya demokratik otmayan yollarla devletin biitiinligiinii veya giivenligini tehdit eden ayriliker radikal
drgiitler (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri davasi 30 Ocak 1998 tarihli karan, 39-41. paragraflar};

o askeri personeli asiliie kiskirtma (Basvuru no. 7050/75 Arrowsmith/Birlesik Krallik - Avrupa insan Haklan Komis-
yonu Raporu. Kabul tarihi: 12 Ekim 1978).

Kaynak: AIHM ictihati

Bosna Hersek kokenli yasa 6rnegi, “ulusal glivenlik” kavramina iliskin biza-
tihi yasaya yazilmis bir tanimin artilarina isaret etmektedir. Bu tiir bir yasa,
oncelikle parlamenterlerin hayati ulusal gitivenlik menfaatlerini tartiyma
siirecine dogrudan dahil olmasina olanak tanimaktadir. Bu genel miizakere-
ler cogu zaman son derece aydinlaticidir ve yasanin niteligine katkida bulu-
nurlar. Dahasi, bu tiirden bir tanim, yasalar vasitasiyla dile getirilen ulusal
giivenlik menfaatlerinin kovalanmasi sirasinda girisilen istihbarat uygula-
malarina mesruiyet katar. Ulusal gtivenligin boyutlarimi netlikle tanimlayan
bir yasaya sahip olmak, bu sayede, bir ulusu istihbarat servislerinin siyasiles-
mesinden ve diipediiz istismarlarindan korumaya yardimei olur.

Tesgkilatlarin gérev ve yetkilerine dair ikinci bir 6nemli husus bélgesel yet-
kiler ve farkli diizeydeki ylikiimluliiklerdir. Bu sayede, dort ayr1 degisken
faktor belirlemek mumkiin olmaktadir: i¢ (yurtici) istihbarat servisi, dis
(yurtdis) istihbarat servisi, istihbaratin toplanmasi ve analiziyle sinirh go-
revler, teskilatlarin yurtici ya da yurtdisindan gelen giivenlik tehditlerine
kars: faaliyette bulunmasimi saglayan gorevler. 1k iki faktorle iliskili ola-
rak, yurtdisinda yetkileri bulunan teskilatlardan “istihbarat servisi”, yurti-
¢i yetkilere sahip olan teskilatlardan ise “giivenlik servisi” diye s6z etmek
adeta genellesmis bir uygulamadir. “Istihbarat servisleri” de “giivenlik ser-
visleri” de insiyatifi bliylik oranda ele alan yetkilere sahip olabilirler; ya da
yetkileri istihbaratin toplanip analiz edilmesiyle sinirlanmastir. Devletler,
bu faktorleri bir araya getirerek farkl tiplerde kurumsal diizenlemelere
gitmislerdir:
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A. (Hem i¢ hem de dis) giivenlik ve istihbarat icin tek bir teskilat; Bosna
Hersek, Hollanda, Ispanya ve Tiirkiye’de oldugu gibi.

B. I¢ ve dis istihbarat ve giivenlik i¢in ayr1 veya birbiriyle értiisen bolgesel
yetkileri bulunan ayri teskilatlar; Birlesik Krallik, Polonya, Macaristan
ve Almanya’da oldugu gibi.

C. Bir i¢ guivenlik teskilatinin bulundugu fakat devlet¢e taninmais veya fii-

li bir yabanci istihbarat teskilatinin bulunmadig) durumlar; Kanada
ornegindeki gibi.

KUTU 7: ULUSAL GOVENLIGIN YASADAKI TANIMI (BOSNA HERSEK)

Bu yasanin amaglari dogrultusunda, “Bosna Hersek'in giivenligine yonelik tehditler” ifadesi Bosna Hersek'in egemeni-
dine, toprak biitinliigiine, anayasal diizenine ve temel iktisadi istikrarina yonelik saldirilarin yanisira asagida belirtilen,
kiiresel giivenlige yonelik ve Bosna Hersek'e zarar verici tehditler olarak anlasilacaktir:

1. uluslararasi terdrizm de dahit olmak {izere tergrizm;

Bosna Hersek'e yonelik veya Bosna Hersek'in giivenligine baska yollarla zarar veren casusluk;

Bosna Hersek'e yonelik veya Bosna Hersek'in giiventigine baska yollarla zarar veren sabotaj;

Bosna Hersek’e yiinelik veya Bosna Hersek'in giivenligine baska yollarla zarar veren organize suc;

Bosna Hersek'e ydnelik veya Bosna Hersek'in giivenligine bagka yollarta zarar veren uyusturucu, silah ve insan trafii;

kitle imha silahlarimin, buntarin bilesenlerinin veya dretimleri igin gerekli olan malzeme ve gereclerin uluslararasi
ilcekte yasadis) cogalmasi;

7. uluslararast kentrol attinda bulunan iriin ve teknolojiterin yasadisi trafigi;

8. uluslararasi insani hukuk altinda ceza gerektiren eylemler ve Bosna Hersek icerisindeki etnik veya dini gruplara kar-
si siddet yahut gdzdagt iceren organize eylemler

Kaynak: 2004 Tarihli Bosna Hersek Istihbarat ve Giivenlik Teskilati Kanunu, madde 5.

Amerika Birlesik Devletleri ya da Almanya gibi federal devletlerdeki is-
tihbarat servislerinin 6zel durumundan ayrica sz etmek gerekir. Alman-
ya’nin federal devlet yapisindan 6tiirii, 16 Alman eyaletinin (Bundeslinder)
her birinin kendi istihbarat servisi vardir (Landesamt fiir Verfassungs-
schutz). Bu servisler birbirleriyle ve federal istihbarat servisiyle (Bundesamt
Jir Verfassungsschutz) isbirligiicindedirler. Ekseriyetle, istihbarat servisle-
rinin say1s1 ne kadar artarsa gézetim mekanizmasinin béliinme tehlikesi
de o kadar biiyityecektir.
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Istihbarat servisinin yurtdisinda faaliyet gésterme yetkisine sahip oldugu
hallerde, devletin kendi yurttaglarinin konumuna dair teminatlara da
rastlanmaktadir (bakinzz Avustralya Gizli Istihbarat Servisi ve Savunma
Sinyalleri Direktérliigii'nii diizenleyen mevzuat)®, Istihbarat servislerinin

ozel yetkilerinin kullanim ve denetimi bir sonraki béliimde ayrica ele
alinmuastir.,

Siyasi Tarafsizli§in Korunmasi

Otoriterlik sonras: toplumlarda, cofu zaman, diktatorliik rejimlerini ken-
di halklarindan gelecek ayaklanmalardan korumakta kullanilan, genis
yetkiler ve cok kapsaml giiclerle donatilmis giivenlik ve istihbarat servis-
lerine dair canli hatiralar mevcuttur. Bu tiir rejimler, siyasi muhalefeti
bastirmak, herhangi bir gosteriyi énlemek ve sendika liderlerini, medya-
y1, siyasi partileri ve diger sivil toplum 6rgiitlerini bertaraf etmek i¢in ser-
visleri kullanmaslar, servisler de bu yolla yurttaslarin siyasi ve giindelik ya-
samina derinden miidahale etmislerdir. Demokrasiye ge¢isin ardindan ye-
ni liderler servislerin gorev ve yetkilerini kisitlayip, siyasi tarafsizligini
glivence altina almak konusunda kararlilik sergilemislerdir. 2001 Tarihli
Arjantin Ulusal Istihbarat Yasas1 bu yaklasimin net bir érnegidir. Bu yasa,
diger seylerin yani sira, hitkiimet gorevlilerinin siyasi muhaliflerine karsi

KUTU 8: HUKOMET GOREVLILERININ ULKE ICINDEKI SIYASI MUHALIFLERINE KARSI
SERVISLER] KULLANMASINI ONLEME AMACI iCEREN TEMINATLAR (ARJANTIN)

“Higbir istihbarat tegkitat :

1. Baskic: faaliyetterde bulunmayacak, zorlayici yetkiler tasimayacak, polis vazifesi istlenmeyecek ve mahkeme karari
ya da yasanin onay olmadan cezai sorusturma yiiriitmeyecektir.

2. Irki, dini, dzel hayat sinirlanina giren faaliyetleri ve siyasi ideolojisinden dolays veya tarafli organizasyonlara, toptum
drgiltlerine, sendikalara, topluluklara, kooperatiflere, yardim, kiiltiir veya isci organizasyonlarina iiyelik sebebiyle ya
da herhangi bir alanda siirdiiriien yasal faaliyetlerden dolayi hig kimse hakkinda bilgi edinmeyecek, istihbarat
toplamayacak ya da veri saklamayacaktir.

3. {tkenin kurumsal, siyasi, askeri, toplumsal ve iktisadi durumu, dis politikatan ve hukuka uygun bicimde kurulmus
siyasi partilerin varli iizerinde niifuz kullanmayacak, kamuoyu, bireyler, medya veya hukuka uygun hicimde
kurutmug herhangi bir olusum iizerinde etki olusturmayacaktir.”

Kaynak: 26520 no'lu Ulusat Istihbarat Yasasi, Madde 4. {Arjantin).

33 2001 tarihli Istihbarat Servisleri Yasasi [Milletler Toplulugu), 15. bidliim.
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servisleri kullanmasini énlemeyi amaglayan kurumsal ve hukuki teminat-
lar icermektedir. (bakinzz Kutu 8).

En iyi Uygulama

50

Giivenlik veya istihbarat tegkilatinin rolii net bir bigimde tanimlanma-
11, ulusal gitvenlige ve sivil toplumun yapisina yénelik ciddi tehditler
barindiran ve ayrintilariyla belirlenmis hususlarla sinirh olmalidar.
Ulusal giivenlige ve sivil toplumun diizenine yoénelik tehditler kavrami
yasal olarak tarif edilmelidir;

Giivenlik ya da istihbarat servisinin bolgesel yetkileri net bir bi¢imde
tanimlanmali ve bélge disinda faaliyet gosterecek giicler teminatlarla
dengelenmelidir;

Teskilatin gii¢ ve yetkileri parlamentonun koydugu yasalarda net bir
bicimde tanimlanmalidir;

Ozellikle otoriterlik sonrasi devletlerde, giivenlik ve istihbarat servisle-
rinin tilke icindeki siyasi muhaliflere kars1 kétiiye kullanilmasini 6nle-
mek icin hukuki ve kurumsal teminatlarin bulunmas: dénemlidir.
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BOLUM 5
DIREKTOR ATAMA

Istihbarat ve giivenlik tegkilatlarini diizenleyen yasalarin ele aldig1 en
onemli hususlardan biri de direktor atama siirecidir. Atanan kiginin lider-
lik, durustliik, bagimsiz olabilmek gibi kisisel nitelikler tasimas: gerek-
mektedir. Direktorliik, haliyle bir y6netici pozisyonu olacagindan atama
siirecinin de pozisyonu saglamlastirip teminat altina almas1 énemlidir.
Arzu edilir olan, yuiriitme {iyelerinin, (devletin basi, ya da karma sistemde
bagbakan), tavsiye tizerine, bu tiir atamalar1 yaparken insiyatifi ele alma-
laridir.

Asgari kosullar altinda, atamanin ylirtitmenin disindan gelecek inceleme-
lere acik olmasi gerekmektedir. Ne var ki, tist diizey idari pozisyonlar s6z
konusu oldugunda, bu incelemelerin ne sekilde ytirtitilldugii bir anayasal
gelenekten digerine degiskenlik gostermektedir. Baz: tilkelerde (6rnegin
Birlesik Krallik’ta) istismara karg: giivenceler kuvvetini belirli bir gele-
nekten almaktadir; bu gelenegin bozulmasi ise siyasi elestiriye ve bagim-
s1z gorevlilerin tenkitine yol acacaktir. Diger devletlerde, yasamanin ata-
may1 veto ettigi ya da gériis bildirdigi resmi bir onay veya istisare siireci ol-
duke¢a yaygindir. Bu siireg, resmi atamalarin parlamento tarafindan onay-
lanmasi gerektigi ya da, baska bir sik olarak, atamalarin parlamento oyuy-
la (6rnegin, ABD Anayasasi altinda, federal ¢alisanlara ve yargiclara veri-
len Kongre onay1) durdurulabilecegi yolunda bir anayasal sart vasitasiyla
saglama baglanabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, énerilen bir aday
tizerinde uzlasmama karari, veto oyunun de jure” sonuglarina yol agmaya-
bilecekse de cogu zaman, de facto™, benzer sonuglar doguracaktir. Belgika,
Avustralya ve Macaristan da dikkate deger baska uygulamalara 6rnek tes-
kil etmektedir. Belgika’da, Genel Direktor géreve baslamadan énce Istih-
barat ve Guivenlik Servisleri Kalic1 Komitesi baskan1 6niinde yemin etmek
zorundadir.¥ Avustralya’da, Bagbakan onerilen atamayla ilgili olarak-
Temsilciler Meclisi’nde Muhalefet Lideri ile istisareye girmelidir (bakiniz
Kutu 9). Bu sartin amaci direktoriin atanmasi konusunda genis tabanl si-

*  de jure: yasalara gre (¢.n.)
** e facto: fiilen (.n.)
34 1991 tarihli Polis ve Istihbarat Servislerinin Murakabesini Diizenleyen Yasa, 17. madde
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yasi destegin toplanmasidir. Siire¢ her ne olursa olsun bu prosediirlerin or-
tak noktas1, adayin ismi yalnizca hiikiimet tarafindan énerilebilecegi i¢in
inisiyatifin hiikiimette olmasi, fakat parlamentonun da denetim vazifesi
iistlenmesidir. Parlamentonun denetleyici rolii uygun olmayan adaylarin
onerilmesini pesinen énleyebilir, hitkiimet i¢erisinde miizakereye yol aca-
bilir ve kimi zaman, siyasi uyusmazliktan kacinmak ve iki tarafi da temsil
bir yaklasimi giivenceye almak amaciyla diger siyasi aktorlerle uzlasilma-
sin1 saglayabilir.

KUTU 9: DIREKTOR ATAMASINDA PARLAMENTONUN ROLU (AVUSTRALYA)

“{...) Bagbakan, Genel Direktdr olarak atanacak kisi konusunda Yanetici-idareciye (Devletin Bagi) tavsiyede bulunmadan
dnce Temsitciler Meclisi’'nde Muhalefet Lideri ile istisareye girmelidir. ”

Kaynak: 2001 Tarihli istihbarat Servisi Yasasy, 3/17.

Macar hukuku da yiirtitmenin direktor atama stirecindeki roltine dair il-
giye deger bir 6rnek sunar; zira, ilgili yasa hem ilgili Bakan’a hem de Bas-
bakan’a atifta bulunmaktadir (bakzz2:z Kutu 10). Macaristan modeli, ata-
ma stirecine dihil olan bakanlar kurulu tiyelerinin sayisin1 artirmak sure-
tiyle siyasi karar mercileri arasinda daha genis capl bir siyasi goriis birligi
yaratmay1 hedeflemektedir.

KUTU 10: DIREKTOR ATAMASINDA YURUTMENIN ROLU (MACARISTAN)

Bdlim 11, 2
Yinetme yetkisi dahilinde, Bakan |...)
j) Genel Direktirterin atanmasi ve giirevden alinmasina iliskin olarak Bagbakan'a Gnerilerde butunacaktir.

Kaynak: Macaristan Hukuku, 1995 Tarihti ve CXXV Sayili Ulusal Giivenlik Servisteri Yasasi

Atama slirecinden ayr1 olarak, hem Direktoére uygunsuz bicimde bask: ya-
pilmasini hem de direktorlitk pozisyonunun suistimalini énleme amach
teminatlarin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Polonya’dan bir yasa
orneginde goriuldigi tizere, isinde kalabilme hakkini -kusurlu davranista
kaldirilmaya tabi olmak suretiyle- teminat altina alan sartlara sik¢a rast-
lanabilmektedir (bakzzniz Kutu 11).
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KUTU 11: TESKILAT BASKANI'NIN GOREVDEN-ALINMA GEREKCELERI (POLONYA)

Madde 16
Teskilatin Baskant asadidaki durumlarda gérevden alinabilir:

gorevden istifa, Polonya vatandasligindan cikma ya da baska bir iilkenin vatandasligina gegme, islenmis bir suc ya da
vergi sucundan dolay! gecerli bir mahkeme karari ite hiikiim giymis olma, vazifeye uygunlugunu yitirme, ic ayr agkin bir
siire boyunca devamli olarak siiren bir hastalik dolayisiyla giirevini ifa edememe.

Kaynak: 24 Mayis 2004 Tarihli g Gilvenlik Teskitati ve Dis istihbarat Yasas:, Varsova.

En iyi Uygulama

+ Giivenlik ya da istihbarat tegkilat1 direkt6ériiniin atama siireci, gerekli
asgari nitelikler ya da gorevden alinmay1 gerektiren etmenler yasalar
tarafindan olusturulmalidir;

e Atama yliritmenin disindan gelecek ve tercihen parlamento tarafin-
dan yirtitillecek incelemelere acik olmalidir;

» Tercihen, parlamento i¢indeki muhalefet direktor atama siirecine da-
hil olmalidir;

+ Yasalar, direktére uygunsuz bi¢cimde baski yapilmasina ve direktorlitk
pozisyonunun suistimaline kars1 teminatlar (6rnegin, -kusurlu davra-
nista kaldirilmaya tabi olmak suretiyle- isinde kalabilme hakki) icer-
melidir;

* Yasa, atama ve gorevden alma 6lciitlerini net bir bicimde tarif etmeli-
dir;

 Tercihen, atama siirecine birden fazla bakanlar kurulu tiyesi dahil ol-
malidir; érnegin, devletin bagi/basbakan ve ilgili bakan.
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BOLUM 6
OZEL YETKILERIN KULLANIMINA ONAY VERME

Kimi istihbarat organlari yalnizca raporlama ve analiz ¢alismas: yapmak-
tadir (6rnegin Ulusal Degerlendirme Ofisi (Avustralya), Istihbarat Kurulu
(Estonya) ya da Birlesik Istihbarat Komitesi (Birlesik Krallik)). Istihbarat
toplamak gibi daha insiyatifi ele alan (proaktif) yetkilere sahip olduklar:
durumlardaysa, genellikle 6zel kanun yetkileriyle donatilmaktadirlar.
Bu teskilatlarin rolii giivenlige yonelik tehditlere kars: faaliyette bulun-
may1, bu tehditlere engel olmayi, aktif olarak istihbarat toplamay: ya da
ulusal giivenlik alaninda yasa uygulayicilig: kapsadiginda ise, 6zel yetkile-
ri daha da artmaktadir. Bundan dolay1 “6zel yetkiler” ifadesinden kasit,
glvenlik ve istihbarat teskilatlarina sivil 6zgtirlikleri dogrudan etkileyen
artirilmus yetkiler atanmasidir. (bakznzz Kutu 12).

KUTU 12: i¢ GUVENLIK VE ISTIHBARAT SERViSLERININ OZEL YETKILERI

Bilgi toplamak, istihbarat servisterinin insan haklarinin, dzellikle de dzel hayata saygi hakkinin, kisitlanmasina olanak ta-
niyan istisnai ya da ozel yetkilere sahip olmasini gerektirebilir. Asagidaki faaliyetler ozel yetkiler olarak ayirt editebilir;

1. istihbarat izi siirmenin yam sira gizetim ve istihbarat kaydi tutmak;
2. etrafi cevrili mekanlarda arama yapmak ya da kapali nesneleri aramak;
3. mektup ve diger gonderileri, gonderenin ya da alicimin nizasi olmadan agmak;

4. Veri tabanlanina gizlice girmek, veri tabanlanim giztice kopyalamak veya bozmak ¢alinti ya da sahte kimlik, anahtar,
tizel yaziim veya sinyaller kullanmak;

5. yurticindeki ya da yurtdis kaynakl- konusmalari, telekomiinikasyonu, ya da diger veri aktarim ya da hareketlerini
dintemek, kaydetmek ve takibe almak;

6. kullanici kimlikierine ve meydana gelmis yahut gelecek tiim telekomiinikasyon trafigine iliskin bilgileri almak ama-
ciyla kamu telekomiinikasyon sebeke tedarikcileri ve kamu telekomiinikasyon hizmet saglayicilarina bagvurmak;

7. gozlem teghizati dosemek amaciyla her yere girebilmek.

Kaynak: Best, Richard., (2001) Intelligence Issues for Congress [Kongre igin Istihbarat Meseleleril, Kongre Arastirma Servisi,
Washington OC.

Giivenlige yonelik tehditler siradan sug faaliyetlerinden daha ciddi sayildi-
gindan, giivenlik ve istihbarat servislerine bahsedilen yetkiler, tipik olarak,
polise ya da diger icra organlarina bahsedilenlerden daha kapsamdir.
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Burada, uygun bulunan kati yetkileri tanimlamaya ya da kisitlamaya yel-
tendigimiz diisiiniilmesin. Bu ifademizin tek istisnasi, devlete yonelik teh-
dit ne olursa olsun azaltilamayan (istisna yapilamayan) insan haklarinin
korunmasindan dogan uluslararasi hukuki standartlarin gozetilmesi yo-
lundaki asgari gerekliliktir; 6rnegin, suikast yahut iskence, hicbir kosulda
kamu calisanlarinin kullanabilecegi, devletce onaylanmis yontemler ara-
sinda yer alamaz.

11 Eylal’t takip eden giinlerde, Avrupa Konseyi uluslararas terérle miica-~
dele yolunda girisilen ¢abalar cergevesinde 6zel yetkilerin kullanimi di-
zenleyecek asgari standartlarn bir listesini cikarma geregi hissetmistir
(bakiniz Kutu 13).

istihbarat Bilgilerinin Muhakeme Hukukunda Kullanilmas:

Uluslararas: hukukun gézetilmesi kosuluyla, giivenlik ya da istihbarat tes-
kilatlarina bahsedilen 6zel yetkiler, ele alinan tilkenin icra organlarinin
sahip oldugu olagan yetkiler ve cezai adalet ile ceza muhakemeleri usulii-
niin takip ettigi model baglaminda anlagilmahdir. Ozel yetkiler telefon
dinleme, gizli dinleme, posta ve elektronik iletisimin ele gecirilmesi, giz-
lice kameraya alma, miilke, araglara ya da bilgisayar sistemlerine izinsiz
girmeyi icerebilir. Hukuk sistemleri bu tekniklerinin kullaniminin genel
ilkeleri - mesela, emlak kanununun genel ilkelerini- ne diizeyde ihlal et-
tigi hususunda farklilik gostermektedir. Her haliikarda, bu tiir gézetleme
yontemlerinin 6zel yasama miidahale ettigi yéntindeki kaygilarin, s6z ko-
nusu yéntemlerin hukuka dayandirilmasini ve denetime tabi tutulmasini
gerekli kildig1 genel kabul g6rmiistiir.

Baz1 iilkelerde, mesela Almanya’da, istihbarat teskilatlarindan edinilen
kanitlar cezai kovusturma sirasinda kullanilirken, baska tilkelerde bu tir
kanitlar herhangi bir yasal kovusturmada ancak ikinci dereceden bir rol
oynamaktadir. Baz1 sistemlerde, 6rnegin Irlanda ve Ispanya’da, terérizm
iddias1 iceren davalar, 6zel olarak olusturulmus ve istithbaratin paylasilabi-
lecegi mahkeme yahut divanlarda goriillmektedir. Keza, delillerin deger-
lendirildigi dava siireci ister tahkik sistemine ister isbirligi sistemine gore
yonetilmis olsun, tetkik hakimi ya da bagimsiz saver kullanan ulkeler ara-
sinda cezai sorusturma hususunda bile 6nemli farkliliklar gozlemlenmek-
tedir.
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Iste bu 6nemli farklardan 6tiirii, gézetim konusunun 6zel yetkilerle ilgili
sorunsallarina ayrintili bir ortak yaklasim éngérmek gercekei olmayacak-
tir. Burada sunulan tavsiyeler, operasyonel denetimin ayrintilar ya da ay-
rintili insan haklar: standartlari degil, gézetim {izerine yogunlasmaktadr.
Dolayisiyla, asgari diizeyde kabul edilebilir bir yaklasima dair yorumlari-
miz, hukukun tstiinligiine ve orantililik ilkesine yogunlasan daha iist ve
genel bir seviye ile simirhidir.

KUTU 13: AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI’NIN 2002 INSAN HAKLARI VE
TERORLE MUCADELE HAKKINDAKI ILKELER’NDEN SECMELER

Il Keyfi uygulamanin yasaklanmas) Devletlerin terdrle miicadele konusunda aldigi tiim tedbirlerin her tiir keyfiyetten
ve aynmci ya da ke muameleden uzak, insan haklarint ve hukukun iistiinliigiinii gdzeten tedbirler olmas ve uygun
murakabeye tabi olmasi gerekir.

Terrte miicadele dogrultusundaki tedbirlerin hukuka uygunlugu 1. Devietlerin teriirle miicadele amaciyla aldikla-
1 tiim tedbirlerin hukuka uygun olmasi gerekir. 2. Alinan herhangi bir tedbirin insan haklarini kisitlamasi halinde, bu
kisitlamalanin miimkiin aldugunca acik bir sekilde ifade edilmesi, gerekli olmas: ve giidiiten amagla orantthi olmas! ge-
rekir.

IV Iskencenin mutlak surette yasaklanmasi Her sart altinda, dzellikle de, kisinin siiphelenildigi ya da hiikiim giymis ol-
dugu eylemin tiiriinden bagimsz olarak, kisinin yakalanmas, sorgulanmast ve alikonulmasi esnasinda iskence, insan-
Uk dist ya da kilcilltiici muamele ya da cezalara basvurulmasi mutlak surette yasaktir,

V  Devletin giivenlik birimleri biinyesinde herhangi bir yetkili merci tarafindan kisisel bilgilerin toplanmas ve ince-
lenmesi Terdrle miicadele kapsaminda, devletin giivenlik birimleri biinyesinde herhangi hir yetkili merci tarafindan ki-
sisel bilgilerin toplanmas: ve incelenmesi, bu tiir bir bilgi toplama ya da inceleme ilemi eger su sartlan haiz ise dzel
hayata saygi ilkesine miidahale edilmesini gerektirebilir: (i) ulusal kanunlarda yer alan uygun hiikiimler uyarinca ger-
ceklestirilmisse; (ii) bilgi toplama ve incelemenin gerekli bulunma amaciyla orantili ise; (iii) bagimsiz bir harici maka-
min giizetimine tabi olabiliyorsa.

Vv

Uizel hayata miidahale eden tedbirler 1. Terirle miicadele amaciyla alinan ve zel hayata miidahale eden tedbirlerin
(dzellikle st arama, ev arama, gizli dinteme, telefon dinleme, muhaberatin takibi ve gizli ajanlarin kullanitmasi) ka-
nunda yeri olmas) gerekir. Bu tiir tedbirlerin hukuka uygun olmadiij iddiasiyla mahkemeye basvurmak imkani olmali-
dir. 2. Terdrle miicadele dogrultusunda alinan tedbirlerin, miimkiin mertebe, ldirmeye yénelik giic kullamimini asga-
ri diizeye gekecek sekilde yetkili makamlarca planianmasi ve denetlenmesi gerekir. Bu cergevede giivenlik giiglerinin
silah kullanmas, kisilerin hukuka aykint siddetten korunmasi amaciyla ya da hukuka uygun sekilde kisileri yakalama
ihtiyactyla orantili otmalidir.

XV Olaganiistii hallerde askiya alma ihtimali (...) 2. Devietler, hichir zaman ve terdr eylemine kanstigindan siipheleni-
len kisinin fiili ne olursa olsun, ya da stz konusu kisi bu tiir faaliyetlerden hiikiim giymis olsa bile, ulustararasi meka-
nizmalar tarafindan teminat attina alimmis olan kiinin yasama hakki, iskencenin ya da insanlik dist ya da kiiciiltiicii
muamele ya da cezanin yasaklanmasi, mahkumiyet kararlar: ve alinan tedbirlerin yasalara uygunlugu, ya da ceza ka-
nununun geriye donik olarak uygulanmasinin yasaklanmas: ilkelerini askiya alamazlar.

Kaynak: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin insan Haklan ve Terérle Miicadele Hakkindaki ilketeri; kabul tarihi, 11 Temmuz 2002,
http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/terrorism/CM_Guidelines_20020628.asp
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Ozel Yetkilerin Gozetimi

McDonald Komisyonu (Kanada Kraliyet Ath Polisi’nin istismar vakalarini
arastirmakla gérevli komisyon) 1980 yilinda sundugu raporda, 6zel yetkile-
rin gozetiminin, biylik 6nem teskil eden gozetleme alaniyla ile ilgili ola-
rak ne anlama geldigi konusunda yapici bir yol géstermede bulunmustur.
McDonald Komisyonu, tacizkar gézetleme faaliyetleri karsisinda 6zel ha-
yatin korunmasini teminat altina almak i¢in dort genel ilke 6nermektedir:

« hukukun ustiinliigu katiyetle gozetilmelidir;

o sorusturma teknikleri, sorusturma altindaki giivenlik tehdidi ile oran-
til1 olmali ve sivil 6zgiirlitklerle demokratik yapilara gelebilecek olas:
zararlar goz 6niine alinmali, bu iki etmen tartilmalidir;

o miimkiin mertebe daha az tacizkir secenekler kullanilmalidir; ve

« takdir hakkinin denetimi birden fazla katmana yayilmalidir; béylece,
ozel hayata yonelik tacizin boyutu genisledikee, gerekli iznin de bir o
kadar yiiksek bir diizeyden gelmesi gerekecektir.3

McDonald Komisyonu ilkelerine besinci bir husus eklemek yerinde ola-
caktir: istisnai yetkileri diizenleyen yasalarin kapsamli olmasi gerekir. Sa-
yet yasalar kullanilan istihbarat toplama tekniklerinden yalnizca bir kis-
min ele aliyorsa, teskilat, izerinde daha az duizenlemeye gidilmis yon-
temlere (6rnegin, tegkilat haricinden onay gerektirmeyenlere) bagvurma-
ya ozde tesvik edilmis olacaktir. Bu durum McDonald Komisyonu'nun
tiglincii ilkesinin 6nemini de pekistirmektedir. Almanya, Hollanda ve Bir-
lesik Krallik hukuku, bu konuda kapsamlica hazirlanmis yasa ornekleri
sunmaktadir.% Birlesik Krallik’ta ilgili yasanin salt gozetlemeyi degil kisi-
ler tizerinden istihbarat toplamay1 da kapsadig: belirtilmelidir.

Her haliikarda, McDonalds Komisyonu ilkeleri, gézetimi {i¢ ana basglik al-
tinda tartisabilmek acisindan kullanish bir ¢erceve sunmaktadir: huku-
kun ustunligi ilkesi, orantililik ilkesi, 6zel yetkilerin kotiye kullanilma-
sina kars: gelistirilecek denetimler.

35  Kanada Kraliyet Atli Polisinin (RCMP) Belirli Faaliyetlerini Sorusturma Kurutu, 1960, Freedom and Security under the Law [Hukuk Altinda
ﬁzgiirl'uk ve Giivenlik], Cilt. 1, s.513ten itibaren.

36 1994 tarihli Alman Sicherheitsiiberpriifungsgesetz; 2002 Tarihli Hollanda Istihbarat ve Giivenlik Servisleri Yasasi; 2000 tarihli Birlesik
Kraluk Tahkikat Yetkilerini Diizenleme Yasasi.
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Hukukun iistiinliigii: Hukukun tistiinligi, giivenlik servislerinin kullan-
dig1 6zel yetkilerin hukuka dayanmasini gerektirir. Bu sebepten 6tiirti, s6z
gelimi telefonlar1 dinlemek ya da gizlice dinlemek i¢in 6zel bir yasal izin
gerekmektedir. En arzu edilir olani, ézel yetkileri kullanmanin gerekgesi,
kimlerin hedef alinabilecegi, tam olarak hangi yollarin kullanilabilecegi
ve bunlarin ne kadar siire boyunca kullanilabilecegi gibi konularda yasa-
nin acik ve net olmasidir. Bu hususlarin bazilar: bir yetki belgesinde ya da
benzeri bir diizenlemede tarif edilebilir, ama kesin ve net talimatlarin ve-
rilmesi son derece 6nemlidir.

KUTU 14: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ OZEL HAYATA SAYGI DAVALARI

Avrupa insan Haklan Stizlesme'sinin 8. maddesi altinda gériilen bir dizi davada, Avrupa insan Haklan Mahkemesi telefon
dinleme, dzel muhaberat sistemlerini dinleme ve gizlice dinleme cihazi yerlestirme gibi istisnai yetkiler igin net bir hukuki
dayanak gerekliligini onaylamistir. Dahas, Mahkeme, bu yetkileri hukuki rejimin netligine, ngdriitebilirligine ve erisilebi-
lirligine odaklanan bir “yasanin niteligi” testine tabi tutmaktadir (bakiniz Kutu 5). Telefon dinlemeyi diizenteyen yasalar,
dizellikle kimlerin telefonlarinin dinlenebilecedi, telefontarin hangi sug iddialariyla ve ne kadar siireyle dintenebilecegi gi-
bi konularda yetkililere verilen takdir hakkinin kapsamini makul bir acikUkla belirtmedigi ve konugma kayit ve transkript-
teri hususunu ele almadigi icin yasanin nitelii testini gecememistir. Benzer bigimde, bir avukatla miivekkili arasindaki
hukuken imtiyazi muhaberat, bu muhaberati kayda almak gibi bir kararin alt diizey bir istihbarat calisaninin yetkisine bi-
rakilmasini degil, dinleme kargisinda daha nitelikli bir korumayr gerektirir. Bu kararlar evrensel olcekte uygulanabitirlik-
ten yoksun tek bir insan haklar sizlegmesi altindaki standartlar giizetseler de, istisnai yetkilerin kullammi konusunda hu-
kuku tam bir titizlikle temel alan bir yaklagimin gdstergesidirler.

Kaynak: Harman ve Hewitt / Birlesik Krallik (1992) 14 EHRR 657; Tsavachadis / Yunanistan, Bagvuru No. 28802/95, (1999} 27 EHRR
CD 27; Matone / Birlesik Kraluk (1984) 7 EHRR 14; Khan / Birlesik Krallk, 12 Mayis, 2000, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
{2000):BHRC 310; P G; J.H. / Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklars Mahkemesi, 25 Eyliil 2001, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Dgiin-
cii Daire; Leander / Sweden (1987) 9 E.H.R.R. 433.

Gozetim gibi istisnai yetkiler, istihbarat toplama ve giivenlik ve istihbarat
servisleri igin yasal muafiyet ve imtiyazlar Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi altinda orantililik ilkesine tabidir. Dolayisiyla, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi ulusal giivenlik sebepleriyle telefonlarin dinlenmesine izin
veren yasalarin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca
demokratik toplumun menfaatine olup olmadigini géz oniine almak
amactyla yasanmin niteligi testini uygulamistir.¥’ Bu sirada, muhtelif ilke-
lerde bu yetkilerin onayina ve incelenmesine yénelik kurumsal teminatla-
rin kapsamini da g6z éniinde tutmustur. Ayni yaklasim, giivenlik dosya-

37 Avrupa insan Haklan Mahkemesi, 1979, 'Klass FRG'ye Karsi', no: 2 EHRR 214; 1985, 'Mersch Likksemburg'a Kars’ 43 D ve R 34.
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Jarinin agilma ve saklanmasina izin veren yasalar iizerinde de uygulan-
migtir.38

Ozel yetkilerin kétiiye kullanilmasi: Ozel yetkilerin kétiiye kullanilmasi-
na kars1 denetim mekanizmalar1 bulunmas: énemlidir. Bu denetimler,
ozel yetkilerin onaylanma siirecini, iznin gecerlilik stiresini, edinilen her-
hangi bir malzemenin ne sekilde kullanilabilecegini ve bu yetkiler sebe-
biyle istismara ugradiklarini iddia eden kisilere yonelik careleri kapsaya-
bilir (bakiniz Boliim 21). Asagidaki érneklerde de goruldugi gibi, kon-
troller yetkilerin kullanimindan énce veya sonra devreye sokulabilir.

Pek cok sistem, gozetim veya istihbarat toplama isleminin dncesinde tes-
kilat haricinden bir kisinin onayinin alinmasini gerektirmektedir. Bu ki-
si bir hakim (Bosna Hersek, Estonya ve Kanada’da oldugu gibi), bir mah-
keme (istihbarat ve Giivenlik Servisleri Yasasi uyarinca Hollanda’da veya
Dis Istihbarat Gozetim Yasast uyarinca ABD’de oldugu gibi) ya da bir ba-
kan (Birlesik Krallik’ta oldugu gibi) olabilir. Sonuncu 6rnekte, bakan ayni
zamanda yiiriitmenin de tiyesi oldugundan, siyasi istismara kars: tam ve
diizgiin kontrollerin varligi énemlidir. Bu baglamda, Almanya &rnegi
dikkate deger bir 6zellik tasimaktadir; Almanya’da yasalar, bakanin 6zel
yetkilerin kullanimina onay vermesini ve 6zel yetkileri istihbarat gozeti-
mi parlamento komitesine raporlamasini gerektirmektedir.¥

Istihbarat etkinliginin sonrasinda devreye sokulan denetimler, neyin (6r-
negin, kasetler, fotograflar, transkriptler) (ne kadar siireyle) saklanabile-
cegini ve kimlerle, hangi amaglar icin paylasilabilecegini diizenleyen ya-
salar1 icerebilir. Eldeki hukuk sistemine bagl olarak, s6z konusu rejimi ih-
lal etme yoluyla elde edilmis malzemeler kanit sayilmayabilir. Ne var ki,
bu durumda, denetleyici mahiyette ¢ikarilan yasalar, yalnizca istihbarat
toplamanin olas1 bir kovusturmaya yol agmasi durumunda denetim me-
kanizmasi olarak diisiiniilebilir.

38 Avrupa insan Haklan Mahkemesi, 1987, ‘Leander isvec'e Karsr’, no: 9 E.H.R.R. 433; ‘Eshester Birlesik Krallik'a Karsi', bagvuru no:
18601/91, 2 Nisan 1993.
39  Alman Bundesverfassungsschutzgesetz, 1990, § 9 (3} 2.
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Hukukun uistiinligi ilkesine gore, giivenlik ve istihbarat servislerinin
sahip oldugu ya da kullandi§1 herhangi bir 6zel yetkinin yasaya dayan-
mas1 gereklidir.

Teskilatin daha az diizenlenmis yollara bagvurmas: yolunda herhangi
bir tesvigi ortadan kaldirabilmek i¢in yasa acgik, kesin ve kapsamli ol-
malidir;

Ozel yetkilerin kullanim ve gézetimini diizenleyen yasalarda orantili-
ik ilkesi gozetilmelidir.;

Ozel yetkilerin kullaniminin éncesinde ve sonrasinda, ézel yetkilerin
kotiiye kullanimina karg: teskilat haricinden kisilerin de miidahil ol-
dugu kontroller gelistirilmelidir;

Giivenlik ve istihbarat servislerinin terdrle miicadelede giristigi her tir
faaliyet insan haklarina ve hukukun tstiinlugiine sayg: gostermelidir.
Teror faaliyetleri yuriittiigiinden siiphelenilen ya da bu tiir faaliyetler-
den suglu bulunan kisinin eylemleri her ne olursa olsun, istihbarat ser-
visleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve BM Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sézlesmesi’nin (ICCPR) teminat altina aldig: bigimiyle yasama hak-
kina aykir1 davranista asla bulunamaz;

Ozel yetkilerin keyfi bi¢gimde kullanimina ve insan hakki ihlallerine
kars: teminat sunabilmek icin, teskilatin faaliyetleri uygun goézetim ve
teftise tabi olmalidar.
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BOLUM 7
BILGI VE DOSYALAR

Aciktir ki, giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin islerinin biiyiik kismi sa-
hislarin hareket ve niyetleri hakkinda (bir kismu kigisel nitelikteki) bilgi-
ye sahip olmay gerektirir. Terdrizm, temel altyapiy1 sabote etmek veya ca-
susluga iligkin sebeplerden &tiirii, bir teskilatin kisilerin faaliyet ve niyet-
leriyle ilgilenmek icin hakli gerekgeleri olabilir. Bizatihi bu faaliyetleri
meydana ¢ikarmak veya bunlara kars: faaliyete gegmekten ayr1 olarak,
ozellikle ulusal 6nem ifsa eden mesleki pozisyonlara erisim s6z konusu ol-
dugunda giivenlik klerans: saglamak icin, teskilatlar ellerinde kisisel bil-
gi bulundurabilir.

Ne var ki, toplanan kigisel verileri iceren dosyalarin yaratimi, saklanmasi
ve kullanimu ile ilgili bariz tehlikeler mevcuttur: asir1 kapsayicilik (yani,
bilginin tanimlanmis bir amagtan ziyade, faydali olabileceg? icin toplan-
mas1), eldeki bilginin yanhs, asilsiz ya da yaniltic1 olmasi, uygun olmayan
bicimde ifsasi (yani, yanlis kisilere ya da yanlis sebeplerden otiirti ifsa edil-
mesi) ve sahislarin kariyerlerinin ya da ellerindeki olanaklarin telafisi ol-
mayan bicimde zarar gérmesi.

Bu tiirden tehlikeler kisisel bilgilerin bulundurulmasina uluslararas: stan-
dartlar getirilmesine yol agmistir. Bu standartlara bir érnek, Avrupa Kon-
seyi’'nin 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya agilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yti-
riirliige giren “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutul-
mas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme”sidir. Sozlesme-
nin amaci “... tiim gergek kisilerin, temel hak ve 6zguirliklerini ve 6zellik-
le kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikteki verilerin, otomatik bilgi isle-
me tabi tutulmas: kargisinda 6zel yasam haklarimi teminat altina almak-
tir” (Madde 1). Ulusal diizenlemelerle ilgili olarak, yakin tarihte Hollan-
da’da ¢ikarilan yasaya bakiniz (bakinzz Kutu 15).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kisinin 6zel hayatina iliskin bilgi-
lerin resmi merciler tarafindan saklanmasini, kullanilmasini ve bu bilgi-
lerin yalanlanmasina olanak tanimanin reddedilmesini Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6zel hayata saygi
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gosterilmesi hakkina miidahale olarak gormektedir. Mahkemenin i¢tiha-
t1, bilgi saklamak ve kullanmak icin i¢c hukukta bir dayanak bulunmasini,
ve “yasanin niteligi” testine uyum saglayabilmesi agisindan yasanin ilgili
kisi tarafindan erisilebilir ve sonuclar1 bakimindan ongoriilebilir (yani,
herhangi bir kisinin -gerekirse uygun tavsiyeler 1131da- davranislarim
diizenleyebilmesine olanak verecek kesinlikte formiile edilmis) olmasini

gerektirmektedir 40

KUTU 15: BILGI TEFTIS HAKKI (HOLLANDA)

* Madde 47 - Bilgi isteme Haki

1l

35

Ilgili bakan, herhangi bir sahistan gelen basvuru dzerine miimkin olan en kisa siirede ve en fazla iig ay icerisinde bu
sahista ilgiti hangi Kisisel bilginin servis tarafindan veya servis adina isleme tabi tutulduguna dair bilgi verecektir. Il-
gili bakan karariny en fazla drt haftaligina . Bu durumda, birinci dinemin sona erme tarihinden @nce, ricada bulunan
kisiye gerekcesini de igeren yazili bir tebli§ ulastinlacaktir.

Birinci paragrafta sdzil gecen basvurunun kabul edilmesinden sonra, ilgili bakan miimkiin olan en kisa siirede ve ka-
rarinin tebliginden sonra en fazla dart hafta icerisinde, bagvuruyu yapan kisiye kendisiyle ilgili bilgiyi teftis etme ola-
nagi verecektir.

ILgiti bakan, bagvuruyu yapan kisinin kimliginin tam ve dogru tespitini saglayacaktr.

Madde 51 -~ Kisisel Veriler Disindaki Bilgileri Teftis Hakiu

ILgili bakan herhangi bir kisiden gelen basvuru iizerine miimkiin otan en kisa siirede ve en fazla iic ay icerisinde, bas-
vuruda sizii gegen idari hususla ilgili kisisel veriler disindaki bilgilerin teftis edilip edilemeyecegini bildirecektir. lgi-
Li bakan kararin en fazla dart haftaligina tehir edebilir. Basvuruyu yapan kisiye, birinci dnemin sona erme tarihinden
dnce tehirin nedenini de iceren bir teblig yapilacaktir.

Birinci paragrafta sfizii gecen bagvuru yerine getirildiginde ilgili bakan miimkiin otan en kisa siirede ve kararinin tebli-
ginden en fazta ddrt hafta icerisinde, ilgili bilgileri bagvuruda bulunan kisiye verecektir.

Kaynak: 2002 Tarihli Hollanda istihbarat ve Giivenlik Servisleri Yasas), 47. ve 51. maddeler, (Gayri resmi tercime ).

En fyi Uygulama
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Giivenlik ve istihbarat servislerinin emir ve yetkileri, ve sahislarla ilgi-
li bilgilerin toplanmasini ve dosyalarin a¢ilmasini gerekli kilan amag

ve durumlar: teskilatin hukuka uygun amaglariyla siirlamalidir;

4 Mayis 2000 basvurulu ‘Rotaru Romanya'ya Karsi’ davasinda Strazburg Mahkemesi giivenlik dosyalarina dair yasanm, dosyalarin yasina
ve ne sekilde fayda sunabileceklerine iliskin prosedilrleri koymadii ve bu giivenlik prosedirlerinin izlenmesi yolunda herhangi bir meka-
nizma olusturmadii icin dayanak ve prosediirler bakimindan yeterince acik olmadigina hiikmetti. Ayrica bakiniz: "Leander Isvec'e Karsr',
karar no: 9 E.H.R.R. 433. Buna giire, gilvenlik sorusturmasi baglaminda, stz konusu erisebilirlik bagvuruyu yapanin tiim siireci ongorebil-
mesini degil (yoksa, bu stirecin bosluklarindan yarartanmak kolaylasacakti) ama dzel hayata miidahaleyi onaylayan yasanin, uygulamaya
dair genel bir istikamet sunmak hususunda yeterince agik olmasim sart kosuyordu ki, ele alinan yasa da bu kosulu yerine getirmekteydi.

-



« Yasa ayrica bilginin ne kadar siire boyunca saklanabilecegine, ne sekil-
de kullanilabilecegine ve bilgiye kimlerin erigebilecegine iligkin etkili
denetimler saglamali ve elden ¢ikarilacak bilgilerin idaresinde ulusla-
rarast veri koruma ilkelerine uyum gostermelidir. Bu tiir ilkelere uyul-
masini glivence altina almak i¢in bagimsiz dis personelin de katildig:
denetleme prosediirleri bulunmalidir;

« Giivenlik ve istihbarat teskilatlar iilkelerindeki bilgi 6zgtrliigii ve dos-
yalara erisim yasalarindan muaf tutulmamalidir. Bunun yerine, gerek-
tiginde, sinirh bir ulusal giivenlik kavramina atifta bulunan ve teskila-
tin yetkileriyle baglantih belirli bir amaca y6nelik istisnalardan yarar-
lanmalarina izin verilmelidir;4!

+ Mahkemelerin, ya da yasalarin sagladig: herhangi bir bagimsiz meka-
nizmanin teskilatin dosyalarindan yeterince veriye uygun bicimde eri-
sebilmesi gerektir; zira, bu mercilerin s6z konusu muafiyetlerin her-
hangi bir davaci sahis tarafindan agilan davada dogru bicimde uygula-
maya sokuldugunu tespit etmekte serbest olmasi gerekir;

« Bilginin yurtdisindaki veya uluslararas: bir teskilattan alinmas: duru-
munda, bu bilgi hem mengse iilkesindeki denetimlere hem de i¢ hukuk-
ta gecerli olan standartlara tabi olmalidir;

« Yabanc giivenlik servislerine, silahli kuvvetlere ya da uluslararas: bir
teskilata, ancak bilgiyi elde tutarken ya da kullanirken, bilgiyi ifsa eden
teskilatin bulundugu iilkenin i¢ hukukunda gecerli olan denetimlere
tabi olmayi taahhiit ettikleri takdirde bilgi verilecektir.

41 Bu tiir muafiyetlerin isleyisi icin bkz: Leigh, 1., 1997, ‘Legal Access to Security Files: the Canadian Experience’, [Giivenlik Dosyalarina Yasal
Ulagim: Kanada Deneyimil Intelligence and National Security, Cilt 12:2, s. 126-153.
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BOLUM 8
TESKILATIN iC YONETIM VE DENETIMI

Bu boliim teskilatlar biinyesindeki, hukukiligi ve uygunlugu saglayacak
nitelikte temel teminatlari ele almaktadir. Bir giivenlik ve istihbarat teski-
latinin isleyisiyle ilgili her kii¢lik ayrintiy: yasaya yazmak haliyle olanak-
s1zdir. Dahasi, bu tiir bir hareket hassas operasyon tekniklerini umuma du-
yuracagi icin pek de arzu edilir bir sey degildir. Yine de, s6z konusu ayrin-
tilarin hukuki bir temeli olmasi, istismari dnlemek i¢in standartlastirilmais
olmalar: ve gbézetim mercilerinin ilgili idari kurallara erisebilmesi 6nem
tasir.

Yasaya Aykiri Eylemleri Haber Vermek

Bir giivenlik ya da istihbarat servisinin yasaya aykir1 eylemlerine iliskin en
guvenilir bilgi, buytk olasilikla, bizzat teskilatin icinden gelecektir. Bu
ytizden, ¢alisanlara yasaya aykir: eylemleri haber verme ve diizeltme so-
rumlulugu vermek faydalidir. Bu sorumluluk, tegkilat personelinin yasa-
ya aykirilik konusundaki kaygilarini dile getirirken saglam bir durus al-
masin da saglayacaktir. Ornegin, ABD Savunma Bakanligy, stipheli ya da
uygunsuz istihbarat faaliyetlerinin Bakan Yardimcist Vekiline (Istihbarat
Gozetimi) ve de Bashukuk Misavirine ihbar edilebilmesine yonelik bir i¢
prosediir gelistirmistir. Bakan Yardimcis: Vekili ve Basmiisavir de bu fa-
aliyetleri ayn1 kanal tizerinden Savunma Bakani’na ve Savunma Bakan
Yardimcisr'na haber vermekle sorumludur.2

Ayni sey, bu tiir konular1 giindeme getiren kisileri hukuki misillemeler-
den korumay1 amaglayan haber ucurma (whistle-blowing) hiikiimleri i¢cin
de gecerlidir. Bosna Hersek 6rnegi, bunun giivenlik ve istihbarat servisi
yasas1 araciligiyla nasil diizenlenebilecegini géstermektedir.

Ayni sekilde, salt iistler degil altlar da yasaya aykiri hareketlerde bulunma

konusunda (buna yasaya aykir1 talimatlar1 yerine getirmek de dihildir)
resmi olarak hesapverebilir kilinmalidir. Hiyerarsik ve biirokratik kuru-

42 Daha ayrintili bilgi icin bkz: www.pentagon.mil/atsdio/mission.html>.
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KUTU 16: BOSNA HUKUKU GUVENLIK VE iSTIHBARAT TESKILATLARI YASASI'NDA
YASAYA AYKIRI EYLEMLERi HABER VERME iLE iLGILI HUKUMLER

Madde 41

Bir calisan yasaya aykin bir talimat aldigina inandi takdirde talimatin yasaya aykiriligr konusundaki kaygilarini talimati
veren kisinin dikkatine sunacaktir.

Talimaty veren kiginin talimati yineledigi durumlarda, calisan bu talimatin yazili onayins isteyecektir. Galisan, cekinceleri
sirdiidii takdirde, talimati veren kiginin bir Gstiindeki kisiye talimati yonlendirecek ve konuyu Basmiifettise rapor edecek-
tir. Calisan, talimati yerine getirmeyi reddedebilir.

Kaynak: Bosna Istihbarat ve Giivenlik Tegkilati Yasasi.

luslarda kimi zaman disiplin miieyyedileri harici cezai mesuliyetten daha
goriniir ve etkilidir.3

Ayn sekilde, yasaya aykiriligi rapor eden ¢alisanlar hem disiplin islemin-~
den hem de cezai kovusturmadan korunmalidir. Izinsiz bilgi ifsa etmenin
cezai sorumlulugu ve savunmay1 kamu menfaatine dayandirma konusu,
2003 Tarihli Kanada Istihbarat Giivenligi Yasasinin 15. maddesinin 4. fik-
rasinda ayrintilariyla ele alinmastar.

Izinsiz bilgi ifsa etmenin cezai sorumlulugu ve savunmay1 kamu menfa-
atine dayandirma konusu, 2003 Tarihli Kanada Istihbarat Giivenligi Yasa-
simin (15/4) ayrintilariyla ele alinmustir. Yasa, operasyona ait ézel bilgileri
kasitli olarak ya da izinsiz bir sekilde aktaran ya da onaylayan ve gizlilik
ilkesine tabi tiim sahislar: sug islemis saymaktadir. Buna karsin, ayn1 yasa
kamu menfaati dogrultusunda hareket ettigini ispatlayan hi¢ kimsenin
suclu bulunmayacagini da taahhiit etmektedir. Kamu menfaati dogrultu-
sunda hareket etmis sayilmak i¢in, bir mahkeme ya da hakimin ifsadaki
kamu menfaatinin, ifsanin gerceklesmemesi durumundaki kamu menfa-

43 Bkz: Bosna Hersek Istihbarat Yasasi, Madde 59. Calisanlar bu yasada belirtitdii iizere resmi grevlerin inlalinden sorumlu tutulabilir. Res-
mi gdrevlerin ihlali su anlamlara gelmektedir: a) grev sugu olarak tanimlanmis ya da teskilatin iiniine zarar verebilecek diier ciddi ya da
hafif suglar islemek; b) Devlet sirlarini, askeri sirlari ya da resmi sirlart uygulanabilir yasalara aykiri olarak ifsa etmek; c) resmi maka-
mi kiitiiye kullanmak ya da yetkiyi asmak; d) bir list calisanin hukuki bir talimatimi yerine getirmemek; elyurttaslarin ya da diger sahisla-
rin bu ve diger ilgili yasalarin Sngérdiigii haklan kullanmasini engelleyecek ya da yavaslatacak fiillerde bulunmak; f} gorev sirasinda ka-
sith ya da agir ihmale bagli olarak adir maddi hasara yol agmak; g) mazeretsiz ise gelmemek; h) verilen giirev ve sorumluluklan ve diiz-
giin bicimde ve zamaninda yerine getirmemek; ve i) Davranis Kurallannin ihlali. Bu madde altindaki disiplin cezasy, uygulanabilir oldugu
hallerde, cezai sorumlulugu diisiirmeyecektir. Disiplin cezasin belirleme prosediirii Genel Direktdr'iin yayimladifi Davramis Kurallan Ki-
lavuz'unda tarif edilecektir.
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atinden daha agir bastigina ve ilgili kisinin konuyu ilk 6nce i¢ kanallar va-
sitastyla bakan yardimcisina ve diger ilgili gézetim mercilerine iletme yo-
lunda basarisiz bir girisimde bulunmus olduguna karar vermesi gerekir.%

KUTU 17: iFSA KORUMA HUKUMLERI (KANADA)

fsadaki kamu menfaatinin ifsanin gerceklesmemesi durumundaki kamu menfaatinden agir basp basmadiina karar

verirken, hakim ya da mahkeme agagidaki etmenleri goz 6niinde tutmalidir:

a. ifsanin diizeyinin iddia olunan sugu ifsa etmek veya eyleme ya da iddia olunan sucun siirdiiriilmesine mani olmak icin

durumun gerektirdigi makul dlgiiyi aip asmadigi;

b. iddia olunan sugun ciddiyeti;

c. kisinin ifsa yontemini secmeden once makul dlgiide erisilebilir olan diger seceneklere bas vurup vermadid, ve bunu
yaparken, tabi oldudu itgili lulavuz ilkelere, yonergelere ya da yasalara uyup uymadigi;

. kisinin, ifsanin kamu menfaatine olacagina inanmak icin gecerli sebeplerinin bulunup butunmadigi;

. ifsamin hizmet etmesi niyetlenen kamu menfaati;

. ifsanin yarattig: zarar veya zarar riskinin boyutu; ve

. ifsayi caiz kilan zorlayici kosullann varlig.

L7 — T I - S — N

Kaynak: 1985 Tarihli Kanada istihbarat Giivenlik Yasasi, Bolim 15 (4)
Giivenlik ve Istihbarat Servisleri Meslek Etigi Kurallar1

Biiytk risklerin ve menfaatlerin s6z konusu oldugu pek ¢cok meslek grubu
profesyonel ethos lizerine temellenen bir etik koda - meslegi adil ve ahla-
ken tatmin edici bir tarzda icra etmek i¢in gerekli addedilen davranis ku-
rallari toplami ~sahiptir. Meslek etigine dair kodlar1 diizenlemek ve istih-
barat personeline egitim kurslar1 6nermek, istihbarat ¢alisanlarinin asga-
ri diizeydeki ortak pratiklerini belirlemenin, aktarmanin ve siirdiirmenin
elverisli bir yoludur. Ornegin, ABD’de tiim istihbarat personelinin oryan-
tasyonunun, bu personelin istihbarat gozetimiyle ilgili kavramlara ( 6rne-
gin, hukukun tstiinliigii ilkesini savunmak ya da ABD yurttaslarinin ya-
sal ve anayasal haklarinin korunmasi) dair bir farkindalik kazanma ve
egitim slireclerinin kurumsallasmasini saglamak bakan yardimcis: vekili-
nin (Istihbarat Gézetimi) gorevleri arasindadir.4

Guney Afrika Cumhuriyeti, istihbarat calisanlarina yonelik olarak, faaliyet-
lerinin etik boyutu konusunda net bir bicimde yol gésteren ve yasaya yazilmis
bir davranig kurallar: biitiiniinti izlemeyi tercih etmistir (bakznzz Kutul8).

44 2003 Tarihli Kanada Istihbarat Giivenligi Yasasi, Bilim 15.5.
45 Daha aynntil bilgi igin bkz : <http://www.pentagon.mil/atsdio/fag.html>.

66




KUTU 18: GUNEY AFRIKA ISTIHBARAT CALISANLARININ DAVRANIS KURALLARI

Asagidaki Davramis Kurallar istihbarat konulu 1994 tarihli Beyaz Kitap'ta dnerilmistir ve Giiney Afrika istihbarat servisle-
rinin tiim calisantarini egit sekilde baglamaktadir.

Davrams kurallar, inter alia, asagidaki hususlarda ihtiyati tedbir alir:

devlet ve anayasaya baglilik beyani;

iilke yasalarina itaat ve hukukun iistiinliigiine boyun egme;

insan haklarina saygi gibi demokratik degerlerle uyum icerisinde olma;

gizlilik yeminine baglilik;

siyasi tarafsizlik ilkesine baglilik;

diiriistliige, nesnellige, ve bilginin yansiz degerlendirmesine en yiiksek seviyede baglilik;

politika yapicilan ve istihbarat profesyonelleri arasinda karsiikli giivenin tesvikine bagliuk.

Demokratik ydnetim altinda, istihbarat gérevinin emanet edildigi teskilatlarin gdrevlerini agagida belirtilen bigimde ye-
rine getirmeye mutabik kalmalan gerekir:

toplumun demokratik kurumlaninin ve toplumun yetkilendirdidi anayasal mercilerin istihbarat ile iliskili dnceliklerin
belirlenmesi siirecine katilma ve/veya bu siiregleri izleme yetkisini oncelikli kabul etmeleri gerekir;

halk ve halkin temsil organlarinca onaylanmadidi siirece ulusal giivenlik cercevesinin doktrinlerinde, yapilarinda ve
prosediirlerinde hicbir degisiklige giditmeyecedini kabul etmeleri gerekir; ve

karsilikli kabul edilmis bir normlar ve davranis kurallan bitiinii vasitasiyla secmenlerle yaptiktan sdzlesmeye kendi-
Lerini baglamalan gerekir.

Kaynak: Giiney Afrika Cumhuriyeti, istihbarat Konulu Beyaz Kafiit, (Ekim 1994}, £k A.

« inter alia: digerlerine ilaveten [c.n.}

Hig kugku yok ki, profesyonel ethosa baglilik i¢ idare seviyesinde de son de-
rece bityiik 6nem tagir. Calisanlarin bireysel gorevleri konusunda yol gés-

terecek ayrintili bir yasal cercevenin bulunmasi da ayrica énemlidir. Bu

tur bir cergevenin baslica iki yarar1 vardir. Birincisi, ihtiyari kararlarin

alinmasi sirasinda tiim tegkilat icerisinde yapilandirilmis ve tutarl bir tar-
zin gozetilmesini saglar. Tkincisi, kamunun erisebildigi yasalarda ayrinti-
lariyla agiklanmalari, kamu menfaatinin aleyhine olacak isleyissel bakim-
dan hassas tekniklerin yasayla diizenlenmesine olanak tamir. Kutu 19 bu
sekilde diizenlenebilecek konulara érnekler vermektedir.
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KUTU 19: BOSNA HERSEK ISTIHBARAT VE GUVENLIK TESKILATI YASASI

Madde 27
Genet Miidiir agagidaki kanunnamelerin, diizentemelerin ve talimattarin cikartmasindan, inter alia, sorumlu otacaktir:
a. Etik Kurallan
b. Verilere iligkin Giiventik Plani
c. Veri Tasnifi ve Gizlilik Dereceli Verilerin Gizlilik Derecesinin Kaldinlmasi Hakkinda Kanunname
d. Giivenlik Kleranst Prosediirleri Uzerine Kanunname
e. Gizli Veriterin ve Veri Saklamanin Teminat Attina Aunmas: Uzerine Kanunname
f. Veri Yayma Diizenlemeleri
g. Muhbirlerin ise Aum, idaresi ve Muhbirlere Yapitan Gdemeler Uzerine Kanunname
h. Operasyonlarda Ozel ve Teknik isteyigsel Araglarin Uygutanmasi, Kullamimasi ve Dahil Ediimesi Uzerine Kanun-
name
Atesli Silahlanin Kullamlmas Uzerine Kanunname
is Kanunnamesi
Maas Kanunnamesi
i¢ Giivenlik Kanunnamesi

. Disiplin Prosediirii Kanunnamesi
Yurtdisinda Calistirma Kanunnamesi
Teskilat Calisanlarimn Temel ve Genel Hizmetleri Hakkinda Kanunname
Bosna Hersek'teki Kurum ve Kuruluslarla Isbirtigi Hakkinda Kanunname
Bosne Hersek'teki Kurum ve Kurutugtar ile Mutabakat Zaptlarinin Akdedilmesi Uzerine Kanunname
Ulustararasi Kurulustar ile isbirligi ve Istihbarat Alsverisi Hakkinda Kanunname
irtibat Caligantari Kanunnamesi
Kimlik Karti Kanunnamesi

TP oA P e s g o FT

Kaynak: 2004 Tarihli Bosna Istihbarat ve Giivenlik Teskilati Yasast.

En lyi Uygulama

o Istihbarat servisleri hukukun kapsami disinda olmamalidir. Dolayisiy-
la, servis biinyesinde yasaya aykir: fiil ve talimatlardan stiphelenen ya
da bu tiir faaliyetlerin farkina varan ¢alisanlar, stiphelerini haber ver-
mekle gorevli olmalidir;

* Haber uguran ¢aliganlara uygun destek ve giivence sunulmasini temi-
nat altina alan, yasaya yazilmis bir uygulama takip edilmelidir;

« Istihbarat servisi caliganlar1 gorevlerine getirilen etik kisitlamalar1 goz
oniine alan bir davranis kurallar: biitiinti ddhilinde hareket etmek {ize-
re egitilmelidir: Bu, giincelligini koruyan bir egitim olmalidir ve ¢ali-
sanlara serviste ¢calistiklar siire boyunca sunulabilmelidir;

* I¢idari politikalar acik bir yasal statiiyle somutlastirilmalidur.

* Yasamada goériinmesi uygun olmayan fazlasiyla ayrintili veya hassas
konular, acik (kolay anlagilir) bir yasal statiiye sahip, somut i¢ ydnetim
politikalariyla diizenlenmelidir.
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BOLUM 9
YORUTME ELIYLE DENETIMIN GEREKCELERI

Modern devletlerde giivenlik ve istihbarat servisleri ilgili istihbarati sagla-
y1p analiz ederek ve agik bir bi¢gimde tanimlanmis tehditlere kars1 miica-
dele ederek hiikiimetin i¢, dis ve savunma politikalarina hizmette ve bun-
larin desteklenmesinde son derece énemli bir rol oynamaktadir. Ayni sey,
i¢ giivenlik (6zellikle terérle miicadele, kars: casusluk ve devletin demok-
ratik yapisina yonelik tehditlerle miicadele), uluslararas: iligkiler, diplo-
masi ve savunma alanlar: i¢in de gegerlidir. Ne var ki, bu rolii istlenen tes-
kilat ve calisanlarin, sirf kendi biinyelerinde hesapverebilir olmaktan zi-
yade secilmis siyasetciler aracilidiyla demokratik denetim altinda olmala-
r1 esastir; demokrasilerde kamu gérevinin goriiniir muhafizlar: se¢ilmis
siyasetcilerdir.

Istihbarat teskilatlarinin nihai yetki ve mesruiyeti, yetki, isleyis ve giderle-
rinin yasayla onaylanmasina dayanmaktadir. Buna karsin, pratik neden-
lerden ve konunun hassas dogasindan 6tiirii, bu tegkilatlarin etkin kontro-
lii hitkiimetin- yiiriitmenin- sorumlulugunda olmalidir. Yiirlitme eliyle
etkin denetim ile parlamenter gozetim (bakiziz Boliim 4) arasinda bu iki-
sinin niteliginden dogan bir tezat kesinlikle yoktur. Aksine, etkin parla-
menter gdzetim, teskilatlarin bakanlar tarafindan etkin bir bicimde kon-
trol edilmesine baglzdzr. Parlamento, ancak bakanlarin kendi adlarina giri-
silen faaliyetler iizerine yeterli bilgisi ve gercek denetim giicii oldugu du-
rumlarda, bu kisilerden istihbarat teskilatlarinin faaliyetleri hakkinda gii-
venilir bir bicimde hesap vermelerini talep edebilir. Bu isleyisin mevcut ol-
madig1 durumlarda, yegine demokratik alternatif bir parlamento organi-
nin ya da ¢alisaninin boslugu doldurmaya tesebbiis etmesidir. Ne var ki bu
tiir bir ikame yeterli degildir; ¢iinkii yasama organlari yetki ve kullanimi-
n1 ve harcamalar: ex post facto (olgu sonrasi) gézden gecirmekte etkin olsa-
lar da bu hususlar1 yénlendirme ve yénetme konusunda niteliksel bir dona-
nima sahip degillerdir; oysa, hitkiimet yapilar: bu agidan donanimlidar.

Saglikli bir anayasal diizende, kamu adina hareket eden ve secilmis bir yii-

riitme organin iiyesi olarak sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in, ba-
kanlarin her iki yetkiye de, yani istihbarat tegkilatlar: tizerinde yeterli dii-
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zeyde denetime ve bu teskilatlardan bilgi isteme hakkina gereksinmesi
vardir. Bakanlar, ulusun menfaati i¢in hiikitmet politikalarinin uygulan-
mas1 hususunda teskilatlardan sasmaz bir baghlik beklemeye yetkilidir.
Teskilatlarin yasal yetkilerini kullanimlar: ve giderleri konusunda parla-
mentoya hesap verebilmek icin de yine yeterli denetim ve bilgiye ihtiyag
duyarlar.

Buna karsin, yiirlitme tarafindan uygulanan etkin denetim, glivenlik ve
istihbarat teskilatlarinin faaliyetlerine dair dogrudan bir y6netimsel so-
rumlulugu akla getirmemelidir. Hem istismar1 6nleyebilmek i¢in, hem de
etkin denetimin bir 6n kosulu olarak, sorumlu bakan ve teskilat yonetici-
lerinin kendilerine 6zgii yetkilerinin sinirlar: yasal diizenlemelerde ayr1
ayr1 ¢izilmelidir. Denetimin etkin bir bicimde yiirtitillebilmesi i¢in, bu
yetkilerin birbirinden net ¢izgilerle ayrilmasi ve ayn1 zamanda birbirleri-
ni biitiinleyici nitelikler tasimas: gerekmektedir. Bakanlar gtinlitk mesele-
lerle fazlasiyla igli dish olurlarsa, dis kontrol kaynag1 olarak faaliyet gos-
termeleri olanaksizlasacak, tiim gozetim mekanizmasi zayiflayacaktir. Ne
var ki, bakanlar ile teskilat yoneticilerinin islevleri arasina net bir ¢izgi
cekmek kolay degildir. Yine de, 1984 tarihli Kanada Giivenlik Istihbarat:
Servisi Yasas1 s6z konusu islevlerin bir cerceveye oturtulmasina yénelik
kullanish bir model sunmaktadir. S6z konusu yasa, servis yoneticisinin,
“Bakanin yénlendirmesi altinda” bulunan servisin “denctim ve idaresinden”
sorumlu oldugunu dile getirmektedir. Polonya’nin istihbarat yasalar: da,
basbakan ile teskilat yoneticilerinin kendilerine 6zgii yetkileri arasinda
net bir ayrim gozeten énemli bir sart icermektedir (bakzz:z Kutu No.20).

KUTU 20: BAKAN VE SERVIS YONETICiSININ YETKi TANIMI (POLONYA)

Madde 7: I
Basbakan, teskilatin faaliyetterinin ydniini talimatlar vasitasiyla tanimtayacaktr.

Her tegkilat ydneticisi, her takvim yiinin bitiminden en az ii¢ ay dnce, kendi yetki alam dahilinde, gelecek yilin faaliyet
plamni basbakana sunacakur.

Her teskilat yéneticisi, kendi yetki alani dahilinde ve her yil 31 Ocak'tan dnce, dnceki takvim ytimin raportanini hagbakana
sunacaktir.

Kaynak: 2002 Tarihli Polonya i¢ Giiventik Teskitat: ve Dis istihbarat Teskilat Yasasi.

46 1985 tarihli Kanada Istihbarat Servisleri Yasasi.
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Hollanda istihbarat yasalar1 da yakindan incelenmeye degerdir. Bunlar,
“servislerin ve koordinatériin gorevlerini hukuka uygun bicimde ve ilgili
pakanin talimatlarina uyarak yerine getirmelerini” talep etmektedir.# Bu
kosul, “hukuka uygun bicimde” is gérmeye 6zel bir vurgu yapmakta ve
hukuka uygunluk, bakanin yéneticiligini de sinirlamaktadur.

Sivil hitkiimet ile askeriye arasindaki ¢izginin belirsizlestigi gecis toplum-
larinda, gelecekte istismar1 énlemek i¢in ayrintili yasaklara gerek duyula-
bilir. Ornegin, Bosna Hersek’teki yeni yasa, Bakanlar Konseyi bagkanin
politika ve teftis hususlarinda bir dizi ayrintili gorevle donatmistir;® fakat
ayn1 yasanin 10. maddesi uyarinca, bu kisi Genel Mudiir veya Genel M-
diir Vekilinin “hak ve sorumluluklarina” “topyekOn veya kismen” sahip
oldugunu varsaymaktan men edilmistir.¥

Ayni yasa, Genel Miudiiriin hak ve sorumluluklarin: da isin giinliik idari
yapisina agiklik getiren bir uislupla dile getirmektedir. Giinliik idari gé-
revler, digerlerinin yan sira, teskilatin yillik biit¢esinin hazirlanmasini,
analize yonelik isbirliginin, teknik veya idari konularda isbirliginin, ya da
paydaslar arasinda isbirliginin ve teskilatin dis operasyonlarinin yonetil-
mesini kapsamaktadir. Yasa, ayrica, istihbarat kaynaklarinin, maksatlarin
ve operasyonlarin izinsiz ifsadan korunmasini ve Bosna Hersek’in dis po-
litikasini ciddi bicimde etkileyebilecek faaliyetler i¢in Konsey Baskani va-
sitasiyla Disisleri Bakanindan onay ve destek alinmasimi da istemektedir.%0

47 2002 tarihli Hollanda istihbarat ve Gilvenlik Servisleri Yasas1, Madde 2.

48 2004 tarihli Bosna Hersek Istihbarat ve Giivenlik Teskilati Yasasi, Madde B ve Madde 9.
49 2004 tarihli Bosna Hersek istinbarat ve Giivenlik Tegkilati Yasasi, Madde 10.

50 2004 tarihli Bosna Hersek istihbarat ve Gilvenlik Teskilati Yasas, Madde 27.
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BOLUM 10
ISTIHBARATA DAIR BAKANLIK BILGISI VE DENETIMI

Etkin bir demokratik denetimin ve politikalara iligskin etkin destegin sag-
lanmasi, bakanlar ve istihbarat ¢alisanlar: arasinda ¢ift yonlii bir erisim
stirecinin varolmasina baglidir. Bakanlar, teskilatin elindeki ilgili bilgile-
re ya da bu bilgilere dayal: degerlendirmelere erisebilmeli ve gerektigi za-
man giivenlik sektértintin faaliyetleri konusunda kamu 6niinde hesap ve-
rebilecek bir konumda olmalidir. Diger yandan, ¢alisanlar da en hassas ko-
nularda bakanlar: bilgilendirebilmelidirler. Dolayisiyla, teskilatlar s6z ko-
nusu oldugunda, bakanlarin agik kap: politikasi izlemesi 6nem tagimakta-
duir.

Gudilen politikalarin kamuya hesap vermekle yiikiimlii siyasetciler tara-
findan belirlenmesini saglamak i¢in, yasamanin, yurtici teskilatlar konu-
sunda, siyaseti giidiim ve siyasi bagimsizlia yonelik net diizenlemeler
icermesi gerekmektedir. Cesitli mekanizmalarin yasalarda acik secik ifade
edilmesi ve yasal sorumluluklarla desteklenmesi tercih edilmelidir. Bu-
nun nedeni, teskilatlar ve bakanlar arasindaki gtinliik iliskileri kanuncu
bir yaklasimla diizenlemenin, 6zellikle arzu edilecek bir durum olmasi de-
gildir. Ama mercilerin kendilerine 6zgii yetkilerinin netlikle dile getiril-
digi bir yasal cerceve istismar: engellemeye, uyumlu ve acik bir is iligkisi-
ni tesvik etmeye bizatihi katkida bulunabilir.

Kimi konularin yasalarla belirlilik kazanmas1 gerekmektedir (bakz722z Ku-
tu 21). Bakanlik baglaminda, istihbarat yasalar1 teskilatlardan rapor alma
hakki, siyaseten hassas meselelere (6rnegin, diger tilkelerin tegkilatlariyla
isbirligi)’! ve temel haklar: etkileyen aktivitelere (soz gelimi, hakim onay1
tlirtinden ilave bir dis onay gerektirsin gerektirmesin, 6zel yetkilerin kul-
lanim1)% onay verme hakkinin muhafaza edilmesi gibi giivenlik ve istih-
barata iligkin politikalari bicimlendirme sorumlulugunun (elbette ki, tes-
kilatlarin yasal yetkileri dahilinde) tahsisine vurgu yapmalidir. Tegkilat

51 1984 tarihli Kanada Giivenlik Istinbarati Servisi Yasasi, Béliim 13.

52 Avustralya hukuku, ASIS'ten (Avustralya Gizli Servisi ve istihbarat Servisi) sorumlu bakanlarin ve DSD (Savunma Sinyal Direktiriigl,
Savunma Bakanlig) ile iliskili olarak sorumlu bakanin, teskilatlann Avustralyalilar hakkinda istihbarat sajladi§i durumlarda teskilatin
basindaki kisilere yazili talimat vermesini sart kogmaktadir: 2001 tarihli Istihbarat Servisleri Yasast, Balim 8(1).
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baglaminda ise, hitkkiimet politikalarini uygulama gorevi, bakanlara rapor
verme gorevi ve agik bir bi¢cimde tanimlanmig hassas meseleler s6z konu-
su oldugunda onay isteme gorevi gibi kimi miitekabil gérevler yasaya ya-
zilmalidir. Kutu 21, bakanin haklariyla teskilatin miitekabil gérevlerini
yan yana getirmektedir.

Yiiriitme eliyle denetimi amaglayan kesin mekanizmalar, talimatlarin ya-
z1l1 olarak verilmesi sartini, teskilatin 6nceliklerine rehberlik edecek yazi-
11 politika ve hedeflerin diizenlenmesini, brifing alma hakkin1 ve hassas
konularin bizzat bakanlarca onaylanmas: kosulunu, biit¢e onay, olagan
raporlama ve mali denetleme siireglerini kapsayabilir.

KUTU 21:

Bakanin Haklan Teskilatin Sorumtuluklar:

o hakanin giiventik ve istihbarata iligkin politikatan bigimlendirme

o hiikiimet politikalarnim uygulama girevi;
sorumlulugu;

« bakanlara rapor verme gérevi;

o bakanin teskilatlardan rapor alma hakks;  agik bi bicimde tanumtanmis hassas

o siyaseten hassas meselelere (Grnegin, diger iitkelerin
teskilatlanyla isbirligi) ve temel haklan etkileyen aktivitelere [sbz )
gelimi, hakim onay tiiriinden ilave bir harici onay gerektirsin gorevi.
gerektirmesin, dzel yetkilerin kullanimi) onay verme hakkinin
muhafaza edilmesi.

meseleler soz konusu oldugunda onay isteme

Kanada’da yasalar, Kanada Giivenlik Istihbarat Servisi Direktori’niin ba-
kan yardimcisiyla (yani, bakanligin basindaki gorevliyle) harici bir istisa-
reye girmesinin sart kosuldugu durumlarmn bir listesini sunmaktadir. Bu
kosul, direktoriin “Servisin genel operasyonel politikalarina” temas eden
karar alma siirecleriyle kars: karsiya kaldig1 durumlarda”, yani bakan, ya-
zil1 bir talimatnameyle, gbzetim onay1 i¢in mahkeme emrine bagvurulma-
sindan 6nce kendisiyle istisare sart1 koydugunda devreye girmektedir (ba-
kinaz Kutu 22).

Bircok iilkede, Bakan denetim konusunda bir basmiifettisten yardim al-
maktadir - bagmiifettislik kurumu genelde yasa tarafindan ihdas edilmis
olup, hem yiirtitme hem de parlamento karsisinda gesitli hak ve sorumlu-
luklarla donatilmistir (Basmiiffetislik konusunda daha fazla bilgi icin ,
bakimiz V. Kisim, Harici Teftig Organlarinin Rolii). Bu baglamda, basmii-
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KUTU 22: DIREKTGRUN BAKAN (YARDIMCISI) ILE ISTISARESI

7. Boliim
1. Direktdr, Servisin genel isleyissel potitikalar konusunda bakan yardimeist ile istigareye girecektir.

2. Direktdr ya da 21. veya 23. bijliim uyarinca mahkeme izni icin bagvurmak iizere bakan tarafindan secilen bir caligan,
mahkeme izni ya da bu iznin yenilenmesi igin bagvuruda bulunmadan dnce Bakan Yardimisi ile istigareye girecektir.

Kaynak: 1984 Tarihli Kanada Giiventik istihbarati Servisi Yasast, 7. Balim, 1. ve 2. maddeler.

fettis hiikiimetin istihbarat politikalarinin servislerce diizgiin bigimde uy-
gulanip uygulanmadigin izlemektedir.

Teskilatlarin yoneticilerinin gerceklestirebilecegi istismarlar1 6nlemek
icin, yiiriitmenin haklarimin denk agirlikta olmas: gerektigi apaciktir. Bu
amagcla kullanilabilecek ¢esitli teminatlar Boliim 13’te ayrintilariyla ele
alinacaktir.

En Iyi Uygulama

o Istihbarat yasalar1 iki ayr1 erisim hakkini kapsamalidir: yiiriitmenin
teskilatin elindeki ilgili bilgilere erisim hakki ve teskilat yoneticileri-
nin ilgili bakana erisim hakki;

¢ Bakan, gilivenlik ve istihbarat konularina iliskin politikalar1 bigimlen-
dirmekten hukuken sorumlu olmahidir. Ayrica, yasa, bakani diizenli
araliklarla tegkilat raporu almaya yetkili kilmali ve siyaseten hassas
meselelerin onayindan hukuken sorumlu tutmahdir.
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BOLUM 11
ORTULD EYLEMIN DENETIMI

Ortiilti eylem ifadesinden kasit, bir istihbarat servisinin bagka bir tilkenin
toprak ya da islerine, itiraf etmeksizin yahut o iilkenin haberi olmaksizin
yaptig1 miidahaleler ya da aldig1 onlemlerdir. Ornegin, “6zel aktiviteler”
terimi, ABD 12333 Sayi1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname’de su sekilde ta-
nimlanmaktadir (bakznzz Kutu 23):

KUTU 23: ORTULU EYLEMIN TANIMI (ABD)

“Ozel aktiviteler” ulusal dis politikanin desteklenmesi amaciyla yurtdisinda gergekiestiriten; planlanmasinda ve yiiritiil-
mesinde ABD Hiikiimetinin roliiniin agtkca goriinmedigi ve kamu dniinde itiraf edilmedigi; Amerika Birlesik Devletleri’nin
siyasi siireglerini, kamuoyunu, politikalarini ve medyasini etkileme niyeti tasimayan; diplomatik faaliyetleri, istihbarat yap-
ma veya toplamay veya destek mahiyetindeki ilgili gtrevleri icermeyen aktivitelerdir.”53

Kaynak: ABD ABD 12333 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, paragraf 3.4(h).

Ortiilii eylem kavrami en az iki sebepten otiirii hesapverebilirlik sorunsa-
lin1 ortaya atmaktadir. Oncelikle, 6rtiilii eylem gizlilikle yuriitiildagtn-
den yasamanin bu tiir eylemleri denetimi (yasa koyucular durumdan ha-
ber olsa bile) gii¢ olacaktir. Bununla beraber, devlet ¢alisanlarinin kamu-
nun parasini kullanarak giristigi eylemlere parlamento mesru bir ilgi goés-
termektedir. Ikincisi, meselenin etik bir boyutu da vardar. Tarihsel olarak,
baz1 ortiilii eylem programlar: ihtilafli strateji ve teknikler icermistir.
Bunlarin értiilii ve vuku bulduklar: topraklara hitkmeden devletin yasala-
rina gore genellikle yasadis1 olusu, suistimal tesvikini belki her zamankin-
den daha da bityiik kilmaktadir. Se¢ilmis siyasetcilerin neyin kabul edile-
bilir olduguna dair (6rnegin, uluslararas1 insan haklar1 yasalarina uyum)
temel kurallar1 koymalar: ve értiilii eylemin onayindan sorumlu olmalari
son derece 6nemlidir.

53 ABD'de Kongrenin verdiji yetkiye dayanarak ikanlan kararname, baskanin sorumlu oldugu denetime dayanan bir tedbir koymakiadir:
“CIA (ya da Kongre'nin ilan ettigi, savag dineminde ya da Bagkan'n Savas Yetkileri Kararnamesi [87 Stat. 858] uyarinca Kongre'ye
sundugu bir raporda belirtilen herhangi bir siire boyunca Amerika Birlesik Devletleri Silahli Kuvvetleri) disinda hichir teskilat, Bagkan bir
dijer teskilatin belirli bir hedefi bagarmastnin daha muhtemel olduguna karar vermedidi takdirde, herhangi bir zel aktivite yiriitemez.”
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Burada sozii edilebilecek pek az emsal mevcuttur. A¢ik modellerden biri
Birlesik Krallik hukuku icerisinde gelistirilen bakanlik onayi uygulamasi-
dir. Bu onay, verildigi takdirde, istihbarat servislerinin yurtdisinda ytriit-
tiigii ve medeni kanunu yahut ceza hukukunu ihlal eden fiiller i¢in huku-
ki bir savunma niteligi tasir (bakznzz Kutu 24).

Bu modelin acikea dile getirmedigi iki sorun tizerinde diistinmek aydinla-
tict olacaktir. {lkin, bu tiir faaliyetler her yiiriitilldiigiinde bakanlik onay:
alma yoniinde yasal bir gereklilik yoktur. Ikinci bir eksik ise hukukilik ile
alakalidir. Acik sebeplerden 6tiirti devlet, kendi topraklar: disindaki 6rtii-
lit eylemler s6z konusu oldugunda kendi hukuk sistemi igerisinde sorum-
luluktan muafiyet arama yoluna gidebilir; ve yine ayni1 derecede agiktir ki,
bu eylemler hangi hukuk sistemi dahilinde ytriitiilityorsa onu da ihlal edi-
yor olacaklardir. Ne var ki, atlanmamasi veya gérmezden gelinmemesi ge-
reken bir hukukilik alan1 mevcuttur: Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku.

Bu kanunlar biittintinden dogan yasal hak ve zorunluluklar evrensel olarak
uygulanabilir saytlmaktadir; bir diger deyisle, tilke icindeki diizenlemeler-
de herhangi bir degisim uygulanabilirliklerini etkilemez. Uluslararasi In-
san Haklar1 Yasasi, sahis ve gruplar: devletlerin temel 6zgirliiklere ve in-

KUTU 24: YURTDISINDAKI ORTULU EYLEMLERIN ONAYI (BIRLESIK KRALLIK)

7{1) Bu boliim diginda, herhangi bir sahis, Britanya Adalari diginda bir yerde yapilmis bir fiilden sorumlu tutulursa, siz
konust fiil Devlet Bakani'min bu baliim altinda verdidi bir yetkiyle yapilmis oldugu takdirde, sorumluluk diisecektir [...)

7(3) Devlet Bakani agagidaki kosullarin yerine getirildigine kanaat getirmedidi miiddetce onay vermeyecektir:

a. onaya dayanarak yapilan fiitler ya da duruma gire, fillerin yapildi§i siradaki operasyon istihbarat Servisi‘nin gérevini tam
ve diizgiin bicimde yerine getirmesi icin gerekli olmatidir; ve

b. asafidaki husustar: yerine getirmek icin tatmin edici diizenlemeler bulunmalidir:

i. onaya dayanarak yapilan hichir sey, Istihbarat Sevisi‘nin gdrevini tam ve diizgiin bigimde yerine getirmesi icin
gerekenlerin dtesine gecmeyecektir; ve

ii. onaya dayanarak yapitabilecek fillerin dogasi ve olasi sonuglan, fiillerin yapilmasint gerektiren ama gercevesinde
makul olacaktir; ve

¢. Bu biliimiin verdii yetkiye dayanarak edinilmis bilgilerin ifsasiyla ilgili olarak bdlim 2 (2) (a) uyarinca yiriirlige
sokulmus tatmin edici diizenlemeler bulunmalidir ve onaya dayanarak yapilmis herhangi bir seyin verdigi yetkiyle edilmis
herhangi bir bilgi sizii geen diizenlemelere tabi olacaktr.

Kaynak: 1997 Tarihli Birlesik Krallik Istihbarat Servisleri Yasasi, Botim 7.
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sanlik onuruna miidahalede bulunan eylemlerine karst koruyan evrensel
hukuki teminatlar1 tanimlamaktadir5 Ozellikle Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi orneginde, devletlerin yalmizca kendi topraklarinda gercekle-
sen insan haklar: istismarlarindan degil kendi kaza haklarina tabi her yer-
de veya istismarin, nerede meydana gelirse gelsin, kendi ¢alisanlarinin fi-
illerinden kaynaklandig1 veya bunlarin sonucunda ortaya ¢iktigr durum-
lardan da sorumlu tutulabilecegini agik bir bicimde ifade edilmektedir.

Istihbarat servislerinin ortiilii eylemlerindeki muameleler s6z konusu oldu-
gunda, giderek bityiimekte olan uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir
parcasi olan BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (ICCPR)%® ve BM Is-
kence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayici Muamele ve Ceza-
nin Onlenmesi S6zlesmesi'ne (CAT)® 6zellikle vurgu yapilmalidir. Yasama
hakki, (ICCPR, madde 6), iskence yasag1 (ICCPR, madde 7) -Hig kimse is-
kenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya
maruz birakilamaz-, 6zgiirliik ve giivenlik hakki (ICCPR, madde 9) értila
istihbarat faaliyetlerinin ihlaline 6zellikle maruz kalabilecek hak ve yasak-
lardir. Bunlara dogrudan baglanan iki yasadisi uygulamanin belirtilmesi
gerekir: yargisiz infaz ve iskence/insanlik dis1 veya onur kirict muamele.

Bir ortiilit eylemin hedefi ve algilanan giivenilirligi ne olursa olsun, bir
diiygmanin, istihbarat ajanlar: tarafindan (yurtdisinda) 6ldiirtlmesi tiiriin-
den yargisiz infazlar ICCPR’de dile getirilen yasama hakkinin agik birer
ihlalidir. Yagama hakk: herhangi bir insana salt insan olus tizerinden ta-
nindig1 i¢in, bu hakta hicbir azaltma yapilamaz (ICCPR 4.Madde (2)). Bu
metnin yazildig: tarih itibariyla séz konusu anlasmaya taraf olan devlet
say1s1 152°dir.57

Ortiilii eylemlerle geleneksel olarak baglanan diger yasadisi uygulama ise
igkenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya ce-
zaya maruz kalmama hakkini (ICCPR, 7.madde) ihlal etmeye varan sorgu-
lama tekniklerinin kullanilmasidir.

54 Condé, H. V., 2004, A Handbook of International Human Rights Terminology [Uluslararasi insan Haklar Terminolojisi EL Kitabi],
University of Nebraska Press, s. 111.

55  Birlesmis Milletler Genel Asemblesi 2200 A (XXI), 21 Birlesmis Milletler Genek Kurulu 52'ye ek (no:16), 23 Mart 1976°da yiriirliige giren
Birlesmis Milletler hetgesi A/6316 (1946).

56 26 Haziran 1978 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Genel Kurulu RS 39/46, 39 GAOR Supp. (No.51) at 197, Birlesmis Milletler
Belgesi (UN Doc.) A/39/51 (1985).

57  BM insan Haklan Yiksek Komisyonu Dairesi, (09.06.2004'te yiiriirliige giren) Status of Ratification of the Principal International Human
Rights Treaties (Baslica insan Haklari Anlasmalarinin Onaylanma Statileri]. <http://www.unhchr.ch/pdf/report.pdf>.
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KUTU 25: iSKENCE

Ulustararasi Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Digt ya da Asagilayici Muamele ve Cezanin Gnlenmesi Stzlesmesi'nin
1.maddesi iskenceyi su sekilde tanimtamaktadir:

“Bu stizlesmenin amaci bakimindan iskence, bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya iicincii kisi hakkinda bilgi
edinmek, kendisinin veya iigiincii kisinin yaptigi veya yaptigindan kuskulamilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya iigtincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya aynmeilija dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu
giirevlisi veya resmi sifatta hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gdrevlinin veya kisinin tesviki veya rizas veya
muvafakatiyle islenen ve islendii kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir aci veya istirap veren herhangi bir edimdir.
Kanuni yaptinmlardan kaynaktanan veya yaptinmin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya istirap,
iskence sayilmaz.”

Kaynak: BM Ulustararas iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Asafjilayici Muamele ve Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi, 1984,
G.A. Karar 39/46, 39 U.N. G.A.0.R. Ek Karar (No 51) / 197, BM Belge A/39/51 , yilriirliige giris tarihi: 26 Haziran 1986.

Bu hakk: ihlal eden sorgulama tekniklerinden &rnekler, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin iinlii bir kararinda sunulmustur. Mahkemenin si-
raladi1@1 teknikler sunlardir:

* duvara dayalr durma: tutuklular1 “stres pozisyonunda” birkac saat sti-
reyle duvara dayali durmaya zorlama. Bu uygulamaya katlanmak zo-
runda kalanlar, stres pozisyonunu “kol ve bacaklar iki yana gergin bir
bicimde acilmis vaziyette, el parmaklar: baglarinin yukarisinda duvara
dayali, bacaklar iki yana agilmis ve ayaklar arkaya dogru; tutuklularin
viicut agirliklarini ana olarak el parmaklarina yiikleyerek parmak ug-
lar1 tizerinde durmalarina sebep olacak bicimde” sézleriyle tarif etmis-
lerdir;

* baga cuval gecirme: tutuklularin basina siyah veya lacivert ¢uval gecir-
me ve, en azindan baslangicta, sorgu disinda ¢uvali hi¢ ¢itkarmama;

* giriltiiye maruz birakma: sorguyu beklerken, tutuklular: strekli ve
yiiksek bir tislamanin duyuldugu bir odada tutma;

* wuykusuz birakma: sorguyu beklerken, tutuklular: uykusuz birakma; ve

» yiyecek ve igecekten yoksun birakma: tutuklular: merkezde kalirken ya da
sorguyu beklerken azaltilmig beslenmeye maruz birakma.58

Iskenceyle elde edilmis bilgilerin hukuki amaglarla kullanimi uluslarara-
s1 hukukta acik bir bigimde yasaklanmistir (bakzzzz B6liim XII).

58  Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, ‘Irtanda Birlesik Krallka Karsi” dava karari. <http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc1doc/HEJUD/sift/91.txt>.
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Yurticindeki operasyonlarin hukuka uygunluk standartlar: yurtdisindaki
operasyonlara kiyasla genelde daha yiiksektir. Yiiriitme ise, bundan ba-
gimsiz olarak, istihbarat servislerinin ortilii eylemlerinin izlenmesinde
hayati bir rol oynar -ytiriitme, 7zter alia, temel insan haklari hikiimleri-
ne bagh kalinip kahnmadigini da izlemelidir. Avustralya Istihbarat Ser-
vislerinin sundugu érnek, ortiilii eylemlerin denetlenmesinde yiirtitmeye
ne kadar énem verildigini belgelemektedir (bakznzz Kutu 26).

KUTU 26: ORTULU EYLEM OZERINDEKi BAKANLIK KONTROLUNUN
HUKUKILESTIRILMESi (AVUSTRALYA)

Biliim 6, Avustralya Gizli istihbarat Servisi’nin (ASIS) gbrevieri:
1. ...) ASIS'in gdrevleri suntardir :

e. sorumlu bakamin Avustralya digindaki kisi ya da drgiitlerin yetki, maksat ya da aktiviteleri ile ilgili otarak verdigi
emirlerin yerine getiritmesi.

2. Sorumlu bakan ancak konuyla ilgili sorumiuluklari olan diger bakanlarla istisare ettikten; ve emirlerin yerine
getiritmesi sirasinda, verilen emrin amactanyla alakal: olarak gerekenin dtesinde hicbir sey yapilmayacagini giivence
altina alan tatmin edici diizenlemelerin var olduguna kanaat getirdikten; ve emirlerin yerine getirilmesi sirasinda
islenen fillerin doda ve sonuclarimin emrin amaci géz dniine alindiginda makul sayilmasini giivence altina alacak tatmin
edici diizenlemelerin var oldufuna kanaat getirdikten sonra paragraf (1) {e)’ nin abfta bulundugu aktiviteleri
gerceklestirmek iizere ASIS’e emir verebilir.

Biliim 6A, Komitenin Diger Aktiviteler Hakkinda Bilgilendirilmesi

Sorumlu bakanin paragraf 6 {1} (e} attinda bir talimat vermesi halinde, Bakan miimkiin olan en kisa siire icinde Komiteyi
girisilen aktivite ya da aktivitelerin dogasi hakkinda bilgilendirmetidir.

Kaynak: 2001 Tarihti Avustralya Istihbarat Servisleri Yasast, Avustralya, Bitiim 6.

S6z konusu operasyonlarin, operasyonun gerceklestigi tilkede yasaya ayki-
r1 oldugunu kabulle, fail devletin 6rtiili istihbarat operasyonlarindan et-
kilenebilecek yurttaslari i¢in gegerli olacak teminatlarin saglanmas: gere-
kir. ASIS’ten sorumlu bakanin “Avustralya yurttaslariyla ilgili istihbarat
bilgilerinin ASIS tarafindan nakledilmesini ve saklanmasim: diizenleyen
yazili kurallar olusturma sorumlulugu”nun yirirlitkte kalmasini sagla-
yan 2001 Tarihli Avustralya Istihbarat Servisleri Yasasi bu anlamda iyi bir
ornek teskil etmektedir. Bakan, sorumlulugunu yerine getirirken,
“ASISnin goérevlerini diizgiin bicimde yerine getirmesine uygun olarak,
Avustralya yurttaslarinin 6zel hayatina sayg: gosterilmesini teminat alti-
na alma gereksinimini de gézetmelidir”%.

59  Bakanlarin olusturdugu bu kararlar igin bkz: <http://www.asis.gov.au/rules_to_privacy.html>.
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En iyi Uygulama

* Her tiir 6rtiilii eylem, parlamentonun onayladig1 yasal ¢ergeveye uygun
olarak ytiriitmenin sorumlu iiyesince onaylanacaktir;olagan raporlar
tutulacaktir;

* Higbir ¢alisan, értiilii eylem programinin parcasi olarak uluslararas:
insan haklarini ihlal edecek hicbir eylemde bulunmayacak ya da bu tiir
eylemlere onay vermeyecektir.
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BOLUM 12
ULUSLARARAS! i$BiRLIGI

Uluslarin bakan ya da yasama meclislerinin arastirmakta 6zellikle giicliik
cektikleri bir alan, uluslararasi/uluslariistii mercilerin ¢aligmalar: ve iki
yanli igbirligine dayali diizenlemelerdir.® 11 Eyliil sonrasinda bu ttir dii-
zenlemeler gidereck énem kazanip yayginlasmaktadir. Iki ulusun menfa-
atlerinin tiimiiyle 6rtiismedigi durumlarda bile istihbarat servisleri bir-
birlerine “misli ile mukabele” etmektedir. Genel olarak, iki yanli isbirligi,
karsilikli menfaatin s6z konusu oldugu hususlarda istihbarat bilgilerinin
ve bunlarin analizlerinin paylagilmasini igerir. Bu tiirden iki yanl: iligki-
ler ancak her iki taraf da aralarindaki istihbarat paylasimina temel teskil
eden ¢erceve anlagmasina tiimiiyle ve siki sikiya riayet ettigi takdirde ko-
runup devam ettirilebilir: paydas servisin tedarik ettigi istihbaratin men-
sei ve ayrintilari, tasnifine uygun bigimde korunacak ve t¢lincti sahis ya da
sahislara aktarilmayacaktir.

Aslina bakilirsa, yabanc: teskilatlarla isbirligi, 6rnegin terérle miicadele,
pratik bir gereksinimdir. Ne var ki, bu igbirligi belirli riskler barindir-
maktadir. En hafif ihtimalle, diizenlemeler olmaksizin yiiritiilen isbirli-
gi nedeniyle tilkelerin kendi anayasallik, hukukilik ve uygunluk standart-
larindan 6diin vermeleri tehlikesine gebedir. En kotii ihtimalle ise, bilgi
edinme veya 6zel hayatin korunmasi tizerindeki tilke i¢i denetimlerin bos-
luklarindan yararlanacak tiirden igbirligi diizenlemelerinin bilerek ve is-
teyerek kullanilmas: riskini barindirmaktadir. Dolayisiyla, istihbarat ser-
visleri arasindaki isbirliginin uygun bi¢cimde onaylanmasi ve asgari diizey-
de teminata tabi olmasi esastir. Kutu 27 uluslararasi istihbarat igbirligini
meydana getiren farkli aktiviteleri daha somut bicimde ele almaktadar.

Istihbarat bilgilerinin iki yanl paylagiminin énemi bir yana, “misli ile
mukabele” prensibi ¢ok yanl: istihbarat igbirligi (izerinden giderek daha
genis bir uygulama alanina kavusmustur. Alisilageldigi tizere, istihbarat
isbirliginin kesin detaylar: gizli tutulmaktadir - bu durumun belki de en
tinlii 6rnegi, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Avustralya, Ka-
nada ve Yeni Zelanda arasindaki, Tkinci Diinya Savasi’ndan kalma, iddia-

60  Ornegin, Bulgaristan Anayasasi'nin 85. maddesi askeri ya da siyasi icerikli anlasmalar igin parlamentonun onayini sart kosmaktadir.
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KUTU 27: iSTIHBARAT ISBIRLIGINDE CESITLI PRATIKLER: iKi YANLI PAYLASIM

Istihbarat isbirliginin en yaygin bicimi, karsilikli menfaatin séz konusu oldudu hususlarda iki yanli bilgi paylasimi ve bu
bilgiterin iki yanli anatizidir. Bu tiir iki yanl paylagimin ttesinde, cesitli sekiller alabilen diger, daha yakin ya da dzel
iliskiler de var olabilir.

* Bir devlet hir alanda istihbarat toplama ve/veya istihbarat analizi yapip bir dider devletin baska bir alandaki istihbaraty
karsiUinda bilgilerini paylasmayi kabul edebilir:

* Bir devlet, bir baska devletin kendi topraklarim istihbarat toplama operasyonlari icin kullanmasina toplanan istihbaratin
paylasilmast karsiliginda izin verebilir;

o Iki devletin istihbarat gorevlilerinin yan yana ya da birbirterini biitiinler bicimde ¢alistrdn birlesik istihbarat toplama
operasyonlan diizentenebilir;

o ki devletin istihbarat servisleri, istihbarat analisti veya teknisyen degis tokusunda bulunabilir;

* Bir deviet, yahanci bir istihbarat servisinin diger galismalara az bulunur beceriterte katkida bulunabilecegi hallerde, bu
yahanc) devletin istihbarat servisinin hizmetleri karsilijinda egitim sunabilir.

ya gore hi¢ yayimlanmamig 1947 tarihli bir anlasmaya dayanan ve sinyal
istihbaratinin paylagimini diizenleyen kurallardir.$! Avrupa bélgesinde
ise, 2004 Mart'inda Avrupa Birligi Terérle Miicadele Koordinatsrii adls
gorev konumunun olusturulmastyla egemenlik yetkilerinin birlestirilme-
si yolundaki taahhiidiin yerine getirilmesi ve bu konudaki siyasi isteklili-
gin salt szde kalmasin1 asma yolunda bir adim daha atilmastir.t? Terorle
Miicadele Koordinatéri'niin baslica gérevi Avrupa Konseyi’nin terorle
miicadele calismalarinin gézetim ve koordinasyonudur - ve Koordinatér,
bu yolla, ¢cok yanli istihbarat paylagimi kararlarinin uygulanmasim gii-
vence altina alir.

Bu bolgesel diizeyin de 6tesinde, yeni ABD-AB Terérizmle Miicadele Dek-
larasyonu® da terér tehlikesine kargi etkin bir bicimde ¢alisabilmek ama-
ciyla kapasite gelistirici bir tedbir olarak cok yanl istihbarat bilgi paylagi-
minin gerekliligini acikca dile getirmektedir (baksniz Kutu 28)

61 Bkz Richelson, J., Ball, D., 1990, The Ties That Bind [Birlikte Tutan Baglar], Londra, Allen and Unwin.

62 Avrupa Birligi Konseyi Tertrle Miicadele Deklarasyonu, 25 Mart 2005, Briiksel, <http://www.delrus.cec.eu.int/en/news_561.htms>

63 Haziran 2004 tarihinde Shannon, irlanda’da imzalanan AB-ABD Terérizmle Milcadele Deklarasyonu.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/06/20040626-5.htmL.
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I KUTU 28: ISTIHBARATIN COK YANLI PAYLASIMI: AB-ABD’NiN YENILENMiS TAAHHUD(

3.3 Terir faaliyetlerini dnlemek ve yok etmek ve hassas bilgilerin ulusal yasalarin izin verdigi bicimde terdristlerin adli
kovusturmalarinda adil durusmayi giivence altina alirken bilgiyi koruyacak bigimde kullamimini iyilegtirmek amaciyla,
ulusal yasalara uygun olarak istihbarat ve kolluk teskilatlarimiz arasinda bilgi paylagimi kabiliyetimizi artirmak icin birlikte
calisacagiz.

Kaynak: 26 Haziran 2004 tarihinde Shannon, Irlanda'da imzalanan AB-ABD Terdirizmle Miicadete Deklarasyonu.

Genel olarak, yabana teskilatlarla isbirligi ancak demokratik olarak he-
sapverebilir siyasetcilerin, ekseriyetle yiiriitmenin, onay verdigi diizenle-
melere uygun bicimde gerceklesmelidir.t

Asagida, istihbarat isbirligi pratikleri tizerindeki etkin bakanlik kontrolii-
niin hesapverebilirlik ilkesine uymasinin sart kosuldugu durumlardan 6r-
nekler verilmistir.

“Inandiric1 Yadsinabilirlik” (Plausible Deniability) Konusu

Inandiric1 yadsinabilirlik 1950’lerde gelistirilmis bir siyasi doktrindir. Ge-
rektiginde yadsinabilecek, inkar edilebilecek kadar gevsek ve gayri resmi
gu¢ yapilarinin, emir-komuta zincirlerinin yaratilmasini icerir. Bu tasa-
rim, Soguk Savas déneminin stratejik planlamalarinin bir triintidar. O
dénemde, yuriitmedeki gii¢ sahibi sahsiyetler istihbarat servislerine ihti-
lafly talimatlar verebiliyor, fakat gerektiginde -6rnegin, bir operasyonun
felaketle sonuglandif: ve hitkiimetin sorumlulugunu inkar etmesinin ge-
rektigi durumlarda- bu talimatlarin varlig: ve gercek kaynag1 yadsinabili-
yordu. Bu doktrinin giiniimiize uyarlanmis muhtemel bir uygulamasi, bir
sahsin kacirilmasinin ardindan yurttas: oldugu ulkenin hikiimetinden
fidye istendigi durumlarda karsimiza gikabilmektedir. Béylesi durumlar-
da, hiikiimetler anlasilabilir siyasi nedenlerden 6tiirti teroristlerle dogru-
dan goériisme secenegini eleme egilimdedirler. Ne var ki, kacirilan sahsi
kaderine terk ediyormus gibi gériinmeyi de istemezler. Cogu zaman, gizli
servis mensuplarina bir tiir talimat verilir ve onlar da hitkiimet adina re-
hinecilerle baglantiya gecerler. Bu tir durumlarda, gizlilik gereksinimi ile

64  Ornegin, Bosna Hersek yasasinin 64. maddesinde, teskilatin dier iilkelerin istihbarat ve giivenlik servisleriyle mutabakata girmeden dn-
ce teskilat bagkaninin onayini almasi sart kosulmustur. (Buna ek olarak, yabanci bir devletin bir kurumuyla, birden fazla devletin olus-
turdugu uluslararast bir organizasyon ya da bu organizasyonun bir kurumuyla, mutabakata girilmeden dnce Disisleri Bakani ile istisareye
giritmelidir). Teskilat haskani, istihbarat Komitesini bu tiir diizeniemelerden haberdar etmekle yikiimliidiir
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devlet gérevlilerinin eylemlerinden dolay: hesapverebilir olmas1 gereksi-
nimi arasinda bir denge tutturulmasi 6nem tasimaktadar.

Azaltilamaz (Istisnasiz) insan Haklarini Ihlal Eden Yabanc1
istihbarat Servisleriyle Isbirligi

Istisnai kosullar altinda, bagka servislerden acil énem tasiyan ulusal gii-
venlik meselelerine dair istihbarat edinmek ve bu sirada, alenen ihtilafl
olsa bile, s6z konusu istihbaratin ilk ele gecirilmesinde kullanilan yonte-
me bakmamak istihbarat servisleri i¢in ayartici olabilir. Oysa uluslararas
hukuk, mesela terdr veya sinir dis1 etme davalarinda, bir bagka devletin is-
kence yoluyla elde ettigi ifadelerin kullanimim acik bir bicimde engelle-
mektedir.s BM Iskenceye Kars1 S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, isken-
ce altinda verildigi kamitlanmis hi¢ bir ifade, iskence yapmakla suclanan
bir kisiye kars1 acilan davada, ifadenin alinmis olmasinin kanit oldugu ve-
ya kanit say1ldig1 durumlar istisna olmak kosuluyla, “hic bir davada” delil
olarak 6ne siirillemez. Bu teminat Cenevre Sézlesmeleri’nde ve iskencenin
yani sira diger zalimane, insanhik dis1 ya da asagilayic1 muamele ya da ce-
zalar yoluyla elde edilmis ifadelerin kullanimini yasaklayan diger ulusla-
rarasi standartlarda genisletilmistir.t6

Uluslararasi1 hukukun bu konuda pek kati olmadig: kabul edilse de, ayni
kaygilarin, baska bir devletin giivenlik servislerinin iskence kullanarak el-
de ettigi bilgilerin dolayli kullanimu i¢in dahi gecerli oldugu savunulabilir.

Demokratik bir devlet igkence kullanarak, hatta iskence yoluyla elde edilen bil-
gileri benimseyerek, terérizme karst davasim terdristlerin yontemlerini be-
nimseyerek zayiflatmakta ve bu sebeple agik bir demokratik toplumun sahip
oldugu ahlaki mesruiyeti yitirmektedir.t

65 Bkz. BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi iizerine Insan Haklar Komisyon yarumu: ICCPR genel yorum 20, paragraf 12, 10 Mart 1992,
dinceki biilimde, not 188; BM Saverlann Roliine Dair Kilavuz, Kilavuz No. 16 (Eylil 1990°da Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Sug-
lularin Islahi 8. Kongresi, Havana, Kiiba'da kabul edilmistir.)

66  Ugiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 99. maddesi sbyle sart kogar: “Bir savas esirine, suclu oldugu iddia olunan sugtan suglu oldugunu kabul
etmesini saglamak icin, fiziki ya da ahlaki higbir zorlamada bulunulmayacaktir.” Dordiincii Cenevre Sgzlesmesi'nin 31. maddesi: “Koru-
ma altindaki sahislara, zellikle kendilerinden ya da iigincii sahis veya sahislardan bilgi ainmasi maksadiyla, higbir fiziki ya da ahlaki
zorlamada bulunulmayacaktir.”

Aynica bkz. BM iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Asagilayici Muamele ve Cezanin nlenmesi Sizlesmesi‘nin 12. maddesi,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii'niin 69. maddesi, Herhangi Bir Alikoyma veya Mahkumiyet Durumunda Biitiin Insanlarin Ko-
runmasi igin Gegerli Ilkeler Biitiinii.

67 VYiksek Mahkeme itiraz Dairesi (Sivil Davalar] ‘A ve Digerleri ig isleri Bakani'na kargi’ adl davada Yiiksek Mahkeme Yargici Neuberger'in
muhalefet oyu gerekgesi. (2004, no: EWCA Civ 1123)
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Iskencenin sonucunda elde edilen bilgilerin kullanimi da aym sekilde ya-
saklanmalidir. Bu bilgilerin kullanimi insan haklarini ihlal etmektir. Bu
yasaga her kosul altinda uyulmasini saglamak icin gerekli teminatlar yine
istihbarat servisleri tizerindeki etkin bakanlik denetimi araciliiyla sagla-
nabilir.

Bir Devletin Kendi Yurttaslar1 Hakkinda Yabanci Giivenlik
Servislerine Bilgi Vermesi

Yabana giivenlik servisleriyle igbirligi sirasinda i¢c hukukun uyguladig:
denetimlerden kacinilmasini énlemek i¢in, yasamanin acik teminatlar
icermesi gerekir. Alman yasalar: bu konuda 6rnek teskil etmektedir (bakz-
nez Kutu 29).

Bilginin yurtdigindaki veya uluslararasi bir teskilattan alinmasi duru-
munda, bu bilgi hem mense iilkesindeki kontrollere hem de i¢ hukukta
gecerli olan standartlara tabi olmalidir. Yabana giivenlik servislerine, si-
lahli kuvvetlere ya da uluslararas: bir teskilata, ancak bilgiyi elde tutarken
ya da kullanirken bilgiyi ifsa eden teskilatin bulundugu tilkenin i¢ huku-
kunda gecerli olan denetimlere tabi olmayi taahhiit ettikleri takdirde bil-
gi verilmelidir.

KUTU 29: BIR DEVLETIN KENDI YURTTASLARI HAKKINDA YABANCI GUVENLIK
SERViSLERINE BiLGi VERMESi: ALMAN ISTIHBARAT YASASI'NDAN BiR ORNEK

Madde 19 (3)

Bilginin tedariki teskilatin grevlerini yerine getirebilmesi agisindan zorunlu oldugu ya da bilgiyi isteyen kurumun mevcut
giivenlik menfaatleri gerekli kildigi takdirde, teskilat, yabanci giivenlik servislerine ve uygun bulunan difer yabanci
servislere yurttaslarla ilgili bilgi verebilir. Federal Almanya Cumhuriyeti‘nin dis iliskilerindeki baslica kaygilara ters
diistiigiinde ya da etkilenecek satislarin egemen wkaﬂan korunmayi hak ediyorsa bilgi tedariki kesilir.

Veri tedarikinin kamu dosyalanina kaydeditmesi gerekir. Bilgiyi alan, aktarilan bilginin yalnizca gonderilme amacina uygun
olarak kullamlabilecegi hususunda bilgilendirilmelidir. Teskilat, bilgiyi alanin veriyi kullammi iizerinde bilgi isteme
hakkini muhafaza eder.

Kaynak: Bundesverfassungsschutzgesetz (BVErSchG}, Almanya, Kasim 2002, 19. Madde (Gayri resmi terciime).

Uluslararas: igbirliginin yalnizca milli istihbarat servisleri arasindaki iki
yanli/¢cok yanli mutabakatlarla sinirli olmadigina, uluslararas: bir uzman
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mahkeme ile isbirligini de kapsayabilecegine dikkat cekmek gerekir. Bu- |
rada, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne atifta bulunul-
maktadir (bakzniz 30).

KUTU 30: BOSNA iSTIHBARAT SERVISI’NIN ESKi YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI ILE iSBIRLIGi GGREV

Madde 6

Teskilat, Eski Yugostavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile, inter alia, 1991"den bu yana eski Yugoslavya topraklaninda ulus-
lararast insani hukuka yonelik ciddi ihlatlerden sorumlu sahislar hakkinda uzman mahkemeye (ileride “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi”) bilgi saglayarak isbirligi yapacaktir,

Kaynak: 2004 Ttarihli Bosna Hersek Istihbarat ve Giivenlik Teskilatt Yasas), Madde 6.

En Iyi Uygulama

* Uluslararast igbirliginin, bakanlarca uygun bi¢imde onaylanmas: ve ig
hukuk ve uluslararas: yasal zorunluluklarla uyumun saglanmas: i¢in
asgari teminatlara tabi olmas: esastir;

o Istihbaratin azaltilamaz (istisnasiz) insan haklar1 standartlar1 veya ic
hukukun sagladig: denetimlerdeki bostuklardan yararlanan bir bi¢im-
de paylasimimi engellemek icin yasal teminatlar diizenlenmelidir.
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BOLUM 13
BAKAN ELIYLE iSTISMARA KARSI TEMINATLAR

Yiiriitme ve bakan tarafindan gergeklestirilen denetimlerin, gtivenlik ve
istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirliginin temel ogeleri
arasinda yer aldig 6nceki boliimlerde tartismaya acilmasti. Ne var ki, ser-
vislerin yliriitme eliyle siyasi istismara tabi tutulabilmesi gibi bir tehlike
de mevcuttur. Salt gecis devletleri degil, Bat1 demokrasileri de bakanlarin
giivenlik ve istihbarat servislerini kisisel ya da siyasi saiklarla kullanma-
sindan dogan siyasi ¢alkantilara sahit olmustur. Bunun bir érnegi, baka-
nin istihbarat servisine siyasi muhaliflerinin telefonlarinin dinlenmesi
yo6niinde talimat vermesi ya da servisin varhklarini ticari ¢ikar: icin kul-
lanmasidir. Ozellikle bu sebeplerden étiirii, servislerin tarafsizlik ve pro-
fesyonelligini giivence altina alan teminatlarin mevcudiyeti hayati 6nem
tasimaktaduir (ayrica bakinzz: Bolum 8, Teskilatin i¢ Yénetimi ve ic dene-
tim).

Yiiriitme eliyle denetim, demokratik bir gereksinim olmasina karsin
muhtemel sakincalar barindirmaktadir. Oncelikle, asir1 gizlilik tehlikesi
soz konusudur; bu durumda, hitkiimet, kamu calisanlar: tarafindan edini-
len bilgiler sanki kendi malrymus gibi davranmaktadir. Ornegin, giivenlik
sektoriiniin hesapverebilirligi ya da prosediirleri hakkindaki bilgileri sak-
lamaya tegebbiis edebilir; oysa bunlar kamu tartiymalarinin mesru mese-
leleri arasinda yer alirlar. Dahasi, giivenlik teskilatlarini veya bunlarin
yetkilerini i¢ siyasete dayanan amagclarla, yani siyasi muhalifler hakkinda
bilgi toplamak veya onlar1 karalamak i¢in kullanmaya yonelebilirler. Bu
nedenle, ¢aliganlarin makul olmayan hitkiimet talimatlarini (6rnegin, i¢
siyasetteki muhalifler hakkinda bilgi tedarik etme yoéntindeki talimatlari)
yerine getirmeyi reddedebilmesini saglayan teminatlarin mevcudiyeti is-
tenen bir durumdur.

Giivenlik sektoriiniin tam ve ditzgiin demokratik denetimin saglamak ile
siyasi manipiilasyonu énlemek arasinda hassas bir denge s6z konusudur.
Boliim S’te, teskilat yéneticilerine isinde kalabilme hakki vasitasiyla temi-
nat saglama gereksiniminin yani sira teskilatlardan istenebileceklere yasal
sinirlar getirme ve istismar kaygilarinin dile getirilmesini saglayacak ba-
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g1ms1z mekanizmalar olusturma gereksinimlerine de atifta bulunmustuk.
Giivenlik teskilati ¢calisanlarinin uygunsuz siyasi manipiilasyondan kork-
tugu durumlarda, bu kaygilar1 calistiklar: kurum haricinde dile getirebil-
melerini saglayan erisilebilir prosediirlerin varlig1 son derece 6nemlidir.
Haber ugurma ya da magduriyet prosediirleri bu sebeple anlamlidir (bak:-
n1z Kisim 11, B6liim 8’de Yasaya Aykiri Fiilleri Haber Vermek).

Teminatlar

Politikalarin kamuya hesapverebilir siyasetciler tarafindan belirlenmesini
giivence altina almak i¢in, giivenlik ve istihbarat servislerini diizenleyen
yasalar siyasi gidiim, ve i¢ teskilatlar durumunda, siyaseten bagimsizlik
tizerine net diizenlemeler icermelidir. Istismar1 6nlemek i¢in, yiiriitmenin
haklarinin kargisina teskilat yéneticilerinin denk seviyedeki haklar1 kon-
malidir. Bu amacla ¢ok cesitli teminatlar kullanima sokulabilir. Kanada,
Macaristan ve Avustralya’da, bakandan gelen cesitli talimatlarin yaziya
dokiilmesi kosulu vardir (bakznzz Kutu 31 Macaristan 6rnegi).

KUTU 31: MACARISTAN'DAKI ULUSAL GUVENLIK SERVISLERININ YONETIM VE
KONTROLU

Bliim 11

1{b) Bakan, alts ayda bir, Genel Direktdrlere verilmek iizere servislerin grev konulanni yaziya dokecektir; Bakan, hiikiimet
liyelerinden gelen istihbarat isteklerine dair emirleri yazili olarak verecektir.

Kaynak: 1995 Taritli Ulusal Giventik Servisleri Yasasi, Bolim 11.

Ayrica, Bakan’dan gelen talimatlarin teskilat disina ifsa edilmesi de iste-
nebilir. Ornegin, Kanada hukuku talimatlarin Teftis Kurulu'na sunulma-
st Avustralya hukuku ise emrin, verilmesinden sonra miimkiin olan
en kisa siire icinde Istihbarat ve Giivenlik Basmiifettisine iletilmesini sart
kosmaktadir (bakzniz Kutu 32.)

Daha genis denge ve kontrol ¢ergevesi dahilinde, Avustralya istihbarat ya-
salar1 teminat mahiyetinde bir diger hitkiim daha barindirmaktadir: Ge-

68  Ornegin bkz. 1984 Tarihli Kanada Giivenlik ve istihbarat Servisi Yasasi, Bolim 6(2); burada, Bakan'in Gilvenlik ve Istihbarat Servisi
Direktéri'ne verdidi yazali talimatlanin Giivenlik istihbarati Tetkik Komitesi'ne verilmesi sarti getirilmistir. Avustralya'da 2001 Tarihli
Istihbarat Servisleri Yasasi'nin 8(2). boliimi uyannca, DSD [Savunma Sinyal Direktarliigi, Savunma BakanUg] ile iliskili olarak sorumlu
bakan, yazili talimatlar verebilir; teskilatlarin baslarindaki kisiler bu talimatlara uymalidir.
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KUTU 32: BAKAN VE TESKILATIN KARSILIKLI GOREVLERI (AVUSTRALYA)

Biiliim 32B: Bakan emir ve talimatian bagmiifettise verecektir.
1. Bu biliim sorumlu Bakan'in ASIS veya DSD'nin basindaki kisiye verilen tiim emir ve talimatlar icin gecerlidir.

2. Bakan, teskilatin basindaki kisiye baglangic giiniide ya da sonrasinda bir emir ya da talimat verdikten sonra milmkiin
olan en kisa siire iginde tatimat ya da emrin bir kopyasint basmiifettige vermelidir.

3. Bakan, o giinden Gnce verilen ve hala yiriiriiliikte olan her emir ya da talimatin bir kopyasim baglangi giiniinden sonra
miimkiin olan en kisa siire icinde basmiifettise vermelidir.

Kaynak: 1986 tarihli Avustralya istihbarat ve Giivenlik Bagmiifettislik Yasas:, Bilim 328.

nel Direktériin Muhalefet Liderine brifing verme gorevi.? Bu uygulama-
nin, inter alia, bakandan kaynaklanabilecek istismar: énlemek amaciyla
diger tilkelerde de gayri resmi bir uygulama bi¢iminde yerlestigine dikkat
cekmek gerekir. Ana muhalefette yer alan parlamenterler “gizlilik cembe-
ri”’nden tiimiiyle dislanmadiklarini hissettiklerinde, giivenlik ve istihba-~
rata yonelik iki taraf1 da temsil eden bir yaklagimin stirdiirtlebilmesi ola-
silig1 da artacaktir. Her ne kadar bir federasyon da olsa, Avustralya érnegi
Westminster demokrasi modeli icerisinde isleyen bir 6rnektir. Daha kar-
magsik bir federal bagkanlik sisteminin uygulandig: devletlerde, “hassas
bilgi”ler {izerine brifing almasi gereken bir dizi farkls aktér bulunabilir.”

Asagida yer alan, Bosna Hersek ve Birlesik Krallik’a dair érnekler aydin-
laticidir; zira, ister belirli siyasi partilerin ¢ikarlarini ilerletmek isterse de
iilke icindeki mesru siyasi hareketlerin giivenilirligini zedeleme yoluyla
olsun, istihbarat/giivenlik teskilatlarinin, tarafsizliklarinin altin1 oymaya
calisan herhangi bir girisime maruz birakilmayacagini belirten net hii-
kitmler icermektedirler (bakznzz Kutu 33 ve Kutu 34).

Uciincii bir teminat tiirii de daha 6énce soziinii ettigimiz “acik kap politi-
kas1”dir. Teskilatin bagindaki kisi, bu sayede basbakan yahut devlet bagka-

69 2001 Tarihli Avustralya istihbarat Servisleri Yasasy, 19. bglim

70  Bkz. Bosna Hersek teki yeni yasanin 6. maddesi: “Teskilat bu yasanin Gngdrdiigii sorumluluklarimi yerine getirebilmek icin agadidaki gi-
revli ve mercileri istihbarat konularinda zamaninda bilgilendirecektir. Teskilat bilgilendirme kararini hem bizzat verebilir hem de su mer-
cilerin istegi izerine bilgilendirme yapabilir: Bosna Hersek Baskanlig (toply halde) (ileride Baskanlik), Bakanlar Konseyi Baskani, Disis-
leri Bakani, Giivenlik Bakani, Savunma Bakani, Federasyonun ve Sirp Cumhuriyeti'nin Bagkantar), Baskan Vekilleri ve Basbakanlar, Fede-
rasyon ve Sirp Cumhuriyeti‘nin i isleri Bakanlari, Bosna Hersek Parlamentosu Temsilciler Meclisi Bagkan ve Baskan Vekilleri, Sirp Cum-
huriyeti Ulusal Meclis Siizciisii ve Stzcii Vekilleri, Federasyon Temsilciler Meclisi Baskan ve Baskan Vekili, Bosna Hersek Parlamentosu
Gilvenlik-istihbarat Komitesi (ileride: Giivenlik-Istihbarat Komitesi).
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KUTU 33: TESKILATIN TARAFSIZLIGINI TEMINAT ALTINA ALACAK TEDBIRLER

Bosna hukukundan drnek:
Madde 39

Calisanlar siyasi parti iiyesi otmayacak, siyasi partilerden emir almayacak, bass toplama faaliyetinde ya da teskilatin ca-
lismalariyla uyumsuz diger kamu etkinliklerinde veya mesleki faaliyetlerde bulunmayacaklardir.

Madde 56

1. Teskilat apolitik olacak, herhangi bir siyasi partinin, hukuka uygun siyasi drgiitiin ya da dyesinin cikarlarini ilerletecek,
koruyacak ya da zedeleyecek faaliyettere dahil olmayacaktir.

2. Teskilat hukuka uygun bigimde diizenlenen ve yiiriitiiten protesto eylemleri ve hukuka uygun bicimde diizentenen ve yii-
riitiilen tarafgir yahut muhalif eylemler hakkinda tahkikat yiritemez.

Kaynak: 2004 tarihli Bosna Hersek istihbarat Servisleri Yasast.

Birlesik Krallik Hukukundan Ornek:
Biiliim 2, Genel Direktdr
2.~ (1) Servisin operasyonlan Deviet Bakani tarafindan atanan bir Genel Direkt6riin kontroliinde otacaktir.

(2) Servisin verimliliginden Genel Direktdr sorumlu olacaktir ve asagida belirtilen kogultan sajlamak onun sorumlulugun-
da olacaktir:

(a) Servisin gorevini tam ve diizgin bicimde yerine getirmesi icin gerekenterin disinda hichir bilgi edinitmemesine ve bu
amac icin ya da ciddi sug faaliyetlerini Gnleme ya da tespit etme ya da herhangi bir cezai kovusturma amaciyla gerekenle-
rin disinda hichir bilginin ifsa edilmemesini gilvence altma alacak diizenlemelerin bulunmasi; ve

(b) Servisin herhangi bir siyasi partinin cikarlarini ilerletmeye yonelik hichir eylemde bulunmamasi;

Kaynak: 1989 Tarihli Birlesik Krallik Giiventik Servisi Yasasy, Bolim 2

nina erisim hakk: kazanir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta Giivenlik Servisi,
Gizli Servis ve Kamu Haberlesmesi Koordinasyonunun basindaki kisiler,
ic Isleri ve Dis isleri Bakanlarina sorumlu olsalar da Bagbakan’a erisme
hakkina sahiptirler.”

KUTU 34: TESKILATIN BASINDAKi KiSiNiN BASBAKANA ERISiM HAKKI (BIRLESIK
KRALLIK]

isithbarat Servisi Sefi istihbarat Servisinin calismalari iizerine yilda bir kez Bagbakan ve Devlet bakanina rapor verecektir
ve teskilatin calismalan hakkinda ikisinden birine herhangi bir zaman rapor verebiir.

Kaynak: 1994 tarihli Birlesik Krallik istihbarat Servisleri Yasasi Bolim 2{4]

711989 Tarihli Giivenlik Servisleri Yasasi, bilim 2(4); 1994 Tarihli Istihbarat Servisteri Yasasi, bilum, 2(4), 4(4).
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En lyi Uygulama

+ Istihbarat yasalar1 bakandan kaynaklanabilecek istismarlara ve istihba-
rat servislerinin siyasilesmesine karsi teminatlar icermelidir; bakandan
gelen tiim talimatlarin yaziya dokiilmesi ve/veya muhalefet liderinin
yani sira harici bir teftis kuruluna ifsa edilmesi gibi ¢ok ¢esitli teminat
mekanizmalar: disiiniilebilir;

» Istihbarat servisleri her hangi bir siyasi partinin ¢ikarlarini gézetecek
bir uygulamada bulunmamalidir.

» Istihbarat servislerinin demokratik siirecin parcasi olan ve hukuka uy-
gun protesto eylemleri, tarafgir ya da muhalif eylemler hakkinda tah-
kikat yiirtitmesine izin verilmemesi gerekir.
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IV. KISIM

PARLAMENTONUN ROLU







BOLUM 14
PARLAMENTER GOZETIMIN GEREKCELERI

Giivenlik sektériiniin gézetim ya da tetkiki tek basina hitkiimetin tasarru-
funda kaldig: stirece olasi istismara davetiye ¢ikaracaktir. Hukuki gerge-
venin sinirlarini belirlemekten ayr1 olarak, parlamentolarin hiikiimetin
faaliyetlerini tetkik gérevini tistlenmesi sik rastlanan bir uygulamadar.

Bir demokraside, devletin hicbir faaliyet alaninin parlamento i¢in “yasak
bolge” olmamasi gerekir. Parlamentonun miidahilligi, duruma mesruiyet
ve demokratik sorumluluk katar. Giivenlik ve istihbarat 6rgiitlerinin da-
ha dar siyasi veya yerel menfaatlere degil bir biitiin olarak devlete hizmet
vermelerini saglamaya yardimci olabilir. Tam ve diizgiin denetim, giiven-
lik konusunda hem devlet hem de bizzat servisler lehine olan istikrarl ve
siyaseten iki tarafli bir yaklasimi glivence altina alir. Parlamenterlerin
miidahilligi kamu parasimin giivenlik i¢in kullaniminin tam ve diizgiin
bi¢cimde onaydan gecirilmesine ve hesapverebilir kilinmasina yardimei
olabilir.

Ne var ki, parlamento eliyle yiiriitiilen tetkikin tehlikeleri de yok degildir.
Guvenlik sektori, partileraras: siyasi ihtilafin i¢ine ¢ekilebilir - parlamen-
terlerin sergileyebilecegi, olgunluktan yoksun yaklagimlar kamuoyu tar-
tismalarinda sansasyona ve meclis dokunulmazlid: altinda mesnetsiz sug-
lamalarin veya komplo teorilerinin dillendirilmesine yol ag¢abilir. Sonug
olarak, basinda ve kamuda yanlis bir izlenim olusabilir ve buna karsilik,
guvenlik sektorii calisanlar: parlamenterlere kars: bir giivensizlik gelisti-
rebilir. Agikliga yonelik sahici ¢abalar veya kanun koyucularin ayricalikli
erisim hakkinin bulundugu hassas bilgilerin disariya sizmasi, askeri ope-
rasyonlarin ya da glivenlik operasyonlarinin etkililigine sekte vurabilir.

Giivenligin etkili tetkiki siyasetciler acisindan zahmetli ve neredeyse tii-
miiyle perdenin gerisinden yiiriitiilen stiksesiz bir istir. Hassas parlamento
sorusturmalari, pratikte, parlamentoda sahitler ve evraklar i¢in giivenli
bir ortam yaratilmasimi gerektirmektedir. Gerekli gizliligin korunmasi,
miidahil parlamenterler ile geri kalanlar arasinda bir engel yaratabilir.
Gizlilik cemberi icindekiler, gizli bilgilere ayricalikl erisimleri dolayisiy-
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la ¢aligsma arkadaslarinin haset yahut giivensizligine maruz kalabilir. Tam
bu sebeplerden 6tiirii, genis bir gitiven tabanina sahip olan ve kamuoyunun
goziinde inandiriciligi bulunan bir temsilci kesimin d4hil edilmesi esastir.

Giivenlik ve istihbarat servislerinin parlamenter gézetiminin demokratik
toplumlarda kabul gérmiis bir olgu olusu Kutu 35’te 6rneklenmektedir.
Kutu 35, Kuzey ve Gliney Amerika’dan, Avrupa ve Afrika’dan secilen ye-
di demokraside s6z konusu servisler izerindeki parlamenter gézetimin
yap: ve yetkilerinin genel bir ac¢iklamasini sunmaktadir. Bu kutudaki ¢o-
gu unsur ileriki bélimlerde ayrintilariyla ele alinacaktar.

Kutu 35, bu yedi demokraside gézetim organlarinin hélihazirdaki duru-
munu gostermektedir. Giivenlik ve istihbarat servisleri gézetiminin yerle-
sik demokrasilerde bile yeni bir olgu oldugu vurgulanmalidir.”2 1970’lerin
ortalari, liberal demokratik sistemlerde giivenlik ve istihbarat servisleri-
nin soruml]u oldugu istismarlara dair kaygilarin azar azar aciga cikmasina
sahit oldu; diinyanin dért bir yaninda parlamenter gézetimin baslatilma-
sina 6n ayak olan da bu kaygilardir.® ABD’yi takiben Avustralya ve Kana-
da 1979 ve 1984 yillarinda istihbarat gézetimi tizerine yasalar yaptilar.’4
Anglo-Sakson diinyada baslayan (fakat Birlesik Krallik’a ancak 1989’da
ulagan) reform dalgas1 1980’lerde ve 1990’larda Avrupa’ya yayildi; Dani-
marka 1988’de, Avusturya 199’de, Romanya 1993’te, Yunanistan 1994’te,
Norveg 1996°da ve Italya 1997°de cesitli reformlara imza att1.” Bu gelisme-
ler Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve Bat1 Avrupa Birligi'nden de
destek gordii’® Arjantin ve Giiney Afrika 6rneklerinin de gosterdigi gibi
istisnalar olsa da, Avrupa disindaki ilerlemeler daha yavas gelismektedir.

72 Asafidaki metnin dayandsji kaynak: Estevez, E., 'Argentina’s new century challenge: Overseeing the intelligence system.’, Born, H., John-
son, L, Leigh, I. [y.h.}, 2005, Who’s Watching the Spies? Establishing Intelligence Service Accountability |Casuslan Kim Izliyor?] igin-
de, Potomac Books.

73 ABD, Almanya ve Hollanda gibi baz iilkeler parlamenter gbzetimi 1970'lerin ortasindan dnce kurumsallagtinp yasallastintmistir.

T4 Swrastyla 1979 Tarihli Gilvenlik istinbarat Orgiltii Yasasi (Milletler Birlii) ve 1984 Tarihli Kanada Giivenlik istihbarat Yasas!. Lustgarten,
L, Leigh, 1., 1994, tn from the Cold: National Security and Parliamentary Demacracy [Soguktan Gelen: Ulusal Giivenlik ve Parlamenter
Demokrasil, Clarendon Press.

75  Dier kargilastirmatari incetemeler icin bakiniz, Brodeur, J-P., Gill, P., Téllborg, D., 2003, Democracy, Law and Security: Internal Se-
curity Services in Contemporary Europe [Demokrasi, Hukuk ve Giivenlik: Bugiiniin Avrupa’sinda i¢ Giivenlik Servisleri], Ashgate,; Bati
Avrupa Birligi Asemblesi Belgesi, Aralik 2002, Parliamentary oversight of the intelligence services in the WEU countries - current situati-
on and prospects for reform, A/1801.
<http://assemblyweu.itnetwork.fr/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2002/1801.html>

76  Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 1402/1999 sayil tavsiye; Bati Avrupa Birligi, 113 numarali karar (4 Aralik 2002 tarihinde 9. oturum-
da kabul edilmistir.
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BOLUM 15
PARLAMENTER DENETiM ORGANLARININ GOREV VE
YETKILERI

Parlamentonun belirli teskilatlar i¢in ¢ok sayida gézetim organi olustur-
mak (gozetime “kurumsal” yaklasim) yerine bellibash tiim giivenlik teski-
latlar1 i¢in tek bir gozetim organ: olusturmas: (gézetime “islevsel” yakla-
sim) uluslararasi bir normdur. Bu “islevsel” yaklasim kesintisiz gbzetime
olanak saglar; zira istihbarat mekanizmasinin farkh boliimleri gergekte
birbirleriyle yakin iliski igerisinde caligmaktadir. Diger yandan bir goze-
tim organini tiimityle “islevsel” bir temele dayandirmak tehlike de arz et-
mektedir: gozetim organi operasyonun yasal menzili disinda kalan bir tes-
kilatin sagladign ya da bu tiir bir teskilata saglanan bilgiler yéniinde iler-
leyen bir tahkikatin éniine engeller ¢iktigini gorebilir.

Islevsel yaklasimdan kimi énemli sapmalar da olmustur. ABD’de Temsil-
ciler Meclisi ve Senato’da iki ayr1 kongre istihbarat komitesi bulunmakta-
dir. Birlesik Krallik’ta, Istihbarat ve Giivenlik Komitesi’'nin (ISC) hukuki
yetkileri, istihbarat miiessesesinin yalmzca bir bolimtinii kapsamaktadir
(Savunma Istihbarat Personeli, Birlesik Istihbarat Komitesi ve Ulusal Sug
Istihbarat Servisi, komitenin yasal yetkileri kapsamina girmemektedir).
Gergekteyse, hiikiimetin de isbirligiyle, Istihbarat ve Glivenlik Komitesi
bu kurumlarin ¢alismalarini incelemistir.

Genelde, parlamenter gozetim komitesinin tistlendigi roliin yasal sinirla-
r1 iki yolla ¢izilebilmektedir. Bu yollarin ilki ¢ok kapsaml yetkiler ver-
mek ve ardindan tahkik edilemeyecek 6zel konular: ayrintilariyla anlat-
maktir. Birlesik Krallik ve Avustralya yasalar1 bu yaklasima 6rnek tegkil
eder.” Tkinci yol ise, (ABD Senatosu Se¢ilmis Komitesi’'nin Istihbarat Uze-

77 2001 Tarihli 152 Sayil stihbarat Servisleri Yasasi, 28 ve 29. bildmler (Komite ve ASIO, ASIS ve DSD). {zel not: Biilim 30.
3. Komite'nin gorevleri asagidakileri kapsamarz:
(a) ASI0, ASIS ya da DSD'nin istihbarat toplama dnceliklerinin tetkiki; ya da
(b) ASY0, ASIS ya da DSD"nin kullamimina agik istihbarat kaynaklarinin, diger operasyonel destek ve operasyonel yéntemlerin incelenme-
si; ya da
(c) ASIO, ASIS ya da DSD’nin yiiriitmiis oldugu, yiiritmekte oldugu, ya da yiriitmesi dnerilen dzel operasyonlarin tetkiki; ya da
(d) bilginin yabanc! bir devlet ya da o devletin tegkilati tarafindan sajlandi durumlarda, o devletin, bilginin ifsasina niza gdstermedigi
hallerde, stz konusu bilginin incelenmesi; ya da
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rine Hitkiimlerin’den alint1 yapan kutuda da gorildigi tizere), islevlerin
kapsamli bir listesini sunmaya ¢aligmaktir:

Son derece 6nemli bir diger ayrim da gézetim organinin ne sekilde tasar-
landigiyla ilgilidir. G6zetim orgami operasyonlarin ayrintilarimi incele-
meye yetkili olacak midir, yoksa yetkileri politikalar ve mali islerle mi ki-
sith kalacaktir? (bakiniz Kutu 37) Almanya’da Bundestag Parlamenter De-
netim Paneli’ne hem politika hem de operasyonlari tetkik yetkisi vermis-
tir. Politikalar istihbarat servisinin isleyisini mtimkiin kilan ve gorevleri-
ni yetirmesini saglayan prosediirleri kapsamaktadir. Alman Parlamenter
Denetim Paneli, servisin hem prosediir hem de operasyonlar1 hususunda
tam bilgi sahibidir. Dahasi, istihbarat servisinin operasyonlarinin yanisira
medyada ¢ikan istihbarat iligkili konular tizerine de Alman Parlamenter

KUTU 36: PARLAMENTER GOZETiM ORGANININ GOREVLERININ KAPSAMLI BiR LISTESI

Botiim 13 (yazimin yayina hazirlanmig versiyonu)
{a) Secilmis komite agagidaki alanlarda inceleme yapacaktir:

1. Amerika Birlesik Devietleri dis istihbarat teskilatlannin anatitik kabiliyetinin niteligi ve analitik istihbaratla politika
olusturma siireglerini biitiintestirmenin yollan;

2. bakanliklarin ve yiiriitmenin altindaki diger teskilatlann istihbarat aktivitelerine miidahil olma yetkisinin dl¢ii ve
dogasi ve her istihbarat teskilati ya da bakanltk icin ayn birer imtiyaz ¢ikarmanin arzu edilirligi;

3. istihbarat aktiviteterinin uygulama, gozetim ve hesapverehilirliginde etkililigi azami diizeye ¢ikarabilmek; yineleme ve
iist Giste binmeleri azaltmak; ve dig istihbarat tegkilatlarindaki personelin moralini yilkseltmek amaciyla istihbarat
aktivitelerinin yiiritmenin altinda dijzenlenmesi;

4. Ortiitii ve agik eylemlerin yiriitiilmesi ve Kongre'ye bu tiir eylemler hakkinda bilgi verilmesini saglayan prosediirler;

5. lstihbarat sirlannin korunmasini iyilestirmek ve gizlilige zorlayici sebep yoksa bilginin ifsasi icin gerekli adimlarin
atitmasimi saglamak igin herhangi bir yasayi, Senato fiiziik ya da prosediiriinii, ya da herhangi bir yiiriitme emrini,
tiizii§iinii veya diizentemesini degistirmenin arzu edilirligi;

6. Senato'da Istihbarat faaliyetlerine yanelik daimi bir komite kurmanin arzu edilitii;

7. lstihbarat faaliyetlerine yinelik, Senato ve Temsitciter Meclisi'nden birlesik bir komite kurmanin arzu edilirligi;

8. istihbarat servisi para fonlarinin onaylanmasi.

Kaynak: Amerika Birlesik Devletleri Senatosu Segilmis Istihbarat Komitesi Talimatnamesi

(e) ASIO, ASIS ya da DSD'nin aktivitelerinin Avusturya yurttaslarini etkilemeyen bir kismini incelemek; ya da

(f) isbu yasanin 15.maddesi altindaki hiikiimlerin incelenmesi,

(g) ASIO, ASIS ya da DSD"nin aktivitelerine dair bireysel sikayetleri sorugturmak.

istihbarat ve Giivenlik Komitesi'ne Giivenlik Servisi'nin [MIB), Gizli Istihbarat Servisi'nin (MI6) ve GCH'nun politikalarini, idaresini ve ma-
li islerini sorusturma yetkisiyle donatan 1994 tarihli Ingiliz Istihbarat Servisleri Yasast, 10. bilim
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Denetim Paneli’nin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Son olarak, teskila-
tin dahili prosediirlerinde degisiklige yol agan biiytik kararlar hakkinda
da Denetim Paneli’ne tam bilgi verilmelidir.”®

KUTU 37: PARLAMENTER GOZETIMIN UNSURLARI (ALMANYA)

Biliim 1{1) Federal Anayasayi Koruma Teskilati (Bundesamt fiir Verfassungsschutz), Askeri Karsi istihbarat Servisi
(Militirischer Abschirmdienst) ve Federal Istihbarat Servisi'nin (Bundesnachrichtendienst) faaliyetleriyle alakals olarak,
Federal Hiikiimet Parlamenter Denetim Paneli'nin (Parlamentarisches Kontrollgremium) murakabesine tabi olacaktrr.

Biliim 2: Federal Hiikimet Parlamenter Denetim Paneli‘ne dizel Gnem tagiyan operasyonlarin yan: sira Bitim 1 (1)'de adi
gecen mercilerin genel faatiyetleri iizerine ayrintib bilgi verecektir. Federal Hiikiimet, Parlamenter Denetim Paneli'nin
ricas iizerine diger operasyonlar hakkinda da rapor vermelidir.

Baliim 2a: Bolim 2'de belirtilen bilgilendirme gdrevinin pargasi olarak, Federal Hiikiimet, rica iizerine, Parlamenter
Denetim Paneli'nin servis calisanlariyla konugmak iizere servis belge ve dosyalarini incelemesine izin vermeli ve Panel'in
servise yapacagi ziyareti organize etmelidir.

Kaynak: Alman Federasyonu stihbarat Faaliyetlerinin Parlamenter Kontrolinii Diizenleyen Yasa (PKGIG), Almanya, Nisan 1978
{sozii editen metin 1992 ve 1999 tarihli degisiklikleri iermektedir) , Bglim 2, 2a.

Istihbarat operasyonlarini incelemeye yetkili bir parlamenter gézetim or-
ganinin inandiricilif artacagindan kendisine daha genis yetkiler tanina-~
bilir (6rnegin, delil ibrazina zorlama yetkisi). Ne var ki, tahkikatlarini na-
s1l yiiriittiigil ve parlamentoya ya da kamuya neyin rapor edilebilecegi
hakkinda zorunlu kisitlamalarla kars: karsiya kalacaktir; gizlilik cembe-
ri igerisinde islev gosterecek ve bu da gozetim organi ile parlamentonun
geri kalani arasinda bir bariyer olusturacaktir. Sayet gozetim orgam ba-
gimsizlifr ve kili kirk yarmas ile tinlenirse, bu bariyer gézetim organinin
mesruiyetini etkilemez. Yine de, parlamento ve kamunun tam ve diizgiin
gozetimin gerceklestirilmekte olduguna bir dereceye kadar giivenmekten
bagka caresi yoktur; zira kendilerine yeterli destekleyici kanit sunulmaya-
bilir. Tkinci bir tehlike ise bu tip gézetim organlarinin, gézetiminden so-
rumlu olduklar: teskilatlarla fazlaca yakinlasmasidir. Ornegin, gézetim
organinin teskilatin baz1 eylemleri hakkinda 6nceden bilgilendirilmesine
yonelik bir hukuki sart, gozetimi giiclendiriyormus gibi gériinebilse de
gozetim organimin bu isleyissel konularda sonradan elestiride bulunmasi-
na engel olabilir.

78 Alman Bundestag, Parlamenter Denetim Kurulu Sekreterligi, 2001, Parliamentary Control of the Intelligence Services in Germany.
Parlamento Basimevi.
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Bu yaklasimin alternatifi, parlamenter gbzetim organinin islevini politi-
kalar ve mali iglerle stmirlamaktir. Bunlar, kamu ekseninde nispeten ko-
laylikla incelenebilecek konulardir ve ifsa edilen bilgilerin ulusal ¢ikarlar
adina biiyiik 6l¢iide sinirlanmasini gerektirmezler (yine de, biitcenin tiim
ayrintilariyla ilan edilmesi ulusal giivenlige golge diistirebilir). Bu yakla-~
stmin asil sikintis1 ise parlamenter tetkikin temel gérevlerinden birinin
niteliginden bir seyler gotiirmesidir; bir diger deyisle, belirli bir alandaki
hiikiimet politikalarinin etkin bi¢imde yiiriitiilmesini saglamakta gticlik
ceker. Bir kisim isleyigsel ayrintiya erisimi olmayan bir gézetim organi,
giivenlik ve istihbarat servisinin ilan edilmis politikalar1 verimli bir bi-
¢imde uygulayip uygulamadigina dair hi¢ giivenceye sahip olamaz ve de
hicbir giivence veremez. Aym sey hukukilik sorunsalinin ya da teskilatin
temel haklara bagliliginin denetimi -bu denetimler de baz tilkelerde go-
zetim organlarina verilen gorevler arasindadir- i¢in de gecerlidir. Parla-
menter gézetimin bu tiir uygulamalari, denetlenen tegkilatin hareketleri-
ne dair acik ve kesin ispatlayici delillere dayanmadigi miiddetce inandiri-
ciliktan yoksun bulunabilir.

O halde, gizlilik cemberi parlamenter gézetimin tasarimi agisindan adeta
bir ikilem sunmaktadir: gézetim, bariyerin ardinda, etkili olabilse de bu-
nun béyle oldugu gosterilemez; bariyerin disindaysa s6z konusu teskilat-
lara paralel olarak islev gosterebilir. Fakat bu teskilatlarin faaliyetlerine
asla tam anlamiyla temas etmeyecektir.

Pratikte, bu zor durumu asmak i¢in cesitli stratejiler benimsenebilir. Bun-
lardan biri, parlamento adina gizlilik ¢emberine girip parlamenter goze-
tim organina rapor verebilen kurum yahut merciler olusturmaktir. Baz1
iilkelerde bu rolii basmiifettisler iistlenmektedir (ama bagmiifettislerin
yliriitmenin gézetim giiciinii artirmak gibi baska bir gérevi de vardir -ba-
kiniz Boliim 22) |

Tkinci bir yéntem de hiikiimetin ya da bizzat parlamentonun, isleyigsel ko-
nular1 parlamenter gézetim organina ad boc* havale etmesinin saglanma-
sidir. Kutu 38 bu yéntemin Avustralya’da nasil yasalastirildiini drnekle-
mektedir.

* Ad hoc: bir defaya mahsus [¢.n.)
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KUTU 38: OPERASYONEL KONULARDA PARLAMENTER GOZETIME AD HOC BASVURU

Boliim 29 - Komitenin gorevteri

(1) Komitenin garevleri sunlardir:

b. ASI0, ASIS yada DSD ile ilgili herhangi bir konuyu gdzden gecirmek. Bu konular Komiteye:
i) sorumtu bakan, ya da

(ii) partamentonun iki kanadindan birine ait bir Gnerge ile havale edilebilir.

Kaynak: 2001 tarihli Avusturalya Istihbarat Servisleri Yasas, Boliim 29

Biiytik olasilikla, ad hoc (bir defaya mabsus) tahkikatlara teskilatlarin iddia
olunan faaliyetlerinin ihtilafa yol ac¢tig1 durumlarda basvurulacaktir. Bu
durumda hiikiimet ve teskilatlar isbirligi i¢cinde goériinmek isteyeceklerin-
den, gerekli bilgi buiytik olasilikla saglanacaktir. Gézetim organi, bilgiye ye-
terince erisiminin saglanacagina dair giivence almadiginda bu tiirden ad
hoc bir tahkikat: yurtitmeyi reddederse, uzlasmalardaki durusu gii¢lenebilir.

Norveg Parlamentosu Istihbarat Gézetim Komitesi de nispeten dar bir yet-
kiler biitiiniine 6rnek teskil etmektedir. Uyeleri parlamenter olmayan fakat
parlamento tarafindan atanan bu komitenin gorevi, servislerin hukukun
ustinligi ilkesine ve insan haklarina bagli olup olmadigim tetkik etmek-
tir (bakiniz Kutu 39). Belirli bir konuya yogunlasan bu gorev ddhilinde ko~
mitenin Norveg istihbarat mekanizmasini tiimiiyle i¢ine alan kapsamli so-
rusturma yetkileri vardir. Gozetim tarzi ex post facto (olgu sonras:) gézetim-
dir ve salt hukukilik acisindan olsa bile operasyonlar: da kapsayabilir.

KUTU 39: HUKUKUN USTUNLOGU ILKESINE VE INSAN HAKLARINA YOGUNLASAN
PARLAMENTER GOZETiM: NORVEC ORNEGi

"Béliim 2. izleme ve denetlemenin amact:

1. herhangi bir kisiye yapilan haksizliklan tespit etmek ve dnlemek, kullanilan miidahate yéntemlerinin kosullarn
gerektirdigi yontemlerin disina cikmamasini saglamak,

2. faaliyetlerin sivil hayata uygunsuz bir zarar icermemesini saglamak,

3. faaliyetlerin yazil hukuk, yonetimset veya askeri talimatlar ve yazili olmayan hukuk cercevesinde kalmasini saglamak
(.)

Kaynak: 3 Subat 1995 Tarihli Norveg Istihbarat, Gozetim ve Giivenlik Servislerinin lzlenmesi Yasast, No.7
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En iyi Uygulama

» Gorev ve yetkilerin yatay kapasitesi: biittin yardimci departmanlar ve
gorevliler de dahil olmak tizere tiim istihbarat cemiyeti, bir ya da daha
fazla parlamenter gézetim organinin yetki kapsamina girmelidir;

* Gorev ve yetkilerin dikey kapasitesi: parlamenter gézetim organimin
yetkileri sunlarin tiimiinti ya da bir kismini kapsayabilir: (a) hukuka
uygunluk (b) etkinlik, (c) verim, (d) biitce ve muhasebe, (e) ilgili insan
haklar: sézlesmeleriyle uyum, (f) istihbarat servislerinin politika/idari
boyutu;

* Yukarida s6zii edilen alt1 maddenin tiimiiniin de ya parlamenter goze-
tim organinin ya da devletin diger bagimsiz mercilerinin, érnegin, ulu-
sal teftis kurulu, bagmiifettis, ombudsman ya da mahkemenin yetki
alanina girmesi gerekir; yetkilerin uist iiste binmesinden kacinilmali-
dir;

+ Istihbarat toplulugu ne kadar biiyiik ve ne kadar ¢ok sayida farkl istih-
barat servisinden miitesekkil olursa, uzmanlasmis parlamenter goze-
tim (alt) komitelerine duyulan gereksinim de o kadar artacaktur;

* Parlamenter denetimin yetkileri agik ve belirli (specific) olmalidir;

 Parlamenter gézetim organinin tavsiye ve raporlari (a) yayimlanmali,
(b) parlamentoda tartisilmali, (c) bunlarin parlamento ve hiikimet ta-
rafindan uygulanip uygulanmadig: takip edilmelidir;

* Parlamenter gézetim organimin kullanimindaki kaynak ve yasal yetki-
lerin, gorevleriyle uyumlu olmas: gerekir.
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BOLUM 16
PARLAMENTER GOZETIM ORGANININ YAPISI

Mesruiyetten yararlanmak ve giiven telkin edebilmek icin, bu alandaki
parlamenter gozetim organlarinin genis yetkilere sahip olmasi, bizzat par-
lamento tarafindan atanmis olmalari ve siyasi partiler arasindan genis bir
kesimi temsil etmeleri gerekir. Uyelerin miimkiinse uygun deneyime (séz
gelimi, eski bakanlik hizmetlerinden) sahip olmalar1 gerekir. Ote yandan
bize gore, sivil kesimden olmalar1 da bir o kadar énemlidir; zira deneti-
min etkili olabilmesi i¢in denetleme organi ile denetlenen teskilatlar ara-
sinda net bir sinir ¢izgisi bulunmalidir. Bu noktada gecis devletlerine 6z-
g bir sitkintidan s6z etmek yerinde olacaktir: eski giivenlik teskilat1 men-
suplarinin gézetim organinda yer almasi. Servislerin eski baskic rejimi
stirdiirmekte kullanildig: hallerde, bunun gézetim organina duyulan gii-
veni yipratmasi kacinilmazdir ve en iyisi eski glivenlik teskilat: mensupla-
rinin parlamenter gézetim organinda yer almasina, gerekirse kanuni bir
yasakla, engel olmaktir.

Ayni sekilde, bir parlamenter denetim kurulunun etkili olabilmesi i¢in
denetledigi teskilatlarla gtiven iliskisi icinde olmas: gerekir. Bu da bir et-
kili olabilmek i¢in komitenin goérece kiiciik (fakat parlamentonun farkl
kesimlerini temsil ilkesinden feragat etmeyen) bir komite olmas: gerekti-
gi diistincesini akla getirmektedir.

Giivenlik ve istihbarat servislerinin denetimi uzmanhk ve zaman gerek-
tirdiginden baz1 parlamentolar, tiyeleri parlamenter olmayan fakat parla-
mento tarafindan atanan ve parlamentoya rapor veren harici birer komi-
te kurmayi se¢mislerdir (6rnegin, Norveg; Kanada [reform 6nerisi]?).

Parlamenter gézetim organlarina iiye atama konusunda da iilkeden tilke-
ye cesitlilik gozlenmektedir; kimi tilkelerde tiyeler hitkiimetin bagindaki
kisi tarafindan atanirken (Birlesik Krallik érneginde oldugu gibi, muha-

79 1984 Tarihli Kanada Givenlik Istihbaratt Yasas: altinda kurulan Gitvenlik istihbarat: Tetkik Komitesi nin (Danisma Kurulu Uyeleri nden olu-
san, kanuni temsilcilik gdrevini yiriiten bir organ) kurulmus olmasina karsin 2004 yilina dek, Kanada Parlamentosu'nda gézetim komite-
si mevcut degildi. Kisa zamanda, bir parlamenter gdzetim komitesi kurulacaktir: Born, H. agy. icinde Farson, S., ‘The Delicate Balance Re-
visited: Parliamentary Democracy, Intelligence, and the War against Terrorism in Canada’.
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lefet lideriyle istisareye girdikten sonra)®, kimi iilkelerde ytirtitmenin
aday gosterdigi kisilerin atamasi bizzat parlamento tarafindan gercekles-
tirilmektedir (6rnegini Avustralya’da)®. Yine, baz1 érneklerde atmaya da-
ir yasal sorumluluk tek basina yasamaya aittir (6rnegin, Almanya® ve
Norveg'te®). Atama konusu giivenlik sorusturmas: ve giivenlik klerans
hususlariyla ile yakindan baglantilidir (Bekznzz Boliim 17): yiiriitme, ata-
ma konusunda resmi bir sorumluluk tagidig: ya da aday gésterme siirecin-
de tekel oldugu miiddetce, klerans hususunda daha rahat hissedebilir.

Gozetim organinin bagkani, kuruma liderlik etmekte, islerin nasil yiirtitii-
lecegine karar vermekte ve servislerle resmi komite toplantilar1 disindaki
irtibat1 yénetmekte siirekli olarak 6nemli bir rol iistlenecektir. Parlamen-
ter sistemler biinyesindeki usuller komitelerin baskanli§1 konusunda de-
giskenlik sergilemektedir. Farkli usullere duyarli olmakla beraber, bas-
kanlik gérevi muhalefetin bir mensubu tarafindan iistlenildigi veya mu-
halefet ile iktidar partisi arasinda déntigiimlii olarak ylratiuldugi takdir-
de parlamenter gézetim organinin mesruiyeti pekisecektir.

Baskani hiikiimetin atamasindansa parlamentonun ya da bizzat komite-
nin se¢mesi gerekir. Bagkanlik pozisyonunun hiikiimetten bagimsiz oldu-
gu goriildiikee, giiven de artacaktir. Komiteye bir hitkiimet destekgisinin
baskanlik etmesi yolundaki tek zorlayic: sebep, bunun tiim diger parla-
mento komiteleri i¢in de gegerli olmasidir. Bu kosullar altinda bile tercih
edilir olan, secilebilir sahislar arasindan bagkan se¢cme prosediirtiniin par-
lamento ya da bizzat komite biinyesinde yiiriitiilmesi ve bagkanin parla-
mento ya da komitenin emrinde ¢aliymasidur 8

80 1994 Tarihli Istihbarat Servisleri Yasasl, 10. bilim

B1 2001 Tarihli istihbarat Servisleri Yasasi, 14. Biliim. Bagbakanin aday gistermeden dnce tiim diger muhalefet partilerinin liderleri ile isti-
sareye girmesi sart kosulmaktadir: bilim 14(2).

82 Federal istihbarat Servisleri'nin Faaliyetleri Uzerinde Parlamenter Denetim Hakkinda Kanun (PKGrG). (1978; 1992, 1999 ve 2001°de degi-
siklige ugramig versiyon). PKGrG, Alman Bundestag'in, her yasama daneminin baginda kendi iiyeleri arasindan PKGr Gyelerini segmesini
(PKGrg §4 paragraf 1. paragraf) ve PKGr iiyeterinin, yapisinin ve galisma pratiklerinin kurul karariyla belirlenmesini sart kogmaktadir (
stipulates that at the beginning of each legislative period the German Bundestag shall elect the members of the PKGr from amongst its
midst (§4 paragraf 2).

Yapi: 1995 Tarihli Parlamento Kurulunu Diizenleyen yasada yapilan degisikle iiye sayisi dokuza yiikselmistir. Seilebilmek icin, PKGr'nin
her iiyesinin Bundestag yelerinin gogunluk destegini almas) gerekir (§4 paragraf 3, PKGrG).

B3 listihbarat, Gozetleme ve Giivenlik Servislerinin izlenmesine iligkin Talimatlar (EOS), 1995, 1. Balim.

“Komitenin, Storting (Norveg Parlamentosu) Presidyumu’nun tavsiyesi iizerine, hepsi de Storting (Norveg Parlamentasu) tarafindan en fazla
bes yilligina segilmig, Baskan ve bagkan vekili de dahil yedi tyesi vardir. Ayni anda dortten fazla dyenin degitirilmesinden kagimilmatidir.”

4 Ornegin, bkz. 2001 tarihli Avustralya istinbarat Servisleri Yasas, 16. Baliim;
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KUTU 40: PARLAMENTER GOZETiM ORGANI UYELERININ ATAMASI: SECILEN
ULKELERDEN GRNEKLER

Almanya:

“Béliim 4 (1) Bundestag her segim diineminin hasinda kendi iiyeleri arasindan Parlamenter Denetim Panelinin iiyelerini
sececektir; ... [3) Bundestag iiyelerinin oylarmin cogunlugunu elde edenler secitecektir. "

Kaynak: 1978 Tarihli Alman Federasyonu Parlamenter Denetim Paneli YasasiPKGrG} , 1978, iizerinde diizeltmeye gidilmis yasa
Birlesik Krallik:

*10(2) Komite dokuz iyeden olugacaktir. Uyeler (a} hem Avam Kamarasi hem de Lordtar Kamarast iiyelerinden secilecektir,
(b}Hichir Bakan komite iiyeleri arasinda yer alamaz; (3) Komite tyeleri, Muhalefet Lideri ile istisarenin ardindan Basbakan
tarafindan atanacaktr (...) "

Kaynak: 1994 Tarihli istihbarat Servisleri Yasasi
Hotlanda:

“Parlamenter Gozetim Komitesi, isleyisinin megruiyetinin fazlasiyla daraldijina, dolayisiyla tiim parlamenter grup
bagkanlarinin Komitede sandatye sahibi olmasi gerektigine karar vermistir.”

Kaynak: istihbarat ve Giivenlik Servisleri Komitesi 2003 Yili Son Bes Aylik Faaliyet Raporu, Temsilciler Meclisi, 2003-2004 Oturum
Dénemi, 29 622, no. 1, 3 Haziran 2004.

Arjantin:

"[lki Mectisi Yasama] Komitesi, yedisi Temsilciler Meclisi yedisi Senato tarafindan aranan 14 iiyeden olusur. Birlesik
Komite'nin bagkani, iki baskan vekili ve sekreteri, iiyelerin oyuyla iki ylligina secilir ve bu gorevler iki meclisin iyeleri
arasinda diniisimli olarak yiritiilir. (...) Birlesik Kemitenin iiye adaylanni veto etmenin ya da mevcut lyeleri girevden

almanin, grup iiyelerinin, dzellikle de grup baskaninin giivenini kazanamama veya kaybetme disinda ozel bir yolu yoktur.
Yasama Meclisi'nin tiim iyeleri Birlesik Komite'ye segilebitir."

Kaynak: Estevez, E. “Argentina’s new century challenge: Overseeing the intelligence system,” Born, H., Johnson, L, Leigh, I. (y.h.), 2005,
Wha's Watching the Spies? icinde , Ptomac Books.

Macaristan:
*(...) Daimi olarak, Komite'nin Baskani ancak Muhalefetin bir iiyesi olabilir."
Kaynak: 1995 Tarihli ve CXXV Sayili Ulusal Giiventik Servisleri Yasasi

En lyi Uygulama

* Parlamenter gozetim organlar:1 parlamento tarafindan acik bir sekilde
“sahiplenilmelidir”;

* Parlamento, kendi adina gézetim gorevini yiiriiten bir organin lyeleri-
nin atamasindan ve gerekli oldugu takdirde, gérevden alinmasindan
sorumlu olmalidir;
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* Parlamenter gézetim organlar1 parlamentonun tiim kesimlerini temsil
etmeli, bu temsil tercihen parlamentodaki siyasi partilerin kuvvetleriy-
le uyumlu olmalidur;8

» Hiikiimet bakanlarinin iiyeligine engel olunmali (ve bakanliga atanan
ityelerin komitedeki gorevlerinden ayrilmalar: kosulu getirilmelidir);
aksi halde komitenin bagimsizligindan 6diin verilmis olunacaktr.8
Aymi sey, gozetimin yoneldigi teskilatlarin eski mensuplar i¢in de ge-
cerlidir;

» Komite tiyelerinin, hitkiimetinin liderinin degil, parlamentonun em-
rinde gérevde kalma hakki giivence altina alinmalidur;¥

¢ Bagkani, hitkiimetin atamasindansa parlamentonun ya da bizzat komi-
tenin secmesi gerekir.

85 2001 tarihli Avustralya istihbarat Servisleri Yasasi, 14 (5). Bolim
86  Ornegin, bkz. 2001 tarihli Avustralya istihbarat Servisleri Yasast, 14 (6). Bolim
87  Ornegin, 2001 tarihli Avustralya Istihbarat Servisleri Yasast, 15 (1), Bélim
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BOLUM 17
GOZETIM ORGANININ GUVENLIK SORUSTURMASI VE
KLERANS

Bir kisinin ulusal giivenlige iliskin kaygilar barindirabilecek bir pozisyo-
na uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi amactyla kisisel gecmisinin
ve siyasi baglantilarinin arastirilmas: siirecine glvenlik sorusturmasi ad:
verilmektedir. Parlamenter komite tiyelerinin guvenlik sorusturmasina
veya kleransa tabi olup olmamalar: etmene baglidur.

Atama ya da aday gésterme siireci hiikiimetin denetimindeyse, atama ya
da aday gosterme dncesinde, gayr1 resmi bir sorusturma siirecinin ger¢ek-
lesmesi muhtemeldir; glivenlik acisindan risk arz ettigi diistiniilen kisiler
ise bitytik olasilikla ta bastan aday gosterilmeyecektir. Komitenin gorev ve
yetkileri de giivenlik sorusturmas: ve klerans gerekliligi tartismalariyla
aym derecede ilintilidir. Gérevleri politikalarin tartigilmastyla sinirli olan
ya da delil ibrazina zorlama veya istihbarat operasyon ya da kaynaklarina
dair hassas kanitlari edinme yetkisinden yoksun bir komitenin giivenlik
sorusturmasindan gecmesine hemen hig gerek yoktur.

G6z 6niine alinmas: gereken bir diger etmen de anayasal farkliliklardur.
Anayasa geleneginin, istihbarat ve giivenlik servislerinden sorumlu ba-
kanlarin giivenlik arastirmasindan gecmesi gibi bir siirecle ortlismedigi
durumlarda, gézetim siirecinin pargasi olan parlamenterlerin giivenlik
sorusturmasindan gegmesi uygunsuz kacacaktir.

Diger yandan, sayet (tercih edilecegi gibi) komitenin yetki ve gérevleri da-
ha genisse, gézetim organi iiyelerinin bilgi ve belgelere yeterli erisiminin
bulunmas: 6nemlidir. Gézetim organinin iiyelerine bu tiirden malzeme-
leri teslim edecek kadar glvenilmiyorsa (6rnegin, uygun oldugu hallerde,
bu kisilere en st diizeyde giivenlik klerans: verilmiyorsa) gézetim, en ha-
fifinden, eksik kalacaktir. Dolayisiyla, baz1 parlamentolar (6rnegin, Nor-
vec) gbzetim organi iiyelerinin gézetim organinin gorevlerini tam ve diiz-
gln bicimde yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgilere (aninda)
erismesini saglayan yasalar tesis etmislerdir.
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KUTU 41: NORVEC PARLAMENTER iSTIHBARAT GOZETIM KOMITESI VE KLERANS

* [Parlamenter Gozetim Komitesi'ne ] segitenler Norveg ulusal giivenlik diizenlemelerine ve Norveg'in imza attii antagma-
lara gore gizlilik derecesi en yiksek malzemelere erisebilmek igin giivenlik sorusturmasindan gegirilecektir. Secimin ar-
dindan, kleransin diizeyine gére yetki verilecektir."

Kaynak: Istihbarat, Gozetim ve Giivenlik Servislerinin (EOS) Iztenmesine Yonelik Talimatname, Norveg, 1995, Béliim 1, Paragraf 2,

Parlamenter gézetim orgam iiyelerini giivenlik sorusturmasina tabi tut-
mak, bariz bir agmaz1 giindeme getirmektedir: giivenlik sorusturmasinin
yuritilmesinden kim sorumlu olacaktir? Gézetimden sorumlu kisilerin
gecmislerinin tam da gézetime maruz kalacak olanlar tarafindan arasti-
rilmasinda bariz bir ¢ikar catigmasi mevcuttur. Lakin bir ol¢iiye kadar
bundan kaginmak miimkiin degildir. Ornegin, giivenlik sorusturmasina
getirilen ol¢iitlerin, giivenlik ve istihbarat teskilatlarina diismanca dav-
ranmasi muhtemel sahislar: disarida birakabilecegine dair kaygilar belire-
bilir. Bu kaygilar: gidermenin en iyi yolu giivenlik sorusturmasina ve kle-
ransin reddine dair acik ve net dl¢iitler koymaktir. Giivenlik sorusturma-
sinin 6lglit ve stiregleri yeterince agik, tutarli ve demokratik teftise direne-
bilecek saglamlikta olmalidir. Yine de unutulmalidir ki, pek ¢ok tilkede
givenlik sorusturmasinin sonuglari yalnizca tavsiye niteligindedir -bu du-
rumda, rapordaki olumsuzlamaya bakmayarak, atama merciinin atamay
stirdiirme sorumlulugunu onaylamak yeterli olabilir (bakznzz Kutu 42).

KUTU 42: BOSNA HERSEK PARLAMENTO UYELERINE GUVENLIK KLERANSI
VERILMEDIGi DURUMLARDA YAPILABILECEKLER

‘(...) Teskilatn bir adaya giivenlik klerans verilmesini reddettigi durumlarda, karann mesruiyetine dair hakli kaygilar
varsa, Parlamento Gene! Kurulu teskilattan séz konusu reddi yeniden diigiinmesini isteyebilir. teskilatin ilk reddi onayladigi
durumlarda, genel kurul ya yeni bir aday ismi sunacak ya da itk dnerisini onaylayacaktr. [...).

Kaynak: 2004 Tarihli Bosna Hersek Istihbarat Servisleri Yasast, 18. madde.

Komitenin iiyelerinin resmi giivenlik sorusturmasina tabi olmasi, gayri
resmi siireclerin islemesinden daha iyidir. Resmi bir yaklasim, (ge¢cmis so-
rusturmasindan gegcirildiklerinin farkinda olan) parlamenterler icin daha
adil olacak, olumsuz bir kararin gerekcelendirilmesine ya da itirazina ola-~
nak taniyan diizgtin stirecleri miimkiin kilacaktir.
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Giwvenlik sorusturmas: gerekceli retlere itiraz prosediirleri kimi sikintilar
barindirmaktadir; zira prosediiriin adilligi, ulusal giivenlik ve kisilerin
ozel hayat1 arasinda bir denge tutturulmas: gerekmektedir. Ilke olarak en
iyisi, parlamenterleri kapsayan vakalarin klerans alamamis devlet cali~
sanlar1 ve digerlerine uygulanan olagan isleyislere tabi tutulmasi ve bu
yolla vakalarin kamu tartismalarina ve parlamento miizakerelerine konu
olmasinin engellenmesidir.

Parlamenter gozetim komitesi iiyeleri, yalnizca, komitenin gérev ve yetki-
leri nedeniyle operasyonel acidan hassas malzemelerle kars: karsiya gelme
olasiliklarinin bulundugu durumlarda gitivenlik sorusturulmasina tabi tu-
tulmalidir. Giivenlik sorusturmasi gerekli bulunmussa, resmiyet de ka-
zanmalidir: sorusturmanmin yapildigindan parlamenterin haberi olmals,
kullanilan 6l¢iit ve siirecler yayimlanmali ve sonu¢c hem atama makami-
nin (s6z konusu kisinin 6zel hayatina miimkiin oldugunca sayg: gosteren
bir bicimde), hem de bizzat parlamenterin erisimine a¢ik olmalidir.

En iyi Uygulama

* Parlamento tiyeleri, ancak komitenin yetkileri operasyonel acidan has-
sas malzemelerle temasi iceriyorsa, giivenlik sorusturmasina tabi tutul-
malidir;

* Guvenlik ve istihbarat servisinin parlamento iiyelerine klerans veril-
medigi durumlarda, ihtilafi ¢oztimlemeye yetkili, kesin karar1 parla-
mentoya ya da prezidyuma sunan mekanizmalar olusturulmalidir;

* Gecmis arastirmasi 6lctitleri yeterince acik, tutarli ve demokratik tefti-
se direnebilecek saglamlikta olmalidir.
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BOLUM 18
PARLAMENTONUN BILGI VE BELGE EDINME YETKILERI

Parlamentonun ve &zellikle de gézetim organimin hitkiimet ve istihbarat
servislerinden belge ve bilgi edinmeye yonelik yeterli yetkiye sahip olma-
s1 gerekir. Parlamenter gozetim organinin giivenlik ve istihbarat bilgileri-
ne erisim yetkisinin kesin sinirlar ve s6z konusu bilginin tipi, gézetim or-
ganina yiiklenilen roliin 6zelliklerine baghdir. Hukukilik, etkililik ve in-
san haklarina saygi konularinda teftis yapmakla gorevli bir gozetim orga-
ninmin 6zel bilgilere erisim gereksinimi, yalmzca politikalar teftisten so-
rumlu bir yetki organiminkinden daha fazladir. Keza, (ad1 aciklanmas sa-
hitlerin verdigi bilgi veya ifadelerdense) belgelere erisebilmek i¢in de da-
ha gliclii gerekgeleri olacaktir.® Her haliikarda, bir gézetim organinin gé-
revlerini yerine getirebilmesi icin gerekli bilgiye sinirsiz erisim hakkinin
bulunmasi gerektigi ortadadur.

KUTU 43: ARJANTIN BIRLESIK KOMITE'SININ BILGIYE ERISIM HAKKI

Madde 32

[istihbarat Servisi ve Faaliyetlerinin Gozetimi icin] Birlesik Komite kendi basina kontrol ve tahkikat husustannda tam yetki
sahibi olacaktir. Komitenin ricasi iizerine ve 16. maddede belirtilen hiikiimler uyaninca, Ulusal istihbarat Sistemi
biinyesindeki teskilatlar Komite nin istedigi bitgi veya belgeteri sunacaktir.

Kaynak: 2001 Tarihli 25520 Sayil Ulusal istihbarat Yasasi, Madde. 32.
Cesitli anayasal sistemlerde, gézetim organlarinin operasyonlarin ayrinti-
larina ne seviyede erisebildigi de degiskenlik géstermektedir. Bu durum,
gozetim organlarinin farkl sistemlerde farkli roller tistlenmesiyle agikla-

nabilir. Baz1 iilkeler, 6rnegin ABD, yiiriitmeye gézetim organini bilgilen-
dirme sorumlulugu ytiklemistir.

B8  Belge edinme yetkilerine Srnek igin bkz. 2001 Tarili Avustralya Istihbarat Servisleri Yasasi, 30.2; (4). Balim.
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KUTU 44: KONGRE KOMITELERINE iSTIHBARAT FAALIYETLER] HAKKINDA TAM VE
GUNCEL BiLGi VERME GOREVI (ABD)

1. Baskan, istihbarat komitelerine bu akt bitimiin gerektirdigi bigimde, Gngdriilen herhangi bir @inemli istihbarat faaliyeti
de dahil olmak iizere ABD'nin istihbarat faaliyetleri hakkinda tam ve giincel bilgi verilmesini safilayacaktir (...

(b)Yasadis istihbarat faaliyetlerine dair raporlar. Baskan, herhangi bir yasadisi istihbarat faaliyetinin yan sira bu tir
yasadigi faaliyet ile ilgiti olarak alinmis veya alinmas! plantanan diizeltici tedbirlerin derhal komiteye rapor edilmesini
salayacaktir.

Kaynak: Amerika Birlesik Devletleri Kanunnamesi, Baslik 50, Bilim 413 (a)

Buna ek olarak, ABD Kongre Gozetim Hiikiimleri, baskanin kongre istih-
barat komitelerini ortilii eylemler konusunda bilgilendirmesini de gerek-
tirmektedir (bakiniz Bolim 11). Kutu 45 yiiriitmenin buna iligkin gorevle-
rini belirtmektedir.

KUTU 45: ORTOLD EYLEMIN ABD KONGRE iSTIHBARAT KOMITELERINE RAPOR
EDILMESI

“(..} (b) istihbarat komitelerine sunulan raporlar; bilginin dretimi

Merkezi Istihbarat Servisi Direktirii ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Grtiili eyleme dahil olmus tiim ilgili servisteri,
teskilatlari ve mercileri, hassas istihbarat kaynaklarna ya da diger istisnai dizeyde hassas meselelere iliskin gizlilik
dereceli hilgilerin izinsiz ifsadan korunmasi geregini gozetecek dlcide:
1. istihbarat komitelerine Amerika Birlesik Devletlerinin herhangi bir servisi, teskilati ya da makaminin
sorumlulugunda olan, dahil oldugu, yiirittigi ya da adina yiiriitiilen tiim ortilii eylemler hakkinda, bilyilk
basanisizliklar da icerecek higimde tam ve giincel bilgiter sunacak; ve
2. istihbarat komitelerine Amerika Birlesik Devletleri'nin herhangi bir servisi, teskilati ya da makaminin sahip oldugu,
muhataza ettiji, ya da denetledigi ve iki istihbarat komitesinden birinin onay verilmis sorumluluklarm yerine
getirebilmek izere istedigi herhangi bir bilgi ya da malzemeyi saglayacaktir. \
(c) Raparlarin zamanlamast; bulguya erigim |
1. Baskan, bu bliimde att basuik (a] uyarinca onaylanan herhangi bir bulgunun, 2. ve 3. paragraflarda aksi belirtitmedigi
takdirde, onaydan sonra miimkin otan en kisa siire icinde ve bulgunun onay verdigi trtiilii eylemin baslatlmasindan tnce
istihbarat komitelerine rapor edilmesini sajlayacakur.

Kaynak: Amerika Birlesik Devletleri Kanunnamesi, Baslik 50, Blim £13(b)

Hassas malzemelerin haber verilmesi siireglerinde sistemden sisteme fark-
lLihiklar gozlenmektedir. ABD’de bilgilendirilme sorumlulugu yalnizca go-
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zetim organina degil, yliriitmeye de aittir. Buna karsin, Avustralya’da,
Parlamenter Komite’nin “operasyonel acidan hassas bilginin”nin ifsasin
istemesi yasaktir;¥ Komite’nin teskilat direktérlerinden, ¢calisanlarindan
ya da bagmiifettisten belge isteginde bulunmasi yasaktir ve bakanlar, kani-
tin paylagilmasini veto edebilir.” Bu tiirden bir veto yetkisi, uygulamada,
bilgiye erisime dair ihtilaflar: siyasi arenaya yénlendirir. Onemli olan,
bilgiye erisim yetkisinin parlamenter gézetim organinin yetkileriyle
uyum igerisinde olmasidir.

Kimi tlkeler gozetim organinin servislerin yani sira sivil toplumun uz-
manlarindan, mesela diisiince kuruluslarindan ve tiniversitelerden de bil-
gi ve belge edinmeye yetkili olmasini sart kosmustur. Bu tiir bir hiikiim,
parlamentonun hiitkiimetin durusuna ek olarak alternatif bakis acilarina
erigsebilmesini garantiler. Gézetim organi, sahitleri mahkemeye tanik ola-
rak cagirip yeminli ifadelerini alabilirse, bu tiir hiikéimler kuvvet kazana-
caktir.

KUTU 46: DISARIDAN UZMANLARA DANISMA (LUKSEMBURG)

“[Parlamenter] kontrol dzel bilgi gerektiren bir alana girdiginde, [Partamenter Kontrot] Komitesi iigte ikilik oy gokluguyla
ve [stihbarat Servisleri Direktdrii ile istisarede bulunduktan sonra uzman destedi almaya karar verebilir.”

Kaynak: Devlet Istihbarat Isteme Kurumlan Hakkinda Kanun, Madde 14 (4}, Liksemburg Diikaligi Resmi Gazete, 2004, A-No: 113.

Buna karsin, s6z konusu bilgi ve belgeler genelde (sahislar) ve/veya ulusal
glvenlige dair hassas konularla ilintili oldugundan, cesitli iilkelerdeki gé-
zetim organlar1 bilginin izinsiz ifsasin1 6nlemek icin ellerinden geleni
yapmislardir. Parlamenter gézetim organinin ya da destek ekibinin bilgi-
yi izinsiz olarak ifsa etmesine kars1 net yasaklarin diizenlenmesi uygun-

89 2001 Tarihli Avustralya Istihbarat Servisleri Yasas, 30. Bélim; “Avustralya'nin ulusal giivenligine ya da Avustralya'min dis iliskilerine gal-
ge diisiirebilecek bilgilerin” ifsasini da sart kosmamalidur.
Ayni yasanin 29. bglimiinde, “operasyonel acidan hassas bilgi” su anlamlara gelmektedir:
(a) ASIO, ASIS ya da DSD'nin kullanimina agik istihbarat kaynaklar, diger operasyonel destek ve operasyonel yéntemler hakkinda bilgi;
(b) ASI0, ASIS ya da DSD"nin yiritmiis oldugu, yiiriitmekte oldugu, ya da yiiriitmesi dnerilen dzel aperasyonlar hakkinda bilgi; ya da
(] yabanci bir devlet ya da o devletin teskilats tarafindan saglanan ve o devletin, bilginin ifsasina riza gistermedigi bilgi.
Bir konunun incelenmesi ile ilgili olarak “sorumlu bakan" ifadesinden kasit, o konuyla ilgili teskilattan sorumlu bakandir.

90 2001 Tarihli Avustralya Istihbarat Servisleri Yasasi, Bilim 32. Bu sertifikalara yénelik itirazlar mahkemeye deil parlamentoya sunulma-
lidir. Bu uygulama gézetim orgaminin yetkiterini kisitlasa da bilginin reddini gerekgelendirilebilecedi veya itiraz gorebilecedi siyasi arena-
ya saglam bir bigimde yerlestirmektedir.
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dur. Bilginin izinsiz ifsas1 ulusal gtivenlik menfaatlerine zarar vermekle
kalmay1p gézetim organiyla teskilatlar arasinda etkin bir iligki i¢in gerek-
li olan gtivene de zarar verebilir. Bu kismen yasalar: ilgilendiren bir konu
oldugu gibi (bakiniz ABDY ve Norve¢® 6rnekleri) kismen de gozetim or-
gani tiyelerinin gizlilik dereceli bilgiyi dikkat ve 6zenle ele almak gibi uy-
gun davranislar: gostermesiyle ilgilidir.

En Iyi Uygulama

* Gozetim organi tahkikat baglatmaya hukuken yetkili olmalidir;

* Gozetim organi tiyelerinin, gézetim gorevlerini yuiriitmeleri i¢in, bil-
giye erisimlerinin simirsiz olmas: gereklidir;

¢ Gozetim organi uyeleri sahitleri mahkemeye tanik olarak ¢agirip ye-
minli ifadelerini almaya yetkili olmalidir;

¢ Gozetim organimin yetki ve gorevleriyle ilgili durumlarda, gézetim or-
gammn bilgilendirmek ytirtitmenin sorumlulugunda olmalidir;

* Gozetim orgam bilginin izinsiz ifsasim1 6nlemek i¢in uygun tedbirleri
almali, adimlar1 atmalidir;

* Gozetim orgam ile tegkilatlar arasindaki, bilgiye erisime dair ihtilaflar
son tahlilde bizzat parlamentoya devredilmelidir.

91 Genel Kongre Gozetim Hiikiimleri, Amerika Birlesik Devletleri Kanunnamesi, Baliim 413.(d).
92 1995 Tarifli Norveg istihbarat, Gizetleme ve Gilvenlik Servislerinin izlenmesi ile ilgili Yasa'sinin 9. biilimii Komite ve Komite Sekreterli-
gi'nin gizlilik kosutuna bagli kalmasini ve belgelerin idaresi konusundaki diizenlemelere uymasini sart kosmaktadir.
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BOLUM 19
PARLAMENTOYA RAPOR VERME

Parlamenter komitelerden (komisyonlardan) gelen raporlar, parlamenter
gozetimin kamuya giiven telkin etmesini saglayan baslica stirectir. Baz
iilkelerde komite tiim parlamentoya, cesitli siyasi partileri temsil eden bir
vekiller grubuna veya prezidyuma rapor verebilir ama bu rapor yayimlan-
maz. Bagka iilkelerin geleneginde ise, parlamentoya sunulan tiim raporlar
kamu belgesidir.

Givenligi koruyabilmek i¢in, neyin rapor edilebilecegi ya da edilmesi ge-
rektigi konusunda belirli bir sinirlama getirilmesi ka¢inilmazdir. Yine de,
bu tiir kararlardan bizzat komitenin sorumlu olmadig: durumlarda, géze-
tim sistemi glivenilirligini yitirecek ve kendi etkisizligini ya da ihmalleri-
ni ortebilmek amaciyla, bu kez de, bizzat suistimal edilmeye acik olacak-
tir.

Parlamenter gézetim komitesinin en azindan yilda bir kez rapor verme
sorumlulugunu hukuken tstlenmesi gerekir (bakzzzz Kutu 47). Raporun
zaman ve bicimini belirleme ve kanitlar1 yayimlayip yayimlamama kara-
rina dair birincil sorumluluk komitenin kendisinde olmalidir. En iyisi,
parlamenter gézetim organinin parlamentoya hitkiimet vasitasiyla degil
dogrudan rapor vermesidir; ¢iinkii bu yaklasim parlamentonun komiteyi
“sahiplenme” duygusunu artirir. Yayima yanit verebilmesini saglamak

KUTU 47: YASAMA VE YORUTMENIN, KOMITENIN FAALIYET VE TAVSIYELERi HAKKINDA
BILGILENDIRILMESI (GUNEY AFRIKA)

1. Komite, itk atanmasindan sonraki bes ay ierisinde ve ondan sonra her yil 31 Mart'tan sonraki iki ay icerisinde, dnceki
yilin Komite faaliyetlerine dair raporu, Komite'nin bulgulan ve uygun gordiigii tavsiyelerle birlikte parlamentonun
goriisiine sunacak ve bagkana ve her servisin sorumlu bakamna raporun birer niishasini sunacaktir.

2. Parlamentonun, bagkanin ya da her servisin sorumlu bakaninin ricasi iizering ya da Komite'nin gerekli gdrdiigii herhangi
bir zaman, Komite parlamentoya, baskana ya da ilgili bakana gdrevlerinin icrasiyla ilgili 6zel bir rapor hazirlayabilir;
duruma giire, komite bu raporun bir niishasini parlamentoya sunmali ya da baskan ve ilgili bakana raporun birer
niishasin vermelidir.

Kaynak: 1994 tarihli istihbarat Servisleri Denetim Yasasi (2002)
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amaciyla hitkiimete son rapora dair yeterince énceden bildirimde bulun-
mak da iyi bir uygulamadir. Raporlama veya haber verme, hiikkiimet vasi-
tasiyla gerceklesiyorsa, bakanlar raporu 6ngoériilen siire i¢inde parlamen-
toya eksiksiz bir bigcimde sunmaktan hukuken sorumlu olmalidir.

Komitenin hassas bilgileri ifsasina yonelik kaygilar, kendilerinden elde
edilip raporlara konan veya kanit muamelesi géren malzemeler hakkinda
bizzat teskilatlara danisilmasini hukuki bir gérev olarak diizenlemek (ki
bu her kosulda iyi bir uygulamadir) suretiyle giderilebilir. Bir diger y6n-
tem de ¢ok kisith kategorilerdeki bilgilerin (6rnegin, istihbarat operator-
lerinin kimligi) yayimlanmasini yasaklamaktir; bu durumda, hiikiimet ya
da teskilatlarin veto hakk: bulunmamalidir.

KUTU 48: PARLAMENTOYA BILGI IFSASINA iLISKiN KISITLAMALAR (AVUSTRALYA)

Komitenin Parlamento’ya sundugu raporlar asagidakileri icermemelidir:
a. ASI0 ya da ASIS personeli veya ASIO, ASIS ya da DSD ajani olan ya da olmus bir sahsin kimligi;
b. biyle bir sahsin kimligine dair makul ¢ikanmiarda bulunulmasina sebep olacak herhangi bir bilgi; ya da
¢. operasyonel agidan hassas ya da agagidakilere zarar verebilecek bilgi:
{i) Avustralya'mn ulusal giivenligine ya da Avustralya'nin dig iliskilerine golge disiirebitecek; ya da
(ii) bir teskilatin gdrevini ifasina gdlge diigiirebitecek bilgi.

Kaynak: 2001 Tarihli Istihbarat Servisteri Yasas, Cetvel 1, Bliim 1, Bent 7,1

Hitktimetin raporun yayimlanmasini veto etme hakkinin olmayisi1 daha
iyi uygulamadir. Veto hakki tahsis eden devletlerde ise, hiikiimet ya da tes-
kilatlarin yayimlanmais rapordan neyin ¢ikarildigini ve ¢ikarilma nedeni-
ni genel hatlariyla beyan etmeleri yoniinde yasal bir kosul getirilmelidir.
Bu kosul, bu tiir kararlarin siyasi acidan tetkikinin olagan parlamenter sii-
recler tizerinden gerceklesmesini saglar.

En Iyi Uygulama

* Parlamenter Komite Raporu’nun zaman ve bi¢cimini belirleme ve ka-
nitlar1 yayimlayip yayimlamama kararina dair birincil sorumluluk ko-
mitenin kendisinde olmalidir;

* Komite en az yilda bir kere, ya da gerekli gordiigii siklikla parlamento-
ya rapor vermelidir;
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» Kamuyla paylasilan raporlardan giivenlik sebebiyle bilgi ¢cikarmanin
gerekip gerekmedigine dair nihai karar parlamenter gézetim organina
ait olmalidir; ‘

+ Giivenlik sebebiyle gerekli yerlerin silinmesi 6nerisinde bulunabilme-
leri igin, hiikiimet ve tegkilatlarin rapor taslagini énceden gérmesi ge-
rekir.
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BOLUM 20
BUTCE DENETIMI

Parlamenter denetimin esasim biitge denetimi olusturmaktadar. Gogu ul-
ke biitce 6nerilerinin degerlendirilmesi iizerine sistemli yaklasimlar gelis-
tirmis veya gelistirmektedir. Parlamentonun giivenlik ve istihbarat servis-
lerinin biit¢ce ve muhasebe prosediirleri, ornegin biitce denetimi, biitcede
degisime gitme yetkisi, ek biitce taleplerini onaylama, gizlilik dereceli bil-
gilere erisim (bakiniz Békim 18), ve bagimsiz mali denetcileri tayin yetki-
si gibi konulardaki rolii iilkeden iilkeye degismektedir. Parlamentonun bu
alanlardaki yetkileri ne kadar genis olursa hiikiimetle miizakerelerde de o
kadar etkili olacaktir. Parlamentolar, kamu paras tizerindeki tasarruflari-
na gore ¢ tipe ayrilirlar. Bu ¢ tip, tesir giicii en fazla olandan en aza dog-
ru soyle siralanabilir:

* Biltge yapan parlamentolar: parlamento giivenlik ve istihbarat servisle-
rinin biitcesinde degisiklige gitme ya da s6z konusu kurumlarin biitce
onerilerini reddetme yetkisinin yani sira kendi alternatif biitce tasari-
sin1 hazirlama yetkisine de sahiptir;

* Biite dizerinde tesiri bulunan parlamentolar: parlamento biitcede degi-
siklige gidebilir veya biitceyi reddedebilir ama kendi 6nerilerini 6ne
stirme yetkisi yoktur;

* Biilge bicimlendirmesi iizerindek: etkisi cok az olan va da bi¢ etkisi olma-
yan parlamentolar: parlamentonun biitcede degisiklige gitme, bitceyi
reddetme ya da kendi 6nerilerini 6ne siirme yetkisi yoktur. Roli, olsa
olsa, hitkiimetin énerdigi biit¢eyi onaylamaktan ibarettir.%

Her haltikarda, parlamentonun biitce konularinda séz sahibi olmas: asga-
ri bir kosuldur; zira giivenlik ve istihbarat servisleri vergi miikelleflerinin
parasiyla finanse edilmektedir. Diinyanin dért bir yanindaki parlamento-
lar bu bakis acisindan hareketle guvenlik ve istihbarat servislerinin biitce
ve muhasebe siirecinde rol almayi talep etmislerdir.

Parlamentonun biitce tizerindeki tasarrufu ikili bir baglam dahilinde an-
lasilmalidir: tiim asamalartyla biitce siireci ve hiikiimetin bu 6zellikli fa-
aliyetlerinin gézetiminden sorumlu parlamenter organin yetkileri.

93 Norton, P., 1993, Does Parliament Matter? [Parlamento Onem Tasir mi?], Harvester Wheatsheaf adli kaynaktan uyarlanmistir.
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Biitce Siireci

Gogu tuilke biitge cevrimi i¢in bir biit¢e plani, programlama ve biitge siste-
mi benimser; parlamento ise biit¢e ¢cevriminin tiim asamalarinda gliven-
lik ve istihbarat servisleriyle iliskili konularda hizmet verebilir. Biitce ¢cev-
riminin asamalar: su sekilde siralanabilir:%

Biitcenin hazirlanmasi: genel olarak, bu evre yiiriitmenin cesitli amag-
lar icin 6denek ayrilmasina dair dnerilerini sunmasi i¢indir, ama parla-
mento ve tiyeleri resmi ve gayri resmi mekanizmalar vasitasiyla siirece
katkida bulunabilir.

Biitce onay1: bu evrede, parlamentonun 6deneklerin uygunlugunu ince-
leyebilmesi ve kamu menfaatini belirleyebilmesi gerekir; parlamento, be-
lirli baglamlarda, giivenlikle iliskili 6denekleri 6zel yonergelerle tamam-
layabilir. Ozel yonergelerin bir érnegi ABD Kongresinin uygulamalarin-
da goriilebilir: Kongre biitce tavanini belirler (buna arastirma ve gelistir-
meden operasyonlara dek tiim harcamalar dahildir) ve teskilatlarin gele-
cek mali yilda ise alacag1 gorevlilerin azami sayisina iliskin bir personel
tavani olugturur.’

Biit¢enin yiiriitiilmesi veya biitce harcamalari: bu evrede, parlamen-
to hiikiimetin harcamalarin1 gozden gegcirip takip eder. Parlamento, bu
evrede seffaflik ve hesapverebilirligi artirmaya yonelik ¢aba sarf edebilir
(bakimiz asagida Seffaflik ve Hesapverebilirlik alt bashikli b6lim). Ek biit-
ce talepleri s6z konusu oldugunda, parlamento biitce asimini 6nlemek i¢in
bu talepleri izler ve tetkik eder. Bazi iilkelerde, 6rnegin ABD’de, istihbarat
toplulugunun bir kolu bir hesaptan digerine para aktarirsa, Kongre’nin il-
gili istihbarat gézetim komiteleri ve Biitce Tahsisat1 Kurulu’nun ilgili alt
komitelerinin bilgilendirilmesi gerekir.?

Biitce denetimi veya biitcenin gézden gecirilmesi: bu evrede, parla-
mento hitktimet tarafindan tahsis edilen paranin kétiiye kullanmilip kulla-
nilmadigini belirler. Buna ek olarak, parlamento hesapverebilirligi, ve-

94 Born, H., Fluri, Ph., Johnsson, A. (y.h.), Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices (Par-
lamenter Et Kitabn, 5), (Cenevre: [PU-DCAF), s. 130

95 2004 Mali Yili lgin Istihbarat Onay Yasasi, Biliim 102.

96  Bkz. ABD Amerika Birlesik Devletleri Kanunnamesi, 414 ve 415. bglimler.
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rimliligi ve dogrulugu giivence altina alabilmek i¢in tiim biitce ve dene-
tim stirecini diizenli araliklarla degerlendirmeye tabi tutar. Mali Denetim
biirolarinin rolii Boliim 23te ele alinacaktir.

Biitce Denetimi ve Parlamenter Gézetim Organinin Yetkileri

Biitce denetimi, parlamenter istihbarat gézetim organinin yetkileri bagla-
minda anlasilmalidir. Bazi tilkelerde bu organ, halkin sesinin somutlasmus
hali olarak biitce iizerinde tasarruf sahibidir. Diger tilkelerdeyse, 6rnegin
Norve¢’te, parlamento biitge tizerinde tasarruf yetkisini (bagimsiz ve uz-
man) gozetim komitesine vermektense genel kurula ya da parlamento
biitge kuruluna vermeyi secmistir. Bu uygulamanin gerisindeki neden,
biitce kontroliiniin goézetim komitesini hiikiimet politikasinin yar1 so-
rumlusu haline getirecegi diistincesidir. Bu sebepten 6tiirti Norveg’te par-
lamenter istihbarat gézetim komitesi, servislerin hukukun tstinligi il-
kesiyle uyumu tizerinde yogunlasarak biitce gozetimini parlamentonun
diger organlarina birakmaktadir. Buyolla, istihbarat komitesinin servisle-
ri tetkik ederken bagimsizliginmi korumasi miimkiin olmaktadir.

Buna karsin, Arjantin, Hollanda, Almanya ya da ABD gibi iilkelerin par-
lamentolarinda, parlamenter goézetim komitesi biitce izerinde tasarrufa
sahiptir. Bu da, s6z konusu parlamentolarin servislerin paray1 nasil harca-
digina dair daha net bir fikir edinmelerini saglamaktadir. Daha acik bir
bicimde ifade etmek gerekirse, hem ABD hem de Almanya’da biitce tize-
rindeki tasarruf genel olarak biitce kurulu ve istihbarat gézetim komitesi
arasinda paylastirilmaktadir. Biitce kurulu 6denekler tizerine yogunlasir-
ken istihbarat gozetim komitesi servis politikalarina yogunlasmakta ve
fonlara onay vermektedir.

Almanya’daki uygulama Kutu 49’da ele alinmaktadar.

Alman Parlamenter Denetim Paneli’nin (PKGr) faaliyetlerini diizenleyen
yasanin 2(e) boliimii 2. paragrafl uyarinca, servislerin yillik biitce taslakla-
11 istisare amaciyla PKGr’ye iletilir. Ne var ki, istisare, PKGr’nin taslakla-
r1 bir biitce kurulu gibi tetkik etmesi anlamina gelmemektedir. PKGr is-
tihbarat servislerinin kapsayici faaliyetlerinde izlenen politikalari, biitce-
ler ve bunlarin icerdigi kapsamh veriler 1nginda tahlil eder; servislerin
yapisina, personeline, proje ve faaliyetlerine bakar. Istisarelerin tamam-
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KUTU 49: ALMAN PARLAMENTER DENETIM PANELI"NIN YURUTTUGU MALI DENETIM

Boliim 2e

1. Baskan, vekili ve yetkili bir iiye, Federal Biitce Kanunu'nun (Bundeshaushaltsordnung) 10. B6liimil uyarinca faaliyet
gisteren Gizli Kurul'un (Vertrauensgremium; iiyeleri Bundestag Segilmis Biitge Kurulu'nda hazir bulunurlar) toplan-
tilanina miisavir sifatiyla katilabitirler. Aym sekilde, Gizli Kurul'un Baskan, vekiti ve yetkili bir iiyesi de Partamenter
Denetim Kurulu'nun toplantilanina miisavir sifatiyla katilabilir.

2. Yiluk ekonomik plan taslaklan: karsilikli griisme amaciyla Parlamenter Denetim Paneli'ne génderilecektir. Federal Hi-
kiimet, biitce yili boyunca Panel'e ekonomik ptanlann uygulanmasina iliskin bilgi saglayacaktir. Servislerin ekonomik
plantart ve bunlann uygutanmasi konulu miizakereler sirasinda, her iki merciin diyeleri birbirlerinin toptantilarina m-
savir sifatiyla katilabilir.

Kaynak: Alman Federasyanu istihbarat Faaliyetlerinin Parlamenter Kontrolinii Dizenleyen Yasa , Atmanya, Nisan 1978 (stzii edilen
metin 1992 ve 1999 tarihli degisiklikLeri igermektedir)

lanmasinin ardindan biitge tasarilarinin gézden gecirilmesinden fiilen so-
rumlu olan Bundestag Se¢ilmis Biitce Kurulu Gizli Kurulu'na bir deger-
lendirme génderilir. Federal hiikiimet de biitce yil1 boyunca biit¢enin yti-
riitiilmesi hususunda PKGr’yi ayrica bilgilendirir.?

Seffaflik ve Hesapverebilirlik

Hesapverebilirlik ve seffaflik etkin biitcelemenin temel kosuludur. He-
sapverebilirligi gercek kilmanin en iyi yolu seffaf bir biitceleme siirecidir.
Tam ve diizgiin hesapverebilirlik ve seffaflik asagidaki etkili biitceleme il-
kelerinden yola ¢ikarak gelistirilebilir:%

On izin ilkesi — Parlamento yiriitmenin harcama islerini yiirlitmesine
izin veya yetki vermelidir.

Birlik ilkesi — Tiim harcama ve gelirler parlamentoya birlestirilmis tek
bir biitce belgesi halinde sunulmalidar.

Diizenlilik ilkesi — Yiiriitmeden, biit¢eyi parlamentoya sunarken diizen-
li bir zaman cizelgesine bagl kalmasi beklenmektedir (6rnegin, bes y1lda

97  Alman Bundestag, Parlamenter Denetim Kurulu Sekreterligi (PKGr), 2001, Parliamentary Control of the Intelligence Services in Ger-
many
98 Born, H. v.d., Parliamentary Oversight, s. 131-132.
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bir yerine her yil). Diizenlilik ilkesi, ayrica, ddeneklerin harcanacag za-
man diliminin de net bir bigimde belirlenmesini icermektedir.

Ozgiilliik ilkesi — Her bir biitce kaleminin sayis1 ve tanimi hiikiimetin
harcamalar1 hakkinda net bir agiklama icermelidir. Biitce kalemlerinin
tamimi muglak olmamal, herhangi bir biit¢e kalemine fazlasiyla genis bir
fon ayrilmamalidir. Parlamentoya giivenlik ve istihbarat servisleri yillik
biitgesinin sadece genel toplamini vermek, 6zgiilliik ilkesini bariz bicim-
de ihlal edecektir.

Hukukilik ilkesi — Tiim harcamalar ve faaliyetler hukuk cercevesi i¢in-
de olmalidir. Bu baglamda, servislerin devlet biitcesi disinda (6rnegin, ti-
cari faaliyetler araciligiyla) fon edinme izni yoktur.

Erisilebilirlik ilkesi — Yiiriitmenin, parlamentoyu tahmini giderlerden
haberdar etmesi beklenmektedir. Tahmini gider plani, parlamentoda ha-
lihazirda bulunan, genis ve birbirinden farkli kesimleri temsil eden dinle-
yici kitlesinin anlayabilecegi kolaylikta olmalidar.

Kapsamlilik ilkesi — Giivenlik sektoriiniin farkli boyutlarini ele alan
devlet biitgesi genis, kapsamli ve tam olmalidir. Her harcamanin hesabi
verilmelidir. Bu baglamda, parlamenter istihbarat gézetim komitesinin
erigemedigi gizli butceler ya da “kara” programlar, kapsamlilik ilkesini
bariz bi¢cimde ihlal edecektir. Istihbarat Gozetim Komitesine ve Biitce Ku-
ruluna mensup parlamenterlerin tiim gizli bilgilere erisebilmesi gerekir.
Macar yasa érneginin 14. boliimiiniin 4. paragrafinin 9. maddesi biitce de-

netiminin kapsamlilik ilkesinin nasil diizenlenebilecegini géstermekte-
dir.

KUTU 50: PARLAMENTO ELIYLE KAPSAMLI BUTCE DENETIMi (MACARISTAN)

“Komite (....] parlamenter denetim uygularken ulusal giivenlik servislerinin ayrintili biitce tasanisi, ulusal giivenlik
faaliyetleriyle baglantili istihbarat toplamaya yetkili diger kurumtann hiitge kalemleri ve o yitin biltcesi iizerine Yasa'nin
yiriitiilmesine dair ayrintili rapor taslag) iizerine goriig bildirecek ve yasa tekliflerinin tartisimasi sirasinda sz konusu
yasa teklifinin kabulii icin Parlamentoya oneri gétiirecektir (...).”

Kaynak: 1995 Tarihli Macaristan Ulusal Giiventik Servisleri yasasi, Madde 14, 4g.
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Tutarhilik ilkesi — Politikalar, planlar, biitce girdileri ve performans ¢ik-
tilar1 arasinda saydam baglantilar kurulmalidir.

Etkililik ilkesi — Biitce agciklamas: biitgenin a) kaynak girdileri; b) per-
formans ya da basarilacak kapasite hedefleri ve c) dlctilebilir sonug veya
planlar bazindaki hedeflerine dair net bir anlayis sergilemelidir. Esnek bir
biitce bu {i¢ parametrenin herhangi birinde degisiklige olanak tanimali-
dir.

Gergekte tam ve diizgiin modern biit¢elemenin nitelik 6l¢iitli sayilabile-
cek bu ilkeler, iyi yonetisimin hiikiimetin diger faaliyetlerini diizenleyen
ilkelerinin (bakiniz Giris) giivenlik ve istihbarat servisleri i¢in de gecerli
olmas: gerektigini ima etmektedir. Istisnalar, s6z gelimi gizlilik bagla-
minda, yasal sinirlamaya tabi olmahidur.

Giivenlik sektorii tizerine tam ve diizgiin bilgiye sahip olmayan parlamen-
terler servislerin biitcesiyle ilgili sorunlar1 da giindeme getiremezler. Giz-
li bilginin uygunsuz ifsasim engellemek amaciyla diger devlet kurumla-
rindaki gibi kilavuz ilkeler kullanima sokulabilir. Bu konu parlamenter-
lerin gizli bilgilere erisimini ele alan 18. béliimde tartisilmistir. Kamunun
biitge bilgilerine erisimiyle ilgili olarak, baz tilkelerde giivenlik ve istih-
barat servisi biitgelerinin genel toplami kamuya sunulmaktadir. Birlesik
Krallik bu uygulamaya érnek teskil etmektedir.”

En Iyi Uygulama

» Gozetim organi, gizli bilgilerin sizmasini 6nleyecek kilavuz ilkelerin
mevcut olmasi kaydiyla, tiim ilgili biitce belgelerine erisebilmelidir;

* Giivenlik ve istihbarat servislerinin biitce gézetimi hiikiimetin diger
faaliyetlerini de diizenleyen iyi yonetisim ilkeleriyle diizenlenmelidir.
Istisnalar hukuki olarak diizenlenmelidir. Bu bakis acisitndan hareket-
le, biitce denetimi Biitce Tahsis Kurulu’yla Istihbarat Gézetim Komite-
si arasinda paylagilan bir yetki olmalidir;

* Giiclii parlamentolarin biitge onay: yetkisine sahip olmasi gerekir;

o Istihbarat tegkilatlari, fonlar1 anacak yasamanin ilgili kolu tarafindan
ozel olarak onaylandig takdirde kullanmalidir;

99 2004 Tarihli Odenek Yasasi, Fasil 9, Tarife 2, Billiim 48 "Giivenlik ve Istihbarat Tegkilatlan Yasas”
<http:/fwww.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2004/40009-az.ntm#sch2pt48>
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o Istihbarat servislerinin yasamanin onay1 olmaksizin teskilat disina fon |
aktarmasina izin verilmemelidir.

126



V. KISIM

DIS TEFTIS ORGANLARININ ROLU






BOLUM 21
YURTTASLARIN MAGDURIYETLERINiN GIDERILMESI

Giivenlik ve istihbarat servisleri genelde gozetleme ve giivenlik kleransi
gibi siradis1 yetkilerin emanet edildigi kurumlardir. Bu yetkiler, bilingli

‘ ya da bilingsiz olarak yanlis kullanilirsa bireylerin ciddi haksizliklara ug-
ramas1 gibi bir tehlike barindirirlar. Bu sebepten 6tiirii, haksizhiga kurban
gitmis olabileceklerinden siiphelenen kisiler -6rnegin, 6zel hayatlarina
miidahale edilmis ya da meslek yasamlar: olumsuz bicimde etkilenebile-
| cek olanlar- i¢in magduriyet giderici ve hata diizeltici prosediirlerin bu-
lunmas1 6nemlidir. Dahasi, her genis kurumda oldugu gibi, sikdyetler ida-
‘ ri kusurlarin ve alinacak derslerin altin1 ¢izmek suretiyle performansta
iyilesmeye 6n ayak olurlar. Ne var ki, soz konusu siireclerin gizlilik icer-
mesi, kanit toplamadaki giicliikler ve teskilatlarin hassas bilgilerin kamu-
ya ifsasin1 dnlemeye yonelik mesru gereksinimleri dolayisiyla, siradan
mahkemeler magduriyeti gidermekte ve hata diizeltme konusunda pek et-
kili veya uygun olamamaktadirlar. Magduriyet giderici veya hata diizelti-
ci herhangi bir sistemin, istihbarat teskilatinin mesru olarak hedef aldig:
kisi ya da gruplar tarafindan tegkilatin ¢alismalar: hakkinda bilgi edin-
mek amaciyla kullanilabilmesinin de ayrica 6nlenmesi gerekmektedir.
Bagimsizlik, saglamlik ve adillik ile giivenlik gereksinimlerine duyarlilik
arasinda bir denge tutturmak her sikiyet sisteminde glictlir, ama imkan-
s1z degildir.

Farkli sistemler arasindaki temel ayrim adli nitelikte olmayan stirecler
(ombudsmanlar ya da parlamenter komite) ile adli siirecler (mahkemeler
‘ ve uzman mahkemeler) arasinda gozlenmektedir.

Sikiyetlerin Adli Nitelikte Olmayan Siirecler Yoluyla
Ele Alinmasi

Sikayetlerin ele alinig bi¢cimi, bir gézetim sisteminden digerine farkhilik
gostermektedir. Tegkilata yonelik sikayetleri inceleyip rapor etme yetkisi
ombudsman gibi bagimsiz bir gérevliye verilebilir (Hollanda bu uygula-
maya 6rnek tegkil etmektedir; bakznsz Kutu 51). Baz1 tilkelerde, bagimsiz
bir giivenlik ve istihbarat bagmiifettisi, gézetim biirosunun genel gérevle-
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rinin bir parcasi olarak servislere yonelik sikayetleri benzer yontemlerle
ele alabilir (bakinzz Boliim 21). Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’daki uygu-
lamalar buna 6érnektir. Dahasi, bilgi 6zgiirliigii ya da verilerin korunmasi-
na yonelik yasalar altinda olusturulmus belirli merciler teskilatlar: konu
alan gikayetlerin incelenmesinde rol tistlenebilir.

Ombudsman tipi sistemler, sikdyet sahibinin adina inceleme yiiriiten ba-
gimsiz bir gorevliye dayanir. Bu sistemler, adli hatalarda ziyade idari ku-
surlardan dogan sorunlar1 ¢6ziimlemek i¢in vardirlar. Sikiyet sahibinin
siirece ve seffaflik ilkesine sahsen katkida bulunmasina gorece az vurgu
yaparlar. Genelde, incelemelerini bir rapor esliginde sonuca baglar ve (si-
kayet hakli bulunmusgsa) mevcut sorunu ¢ézecek tavsiyelerde bulunur, ge-
lecekte alinabilecek tedbirlerden soz ederler; bir diger deyisle, htikiim ver-
mez, resmi ¢oziimler 6nermezler.

KUTU 51: SIKAYETLERIN ELE ALINMASI: HOLLANDA ULUSAL OMBUDSMANLARI

83. Madde

Her gahis, ilgili Bakanlarin, servis yoneticilerinin, servisler icin calisan koordinatdr ve sahislann fiilleri ya da iddia olunan
fiillerine ydnelik olarak ya da isbu yasanin ya da Giivenlik Tahkikatlar yasasimin uygulamaya koyulmast ile ilgili olarak bir
gercek kisi ya da hukuki merci haklanda Ulusal Ombudsman'a sikayet dilekgesi verme hakkina sahiptir.

Kaynak: Hollanda, 2002 Tarihli Istihbarat ve Gilvenlik Servisleri Yasasi, 83. madde.

KUTU 52: SIKAYETLERIN ELE ALINMASI: NORVEC PARLAMENTER iSTIHBARAT
GOZETIM KOMITESI

“Komite, sikayet almis bulundugu takdirde, sikayetin mahiyetine uygun idari incelemeleri yiiriitecektir. Komite bir beyanat
vermeden dnce sikayetin, gereginin yapilmasi igin yeterli gerekce sunup sunmadijina karar verecektir.

Miistekilere verilen beyanatlarin gizli bilgileri ifsa etmeksizin mimkiin oldugunca tam olmasi gerekir. Giivenlik Servisinin
gozetim faaliyetleriyle ilgili sikdyetlere verilen yamtlar ise yalnizca sikdyetin elestiri icin gecerli sebepleri bulunup
bulunmadigini beyan edecektir. Komite, miistekiye daha ayrintili bir agikiama yapilmas gerektidi kanaatindeyse, bunu itgili
Bakana arz edecektir.

Bir sikayet elestiri ya da diger yorumlar hususunda gegerli sebepler iceriyorsa, ilgili servisin yoneticisine ya da ilgili
Bakanlia hitaben gerekceli agiklama verilmelidir. Sikayetleri konu alan beyanatiar her haliikarda sikayet edilen servisin
ydneticisine gonderilecektir.”

Kaynak: : Istihbarat, Giizetleme ve Giivenlik Servislerinin lzlenmesine iliskin Talimattar (EOS), Baliim 8; 1995 Tarihi 1995 Tarihti Norvec
Istihbarat, Gozetim ve Gilvenlik Servislerinin lzlenmesi Yasasi, Bolim 1.
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Bunun disinda, yurttaslarin sikayet ve magduriyetleri Almanya ve Nor-
ve¢ drneklerinde gériuldiugi gibi, parlamenter istihbarat gézetim komite-
si tarafindan da ele alinabilir (Bakznzz Kutu 52).

Her ne kadar sikéyetlerin ele alinmas: parlamenter gézetimden ayr1 bir sti-
rec olsa da arada bir baglanti mevcuttur. Parlamenterlerden, yurttaslarin
devlet makamlar: kargisindaki magduriyetlerini dile getirmeleri siklikla ta-
lep edilmektedir. Guivenlik ve istihbarat teskilatlarina yonelik sikayetlerle
ilgilenmek parlamenter gézetim i¢in de yararh olabilir; zira bu siirecler, -
politikalar, hukukilik ve etkililik hususlarinda- olas1 kusur ve eksikliklere
151k tutacaktir. Diger yandan, gozetim organi denetledigi teskilatlarla gere-
ginden fazla 6zdeslestirildigi bir konuma gelir veya gizlilik cemberi iceri-
sinde faaliyet gosterirse, sikdyetleri ele almasi aleyhine olabilir. Nitekim si-
kéyetin sahibi sikdyet stirecinin yeterince bagimsiz olmadig: kanisina vara-
bilir. Sikéyet ve gozetim siireclerinin tek bir organ tarafindan ytrttildugi
durumlarda, en iyisi bu farkli gorevlere yonelik farkl: yasal prosediirlerin
bulunmasidir. Genel olarak, bu iki gérevin iki ayr1 organa verilmesi fakat
gobzetim organinin bireysel sikayetlerin daha genis iceriklerinden haberdar
edilmesini saglayacak prosediirlerin de ytiriirliige konmasi tercih edilir.

Bazi iilkelerde, salt yurttaslarin degil servis mensuplarinin da servisle ilgi-
li meseleleri ombudsmanin ya da parlamenter gézetim organinin dikkati-
ne sunmasina olanak taninmaktadir. Ornegin, Almanya’da devlet gorevli-
leri “teskilat y6neticisi s6z konusu meseleleri inceleme gorevini yerine ge-
tirmedigi takdirde ve kendileri ¢ikarlar1 ya da bu mercilerin diger tiyele-
rinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmedikleri stirece” bu konular:
Parlamenter Denetim Paneli’nin dikkatine sunabilirler; “Personel bu yiiz-
den uyar1 ya da ceza almayacaktir”.100

Sikiyetlerin Adli Siirecler Vasitasiyla Ele Alinmasi

Bagka bir s1k da sikdyetlerle ilgilenecek bir uzman mahkemenin kurulma-
sidir. Bu uzman mahkeme belirli bir teskilata yonelik sikayetleri ele alabi-
lir ya da Birlesik Krallik 6rneginde gériildugu gibi, 6zel yetkilerin kulla-
nimina yonelik sikayetlerle ilgilenebilir. Bir olasilik da Kanada 6rneginde
goruldugt gibi, sikiyetlerin uzmanlardan olusan bir gézetim organinca
ele alinmasidir (bakiniz Kutu 53).

100 Atman Bundestag Parlamenter Denetim Komisyonu Sekreterligi (PKGR), 2001, Parliamentary Control of the Intelligence Services in
Germany [Almanya'da istihbarat Servislerinin Parlamenter Kontrolii], Bundespresseamt, Berlin, s. 19-20.

131



KUTU 53: SIKAYETLERIN ELE ALINMASI: KANADA GUVENLIK iSTIHBARATI TETKIK
KOMITES]

1984 tarihli kanada Gilvenlik istihbarat: Servisleri Yasasi uyarinca, devlet danisma kurulu iiyelerinden olugan hukuki bir gd-
zetim organt olan Giivenlik istihbarati Tetkik Komitesi (“SIRC"), sahislarin “Servisin herhangi bir fiili ya da yaptigi herhan-
gi bir sey hakkindaki” (Biliim 41) sikayetlerin yam sira giivenlik kieransi redlerine {Blim 42) yonelik itirazlar da sorus-
turmaktan sorumludur. Bu hiikiimleri kullanan miistekilerin konuyu dnce ilgili deviet makamintn dikkatine sunmasi ve
SIRC'ye yamyla sikdyette bulunmasi gerekir. Sorusturmalar gizli olarak yiiritiilecek fakat miistekiye itiraz {Bdliim 46) ve
dava vekili araciliiryla temsil hakki verilecektir. Ne milsteki ne de servis, birbirlerinin ifadelerini gérme hakkina sahip de-
gitdir. SIRC tanik celbi ve yeminti tanik dinleme yetkilerine sahiptir (Batiim 50) Hiikiimlerin rapor edilmesine liskin ola-
rak, Komite:

a) Bilim 41 altindaki bir sikayete iliskin sorusturmanin bitiminde sorusturma hiikiimlerini ve Komitenin uygun gordigi
tavsiyeleri iceren bir raporu Bakan ve direktire sunacaktir; ve

b) paragraf (a) siiz konusu raporun sunulmasiyla ayni zamanda ya da daha sonrasinda, sorusturma hiikiimlerini milstekiye
sunacak, ve uygun gordiiii takdirde, paragraf (a}2da belirtilen tavsiyeleri miistekiye bildirecektir.

Kaynak: 1984 Tarihli Kanada Gilvenlik Istihbarat Servisleri Yasas)

Adli prosediirler daima durusma tizerinden ytiriitilmez. Giivenlik ve is-
tihbaratla ilintili sikayetlerin ¢dziimlenmesinde, uzman mahkemenin
olagan mahkemeye kiyasla baz1 avantajlar1 vardir: giivenlik ve istihbarat
alaninda istiin bir uzman incelemesi (ekspertiz) gelistirebilir, hakim ve
avukatlar gerekli bulundugu takdirde giivenlik sorusturmasina tabi tutu-
labilir ve hassas bilgilerin idaresine yonelik 6zel prosediirler gelistirilebi-
lir. Dava konusunun dogas: geregi, uzman mahkemelerin aleni oturum
icermesi pek olas1 degildir. Bazi uzman mahkemeler miistekiye bir durus-
ma hakk: verebilmekte fakat sikayet sahibi davasini ispatlamakta, ilgi ka-
nitlara erisim hakki edinmekte veya teskilatin olaylar1 anlatig bicimine
itiraz etme gibi uygulamalarda son derece ciddi sikintilarla karsilasabil-
mektedir. Kanada ve Birlesik Krallik’ta bu sorunlarin bir kismiyla miica-
dele edebilmek amaciyla 6zel olarak giivenlik kleransi almig dava vekille-
ri uygulamas: baglatilmistir. Bu dava vekillerinin gérevi glivenlikle ilinti-
li savunmalara, ézellikle de sikdyet sahibine ifsa edilmeyen hususlara iti-
raz etmektir. Bu uygulama, uzman mahkemenin kanit ve iddialar {izerine
daha nesnel bir degerlendirmeye ulasmasina yardimci olabilir.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHM) ve Sikayetlerin Ele
Alinmasz

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’ni imzalamig devletlerin, sikayet meka-
nizmalarim tasarlarken, Sézlesme’nin 6., 8. ve 13. maddeleri altinda goze-
tilmesi gereken farkli kosullar1 géz 6niine almasi gerekir. S6zlesme’nin 6.
maddesine goére, “Herkes, gerek medeni hak ve ytkiimlilikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine y6neltilen su¢lamalar konusunda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” 6. maddenin, ceza davalarinda
muhbirlerden ya da gizli gérevlerde calisan devlet gérevlilerinden kanit
toplanmasini diizenleyen prosediirler!? ve hem ceza hem de hukuk muha-
kemeleri usulii davalarinda kanitlara yénelik muameleyi ve bu kanitlarin
kamu menfaati dogrultusunda ifsa edilmesini sinirlayan hitkiimler' tize-
rindeki gecerliligi genel kabul gérmiistiir. Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi, 6zel gitvenlik kleransina sahip dava vekillerine basvurulmasini, S6z-
lesme’nin 6. maddesince éngériilen adil yargilanma hakkinin gereklerini
yerine getirmenin bir yolu olarak énermektedir.'3

Dahasi, 6. maddenin gegerli olmadig: durumlarda, 8. ve 13. maddeler uya-
rinca sikayet siireclerinde usulen koruma sart1 getirilebilir. 8. ve 13. mad-
deler, gozetim ve giivenlik sorusturmas: gibi 6zel hayata miidahale eden
giivenlik tedbirleri iizerinde ex post facto kontroller saglamaktadir. Ne var
ki, bu konuya iligkin bir Avrupa Konvansiyonu tasaris1 mevcut degildir
(6rnegin, gozetime tabi tutulan bir sahsin bu konuda daima bilgilendiril-
mesi gerekmemektedir).!% 13. madde, S6zlesme’de taninmis olan hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin ulusal bir makama etkili bir bagvuru ya-
pabilme hakkini tamimaktadir. S6z konusu makamin her durumda bir
mahkeme olmas: gerekmez; giivenlikle ilintili konularda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi farkli gozetim ve sikdyet mekanizmalarinin yeterli
olabilecegi hitkmiine varmistir.15 Avrupa Konseyi Caliyma Gruplarindan
birinin de belirttigi gibi:
101 Avrupa inssan Haklan Mahkemesi (AIHM), 1991, Vindisch Avusturya'ya Karsr', No: 13 EHRR 291; 1998, 'Van Mechelen Hollanda'ya
Kars’, No: 25 EHRR 647; " Teixeira de Castro Portekiz'e Kars, AIHM, 9 Haziran 1998 tarihli Karar.
102 "Rowe ve Davis Birlesik Kralllk'a Karsi’, 2000, 30 EHRR 1; Tinnelly ve McELduff Birlesik Krallik'a Kars), AIRM, 10 Haziran 1998 tarihli karar.
103 ’Chahal Birlesik Krallk'a Karsi, 1997, 23 E.H.R.R. 413; Tinnelly ve McElduff Birlesik Krallik'a Karsy, 1999, 27 E.H.R.R. 249.; "Edwards
ve Lewis Birlesik Krallik'a Kargr’, AIHM 22 Haziran 2003 ve 27 Ekim 2004 tarihli kararlari.

104 8. madde ile ilgili olarak: 'Klass Almanya'ya Karsy', paragraf 15. ; 13. madde ile ilgili olarak "Leander Isveg'e Kars’, paragraf 68.
105 ‘Leander Isveg'e Karsi', paragraf 78.
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Mahkemenin, S6zlesme’nin 8. ve 13. maddeleri hakkindaki igtihatlarina daya-
narak, etkili bagvuru kosulunun yerine getirilmesinin sirf mahkemeye erisimi-
ne degil gézetim mekanizmalarinin topyekdn donanimina ve bunlarin etkili-
ligine bagli oldugu kanaatine varilabilir.108

Guvenilir bir sikiyet sisteminin temel Slciitleri:

* Sistemin giivenlik ve istihbarat teskilatindan agik bir sekilde bagimsiz
olmasi,

» Sikayetleri ¢6zimlemek gerekli yetkilere sahip olmas: ve tegkilatin
elindeki bilgilere erisiminin bulunmasi,

* Bir sikdyeti hakli buldugu takdirde etkili bir ¢6ziim veya sikayetin red-
di durumunda yeterli bir aciklama 6nerebilmesidir.

Yasal siirece asina olmayan sikdyet sahiplerinin sikdyette bulunmalarina
yardima bir destek mekanizmasinin bulunmas: da ayrica faydalidir. Sika-
yet sahibine durusma hakki: taninsin taninmasin, siirecin hakkaniyeti aci-
sindan sikdyet sahibinin sorusturma veya kovusturmalara kifi derecede
katilmasina firsat verilmelidir. Sorusturma siireci, ulusal giivenlikle ilgili
nedenlerden 6tiirii sikdyet sahibine sunulan bilgi veya gerekgelerin kisit-
lanmasin1 gerektirebilir. Yine de, bu kisitlama ancak gerekli olan asgari
diizeyde gerceklesmeli, sorusturma altindaki teskilatin degil sikayeti ele
alan sahis ya da kurumun kararina bagli olmali ve diger usule baglh diger
korumalar ile (mesela, teskilat 6rneginde itiraz icin 6zel dava vekili kulla-
nimi) kisitlamanin telafisine gidilmelidir.

En Iyi Uygulama

* Sikayeti dinleyen gorevli veya uzman mahkemenin bu diizeyde bir gé-
revin gerektirdigi anayasal ve hukuki kosullar: saglayabilmeleri ve gé-
revleri sirasinda yasal is giivencesi hakkindan yararlanmalar: gerekir;

* Siirecin miimkiin oldugunca biiyiik béliimii kamuya acik bigimde ta-
mamlanmalidir. Siire¢, kamuya kapatilmas: durumunda bile, sikayet
sahibi ve yasal temsilcilerine miimkiin mertebe acik olmalidir;

* Sistemin, gorevli ya da uzman mahkemeler tarafindan hi¢bir hukuki
nedene dayanmadig1 veya yersiz oldugu hitkmiine varilan sikayetleri
sorusturma olmaksi1zin reddetme yetkisi muhafaza edilmelidir;

106 Report on the Feasibility of Recommendations on Internal Security Services’, PC-S-SEC'nin ikinci oturumunda kabul edilmistir (9 - 11
Ekim 2002), s. 15.
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o Sikayet sahibinin sorusturma veya kovusturmalara kifi derecede katil-
masina ulusal giivenlikle ilgili nedenlerden 6tiirti sinirlama getirilme-
si gerekiyorsa, buna karar verme yetkisi sadece tetkiki yliriiten goérevli
ya da uzman mahkemede olmali ve kovusturmanin hakkaniyetini ve
tarafsizligini garantileyecek teminatlar (s6z gelimi, “Seytanin Avukat1”
ya da “Ozel Dava Vekili”) saglanmalidur;

e Uzman mahkeme ya da gorevlinin, hakl bir sikayeti olan sikdyet sahi-
bine etkili bir ¢are énerebilecek, yasal baglayiciligi olan emirler verme
yetkisi olmalidir. Bunlar, tazminat kararim ve giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinin ellerinde tuttuklar1 malzemenin imhasini igerebilir;

* Tetkikin kapsam ve gerekgesi net bir bicimde hukuka dayanmali ve gii-
venlik ya da istihbarat tegkilatinin fiillerinin salt usul boyutuna degil
esasina da temas etmelidir.
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BOLUM 22
HiIKUMET BUNYESINDEKi TESKILATLARIN BAGIMSIZ
MERCILER TARAFINDAN GOZETIMI

Eger anayasalar siyasi manipiilasyonun tehlikelerinden sakinmak amacry-
la giivenlik teskilatlarina siyasi icerikli talimatlar karsisinda kimi “yali-
timlar” saghyorsa; hitkiimete, ilgili tiim bilgilere sahip olduguna ve gizli
teskilatlarmn hiikiimet politikalarina uygun hareket ettigine dair nasil gii-
vence verilebilir?

Kimi tilkeler, giivenlik sektériiniin faaliyetlerini denetleyecek, istihbarat
ve personele erisimi yasal yetkilerle giivence altina alinmis merciler olus-
turmustur. Basmiifettis, Adli Kurul Uyesi ya da denetgiler bu mercilere 6r-
nek teskil etmektedir.'07

Bu fikir ilk olarak, bugiin yaklasik bir diizine kadar bagmiifettisi bulunan
ABD istihbarat toplulugu biinyesinde gelistirilmigtir. Basmiifetislerin
hepsi de ilgili teskilatlardan bagimsizdir. Ne var ki, tim basmiifettislik
mercilerinin yapis1 bir degildir: bu mercilerden bazilar yasa tarafindan
olusturulmusken (6rnegin, Merkezi Haberalma Biirosu ve Savunma Ba-
kanlig Bas Mufettisleri), digerleri sadece ilgili Bakanin olusturdugu idari
diizenlemelere dayanmaktadir (6rnegin, Savunma Istihbarat teskilat1 ve
Ulusal Kesif Biirosu ile ilgili diizenlemeler). Bu ayrimdan bagimsiz olarak,
kimi Bas Miifettisler sirf icra organina degil Kongre’ye de rapor vermek-
tedirler. Bu mercilerin bir kismi hukukilik ve devlet politikalariyla uyu-
mun yani sira verimlilik, israfi énleme ve mali denetim gibi konulara
uzanan bir yetki alanina sahiptir.

Basmiifettisler gizlilik cemberine d4hildir: baslica gorevleri kamuya he-
sapverebilirlik hususunda giivence vermek degil, meselenin icra organina
hesapverebilirlik boyutunu giiclendirmektir. Kanada hukuku bu tiir mer-
cilere dair net bir aciklama icermektedir.

107 Bas Miifettisterin farkl tilkelerdeki yetkilerinin bir karsilagtirmas! igin, bkz: istihbarat ve Giivenlik Komitesi (Birlesik Krallk), 2001-
2002 Tarihli Yituk Rapor, Cm 5542, Ek 3
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Kanada’da basmiifettisin bu gérevleri yerine getirebilmek i¢in Servisin
elindeki bilgilere sinirsiz erisim hakki vardir.

KUTU 54: BAS MUFETTISIN GOREVLER (KANADA)

Basmilfettis ilgili deviet makamindan sorumlu gérevtiye [Adalet Bakan Vekiline} hesap vermekle yiikiimtidir. Bagmiifetti-
sin gdrevleri sunlardir:

(a) Servisin, isleyissel politikatarla uyumunu takip etmek ve denetlemek;
(b) Servisin isleyigsel faaliyetlerini gzden gegirmek ve

(c) Bakana, bagmiifettisin Servisin yillik raporundan ne diizeyde memnun Kaldiimi ve Servisin herhangi bir faaliyetinin
yasay! veya bakanlk talimatlarini ihlal edip etmedigini ya da bu faaliyetterin Servisin herhangi bir yetkisinin makul
olmayan ya da gereksiz kullanimimi igerip icermedigini bildiren yiluk bir sertifika sunmak.108

Kaynak: 1984 tarihli Kanada Gilvenlik ve Istihbarat Servisi Yasast, 30 ve 32. Baliimler.

Benzer bicimde, Bosna Hersek’te basmiifettis, Istihbarat ve Giivenlik Tes-
kilat1 Yasas’’nin 33. maddesi uyarinca “i¢ denetim islevi” géstermekten so-
rumludur. Buna bagh olarak, basmiifettis, Teskilat’in faaliyetlerini géz-
den gecirebilir, sikdyetleri sorusturabilir, kendi inisiyatifiyle teftis, dene-
tim ya da sorusturma baglatabilir ve tavsiye yayimlayabilir. Bagmiifettis en
az alt1 ayda bir Giivenlik Istihbarat Komitesi’ne rapor vermekle ve yiiriit-
menin bas aktorlerini gelismelerden diizenli ve zamaninda haberdar et-
mekle yiiktimliidiir. Tegkilat ¢alisanlarina soru sorma ve teskilat miilkiine
veya verilerine erisim de, Basmiifettisin yetkilerine dahildir.

Baska iilkeler -bilhassa Giiney Afrika!®- basmiifettislik kurumunu parla-
mentoya rapor verecek bicimde diizenlemislerdir. Bu 6rneklerde, basmii-
fettislik makama pratikte gizlilik cemberi ile diger makamlar arasinda bir
koprii vazifesi gérmektedir; bir diger deyisle, bu makam, Parlamentoya
rapor vermek suretiyle, giivenlik ve istihbarat servislerinin faaliyetlerinin
ilgili malzemelere erisimi olan bagimsiz bir kisi tarafindan tetkik edildi-
gine dair kamuya giivence vermeye yonelik bir girisimdir. Ne var ki, tes-
kilatin calismalarini degerlendirmekte kullanilan malzemelerin ¢ogu, 1s-
ter istemez gizlilik cemberi i¢inde kalmak durumundadir. Yine de bu, di-
ger gozetim organlariyla paylasilmalarini engellemez.

108 CSIS Yasasi, Balim. 33.2. Hem Servisin Vilik Raporu'nun hem de Bas Miifettisin sertifikasinin gozetim organina génderilmesini
gerekmektedir, SIRC: bilim 33., 1984 Tarihli CSIS yasas!.
109 [stihbarat Bas Miifettislik Birosu.
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Resmi gérevleri yiiriitmeye rapor vermek olan bazi basmifettisler bile
parlamenter organlarla gayri resmi bir is iliskisi stirdiirebilmektedirler.
Bu pratik Avustralya 6rnegi i¢in gegerlidir ve yukarida da belirtildigi tize-
re, ABD’de bagmiifettislerin bir kism1 Kongre’ye diizenli olarak rapor ver-
mektedir.

Bu tiir bir merci, hiikiimet ya da Parlamentoya rapor versin vermesin, ba-
gimsizlik ve yetki sinirlarinin dikkat ve 6zenle cizilmesi son derece Snem-
lidir. Bagimsiz gorevlilerden bir teskilatin performansini gézden gecirir-
ken bir ya da daha ¢ok standart kullanmalar: istenebilir: etkililik, htkii-
met politikalariyla veya hedefleriyle uyum, uygunluk veya hukukilik. Her
haliikarda, giivenilir bir degerlendirmeye erigebilmek i¢in, makamin dos-
ya ve personele sinirsizca erisebilmesi gerekecektir. Bagimsiz bir gorevli-
nin teskilatin calismalarinin pek az bir kismindan fazlasin tetkik etmesi
pratikte pek miimkiin olmayacaktir. Baz1 basmiifettislik mercileri denet-
lenen teskilatlarin calisma ve dosyalarini “6rnekleme” yontemiyle ¢aligir -
bu uygulama, teskilatin daha yaygin prosediirler olusturmasini tesvik edi-
ci niteliktedir ve giderek yayilan bir etkiye yol agar. Bazi basmiifettislik
makamlan ise, (Avustralya’daki diizenlemede goriildiigt tizere) bireysel
sikayetleri ele alma yetkisine sahiptir.10

En Iyi Uygulama

o Giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin bireyleri etkileyen islevlerinin
tetkiki (Ombudsmanlar veya basmiifettisler gibi) bagimsiz ve tarafsiz
gorevlilerce yiiriitiilmeli ve standartlar: izlemelidir;

« Tetkik gorevini yliriiten kisinin bu diizeyde bir gorevin gerektirdigi
anayasal ve hukuki kosullar1 saglayabilen bir kisi olmas: ve gérevi sira-
sinda yasal is giivencesi hakkindan yararlanmas: gerekir;™

+ Tetkikin kapsam ve gerekgesi net bir bicimde hukuka dayanmali ve gii-
venlik ya da istihbarat teskilatimin fiillerinin salt usul boyutuna degil
esasina da temas etmelidir.

110 1984 Tarihli Giivenlik ve Istihbarat Yasasy, Bas Miifettislik, 10-12. Botimler.

111 Bkz. Bosna istihbarat ve Giivenlik Servisleri Yasasi, madde 32: “Bakanlar Kurulu Bagkant'nin tavsiyesi iizerine Bakanlar Kurulu
Basmilfettis atayacak ve gtrevden alacaktir. Bagmiifettisin hizmet siiresi dort yildir ve bu siire bir kereliine yenilenebilir. Basmifettis,
giirev siiresi dolmadan kendi istegiyle gérevden aynlabilir; vazifeye uyguntugunu siirekli olarak yitirdigi, ilgili yasa ve diizenlemetere
uymay! basaramadi, Teskilat'in murakabesine ytnelik tedbirleri uygutamay basaramadidi; bu tiir gérevleri yerine getirme niteligini
elinden alacak bir suctan hilkiim giydii ya da sorusturma, inceleme ve denettemeleri zamaninda ve hukuka uygun bigimde yiiritmeyi
bagaramadiji takdirde gérevden alinabilir.”
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W
+ Gorevli kisinin, giivenlik veya istihbarat servislerinin yetki kullani-
muyla iligkili vaka veya delilleri gézden gecirmesine olanak taniyan ye-
terlikte yetkilere sahip olmas1 gerekir;
+ Gorevli kisinin, stirecten dogan herhangi bir emir, rapor ya da kararin
bicim ve kapsamini belirleme konusunda nihai yetkeye sahip olmasi

gerekir.
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BOLUM 23
BAGIMSIZ MALI DENETIM BUROLARI

Yiriitme ve parlamentonun mali denetim sorumlulugu, istihbarat servisi-
nin biitgesi kabul edilince bitmis sayilmaz; hem yiiriitme hem de parla-
mento goézetim ve mali denetim islevlerini icra etmekle ylikiimliidiir.
Unutulmamalidir ki, tam anlamiyla denetlenmis hesaplarin parlamento-
ya sunumu demokratik siirecin bir parcasidir, denetleme ve mali denetim
stirecleri hem hesaplarin hem de performansin denetlenmesini icap eder.
Giivenlik istihbarat servislerinin hesaplari ve yillik raporlari, parlamento-
larin 6nceki biit¢e yilinda kamu parasinin nasil harcandigini degerlendir-
mesine yardimci olan énemli birer bilgi kaynagidir.

Bagimsizlig1 Giivence Altina Almak

Bazen Genel Gézetim Biirosu, Ulusal Gézetim Ofisi, Denetim Biirosu ola-
rak da bilinen ulusal goézetim biirosu, ¢ogu tilkenin anayasa hukukunda
yasama, yiirtitme ve yargidan bagimsiz nitelikte olusturulmustur. Kuru-
mun bagimsizliginm giivence altina almak i¢in bagindaki kisinin:

* Parlamento tarafindan atanmasi ve belirli bir gérev siiresinin olmasz;

* Gorevini bagimsiz bicimde icra edebilmesi i¢in hukuki ve pratik arac-
lara sahip olmasz;

* Harcamalara dair herhangi bir hususta parlamentoya ve biitce kurulu-
na herhangi bir zaman rapor verebilme bagimsiz yetkisine sahip olma-
s1 gerekmektedir.

Parlamento sadece yasalarin yaptirimlar getirmesini degil, yolsuzluk veya
devlet kaynaklarinin ¢alisanlar ya da siyasi biinye tarafindan koétiiye kul-
lanilmas1 davalarinda bu yaptirimlarin uygulanmasini da saglamalidir.
Parlamento ayrica kusur durumlarinda ilgili carelerin uygulanmasini da
saglamalidar.

Giivenlik Ve Istihbarat Servislerinin Mali Denetimi

Giivenlik ve istihbarat servislerinin mali denetiminin amaci harcamala-
rin etkili, verimli ve hukuka uygun oldugunu belgelemektir. Bu acgidan,
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belirli bilgi kaynaklarinin kimligini ve 6zellikle hassas kimi operasyonla-
rin ayrintilarini gizlemeye yonelik kisitli sinirlamalar diginda, servislerin
basdenetcinin tetkikine tiimiiyle acik olmasi son derece 6nemlidir.!?

Tam da servisler gizlilik korumasi altinda islev gosterdigi, medya ve sivil
toplum eliyle yuriitillen kamu tetkikinden korundugu i¢in, denetcilerin
gizli bilgilere genis erisiminin bulunmas1 6énemlidir. Servislerin kamu
fonlarini hukuka uygun bi¢cimde kullanip kullanmadig1 veya yolsuzluk

KUTU 55: BASDENETCI

“Ister yasama, ister yiiriitme isterse de yargi altinda yer alsin, Denetteme Biirosunun tiimiiyle bagimsiz ve gercek anlamiy-

ta dizerk olmasi zorunludur. Mali Denetim Biirosu’nun gorevleri, iic ayr boyutu bir araya toptamaktadir:

Mali Gizetim Boyutu

Denetim Biirosu, yiiriitmenin ve kamu biliimlerinin tiim organlarinin mali islerinin dogrulugunu, giivenilirligini ve mikem-

melligini; tim mali islemlerin kamu fonu dijzenlemelerine uygun bigimde yiriitiildiiiinii dofrulamalidir. Bu islev bala-

minda, Denetim Biirosu Gdemelere onay veren hesap uzmanlan ve diger calisanlarla ilgili olarak yargi gorevi yerine getir-

mekle yiikiimliidir. Gorevden cikanlma veya mesuliyetten affedilme durumlar: disinda, sdzil edilen calisanlann timii ida-

re ettikleri para konusunda hesapverebilir kiinmalidir. Mesuliyeti kitilye kullanma veya yolsuzluk durumlarinda, Denetim

Biirosu gdrevi geregi bulgularini yargiya rapor etmekle yiikimlidir.

Yasal Gozetim

Mali Denetim Biirosu tiim kamu gelir ve harcamalarinin biltgeyi diizenleyen yasalara uygun bigimde idare edildiini dogru-

lamalidir.

Kamu Fonlarinin Diizgiin Kullanimim Giivence Attina Almak

iyi yonetisimin menfaatleri dogrultusunda hareket eden cajdas bir denetim biirosu kamu fontannin diizgiin kullanimini

olgiiti temel alarak giivence attina atmalidir:

(i) Paranin karsitigimin alinmasi: kullanilan kaynaklarin hem niteliksel hem de niceliksel bakimdan en uygun bicimde kul-
(anitmastni sajlar;

(ii) Etkilitik: amac ve hedeflerin ne dlciiye dek gerceklestirildidini dlger;

(iii) Verimlilik: kullanitan kaynaklarim elde edilen sonuclan elde etmek icin en uygun bicimde kullanilip kullanitmadigini
dleer.

Bu tiirden harcama sonrasi denetieme, Denetleme Ofisi’nin insiyatifi dogrultusunda veya Parlamento’nun ricas) iizerine yi-
riitiilir.

General Report on the IPU Seminar on Parliament and the Budgetary Process [Parlamento ve Biitce Isleyisleri iizerine Parlamento-
lararasi Birlik Semineri Genel Raporu]'ndan alinmistyr. (Bamake, Mali, Kasim 2001)

112 Bu kisitlamalar Birlesik Krallk Bas Denetgisi ve Hesap Uzmani iizerinde gegerlidir. Bkz.Bas Denetcive Hesap Uzmani Raporu,18 Subat
2000, Thames House and Vauxhall Cross, HC Oturum 1999-2000, madde 6.
http://www.nao.org.uk/publications/nao_reports/9900236.pdf>.
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tiirinden yasadisi uygulamalarin gerceklesip gerceklesmedigi ancak bu
yolla dogrulanabilir.

Dogru yonetisimin genel ilkesi geregi, devlet idaresinin diger faaliyetleri
i¢in gegerli olan olagan kurallar yukarida belirtilen bazi sinirh kisitlama-
larin ve harcamalarin denetiminde de gecerli olmalidir. Giivenlik ve istih-
barat servislerinin denetimini ahsildik denetlemelerden farkli kilan, ra-
porlama mekanizmalaridir. Operasyonlarin devamliligini, servislerin
yontem ve kaynaklarini korumak i¢in pek ¢ok iilkede 6zel raporlama me-
kanizmalar1 mevcuttur. Ornegin Birlesik Krallik’ta, parlamento séz konu-
su oldugunda, mali denetlemenin sonuglar1 hakkinda yalnizca Kamu
Harcamalari Komitesi ile Istihbarat ve Giivenlik Komitesi baskanlari tam
bir brifing almaktadir. Bu brifingler masraflarin yasalli§1 ve verimliligi,
olas1 kusurlarin meydana gelmesi ve servislerin isleyisinin biitceyi agip as-
madig tizerine raporlar icerebilir. Almanya 6rneginde, hesaplarin deneti-
mi ve istihbarat servislerinin mali yénetimi, ulusal denetleme ofisi (Bun-
desrechnungshof) blinyesindeki 6zel bir kurum (Dreierkollegium) tarafin-
dan yiiratiilmektedir. Bundesrechnungshof hesaplarin kontrolii ve istih-
barat servislerinin yonetimine dair gizli bulgularini Parlamento Biitce
Kontroli’niin 6zel bir alt komitesine (Gizli Forum), istihbarat yénetimi
icin Parlamento Biinyesindeki Denetleme Paneli’ne, Federal Kancilar-
ya'ya (Bundeskanzlerarmt) ve Maliye Bakanligr’na rapor eder.!” Istihbarat
servislerinin biit¢esinin hangi unsurlarinin gizli kalmas: gerektigine (is-
tihbarat servisleri degil) parlamento karar verir.'

Dahasi, pek ¢ok tilkede, (6rnegin Hollanda’da) giivenlik ve istihbarat ser-
visinin ya da (6rnegin, Birlesik Krallik’ta) parlamento biinyesindeki dene-
tim idaresi organinin kamuya a¢ik yillik raporlar: mali denetlemenin so-
nuclar tizerine ifadeler barindirmaktadir.®

Asagidaki kutu servislere ait bilginin denetgiye ifsasinin nasil diizenlene-
bilecegini 6rneklemektedir.

113 Alman Bundeshaushaltsordnung {BHO) (1969), Paragraf 10a (3}; Alman Parlamenter Denetim Kurulu Sekreterlii, 2003, Die
Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste in Deutschland - Materialien, Berlin: Bundestag, s.42. Alman stihbarat
Servisi web sitesi: <http://www.bundesnachrichtendienst.de/auftrag/kontrolle. tmBundeshaushaltsordnung>,

114 Alman Parlamento Kararnamesi (BHO) (1969, Paragraf. 10a (2).

115 Ornek igin bkz. Hollanda Genel Giivenlik ve istinbarat Servisleri 2003 Tarihli Yiluik Raporu:
http://www.minbzk.nl/contents/pages/9459/annual_report_2003_aivd.pdf>, s 69-70; istihbarat ve Giivenlik Komitesi 2002-2003 Tarihli
Yillik Raporu, Kralice'nin Emri Uzerine Baghakan tarafindan Parlamenta’ya Sunulmustur, Haziran 2003, Londra, . 8-13.
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KUTU 56: SERVISLERE AIT BILGININ DENETCIYE YASAL iFSASI (BIRLESIK KRALLIK)

“Bilginin ifsasi, [...] gdrevi geregi Genel Murakip ve Denetgi'ye - Devlet Bakani'nca onaylanmis diizenlemelere tabi ve
bunlara uygun - bilginin ifsasim iceriyorsa gerekli sayiacaktir.

Kaynak: istihbarat Servisleri Yasast 1994, Bitiim 2 (3) b, Birtesik Kraluk

Dahasi, bir¢ok iilkede denetleme ofisinin, yeni genel merkezlerin ingas:
(6rnegin, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde), yeni SIGINT (sinyal
istihbarat1) satin alimi (6rnegin, Birlesik Krallik’ta), ya da anti-terérizm
politikasinin koordinasyonunu saglamak amactyla servisler arasinda bilgi
aligverisi (6rnegin Hollanda’da) gibi muayyen projelerin yasallik, etkililik
ve verimliligini teftis ettigi gériilmektedir. Kutu 58 Kanada Genel Denet-
¢isi’nin yiiriittiigii teftisin yetki alanini ve kapsamini 6rneklemektedir.

Ulusal denetleme ofisi diger kurumlardan soyutlanmis bir bi¢imde islev
gostermez; aksine, yasal olarak belirlenen mevcut bir mali sorumluluk
prosediirleri sistemi icerisinde yer almaktadir. En alisilageldik haliyle, ge-
nelde mali sorumluluk ve 6zelde istihbarat servisleri hakkindaki yasalar,
hangi normal ve 6zel sorumluluk hitkiimlerinin gecerli oldugunu katiyet-
le tayin eder. Kutu 57, Litksemburg istihbarat servislerinin mali sorumlu-
luk projelerinden bir kismini érneklemektedir. Liikksemburg érneginde,
mali denetleme sistemlerinin ti¢ 6nemli 6gesi izah edilmektedir. Ilk ola-
rak, istihbarat servislerinin 6zel muhasebecisi istihbarat servisinin direk-
torii tarafindan degil, ilgili bakan tarafindan atanmaktadir. Bu hiikiim,
mubhasebeciyi servis biinyesinde giiclii bir konuma getirilerek makaminin
bagimsizligina katkida bulunur. Ikincisi, servislerin mali anlamda ne se-
kilde idare edildigini diizenli araliklarla kontrol etmek ulusal denetleme
ofisinin yetkileri dahilindedir. Bu, yetkilerin harcamalara erismek ve
bunlarin hukukiligini aciklamaktan fazlasini icermek suretiyle, s6z ko-
nusu servislerin performans, etkililik ve verimine yénelik kaygilar1 da
kapsadigina isaret eder.

Son olarak, Devlet Biitcgesi, Hesapverebilirlik ve Hazine Yasalarinin (belir-
li muafiyetler disinda) istihbarat servislerini de baglamas: hukuken sart
kosulmustur. Bu sebeplerden 6tiirii, yasanin hedefi iyi mali yénetimin ola-
gan pratiklerinin miimkiin mertebe uygulandig: bir diizeye erismektir.
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KUTU 57: MALI HESAPVEREBILIRLIK (LUKSEMBURG)

“(1) istihbarat Servislerinin harcamalan istihbarat servisinin 8 Haziran 1999 tarihli tadil edilmis Devlet Biitcesi Yasast'nin
68. maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca biitgeden sorumlu bakan tarafindan atanmis dzel hesap uzmani tarafindan yii-
riitiilir.

(2) Yukarida sézii edilen yasanin 68-73. maddelerinde yer alan hilkiimlerin istisnalar sunlardir:
- Istihbarat Servisi'nin diizenti idari kontrolleri Ulusal Mali Denetleme Biirosu tarafindan yapilir;

- Dzel hesap uzmaninin testim aldigi fonlar Istihbarat Servisi'nin harcamalarina tahsis edilir ve 6zel hesap uzmaninin tut-
tugu hesaplara kaydedilir;

- Ozel hesap uzman, her ii aylik dnemin sonunda ve fon tahsisi kararinda belirtilen siire icerisinde, harcamalan onay
yetkisine sahip gdrevliye fonlarin kullamimina dair rapor verir;

- Tahsis edildikleri yil icerisinde harcamalarin tediyesinde kullamlmayan fonlar Devlet Hazinesi'ne iade edilmez. Bunu ye-
rine, fstihbarat Servisi'nin gelecek mali yilda gegerti olacak dznitelikleri arasinda kayda gegiritirler.

- Harcamalan onay yetkisine sahip galisan ozel hesap uzmamnin mali kayittanm Ulusal Denetim Biirosu’nun onayina su-
nar;

- Ulusal Denetim Biirosu hesaplan, gozlemleriyle birlikte, Baghakana, Devlet Bakani'na sunar;

- Bagbakan, Deviet Bakani her mali yiin sonunda biitceden sorumlu bakana dizel hesap uzmanini gdrevden alma secene-
gini sunar. Girevden alma karar, zel hesap uzmaninin hesaplarinin referans verdigi mali yili takip eden mali yilin 31 Ara-
Uik giiniinden dnce verilmelidir.”

Kaynak: Devlet Istihbarat Isteme Kurumlan Hakkinda Kanun, Madde 7, Liiksemburg Dikaligi Resmi Gazete, 2004, A-No: 113. (gayri
resmi terciime)

Bu noktada bir uyar1 yapmak yerinde olacaktir. Giivenlik ve istihbarat ser-
visleri hiitkitmetin diger isleriyle topyekOn bir mukayese kabul etmez. Gii-
venlik ve istihbarat servisleriyle ilgili ¢calismalar, cesitli sebeplerden 6tiirii
daha yliksek duzeyde risk barindirmaktadir. Dolayisiyla, yatirimlar servi-
sin mesuliyet alan1 disinda kalan etmenlere bagli olarak ters gidebilir. Se-
¢ilmis temsilcilerin denetim sonuglarina biiyiik bir dikkat ve 6zenle yak-
lasmas1 gerekmektedir. Genel denet¢inin raporlarina iyi tartilmamais bir
yaklagimla karsilik vermek ya da denetim sonuglarini disariya sizdirmak
operasyonlar1 hasara ugratabilir, servislerin islevine zarar verebilir ve siya-

si liderlik makamlarn ile servislerin yénetimi arasindaki giiveni zedeleye-
bilir.

En lyi Uygulama

* Denetim biirosunun bagimsizligin: giivence altina alabilmek i¢in, bii-
ronun isleyisi yasaya dayanmali, biiro parlamentoya rapor vermeli ve
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KUTU 58: PROJELERIN BAGIMSIZ DENETIMi: KANADA GUVENLIK VE ISTIHBARAT
SERVISLERI'NiN (CSIS) ULUSAL KUMANDA MERKEZi BiNASI PROJESININ KANADA
GENEL DENETIM BUROSU TARAFINDAN DENETLENMES! ORNEGI

"Amaglar: Denetimin amaglan ingasi tamamlanmis ulusal kumanda merkezi tesisinin CSIS nin beyan edilen amaglarina ve
Maliye Bakanligi'nin onaylarina uyup uymadigini ve projenin tutumluluk ve verimlitik gazetilerek yiriitliip yiiritilmedigi-
ni betirlemekti.

Otgiitter: Denetimde kullandigimiz dlgiitler sabit varliklan iceren projelerin denetiminde kullandiimiz kilavuzumuzdan ve
Maliye Bakanh§'min uygun politikatanyla kilavuz ilkelerinden alind.

Kapsam: Ana Hazine Projesi‘nin tiim ana agamalar: denetcinin incelemesine tabi tutuldu. Gereksinim tammini, opsiyon
analizini, proje tanimimi, tasanim ve tetkik siirecini, akit siirecini, dedisiklik tatimattarim, proje yonetimini, cevresel etki de-
gerlendirmesini, onay ve teslimati ve proje sonrasi degerlendirme siirecini tetkik ettik. Denetimimiz 1995 yiimn Kasim
ayinda bastayip 1996 yiimin Mart ayinda son buldu. Projenin bilyiikliigii ve karmastkligi ve zaman sinirtamast nedeniyle ay-
rintili mali kayitlari denetiemedik. (...) CSIS nin yetkileri denetim kapsamina sokulmadi. Buna karsin, tesis icin gerekli ko-
sullani kavrama siirecinde, sdz konusu yetkilerin mevcut yetkilere dayandigini ve uygun oldugunu onayladik.

Yaklasim: Insaat projesi personeli ve binanin kullanicitan olarak CSIS personeli ite yapilan kapsamli miitakatlar sonucun-
da denetim kanrti topland:. Planlama belgeleri, Maliye Bakanlijy'na sunulan belgeler, proje zetleri, Proje Tavsiye st Ku-
rulu’nun toplant: tutanaktan, proje yonetim toplantilarinin tutanaktan, yazismalar, akit belgeleriyle yilik raporlar inceten-
di. Bina ofis mekantari, dzel amacl mekanlar ve bina servis mekanlan déhil olmak iizere catidan bodruma teftis edildi. Bu
sirada, st seviyede bir isbirligiyle karsitagildi [...) CSIS operasyonlanyla ve binanin kendisiyle ilgiti giiventik kaygilan gz
oniine alindiginda, isbirliginin ne kadar yiiksek seviyede oldugu dikkate sayandir."

Kaynak: Kanada Genel Denetim Biirosu 1996 Yili Raporu, http://www.oag-bvg.gc.ca

direktoriiniin atamasi da parlamento tarafindan yapilmali ya da onay-
lanmalhidir;

* Denetim biirosu yasalar1 biironun yetkilerine, raporlama mekanizma-
lara, direktor atamasina ve gizli bilgilere erisim hakkina dair hitkiim-
ler icermelidir;

* Bilgi kaynaklarinin kimligini ve 6zellikle hassas kimi operasyonlarin
ayrintilarini gizlemeye yo6nelik kisitli sinirlamalar disinda, servislerin
Bas denetcinin tetkikine tiimiiyle a¢ik olmasi son derece 6nemlidir;

* Yasaca 6ngoriilen denetim biirolarinin yalnizca mali denetimleri degil,
belirli projelerin ayrintili performans denetimlerini de yiiriitebilmele-
ri gerekir;

* Denetim biirolar: gizli bilgilerle ¢alistiklarindan, denetimlerin (ya da
yalmizca bir boliimlerinin) gerekli onay olmaksizin yayimlanmasini
engelleyecek teminatlar olusturulmalidir.
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OZET: EN IYl UYGULAMALAR
TESKILAT
Gorev ve Yetkilerin Tanimlanmasi

» Giivenlik veya istihbarat teskilatinin rolii net bir bi¢gimde tanimlanma-
11, ulusal giivenlige ve sivil toplumun yapisina yonelik ciddi tehditler
barindiran ve ayrintilariyla belirlenmis hususlarla sinirh olmalidir.

« Ulusal giivenlige ve sivil toplumun diizenine y6nelik tehditler kavram
yasal olarak tarif edilmelidir;

o Giivenlik ya da istihbarat servisinin bolgesel yetkileri net bir bi¢cimde
tanimlanmali ve bélge disinda faaliyet gosterecek giicler teminatlarla
dengelenmelidir;

s Teskilatin gii¢ ve yetkileri parlamentonun koydugu yasalarda net bir
bicimde tanimlanmalidir;

o Ozellikle otoriterlik sonras1 devletlerde, giivenlik ve istihbarat servisle-
rinin iilke icindeki siyasi muhaliflere kars: kotiiye kullanilmasini énle-
mek icin hukuki ve kurumsal teminatlarin bulunmas: énemlidir.

Direktor Atama

 Giivenlik ya da istihbarat teskilat1 direktoriiniin atama stireci, gerekli
asgari nitelikler ya da gérevden alinmay: gerektiren etmenler yasalar
tarafindan olusturulmalidir;

+ Atama yiirtitmenin digindan gelecek ve tercihen parlamento tarafin-
dan yiiriitiilecek incelemelere acik olmalidir;

* Tercihen, parlamento i¢indeki muhalefet direktor atama stirecine da-
hil olmalidir;

* Yasalar, direktére uygunsuz bi¢cimde baski yapilmasina ve direktorlik
pozisyonunun suistimaline kars: teminatlar (6rnegin, -kusurlu davra-
nista kaldirilmaya tabi olmak suretiyle- isinde kalabilme hakki) icer~
melidir;

* Yasa, atama ve gorevden alma 6l¢iitlerini net bir bicimde tarif etmeli-
dir;

+ Tercihen, atama siirecine birden fazla bakanlar kurulu tiyesi dihil ol-
malidir; 6rnegin, devletin basi/basbakan ve ilgili bakan.
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Ozel Yetkilerin Kullanimina Onay Verme

* Hukukun tistiinliigl ilkesine gore, giivenlik ve istihbarat servislerinin
sahip oldugu ya da kullandig: herhangi bir 6zel yetkinin yasaya dayan-
mas1 gereklidir.

» Teskilatin daha az diizenlenmis yollara bagvurmasi yolunda herhangi
bir tesvigi ortadan kaldirabilmek icin yasa acik, kesin ve kapsamli ol-
malidir;

* Ozel yetkilerin kullanim ve gozetimini diizenleyen yasalarda orantili-
ik ilkesi gozetilmelidir.;

+ Ozel yetkilerin kullaniminin éncesinde ve sonrasinda, 6zel yetkilerin
kotiiye kullanimina kars: teskilat haricinden kisilerin de mudahil ol-
dugu kontroller gelistirilmelidir;

 Giivenlik ve istihbarat servislerinin terérle miicadelede giristigi her tiir
faaliyet insan haklarina ve hukukun usttinltigiine sayg: gostermelidir.
Terér faaliyetleri yiirtitttigiinden stiphelenilen ya da bu tiir faaliyetler-
den suglu bulunan kisinin eylemleri her ne olursa olsun, istihbarat ser-
visleri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve BM Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesi’nin (ICCPR) teminat altina aldig bi¢imiyle yasama hak-
kina aykir1 davranista asla bulunamaz;

¢ Ozel yetkilerin keyfi bicimde kullanimina ve insan hakki ihlallerine
kars1 teminat sunabilmek icin, teskilatin faaliyetleri uygun gozetim ve
teftise tabi olmalidur.

Bilgi ve Dosyalar

* Giivenlik ve istihbarat servislerinin emir ve yetkileri, ve sahislarla ilgi-
li bilgilerin toplanmasini ve dosyalarin agilmasini gerekli kilan amac
ve durumlari tegkilatin hukuka uygun amaclariyla sinirlamalidir;

* Yasa ayrica bilginin ne kadar siire boyunca saklanabilecegine, ne sekil-
de kullanilabilecegine ve bilgiye kimlerin erisebilecegine iliskin etkili
denetimler saglamali ve elden ¢ikarilacak bilgilerin idaresinde ulusla-
rarasi veri koruma ilkelerine uyum gostermelidir. Bu tiir ilkelere uyul-
masin1 giivence altina almak i¢in bagimsiz, dis personelin de katildig:
denetleme prosediirleri bulunmalidir;

» Giwvenlik ve istihbarat tegkilatlar: tilkelerindeki bilgi 6zgtirlugti ve dos-
yalara erisim yasalarindan muaf tutulmamalidir. Bunun yerine, gerek-
tiginde, sinirh bir ulusal gtivenlik kavramina atifta bulunan ve tesgkila-~
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tin yetkileriyle baglantili belirli bir amaca y6nelik istisnalardan yarar-
lanmalarina izin verilmelidir;

» Mahkemelerin, ya da yasalarin sagladig1 herhangi bir bagimsiz meka-~
nizmanin teskilatin dosyalarindan yeterince veriye uygun bicimde eri-
sebilmesi gerektir; zira, bu mercilerin s6z konusu muafiyetlerin her-
hangi bir davaci sahis tarafindan agilan davada dogru bicimde uygula-
maya sokuldugunu tespit etmekte serbest olmasi gerekir;

* Bilginin yurtdisindaki veya uluslararas: bir teskilattan alinmas: duru-
munda, bu bilgi hem mense iilkesindeki denetimlere hem de i¢c hukuk-
ta gecerli olan standartlara tabi olmalidir;

+ Yabana giivenlik servislerine, silahli kuvvetlere ya da uluslararas: bir
teskilata, ancak bilgiyi elde tutarken ya da kullanirken, bilgiyi ifsa eden
teskilatin bulundugu iillkenin i¢ hukukunda gecerli olan denetimlere
tabi olmay: taahhiit ettikleri takdirde bilgi verilecektir.

Teskilatin I¢ Yonetim ve Denetimi

o Istihbarat servisleri hukukun kapsami diginda olmamalidir. Dolaysiy-
la, servis biinyesinde yasaya aykar: fiil ve talimatlardan stiphelenen ya
da bu tiir faaliyetlerin farkina varan ¢alisanlar, stiphelerini haber ver-
mekle g6revli olmalidir;

e Haber uguran calisanlara uygun destek ve giivence sunulmasini temi-
nat altina alan, yasaya yazilmis bir uygulama takip edilmelidir;

+ Istihbarat servisi ¢alisanlar1 gorevlerine getirilen etik kisitlamalar géz
éniine alan bir davranis kurallar biitiinii dahilinde hareket etmek tize-
re egitilmelidir;

* Bu, giincelligini koruyan bir egitim olmalidir ve ¢calisanlara serviste ¢a-
listiklar: siire boyunca sunulabilmelidir;

¢ Dahili idari politikalar acik bir yasal statiiyle somutlastirilmalidar.

* Yasamada goriinmesi uygun olmayan fazlasiyla ayrintili veya hassas
konular, acgik (kolay anlagilir) bir yasal statiiye sahip, somut i¢ yénetim
politikalariyla diizenlenmelidir.

YURUTMENIN ROLU
Istihbarata Dair Bakanlhik Bilgisi ve Denetimi

o Istihbarat yasalar1 iki ayr1 erisim hakkini kapsamalidir: yiiriitmenin
teskilatin elindeki ilgili bilgilere erisim hakki ve teskilat yoneticileri-
nin ilgili bakana erigsim hakki;

148



v

« Bakan, giivenlik ve istihbarat konularina iligkin politikalar1 bicimlen-
dirmekten hukuken sorumlu olmalidir. Ayrica, yasa, bakan: diizenli
araliklarla tegkilat raporu almaya yetkili kilmali ve siyaseten hassas
meselelerin onayindan hukuken sorumlu tutmalidir.

Ortiilit Eylemin Denetimi

 Her tiir 6rtiilii eylem, parlamentonun onayladig1 yasal cerceveye uygun
olarak yiriitmenin sorumlu iiyesince onaylanacaktir; olagan raporlar
tutulacaktir;

 Hicbir ¢alisan, 6rtiilii eylem programinin pargasi olarak uluslararas:
insan haklarini ihlal edecek higbir eylemde bulunmayacak ya da bu tiir
eylemlere onay vermeyecektir.

Uluslararas: isbirligi

+ Uluslararas: igbirliginin, bakanlarca uygun bicimde onaylanmas: ve i¢
hukuk ve uluslararasi yasal zorunluluklarla uyumun saglanmasi i¢in
asgari teminatlara tabi olmas: esastir;

o lIstihbaratin azaltilamaz (istisnasiz) insan haklar1 standartlar1 veya ig
hukukun sagladig: denetimlerdeki bosluklardan yararlanan bir bi¢im-
de paylasimin: engellemek i¢in yasal teminatlar diizenlenmelidir.

Bakan Eliyle Istismara Karsi1 Teminatlar

o Istihbarat yasalar1 bakandan kaynaklanabilecek istismarlara ve istihba-~
rat servislerinin siyasilesmesine kars1 teminatlar icermelidir; bakan-
dan gelen tiim talimatlarin yaziya dékiilmesi ve/veya muhalefet lideri-
nin yani sira harici bir teftis kuruluna ifsa edilmesi gibi ¢ok cesitli te-
minat mekanizmalar:1 diigiiniilebilir;

« Istihbarat servisleri her hangi bir siyasi partinin ¢ikarlarin1 gozetecek
bir uygulamada bulunmamalidar.

« Istihbarat servislerinin demokratik siirecin parcasi olan ve hukuka uy-
gun protesto eylemleri, tarafgir ya da muhalif eylemler hakkinda tah-
kikat yliriitmesine izin verilmemesi gerekir.
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PARLAMENTONUN ROLU

Parlamenter Denetim Organlarinin Gérev ve Yetkileri

Gorev ve yetkilerin yatay kapasitesi: biitiin yardimci departmanlar ve
gorevliler de d4hil olmak tizere tiim istihbarat cemiyeti, bir ya da daha
fazla parlamenter gozetim organinin yetki kapsamina girmelidir;
Gorev ve yetkilerin dikey kapasitesi: parlamenter gézetim organinin
yetkileri sunlarin tiimiinii ya da bir kismini kapsayabilir: (a) hukuka
uygunluk (b) etkinlik, (c) verim, (d) biitce ve muhasebe, (e) ilgili insan
haklar: s6zlesmeleriyle uyum, (f) istihbarat servislerinin politika/idari
boyutu;

Yukarida sézii edilen alti maddenin tiimiiniin de ya parlamenter géze-
tim organinin ya da devletin diger bagimsiz mercilerinin, 6rnegin, ulu-
sal teftis kurulu, basmiifettis, ombudsman ya da mahkemenin yetki ala-
nina girmesi gerekir; yetkilerin tist iiste binmesinden kacinilmalhdir;
Istihbarat toplulugu ne kadar biiyiik ve ne kadar cok sayida farkl: istih-
barat servisinden miitesekkil olursa, uzmanlasmis parlamenter géze-
tim (alt) komitelerine duyulan gereksinim de o kadar artacaktir;
Parlamenter denetimin yetkileri agik ve belirli (specific) olmalidir;
Parlamenter g6zetim organinin tavsiye ve raporlar (a) yayimlanmals,
(b) parlamentoda tartisilmali, (c) bunlarin parlamento ve hiikiimet ta-
rafindan uygulanip uygulanmadi takip edilmelidir;

Parlamenter gézetim organinin kullanimindaki kaynak ve yasal yetki-
lerin, gérevleriyle uyumlu olmas: gerekir.

Parlamento Gézetim Organinin Yapisi

150

Parlamenter gzetim organlar1 parlamento tarafindan acik bir sekilde
“sahiplenilmelidir”;

Parlamento, kendi adina gézetim gorevini yiiriiten bir organin iiyeleri-
nin atamasindan ve gerekli oldugu takdirde, gérevden alinmasindan
sorumlu olmalidir;

Parlamenter gozetim organlar1 parlamentonun tiim kesimlerini temsil
etmeli, bu temsil tercihen parlamentodaki siyasi partilerin kuvvetleriy-
le uyumlu olmalidir;

Hiikiimet bakanlarinin iiyeligine engel olunmali (ve bakanliga atanan
tiyelerin komitedeki gorevlerinden ayrilmalar: kosulu getirilmelidir);
aksi halde komitenin bagimsizlifindan édiin verilmis olunacaktr. Ay-




n1 sey, gézetimin yoneldigi tegkilatlarin eski mensuplar: icin de geger-
lidir;

Komite iiyelerinin, hitkitmetinin liderinin degil, parlamentonun em-
rinde gorevde kalma hakk: giivence altina alinmalidir;

Bagkanu, hiikiimetin atamasindansa parlamentonun ya da bizzat komi-
tenin se¢cmesi gerekir.

Gozetim Organinin Giivenlik Sorusturmasi ve Klerans

Parlamento ityeleri, ancak komitenin yetkileri operasyonel agidan has-
sas malzemelerle temasi igeriyorsa, giivenlik sorusturmasina tabi tutul-
malidir;

Giivenlik ve istihbarat servisinin parlamento iiyelerine klerans veril-
medigi durumlarda, ihtilafi ¢ziimlemeye yetkili, kesin karar1 parla-
mentoya ya da prezidyuma sunan mekanizmalar olusturulmahdar;
Gecmis arastirmast olgiitleri yeterince agik, tutarli ve demokratik tefti-
se direnebilecek saglamlikta olmalidr.

Parlamentonun Bilgi ve Belge Edinme Yetkileri

Gozetim organ tahkikat baslatmaya hukuken yetkili olmalidir;
Gézetim organi iiyelerinin, gozetim goérevlerini yuriitmeleri igin, bil-
giye erisimlerinin simirsiz olmasi gereklidir;

Gozetim organi iyeleri sahitleri mahkemeye tanik olarak ¢agirip ye-
minli ifadelerini almaya yetkili olmaldir;

Gozetim organinin yetki ve gérevleriyle ilgili durumlarda, gézetim or-
ganim bilgilendirmek yiiriitmenin sorumlulugunda olmahdur;
Gozetim orgami bilginin izinsiz ifsasim 6nlemek i¢in uygun tedbirleri
almali, adimlar: atmalidir;

Gozetim organi ile teskilatlar arasindaki, bilgiye erisime dair ihtilaflar
son tahlilde bizzat parlamentoya devredilmelidir.

Parlamentoya Rapor Verme

Parlamenter Komite Raporu’nun zaman ve bi¢imini belirleme ve ka-
nitlar1 yayimlayip yayimlamama kararina dair birincil sorumluluk ko-
mitenin kendisinde olmalidir;

Komite en az y1lda bir kere, ya da gerekli gordiigii sikklikla parlamento-
ya rapor vermelidir;
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Kamuyla paylasilan raporlardan giivenlik sebebiyle bilgi ¢ikarmanin
gerekip gerekmedigine dair nihai karar parlamenter gézetim organina
ait olmalidir;

Giivenlik sebebiyle gerekli yerlerin silinmesi énerisinde bulunabilme-
leri icin, hiiktimet ve teskilatlarin rapor taslagini énceden gérmesi ge-
rekir.

Biitce Denetimi

Gozetim organi, gizli bilgilerin s1izmasini énleyecek kilavuz ilkelerin
mevcut olmasi kaydiyla, tim ilgili biitce belgelerine erisebilmelidir;
Guwvenlik ve istihbarat servislerinin biitce gézetimi hitkiimetin diger
faaliyetlerini de diizenleyen iyi yonetigim ilkeleriyle diizenlenmelidir.
Istisnalar hukuki olarak diizenlenmelidir. Bu bakis acisindan hareket-
le, biitce denetimi Biitge Tahsis Kurulu’yla Istihbarat Gézetim Komite-
si arasinda paylasilan bir yetki olmalidir;

Gugcli parlamentolarin biitge onayi yetkisine sahip olmas: gerekir;
Istihbarat teskilatlar:, fonlar1 anacak yasamanin ilgili kolu tarafindan
ozel olarak onaylandig: takdirde kullanmalidar;

Istihbarat servislerinin yasamanin onay1 olmaksizin teskilat disina fon
aktarmasina izin verilmemelidir.

DIS TEFTi$ ORGANLARININ ROLU

Yurttaslarin Magduriyetlerinin Giderilmesi
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Sikdyeti dinleyen gorevli veya uzman mahkemenin bu diizeyde bir gé-
revin gerektirdigi anayasal ve hukuki kosullar: saglayabilmeleri ve go-
revleri sirasinda yasal is glivencesi hakkindan yararlanmalar gerekir;
Strecin miimkiin oldugunca biiyiik béliimii kamuya acik bicimde ta-
mamlanmalidir. Stireg, kamuya kapatilmas: durumunda bile, sikayet
sahibi ve yasal temsilcilerine miimkiin mertebe acik olmalidir;
Sistemin, gorevli ya da uzman mahkemeler tarafindan hicbir hukuki
nedene dayanmadig1 veya yersiz oldugu hitkmiine varilan sikayetleri
sorusturma olmaksizin reddetme yetkisi muhafaza edilmelidir;
Sikayet sahibinin sorusturma veya kovusturmalara kafi derecede katil-
masina ulusal giivenlikle ilgili nedenlerden 6tiirii sinirlama getirilme-
si gerekiyorsa, buna karar verme yetkisi sadece tetkiki yiiriiten gorevli



ya da uzman mahkemede olmali ve kovusturmanin hakkaniyetini ve
tarafsizligini garantileyecek teminatlar (s6z gelimi, “Seytanin Avukat1”
ya da “Ozel Dava Vekili”) saglanmalidir;

Uzman mahkeme ya da gérevlinin, hakli bir sikayeti olan sikayet sahi-
bine etkili bir ¢are 6nerebilecek, yasal baglayiciligi olan emirler verme
yetkisi olmalidir. Bunlar, tazminat kararini ve giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinin ellerinde tuttuklar1 malzemenin imhasini icerebilir;
Tetkikin kapsam ve gerekcesi net bir bi¢cimde hukuka dayanmali ve gii-
venlik ya da istihbarat teskilatinin fiillerinin salt usul boyutuna degil
esasina da temas etmelidir.

Hiikiimet Biinyesindeki Teskilatlarin Bagimsiz Merciler
Tarafindan Goézetimi

Giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin bireyleri etkileyen islevlerinin
tetkiki (Ombudsmanlar veya basmiifettisler gibi) bagimsiz ve tarafsiz
gorevlilerce yiiriitiilmeli ve standartlar: izlemelidir;

Tetkik gorevini yiiriiten kisinin bu diizeyde bir gérevin gerektirdigi
anayasal ve hukuki kosullar: saglayabilen bir kisi olmasi ve gérevi sira-
sinda yasal is giivencesi hakkindan yararlanmasi gerekir;

Tetkikin kapsam ve gerekgesi net bir bicimde hukuka dayanmali ve gii-
venlik ya da istihbarat tegkilatinin fiillerinin salt usul boyutuna degil
esasina da temas etmelidir.

Gorevli kisinin, giivenlik veya istihbarat servislerinin yetki kullani-
muyla iliskili vaka veya delilleri gézden gecirmesine olanak taniyan ye-
terlikte yetkilere sahip olmasi gerekir;

Gorevli kisinin, siirecten dogan herhangi bir emir, rapor ya da kararin
bicim ve kapsamini belirleme konusunda nihai yetkeye sahip olmas:
gerekir.

Bagimsiz Mali Denetim Biirolar:

* Denetim biirosunun bagimsizligini giivence altina alabilmek i¢in, bii-
ronun isleyisi yasaya dayanmali, biiro parlamentoya rapor vermeli ve
direktdriiniin atamas: da parlamento tarafindan yapilmali ya da onay-
lanmalidir;

* Denetim biirosu yasalar: bitronun yetkilerine, raporlama mekanizma-
lara, direktér atamasina ve gizli bilgilere erisim hakkina dair hitkiim-
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ler icermelidir;

« Bilgi kaynaklarmnin kimligini ve 6zellikle hassas kimi operasyonlarin
ayrintilarini gizlemeye yénelik kisith sinirlamalar disinda, servislerin
Bas denetcinin tetkikine tiimiiyle agik olmasi son derece 6nemlidir;

¢ Yasaca éngoriilen denetim biirolarinin yalnizca mali denetimleri degil,
belirli projelerin ayrintili performans denetimlerini de yiiriitebilmele-
ri gerekir;

* Denetim biirolar: gizli bilgilerle ¢alistiklarindan, denetimlerin (ya da
yalnizca bir boliimlerinin) gerekli onay olmaksizin yayimlanmasini
engelleyecek teminatlar olusturulmahidir.
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Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi
Merkezi (DCAF)

2000 yilinin Ekim ayinda Isvigre hiikiimetinin girisimiyle kurulan Ce-
nevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Ddev-
letlerin ve devlet kurumlar: disinda kalan kurumlarin, silahli kuvvetlerin
ve giivenlik giiclerinin demokratik denetimini gliclendirme yolundaki
cabalarini desteklemekte ve yiireklendirmekte, demokratik standartlara
uyan giivenlik sektorii reformlarini tesvik etmektedir.

DCAF sorunlar: tespit edebilmek, alinan derslerden deneyim tretmek ve
giivenlik sektdriiniin demokratik yonetisimi alaninda en iyi uygulama
dnerilerinde bulunmak amacryla bilgi toplamakta ve aragtirma yapmakta-
dir. DCAF pratik ¢aligma programlari araciligiyla, ilgilenen herkese, 6zel-
likle de hiikiimet, parlamento, askeri merci, uluslararas1 organizasyon, si-
vil toplum kurulusu ve akademik cevrelere bu alandaki bilgi, birikim ve
destegini sunmaktadir. DCAF1n ¢aligmalar1 6ncelikle Avrupa-Atlantik
bolgesini hedef almakla beraber bu bslgeyle sinirli degildir.

DCATF Isvigre yasast altinda uluslararas: bir vakiftir. 2005 yili itibariyla,
DCAF1in Kurucu Konseyi Isvigre hitkiimeti de dhil olmak iizere 46 hii-
kiimetten, 41 diger Avrupa-Atlantik devletinden, 3 Afrika devletinden ve
Cenevre Kantonu’ndan olusmaktadir. DCAF’1n Uluslararasi1 Danisma Ku-
rulu'nun DCAF’1n cesitli alanlardaki faaliyetlerinde uzman 60’in iisttinde
tyesi vardir. DCAF personeli, 30 farkl: tabiiyetten 50 civarinda ¢alisandan
olusmaktadir. DCAF1n biitcesine en biiyiik katkilar Isvicre Federal Savun-
ma, Toplumun Korunmasi ve Spor Bakanlig: ile Federal Dis Isleri Bakan-
ligr’ndan gelmektedir.

Iletisim

Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF):?
Rue de Chantepoulet 11, PO Box 1360,

CH-1211 Geneva, Switzerland

Tel: ++4122 74177 00; fax: ++41 22 74177 05

e-posta: info@dcaf.ch

web sitesi: www.dcaf.ch
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Durham Universitesi insan Haklar Merkezi

Durham Universitesi Insan Haklari Merkezi, 2001 yilinda Durham Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde, fakiilte iiyelerinin insan haklar
hukukunun ttim kollarina yayilmis arastirma ilgi alanlarini ve arastirma
faaliyetlerini koordine etmek amaciyla kurulmustur. Fakiilte iiyelerinin
yaridan fazlast insan haklar alaninda cesitli konular tizerine kitap ve ma-
kaleler yazmiglardir ve bu alandaki bilimsel arastirma programlarinda fa-
al olarak ¢aligmaktadirlar. Uluslararas: insan haklar: hukukundan ya da
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi bolgesel sistemlerden Birlesik
Krallik’ta 1998 tarihli Insan Haklar: Yasasinin uygulanmasina dek ¢ok ¢e-
sitli konular fakiilte iiyelerinin ilgi alanina girmektedir. Durham Univer-
sitesi Insan Haklar1 Merkezi, insan haklar: davalarmin metodolojisi ile
hem savunma usulii hem de kararlarin gerekgelendirilmesi cercevesinde
ozellikle ilgilenmektedir; kamu politikalar: dahilindeki belirli meselele-
rin insan haklar1 boyutunu da, yeri geldikce ele alacaktir.

Durham Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, farkli meslek alanlar: ve ad-
li tegkilatlar ile stirekli bir diyaloga girmeyi amaglamaktadir. Merkez,
Yitksek Mahkeme Yargici Mrs. Black Bagkanligi’ndaki kiiciik bir danigsma
kurulu ile caliymaktadir; kurulun diger iiyeleri yarginin 6teki alanlarinda
¢alisan hukukcular ve diger meslek sahiplerinden olusmaktadir. 2002 y1-
lindan bu yana merkez biinyesinde, dénemin Lordlar Kamaras: Bagkam
Lord Irvine of Lairg girisiminde baslatilan y1llik konferans dizileri - insan
Haklar1 Uzerine Irvine Konferanslari- diizenlenmektedir.

Durham Universitesi insan Haklar Merkezi, Insan Haklar: Yasas: altinda
yargilama muhakemesi konulu bir projesiyle Sanat ve Beseri Bilimler
Arastirma Kurulu'nun (AHRB) 139.000 sterlin degerindeki fon 6diiliine
layrk goriilmiistiir. Proje, Insan Haklar1 Yasas1 altindaki cesitli hukuki
alanlarda seminer dizilerini icerme; bu seminerlerin monografi olarak
yayimlanmas: amag¢lanmaktadir.

Iletisim

Professor Ian Leigh, Es-direktor

50 North Bailey, Durham DHI 3ET, Birlesik Krallik
Tel: 00 44 191 374 2035 Fax: 00 44 191 374 204
E-posta: ian.leigh@durham.ac.uk

Web sitesi: http://www.dur.ac.uk/Law
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Norvec Parlamentosu istihbarat Denetim Komitesi

Norveg istihbarat servislerinin denetimi 1996 yilindan bu yana bir parla-
menter gézetim orgam tarafindan yuriitillmektedir: Norveg Parlamento-
su istihbarat Gézetim Komitesi. Komite Norveg Polis Giivenlik Servi-
si’nin, Norvec Istihbarat Servisi'nin ve Norveg Ulusal Giivenlik Otorite-
si’nin denetimini ytriitmektedir. Komite iyeleri Norveg Parlamentosu
(Stortinget) tarafindan secilir, ama bizzat parlamento iiyesi olamazlar. Bu
sartlarin amaci, denetleme diizenlemesinin hiikiimetten ve -mevcut faali-
yetleri baglaminda- parlamentodan bagimsiz yapisini gvence altina al-
maktir.

Denetleme, servislerin diizenli araliklarla teftisi vasitastyla ytiratiilir. Ko-
mite, Norvec’e yerlesik kisi ve kuruluslarin servislere yonelik sikiyetlerini
de ayrica dikkate alir. Sorumluluk alani islevler tizerinden tanimlanmistir
ve belirli hitkmi sahislar ile bagintil degildir. Denetimin amaci éncelikle
sahislarm yurttashik haklarin korumaktir ama servis faaliyetlerinin yasa-
lar cercevesi i¢inde kalmasim saglayacak genel bir denetim de bu amaca
dahildir. Komite yilda bir kez faaliyetleri hakkinda parlamentoya gizlilik
dereceli olmayan bir rapor verir; ayrica, gerekli gorildugiinde 6zel rapor-
lar da sunabilir.

Komitenin bilgi ve tesislere genis erigim hakki vardir. Bunu mukabil, tiye-
leri gizlilik kurallarina uyarlar. Komite ex post facto denetim ilkesini uy-

gular.

Iletisim

The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee
Posta adresi: Stortinget, 0026, Oslo

Biiro adresi: Nedre Vollgate 5-7

Tel: 00 47 23 31 09 30 — Fax: 23 31 09 40

e-posta: post@eos-utvalget.no

Web sitesi: www.eos-utvalget.no
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TERIMLER SOZLUGU

Bagimsiz Denetim

Istihbarat hesapverebilirliginin bes belirgin sartindan biri bagimsiz dene-
timdir. Bu raporun cercevesi dihilinde, istihbarat servislerinin bagimsiz
denetimi bagimsizliklar: 6zel raporlama ve atama mekanizmalarinin ya-
n1 sira hukuken de giivence altina alinmig kurumlarca yuritiilmektedir.
Ulusal Denetim Biirosu, ombudsman, uzman mahkemeler ya da bagimsiz
bas miifettisler bagimsiz denetim kurumlarina érnektir. Bakiniz Sivi/
Toplum ve Diigiince Kurulusu.

Basmiifettis

Genel olarak, basmiifettis ifadesi tahkikatlardan sorumlu askeri ya da sivil
devlet gorevlisi i¢in kullanilir. Istihbarat diinyas: baglaminda, basmiifettis
yurtitme tarafindan atanir ve istihbarat servislerinin devlet politikalariy-
la, 6ncelikleriyle ve yasalarla uyumunun takip ve denetiminden istihbarat
servislerinin faaliyetlerinin incelenmesine ve yiiriitmeye (ya da baz isle-
yislerde, Parlamentoya) rapor vermeye dek genis bir alana yayilmis farkli
gorevler basmiifettise emanet edilir.

Bilgi Ucurma

Bir calisanin bir digerinin yasaya, ilan edilmis bulunan bir politikaya ya da
etige aykir1 hareket ettigini ifsa etmesine bilgi ucurma denir. Bircok tilke
bu tiir ifsalarin 6neminin farkina varmis ve bilgi ucuran sahislar: gerek
disiplin cezasindan gerekse cezai yaptirimlardan koruyacak hukuki temi-
natlar benimsemistir. Bir ¢alisanin bilgi u¢urmus olmasi i¢in, yasadist ve-
ya etige aykiri fiili teskilatin disindan birine, genellikle bir icra makamai-
na ya da hiikitmetin bagka bir teskilatina, gammazlamis olmas1 gerekir.
Sayet s6z konusu calisan yalnizca sirket ya da teskilatin i¢inden birine si-
kayette bulunursa, bu bilgi ugurma degildir ve ¢alisan bilgi ucurma yasa-
larinin himayesi altina girmez. Bilgiyi dogrudan haber medyasina ifsa
eden kisiler de genellikle himaye altina alinmamaktadir. Bilgiyi ilgili par-
lamenterlere ifsa eden kisiler himaye altina alinabilmektedir.
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Giivenlik Sorusturmas: ve Klerans

Giivenlik klerans1 gerektiren belirli pozisyonlara getirilebilecek ya da 6zel
kimi goérevleri iistelenebilecek kisilerin giivenlik sorusturmasindan gec-
mesi gereklidir. Bu tiir is, pozisyon ve gorevlere devlet yénetiminin tim
katmanlarinda ve istihbarat servisleri, savunma bakanliklar1 ve silahli
kuvvetler de d4hil ulusal gitvenlik karar alma mekanizmasinin her seviye-
sinde rastlanabilir. Giivenlik sorusturmasi, Parlamenter Denetim Komite-
si icin de gegerli olabilir. Hemen belirtilmelidir ki, mutlaka tiim parla-
mentolar istihbarat gézetim komitesinin tiyelerini istihbarat servislerinin
yiirtittiigii giivenlik sorusturmasina tabi tutmaz; zira, bu uygulama parla-
mentonun yiiriitmeye boyun egmesi anlamina gelebilir. Basarili bir gii-
venlik sorusturmasinin sonucuna klerans denir. Klerans, kisiye tasnif edil-
mis, gizlilik dereceli bilgilere erisme ve bu bilgilerle caliyma hakki verir.
Bakiniz gizlilik dereceli bilgi.

ig: Denetim

Istihbarat servisi ¢alisanlarinin demokratik yénetim standartlarina uyu-
munu saglamak i¢in, istihbarat servisleri ddhilinde karmagik bir teminat-
lar mekanizmasi bulunmalidir. Istihbarat gérevlilerini baglayan bir Dav-
ranis Kodu ve Davranis Kurallar: biitiinii vardir. Dahasi, istihbaratin istis-
mar edilmesini énlemek i¢in, her calisanin iistiinden gelen yasaya aykir:
talimatlar karsisinda ne yapmasi gerektigine dair egitim almasi gerek-
mektedir. Istihbaratin i¢ kontrol, istihbarat servisleri biinyesindeki 6zel
bir organ tarafindan koordine edilmeli ve mekanizmanin diizgiin isleyip
islemedigi kontrol edilmelidir.

Demokrasi

Halkin halk tarafindan halk i¢in temsili. G6ze ¢arpan 6zellikleri serbest
secimler, hukukun iistiinltiigi, kuvvetler ayrilig1 ve temel insan haklarina
saygidir. Bakimiz: Insan Haklar:.

Denge ve Kontrol

Bu kavram, karar alma siirecine uygulanan ve tek parti hikimiyetini &n-
lemeyi amaglayan, anayasadan ve hukuktan tiiretilmis mekanizmalari an-
latmaktadur. Istihbarat servislerinin denetimi baglaminda, yasama, yiiriit-
me ve yarginin her birinin istihbarat hesapverebilirlik stirecinde kendi ay-
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r1 roliinii oynamasi anlamina gelir. Bakimiz: Giivenlik Servislerinin De-
mokratik Denetimi.

Diisiince Kuruluslar:

Diisiince kuruluslari, kamuyu ilgilendiren énemli meselelerin arastiril-
mas1 ve/veya tahliline yonelik bir merkez olarak hizmet veren kurumlar-
dir. Sivil toplumun bir kurumu olarak birkag¢ hayati rol oynarlar:

(a) devlet ve halk arasinda aracilik etmek;

(b) giindemdeki veya yeni belirmekte olan konu, sorun veya dnerileri tes-
pit etmek, dile getirmek ve degerlendirmek;

(c) politika miizakerelerinde bilgi sahibi ve bagimsiz bir ses olmak;

(d) politika iiretme siirecinin belli bagl paydaslar: arasinda fikir ve bilgi
aligverisini saglayan yapici bir platform saglamak (James McGann).

Kisacasy, diisiince kuruluglar: kamuya devletin sagladig: bilgiye alternatif
bilgiler sunarlar.

Emniyet Gozetimine Kars1 Istihbarat Gozetimi

Emniyet gbzetimi, temel olarak, kimligi tespit edilmis stiphelilerin sug fa-
aliyetlerine dair kanit toplama mekanizmasi olarak algilanmaktadur. Is-
tihbarat gozetimi ise; temel olarak, ulusal giivenlige yonelik olan ve sug fa-
aliyetleriyle ya da en azindan spesifik cezai fiillerle baglantili olmas1 mut-
laka gerekmeyen daha miiphem tehditler hakkinda istihbarat toplama
mekanizmas: olarak algilanmaktadir. Istihbarat servislerinin gozetim
baglamindaki yetkilerinin tanimi goérece belirsizlik icermekte, belirli bir
hedefi olmaksizin yiiriitiilen spekiilatif incelemelere ve bunu mukabil he-
def alinan sahislarin insan haklarinin daha az korunmasina olanak ver-
mektedir. Zaman sinirlamalar1 genelde daha gevsektir; cogu istihbarat
operasyonu, emniyet operasyonlarindan ¢ok daha uzun siire boyunca yii-
riitiiliir. (Cameron, I.; ayrica bakiniz Brodeur, J-P. and Gill, P.).

Gizlilik Dereceli Bilgi

Ulusal giivenlik bilgi ve malzemelerinin, izinsiz ifsa durumunda ulusal
savunmaya ya da dis islerine verecegi zararin ve buna istinaden gereken
korumanin derecesini belirtmek tizere dahil edildikleri kategoriler. Bu
tiirden bilgilerle ilgili olarak arzu edilen gizlilik derecesi ise bilginin has-
saslig1 olarak bilinmektedir. Hassas bilgi genellikle “bilmesi géreken” (ne-
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ed-to-know basis) degerlendirmesi tizerinden paylasilmaktadir. ABD or-
negi, bilginin hiyerarsik olarak ne sekilde tasnif edildigini gostermekte-
dir: (a) Cok gizli (top-secret) - bu, en uist gizlilik derecesidir ve kamuya if-
sa edilmesi gibi bir durum olsayd: ulusal giivenlige “son derece biiyiik ha-
sar” verecek bilgi olarak tanimlanmaktadir; (b) Gizli (secret) - ikinci iist
gizlilik derecesidir; baska giivenlik tedbir ve prosediirlerini igine alabilir.
Ifsa edilmesi durumunda ulusal giivenlige “ciddi hasar” verecek bilgi ola-
rak tanimlanmaktadir; (c) Ozel (confidential) - en diisiik tasnif derecesi-
dir. Ifsa edilmesi durumunda ulusal giivenlige “hasar” verecek bilgi ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu hiyerarsiye ilaveler yapilabilir: (d) Hassas fakat
tasnif dig1 (sensitive but unclassified) - ulusal gtivenlikle iligkili olmayan
fakat kamuya ifsas1 bir kissm hasara yol acabilecek veriler; (e) Tasnif dis1
(unclassified) - teknik olarak “tasnif” edilmemis bilgilerdir. Bir bilgi, ak-
si belirtilmedigi takdirde tasnif dis1 sayilir. Tasnif dis1 tanimi, hassas ol-
mayan ve kamuya serbestce ifsa edilebilecek bilgilere génderme yapar.
Ayrica, bilginin gizlilik derecesinin kaldirilmas: gibi bir uygulama da
mevcuttur. Bilgi giincelliini yitirmigse veya yetkili bir merci kamu men-
faatleri dogrultusunda bilginin gizlilik derecesinin kaldirilmasini talep
ederse, gizlilik derecesi kalkar.

Giivenlik

Giivenlik ¢ogu zaman ulusal giivenlik anlaminda diistiniilmekte; bir di-
ger deyisle, bir ulusun belirli degerlerine y6nelik tehditlerin veya algila-
nan tehditlerin bulunmayis olarak ditsiiniilmektedir. Buna ek olarak, gii-
venlige yonelik “elestirel” ve “insani” yaklasimlarin her ikisinde de, gii-
venligin eregi bireyin 6zgiir ve onurlu bir yasam stirmesini saglayacak
toplumsal, siyasi, ¢evresel ve iktisadi kosullara erigmektir.

Hesapverebilirlik

Ister se¢ilmig ister atanmis olsun, temsilcilerin gorev ve yetkilerinin kul-
lanimina dair hesap verme sorumlulugudur. Bu sorumluluk istihbarat ve
giivenlik servisleri ¢alisanlar: icin de gecerlidir. Hesap verebilirlik, ytirtit-
menin giiciinii denetlemek ve béylece giiciin herhangi bir bicimde kétiiye
kullanimim en aza indirmek gibi siyasi bir amag giider. Hiitkimetlerin et-
kili ve verimli bir bicimde ¢alismasini saglamak da hesap verebilirligin is-
letimsel amacidir.
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Hukukilik

Nullum crimen, nulla poena sine lege™; ayrica hukukilik ilkesi olarak da bi-
linir ve su¢ sayilacak belirli davraniglarin ancak (a) séz konusu davranig
meydana geldigi zaman, davranist suc olarak tanimlayan gegerli bir hii-
kiim bulunmasi ve (b) sz konusu davranis meydana geldigi zaman, o dav-
ranisla ilgili olarak makul kesinlikte bir ceza cetvelini olusturan hiikiim-
lerin bulunmas: durumunda cezalandirabilir oldugunu belirtir.

Hukukun Ustiinliigii ilkesi

Insan haklar yasalar1 da d4hil olmak iizere yasalar demokratik anlamda
mesru bir hiikiimet tarafindan olusturulmal ve gorevlendirilmeli ve yet-
kilendirilmelidir. Ayni zamanda yasalar zorlayic1 yetkilere sahip bagimsiz
bir adli teskilat tarafindan yurirlige konmali ve sistemli olarak uygulan-
malidir. Hukukun tstiinligii, hem kamu sektsriitnde hem de ozel sektor-
de hesap verebilirligin 6n sartlarindan biridir. Hukukun tstiinligiiniin
kurulmasi ve stirdiiriilmesi, kanunlarin acik ve net bir bicimde dile geti-
rilmesine, ayrim gézetmeksizin uygulanmasina, icranin etkililigine, ka-
nun iceriklerinin degistirilmesi hususunda yasal olarak uygulanabilir
yontemlere ve yurttaslarin bu kanunlar: adil, hakca ve mesru gériip bun-
lara uymaya istekli olmasina baghdur.

Insan Haklar:

Tum insanlarin sahip olma hakkinin bulundugu ve devletlerin miidahale
edemeyecegi herhangi bir temel hak ya da bzgiirliik. Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi (UN DHR), Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Sézlesmesi (ICESCR), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi (ICCPR), Avrupa Insan haklay1 Sézlesmesi (ECHR gibi
temel Uluslararas: Insan Haklar sozlesmelerinin ya da Afrika Insan ve
Halklarinin Haklan Sarti, Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi ve Asya
Ulkeleri insan Haklar: Sart1 gibi bolgesel tasarilarin kapsamina giren bi-
¢imiyle yasama ve 6zgiirlitk hakki, diisiince ve ifade Ozgiirlugii, kanun
Oniinde esitlik buna dahildir.

Istihbarat

Devletler bilgi toplar, degerlendirir ve kullanir. Devlet sanatimin bir 6gesi
de “bilmenin biiyiik 6nemidir, hem genel olarak, hem de 6zelde” (John

“Kanunsuz suc ve ceza olmaz.” (¢.n.)
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Keegan). Devlet yonetiminde istihbaratin genellikle kisith bir anlam1 var-
dir; istihbarat dzellikle uluslararas: iliskiler, savunma, ulusal guvenlik ve
gizlilik ve son olarak da “istihbarat” olarak amlan uzm anlagmis kurumla-
r1 ¢agristirir (Michael Herman). Istihbarat “bir tiir bilgi”, “bu tiir bilgiyi
iireten tipteki kurum” ve “istihbarat 6rgiitiince gosterilen faaliyet” olarak
tarif edilebilir (Michael Herman).

istihbarat Direktori

Tlgili bakan tarafindan gorevlendirilen istihbarat direktorti, servisin dene-
tim ve yonetiminden, gérevlerin zamaninda yerine getirilmesinden, ser-
vislere liderlik ve siyasi rehberlik yapmaktan, inter alia, sorumludur.

istihbarat Servislerinin Demokratik Hesapverebilirligi

Gizlilik istihbarat servislerinin caligmalari icin gerekli bir kosul olsa da 1i-
beral demokratik bir devlette istihbaratin, hukukun tstiinlugi ilkesi, den-
ge ve kontrol sistemi ve seffaf sorumluluk sinirlar: cercevesinde is gérme-
si gerekir. Istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirligi de uygun-
lugu tespit edip istihbarat servislerinin bu parametreler altinda ne derece
etkili caligtigini belirler. Bunu belirlemenin bes adet birbirinden farkli
ama birbirine bagiml sart1 vardir: (1) yliriitme denetimi ; (2) parlamen-
ter denetim; (3) yargi denetimi; (4) genel halk adina hareket eden bagim-
s1z denetim; ve (5) bizzat istihbarat servisinin yiirtittiigii dahili denetim .

Iyi Yonetigim

“Iyi yonetisim”in temel unsurlari, hitkiimetin halk-merkezli, tarafsiz, he-
sapverebilir, seffaf, planlama ve karar almada katihim ve istisaresi saglay1-
c1, kamu sektorii yonetiminde etkili ve verimli olmasini ve sivil toplumun
miidahilligini aktif bi¢cimde amag edinip kolaylastirmasin gerektirir.
(Diinya Bankas1)

Mesruiyet

Herhangi bir kuralin, kural koyma ediminin ya da kural: uygulayan ku-
rumun megruiyeti, bir toplulugun iiyelerinin s6z konusu kural ya da ku-
rumun mesruiyetle donanmis olarak husule geldigini, yani, o kural ya da
kuruma giivenildigini, deger verildigini ve sayg: gosterildigini digiinme-
lerinin sonucudur. '
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Ombudsman (Kamu Denetgisi)

Géorevi, sade yurttagin hitkiimet ya da kamu mercileri hakkindaki sikayetle-
rini incelemek ve rapor etmek olan bir kurumdur. Pek ¢ok tilkede, yiirtitme
ve gizli servislerden bagimsizhiginin giivence altina alinabilmesi i¢in, om-
budsman parlamento tarafindan atanir ve parlamentoya rapor verir.

Orantililik ilkesi

Orantililik kosulunun ii¢ boyutu vardir: (a) reddedilen tedbir ile amag ara-~
sinda akilai bir baglanti; (b) hak veya 6zgiirlugiin asgari diizeyde zarar
gormesi; (c) kisitlayici tedbirin etkileriyle yasanin maksadi arasinda uy-
gun bir denge (Kanada Temyiz Mahkemesi). Avrupa Insan Haklar: Sozleg-
mesi, orantililik ilkesini devlet mercilerinin giiciinii sinirlamak ve bireyin
ozerkligine daha genis koruma saglamak iizere tasarlanmis yorumlayic
bir 6nlem olarak kullanmaktadar.

Parlamenter Denetim

Yasama, istihbarat ve giivenlik servislerini ve bunlarin yetkilerini tanimla-
yip diizenleyen yasalar gecirmek ve mukabil biitce tahsisini kabul etmek su-
retiyle parlamenter denetim uygular. Parlamenterlerin istihbarat servisle-
rinden sorumlu kisilerden hesap sorabildigi mekanizmalar yasama diize-
yinde mevcut olmalidir. Bu mekanizmalar agagidaki unsurlar: icermelidir:

(@) istihbarat denetimine yénelik iyi igleyen bir parlamenter komite;
(b) servislerin biitcesini kontrol imkini;

(c) hiikiimet ve servislerden (tasnif edilmis) bilgiyi yeniden isteme ve
edinme yetkisi;

(d) tasnif edilmis bilgiye erisim

(e) sivil toplumdan uzmanlar: gorevlendirme imkani;

® parlamento, hiikiimet, servisler ve genel anlamiyla toplum arasin-

da net ve etkili raporlama mekanizmalari;
(g) yargilama baslatma imkani;
(h) tahkikat yetkisine sahip olma.

Sivil Toplum

Sivil toplum, devlet, ,ig ditnyas: ve aile arasinda bir yerde konumlanmuis
olan kurum, organizasyon ve davranislar kiimesine génderme yapar. Bu
kiime, goniillii ve kar amac1 giitmeyen organizasyonlari, kamu yararina
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calisan kurumlari, toplumsal ve siyasi hareketleri, diger toplumsal katihm
ve baglant: bicimlerini ve bunlarla iliskilendirilen deger ve kiiltiir bi¢cim-
lerini i¢ine almaktadur.

Seffaflik

Devlet ve devlet teskilatlarinda, parlamentonun, diger kurumlarin ve sivil
toplumun toplumsal ve iktisadi tabakalarina yayilmis kisilerin sistemli
tetkiklerine agik kurum, ag ve rutinlerin insasi.

Sikayet

Iddia olunan bir insan haklar: ihlalini gézetim organinin dikkatine sunan
bireysel ya da toplu teblig.

Tanik Celbi

Bir parlamento gozetim komitesi tanik celbi yetkileriyle donatildiginda, bu
komite sahislar1 (durusmada) taniklik etmeye zorlama yetkisine sahiptir.

Yargi Denetimi

Farkli anayasal sistemler yarg: denetimini farkli bigimlerde anlamaktadr.
Anayasa Mahkemesi’'ne ve yazil1 bir anayasaya sahip hukuk sistemlerinde
yargi denetimi, mahkemenin bir yasay1ya da bir hiikitmet temsilcisi veya
calisaninin resmi bir fiilini anayasallifa uygun olup olmadigini belirle-
mek amaciyla gozden gecirme yetkisini siklikla icine almaktadir. Mahke-
menin, s6z konusu yasa yahut fiilin anayasaya aykir1 olduguna inandig:
miiddetce, yasay1 bozma, yiiriitme yasasin1 iade etme ve kamu ¢alisanina
belirli bir iislupta hareket etme emri verme yetkisi saklidir. Birlesik Kral-
lik’ta ise, yarg1 denetimi mahkemelerin devlet organlarinin fiillerinin ya-
saya aykir1 oldugunu veya Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ihlal ettik-
lerini bildirme yetkisine atifta bulunmaktadir. Burada, yarg1 denetimi da-
ha dar anlamiyla kullanilmakta ve mahkemelerin, istihbarat servislerinin
ve bakanlarin fiilerinin hukukiligi ve , gecerli oldugu durumlarda, anaya-
sallif1 iizerine hitkiim verme yetkisine atifta bulunmaktadar.

Yasanin Niteligi Testi

Demokratik toplumlarda, 6zel hayata sayg1 hakki, diistince, vicdan ve din
ozgurlugi, ifade 6zgiirligii ve dernek kurma 6zgiirligi ulusal giivenlik
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ve kamu diizeninin menfaatini korumak amaciyla sinirlanabilir. Avrupa
~ baglaminda, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi (ECHR) bu sinirlamalarm
“hukuka uygun bi¢imde” yapilmasini emreder. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ECtHR) i¢tihads, inter alia, giivenlik ve istihbarat servisleri-
nin 6zel yetkilerini bu yetkiler ancak yasa tarafindan diizenlendigi takdir-
de kullanabilecegini s6yler. Bir diizenlemenin yasanin niteligi testi altin-
da “yasa” vasf1 edinebilmesi i¢in asagidaki kosullar yerine getirilmelidir:

(1) bir normun “yasa” olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterince erisilebilir
ve yurttagin kendi davranislarimi diizenlemesine olanak taniyacak kesin-
likte formiile edilmis olmas: gerekir;

(ii) bir hitkmiin 6ngériilebilirligin temel 6zelliklerini barindirmas: ve si-
mrsiz takdir hakk: kullanimina izin vermemesi gerekir;

(iii) bir hitkmiin en azindan miidahale kosul ve prosediirlerini belirleme-
si gerekir.

Yiiriitme denetimi/ Bakan Denetimi

Yiriitme, merkezi, bolgesel ve idare diizeylerinde istihbarat servislerine
dogrudan denetim uygular. Istihbarat servislerinin biitcesini, kilavuz ilke-
lerini ve faaliyetlerinin énceligini belirler. Bakanlarin etkin yiiriitme de-
netimi saglayabilmek icin, teskilatin elindeki ilgili bilgilere ya da istihba-~
rat degerlendirmeleri vasitasiyla, bu bilgiler iizerine temellenen degerlen-
dirmelere erigebilmesi ve gerek oldugu takdirde istihbarat servislerinin fa-
aliyetleri hakkinda kamuya hesap vermesi gerekmektedir. Harici (dis) de-
netim, Istihbarat Koordinasyon Kurulu, Istihbarat Denetim Kurullari, Po-
litika Tetkik Komiteleri ve Denetim Biirolar: gibi dogrudan sorumlu ba-
kanlara rapor veren 6zel biiro veya merciler eliyle saglanir.
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DCAF-TESEV Giivenlik Sektorii Calismalari Dizisi

“DCAF-TESEV Giivenlik Sektorii Calismalar1 Kitap Dizisi”nin (SSSS)
amaci, uluslararas1 ve karsilastirmali aragtirmalar1 Turkiye’de sunarak
tartismaya agmak ve tilkemizde yapilan ¢aligmalar: diinya ile paylasmak-
tir.

Diziden yayimlanan kitaplar:

SSSS-1:
Giivenlik Sektoriinde Demokratik Gézetim: Tiirkiye ve Diinya, Vol-
kan Aytar (der.)

$SSS-Ozel Yayin:
Almanak-Tiirkiye-2005: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Goze-
tim, Umit Cizre (der.)

SSSS-2:
Bat1 Balkanlar’da Giivenlik Sektorii Reformu, Marina Caparini

SSSS-3:
Avrupa Polis Etigi Kurallar: ve Tiirkiye’de Giivenlik Personelinde
Mesleki Sosyallesme, Ibrahim Cerrah

SSSS-4
Giivenlik Sektérii Yonetisimi: Tiirkiye ve Avrupa, Umit Cizre ve Ib-
rahim Cerrah (der.)

SSSS-5

Istihbarat: Hesapverebilir Hale Getirmek: Istihbarat Teskilatlari-
nin Gozetiminde Hukuki Standartlar ve En Iyi Uygulamalar, Hans
Born ve Ian Leigh

Ayrintili bilgi icin:

Volkan Aytar

Demokratiklesme Programi

Tel: +90-212-292 89 03 (dahili 122)
Faks: +90-212-292 98 41
volkan@tesev.org.tr
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Ozge Geng

Demokratiklesme Programi

Tel: +90-212~292 89 03 (dahili 129)
Faks: +90-212-292 98 41
ozge@tesev.org.tr

Ebru ilhan

Demokratiklesme Programi

Tel: +90-212-292 89 03 (dahili 128)
Faks: +90-212-292 98 41
ebru@tesev.org.tr
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Gidvenlik ve istihbarat servislerinin gozetimi konusunu ele almak icin daha uygun bir zaman bulunamaz. 11 Eylil, [kinci
Irak Savasi ve 11 Mart'n (11 Mart 2004'te Madrid'de gerceklesen terdr saldiritan) ardindan, hem parlamentolarda hem
de yiiriitme kadrolaninda istihbaratin gozetiminden sorumlu olantarin bir cogu su anda servisleri ve siyasi liderlerin
istihbarat idare edis bicimini incelemekle mesgul. Salt parlamenterleri ve sorumlu bakanlari degil yargi mercilerini,
“medya ve sivil toplum drgiitlerini de icine almak iizere giizetim siirecinin miidahilleri, zor bir girevle kars: karstya.
Demokrasiye ve giivenlik konusuna karsi sorumluluklarini bir dengeye oturtma ekseni icerisinde, bir yandan istihbarat
servislerinin hesapverebilirlik 8zelligini kerur ve bu servisleri hukukun iistinliiii cercevesi icinde tutarken, diger
yandan da istihbarat servislerini daha etkili kilma baglaminda bu servislerden gelen onerilerin makul mazeretlere
dayanip dayanmadigina dair hiikme varmak zorundalar.

Gozetimin dogasini acikliga kavusturma siirecine katkida bulunmak ve iyi uygulamay yayginlastirmak amaciyla, Cenevre
Sitahts Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF), Durham Universitesi Insan Haklar Merkezi (Birlesik Krallik),
ve Norveg Parlamentosu istihbarat Gizetim Komitesi giivenlik ve istihbarat servislerinin demokratik hesapverebilirliginin
hukuki standartlarinin bir tastagini yapmak ve gézetim konusunda en iyi yasal uygulama ve prosediirleri bir araya
toplamak icin giiclerini birlestirmeye karar verdiler. Ortak dirdinleri otan bu yayin, Amerikalar, Avrupa, Afrika ve Asya'daki
liberal demokrasilerde istihbarata dair yasal cercevenin coziimlenmesi iizerinden hukuki standartlar Gnermektedir.
Elinizdeki Tiirkce cevirinin dnsdzil Norvec Parlamentosu Istihbarat Gozetim Komitesi Bagkani Biiyiikelci Leif Mevik,
Cenevre Silahl Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi Baskani Biyiikelci Dr. Theodor H.Winkler ve Tiirkiye Milli
Istihbarat Teskilati eski Mistesar Yardimcisi Cevat Ones tarafindan yazild:. Bu galisma, denetimin dirt ana meselesi
iizerine yogunlasmaktadir: teskilat plani, yiritmenin rolii, parlamentonun rolii ve bagimsiz inceleme. Calismanin
sonunda ek olarak bir istihbarat terimleri sdzliiii ve denetciler icin en iyi uygulamalar listesi sunuluyor.

Dr. Hans Born Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezinde kidemli arastirmacidir,

Profesdr lan Leigh Durham Universitesi Insan Haklan Merkezi £s-direktirii ve
Durham Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde profesdrdiir. (Birlesik Krallk)



