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Neva Övünç Öztürk

Neva Övünç Öztürk, Ankara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun 
olmuştur. Aynı üniversiteye bağlı 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk 
Anabilim Dalı’ndan yüksek lisans ve 
doktora derecesini almıştır. ‘Uluslara-
rası Koruma Çerçevesinde Mültecinin 
Hukuki Statüsünün Belirlenmesi’ baş-
lıklı doktora tez çalışması sırasında 
Öztürk, University of London Queen 
Mary’de Avrupa Komisyonu’nun Jean 
Monnet burslusu olarak araştırma-
larda bulunmuştur. Göç ve sığınma 
hukukuna ilişkin konularda çeşitli 
ulusal ve uluslararası organizasyon-
larca yürütülen projelere katkı sağla-
yan Öztürk, birçok ulusal ve uluslar 
arası platformda bildiriler sunmuş, 
eğitim vermiştir ve ağırlıklı olarak bu 
alanda akademik yayınları bulunmak-
tadır.  Öztürk, halen Ankara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Milletlerarası 
Özel Hukuk Anabilim Dalı’nda dok-
tor öğretim üyesi olarak görev yap-
maktadır.  

2019 yılında 140 ülkede yaklaşık 25 milyon kişinin çev-
resel felaketler nedeniyle yer değiştirmek zorunda kal-
dığı aktarılmaktadır. Belirtilen rakam, aynı nedenlerle 
meydana gelen göç hareketleri bakımından 2012 yı-
lından bu yana kaydedilen en yüksek rakam olmakla 
birlikte, karışıklık ve ayrım gözetmeyen yaygın şiddet 
nedeniyle meydana gelen yer değiştirme vakaların-
dan da üç kat daha fazladır.1 Çevresel etkiler nede-
niyle meydana gelen bu hareketlenmelerin çoğun-
luğunun ise Doğu Asya ve Pasifik bölgesinde olduğu 
görülmektedir. Bununla birlikte toplam rakamlar çok 
yüksek olmasa da Avrupa ve Orta Asya’da da çevresel 
felaketler nedeniyle yer değiştiren kişilerin sayısının 
(101.000), iç karışıklık ya da yaygın şiddet sebebiyle yer 
değiştirenlerin sayısından (2800) çok daha fazla oldu-
ğu gözlemlenmektedir.2 Her ne kadar çevresel etkilerin 
daha çok ülke içerisinde yer değiştirme durumları ile 
sonuçlandığı bilinse de günümüzde bu sebeple sınır 
aşan göç hareketlerinin de oluşmaya başladığı görül-
mektedir. Ancak bu nedenlerle oluşan sınır aşan göç 
hareketlerinin önemi, kuşkusuz gelecekte bu tür du-
rumlara çok sık rastlanabileceğinin öngörülmesinden 
kaynaklanmaktadır. Nitekim ağırlıklı olarak küresel 
ısınma ile tetiklenen çevresel etkiler, hem ani gelişen 
felaketlerin sayısını giderek artırmakta hem de yavaş 
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ilerleyen fakat çok etkili sonuçlar doğura-
bilecek felaketlerin şekillenmesine neden 
olmaktadır. Misal olarak, Tuvalu, Kiribati 
gibi ülkelerin deniz seviyesinin yükselmesi 
ile birlikte ilerleyen yıllarda tamamen sular 
altında kalacağı öngörülmektedir. Nitekim 
bu tür ülkelerde, halihazırda belirtilen se-
beple tarım alanları ve yaşam alanları zarar 
görmekte, göç hareketlenmelerinin bir kısmı 
da buna dayanarak gerçekleşmektedir. 

Terim Karmaşası
Çevresel nedenlerin göç bakımından itici bir 
etki doğurması sebebiyle, bu şekilde olu-
şan göçlerin sosyolojik bakımdan ‘zorun-
lu göç’ kapsamında değerlendirilebileceği 
ilk bakışta kabul edilebilse bile uluslarara-
sı hukukun zorunlu göçe yönelik koruma 
araçları, uygulamada ‘iklim mültecilerini’ 
koruma bakımından yetersiz kalmaktadır. 
Esasen, ‘iklim mülteciliği’ teriminin kendisi 
dahi, uluslararası mülteci hukukuna uygun 
olmadığı ve/ya uluslararası hukukun çevre-
sel etkilerle göç eden kişilere yönelik özel bir 
koruma sağladığı yönünde yanıltıcı bir algı 
oluşturduğu gerekçeleri ile eleştirilmekte-
dir. Her ne kadar bu hususta, ‘çevresel göç-
menler’, ‘çevresel nedenlerle yer değiştiren 
kişiler’ gibi daha farklı terimler de kullanı-
lıyor olsa, ‘iklim mültecileri’ ifadesinin, hu-
kuki çerçevenin dışında, sosyolojik anlamda 

daha net bir niteleme yaptığı iddia edilebi-
lecektir. Şöyle ki, ‘iklim mülteciliği’ ifadesi, 
bir taraftan göçün niteliğinin ‘zorunlu’ oldu-
ğunu, diğer taraftan da göçün iklim (ya da 
çevresel felaketler/sebepler) ile bağlantılı 
olarak gerçekleştiğini en açık şekilde orta-
ya koymaktadır. Ancak bu açıklığın yansı-
masını hukuki eksende bulabilmek müm-
kün değildir. 

Uluslararası Hukuktaki Koruma 
Araçlarının Etkin(siz)liği 

Uluslararası hukukun zorunlu göçe yöne-
lik koruma araçlarının iklim mültecilerinin 
korunması bakımından yetersiz kaldığı yö-
nündeki çıkarımı gerekçelendirmek için ön-
celikle, somut göç hareketinin özelliklerinin 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Uluslara-
rası hukukta ‘şemsiye’ bir zorunlu göç tanı-
mı bulunmamaktadır. Göçün zorunlu olup 
olmadığı, münferit göç eyleminin, koruma 
araçlarının tespit ettiği çerçeveye girip gir-
mediği üzerinden belirlenmektedir.  Nite-
kim bu nedenle, sosyolojik anlamda zorunlu 
olarak nitelendirilebilecek bir göç hareketi, 
uluslararası hukuk açısından aynı muame-
leyi görmeyebilecektir. Ayrıca, uluslararası 
hukukta iklim değişikliği/çevresel etkiler se-
bebiyle göç eden kişilerin korunmasına ve 
statülerine yönelik özel düzenlemeler ne 
çevreyle ilgili uluslararası sözleşmelerde ne 

Çevresel nedenlerin göç bakımından itici bir etki doğurması 
sebebiyle, bu şekilde oluşan göçlerin sosyolojik bakımdan ‘zorunlu 
göç’ kapsamında değerlendirilebileceği ilk bakışta kabul edilebilse 
bile uluslararası hukukun zorunlu göçe yönelik koruma araçları, 
uygulamada ‘iklim mültecilerini’ koruma bakımından yetersiz 
kalmaktadır. 
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de başka ilgili konudaki herhangi bir söz-
leşmede yer almaktadır. Bu nedenle, iklim 
mültecilerine halihazırda sağlanabilecek 
korumanın çerçevesi araştırılırken, ulusla-
rarası hukukun zorunlu göçe yönelik mev-
cut genel koruma araçlarını değerlendirmek 
gerekecektir.

Uluslararası hukukta, bu yöndeki koruma 
araçlarının ilki, 1951 tarihli Mültecilerin Sta-
tüsüne Dair Sözleşmedir (1951 Sözleşmesi/
Sözleşme). Bu Sözleşme mülteciyi; ırkı, dini, 
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensu-
biyeti veya siyasi görüşlerinden dolayı haklı 
nedene dayanan bir zulüm korkusu taşıyan 
ve  bu sebeple menşe ülkesinin korumasın-
dan faydalan(a)mayan veya vatansızsa, aynı 
nedenle menşe ülkesine dön(e)meyen kişi 
olarak tanımlamaktadır.3 Böylece, mülteci 
statüsünün tanınabilmesi için öncelikle bir 
zulüm ihtimalinin söz konusu olması, ikinci 
olarak da bu ihtimal ile Sözleşmede sayılan 
nedenler arasında belirgin bir bağlantının 
olması gerekmektedir. Esnek olan zulüm 
kavramının yorumlanmasında genellikle uy-
gulamada, temel hak ve özgürlüklerin ihlali 
tehlikesinden temel alan ve birey bakımın-
dan ciddi zarar doğuran hallere odaklanan 

yaklaşımlar izlenmektedir. Ancak iklim de-
ğişikliği dolayısıyla meydana gelebilecek za-
rarların bu haklar üzerinde doğrudan bir etki 
gösterdiğinin ortaya konulabilmesi zordur.4 

Bununla birlikte, somut bir vaka bakımın-
dan bu etkinin gösterilebileceği bir an için 
kabul edilse bile, bu etki ile zulüm nedenleri 
arasındaki bağlantının da ortaya konulması 
gerekmektedir. Bu durumda ise anılan bağ-
lantının tesisi çok güç, neredeyse imkansız 
olacaktır.5 Elbette, iklim değişikliği nedeniy-
le oluşabilecek zararların, zulüm ihtimaline 
dolaylı olarak etki etmek suretiyle mülteci 
statüsünün tanınmasında bir faktör olabi-
leceği tamamen olasılık dışında da bırakıl-
mamaktadır.6 Örneğin, tarım alanlarının yok 
olmaya başladığı bir ülkede, ulusal bir plan 
ekseninde bu durumdan mağdur olan çift-
çilere belirli yardımlar yapılırken, bir grup 
çiftçiye etnik kökeni ya da dini veya siyasi 
görüşlerinden dolayı menşe devleti tara-
fından ağır bir ayrımcılık uygulanarak hiçbir 
yardım yapılmaması, başka kaynaklardan 
yapılabilecek  yardımların aynı sebeple en-
gellenmesi ve bu sebeple zararın giderilme-
sinin başka yollarla mümkün olamadığı bir 
ortamda, yaşam koşullarının insan onuruna 
yakışmayacak bir seviyeye düşmesine neden 

3

... uluslararası hukukta iklim değişikliği/çevresel etkiler sebebiyle göç eden 
kişilerin korunmasına ve statülerine yönelik özel düzenlemeler ne çevreyle 
ilgili uluslararası sözleşmelerde ne de başka ilgili konudaki herhangi bir 
sözleşmede yer almaktadır. Bu nedenle, iklim mültecilerine halihazırda 
sağlanabilecek korumanın çerçevesi araştırılırken, uluslararası hukukun 
zorunlu göçe yönelik mevcut genel koruma araçlarını değerlendirmek 
gerekecektir.
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olunması halinde, statünün tanınabilmesi 
olasılık dâhilinde kalabilecektir. Öte yandan, 
1951 Sözleşmesi uyarınca aranan bağlan-
tı kriterinin yorumlanmasında, ya zulmün 
aktörünün doğrudan doğruya Sözleşme-
de yer alan beş nedenden ötürü bir zulüm 
korkusu oluşturmuş olması ya da zulmün 
aktörünün devlet dışı bir aktör olması ve 
bu beş nedenden bağımsız bir şekilde ha-
reket etmesi durumunda, menşe devletinin 
koruma zafiyeti ile bu beş neden arasında 
bağlantı kurulabilmesi aranmaktadır.7 Do-
layısıyla zulmün aktörünün belirlenmesi de 
statünün tanınması bakımından önemlidir. 
Çevresel etkiler nedeniyle göç hareketinin 
gerçekleşmesi durumunda ise zulmün aktö-
rü bakımından ilginç bir durum ortaya çık-
maktadır. Çevresel etkiler nedeniyle mülteci 
olabilmek için koruma arayan kişilerin baş-
vurduğu endüstrileşmiş ülkeler, genellikle 
küresel ısınmanın tetiklediği iklim değişikliği 
ve göçe neden olan çevresel etkilerin oluş-
masına katkı sağlayanların bizzat kendileri 
olmaktadır.8 Tüm bu açıklamaların ışığın-
da, uluslararası hukukta çevresel nedenlerle 
göç etmek zorunda kalan kişilerin mülteci 
statüsü kapsamında korunabilmesinin pek 

de olası görülmediği, iklim değişikliği veya 
çevresel nedenlerin mülteci statüsünün ta-
nınmasında ancak dolaylı bir etkiye sahip 
olabileceği sonucuna varılabilir. 

Uluslararası hukukta zorunlu göçe maruz 
kalan kişileri koruyan ve aslında mülteci 
koruması ile de sıkı bir bağlantısı bulunan 
bir diğer araç ise geri gönderme yasağıdır 
(non-refoulement). Bu yasak, hem bazı ulus-
lararası sözleşmelerden kaynağını alan, hem 
de bir uluslararası teamül hukuku kuralı ola-
rak kabul edilen bağlayıcı bir kuraldır. Yasak 
uyarınca, bir kişi, hayatının veya hürriyeti-
nin; ırkı, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal 
gruba mensubiyeti veya siyasi görüşleri ne-
deniyle tehlike altında olacağı bir yere her 
ne şekilde olursa olsun gönderilemez. Ayrıca 
kişinin, yaşam hakkının ihlali ya da işkence-
ye, insanlık dışı veya zalimane muameleye 
uğrama riski bulunan bir yere gönderilmesi 
de yasaktır. İklim değişikliği veya çevresel 
etkiler nedeniyle meydana gelen göç hare-
ketleri ile geri gönderme yasağı arasındaki 
ilişki, şu sorunun cevaplandırılmasını ge-
rektirmektedir: ‘iklim değişikliği yahut çev-
resel nedenler, kişinin yaşam hakkını ihlal 

Tüm bu açıklamaların ışığında, uluslararası hukukta çevresel 
nedenlerle göç etmek zorunda kalan kişilerin mülteci statüsü 
kapsamında korunabilmesinin pek de olası görülmediği, iklim 
değişikliği veya çevresel nedenlerin mülteci statüsünün tanınmasında 
ancak dolaylı bir etkiye sahip olabileceği sonucuna varılabilir. 
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edebilecek veya kişinin insanlık dışı bir mu-
ameleye maruz kalmasını sağlayabilecek 
sebepler olarak kabul edilerek, geri gönde-
rilmesini engelleyebilir mi?’ Bu sorunun ce-
vabının pozitif hukuk ekseninde nasıl verildi-
ğini ortaya koyabilmek için ilk önce Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) iç-
tihadını değerlendirmek gerekir. AİHM bu 
hususta doğrudan ve net bir içtihat oluş-
turmamıştır. Bununla birlikte, Mahkeme-
nin çok nadir olarak ve çok istisnai durum-
larda, çevresel etkilerden farklı nedenlerle 
ekonomik ve sosyal haklar ekseninde kişi-
nin gönderileceği ülkedeki insani şartların 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin (AİHS) 
3. maddesinde düzenlenen işkence ve kötü 
muamele yasağı kapsamına giren, insanlık 
dışı muamele yaratabilecek seviyeye ula-
şabileceğine hükmettiği9 görülmektedir. 
Mahkeme, bu yönde 2016 yılına kadar çok 
katı bir standart uygulamış ve iklim değişik-
liğine/çevresel etkilere bağlı geri gönderme 
hallerinin yorum yoluyla dahi bu çerçevede 
değerlendirilebilmesini neredeyse imkansız 
kılmıştır.10 Bununla birlikte AİHM’in 2016 ve 
2019 yıllarında verdiği iki karar11, çevresel et-
kilerle ilgili olmamalarına rağmen ve hala 
yüksek bir standart öngörmelerine rağmen, 
iklim değişikliği/çevresel etkilere bağlı ola-

rak gerçekleşebilecek ağır ekonomik ve sos-
yal yoksunluk durumlarının da, AİHS’in 3. 
maddesinde yasaklanan insanlık dışı mua-
mele hali kapsamına girebilmesini mümkün 
kılabilecek şekilde yorumlanmaya12 müsait 
hale gelmiştir.  Ancak AİHM ile bağlantılı en 
heyecan verici gelişme, Mahkemenin önün-
deki, henüz kararı verilmemiş olan Cláudia 
Duarte Agostinho and Others v. Portugal 
and Others 13 davasıdır. Bu dava, altı Porte-
kizli çocuk ve genç tarafından, Türkiye’nin de 
dâhil olduğu 32 Avrupa ülkesine karşı açıl-
mıştır. Başvuranlar, davalı devletlerin kü-
resel sera gazı salınımına katkı sağlayarak 
küresel ısınmadan kaynaklanan mevcut ve 
beklenen zararlara sebep olduklarını, dola-
yısıyla AİHS’in 2. maddesinde düzenlenen 
yaşam hakkı ile 8. maddesinde düzenlenen 
özel hayat ve aile hayatının korunması hak-
kını, ayrıca kendi nesillerinin bu durumdan 
özel olarak zarar görecek olması nedeniy-
le de AİHS’in 14. maddesinde düzenlenen 
ayrımcılık yasağını ihlal ettikleri iddiasına 
dayanmaktadırlar.  Öte yandan Mahkeme, 
davaya ilişkin taraflara yaptığı tebligatta iş-
kence ve insanlık dışı/kötü muamele yasağı-
nı düzenleyen AİHS’in 3. maddesine ilişkin 
olarak da tarafların görüşlerini talep ederek 
proprio motu14 3. maddeyi de ihlali 

5

... çevresel etkiler nedeniyle meydana gelen göç hareketleri ile geri 
gönderme yasağı arasındaki ilişki, şu sorunun cevaplandırılmasını 
gerektirmektedir: ‘iklim değişikliği yahut çevresel nedenler, kişinin yaşam 
hakkını ihlal edebilecek veya kişinin insanlık dışı bir muameleye maruz 
kalmasını sağlayabilecek sebepler olarak kabul edilerek, geri gönderilmesini 
engelleyebilir mi?’
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incelenecek haklar arasına dâhil ettiğinin 
sinyallerini vermiştir. Her ne kadar dava 
iklim değişikliği nedeniyle oluşan bir göç 
hareketi ile doğrudan bağlantılı olmasa da 
Mahkemenin 3. madde ekseninde yapaca-
ğı inceleme, iklim değişikliği kaynaklı du-
rumların insanlık dışı muamele kapsamına 
girip girmeyeceği hususunda net bir duruşu 
ortaya koyma potansiyelini taşımaktadır. 
Mahkemenin bu yöndeki kararı, kuşkusuz 
iklim mültecileri bakımından geri gönder-
me yasağının etki doğurup doğuramaya-
cağı sorusunun yanıtlanması açısından da 
belirleyici olabilecektir. 

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 
Komitesinin Teitiota v. New Zealand 

Kararı: Koruma İçin Bir Umut Olabilir 
mi?

Geri gönderme yasağı ve iklim mültecileri 
arasındaki ilişkiye, Birleşmiş Milletler İnsan 
Hakları Komitesinin (İHK) oldukça güncel 
olan Teitiota v. New Zealand15 Kararında 
ise nispeten daha net bir yanıtın verildiğini 
görebilmek mümkündür. Karara konu olan 
başvuru, Kiribati vatandaşlığını taşıyan Bay 
Teitiota tarafından yapılmıştır. Teitiota, Yeni 
Zelanda’da mülteci statüsünün tanınması 
için başvuruda bulunmuş ancak başvuru-
su reddedilmiştir. Başvuran bunun üzerine 
İHK’ne yaptığı şikâyette Yeni Zelanda’nın 
kendisini Kiribatiye’ye geri yollamasının 
Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sözleşmesinin (MSHS) 6. maddesinde 
düzenlenen yaşam hakkını ihlal ettiğini iddia 
etmiştir. Bu iddianın temelinde küresel ısın-

ma nedeniyle Kiribati’de deniz seviyesinin 
yükselmekte olması ve bunun sonucunda 
kendisi ve ailesinin yaşam standartlarında 
oluşan ağır yoksunluklar yer almaktadır. Ko-
mite, somut iddialar bakımından ihlal bul-
masa da, ilk kez, iklim değişikliğinin olum-
suz etkileri sebebiyle bir kişinin bu etkilerin 
oluştuğu bir yere gönderilmesinin MSHS 
ekseninde yaşam hakkının ihlali sonucunu 
doğurabileceği yönünde bir yorum yapmış-
tır. Her ne kadar Komite, yaşam hakkının bu 
şekilde ihlalinin oluşabilmesi için oldukça 
yüksek bir eşik ve ağır bir ispat standardı ön-
görse de, iklim değişikliği ve geri gönderme 
yasağı arasında ilk kez bu kararla doğrudan 
bir bağlantı kurulmuştur. Bunun yanında, 
Teitiota kararının önemi, hiç kuşkusuz iklim 
değişikliği nedeniyle göçe zorlanan kişilerin 
geri gönderme yasağına tâbi kılınabileceği 
kabulünün, bu kişiler bakımından özellikle 
ulusal hukuklarda korumaya yönelik çare-
ler aranmasını zorunlu hale getirebilecek 
şartların oluşmasındaki ilk adım olmasın-
dan kaynaklanmaktadır. 

Olası Koruma Çözümleri ve Türk 
Hukukundaki Durum

Uluslararası toplumun bugüne dek iklim 
mültecilerinin korunmasına yönelik doğ-
rudan ve etkin bir adım atmamış olma-
sı, devletlerin genel olarak mülteci koru-
masına kısıtlayıcı bir tavırla yaklaşması, 
yakın gelecekte de bu yönde bir gelişme-
nin olası görünmediği savını desteklemek-
tedir.16 Bununla birlikte İHK’nın Teitiota ka-
rarı ve AİHM’in ileride atabileceği adımlar, 
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geri gönderme yasağı bağlantısı ile ulusal 
hukuklarda doğrudan bir koruma aracının 
oluşturulmasına ya da mevcut tamamlayıcı 
(ikincil) koruma17 uygulamalarının kapsamı-
na iklim mültecilerinin de dâhil edilmesine 
zemin hazırlayabilecektir.18 Nitekim bu hu-
susta bazı ülkelerin halihazırda ulusal hu-
kuklarında, insani koruma, geçici koruma 
temelli bazı araçlara, kullanımı takdirlerine 
bağlı olsa da yer verdikleri görülmektedir.19

Türk hukuku açısından ise halihazırda böyle 
bir korumayı doğrudan doğruya mümkün kı-
labilecek bir araç bulunmamaktadır. Ancak 
geri gönderme yasağını istisnasız olarak 
kabul eden ve Anayasa gereği MSHS ve 
AİHS gibi insan hakları sözleşmelerinin iç 
hukukta esas alınması kuralını benimseyen 
Türk hukukunda, anılan sözleşmelerin İHK 
ve AİHM yoluyla yorumlanması noktasın-
da meydana gelebilecek olumlu gelişmelere 
paralel olarak, iklim değişikliği nedeniyle ko-
runma ihtiyacı bulunanların ilgili mevzuatta 
yapılabilecek açık değişikliklere bağlı olmak 
kaydıyla20, özellikle ikincil koruma kapsamı-
na21 dâhil edilmesine engel bir hal bulunma-
maktadır. Geçici koruma bakımından ise, 
iklim mültecilerinin bu kapsama dâhil edi-
lebilmesi için kitlesel bir akın kapsamında 
Türkiye’ye gelmeleri ve bu kişilere geçici ko-

ruma sağlanması yönünde Cumhurbaşkan-
lığının karar alması gerekmektedir. Bununla 
birlikte, geri gönderme yasağının iklim de-
ğişikliği nedeniyle oluşabilecek zararları da 
kapsayabileceği yönündeki bir yorumun be-
nimsenmesi durumunda, herhangi bir mev-
zuat değişikliğine gerek kalmaksızın, bu ki-
şilerin en azından ülkede kalışlarını düzenli 
hale getirebilmek amacıyla insani ikamet 
izni kapsamına alınmaları söz konusu ola-
bilecektir. Zira bu ikamet izni, sınır dışı etme 
kararlarının uygulanamadığı ya da bu karar-
ların alınamadığı hallerde etkili olmaktadır. 
Ancak insani ikamet izninin bir uluslararası 
koruma ya da geçici koruma statüsü türü ol-
madığının da altını çizmek gerekir.

7

Geri gönderme yasağının iklim değişikliği nedeniyle oluşabilecek 
zararları da kapsayabileceği yönündeki bir yorumun benimsenmesi 
durumunda, herhangi bir mevzuat değişikliğine gerek kalmaksızın, 
bu kişilerin en azından ülkede kalışlarını düzenli hale getirebilmek 
amacıyla insani ikamet izni kapsamına alınmaları söz konusu 
olabilecektir.
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