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2019 yilinda 140 tlkede yaklasik 25 milyon kisinin cev-
resel felaketler nedeniyle yer degistirmek zorunda kal-
digr aktarilmaktadir. Belirtilen rakam, ayni nedenlerle
meydana gelen go¢ hareketleri bakimindan 2012 yi-
lindan bu yana kaydedilen en yliksek rakam olmakla
birlikte, karisiklik ve ayrim gozetmeyen yaygin siddet
nedeniyle meydana gelen yer degistirme vakalarin-
dan da Uc¢ kat daha fazladir.” Cevresel etkiler nede-
niyle meydana gelen bu hareketlenmelerin cogun-
lugunun ise Dogu Asya ve Pasifik bolgesinde oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte toplam rakamlar ¢ok
ylksek olmasa da Avrupa ve Orta Asya’da da cevresel
felaketler nedeniyle yer degistiren kisilerin sayisinin
(101.000), i¢ karisiklik ya da yaygin siddet sebebiyle yer
degistirenlerin sayisindan (2800) ¢ok daha fazla oldu-
gu gozlemlenmektedir.? Her ne kadar cevresel etkilerin
daha cok ulke icerisinde yer degistirme durumlarr ile
sonuclandigi bilinse de giiniimiizde bu sebeple sinir
asan goc hareketlerinin de olusmaya basladigi gorul-
mektedir. Ancak bu nedenlerle olusan sinir asan gog
hareketlerinin onemi, kuskusuz gelecekte bu tir du-
rumlara cok sik rastlanabileceginin ongoriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim agirlikli olarak kiiresel
Isinmaile tetiklenen cevresel etkiler, hem ani gelisen
felaketlerin sayisini giderek artirmakta hem de yavas
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Cevresel nedenlerin go¢ bakimindan itici bir etki dogurmasi
sebebiyle, bu sekilde olusan gdglerin sosyolojik bakimdan ‘zorunlu

9

go¢’ kapsaminda degerlendirilebilecegi ilk bakista kabul edilebilse
bile uluslararasi hukukun zorunlu goge yonelik koruma araglari,

uygulamada ‘iklim miiltecilerini’ koruma bakimindan yetersiz

kalmaktadir.

ilerleyen fakat cok etkili sonuclar dogura-
bilecek felaketlerin sekillenmesine neden
olmaktadir. Misal olarak, Tuvalu, Kiribati
gibi tlkelerin deniz seviyesinin yikselmesi
ile birlikte ilerleyen yillarda tamamen sular
altinda kalacagi ongortilmektedir. Nitekim
bu tir Ulkelerde, halihazirda belirtilen se-
beple tarim alanlarive yasam alanlari zarar
gormekte, goc hareketlenmelerinin bir kismi
da buna dayanarak gerceklesmektedir.

Terim Karmasasi

Cevresel nedenlerin go¢ bakimindan itici bir
etki dogurmasi sebebiyle, bu sekilde olu-
san goclerin sosyolojik bakimdan ‘zorun-
lu go¢’ kapsaminda degerlendirilebilecegi
ilk bakista kabul edilebilse bile uluslarara-
st hukukun zorunlu goce yonelik koruma
araclari, uygulamada ‘iklim multecilerini’
koruma bakimindan yetersiz kalmaktadir.
Esasen, ‘iklim multeciligi’ teriminin kendisi
dahi, uluslararasi multeci hukukuna uygun
olmadigi ve/ya uluslararasi hukukun ¢cevre-
sel etkilerle gog eden kisilere yonelik 6zel bir
koruma sagladigi yoninde yaniltici bir algi
olusturdugu gerekeeleri ile elestirilmekte-
dir. Her ne kadar bu hususta, ‘cevresel gog-
menler’, ‘cevresel nedenlerle yer degistiren
kisiler’ gibi daha farkli terimler de kullani-
liyor olsa, ‘iklim multecileri’ ifadesinin, hu-
kuki cercevenin disinda, sosyolojik anlamda

daha net bir niteleme yaptigi iddia edilebi-
lecektir. Soyle ki, ‘iklim miulteciligi’ ifadesi,
bir taraftan goclin niteliginin ‘zorunlu’ oldu-
gunu, diger taraftan da gogtin iklim (ya da
cevresel felaketler/sebepler) ile baglantill
olarak gerceklestigini en agik sekilde orta-
ya koymaktadir. Ancak bu agikligin yansi-
masini hukuki eksende bulabilmek mim-
kin degildir.

Uluslararasi Hukuktaki Koruma
Araglannin Etkin(siz)ligi

Uluslararasi hukukun zorunlu goce yone-
lik koruma araclarinin iklim miltecilerinin
korunmasi bakimindan yetersiz kaldigi yo-
ntndeki ¢cikarimi gerekcelendirmek icin on-
celikle, somut gog hareketinin 6zelliklerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uluslara-
rasi hukukta ‘semsiye’ bir zorunlu goc tani-
mi bulunmamaktadir. Goctin zorunlu olup
olmadigi, minferit go¢ eyleminin, koruma
araclarinin tespit ettigi cerceveye girip gir-
medigi tizerinden belirlenmektedir. Nite-
kim bu nedenle, sosyolojik anlamda zorunlu
olarak nitelendirilebilecek bir go¢ hareketi,
uluslararasi hukuk acisindan ayni muame-
leyi gormeyebilecektir. Ayrica, uluslararasi
hukukta iklim degisikligi/cevresel etkiler se-
bebiyle goc eden kisilerin korunmasina ve
statiilerine yonelik 6zel diizenlemeler ne
cevreyleilgili uluslararasi sozlesmelerde ne
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... uluslararasi hukukta iklim degisikligi/cevresel etkiler sebebiyle go¢ eden
kigilerin korunmasina ve statiilerine yonelik 6zel diizenlemeler ne ¢evreyle
ilgili uluslararasi sozlesmelerde ne de baska ilgili konudaki herhangi bir
sozlesmede yer almaktadir. Bu nedenle, iklim miiltecilerine halihazirda
saglanabilecek korumanin gergevesi arastirilirken, uluslararasi hukukun
zorunlu goge yonelik mevcut genel koruma araglarini degerlendirmek

gerekecektir.

de baska ilgili konudaki herhangi bir s6z-
lesmede yer almaktadir. Bu nedenle, iklim
multecilerine halihazirda saglanabilecek
korumanin cercevesi arastirilirken, ulusla-
rarasi hukukun zorunlu goce yonelik mev-
cut genel koruma araglarini degerlendirmek
gerekecektir.

Uluslararasi hukukta, bu yondeki koruma
araclarininilki, 1951 tarihli Miiltecilerin Sta-
tusline Dair Sozlesmedir (1951 Sozlesmesi/
Sozlesme). Bu Sozlesme miilteciyi; irki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensu-
biyeti veya siyasi goriislerinden dolayi hakli
nedene dayanan bir zuliim korkusu tasiyan
ve bu sebeple mense llkesinin korumasin-
dan faydalan(a)mayan veya vatansizsa, ayn
nedenle mense tlkesine don(e)meyen kisi
olarak tanimlamaktadir.3 Boylece, miilteci
statlisiiniin taninabilmesiicin dncelikle bir
zulim ihtimalinin s6z konusu olmasi, ikinci
olarak da bu ihtimalile Sozlesmede sayilan
nedenler arasinda belirgin bir baglantinin
olmasi gerekmektedir. Esnek olan zulim
kavraminin yorumlanmasinda genellikle uy-
gulamada, temel hak ve 6zgurliklerin ihlali
tehlikesinden temel alan ve birey bakimin-
dan ciddi zarar doguran hallere odaklanan

yaklasimlarizlenmektedir. Ancak iklim de-
gisikligi dolayisiyla meydana gelebilecek za-
rarlarin bu haklar tizerinde dogrudan bir etki
gosterdiginin ortaya konulabilmesi zordur.*
Bununla birlikte, somut bir vaka bakimin-
dan bu etkinin gosterilebilecegi bir an igin
kabul edilse bile, bu etkiile zuliim nedenleri
arasindaki baglantinin da ortaya konulmasi
gerekmektedir. Budurumdaise anilan bag-
lantinin tesisi cok glic, neredeyse imkansiz
olacaktir.s Elbette, iklim degisikligi nedeniy-
le olusabilecek zararlarin, zulim ihtimaline
dolayli olarak etki etmek suretiyle milteci
statustnin taninmasinda bir faktor olabi-
lecegi tamamen olasilik disinda da birakil-
mamaktadir. Ornegin, tarim alanlarinin yok
olmaya basladig bir ilkede, ulusal bir plan
ekseninde bu durumdan magdur olan cift-
cilere belirli yardimlar yapilirken, bir grup
ciftciye etnik kokeni ya da dini veya siyasi
gorislerinden dolayr mense devleti tara-
findan agir birayrimcilik uygulanarak higbir
yardim yapilmamasi, baska kaynaklardan
yapilabilecek yardimlarin ayni sebeple en-
gellenmesive bu sebeple zararin giderilme-
sinin baska yollarla mimkin olamadigi bir
ortamda, yasam kosullarmininsan onuruna
yakismayacak bir seviyeye diismesine neden
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Tiim bu agiklamalarin isiginda, uluslararasi hukukta gevresel
nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan kisilerin miilteci statiisii
kapsaminda korunabilmesinin pek de olasi goriilmedigi, iklim
degisikligi veya gevresel nedenlerin miilteci statiisiiniin taninmasinda
ancak dolayli bir etkiye sahip olabilecegi sonucuna varilabilir.

olunmasi halinde, statliniin taninabilmesi
olasilik dahilinde kalabilecektir. Ote yandan,
1951 SOzlesmesi uyarinca aranan baglan-
ti kriterinin yorumlanmasinda, ya zulmdn
aktorintn dogrudan dogruya Sozlesme-
de yer alan bes nedenden o6tiiri bir zultim
korkusu olusturmus olmasi ya da zulmin
aktortinin devlet disi bir aktor olmasi ve
bu bes nedenden bagimsiz bir sekilde ha-
reket etmesi durumunda, mense devletinin
koruma zafiyeti ile bu bes neden arasinda
baglanti kurulabilmesi aranmaktadir.” Do-
layisiyla zulmin aktortinin belirlenmesi de
statiiniin taninmasi bakimindan onemlidir.
Cevresel etkiler nedeniyle goc hareketinin
gerceklesmesi durumundaise zulmiin akto-
ri bakimindan ilging bir durum ortaya cik-
maktadir. Cevresel etkiler nedeniyle milteci
olabilmekicin koruma arayan kisilerin bas-
vurdugu endustrilesmis tlkeler, genellikle
kireselisinmanin tetikledigi iklim degisikligi
ve goce neden olan ¢evresel etkilerin olus-
masina katki saglayanlarin bizzat kendileri
olmaktadir.® Tim bu agiklamalarin isigin-
da, uluslararasi hukukta cevresel nedenlerle
goc¢ etmek zorunda kalan kisilerin milteci
statlisi kapsaminda korunabilmesinin pek

de olasi gorilmedigi, iklim degisikligi veya
cevresel nedenlerin miilteci stattistiniin ta-
ninmasinda ancak dolayli bir etkiye sahip
olabilecegi sonucuna varilabilir.

Uluslararasi hukukta zorunlu goce maruz
kalan kisileri koruyan ve aslinda milteci
korumasi ile de siki bir baglantisi bulunan
bir diger arag ise geri gonderme yasagidir
(non-refoulement). Bu yasak, hem bazi ulus-
lararasi sozlesmelerden kaynaginialan, hem
de biruluslararasi teamul hukuku kurali ola-
rak kabul edilen baglayici bir kuraldir. Yasak
uyarinca, bir kisi, hayatinin veya hirriyeti-
nin; irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi gorusleri ne-
deniyle tehlike altinda olacagi bir yere her
ne sekilde olursa olsun gonderilemez. Ayrica
kisinin, yasam hakkininihlaliya daiskence-
ye, insanlik disi veya zalimane muameleye
ugrama riski bulunan bir yere gonderilmesi
de yasaktir. Iklim degisikligi veya cevresel
etkiler nedeniyle meydana gelen goc hare-
ketleriile geri gonderme yasagi arasindaki
iliski, su sorunun cevaplandirilmasini ge-
rektirmektedir: ‘iklim degisikligi yahut cev-
resel nedenler, kisinin yasam hakkiniihlal
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... cevresel etkiler nedeniyle meydana gelen gog hareketleri ile geri
gonderme yasagi arasindaki iliski, su sorunun cevaplandirilmasini
gerektirmektedir: ‘iklim degisikligi yahut ¢cevresel nedenler, kisinin yasam
hakkini ihlal edebilecek veya kisinin insanlik disi bir muameleye maruz
kalmasini saglayabilecek sebepler olarak kabul edilerek, geri gonderilmesini

engelleyebilir mi?’

edebilecek veya kisinin insanlik disi bir mu-
ameleye maruz kalmasini saglayabilecek
sebeplerolarak kabul edilerek, geri gonde-
rilmesini engelleyebilir mi?’ Bu sorunun ce-
vabinin pozitif hukuk ekseninde nasil verildi-
gini ortaya koyabilmekicin ilk once Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nin (AIHM) i¢-
tihadini degerlendirmek gerekir. AIHM bu
hususta dogrudan ve net bir ictihat olus-
turmamistir. Bununla birlikte, Mahkeme-
nin cok nadir olarak ve cok istisnai durum-
larda, cevresel etkilerden farkli nedenlerle
ekonomik ve sosyal haklar ekseninde kisi-
nin gonderilecegi tlkedeki insani sartlarin
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (AIHS)
3. maddesinde diizenlenen iskence ve kot
muamele yasagi kapsamina giren, insanlik
dist muamele yaratabilecek seviyeye ula-
sabilecegine hikmettigig gorilmektedir.
Mahkeme, bu yonde 2016 yilina kadar ¢ok
kati bir standart uygulamis ve iklim degisik-
ligine/cevresel etkilere bagli geri gonderme
hallerinin yorum yoluyla dahi bu cercevede
degerlendirilebilmesini neredeyse imkansiz
kilmistir.° Bununla birlikte AIHM’in 2016 ve
2019 yillarinda verdigi iki karar", cevresel et-
kilerle ilgili olmamalarina ragmen ve hala
ylksek bir standart ongormelerine ragmen,
iklim degisikligi/cevresel etkilere bagli ola-

rak gerceklesebilecek agir ekonomik ve sos-
yal yoksunluk durumlarinin da, AIHS’in 3.
maddesinde yasaklanan insanlik disi mua-
mele hali kapsamina girebilmesini mimkin
kilabilecek sekilde yorumlanmaya'™ musait
hale gelmistir. Ancak AIHM ile baglantilien
heyecan verici gelisme, Mahkemenin 6nlin-
deki, hentiz karari verilmemis olan Claudia
Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and Others 3 davasidir. Bu dava, alti Porte-
kizli cocuk ve genc tarafindan, Tiirkiye’nin de
dahil oldugu 32 Avrupa tlkesine karsi agil-
mistir. Basvuranlar, davali devletlerin ki-
resel sera gazi salinimina katki saglayarak
kiresel isinmadan kaynaklanan mevcut ve
beklenen zararlara sebep olduklarini, dola-
yisiyla AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakkrile 8. maddesinde diizenlenen
0zel hayat ve aile hayatinin korunmasi hak-
kini, ayrica kendi nesillerinin bu durumdan
ozel olarak zarar gorecek olmasi nedeniy-
le de AIHS’in 14. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagini ihlal ettikleri iddiasina
dayanmaktadirlar. Ote yandan Mahkeme,
davayailiskin taraflara yaptigi tebligatta is-
kence ve insanlik disi/kotl muamele yasagi-
ni diizenleyen AIHS’in 3. maddesine iliskin
olarak da taraflarin goriislerini talep ederek

proprio motu™ 3. maddeyi de ihlali



incelenecek haklar arasina dahil ettiginin
sinyallerini vermistir. Her ne kadar dava
iklim degisikligi nedeniyle olusan bir goc
hareketi ile dogrudan baglantili olmasa da
Mahkemenin 3. madde ekseninde yapaca-
g1 inceleme, iklim degisikligi kaynakli du-
rumlarininsanlik disi muamele kapsamina
girip girmeyecegi hususunda net bir durusu
ortaya koyma potansiyelini tasimaktadir.
Mahkemenin bu yondeki karari, kuskusuz
iklim multecileri bakimindan geri gonder-
me yasaginin etki dogurup doguramaya-
cagl sorusunun yanitlanmasi acisindan da
belirleyici olabilecektir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesinin Teitiota v. New Zealand
Karari: Koruma Igin Bir Umut Olabilir
mi?

Geri gonderme yasagi ve iklim miultecileri
arasindakiiliskiye, Birlesmis Milletler Insan
Haklari Komitesinin (IHK) oldukga giincel
olan Teitiota v. New Zealand™ Kararinda
ise nispeten daha net bir yanitin verildigini
gorebilmek mimkinddr. Karara konu olan
basvuru, Kiribati vatandasligini tasiyan Bay
Teitiota tarafindan yapilmistir. Teitiota, Yeni
Zelanda’da miilteci statiisiiniin taninmasi
icin basvuruda bulunmus ancak basvuru-
su reddedilmistir. Basvuran bunun tizerine
IHK’ne yaptigi sikiyette Yeni Zelanda’nin
kendisini Kiribatiye’ye geri yollamasinin
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesinin (MSHS) 6. maddesinde
diizenlenen yasam hakkiniihlal ettiginiiddia
etmistir. Bu iddianin temelinde kiiresel 1sin-
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ma nedeniyle Kiribati’de deniz seviyesinin
yukselmekte olmasi ve bunun sonucunda
kendisi ve ailesinin yasam standartlarinda
olusan agir yoksunluklar yer almaktadir. Ko-
mite, somut iddialar bakimindan ihlal bul-
masa da, ilk kez, iklim degisikliginin olum-
suz etkileri sebebiyle bir kisinin bu etkilerin
olustugu bir yere gonderilmesinin MSHS
ekseninde yasam hakkinin ihlali sonucunu
dogurabilecegi yoniinde bir yorum yapmis-
tir. Her ne kadar Komite, yasam hakkinin bu
sekilde ihlalinin olusabilmesi icin oldukca
yiksek bir esik ve agir bir ispat standardi on-
gorse de, iklim degisikligi ve geri gonderme
yasagi arasindailk kez bu kararla dogrudan
bir baglantr kurulmustur. Bunun yaninda,
Teitiota kararinin dnemi, hi¢ kuskusuz iklim
degisikligi nedeniyle goce zorlanan kisilerin
geri gonderme yasagina tabi kilinabilecegi
kabullntn, bu kisiler bakimindan ozellikle
ulusal hukuklarda korumaya yonelik care-
ler aranmasini zorunlu hale getirebilecek
sartlarin olusmasindaki ilk adim olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Olasi Koruma Coziimleri ve Tiirk
Hukukundaki Durum

Uluslararasi toplumun bugiline dek iklim
multecilerinin korunmasina yonelik dog-
rudan ve etkin bir adim atmamis olma-
si, devletlerin genel olarak milteci koru-
masina kisitlayici bir tavirla yaklasmasi,
yakin gelecekte de bu yonde bir gelisme-
nin olasi gortinmedigi savini desteklemek-
tedir.*Bununla birlikte IHK’nin Teitiota ka-
rari ve AIHMin ileride atabilecegi adimlar,
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Geri gonderme yasaginin iklim degisikligi nedeniyle olusabilecek
zararlarn da kapsayabilecegi yoniindeki bir yorumun benimsenmesi
durumunda, herhangi bir mevzuat degisikligine gerek kalmaksizin,
bu kisilerin en azindan iilkede kalislarini diizenli hale getirebilmek
amaciyla insani ikamet izni kapsamina alinmalari s6z konusu

olabilecektir.

geri gonderme yasagi baglantisiile ulusal
hukuklarda dogrudan bir koruma aracinin
olusturulmasina ya da mevcut tamamlayici
(ikincil) koruma” uygulamalarinin kapsami-
na iklim miltecilerinin de dahil edilmesine
zemin hazirlayabilecektir.”® Nitekim bu hu-
susta bazi tlkelerin halihazirda ulusal hu-
kuklarinda, insani koruma, gecici koruma
temelli bazi araclara, kullanimi takdirlerine
bagliolsa da yer verdikleri goriilmektedir.™

Turk hukuku acisindan ise halihazirda boyle
bir korumayi dogrudan dogruya mimkiin ki-
labilecek bir ara¢c bulunmamaktadir. Ancak
geri gonderme yasagini istisnasiz olarak
kabul eden ve Anayasa geregi MSHS ve
AIHS gibi insan haklari sézlesmelerinin ic
hukukta esas alinmasi kuralini benimseyen
Tirk hukukunda, anilan sozlesmelerin IHK
ve AIHM yoluyla yorumlanmasi noktasin-
da meydana gelebilecek olumlu gelismelere
paralel olarak, iklim degisikligi nedeniyle ko-
runma ihtiyaci bulunanlarinilgili mevzuatta
yapilabilecek acik degisikliklere bagli olmak
kaydiyla?, ozellikle ikincil koruma kapsami-
na® dahil edilmesine engel bir hal bulunma-
maktadir. Gecici koruma bakimindan ise,
iklim miltecilerinin bu kapsama dahil edi-
lebilmesi icin kitlesel bir akin kapsaminda
Turkiye’ye gelmelerive bu kisilere gecici ko-

ruma saglanmasi yoninde Cumhurbaskan-
liginin karar almasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, geri gonderme yasaginin iklim de-
gisikligi nedeniyle olusabilecek zararlari da
kapsayabilecegi yoniindeki bir yorumun be-
nimsenmesi durumunda, herhangi bir mev-
zuat degisikligine gerek kalmaksizin, bu ki-
silerin en azindan tlkede kalislarini diizenli
hale getirebilmek amaciyla insani ikamet
izni kapsamina alinmalari s6z konusu ola-
bilecektir. Zira bu ikamet izni, sinir disi etme
kararlarinin uygulanamadigi ya da bu karar-
larin alinamadigi hallerde etkili olmaktadir.
Ancak insaniikametizninin bir uluslararas
korumaya da gecici koruma statisi tiirti ol-
madiginin da altini ¢cizmek gerekir.
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Report on Internal Displacement, https://
www.internal-displacement.org/global-re-

port/grid2020/
2. Ibid.

3. 1951 So0zlesmesi, madde 1A(2).

4. Jane McAdam, Climate Change, Forced
Migration, and International Law, Oxford
University Press, 2012, s. 48 vd.

5. Ibid.

6. Iklim miiltecilerinin kapsayici bir yorumla
(ozellikle belirli bir toplumsal gruba mensu-
biyet nedenine dahil edilerek) Sozlesme kap-
samina sokulabilecegi yoniinde bkz. Jessica
B. Cooper, Environmental Refugees: Mee-
ting the Requirements of the Refugee Defi-
nition, New York University Environmental
Law Journal, Vol. 6, No. 2,1998, ss. 480-530.

7. Busonyaklasim genellikle aile ici siddet
durumlarinda milteci statiistintin taninma-
st bakimindan uygulanmaktadir.

8. Jane McAdam, Climate Change, Forced
Migration, and International Law, Oxford
University Press, 2012, ss. 45-47.

9. Bkz. D.v. UK, App. No. 146/1996/767/964,
02.05.1997.
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10. Bkz. N v. UK, App. No. 26565/07,
27.05.2008.

1. Bkz. Paposhvili v. Belgium, App. No.
41738/10, 13.12.2016; Savran v. Denmark,
App. No. 57467/15, 01.10.2019.

12. Bkz. Louise Olsson, Environmental Mig-
rants in International Law, Bachelor Thesis
(Orebro Universitet), 2015, ss. 45-47.

13. Cldaudia Duarte Agostinho and Others
v. Portugal and Others, App. No. 39371/20.

14. Proprio motu, kendiliginden anlamina
gelmektedir, ‘hakim, hukuku kendiliginden
uygular/bilir (jura novit curia)’ prensibi ek-
seninde, AIHM, ihlaliincelenecek AIHS hii-
kiimlerinin belirlenmesinde taraflarin iddi-
alariile bagli degildir.

15. Ioane Teitiota v. New Zealand, CCPR/
C/127/D/2728/2016, UN Human Rights Com-
mittee (HRC), 07.01.2020.

16. Benzer yonde bkz. Seda Yurtcanli Dur-
maz, Iklim Degisikligi, Afetler ve Insan Hak-
lari: Cevresel Zorunlu Gog, Doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisti Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku
Bilim Dali, Istanbul 2019, s. 102.

17. Tamamlayici (ikincil) koruma uygulama-
lar1, geri gonderme yasagi nedeniyle tlkeden
uzaklastirilamayan ancak, Sozlesmede ara-


https://www.internal-displacement.org/global-report/grid2020/
https://www.internal-displacement.org/global-report/grid2020/
https://www.internal-displacement.org/global-report/grid2020/
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nan, zulim nedenleri ile zulim arasindaki
baglantiyi ortaya koyamadiklariicin milteci
olarak da taninamayan kisilere koruma sag-
lamak amaciyla, ulusal hukuklarca sekillen-
dirilmis olan bir koruma tiirtiddr. Ancak bu
koruma, agirlikli olarak, i¢ karisiklik, savas
gibi ayrim gozetmeyen siddet durumlarin-
dan kacanlara yahut, iskence, insanlik dis
muamele veya yasam hakki ihlal edilebile-
cek olan kisilere yonelik olarak saglanmak-
tadir.

18. Ayniyonde bkz. Giovanni Sciaccaluga,
International Law and the Protection of ‘Cli-
mate Refugees’, Palgrave 2020, ss. 159-174.

19. Ornegin, Finlandiya’da gecici koru-
ma kapsamina iklim miultecilerinin de gi-
rebilecegi belirtilmektedir. Isvec ise ‘diger
tirld korumaihtiyaciicerisinde bulunan ki-
siler-persons otherwise in need of protec-
tion-icin belirli bir statli diizenlemistir. Bu
statli kapsamina iklim multecilerinin girebi-
lecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
her iki tilke de 2016 yilindan sonra yasala-
rinda ve uygulamalarinda bazi degisiklik-
ler yaparak bu statilerin etki alanini sinir-
landirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
ise ‘gecici koruma statiisi’ adi altindaki sta-
tlinin kapsamina iklim mltecileri niteligi
tasiyan kisilerin girebilmesi soz konusu ol-
maktadir. Ancak bu stat, takdire bagli ola-
rak verilmektedir.
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20. Mevcut durumda bu kisilerin ikincil ko-
ruma kapsamina dahil edilemeyecegi yo-
niinde bkz. Nuray Eksi, Iklim Miiltecileri,
Goc Arastirmalari Dergisi, Vol. 2, No. 2, 20716,

S. 49.

21. Turk hukukunda zorunlu goce yonelik
olarak ti¢ uluslararasi koruma statiisu (mul-
teci statiisi, sartl milteci statisi ve ikincil
koruma statusu) ve kitlesel akin durumla-
rinda etkili olabilecek gecici koruma statiisi
bulunmaktadir. Ikincil koruma su sekilde ta-
nimlanmistir (Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu madde 63): ‘Miilteci veya sart-
li milteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
mense Ulkesine veya ikamet llkesine geri
gonderildigi takdirde; 6lim cezasina mah-
k(im olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,
iskenceye, insanlik disiya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak uluslararasi
veya ulke genelindeki silahli catisma durum-
larinda, ayrim gozetmeyen siddet hareket-
leri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle mense Ulke-
sinin veya ikamet tlkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit ne-
deniyle yararlanmakistemeyen yabanciya
da vatansiz kisi’.
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