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ONSOCZ

1961 yilinda kurulmus olan Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Konferans Heyeti, iilkemizin ekonomik ve sosyal
meselelerini agtk bir forumda incelemek, tarigmak ve
¢bziim yollarm bulabilmek amacwyla seminerler, konfe-
ranslar, actk oturumlar diizenler, bilimsel araghrmalar
yapar ve bu c¢ahsmalarmy yaymmlar ile kemuoyuna
duyurur.

Bu etiid’de, Crd. Prof. Dr. Omer Celdl Sarc, iilke-
miz icin bilyiik tnem taswan Gelir Dagilvmi konusunu
incelemektedir. Yazar, énce gelir dagilimimn mdnas:, -
nemi, doktrinde konu oldufu tartiymalara deginmekte,
metod meselelering izah éttikten sonra, bellibagh iilkelerde
son yilarda gosterdigi geligmeleri incelemektedir. Son
bolitmde ise, Prof. Sarc, Tiirkiye'deki durum ve gelir da-
gilimimin ne yolda gelismekte oldugu hususunda bazi so-
nuclar ¢ikarmaga cahigmakiadar,

Bu faydali eseri okuyuculara sunarken, yazarn eser-
de yaptify yorumlarin ve belirttifi miitalealarn, Konfe-,
rans Heyetini baglamadiim ayrica acrklariz.






GELIR DAGILIMI

DISARIDA VE TURKIYE'DE

L. GIRLS

I — Gelir dagsmin mdnast ve dnemi:

Gelir dagihmi memlekette hasil olan toplam geli-
rin fertler veya ailelerce, her birine diigen dilimin bii-
yitkliigti bakmindan paylagilma gsekli olarak tarif edi-
lebilir, Gelir dagilim istatistikleri de cesitli miktarlar-
da gelire sahip birimlerin sayis1 ve oramm gosterir ve
toplam gelirin ne derece egit surette dagildifim leme-
. mize imkin wverir. : :

Gelir dagihmmin bitylik Snemi vardir: Ailelerin
tasarruf ve tiiketim egilimleri ve satin aldiklart mal ve
hizmetlerin nitelifi gelirlerinin biiyiikliigiine gére de-
gistifinden, gelir dagilmm memlekette titketim ve tasar-
rufun hacmini ve tiiketimin terekkiibiinii etkiler. Meseld
niifus bagma millt gelirin ve diger kosullarm egit bulun-
dugu iki memleketin birinde alt simflarm meemu gelir-
deki payr daha diigiik olursa 6 memlekette pamuklu men-
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sucat gibi harcidlem mallara talep diferindeki seviyenin
altinda kalir, buna kargihk daha ziyade zenginlere mah-
sus olan otomobil gibi mallara talep ve - {ist tabakalarda
daha kuvvetli israf efilimleri olmamak gartiyle - tasar-
ruflarm hacemi, ikinci memleketteki seviveyi agar, Bu se-
bepler dolayisiyle i¢ tasarruflann ve yapilabilecek yati-
rimlarin miktar1 tahmin edilirken niifus bagma milli ge-
lirle beraber gelir dagilimmm da incelemek ldzim gelir.
Hele zaruri olmayan ve yalniz belirli bir seviyede gelire
sahip kimselerce kullanilabilen mal ve hizmetlerin potan-
sivel piyasasim1 - bilfarz Tiirkiye’de camagir makinesi,
ucak biletleri v.s. nin muhtemel siiriim miktarm - tah-
minde her seyden evvel gelir dagilimm géz 6niinde bu-
Iundurmak gerekir. .

Ancak gelir dagilimi bugiin zellikle sosyal bakimdan
ilgi uyandirmaktadir. Paraya verilen 6nem gimdi eski
devirlere nazaran gok artmustir. Bilhassa prestij evvelce
paradan ziyade tecriibe, bilgi. toplum hizmetlerinde ya-
rarhik gostermis olmak gibi faktdrlerden dogardi Aym
zamenda insanlar miitevekkildi. Algageldikleri ihtiyag-
larim kargilryabildikleri mitddetce «beg parmak bir ol-
maz» diye diigiinerek servet ve gelir farklarmi tabii go-
riirlerdi. Simdi diinya maddilesmis. para prestijin bagh-
ca kaynag olmug. hayat standairdi hususunda emeller
kabarmg. buz dolab1. radyo gibi mallara sahip olma is-
te#i genellesmis. hiildsa titketim toplumlarimi hazirlayan
psikoloji meydana gelmistir. Paralel olarak - bilhassa iic-
ret disindaki kér ve faiz gibi gelirlerin somiiriiden dog-
dugu yolundaki doktrinin etkisiyle - gelir ve servet fark-
Jarina karsi hassaslik da artmigtir. Oyle ki, cok kerre bir
gelirin yeterligi reel miktarindan ziyade difer gelirlere
orani ile Sl¢iilmek ve sosyal adalet kavramina firsat egit-
ligi anlami yerine gelir egitlifi anlami verilmek istenmek-
tedir. Bu yoldaki goriislerde bazt miibaldgalar vardr :
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Tam bir gelir egitligi simdiye kadar hig bir ileri toplum-
da saglanamamgtir, gelecekte saglanabilmesi ihtimali de
pek azdw, Ziten diigiik bir seviyede temin edilecek bir
gelir egitligi, insanlar1 uygarhkta ilerlemekten alikoyaca-
gindan bir deger tagtyamaz. Zengin ve fakirin krymet ver-
digi hiirriyetlerin feda edilmesi bahasma elde edilebi-
len bir gelir esitligini de bir ¢ok kimseler yadirgayacak-
lardir, Dolayisiyle gelir seviyesini yiikseltmek ve bazi
ana hiirriyetlerden yoksun kalmamak i¢id lizumlu ol-
dugu oranda gelir farklarni kabul etmek gerekecektir.
Esasen ileride anlatilacagi gibi, iiretim araglam iizerin-
de ozel miilkiyeti kaldirmus olan sosyalist memleketler-
de bile gelitler arasinda mithim farklar kalmigtir. Ote
vandan sosyalist dektrini benimsemeyen ve iieret digmn-
daki gelirlerden bir ¢ogunun, belirli fonksiyonlarm kar-
sihgm tegkil etmek itibariyle, somiirii sayilamiyacagna
inanan iktisatgilar da «sosyals diigiincelerle, yani toplum-
daki iktisaden zayif gruplara karsi sorumluluk duygusu-
nun kuvvetlenmis olmas: dolayisiyle, bu gruplann ‘hayat
seviyelerini gittikge yiikseltmek suretiyle gelir farklarim
azaltmak liizumunu kabulde birlesirler. Nitekim biitiin
ileri memleketlerde son 40-50 yil iginde, kismen bu gibi
sosyal diigiincelerden miilhem olan bir ekonomi politika-
simin sonucu olarak, gelir farklari sezilir surette azal-
mugtir.

Sosyal bakimdan aktiiel bir énemi olan gelir egit-
sizliklerinin hafifledigi veya giddetlendigi noktasini yine
gelir dagilim istatistiklerinden anlyabiliriz.

Gelir dagilim hakkindaki bu yazimizi 3 kisma ayiri-
yoruz, Daha ziyade metodolojik olan ilk kisimda gelir
dagilimi istatistiklerinin ne surette tertip edildigi, bu
istatistiklere konu tegkil eden gelirle milli gelir arasinda
ne .gibi iligkiler bulundugu ve dagilimdaki esitsizliklerin
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nasil Sleiildiigii meseleleri incelenecektir. Sonraki kisim-
larnn daha iyi anlagilabilmesi igin bu metod meselelerin-
den bahsetmege liizum duyulmugtur.

Ikinci kisimda gelir dagilimmin Tiirkiye diginda ar-
zettifi gorlintis ve zamanla ugradify degismeler, ilerle-
mis, geri kalmig ve sosyalist memleketler ayirt edllmel\‘
suretiyle gézden gegirilecektir.

Uglincit kisumda ise Tiirkiye’deki durum ve ne yol-
da gelismekte oldugu hususunda elde mevcut eksik ve-
rilerden bazi sonuglar gikarmaga cahgilacaktr.

II. METOD MESELELERI

2 — Gelir dagilimu istatistikleri nasil tertip edilir?

Son zamanlarda sondajla secilip niimune roliinit oy-
nayan bir aile grubunun harcama ve tasarruflan ile iki-
sinin toplamim tesgkil eden gelirlerini tesbit etmek ve
niimunede miisahede edilen durumu genellestirmek su-
retiyle geliv dagihimm hakkinda bilgi edinilmege ¢ahsl-
dir oluyorsa da, (1) konuya ait istatistikler belli bagh
memleketlerde kaide olarak gelir vergisi kayitlarma da-
yanir. Ancak bazm gelirlerin vergiden muaf olmasi, ver-
gi dairelerine beyan edilenlerin kiigiiltiilmesi gibi sebep-
ler dolaysiyle bu kayitlar oldufu gibi esas tutulamaz.
Kald: ki meseld bir adamn’ kendisi ayda 1000 lira, ka-
rist 600 lira kazandifi takdirde ikisinin aym birim sa-
yilmas: geginme durumlar: hakkinda yanhg bir fikir uyan-
diracagmdan gelir dagilim istatistikleri genellikle tekler
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yerine aileler (2) birim kabul edilmek suretiyle tertip
edilir, Yahut, iiye sayilart degisik olmak itibariyle ailele-
tin birim sayilmas: da baz bakmlardan aldatic1 olabi-
leceginden, dafilm hem teklere hem de ailelere gore
gosterilir, Istatistikleri bu ikinci esasa gore hazmlamak
lizumu dolayisiyla iki ve fazla {iyesi gelir sahibi olan
ailelere ait beyannameleri, kanun miigterek bir beyanna-
me verilmesini zaten mecburi kilmamgsa, bir araya ge-
tirmek veya tirlii gelir dilimlerinde ailelerde ortalama
kag iiyenin ne kadar geliri oldugu hakkmmda sondajlarla
bilgi topliyarak vergi kayitlarindaki doneleri buna gore
dyarlamak icabeder. Bu islere verginin kavramacifi ge-
lilerin miktar1 ve dagilimi ile beyanlardaki kagak nis-
beti hakkinda tahminler ve tahminlerin sonucuna gore
donelerde yapilmas: gerekli ajiistmanlar katilw. Gordl-
diigii gibi vergi kayitlarma gére hazirlanan gelir dagih-
m istatistiklerinde bir cok hata kaynag: vardir.

Ancak gelir vergisi genel olmakla beraber, miiessir
bir kontrol teskildtimn varliga ve vergi ahlakimin gelis-
mis olmas1 dolayisiyle kacak nisbeti diisiikse, aynm za-
manda gerekli tamamlayicr aragtirmalar saglam metodla-
ra dayamlarak iyi uygulanmigsa elde edilen rakamlarm
gercekten ¢ok ayrilmadigina ihtimal verilebilir. Hele
hatalarm ybnii ve etki derecesi umumiyetle uzunca miid-
det az g¢ok sabit kaldifindan, birbirinden pek uzak ol-
mayan yillar arasinda gelir dagihminda vukubulan de-
gismeleri istatistiklerin oldukea biiyiik bir sadakatle yan-
sittiklar: kabul edilebilir. Gelir vergisi kayitlarina dayan-
mayip, sondajla segilen ailelerin durumunu biitiin mem-
lekete tesmil etmek suretiyle tertip edilen istatistiklere
gelince. evvelki usulle elde edilen rakamlarm sihhatini
bozan faktorlerden ¢ogu bu usulde de kendilerini gbster-
digi gibi. sonuglar ayrica sondaj hatalarimn da etkisi

altmda kalur, . Lo IR
g
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8 — Fertlere akan gelir ve milli gelir: -

Gelir dagihmn istatistiklerinde bahis konusu olan
gelirle milll gelir arasindaki iligki hususunda gu kadarina
igaretle yetinebiliriz : Dagihm istatistiklerinde goz &niin-
de bulundurulan gelitlerin toplarmn milll gelir istatistik-
lerinde tesbit edilen niceliklerden biri olan «faktér fiyat-
lan ile milli gelirs e esit cikmaz. Sebebi, evvelkilerin,
«faktdr fiyatlar ile milli gelir» in aksine olarak, transfer
gelirlerini (3) kavramalar, buna kargilk sermaye girket-
lerinin ddedigi kurumlar vergisi ile dagitilmayan kérlari-
m (4) ihtiva etmemeleridir. Dagihm araghirmalarma konu
teskil eden gelir daha ziyade milll gelir istatistiklerin-
deki «gahsi gelirs e (personel income) yahut - araghirma-
da fertlerin ve ailelerin vasitasiz vergilerini 6dedikten
sonra ellerinde kalan geliriyle ilgilenildigi takdirde -
«kullamlabilir  gelirs (disposable income) kavramma
yaklagir. Ancak amortismanlara ve mevcutlarm degerin-
deki artiglara yapilacak iglem hakkinda gelir vergisi ka-
nunlarmin koydugu esaslar milli gelir hesaplarinda bu
hususlarda uygulanan usullerden farkh oldugundan gelir
dagilimu istatistiklerinde tesbit edilen gelirlerin toplarm
sahsi ve kullamlabilir gelire de tamamiyle uymaz.

4 — Dagilimdaki egitsizligi sleme yollary :

Gelir dagiliminin ne derece esit oldugunu nasil &l-
cebilecefimizi gbyle Gzetliyebiliriz :

. Tertip edilen istatistiklerin sonucu, birinci stitunda
gelir dilimlerini, ikinei siitunda tinli dilimlere dahil (ya-
ni o miktarlarda geliri olan) birimlerin say1sim gdsteren
bir seri halinde tecelli eder. Bu seri veya gizilecek. gra-
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figi (5) dagihmm ne kadar esit oldufu hakkinda® genel
bir fikir verirse de bunu sarih ve tam sihhatli olarak ifa-
de edemez. Siiphesiz, A memleketi i¢cin «normal egri»
adh verilen tipi andiran (6), tepesi ortada ve safa ve
sola dogru simetrik surette algalan bir grafik elde edil-
mis, buna kargillk B memleketi i¢in tepesi sola kacmig
(positively skewed) denilen gekil (7) hasil olmugsa du-
rum, B de esitsizligin daha fazla olduguna bir karine teg-
kil eder. Ancak normale benzer bir grafik vermesine rag-
men dagilimun A da gergekten daha esitsiz olma51 im-

kinsiz degildir (8).

Daha kesin sonuclara varabilmek icin, gelir dilim-
leri yerine her dilimdeki birimlerin gelitleri toplamm
gdz oniinde bulundurmak 14zim gelir. Bu niceligi arag-
tirmada toplamlan doneler dogrudan dogruya belli ede-
cegi gibi, gereginde cesitli dilimlerde yer alan birimler
sayismm (N;) dilimlerin ortalamasi (X)) -meseld
«10.000 - 15.000» dilimi icin 12.500 lira - ile garpmak su-
retiyle de gercefe pek yakmn olarak tesbit edebilir, do-
layisiyle onu (N, X)) (9) semboli ile gdsterebiliriz. Tiir-
Iii dilimler i¢in tAyin edilen bu sonuncu degerlerin ken-
di toplamlarina oram her dilimin memleket mecmu ge-
lirindeki payum ifade edecektir. Daghimdaki esitsizlik
derecesi iste bu paylar esas tutularak cesitli usullerle
tesbit edilir, Usullerden biri toplanma (temerkiiz) ora-
mm hesaplamaktir. Bunun degeri biitiin gelirler esitse
0 akar, esitsizlik arttikea 1e yaklagir ve tam esitsizlik
halinde - yani biitiin gelir tek bir birime aktif1 ve difer
birimler gelirsiz bulundugu takdirde -1 olur (10). Egit-
sizlikk derecesini gergeklegsmesi imkénsiz olan tam esitlik
haline gore Slgmesi. temerkiiz oranminm bir zaafim teskil
eder. Uygulanabilecek daha basit diger bir usul ileride
anlahlacaktir.

11
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II. TURKIYE DISINDA GELIR DAGILIMI

5 — 20 inci yiizphn bagindaki durum ve Pareto
kanuny:

Metodla ilgili bu izahattan sonra baghca memleket-
lerdeki gelir dagillimmma ve zamanla ugracify degisme-
lere gegebiliriz.

Istatistik tertip edilebilmis olan memleketlerin hep-
sinde takriben 50 y1l evvele kadar gelirlerin boliinmesin-
de bityilk esitsizlikler goriililyordu. Gelir vergisi kayitla-
rina gore tesbit edilen dagilim, konu ile yakindan ilgi-
lenmis olan iktisatgr Vilfredo Pareto'nun 19 uneu asrin
sonunda ileri siirmiis oldufu ve biitiin toplumlar ve za-
manlar icin gecerli saydigt bir kanuna (11} asag1 yukar
uygun olarak su manzaray1 gosteriyordu : Gelirleri en dii-
giik seviyede olanlar en goktu. Daha biiyiik - gelirlere
dogru gidildikce gelir sabiplerinin sayis1 ilkin siddetli
bir surette, sonra yavaghyarak diigiiyordu. Oyle ki ge-
lirleri absise, gelir sahipleri sayisim ordinata gecirmek
suretivle cizilecek- grafik tersine gevrilmis bir J harfm]
yahut bir hiperbolii andiriyordu (12).

Daha sonra gelir dagilmmm tamamiyle béyle ol-
madifn anlagildi. Goritldii ki en kiiglik  gelirlere sahip
olanlar - hele ellerine gegen para asgar! geginme haddi-
nin altmda kalip, vergiden muaf bulunanlar- ard: sira ge-
len geliv simfina dahil kimselerden sayica daha azdir.
Dolayisiyle grafik tam bir hiperbol geklini arzetmeyip
sol tarafinda hafifce yiikselen bir dali bulunmakta, yani
soldaki kism kesik (trunéated) olmalk lizere, istatistilegi-
lerin tepesi sola kaymis (positively skewed) .dedikleri
tipe uymaktadir. Ancak bu tipin de, hiperbol kadar ol-
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masa bile, esitsiz bir dagilima delélet ettigi aciktir. Esa-
sen esitsizligi, yukanda bahsettifimiz usillerle yapilan
hesaplar da belli ediyordu.

OMER CELAL SARC

6 — Gelir e,sit‘sizlifclerinin‘ sebeplerz;:

Mecmu gelirin esitsiz ve asimetrik bir surette dagil-
mas1 sebepleri iizerinde iktisatgilar ¢ok durmuglardir ve
bugiin belli bash memleketlerde gelir farklar: 40-50 yil
evvele nazaran azalms olmakla beraber dagiim yukari-
da anlatifumz gekli ana cizgileriyle muhafaza ettigin-
den, bu husustaki munakagalar halj devam etmekte—
dir (13) . ‘ . Co r El

Durumu meydana getiren faktorleri §0er hiildsa

edebiliriz. : ' et

.1 — Bir kisim e§1ts1zhklerden kagmmaga imkén
yoktur, Faal niifus arasinda az ve gok kabiliyetli kimse-
ler; acemi, yan vasifl, tam vasifh 1§911er1e uzun bir ha-
zirthkla elde edllebllecek yeteneklerl kazanmig olan uz-

manlar- bulunacag1 gibi, yalmz ara sira veya i zama-
nin bir kismi boyunca (part time) g¢ahganlara da tesa-
diif edilecek ve biltiin bu gruplann kazanglar fark ede-
cektir. Kald: ki, kazanglar yag ve cinsiyete gore de degis-
mektedir. Bu sonuncu iki etkenin gelir dagilum bakimin-
dan Snemi, yalmz 23-64 yagmdaki erkeklerin geliri gbz
oniinde bulunduruldugu zaman dagilmm simetri kaza-
mp normale yaklagmasindan anlagilabilir (14).

9 — 1Iktisaden geligmiy memleketlerde son zaman-
larda anonim sirketlerin hissedarlar1 sayismmn biiyiik 6l-
ciide artmasi (meseld Birlesik Amerika’da takriben 25
milyon kisiye varmasi) suretiyle halk sermayedarhfina
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dogru adimlar atilmgsa da servetlerin dagihminda, dzel
miilkiyetin ve miras hukukunun tabif sonucu olarak énem-
li egitsizlikler vardir. Hele veraset vergisi hadlerinin dii-
stik bulundugu harp Gncesi devrede bu esitsizlikler pek
mithimdi: Servet ufak bir grupta toplanmg bulunuyor,
bu gruba kiilliyetli sermaye gelirleri akiyor, tte yandan
gogunluk faiz, dividand, v.s. geklinde gelirlerden hemen
hemen tamamiyle yoksun olup esas itibariyle yalmz eme-
gi karsihifr ile geciniyordu. Servet temerkiiziinden dogan
biiyiik sermaye, gelirleri iist gruplann mecmu gelirdeki
paymt - yikseltmek suretiyle dagilimdaki egitsizligi arttur
maktadir (15)..

8 ‘- Insanlarin zeki testleri ile dlgiillen kabiliyetle-
rine goére, dagilmm normaldir. Ancak bu testlére konu
tegkil eden kabiliyetler daha ziyade akademik olup, pa-
ra kazanma kabiliyetinden bagkadir. Gahgma serbestligi
esasina dayanan ve fertlerin elde edebilecekleri gelirlerin
sinmrlanmamig bulundugu toplumlarda bu sonuncu kabi-
liyetin bilhassa ne dereceye kadar risiko kabul edildigine
bagh bulundugu, insanlarmn bu vasfa gére dagihmimn
muhtemel olarak asimetrik oldugu (16), bunun da gelir

bélinmesinin aynmi gekli arzetmesine yol actifr ileri sii--

rillmiigtiir (17). Bazt aragtineilar da dagihmi normal
olan akademik kabiliyetlerle para kazanma kabiliyeti ara-
sinda varsaycdiklan belivli iligkilerin ve tesadiifi faktéi-
lerin miigterek etkisiyle tepesi sola kagmis bir gelir da-
gthl egrisi husule gelecegini ihtimall hesap yarchml ile
isbata ¢ahgmmglardir (18). ‘

4 — Tiirli memleketlerin niifusu ekonomik gelisme
seviyesi itibariyle homogen degildir. Bu, cok kerre, be-
lirli gruplarm gocuklarmm okutmak ve yetistirmek, ken-
di mesleki bilgi ve yéteneklerini arttirmak, meslek seg-
mek ve degistirmek gibi hususlarda bir takim sosyal en-
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gellerle kargilagip cegitli hak ve imkénlardan kanunen ol-
masa bile fiilen yoksun bulunmalarindan ve toplumdaki
iist mevkilere yiikselememelerinden dogar. Durum béyle
olunca bahis konusu gruplarla niifusun geri kalan kistm-
lanimin gelirleri arasmda énemli farklar hasil olur ve ge-
lir dag:limindaki egitsizlik biiyiir. Meseld Birlesik Ameri-
ka'daki egitsizlifin, Kismen, zencilerin kétii- durumundan
dogdugunu -tiirlii aragbirmalar ortaya koymustur (19).
Gelirlerdeki biiyitk farklarin ve dagilimlarindaki simetri
eksikliginin baglica sebepleri iste bunlardir (20).

7 — Geligmis memleketlerde gelir egitsizliklerinin
‘azalmasu ‘

Isaret ettigimiz gibi iktisaden geligmis memleketler-
de gelir dajilimindaki egitsizlikler son on willarda bir
hayli azalmgtir. Bir Amerikan iktisateisinin belki biraz
miibaldaya kacarak «tarihin biiyiik sosyal devrimlerin-
den biri» olarak vasiflandirdiga bu olay 8zellikle 1930 ile
1950 arasinda vukubulmugtur. Gelir esitsizliklerinin aza-
hsm agagidaki rakamlar belli etmektedir: (Rakamlar
aileler birim kabul edilmek suretiyle ve - aksi belirtil-
medigi takdirde - vergi Sdenmeden evvelki gelir miktar-
larina gbre tertip edilen istatistiklerin sonucunu gosterir).

Birlesik Amerika’da vergi kayitlarma ve tamamla-
yiel aragtirmalara dayanilarak tesbit edilen gelir dag-
Iimmm temerkiize oram 1935/36 da 0.472 den 1950 de
0.405 e inmigtir (21). Dagiimdaki esitsizlik derecesini
temerkiiz oramindan bagka, gelirlerinin miktarina gére
kiigiikten ‘bitytie dogru swalanmug bulunan birim kitle-
sini sayica esit.4,.5, 10 ve bazen daha fazla kisma bdl-
mek ve - bilhassa en diigiik gelirli ilk kissimla en yiiksek
gelirli son kisim-iizerinde durarak - bu kisimlarin meemu
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gelirdeki paylariu (22) incelemek suretiyle dahi anlaya-
biliriz. Gergekten esitsizlik arttikea ilk kismin pay1 alga-
Jacak, son kismimn pay: yiikselecektir. Bu rakamlar da Bir-
lesik Amerika geliv dagiimimnda ayni degismeleri yan-
sitmaktadir. Tablo I den goriilecei gibi en yiiksek ge-
litli aileleri kavrayan beste birin payr onemli Blgiide
gerilemis, buna kargihk diger biitin kisimlarim, fakat
bilhassa en agagn gelirli ilk begte birin pay1 yiikselmistir.

Tablo: 1
Birlegik Amerika : Bés.Egit Kisma Boliinmiig.
Ailelerin Mecmu Gelirdeki pay1 % (23)

{&ilelerin: ‘ . ... . 1985-86 1950
En agag gelirli beste biri 42 - 61
Ikinci beste biri 9.3 11.9
Uciincii beste biri 14.2 16.3
Dérdiineil beste biri 20.8 21.8

En yiiksek gelirli beste biri 51.5 439

Ingiltere’de de benzer geligmeler olmustur. 1938 ile
1955 arasinda gelir dagilimi serisinin temerkiiz oram
0.445 den 0.384 e, birimlerin en iist gelirli yiizde besinin
toplam gelirdeki payr % 80.4 den % 20.1 e diigmiig-
tidr (24). w ]
 Danimarka’da beyanmame veren gelir vergisi mitkel-
leflerinin en yitksek gelirli ylizde 20si 1939 da mecmu
gelirin' % 51 ini alirken bu nishet 1952 de % 44 e inmig-
tir (25). Benzer degismelerin iktisaden ilerlemis diger
memleketlerde de vukubuldugunu istatistikler gdstermek-
fedir. ) :

" Ote yandan gelit’ farklannin sozii gegen memleket-
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lerdeki azaliginui istatistiklerin iki sebep dolayisiyle mii-
baldgalandirdifim kaydetmek ldzrmdir:

a — llkin bahis konusu dénemde sirketler, emirle-
rinde ziti finansman ic¢in daha biiyiik fonlar bulunma-
sim saflamak maksadiyle, korlarimin  gittikge artan bir
yiizdesini hissedarlarma dagitmayip alkoymaga bagla-
miglardir. Meseld Amerika da 1920 yillarinda kurumlar
vergisi ddendikten sonra kalan girket kazanglarimn % 72
si kdr hissesi olarak daitilirken bu oran 1942-48 de or-
talama olarak % 37 ye inmigtir {26). Sirketlerce aliko-
nan kérlar tegebbiislerin varkim ve dolayli-olarak hisse
senetlerinin degerlerini arttirdifindan, boylece dividand-
lardaki azalma hisse szhiplerinin servetlerinin biiyiimesiy-
le lusmen karsilanmig olmaktadir,

Bazi aragtinicilanin gelir dagilim: incelenirken dagr-
tilmayan sirket kazanglarmi hissedarlarin gelirine ekle-
mek gerektifini ileri siirmeleri bununla ilgilidir.

b — Aynca vergi kanunlari i hayatinda mithim
miisterilere verilen ziyafetlerin bedeli gibi bazi masraf-
lar1 vergiye tdbi tutmamaktadir. Tegebbiislerin, iist mev-
kilerdeki memurlarma, bu gibi maksatlar ig¢in kullaml-
mak iizere fonlar aywrmalar (expense account) gittikce
yayginlagan bir teamill olmugtur. Miisahedeler, bu fon-
lardan gergekte tamamiyle gahsi harcamalar yapildifim
ve girketlerin, vergiden kagmmak amaci ile, ara sira
yitksek memurlarimn iicretleri yerine emirlerine verilen
masraf fonlanm arttirdiklarim gdstermigtir. Bu da biiyiik
gelirlerin istatistiklerde oldugundan az gdziikmesine yol "
acan bir faktdrdiir,

Ancak bu iki faktériin etkisini gidermek i¢in done-
lerde yapilan ajiistmanlardan sonra hesaplanan egitsizlik
Blgiileri de, bilhassa gimdiye kadar bahis konusu ettifi-
miz «vergiden evvelki» gelire ait rakamlar yerine «ver-
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giden sonraki» gelir hakkindaki istatistikler goz tniinde
bulunduruldugunda, esitsizliklerin kayda defer nisbette
hafiflemis oldugunu gdstermektedir. Meseld Ingiltere ge-
lir istatistiklerini ciddi bir elestirmeye tibi tutmug olan
bir yazarm, vergiden sonraki gelirlere ait doneleri tas- .
hih etmek suretiyle yaptii hesaplara gre, o memleke-
tin genel gelir dagiimindaki egitsizlik 1935- 55 arasinda
agadl yukar % 10 oraninda azalmis bulunmaktadir (27).

Bagka bir aragtiricr da Ainerika’da en yiksek gelirli yiiz-
de bese meemu gelirde diigen paym, dagilmayan gir-
ket kazanclar: hissedarlarm vergiden sonraki gelirlerine
ilive edilmek suretiyle yapilan hesaplara gore, 1937-46
arasmda % 27.1 den % 20.2 ye inmis oldugunu tesbil
etmigtir *(28). Demek oluyor ki, gelir esitsizliklerinin ha-
fifleyisi sahte degildir. Ger¢i bu hareket devam etme-
yip 1950 den bu yana durmus, hattd bazi yillarda te-
merkiiz oram hafifce artmigtir (29). Bununla beraber
6zel miilkiyet, cahgma ve kazanma serbestligi esaslarmm
kabul etmis olan toplumlarda zenginler daha da zengin-
legirken fakirlerin gittikge yoksullagacag: yolundaki tezi,

olaylarin dogmlamam1§, hattd yalanlammg oldugu agiktir.

8 — Gelﬁ'r dagilimindaki e§its-izliklér nicin ve nas:rl
- azaldw?

S6z konusu memleketlerde gelir -farklarmin hangi
faktdrlerin etkisi ile ne surette hafiflemis oldugu iize-
rinde biraz durmakta fayda vardir. Bu hususta bilhassa
Birlesik Amerika’yi gdz ontnde bulundurarak su nok-
talara isaret etmek gerekir,

Servet temerkiiziiniin azalmas: gibi sebeplerin tesiri
olmussa da en dnemli rolii agafidaki iki faktdriin oyna-
dig1 anlagilmaktadir :
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a) Ailelere iicret, emekli maag:, kér, fiiz gibi ge-
killerde akan gelirler arasinda, degiskenlikleri, yani da-
gihmlarmin ne derece esit oldugu balkimindan bityitk
farklar vardir, Amerika’da bu gelir tiplerinden her biv
icin 1932 yilmna ait olmak tizere hesaplanan temerkiiz
oranlar goyledir (30) :

Ueretler oo cor vve e ore ver eer aer e e 027
Is gelirleri ve kérlar ... ... ... ... ..... 063
Sirketlerin kér hisseleri (dividandlar) ... ... 0,73
Faiz ve rantlar ... ... ... v or s e L 0,56
Transfer gelitleri ... ... ... ... o oo h — 0,18

Gortildiigii gibi ticretlerin ve bilhassa transfer ge- -
lirlerinin dagihm az ¢ok egit, digerlerininki egitsizdir,

Bahis konusu dénemde bu gelir tiplerinden az de-
gisken olan iticretlerin ve transfer gelirlerinin mecmu ge-
lirdeki pay: yiikselmis, cok degigken olan sermaye ve te-
sebbiis gelirlerinin pay: ise - sirketlerin kir dafitma po-
litikalarindaki tahavviiliin etkisi altnda kalmis olan di-
vidandlar hesaba katilmadifi takdirde dahi- gerilemis-
tir (Tablo 2 ye balkimz).

Tablo: 2
Birlegik Amerika : Vergiden Evvelki Gelirlerin
(Pérsonal Income) Tip Itibariyle Ayrithsi (31)

1629-39 1949-57

Ueretlor 61.5 67.7
Miitegebbis gelitleri 14.7 14.7
Rant ve faiz 144 84
Sirketlerin kir hisseleri 5.7 3.5
Transfer gelirleri 3.7 5.6

100.0 100.0
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Bu hareketlerin sebepleri pek gesitlidir. Emek kar-
sihg1 gelirler oranmn sermaye gelirleri aleyhine yiiksel-
mesi Amerika’da sermaye arznm emek arzindan daha
esnek bulunmus olmasma, bagka bir ifade ile ihtiyac du-
yulan munzam sermayeler az cok kolayca temin edile-
bildigi halde, munzam igcilerin, ticretler biiyiik ¢lgiide
arttinlmadan, temin edilememesine atfedilmektedir (32).
Bunda da digaridan Amerika’ya géclerin azalmasi, sen-
dikalarin kuvvet kazanmalarr gibi faktorlerin  etkisi
vardir,

Hareketlerin sonucuna gelince aralarmda az fark bu-
lunan gelirlerin nishi éneminin artmasiyle genel gelir da-
gilumndaki egitsizlik derecesinin kendiliginden alcalaca-
g1 tabiidir.

b — Ikinei bir sebep harp dncesine nazaran vergi-
lerde miiterakkiligin artmug olmasidir. Amerika’da ¢esit-
li gelir dilimlerindeki miikelleflerin tagidigy vergi yitkiin-
deki degismeler tablo 8 de gdsterilmigtir.

Tablo: 3

* Birlesik Amerika
Gelirin Yiizdesi Olarak Vergi Yiikii (33)

1938-39  1946-47

Miikelleflerin en az gelirli dortte biri 18 15
Ikinci dértte biri 18 16
Uglineii dortte biri 175 17,5

En yiksek gelirli dortte biri 25 30

Demek oluyor ki sermaye gelirlerindeki nisbi gerile-
me dolayisiyle zdten énemi azalmg olan bilyiik gelirleri,
iistelik vergiler de, harp &ncesi dénemindekinden daha
fazla kirpmaga baglamglardr. .
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. 9 — Geri kalmig memleketlerde gelir dagilima:

Simdi de geri kalmig memleketlerdeki gelir dagihmi-
ni inceleyelim, Bu memleketler hakkimndaki istatistikler
eksiktir. Bazilar1 icin meveut rakamlar da tek bir yla
ait olup, gelir da§111m1n1n zamanla ne gibi degismelere
ugradigmr belli etmemekte ve yalmz araghrmanmn ya-
pildig1 yildaki durumu géstermektediv. Eldeki istatistik-
lerden cikan sonuca gore bahis konusu iilkelerde gelir
dagilim ilerlemiy iilkelerde oldugundan umumiyetle da-
ha esitsizdir, Bu nokta, gegitli memleketler i¢in hesaplan-
mug olan gelir temerkiizit oranlarim Birlegik Amerika’ya
ait (takriben 0.40 civarindaki) oranin yiizdesi olarak gos-
teren tablo 4 den anlagilabilir :

Tablo: 4

Gesitli Memlcketlerde Gelir Temerkiizii Oram (84)
(Birlegik Amerika’ya ait Orammn Yiizdesi Clarak)

Danimarka ... ... oo r o e e 77
Hollanda 86
Israil (yalmz musevi niifus) ... .. 88
Ingiltere ... .. «oo e ot e e e 100
Kanada ... ... ... ... oo o e o 100
Italya O O L1
Japonya (35) ... ... .o 111
Seylan 115
Porto Rico ... ... oo vn i en s 120

El Salvador ... ... v oo oon e 139

Goriildigi gibi Danimarka, Hollanda ve (arap niifus
hari¢) Israil’'de esitsizlik Amerika’dakinden az, Ingilte-
re ve Kanada’da Amerika’daki kadar, Italya ve Japon-
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ya (35) ve diger ii¢ memlekette ise oradakinden fazla-
dir. Bu son ii¢ memleketin hepsi geri kalmgtir (36).

Birlegik Amerika'nm tiirlii bélgelerindeki gelir dagi-
himu haklinda tertip edilen aragtirmalarmn, bélgelerin ge-
lisme seviyesi yilkseldikge gelir 'e§itsizli§inin azaldifim
gbstermis oldugunu da bu miinasebetle kaydetmek ge-
rekir. 1959 yih igin yapilan hesaplara gére niifus basina
milli gelirin en yiiksek (yilda 2298 dolar) oldugu bél-
gede gelirlerin temerkiiz orani en algak (0.33) diwr, Ni-
fus bagmna milli gelirin en diigiik (yilda 1428 dolar) ol-
dugu bdlgede ise temerkiiz oram maksimuma (0.43 e)
¢ikmaktadir (87).

Gelismemis memleketlerde gelir dagihimnmn ilexle-
mis memleketlere nazaran daha egitsiz olmas: sebepleri-
ne gelince, evvelkilerde- kabiliyetler dagilmumn daha
degisken, riziko kabulii egiliminin daha zayif olmas gibi
hipotezleri (38) bir tarafa birakarak su noktalan belirt-
mek gerekir :

Bahis konusu iilkeler bagtan baga geri kalmig degil-
dir. Geri kalmg olan, &zellikle, kéy niifusu, baz haller-
de belirli ki gruplar, tarim sektorii ve uzak bolgeler-
dir. Bunlar yaminda adalar veya adaciklar halinde, &gre-
tim- gbrmils, bir takim maharetler kazanmig, yeni hayat
goriislerini benimsemis niifus gruplar, modern teknikler
uygulayan iiretim kollar1 ve ilerlemis bolgeler wvardar.
Yani bugiin geri kalms denilen memleketlerin belki en
tipik vasfi, homogen olmamalaridir. Niifusun, teknigin
ve bolgelerin gelisme seviyesindeki bu farklar, dzel miil-
kiyet hakkim ve galisma ve kazanma serbestligini kabul
etmis olan toplumlarda siiphesiz gerek sektorler arasin-
da gerek aym sektdr icinde miihim gelir egitsizlikleri
doguracak ve belki ayrica iicretler, kirlar gibi belirli
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tipte gehrlerm deglg;kenhgml geligmis memleketlerdeki-
ne nazaran arttiracaktir (39). Kaldi ki, geri kalmig mem-
leketlerdeki gartlar rekabet rejiminin iyi igliyememesine
ve sermaye gelirleri ile kérlarn agm derecede yiikselme-
sine yol agabilecegi gibi gelitlerin redistribiisyonunu (da-
gilimlarmm bilerek degistirilmesini) saglayacak bir ver-
gi sistemine ve sosyal politikaya da umumiyetle mam
olur.

Tanmmms bir iktisater ve istatistikei bugiinkii flerle-
mis memleketlerin evrimleri sirasimda. gecirdikleri safha-
lart gézoniinde bulundurarak iktisadi gelismenin ilkin
gelir egitsizliklerini biiyiittiigiinti, bir miiddet sonra kii-
ciilttligiinti ileri siirmiigtiir (40). Bu teze gore hic gelis-
memis olan, yani sanayiden evvelki {pre industrial) asa-
mada bulunan bir memlekette niifusun biiyiikk ¢ogunlu-
gunun gelirleri arasmdaki farklar ve dolayisiyle genel
gelir dagihmindaki esitsizlik azdwr (41). Geligme ilkin
belirli iiretim kollarinda kendini gosterdigi ve niifusun
yalmz bir kismim faydalandirdipy icin gelir esitsizlikle-
rinin artmasma yol acar. Daha sonra genis niifus kiitle-
lerini ilerlemekten alikoyan sosyal ve iktisadi engellerin
tedricen ortadan kalkmas, bilhassa onlara &grenim im-
kimmin saglanmasi, kalkinmamn bagka sektérlere de sig-
ramas; ve sermayenin bollagip arzindaki esneklifin art-
masi neticesinde (ve iyi bir vergi sisteminin kabulii, te-
kel'lerin onlenmesi gibi hususlan giiclestiven genel gart-
larm degismesi ile) egitsizlikler azalir. Bu azalma . da,
genellikle, diger gelir tiplerinden daha az degisken olan
ticret seklindeki gelirlerin meemu gelivdeki paymin - ta-
rmda ve kiigtik sanajzide caliganlanin- artan- bir. yiizde-
sinin ticretli isler tutmalart dolayisiyle - yiikselmesi su-
retivle gerceklegir (42). o '

Ancak bu teoriden bugiinkit geri kalmiy memleket-
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lerin, gelistikleri zaman ~gelir esitsizlikleri nasil olsa aza-

lacagma gére, dagilima miidahale etmemeleri gerektigi

sonucu gikarilamaz. Cok defisken olan kirlarin ve ser-

maye gelirlerinin {icretlerden daha hizh artis kaydetme-

leri ve baylelikle gelir dagilimmdaki esitsizlifin artma-

s1 imkdnsiz degildir. Ileri memleketlerde bazt tekellerin

meydana gelmesi dolayisiyle evvelce araswra gergekles-»
mi§ bulunan bu hali (48), anlatugimz gibi, son on yil-.
larda sermayenin bollagmas1 ve ig¢i arzimn esnekligini

kaybetmesi gibi faktérler onlemigtir. Geri kalmig mem-

leketlerde simdiki halde sermaye kit, isgi bol oldugun-

dan, béyle bir frenin meveut oldugundan bahsedilemez.

Bugiin hikim olan sosyal goriigler gelir esitsizliklerinin

siddetlenmesine hi¢ de elverigli olmadifindan fren rolii-

il piyasa kuvvetleri yerine iktisadi - mali - sosyal politi-

kanin oynamasi gerekir.

10 — Sosyalist memleketlerdeki durum :

Bu béliimii bitirirken son 50 yil iginde viicud bul-
mus olan sosyalist memleketlerdeki durumdan da biraz
bahsetmek uygun olur.

Bu memleketlerde, hattd Sovyet Rusya ve Cekoslo-
vakya gibi gelismis bulunanlarda, gelirlerin nasil dagil-
digy hakkinda istatistikler eksiktir (44). Esasen sosyalist
memleketlerle kapitalist adi verilenlerin gelir dagilim
mukayese edilirken bilyiilk bir engelle karsilagihr: So-
nuncularda ancak maliyete gore belirlenen bir fivat 6de-
mek suretiyle saglanmasi miimkiin olan bazi hizmetler
evvelkilerde halka bedava veya maliyetinden diigik fi-
yatlarla arzedilmektedir. Gelir istatistikleri tertip edilir-
ken bu hizmetlerin, her birimin gergekte onlardan ne
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oranda faydalandifina gore degerlendirilmesine imkan
olmadii meydandadir. Kiymeti en alt dilimlerde aile ge-
lirinin iigte birine kadar yikselen (45) ve ortalama ola-

rak memlekete gore gelirin % 20 - 30 una ' (46) varan
bahis konusu hizmetler arasinda, dgrenim, tedavi, dofum
ve cenaze masraflan yardimlart v.s. vardir. Kiralann da,

alt*gelir dilimleri i¢in, maliyetin altinda kaldlgl anlasil-

maktadir (47).

Donelerin noksan olmasina ragmen bugiinkii sosyalist
toplumlarda gelir durumunun, ana cizgileri ile, s6yle
oldufu stylenebilir : Uretim araclarmin sosyalizasyonu
yani devletin veya kooperatifler gibi gruplarm miilkj-
yetine girmis olmast dolayisiyle, adi gecen memleket-
lerde sermaye gelirleri ile karlar, hic degilse resmen, or-
tadan kalkmgtir, Resmen diyoruz. Giinki baz iddialara
gore gergekte oldukca biiyiik ‘bir spekiildtorler grubu
vardir (48). Onemi belirsiz ve hesaba katilmasi imkén-
s1z olan bu grubun kirlarindan vaz gecilirse, baz ser-
best meslek gelirleri ve kollektif tarmm isletmelerindeki
ciftcilerin, gahsen faydalanilmak iizere kendilerine bira-
kilmug olan kiigitk topraklardan elde ettikleri kazanclar
diginda, biitiin gelirler iicret mahiyetini tagimaktador.
En biiyiik farkhhg: gosteren. miilkiyet gelirleri ile kér-
larm meveut olmayigi, sosyalist memleketlerdeki genel
gelir dagilimina siiphesiz kapitalist iilkelerdekinden da-
ha biiyiitk bir esitlik vermektedir. Meseld ailelerin en
az gelitli % 20 sinin toplam gelirdeki paymmn Amerika-
da 1950°de % 6.1 olmasina karsihk Macaristan’da 1962
de 9 9.1, Yugoslavya’da 1963 de % 7.6 oldugu bildiril-
m1§t1r (49). . '

Ote yandan biitiin gellrler ayni seviyeye getirilmig
olmaktan uzaktrr. Ger¢i bugiin Cin esitgi bir dcret po-
litikas: takip ettigi gibi Sovyet Rusya’da_da 1920 willa-
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rnda bdyle bir yol tutulmus, -kalifiye ve acémi igcilerin
{icreti birbirine ¢ok yaklagtirlmigh. Ancak sonralar bir
vasifli igei kithgy basgdsterdifinden, ficret-egitliginin sos-
yalist sistemin geregi olmadifs ileri stiriilerek (50), biz-
zat Stalin’in tegebbiisii ile (51) bu ustil birakilms ve
vasiflt igcilerin {icreti acemi isgilere verilenin ¢ok iistiine
gikarilmigtir (52). Evvelkilerin aldhklan ile en diisiik iic-
ret arasindaki oran 1930 yillarnda 8.5 tahmin edilmis-
tir. 1958 de 2.8 e-inmis olan bu oranm 1959 da uygula-
nan 7 yillik plinda 2.0 a diigiiriilmesi 6ngdriilmiistiir (58).
Teknik ve yonetici personelin ve hele bilgin ve artistlerle
devlet ve parti ileri gelenlerinin kalifiye isgilerden fazla
ticret aldiklar1 da kaydedilmelidir. Bu dwum dolayisiyle,
cesitli yazarlarm incelemelerine gére, emek kargthi gelir-
lerin Sovyet Rusya’da ve kapitalist memleketlerde sim-
diye kadarki dagilim blrbn'lnden pek farkli bulunmamak-
tadur,

. IV — TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

11 — 196‘3 G'elu Dagvlzmz Ar a§tmmasz ( GDA)

Turklye’dekl gelu dacrihmlm mce]elken evvela bu
konu hakkinda ne gibi donele1 meveut oldugu iizerinde
durmak icap eder. Memleketimizde epey zamandanberi
bazi’ milli gelir istatistikleri tertip edilmekte ise de son
yillara kadar gelir dagilim ile ilgili hic biristatistik yok-,
tu, Devlet Plinlama Tegkilat: bir kag sene evvel bu bos-
lugu doldurmaga calish ve bir gelir dagilm aragtirmast
(GDA) yaptirdi. 1963 yilina ait olan bu arastirma sondaj
usulii ile tertip edilmedifi gibi, bizde "gelir vergisinin
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umumi olmamasi, beyanname "veren miikelleflerin 1963
de 827.000 kigiden ibaret kalmas: ve vergi kacakgihiffinin
pek stimillii bulunmas: gibi sebepler dolayisiyle gelir ver-
gisi kayitlarina da - bir kag husus diginda’- dayanmiyor-
du. Uygulanan ustl sa idi (54) : 1963 de 59 milyar lira
tutan yurt i¢i gelirden hareket edilmis ve sahsi gelire yak-
lagmak tizere bu miktar, transfer gelirlerinin eklenmesi-
ve iktisadi devlet tegekkiillerinin yarattifi fonlarm indi-
rilmesi gibi, baz1 ajiistmanlara tibi tutulmugtur. Ajiist-
manlar neticesinde elde edilen meblagdan -(54.67 milyar)
tarim geliri (24.4 milyar) ve tanm dist sektorde Gdenen
iicretlerin tahmini miktar1 (9.4 milyar) indirilmis ve ba-
kiye (20.87 milyar) beyannameli miikelleflerin, serbest
meslek ve kiicitk ticaret ve sanayi erbabimin (yani lasa-
cas1 tarim gt sektordeki miitegebbislerle kendi hesabi-
na caliganlarm) vergi dairelerine 4.9 milyar olarak bil--
dirilmig olan gelirlerinin gergek miktari kabul edilmis-
tir (55). Bundan sonra sonuncu grupla farm digimdaki
icretlilerin, emeklilerin ve tammin tahmin edilen mee-
mu geliri cegitli gelir dilimlerine serpistirilmigtir. Bu
sérpigtitme de, tarm, iicretliler ve emekliler hususunda
az cok karine tegkil edebilecek baz lasmi “istatistikler
gbz ontinde bulunduralarak, fakat difer grup hususun-
da indi bir sekilde yapilmistw. Nihayet fertlere ait ra-
kamlar tiirliv varsayimlarla aile esasma gevrilmigtir. '

Bu suretle elde edilen rakamlar Tiirkiye'de pek bii-
yik, hattd bir cok geri kalmis memleketlerdekinden da-
ha siddetli gelir esitsizlikleri bulundugunu gostermistir.
Meseld. G.ID.A. ya gbre ailelerin en kiigiik gehrh beste
birinin_toplam gelndekl pay1 (tarim ve, tarim’ digt sek-
torler bir arada) % 4.5, halbuki’ Porto Rico’da % 4.8
Seylan’da 4.9 dur. En yiiksek gelitli beste birin .pay
ise Tiirkiye’de % 57.0 dlger iki memlekette % 54.7
dir (56).
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" Bu aciklamalardan anlaglacagi gibi G.D.A. da uy-
gulanan metodlarda biiyiik zaaf ve kusurlar vardir. Bun-
Iardan biri beyannameli miikelleflerle gétiirii vergiye ta-
bi serbest meslekler ve kiigiik ticaret ve sanayi erbabi-
nin mecmu gelirinin dogrudan dogruya tahmin edilme-
yip bakiye olarak tdyin edilmig ve béylece bu bakiyeye
varmak icin milli gelirden indirilen degerlerin tahminin-
de yapilabilecek yanlslarin-etkisi altinda kalmis olma-
sidir. Dier mithim bir zaaf, bu sonuncu grubun (ve
lasmen diger gruplarn) mecmu gelirini fertlere serpis-
tirmede ve hele fertlere ait rakamlarin aile birimi esasi-
na ¢evrilmesinde miisahedelerle elde edilen bilgiler ye-
rine (57) dogrulugu siipheli varsayunlara dayamlmg
bulunmasidir, Bu sebepler dolayisiyle G.D.A. nm, baz
konular hakkinda ilging maltimat: ihtiva etmekle bera-
‘ber, gelir dagihm hakkinda hi¢ bir - surette giivenile-
miyecek, hattd kaale alinamiyacak rakamlar vermis ol-
dugu ve sonuglarimin miiszhedelere dayanan bir istatis-
tik teskil etmeyip sun’t bir insa niteligini tasidir sdy-
lenebilir, Gelir dagihmim, hazirlayicr ve tamamlayics
etiidlerle liizumlu bazi doneler saglanmadan tahmine kal-
kisthmig oldufuna gore, bu keyfiyeti tabil gérmek ge-
rekir. Bir elestiricinin belirtmis oldugu gibi. meveut mal-
zeme ile Tiirkiye i¢in genel kisisel gelir dagilmum tes-
bite imkéin yoktur ve boyle bir tesebbiiste israr edildigi
takdirde hatah ve yetersiz metodlardan ve sun’i ve ger-
gek digt varsayimlardan kaginilamaz (58).

12 — Gelir Dagilum: Arasturmast memleketteki gelir
egitsizliklerini oldufundan az mi gisteriyor?

Incelenmesi gerekli bir mesele G.D.A. mn hatalt
oldugu siiphe gdtirmeyen sonuglarmin gercekten ne
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yonde aynldigi, yani gelir esitsizliklerini oldugundan
fazla tm eksik mi gosterdifidir. Eksik gosterdigine ina-
nanlar vardir, Nitekim buna yol acuf1 iddia edilen ha-
talardan bir kismumn etkisini gidermek maksadiyle,
G.D.A. sonuclarinda ajiistmanlar yapilmig ve daha gid-
. detli gelir farklarma deldlet eden bir seri elde edilmigtir.
Bu seriye gore meseld Tiirkiye'de ailelerin en diisiik ge-
lirli begte birinin mecmu gelirdeki payr % 4.5 olmaylp,
% 4.2 den ibarettir. En yilksek gelirli begte birin payl ise
% 57 yerine % 61 dir (59).

| GDA da uygulanan metodlardan e§1t51zhk1eun
gercege nazaran kiigiik gbriimmesine sebep olduklan,ld
dia edilenler sunlardir :

a — G.D.A. da tam miikelleflerin kendi beyanlari-
na gére 4.1 milyardan ibaret olan 1963 mecmu gelirinin;
vergiden kagirilan meblaglarla beraber, hakikatte 15.1
milyan buldugu kabul edilmis, bu miktara varmak igin
beyan edilen gelirlere zamlar yapilmig, ancak bu zamlar
eksik bildirme nisbetinin' kiigiik gelirlerden biiyitk gelir-
lere dogru gidildikee alcaldigi varsayimma gbre uygu-
lanmugti, leri stirtildiifiine gore Antalya haklkinda mev-
cut bazt doneler iizerinde yapilan bir hesaptan (60) bu
zam usuliiniin sakat oldufu ve biitiin dilimlerdeki gelir-
leri aym oranda arttirmak gerektigi neticesi cikmugtir.
Bu ustl tatbik edildifi takdirde gelirler arasmdaki fark-
larm G.D.A, daki zam metoduna nazaran biiyliyecegi
ve hesaplanacak esitsizlik Slciilerinin yiikselecegi agikir.
Yukarida bahsettifimiz diizeltilmis geliv dagilimi serisi,
ilaveler ikinci usule gore yapumak suretiyle elde edil-
migtir, Ancak G.D.A. da tatbik edilmis olan zam usulii-
ne karsi yapilan bu itiraz yerinde degildir. Bityiik ge-
lirleri gizlemek giigtiir. Vergi daireleri yiiksek dilimler-
deki miikelleflerin beyannamelerini genellikle her yil ve
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diger beyannamelere nazaran daha biiyiik bir titizlikle
kontrol ettiklerinden, biitiin miisahedeler eksik bildirme
orammn, G.D.A. nin varsayimma uygun olarak, bilyiik
gelirlerde algaldigim gostermektedir, ek bir yer igin ni-
teligi pek belirli olmayan bazi donelere dayamlmak sure-
tiyle yapiloug olan bir hesabin neticesi bu miigahedeleri .
hige saymak i¢in yeterli bir sebep teskil edemez.

b — Egsitsizlikleri sahte olarak hafiflettigi iddia edi-
len diger bir islem de sudur: G.D.A. da gbtiirii vergiye
tAbi ticaret, sanayi ve serbest meslek erbabindan bir go-
gunun hi¢ vergi vermedigi, verenlerin de gelirlerine gé-
re gereginden daha az vergi 6dedikleri gz oniinde bu-
lundurularak bu gibi kimselerin sayist 394.000 yerine
583.000, mecrmu gelirleri de 776 milyon yerine 5.768 mil-
yon kabul edilmis ve sonuncu miktar, tam miikellefle-
rin mecmu geliri gibi, fertlere ve ailelere dagitilmugtir,
Bu dagtimn ilk sonucu G.D.A.yr hazirhyanlarca tat-
min edici bulunmamgs ve sonra daha hafif esitsizlikler
gbsteren ikinei bir seri tertip edilerek aragtirmada bu
ikinci seri esas tutulmugtur. (Bununla beraber aragtirma
sonuglarim ihtiva eden eserde ilk seri de yaymlanmig-
tir), Bu igleme kargi, dagilum daha esit gOstermesinin
ikinei seriyi tercih igin bir sebep tegkil edemiyecegi ve
ilkinin g6z oninde bulundwrulmas: gerektifi itirazi ya-
pilmugtir (61). Ancak tercihin egitsizlikleri az gostermek
maksadiyle degil, daha ziyade, ilk seride aykmiliklar ve
celismeler gorildiigit icin yapildify tahmin edilebilir,
Her halde ikincisini tercihe .siik olan gercek sebepler
tahlil edilmeden ilk seriye avdet etmek dogru olmasa
gerektir. Buna ragmen sézit gegen ajiistmanda bu ikinci
seri ilki yerine gecirilmigtir (62).

¢ — Ayrica GDA da tarmmsal ticretlerin tesbiti igin
uygulanan usuliin (63) ve tarimsal gelir dafilimmimn
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1963 tarim sayim sonuglarma gore tahmin edilmig ol-
masinm - o sayimn sonuglar: dzellikle biiyiik igletmeler
tarafindan yapilmig olduguna ihtimal verilen eksik be-
yanlarin etkisi kalmis olmak itibariyle - gelir egitsizlikle-
rini kismen gizledigi ileri siiriilmiigtiir (64). Ancak ge-
rekli verilerden hig birinin mevecut olmamas: dolayisiyle
GDA -neticelerinde  bu- hususlar i¢in diizeltmeler yapil-
marmugtir. ' :

i

18 — Esitsizlikleri miibaldgalandiran hatalar:

Buna kargthk GDA da aksi yonde miiessir olan yani
gelir esitsizliklerini miibalagalandiran cesitli mithim ha-
talar bulundugu daha biiyitk bir emniyetle soylenebilir.
Bu hatalardan bilhassa ikisine isaret etmek ldzimdir :

a — Tarnm digt sektordeki {icretler tutar hakiki se-
viyesinden c¢ok daha az, sermaye gelirleri ile kérlar ise
oldugundan hayli fazla tahmin edilmigtir.

ilkin bagka bir-yazimizda belirtmis oldugumuz gi-
bi (65), 1960 ve 1965 niifus saymmlarmm aktif niifusun
meslekteki mevldine gore boliniigit haklundaki rakamla-
rmmn karsilagtntlmasindan cikan neticeye gore, iicretli-
lerin esas tutulan sayisi eksiktir ve gercekte takriben
2.1 milyon iken 1.84 milyon kabul edilmistic (66). Us-
telik GDA da yalmz nakdi iicretlerin gbz &niinde bu-
lunduruldugu ve iscilere ucuz veya bedava yemek, ba-
zen lojman ve is elbisesi verilmesi ve cocuk zamlan,
glim ve dogum yardimlan v.s, seklinde saglanan istifa-
delerin hesaba katilmachfy anlagilmaktadir. Dolayisiyle
tarim digt sektérde 1963 de ddenen {icretlerin 9.4 milyon
kabul edilmis olan tutart hakikatin ¢ok altinda kalmakta-
dir. Netekim® yeni bir aragtirmaya gére bu meblag, 4
milyar lira fazlasiyle, 13.4 milyara varmaktadir (67).
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Ucretler tutarmm eksik tahmin edilmesi ile de, bun-
larm ve diger bazi kalemlerin ywrt ici gelirden indiril-
mesi suretiyle bulunmug olan, tarim digi sektordeki kér-
larin ve sermaye gelirlerinin toplami otomatik olarak
sismistir. Kald1 ki, ywt igi gelirden gerekli biitiin indir-
melerin yapilmamis olmasi da, bu sonuncu gelirleri ay-
rica miibaligalandirms bulunmaktadir. Gergekten sozii
gegen gelirleri, aragtirmada oldugu gibi, bakiye olarak
tesbite kallagldifinda, yurt igi gelirden, sirketlerin da-
gitdmayan. kazanclarmin diigiilmesi Itizumu hakkinda
evvelee anlathfimiz sebepler dolayistyle tereddiit edile-
bilir. Fakat kurunmilar vergisi hasilatiyle ordu igin yapi-
lan masraflarin - bunlar kér, faiz, v.s. nin unsuru sayila-
miyacagy cihetle- indirilmeleri herbalde ijcap eder-
di (68); halbuki bu yapilmamagtir.

Bahis konusu hatamin neticesine gelince degisken-
ligi az olan ticretler kigiiltiildugii, degiskenligi ¢ok olan
kéirlar ve sermaye gelirleri oldugundan fazla gosterildigi
takdirde genel gelir dagihimndaki egitsizlik derecesinin
sahte olarak yiikselecefi meydandadir. Netekim GDA
sonuglarinda bu hatalann etkisini giderecek diizeltmeler
yapilmea (69) tarm digt sektore ait (onda birlerden
hesaplanan) temerkiiz oram 0.53 den 0.43 e inmektedir.

b — GDA da tarim dis1 sektérdeki teklere ait ra-
kamlarm aile esasma gevrilmesinde (70) uygulanmig
olan usul de esitsizlikleri miibaldgalandirici niteliktedir.
Bu cevirmeyi sihhatli clarak yapabilmek icin tirlit grup-
larda ve gelir dilimlerindeki ailelerde kag iiyenin ne ka-
dar geliri oldugu'hakkmda sondaj seklinde aragtirma-
larla bilgi toplamak l4zim gelirdi. GDA da, bunun ye-
rine, taim chg sektorde aymt edilen 4 ana gruba dahil
ailelerde gelir sahibi iiyelerin ortalama sayis1 itibari bir
sekilde tahmin edilmis vé cevirme iglemi, fertlerin ge-
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liri hakkindaki rakamlara - aym gruptaki cesitli gelir di-
limleri arasmnda hi¢ fark gozetilmeksizin- bahis konusu
ortalamayr katsayr olarak tatbik suretivle yapilmigtir.
Stzii gegen ortalamalar agagidaki gibidir.

Cegitli Gruplara Dahil Ailelerde Gelir Sahibi
Uyelerin Tahmin Edilen Ortalama Says

Ueretliler 1.85
Gotiirii ticaret ve serbest meslek erbab: 1.71
Beyannameli miikellefler ... ... ... ... ... 1.00

Emekliler 1.66

Yapilan iglem su misalden anlagilabilir :

Emekliler arasinda 600 liradan az gelirli 7.641 kisi
vardi, ve bunlarin toplam geliri 2.292.000, ortalama ge-
Iiri 300 lira tutuyordu. Cevirmede evveld kisi sayisr emek-
li grubu igin kabul edilen (1.66) katsayis:1 ile bgliinerek
aile sayis1 elde edilmigtir: 4.606. Toplam gelirin bunun-
la bélimii olan 498 lira da o ailelerin gelir dilimi sayil-
migtir. Bu sonuncu rakama teklerin ortalama gelirini
1.66 ile garpmak suretiyle dogrudan dogruya da varila-
bilecegine gére, tutulmug olan yol, kigilerin sayisim kat-
sayr ile bolmek, ortalama gelirini - onunla g¢arpmaktan
ibarettir, Emekliler grubundaki difer biitin gelir dilim-
lerine de 1.66 katsayisi uygulanmigtir. Bir seride birim
sayist (N;) bir sabit miktar (a) ile bsliindiigi, dilim
degeri (X;) ise aym sabit (a) ile carpildig takdirde he-
saplanacak dagilim é&lgiileri hi¢ degismiyeceginden, GDA
da uygulanan cevirme usulii, her gruptaki kisisel gelir
dagilimim aileler icin de gecerli saymak anlamma ge-
lir. Halbuki bu hususta gtz éniinde bulundurulmas: ge-
rekli mithim bir nokta vardir: Bagska memleketlerde ter-
tip edilen istatistikler (ve Tiirkiyede baz miigahedeler)
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kazang sahibi aile iiyeleri sayisinin kiicitk gelir dilimle-
rinde en yiiksek oldugunu ve bityitk gelirlere dogru gi-
dildikge geriledigini géstermektedir. Bu husus Birlegik
Amerika’ya ait tablo 5’den de anlagilabilir.

Tablo: 5

.Tarmm Dis1 Sektorde .Is Sahibi Evli Kadinlarmn
Oramt (%) «Kocamn iicretine gore»
. Nisan 1952 (71)

KOCANIN UCRETI DOLAR - %

1 — 999 . . 402
1.000 — 1.499 ' 378
1.500 — 1,989 - 34.6
2.000 — 2.899 32.0
3.000 — 3.999 274
4.000 — 4.999 95.6
5.000 — 5.999 : - 913
6.000 ve + 138

Yani diigitk gelirli aileler, daha fazla fiyenin is tut-
mast suretiyle nisbi durumlamim bir miktar diizeltebil-
mekteditler. Aile esasina dayanan istatistiklerin gelir da-
giimindaki esitsizlikligi teklere ait istatistiklerden hayli
daha az gdstermesi bununla ilgilidir.

~ Su halde gevirme GDA da oldugu gibi itibari bir
sckilde yapildifii- takdirde teklere git rakamlara biitiin
dilimlerde aym katsaymm degil, yiiksek dilimlere dog-
ru alcalan (degresif) katsayilarin tatbiki gerekirdi. Bu-
nun yapimamig olmasi, bir gruptaki teklerin gelir dagi-
hnm, oldugu gibi ailelere tesmil etmek ménasmna gel-
difinden esitsizlifi sun’t olarak gigivmigtir. Siiphesiz GDA
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da bahis konusu 4 grup ig¢in kabul edilmis olan katsa-
yilar gruplarin ortalama geliri ile az ¢ok ters orantilidr,
Fakat bu keyfiyet gruplar igindeki dilimlere degresif
katsayilar uygulanmamig, meseld 1.85 katsayisimn hem
3.000 lira hem de 36.000 liva gelirli iicretlilere tatbik
edilmis olmasindan dofan hatamn etkilerini gidere-
mez (72).

14 — Gergek durum hakkinda ¢ikan sonug:

Su halde GDA da uygulanan usfillerden ve kullani-
lan ana donelerden gelir dagihmindaki esitsizlikleri sah-
te olarak kiigiibttiikleri ileri siiriilerek tenkit edilenlerin
bir kism hakikatte yanhs degildir, bazilann hakkindaki
iddialar da herhangi bir miigahede ile desteklenmemigtir.
Ote yandan GDA da aksi yonde etki yapmug olan agir
yanliglarin varhgi meydandadir. Bu duruma gore arag-
tirma sonuglarimin meveut egitsizlikleri gizlemekten zi-
yade hayli miibaldgalandirdifma kuvvetle ihtimal veri-
lebilir. Dolayisiyle GDA. da ileri siiriilen, Tiirkiye’de da-
gihmin Seylan ve Porto Rico’dakinden daha kétit oldu-
gu yolundaki, bizde devlet sektértiniin bu iki memlekete
nazaran cok daha genig, arazi miilkiyetindeki temerkii-
ziin ise daha hafif olmas1 (73) dolayisile inamlmas: giic
olan iddia da mesnetsiz kalir. Az cok indi bir insa nite-
ligini ta;imas: itibariyle agir hatalarn etkisi alinda ka-
labilecek olan istatistiklerden, bir memieketin milletlera-

rast mevkii hakkinda hiikiim gikarlarmyacai meydan-
dadur.

GDA sonuglarm kale almak imkinsizhig: ve giiveni-
lebilir bagka donelerin yoklugu dolayisiyle Tirkiye’nin
bugiinkii gelir dagilimnda meveut esitsizlik derecesini
rakamla ifade etmek kabil degildir. Bununla beraber ge-
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nel mahiyette bazi diiglincelere dayanarak, dagilimda
GDA nin gdsterdigi kadar olmasa bile yine énemli egit-
sizlikler bulundugu kabul edilebilir. Evvelce igaret etti-
gimiz gibi geri kalmig memleketlerle biinyeleri homogen
olmuyan ilerlemis tilkelerde umumiyetle digerlerinde oldu-
gundan daha biiyiik geliv farklan vardr. Tirkiye ise
biinyesinde belirgin bir ayrilik bulunan az geligmis bir
memlekettir. Ayrihk dzellikle tarimimn difer iiretim kolla-
rina ve koyliilerin gehirlilere nazaran geri bir gelime
seviyesinde bulunmasindan dogmaktadir. Sehir ve koy-
ler arasmda Sgrenim bakmmndan meveut biiyik farklan
gosteren rakamlar gibi, difer cegitli istatistikler de bu
ayrih$ yansitmaktadir, Meseld GDA ya gore ailelerin
ortalama (medyan) geliri tanmda 4.245 lira, tanm di-
sinda 12.180 liradir. Sektdrde faal niifus bagma diigen
net iretim kiymetini tarim ve imdldt sanayii igin hesap-
layip ilkinin ikincisine yiizdesini bulursak oramn 1959
da Bati Almanya'da % 42, Italya’da % 48, Birlesik Ame-
rika’da % 55, Danimarka'da %% 83, Ingiltere’de % 115
olmasina karsihk Tiirkiyve'de %0 29 dan ibaret kaldigim
goriiriiz (74).. Sektdrler arasindaki bu gelisme seviyesi
farklarmin, miiterakki gelir vergisinin  biitiin  gelirlere
tesmilini, bir cok redistribiisyon tedbirlerini ve agir1 ka-
zanglara meydan veren tekel durumlarinm Onlenmesini
giiclegtiven gemel sartlarin etkisine katilarak, gelirler
arasinda, o6zel miilkiyet ve g¢ahigma esaslarmm kabul
etmis olan difer bir ¢ok memleketlerdekinden daha bi-
yiik farklar dogtiracagl aciktir, GDA da tanm sektori
ile tarim digt sektore ait serileri birlegtirmek suretiyle
biitiin memleketteki gelir dagilim tesbit edildiginde iki
sektér igin ayrm ayn hesaplanandan daha yiiksek bir
temerkiiz oraninin elde edilmis olmasi da, memleket biin-
yesindeki ayrihigm belki bir isaretini tegkil etmekiedir.
GDA’mn verdigi nihai serileri ailelerin onda birlik ki-
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simlarmin mecmu gelirdeki paylarimi gdsterecek surette.
diizenledikten sonra elde edilen temerkiiz oranlarn aga-
gidaki gibidir : CoT

Tarim (Toprak dagilim yaklagm - Bélgeler) 0466
Tarim disi sektor s 0.529
Ikisi bir arada (Biitiin Tiirkiye) "~ 0538

15 — Gelir da@ilvmmn ugradipr ve wugrayacag
deZismeler:

Tiirkiye'de belirli bir yildaki gelir dagilim durumu-
nu gosteren giivenilebilir rakamlar bile bulunmadig hal-
de dagibmin ugradign ve ufnyacafy degismeler hakkmn-
da hiikiimler verildigini goriiyoruz. Bu, hattd Birinci Bes
Yillik Kalkmma Plininda dahi yapilimg, 1950-56 déne-
minde memur, ¢iftci ve is¢i ortalama gelirlerinin bazi
miigahedelere gore adam bagina gayri saff milli hasila
derecesinde artmamis olmasindan, kirlarla sermaye ge-
litlerinin daha siddetli bir yiikselis kaydetmis, bunlarin
milli gelirdeki paymin {icretler aleyhine artmg ve mem-
lekette gelir esitsizliklerinin giddetlenmis bulundugu so-
nuglar ¢tkarlmisti (75}, Bagka bir yazmmzda belirtmis
oldugumuz gibi (76) bu hususlar hakkinda, simflarm
mevecudundaki degismeler hesaba katlmakstzin, yalmz
ortalama gelirlerin kaydettiZi tahavviillere gére yiiriitii-
len muhakemelerde biiyiik hatalar bulunabilir ve bu gi-
bi muhakemelerle ne difer simflarin meemu gelirdeki
paymin ve ortalama gelirinin yitkseldigi veya alcaldif,
ne de genel geliv dagilumindaki egitsizligin arttifs veya
azaldif1 anlagilabilir. Bu nokta sik sik gézden kagimildi-
gindan tekrar agiklanmasi faydali olacaktir. Asagidaki
teorik misalde (tablo 6 ya bakimz) memlekette sade-
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ce 4 simf bulundugu farzedilmis ve bu siniflarin iki ay-
r1 yidaki durumu gosterilmistir. Her yila ait kismun ilk
slitunu siniflarin ortalama gelirine (X}, ikinei siitunu
meveuduna {N;) ayrilmig, yalmz durumu basitlegtirmek
icin mevcutlar yiizde olarak ifade edilmigtir. Mutlak sa-
yilara varmak icin bu yiizdeleri biitiin sumflar mensup-
larmmn mecmu sayist ile ¢arpmak yetexlidir, Ugiineii sii-
tunda da siuflann toplam geliri (N; Xi) yer almaktadn:.
Ikinci yila ait kism simflarin ortalama gelirinin sabit
kaldi1 ve yalmz birinci ve ikinei simf meveutlarinda bir
degisiklik oldugu, varsayimina gore tertip edilmigtir.

Tablo: 6

Cesitli Gelir Dilimleri Meveudundaki Degigmelerin
Gelir Dagihim {Uzerindeki Etkisini Gosterir
Teorik Misal

YIL:1
o =]

- - > m N-u
% b 5 W . gz

2 o= 2
25 5 & E2 F:

1 2 3
1 100 50 " 50
9 200 30 60
3 400 15 60
4 1.000 5 50
100 220
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YIL : 2
R =]

g 1 E -
g - 8 A g i
52 Ex B 43

5 3w - B
2 s L T

1 2 3

1 100 30 30
9 200 50 100
3 400 15 60
4 1.000 5 50
100 940

Tablodan goriilecegi gibi, ortalama gelirlerin degis-
memesine ragmen sif iki smifin meveudundaki hareke-
tin sonucu olarak : '

a — Smuflarm mecmu gelirdeki paymda énemli de-
gismeler olmus, ikinei smufin payr % 27.3 den % 41.7 ye
ctkmg, diger ti¢ smufin payr diigmiistiir.

b — Gelir dagilumindaki esitsizlik azalmigtir. Ko-
layca hesap edilebilecegi gibi ilk yilda % 33.3 e varan
temerkiiz orami ikinci yilda % 28.8 ¢ inmigtir.

¢ — Biitiin memlekete ait ortalama (yani faal nii-
fus bagina ortalama gelir) 220 liradan 240 liraya cikmig-
tir; Bu artyg ik sinif mensuplarmdan bir kismmm ikinei
simfa yiikselmesinden dogmakta ve bu kismm. munzam
gelirini kargilamaktadir.

Dolayls1yle Kalkinma Plidninda bahis konusu edilen
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rakamlar ileri siiriilen tezleri isbata hi¢ de yeterli degil-
dir (77). Kald: ki, son zamanlarda yapilan bazi aras-
tirmalar bu tezlerden bir kismmn gergege uymadigim
actktan agifa gostermigtir. Bu aragtirmalara gére tarm
digt sekitrde denen iicretlerin milll gelirdeki payr de-
vamli olarak yiikselmis, biitiin ekonomide odenen iicret
lerin tutar: 1950-80 déneminde hemen hemen kirlar ka-
dar, 1950-62 arasinda ise kirlardan daha luzlh artmg-
tir (Table 7 ye bakimz).

Tablo: 7

Ucretlerin ve Kérlarin Seyri (78)
BUTUN EKONOMIDE

g

2 i ® & .

ke £ )

53R % & %

Z8d 5 g “

EEEY : :

g% 4 : 5

EE28% S i
1950 195 100 100
1960 29.7 553 564
1962 24.0 697 657
1965 24.6 — —_—

Tirkiye’deki gelir dagilimimn ileride ugriyacagi de-
gismeler hakkinda verilen hiikiimler de vardwr., Gelir da-
gillmimn tanmda. tarim digt sektore nazaran daha esit
oldugu ve iktisadi geligme ile tarim daralip difer sek-
torler genigliyecefi igin, dagilmi yeniden diizenleyici
(redistribiitif) tedbirler almmadig1 takdirde gelecek on
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yillik devrede gelir esitsizliklerinin siddetlenecegi GDA
da beyan edilmis (79) ve bu tez bagka bir eserde de
yer almistir (80).

Bu fikirlerde dnemli bir noktanm gézden kagirldig
stylenebilir: Tarim dig1 sektdriin genislemesi, o sektdr-
deki ticretli sayisimin ve ticretlerin milli gelirdeki payi-
nimn vikselmesi seklinde tecelli eder. Ilerlemis biitiin
memleketlerde gelisme bu surette cereyan etmis oldugu
gibi, Tablo 7 deki rakamlardan Tiirkiye’de de tarmmm
daralmasina paralel olarak ticretlerin milll gelire oram-
nin gittikge yitkseldigi ve 1966 da % 24.6 cikuify belli
olmaktadwr. Bu olay, is¢i sayisindaki artigtan bagka, reel
{icret hadlerinin hafif olmakla beraber devaml bir yiik-
selme kaydetmelerine yardim eden sendikalarm kuvvet-
lenmesi, toplu sbzlesmeler. gibi faktérlerden dogmug ol-
sa gerektir, Ayrica iktisadi geligme, sosyal politika ala-
nmnda gittikge daha giimullit tedbirler ahnmasim gerek--
tirmek suretiyle, sosyal yardimlar, emekli ficretleri gibi
transfer gelirinin nisbi éneminin artmasma da yol acar.
Degiskenlifi az olan bu iki tip gelirin paylarimn yiik-
selmesi ise, genel gelir dagihmindaki esitsizligi hafifle-
tici mithim bir etken teskil eder. Netekim bunun tesi-
riyle Tiirkiye’de gelir farklarimm son yillarda bir miktar
azalmg oldufuna ihtimal verilebilic. Bu duruma gore
diyebiliriz ki, Tiirkiye’de biiyiik bir ihtiyac olan vergi re-
formu gibi tedbirler alindifi ve sosyal politikada gerile-
me ve gevsgemeler olmadig: takdirde, gelir farklarmnm ile-
ride artacagindan korkmaga liizum yoktur. Gerci bu su-
retle, esitsizlik derecesi totaliter sosyalist memleketlerde
resmi istatistiklere gore bulundugu seviyeye inemez. Fa-
kat karma ekonomilerde miimkiin olan asgari seviyeye za-
manla yaklagabilir.
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DIPNOTLAR

(1) Meseld Hindistan’da 1953-54 ve 1956-57 yillar
gelir daglimm tesbhit igin bu ushl uygulanmigtir, Baking
kaynak No; 24, 25, 26, 33. '

(2) Gergeltte birim cok kerre ajle degil, baglica mas-
raflar igin gelirlerini harman etmek Suretiyle bir arads ya-
sayan kimselerin tegkil ettifi topluluklardir. Harcama bi-
rimi (spending unit) adi verilen bu topluluklarla ailes ara-
smnda fark icin bakimz: Kaynek No: 23, s. 26. Bazl memle-
ketler igin her iig tarife dayamlarak tertip edilmis gelir da-
gl istatistikleri vardir. Kabul edilen tarife gtre elde
edilen sonuclar epey degfigmekte, bilhassa teklerin birim
olmas: halinde esitsizlik daha fazia gozlikmektedir. (Ba-
kimz: aym keynak, s. 314316). Bu yamda teknik incelik-
leri ihmal etmemiz gerektifinden «ailen f&birini harcama
bhirimlerini de kapsayacak surette kullanyoruz.

(3) Transfer gelirleri, fertlerin {iretime yaptiklar:
herhangi bir katlimn karsiif: olmaksizin, yeni iicret, faiz,
kar, rant nitelifini tesimayan, emeklilik maaglar1 gibi ge-
lirlerdir, Bunlarn karsilamak igin &Sdenen meblaglar da
transfer giderlerini tegkil eder.

(4) Bununla beraber ileride anlatilacagl gibi bazi hal-
lerde sermaye sirketlerinin dagitilmayan kérlarmn hisse-
darlarmin gelirine eklenmesi uygun olabilir. Bunun genel
olarak yapilmasiu isteyen yazarlar da vardir,,

- () Grafik gizilirken gelir dilimleri absise, birim say:-
1@1‘1 ordinata gegirilecektir,

(6) Birimlerden en bliylik Kisminin ortalams degerde
bulundupu, ortalamsdan yukariya ve agafiya dofru uzak-
lagildikea birim sayisiun aym miktarlarda azaldift gan
seklindeki prafikler.
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(7) RBirimlerin aritmetik ortalamadan kiicllk bir de-
gerde yfistiy, dolayisiyle tepesi ortanm soluna diigen ve
safa dogru bir kuyruk yapan grafikler.

(8) Meseld efrinin tabam genis, yvani en diisitk ve en
yiitksek gelirler arasindaki fark biiylik oldugu takdirde bu
pek ald milmkiindiir.

{9) Harflerin altindaki (i) indisi dilimlerin sira nu
marasini gosterir.

(10) Toplanms (temerkiiz) oranimn nasil hesapland:
gim ve onunla yakin iligkisi olan toplanma (Lorenz) egri-
sinin ne suretfe cizilecegi ve ménalandirilacagi hakkinda
bakimz : Omer Celdl Sarc «Istatistik» lkisim 2, Istanbul
1863, s. 19-27. ’

(11} Pareto’ya gore gelir dagfilimmi belirleyen formiil
sudur :

Y=8 X-?

Pormiillde (X) ve (YY) defiisken, (a) ve (b) sabittir. (X)
¢esitli hadlerden (meseld 1.000, 2.000, 10,000 liradan) faz
la hiitiin gelirleri, (¥) o gelirleri alanlarin toplam sayisin
gosterir, Yani gerek (X) gerek (Y) kiimiilatif defierlerdir.
(b) sabiti gelirin yiikselmesi {izerine gelir sahipleri say:
simin ne nisbetfe azaldifim: tAyin eder ve Pareto’ya gire
degeri 1.1 ile 1.9 arasinda oynar. Formiilde (¥) ve (X) Kkii-
miilatif rakamlar mahiyetinde ise de birbirini takip eden
iki X ve ¥ deferi (meseld (X, ve X,,,) arasmdaki farklar
bulunup kiimiilatif rakamlar alel’ade sayilara cevrilince yi-
ne aym gekil (hiperbol) hasil olur. Clinki fonksiyonun tii-
revi de o tipte bir fonksiyondur. Fazla mellumat icin ba-
kimz: Kaynak No: 38, s. 100- 101,

(12) Bu fonksiyon, her iki eksende logaritmalara gore
taksimat yapilmig oldugu takdirde, soldan safa dofru al-
calan bir dogru verir.

(13) Bu hususta 20 No: lu kaynakta s. 24547 de gbs-
terilen- biblivografya'ya bakiniz, Kaynak No: 29'da da (s.
60) esitsizliklerin sebepleri hakkindaki gesitli goriislerin
tasnifi yapilmaktadir.

(14) Mesela 20 No: Ii kaynakia s. 341 de Birlesik Ame-
rika’da iicretli ve kendi hesabina calisan 25-64 yagindaki
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erkeklerin gelirlerine gére boliiniiglinti gosteren istatistik-
lere bakimz.

(15) Bakimz Kaynak No: 28 s. 393-395. Birlegik Ame-
rika’da 1929 da servet sahiplerinin en zengin % 1 i, memle-
ketteki biitiin servetin % 36.3 iine malikti. 1861 de paylar:
% 28,0 e inmigtir.

(16) Bu ifadeyi stiyle manalandirmak lazimdir: Absise
goze alinan riziko derecesi, ordinata o derecelerde riziko
kabuliine hazir birim sayisim gecirmek suretiyle bir grafik
cizersek hasil olan efrinin tepesi solda kalir ve egrl son-
ra alcalarak saga dogru uzeyan bir kuyruk yapar. Bu de
mektir ki, insanlarin en bilyllk kismi emniyete Snem ve-
rip, az riziko kabul etmek ister ve muhataras: fazla isle-
re girismedi goze alanlarin sayisl muhatara derecesi bliyik
diikce azalwr,

(17) Balkmmz: Kaynak No: 28, s. 389,
Kaynak No: 20, s. 332.

(18) Meseld 22 No: i etiide halkiniz.

(19) Bakmiz: Kaynak No: 21, 8. 57,
Kaynak No: 1, s, 175 ve dev.

(20) Bazt yazarlar kredi sisteminin de gelir dagihmnin
simetrisini bozan bir faktér oldugu fikrindedirler. Gergek-
ten asimetrl, negatif gelirli (zarar eden) kimselerin pek az
olmas: veya hig bulunmamasi dolayisiyle egrinin sola dog-
ru uzamamasina da atfedilebilir, Negatif gelirlerin yoklu-
pu ise, bankalarin, basary gosteremiyeceklerini sandrklan
kimselere kredi vermemeleri ile ilgili sayilrmaktacir. Bakl
niz Kaynak No: 20, s. 343.

(21) Kaynak No: 14, s. 7, Not No: 4.

(92) Kasumlarin paylari istatistikteki kantil (guantile)
usulii ile bulunur, Tafsilat icin bakmniz: Omer Celdl Sarc
«istatistilte ¥K1sim 2, Istanbul 1963, s. 105-107.

(23) Kaynzk No: 14, s. 9.

(24) Kaynak No: 7, s. 595—96.
(25) Kaynak No: 3, s. 107.

(26) 9 No: 1 etiid. s. 880.
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(27) 7 No:h etiid, s, 592, Aragtirmanm bu kisminda
temerkiiz oram yerine bagka bir egifsizlik §lgiisii (gelirle-
rin logaritmalarimin standard sapmas: «standard deviationn)
kullamlnugtir. s. 597 de iic No: I1 table alfindaki nota ba-
kimz, :

(28) 9 No: 11 etiid, s. 877. Dagitilmayan gsirket kirlan
hesabs katilmadig: takdirde en iist gelirli ylizde begin top-
lam gelirdeki paymmm o dénemde % 27.1 den % 17.1 e in-
digi goriiliir. Vergiden sonraki gelir (disposable income)
bahis konusudur, '

(29) Bakinmz: Kaynak No: 28 s. 301,

(30) Etiid No: 32, s, 398 altindaki 1 No: I1 not. Trans
fer gelirlerine ait temerkiiz orammin eksi g¢ikmasi bu ge:
lirden cogunun en alt gelir simfina akmas ile ilgilidir. He-
saplar biitiin ailelerin her gesﬁ: geliri olduéu varsaymuna
gore yapinustir, ‘

(31) Etid No: 17, 5. 933 den .ahntmstu'.
(32) Bakinmiz: Kaynak No: 17, s. 935-947.
(33) 19 No: I1 etiid, s. 262,

(3¢) Tabloda rakamlar 16 No:h kaynaktan alinmig
(s, 409), yalmz bazlarmmn sirasi degistirilmistir. Nasil el
de edildikleri hakkmda bilgi icin kaynaga bakimz,

(35) Ancak difer baz esitsizlik dlctilerine gére Japon-
va asafl yukari Birlesik Amerika durumundadir. Kaynak
No: 16, s. 409 daki tabloya bhakimsz,

(36) Ote yandan son wyillarda Hindistan'da yapilmig
olan bir arastirmada o memleket igin 0.36 seviyesinde ve
Amerika’dakinden daha diigiik bir gelir {emerkiizii oram
bulunmusg ve arastirmayr tertip edenler Hindistan’daki du-
rumun bahis konusu tezi dofrulamadigim ileri siirmiisler-
dir (25 No:h kaynafa bakimz). Ancak yaymlanan iki eles.
tirmede szii gecen aragiirinada, ozellikle aile tasarrufla.
rimn iyi teshit edilememis olmasindan dogan, afir hatalar
bulundugu belirtilmis ve elestiricilerden biri Hindistan'da
gelirlerin temerkiiz orammn gercekte 0.36 yerine 046 ol
dufunu hessplanmugtir. (24 ve 33 No: I etiitlere, bilhassa
ikincisinin 1183 fincii sahifesine ve elestirmeye yazarlarin
verdigl cevaba -kaynak No: 26- bakinz).
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- (37) 29 No: It etitde balimz, Ancak gelir dagiliru, kuv-
veti memleketten memlekete defisen bagka fakitrlere de
tabi oldufu igin, milleflerarasi mukayeselerde bununla nii-
fus basma milli gelir arasmda sik bir baglanti gériilmez.

(38) Kaynak No: 16, s. 411,
(3%) Kaynak No: 16, s. 413,
(40) Kaynak No: 18 e balkiniz.

(41) Bbyle bir memlekette toprak miilkiyetinde kuv-
vetli bir temerkiiz olmasi gibi sebeplerle imtiyazli bir simf
meveutsa, gerci en ufak ve en yiiksek gelirler arasinda dnem
1j farklar bulunacak, fakat ¢ofunlufunun geliri birbirine ya-
kin olacafindan dagilimdaki esitsizlik yine s1n1r11 kalacak-
fir. 16 No: v etlid, s, 415 e bakimz. ‘

C(42) Gehgmenm, ayrica, tgretimin yayilmas1 ve yete-
nek farklannm azaimasi neticesinde ticretleri de seviyece
birbirine  yaklasgtirdigina ihtimal verilmektedir. Bakiniz
kaynak No: 16, s. 415.

(43) Kaynak No: 16, s. 416,

(44) Bir aragtiriciya gbre sadece Macaristan’la, Yu-
goslavya'ya ait dagilim istatistikleri yaymlanmigtir. Kaynak
No: 4, s. 252,

(43) Kaynak No; 28, s, 397.
(46) XKaynak No: 4, s. 231/232.

(47) Sovyet Rusya'da meskenlerin metre karesi igin
tGdenen kira iicreti kiracimin ayhk kazancina gdre cok far-
ketmekte idi. Bakiniz:- Kaynak No: 2, 8. 44.

. (48) Bakmmz Wiktor Sukiennicki, «The Social Structure
of the Soviet Unicn», Soviet Society Today, Munich 1958,
5. 40-41.

(49) Kaynak No: 4, s. 252, Bu kaynakta Amerika'daki
nisbet % 4.8 olarak gBsterilmigtir, Fakat bu, tekler birim
kabul edilmek suretiyle tertip edilen istatistiklerin verdifi
nisbettir., Aile esasmna dayanan istatistikler en az gelirli
% 20 nin pay1 % 6.1 dir. Bakmiz; Kaynak No: 14, s, 9.

(50) Karl Marx bile .sosyalizm safhasinda iicret esit-
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ligine taraftar degildi. Bakiniz: Kaynak No: 2, s. 23-25. Rgit-
lifin sosyalizmden komiinizme gecildikten sonra gercekle-
secefi samlmaktadir,

(51) Bekmz: Kaynak 2, s. 177-1‘79.

(52) Kaynek No: 2, s. 177206

(53) Kaynak No: 28, s. 397

_(54) Tafsilat icin 5 ve 31 No: I1 kaynaklara bakimz.

(85) Bu gelirler agafi yukari tarim dig1 sektdrdeki
sermaye gelirleri ile karlara tekabiil etmekte, yalmz da-
falimlarim tesbit imkansizlifn dolayisiyle G.D.A. da ihmal
edilmelerine karar verilen gayri menkfl gelirlerini kav-
ramamaktadar,

(56) Seylan ve Porto Rico’ya ait yiizdeler, bahis ko-
nusu -beste birlerin adi gecen iki memleketteki pay ile
Tirkiye'de payl arasindaki, G.D.A. da bildirilen nisbetlere
gbre hesa.planm1st1r

(67) Bilhassa cesitli gelir dilimlerinde vergi kacakcr-
lig nisbetini ve aym veya bagka cinsten iki ve fazla ge-
liri olan kimselerle, iki ve fazla iiyesi gelir sahibi bulunan
ailelerin sayica Snemini ve gelirlerini helirtecek sondajlara
ihtiyag vardmr. .

(58) EKaynak No: 5, s. 90.
(59) Kaynak No: 5, s. T4.

(60) Ifade edildifine gbre, Antalya’ds vergi daireleri-
ne bildirilmis olan gelirlere biitin dilimlerde aym nisbet-
te zam yamldiktan sonra hesaplanan temerkiiz orami, ora.
da tertip edilmis olan bir aragtirmadsa teshit edilen ger-

¢ek gelirlerin temerkiiz orammna yakin gikmigtir. Kaynak’

No: 5, s. 60-63.
(61) Kaynak No: 5§, s, 65-66.

(62) Ajiistman sirasinda, kismi dagilimlarin birlestiril
mesinde GDA da uygulanan metod da degigtirilmistir. (Ba-
kimiz kaynak No: §, s. 66-67) Bu usulun gercekten bam
pliriizlii taraflari vardir,

(63) Kaynak No: 5, s. 85-87.
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(64) Kaynak No: 5, s. 87-88.
{65) Kaynak No: 31, 5. 16-22 ye balkiniz,

(66) 1965 niifus sayymmin muvakkat sonuglarma gére
yvapralg oldufumuz bu tahmini o sayimin kesin sonuglarl
dogrulamiastir,

(67) Bakimz 15, No: I etlid, s. 6. Ancak bu arashrici-
nin 1963 deki iicretli sayis1 hakkinda verdigi rakam (s. 21
deki tablo 3e gire 1.89 milyon) hizim tahminimizden ziya-
de GDA min tahminine yaklagmaktadir. Bu rakama mnasil
varildigy, bilhassa tahminde niifus sayimlari sonuglarimn
poz Oniinde bulundurulup, bulundurulmadigs etiidde belli
edilmemigtir.

(68) Tafsildt igin bakmiz: Kaynak No: 31, s. 14-15. )

(69) Diizeltmeler agafidaki varsayimlarz gore yapil-

rmugtr :

1 — {feretlilerin sayis1 1.842.000 yerine, 258.000 fazla-
s1 ile 2.100.000 dir. :

% — Ucretli ailelerin sayisi 995 bin yerine, 140 bin
fazlas: ile 1.135.000 dir,

3 — Eksik sayilan 140.000 {icrefli ailesinin 100 bini ilk
gelir dilimine, 40 hini ikinei dilime dahildir.

4 — Teretlerin toplam: 9.394 milyon yerine, 4.006 mil-
yon fazlasi ile, 134 milyardir.

5 — Aradaki fark, kismen 140.000 zilenin hesaba ka-
timamis, kismen de 30.000 liradan agz iicretlerin
eksik tahmin edilmis olmasindan dogmaktadir.

8 — Beyannameli miikelleflerin geliri toplam: 15.100
milyon yerine, % 22 = 3.322 milyon eksigi ile,
11.778 milyondur,

7 — Gotiiril kiigitk ticaret ve serbest meslek erbabi-
nin meemu gelirl 5.768 milyon yerine % 22 = 1,268
milyon eksigi ile, 4.500 milyondur,

Yukandaki toplamlar, GDAnin difer rakamlar:t dogru
kabul edilmek suretiyle, oranlar hesap edilerek dilimlere
dagitilrmstir.

(70) Taruna ait rakamlarda, zaten aileye agafii yukar
esit olan isletmelere taallik etmeleri dolayisiyle bdyle bir
cevirme yapulmanugtir.
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(71) Kaynak No, 18, s. 257.

('72) Teklere ait gelirlerin aile esasma g¢evrilmesinde
yapilan hatarin nemini su misalden anliyabiliriz. GDA da
lcretlerin dagiliminy dzetleyen 9 siniflik 15 No: I tabloya
gore Kigisel {icretlerin temerkiiz oram % 18.4 diir. Biitiin
iicret simflaring aym katsayiyr (1.85) uygulamak suretiyle
fahmin edilen {ficretli ailelerin gelir dagilimina ait temer-
kiiz oram yine % 18.4 diir. Halbuki gevirmeyi, birinci st
mfta 2 ile baglayip 7 inci smfta 14 e, 8 inci ve Y uncu
smuflarda 1'e alcalan, degresif katsayilarla yaptifimmzda te-
merkilz oram % 155 e inmektedir. (Siiphesiz, aslinda, fe-

- merkiiz oranimin bu gibi Szet halinde serﬂerden hesaplan-
mas) dogru olmaz,)

(73) Bu iki memlekette arazi miilkiyeti durumu igin
bhakiniz: United Nations, Progress in Land Reform, New
York 1954, s. 19, 37-38, 46-48.

(74) Tiirkiye've ait rakamlar 8 No: 11 kaynagin 195 ve
197 inci sahifelerindeki tablolarin 1960 - 1962 yil1 rakamliari-
na gbre hesaplanmigtir. Diger memleketlere ait rakamla-
rin kaynagl sudur: United Nations, Some Factors in Eco-
nomic Growth in Europe During the 1950 s, Geneva 1964,
Chapter III, p. 36.

Kaydedelim ki oramin bizdekinden daha diisiik bulun-
dugu ileri memleketler vardir, Meseld aym kaynaga gore
Avusturya’da oran % 22 den ibarettir. Gercekten bu nice-
ligi imaldt sanayiindeki prodiiktivite derecesi ve sinai ve
zirai fiyatlar arasmda nishet de etkiler.

(75) Kalkinma Plani, Birinei Bes Y1l 1963 - 67, Anka-
ra 1963, s. 48-51.

(76) Kaynak No: 30.

(77) Gelir dagihiminda vukubulan defismeleri simfla-
rin ortalama gelirlerindeki tahavvilllerinden anlamaga im-
kén bulunmadifi kolayca isbat edilebildifi halde bir yaza-
rn, iki yeni yayminda bu defismeler hakkinda ortalama-
lardan netice cikarmak usuliinii savundugunu gdrityoruz.
(Bakimiz kaynak No: 4 ve 6). Yaymlarin birinde «herhangi
bir gruptaki insanlarin sayis1 diger gruplardan dahs hizl
artiyorsa, ortalame gelirler sabit kalsa bile, gelir dagiliom
birinei grup lehine degigiyor gériiniirs denilmekte (kaynak
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No: 4, 8. 190) ve bu yyaniimayi onlemek igin karsilagtir-
malar her grup iginde ferf basma diigen (yani ortalama)
gelirler arasmnda yapilmaktadir. fleri siirlilen gerekge or-
tolamalarl esas tutmanin ssokaktaki adamnw gelir dagl-
Iim: meselelerini anlayls tarzina daha yakmn oldugudur,
(Kaynak No: 6, s, 203). Yazarin gbz Sniinde bulundurdu-
gu, «parite oranin adli nicelik de bir simfin ortalama ge-
lirinin fagl niifusun ortalama gelirine nisbetinden ibaret-
tir. Bu fikre karst su noktalar: belirtrmek lazim gelir:

8 — Gelir dagilinu sunun bunun anlayls tarzina gore
depil, objektif olarak dlglilmesi gerekli olan hir olaydir.

b — Bu olayin genel olarak, kabul edilen Glcillerine
(temerkiiz oramna, beste, onda, yirmide birlerin mecmu
gelirdeki paylarmna) ait formiillerde de yalmz basina orta-
lama (X} degerleri degil. bunun birim sayist ile garpimi-
m teskil eden (N, X,) deferi yer alr. (X;N)) niceligi ye-
rine gok kerre smlftaln birimlerin gehrlen toplarmndan
bahs edilirse de bu, (X N,) ye esittir.

Bu durume gbre gelir dagilimi aragtirihrken (N)) le-
rin ihmal edilmesi afir bir hata tegkil eder.

(78) Siitun 1 de rakamlar Kaynak No: 15, 8. 6’daki
tablo 2’den alinmmg, differ rakamlar kaynak No: 8, s. 191
deki tablodan hesaplanmigtir.

(79) Kaynak No: 11, Bulgulann degerlendirilmesi kis-
mi, 8. 3.

(80) Kaynak No: 4, s, 208.
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