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Sunus

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) diigiince {ire-
tim merkezi olarak kuruldugu giinden beri ¢esitli aragtirmalan kamu-
oyuna sunmayi kendine gérev edinmis bir kurumdur. Amagclanan
hem belirli bir bilgi eksikliginin giderilmesi, hem de tartigma ile sekil-
lenen sorularin daha fazla arastirmaya dnayak olmasim saglamaktir

Sayin Yimaz Esmer tarafindan hazirlanan ve Tirkiye Degerler
Arastirmasi’nuin 2. Ayagimi olusturan ‘Devrim, Evrim ve Statiiko’ bag-
Iikli eser, mevcut gercekligin bilimsel temeller izerinde kavranmasi ve
analiz edilmesi icin vazgecilmez bir kaynak olacak. Rapor bu agidan
degerlendirildiginde, aldiklan kararlar ve uyguladiklan politikalarla
toplumun gelisim ve degisim siireglerini birebir etkileyebilecek konum-
larda olanlara daha akilcl ve uygulanabilir politikalar ile miidahele
edebilme yetisini kazandiryor. Fakat daha da dnemlisi, bu toplumda
yasayan ve yagadig1 gercekligi bir sekilde daha iyi anlama ve anlam-
landirma istegi duyan her birey icin bir bilgi bankasi gérevini goriiyor.

Bizce raporun 3 temel varolug nedeni var. Birincisi, farkl tilkelerde
ve zaman dilimlerinde yapilan ‘Diinya Degerler Arastirmalan’ igi§inda,
diger toplumlar ve yagadigumiz toplum arasindaki farkliik ve benzer-
liklerin ortaya konmasina yardim etmesi. fkincisi, gegmige déniik ola-
rak okunacak diger iki ‘Tirkiye Degetler Aragtirmalan’ ile bugtinki
toplumun zaman iginde gecirdigi evrimi gbzler éntine sermesi. Uclin-
cisti, diger iilkelerde yapilan aragtimalar ile biitinlirkld bir gekilde
okundugu zaman, yasadigimiz zaman dilimindeki gergekligin ve diin-
ya toplumunun ne ydnde degistigi ve degisebilecegi konusunda ip ug-
lanini banndirmast. Boylece gecmisten gelecege bir neden sonug iligki-
si kopriisit kurulmak isteniyor.

Sadece sosyal bilim uzmanlarimn degil bu toplumda yagayan her
bireyin de ilgiyle bagvuru kaynag olarak kullanacagi bu eserin tartig-
ma ortamina katkida bulunmasi dilegiyle.

Giindiiz S. Aktan
TESEV Genel Direktorit
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Ozet

Bu calismada, 1995-97 yillaninda tiglinclisti (Tiirkiye’de ikincisi) gerceklestiri-
len Diinya Degerler Aragtirmasi'nin Tiirkiye sonuglari, 1990 aragtumasinin so-
nuglanyla karsilagtirmali olarak zetlenmektedir. Ayrica Tiirkiye bulgularimn, di-
ger toplumlann bulgularini da igeren bir bakis agisindan yorumlanmasina caligil-
migtir.

1997 Tiirkiye Degerler Aragtirmas, 18 yagini bitirmis ve hanelerde yagayan
bireyler olarak tanimlanan evrenden segilen 1,907 kisilik bir 6rnekleme dayan-
maktadir. Aragtirma verileri yiizyiize miildkat yontemi ile toplanmugtir. Aragtirma-
da kullanilan soru cetveli ise, 1995-97 Diinya Degerler Arastirmasi'nin standard
soru formunun Tirkge cevirisidir.

1997 Tiirkiye Degerler Aragtirmasi bulgulan dért boliimde sunulmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak bireysel mutluluk ve hayattan genel tatmin ele alinmakta ve
bu duygularn ashnda objektif kogullardan ¢ok kiiltiire bagh oldugunun gésteril-
mesine caligiimaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, Tirk insant kendisini fazla
mutsuz hissetmemekte, ancak iilkesinin gelecegi hakkinda hayli karamsar bir
tablo sergilemektedir.

Bu béliimiin belki de en dikkate deger bulgusu, Tiirk toplumunda kisilerarasi
giiven diizeyinin -neredeyse bir diinya rekoru kiracak dlgiide- diisiik olmasidur.
1990 yilinda “insanlarin ¢oguna giivenilebilir” diyenlerin orani yiizde 10 dolayin-
da idi. Degerler aragtirmasina dahil 43 toplum iginde ikinci en diigiik oran olan bu
rakamin, 1997'de yiizde 6.5 dolayina inmesinin tizerinde durulmas: gerekli bir
bulgu oldugu kanisinday1z.

Tiirk toplumunda ¢esitli kurumlara (6zellikle de siyasal yap: kurumlarna) du-
yulan giiven de hayli diisitk olmakla birlikte, Ttirkiye'nin bu agidan diger tlkeler-
den fazla farkinin bulunmadigi gézlenmektedir. Parlamento ve siyasal partilere
duyulan giivenin -deyim yerindeyse- “dibe vurdugunu” sdyleyebiliriz. Ote yan-
dan, Avrupa'daki genel egilime de uygun bir bicimde, sirketlere ve sanayi kuru-
luglarina duyulan giiven énemli lgiide artmustir. Diger iilkelerden farkli olarak, en
fazla giivenilen kurum ise ~her zaman oldugu gibi- silahli kuvvetlerdir.

1990 ile 1997 yillan arasinda, kendilerini siyasal yelpazenin sag ucunda ta-
nimlayanlarin oraninda bir artig gézlenmektedir. Ayrica, yelpazenin tiimiiniin de
ideolojik anlamda sag yéne dogru kaydiginu soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, sagi
ve solu belirleyen klasik ekonomik tutumlara bakildiginda, 1990 yilinda kendisi-
ni “merkezde” tanumlayanlarin, 1997°de kendisini bu konuma yerlestirenlerden
daha solda olduklannt gozliyoruz.

Diinya Degetler Aragtirmast'nda ol¢tildugi sekliyle, Tiirk toplumunda hoggé-
rii diizeyi, kargilagtirma yapilan diger toplumlarin bir hayli gerisinde kalmaktadir.
Ayrica Tiirkiye'deki “giiclit lider” ¢zlemi, demokratik toplumlarda gézlendiginden
daha giigliidiir. Bulgulanmiza gére, toplumun yiizde 41'i eli kolu secimletle, par-
lamentoyla baglanmayan giiclii bir lider yénetimine; yiizde 55'i bir uzmanlar y6-
netimine; yiizde 33"t de ordu ydnetimine olumlu bakmakta, hi¢ degilse bunlarin
kéti birsey olmayacagini diigiinmektedir. Hal boyle iken, yiizde 92 gibi bir ¢o-
gunlugun, demokrasinin diger biitiin yonetim sekillerinden daha iyi oldugunu dii-
siinmesinin agiklanmaya muhtag bir bulgu oldugu kanisindayiz.
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Demokratik degerlerle ilgili bulgulanmizi 6zetleyecek olursak, Tiirk toplumun-
da gliven, katihimeilik, hoggdrii ve ézgiirliikle ilgili degerlerin Bati demokrasilerin-
deki oranlann altinda kaldiguu gdrityoruz. Degerlerin demokraslyi yagatmada bir
bagimsiz degisken olarak dnemine inananlar icin bu bulgular, Tiirkiye'de demok-
ratik sistemin kargilastig sorunlann anlagilmasina yardimel olmaktadir. Nitekim
bu calismada, demokratik rejimin yasayabilmesi icin sadece belli kurumlann var-
gmun yeterli olmadig, sistemi destekleyecek bir inanglar, degerler demetine de
ihtiyag bulundugu vurgulanmaktadir.

Ekonomik degerler agisindan Tiirkiye'nin Batt iitkelerine bazi bakimlardan ol-
dukga yakin, bazi yénlerden de onlardan hayli farkh oldugunu gériiyoruz. Fark-
lilgm en belirgin olarak ortaya ¢kt alan ise “devletcilik” konusundaki tutum-
lardwr. Tirk insaninin iste dnem verdigi hususlann baginda ise, is garantisi, iyi tic-
ret gibi maddi konular gelmektedir.



summary

This book summarizes and discusses the findings of the 1997 Turkish Values
Survey carried out as part of the third wave of the World Values Survey. To the
extent possible, the findings are compared with data obtained from the 1990 Tur-
kish Values Survey to give an idea about the magnitude and change in the valu-
es of the Turkish society during the 1990's.

The Turkish survey used a translation of the World Values Survey instrument
for the 1995-97 surveys. Face-to-face interviews were conducted with a sample
representing the non-institutional adult population. The analyses are based on
1,907 completed interviews.

It is observed that a number of values have displayed remarkable stability bet-
ween 1990 and 1997. Measures of individual happiness and general life satisfac-
tion, for example, have undergone little change and indicate that Turks are, in ge-
neral, a reasonably “happy bunch.” However, it should be added that pessimism
about the future of the Turkish society is rather widespread.

Data from both the 1990 and the 1997 surveys show extremely low levels of
interpersonal trust in the Turkish population -much lower than all Western de-
mocracies and lower than almost every other society from which data are ava-
ilable. Such a discrepancy, however, does not exist with respect to the levels on
confidence in various political and social institutions. Like the rest of the world,
Turks seem to have very little confidence in politicians and political parties. What
sets Turkey apart from most other societies in this respect are the consistently
high levels of confidence shown in the armed forces.

Between 1990 and 1997, the proportion of those who have identified them-
selves as being to the “right” of the ideological spectrum has increased. Not only
that, the whole spectrum has shifted to the right when attitudes towards classical
“left-right issues” are analyzed. Put differently, those who placed themselves aro-
und the center of a “left-right scale” in 1997 were more in favor of private ow-
nership, less state intervention, etc. compared to those in 1990. This change, of
course, is in line with the developments observed in most of Western Europe in
the 1980’s.

A vast majority of the respondents (92%) believe that, despite its problems, a
democratic system of government is to be preferred over other alternatives. Ho-
wever, sizeable minorities also show a liking for a strong leader who does not ha-
ve to bother with parliament and for a government of experts. This contradiction
calls for further analyses and explanation.

Besides interpersonal trust, values related to basic freedoms, participation, and
tolerance for differences are also treated as indicators of democratic culture. The
World Values Surveys have traditionally used willingness to accept different or de-
viant groups as neighbors as measures of tolerance. Data show that Turkish res-
pondents get lower scores on tolerance than most other democratic nations.

This summary has pointed out some of the more striking differences between
Turkey and the rest of the Western World. However, one should hasten to point
out that, when the totality of the values measured is considered, similarities rat-
her than differences are the rule.
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Onsoz

Tiirkiye Degerler Aragtirmalan, 1997°de ticlinciisii gerceklestirilen Diinya
Degerler Aragtirmalan'nin bir parcasi. 1981-82 yilinda yapilan ilk aragtirma-
ya 25 tilke katilmigtt ve bu tlkeler arasinda Tiirkiye yoktu. Sonra, Tiirki-
ye'nin de aralannda bulundugu 43 toplumu kapsayan 1990-91 aragtirmasl
geldi. Son aragtirma ise 50'den fazla toplumun kiiltiirel degerleri arasinda,
iistelik zaman boyutunu da igeren bir kargilagtirma imkani saglyor. Bu kita-
ba ve 6nsoze, diinyada bagka benzeri bulunmayan bdyle bir veri tabanini
sosyal bilim camiasina kazandiranlara tesekkiir etmekle baslamak dogru
olur: Eurobarometer projesini baglatanlar ve ytriitenler, Avrupa Degerler Sis-
temleri Caligma Grubu, Jacques-Rene Rabier ve tabii Ronald Inglehart. Hele
son iki Degerler Aragtirmasi'min gerceklesmesinde Inglehart'in katkilan ¢ok
biiyiik oldu. Diinyamn neresinde, aragtirmaya destek saglayabilecek, katki
yapabilecek bir faaliyet olduysa Ron oraya kostu. Bazan Michigan'la arala-
nnda 10 saat fark olan kentlere bir hafta sonu icin ugup, seminerlere katilip,
iki-ti¢ ayn dilde konugma yapip, pazartesi sabahi Michigan Universitesi'nde-
ki dersine yetismek uizere...

1990 Tiirkiye Degerler Arastirmasi Ustiin Exrgiider, Ersin Kalaycloglu ve
benim tarafimdan yiiriitiilmiistii. O aragtirmanin mali destegi ise TUSIAD ve
Michigan Universitesi tarafindan saglanmustt. Sonuglar kisa bir rapor halinde
TUSIAD tarafindan yaymnland.

1997 Tiirkiye Degerler Arastirmasi'na finansman saglayan baglica kuru-
lus ise Alman Friedrich Ebert Vakfi oldu. Friedrich Ebert Vakfi'na ve Vakfin
Tiirkiye temsilcisine sagladiklart destek icin gdniilden tesekkiir borgluyuz.
Ayrica, bu kitabin yaymini da tistlenen Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler
Vakfi projeyi ilk giintinden itibaren sahiplendi ve destekledi.

1997 Arastirmasim degerli meslektagim ve dostum Ersin Kalaycioglu ile
birlikte yiiriittiik. Aramizdaki grev béliimiinde, TESEV'in yaymnlayacagl bu
calismay! kaleme almak bana diistil. Daha genis bir Ingilizce raporu ise bir-
likte hazithyoruz.

Bu aragtirmanin saha caligmasimin gerceklestirilmesinde Dr. Ali Egref Tu-
ran ile Cimen Turan'in biiylik emekleri gecti. Kendilerine ve Yénelim A.S. ¢a-
hisanlarina bir kez daha igten tegekkirlerimizi sunuyoruz.

Hemen her ¢aligmanm 6nséziinde “falan falanin katkilan olmasaydi bu
kitap gerceklesmezdi” tiiriinden bir ifade bulunur. Bir minnet borcunu dile
getiren bu ifadenin hig abartisiz gercegi ifade ettigi calismalardan biri de kug-
kusuz Degerler Aragtirmast'dir. Tiirkiye'nin her yanma dagilmis, adlanni bi-
le bilmedigimiz, kadin-erkek, geng-yagh, zengin-yoksul 1,907 kisi bize evle-
rinin kapisini agtilar ve saatlerini ayirdilar. En énemlisi de, gliven diizeyinin
bu denli diisiik oldugu bir toplumda, bize giivenip kendileriyle, aileleriyle,
yagamlaryla ilgili her tiirlii bilgiyi verdiler. Bu 1,907 insan bize bdylesine i¢-
lerini agmasaydi, bu calisma da kelimenin tam ve gercek anlamiyla miimkiin
olmazdi. Bu kitabi bir bakima onlar “yazdilar”, ben de “redaktorlik” yaptim.
Ne yazik ki, bir kismi okuma-yazma bile bilmeyen bu insanlarimizin herhal-
de higbiri “yazdiklarini” okumayacak!
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simdiye kadar yazdigim hergeyin, daha basimdan ciktigr an sayisiz hata-
sin1 kesfettim. Nedense bu hatalar, basima gondermeden 6nceki okumalarn
hicbirinde goriilmez de, basili metne séyle bir ilk géz atigta bile bagirirlar.
Kimbilir bu kez ne yanhslar yaptum imlada, ifadede, gramerde ve en kotiisii

tablolarda, sekillerde? Su anda farkinda olmadigim bu hatalarm hepsi i¢in pe- -
sinen &ziir diliyorum. L q
1997 Tirkiye Degerler Arastirmasr’nin verilerinin sahadan gelmesiyle

disketin matbaaya ulagmas: arasinda uzun sayilabilecek bir siire gecti. Bu ki-

tap biraz nazli ortaya ¢ikti yani... Beklemeye degip degmedigini ben takdir

edemem elbette. Ama bu nazin, agiklan usandiracak boyutlara u1a§mad1g1ﬁ1
umut ediyorum.
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Giri
Ankete gerek yok;
beni eskiler tanir.

07 Plakali bir kamyonun arkasindan. ..

Bu kitapta, 1995-98 Diinya Degerler Arastirmasi’(DDA)'min bir parcast
olarak gerceklestirilen Tiirkiye Degerler Aragtirmast (TDA)'nin baghca so-
nuclarim 6zetlemeye ¢alisacagiz. Bu bakimdan séze Diinya Degerler Aragtir-
malar hakkinda kisa bir bilgi sunmakla baslamanin yerinde olacagim diigii-
nilyoruz.

DDA'nin baglangici 1970 yihina kadar uzanir. O tarihte, Avrupa Topluluk-
lart Komisyonu (Commission of the European Communities), Topluluk tiyesi
tilkelerde kamuoyunun siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel konularda de-
ger, tutum ve davraniglarini aragtirmak amactyla, iddial ve o zamana kadar
bir érnegi bulunmayan bir sosyal bilim projesini baglattl. “Eurobarometer”
ad1 verilen proje ile, tiye tilkelerde her yil iki aragtima yapilmasi ve bdylece
bu toplumlann tutum ve degerlerindeki devamlilik ve degismelerin Kargilag-
timali olarak izlenmesine imkan verecek bir bilgi birikiminin olugturulmasi
hedefleniyordu. O tarihten bu yana her yil ilk ve sonbaharda iki kez yapilan
bu arastirmalara, 1990 yilindan itibaren “6zel konulu” arastirmalar eklendi.
Bu proje sayesinde, Avrupa Birligi tyesi toplumlarla ilgilenen sosyal bilimci-
ler icin ortaya gercekten “hazine” degerinde bir veri tabani giktl.

Projenin 6nciisii ve ilk koordinatorii Jacques-Rene Rabier idi. 1981 yilin-
da, Ronald Inglehart, Jacques-Rene Rabier ve “Avrupa Degerler Sistemleri
Cahsma Grubunun ytriitiiciiligiinde, bir Snemli adim daha atldi ve 25 {l-
kenin kattimiyla ilk Diinya Degerler Aragtirmast gergeklestirildi. Boylece top-
lumlararasi karsilagtirmali calismalara Avrupa digindaki ilkeler de katilmg
oldu. 1981-82 DDA aragtirmasi sadece akademik ¢evrelerde degil, siyaset ve
is diinyasinda da dnemli bir yanki yapti. Bu ¢alismanin verilerine dayanarak
yiizlerce kitap ve makale yaymlandi. Zira bu aragtirma sonucunda elde edi-
len veriler ilk kez énemli sosyal bilim teorilerinin ve bu teorilerden ¢tkarsa-
nan hipotezlerin simirli bir bicimde de olsa sinanmasina imkan veriyordu.
Kiltiirle, kiltiire]l degerlerle ekonomik ve siyasal yapi arasindaki iligkiler, en
az eski Yunan’dan beri biiyiik ilgi ¢ekiyor ve ¢ok cesitli ve celiskili modelle-
re kaynak teskil ediyordu. Simdi ise, bu modellerle ilgili olarak ampirik baz-
da birseyler sdyleyebilme olasiligi sosyal bilimciler icin gergekten “heyecan
verici” bir ufuk agryordu.

1981-82 yillanindaki bu ilk DDA'ndan itibaren projenin koordinatérligii-
nii istlenen Ronald Inglehart, 1990 yilinda DDA’ tekrarlarken bu kez arag-
tirmaya dahil olan toplumlann sayist 43’0 buluyordu. Bdylece ikinci DDA,
{izerinde insan yagayan bitiin kitalara yayimig ve dinya nifusunun
%70'ini kapsayan toplumlarin deger, tutum ve davranislan hakkinda o za-
mana kadar hicbir yerde bulunmayan bilgiler sagliyordu. Bu 43 toplumun®




22'stilk DDA'nda da yer aldiklanndan, onlarla ilgili olarak 8-10 yillik bir de-
gisim tablosu cizmek de imkan dahiline gitiyordu. Ilk DDA’da yer almayan
Tiirkiye de 1990-91 DDA’na katilmisti. 1990 projesinin gerceklesmesinden
sonra, DDA —resmi ya da hiikiimet dis1 hicbir kurulusa bagl olmayan enfor-
mel yapisini sirdiirmekle birlikte- daha sonraki arastirmalan planlamak ve
koordine etmek tizere daimi bir yiiriitme kurulu olugturdu.® Saha ¢ahsmalan
1995-98 yillan arasina yayilan {igtincii DDA, Inglehart'm baskanhgindaki bu
kurul tarafindan tasanmland: ve denetlendi. Tiirkiye, 50'den fazla toplumun

katildig1 bu —simdilik- sonuncu arastirmanin da bir pargasi oldu.* Herbiri bir-

kag yila yayilan bu aragtirmalardan, biz 1990-91 arastirmasina DDA 1990
ve 1995-98 aragtirmasina da DDA 1997 olarak atifta bulunacagz.

L.1. Degerler Arastirmalart ve Metod

Dinya Degerler Aragtirmalart, biri teorik, digeri ise metodolojik olmak
tizere iki temel varsayim tizerine kuruludur. Bu varsayimlar en basit ve ya-
lin bir gekilde ifade edersek: a) siyasetiyle, ekonomisiyle ve diger yanlartyla
bir toplumu anlayabilmede kiiltiirel degerler biiytik 6nem tagir ve b) bu de-
getlerin Glciilmesi icin en uygun metod “survey”dir. Bu durumda, neyi ney-
le dlgmeye calistigimuz tizerinde kisaca birseyler soylemetiiz gerekiyor,

DDA'nin adi “degerler” aragtirmast olmakla birlikte, toplanan verilerin sa-

dece “degerler” olmadig! ve davramiglan, kanaatleri, tutumlan ve manglan da |

kapsadigi agiktir. Bilindigi gibi, davraniglardan baslayip inanglara uzanan bu
yelpaze, 6zgiil (spesifik) ve somuttan, genel ve soyuta giden bir sirayl yan-
sitir. Davranig sorulannin gozlenebilir (deyimi tinak icinde kullanmak sar-
tiyla “objekiif") cevaplan vardir. Haftada kag defa camiye gidersiniz? Falan-
ca televizyon programin: seyrettiniz mi? Son genel secimlerde oy kullandiniz
mi1? tiirlinden sorular bu kategoriye girer.

Kanaat, tutum, ve degerler ise davranglar yénlendiren, onlara anlam ve
istikrar kazandiran, aralaninda bir “hiyerarsi” bulundugu varsayilan kavram-
lardir. Bunlardan kanaat, daha yiizeysel, degisken ve somut durumlar icin
kullanulir. Ornegin ki, bir televizyon programimi begenmistir, onun giizel ol-
dugu kanaatindedir. Tutum ise “bir nesne veya duruma karg: az cok siirekli
yonelimler ve bu nesne veya duruma kars1 olumlu ya da olumsuz tepkiler
verilmesine yol acan predispozisyonlar” seklinde tanimlanabilir (Best,
1973:6). Ote yandan, belirli bir televizyon programim begenen/begenmeyen
kiginin, genel olarak televizyona karsi tutumundan bahsedilebilir,

Gortildiigli gibi kanaat kolayca degisebilirken (bu drnekte bazan bir gece-
de bile) tutum (sdzgelimi “televizyon yararh ve dgretici bir aragtir” gibi) cok
daha siireklidir. Best'e gbre (1973:6) “bir nesne ile ilgili kanaatlerimiz, biz-

zat 0 nesneye ve o nesnenin i¢inde bulundugu duruma karsi olan tutumu- .

muzun bir sonucudur.” Aym érnegi stirdiirecek olursak, bir televizyon prog-
rami ile ilgili kanaatlerimizin, hem televizyonla, hem de belli programin ko-
nusu ile ilgili tutumlarimizdan etkilenecegini sdyleyebiliriz.

Davraniglar, kanaatler, tutumlar zincirinin daha sonra gelen ve ncekile-
re gore ok daha genel, soyut ve siirekli olan halkasi ise degerlerdir. Kagitcl-
basi'min (1981:16-17) da belirttigi gibi, “deger” kavrami sosyal bilimlerde
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cesitli anlamlarda kullaniimakta, sosyologlar, psikologlar, antropologlar, vb.
tarafindan farkh sekilde anlagilabilmektedir.® Biz bu tartigmalara girmeksizin,
bu calismada “deger"den ne anladigimizi ok kisa bir sekilde ifade etmeye
cahgalim. Bizim kullanacagimiz anlamda degerler, iyiyi-kotiy, dogruyu
yanligt belirleyen soyut diigiinceler, ideallerdir. Inkeles'in (1964:74) dedigi
gibi “degerler olanla degil de, daha ¢ok olmasi gerekenle ilgilidirler; baska bir
deyisle, uyulmasi gereken ahlaki kurallan (moral imperatives) ifade ederler.”
Ornegin ézgiirlik, esitlik, namus, dindarlik gibi kavramlara iligkin kalict yo-
nelimler birer degerdir.

Ozetleyecek olursak, DDA'nda, baglica su diizeylerde veri toplanmaktadr:

a. Demografik degiskenler
b. Davramslar

c. Kanaatler

d. Tutumlar

e. Degerler

Bu diizeylerden kastedileni bir bagka drnekle somutlastirmaya ¢aligalim:
—27 yasinda, Istanbul dogumlu, tiniversite mezunu, bir girketin fi-
nans béliimiinde calisan, evli ve gocuksuz bir kadin olan denek (demografik
degiskenler);
—ev igleri ve aligverisi egiyle esit dl¢iide paylasmaktadir (davranis);
_kendisi “ben bulagiga elimi stirmem” diyen erkek komgusunun
davranigini onaylamamaktadir (kanaat);

—zira bir evlilifin bagansinda en énemli unsurun bitiin ytklerin
esit paylagilmasi oldugu goriisiindedir (tutumy);

—ciinkil insanlar ve cinsiyetler arast esitligin toplum yasantisinin te-
mel hedeflerinden biri olarak benimsenmesi gerektigi kanisindadir (deger).

Bu tiir verilerin, izlenimlerin 6tesine gegerek, belirlenmis bir niifusun tii-
mil hakkinda (belli hata paylar iginde) bir sonuca varmay) saglayacak sekil-
de toplayabilmenin tek yolunun “survey”® metodu oldugu kamsindayiz.
DDA'nin hedefleriyle érneklem “survey”i (sample survey) metodunun ézel-
liklerini bir arada degerlendirince, bagka bir secenegin bulunmadigr agikea or-
taya cikmaktadir. Genig bir kitleyi temsil etmesi arzulanan, bu kitle ile ilgili
hipotezlerin istatistiksel anlamda sinanmasinda kullanilacak olan bir veri ta-
banimnt olugturabilmek iin, 6rnekolay gibi, bir diizine insan ile derinlemesine
goriisme gibi, odak grubu gibi metodlar yetersiz kalmaktadir.

1.2. Tiirkiye Degerler Arastirmast: Orneklem ve
Miildkat Cetveli

1.2.1. Orneklem

1997 TDA’nin evreni 18 yagini bitirmig ve hanelerde yagayan yurttaglar
olarak tanimlandi.” Bu nilfusun dagilimint saptamak tizere de Aralik 1995 y1-
linda kiitiiklere kayith segmenler esas alindi. Boylece arastimanin evreni
34,047,151 kisiden olustu. Evren bu sekilde belirlendikten sonra, bu evren-
den ¢ok agamali, kiimeli, tabakali bir 6rneklem segildi.



1990 ve 1997 TDA drneklem planlan temel yaklagim olarak paralellik
gostermekle birlikte aralannda bazi énemli farklar (6rnegin birincil Srneklem
birimlerinin tanimi ve daha da 6nemlisi aragtirma kapsamu disinda kalan bol-
ge) da bulunuyordu.® 1997 TDA &mmeklem planimin anahatlan asagida 6zet-
lenmektedir. Ancak drneklemin adimlanina ge¢cmeden once, Tiirkiye'de (bi-
zim simdiye kadar katildiklarimiz da dahil olmak tizere) hemen biitiin “sur-
vey"lerde birincil drneklem birimi (PSU-primary sampling unit) olarak illerin
alinmasi uygulamasini degistirerek, ilceleri ilk kiime olarak kabul etmemizin
gerekeesini kisaca aciklamak istiyoruz.

Birincil 6rneklem birimi (BOB), drneklem seciminin ilk kiimelendirme aga-
mastnt ifade eden bir kavramdir. Bilindigi gibi, kiimelendirme 6rneklem ha-
tasini arttiran, ancak (biitge ve insangiicii imkanlaninin kisith olmast nede-
niyle) zorunlu olarak bagvurulan bir yoldur. ideal olani, Tiirk toplumundan
orneklem alimirken, dogrudan dogruya evreni olusturan bireylerin (bizim 6r-
negimizde 34,047,151) listesinden (tercihan cesitli tabakalandirma kritetleri
kullaniarak) bir secim yapilmasi olurdu. Oysa bdyle bir listenin imkansizlig:
bir yana, -bu agilmaz zorluk asilsa bile- ortaya cikacak érneklemle aragtirma-
yi tamamlamaya yeryiiziindeki hicbir sosyal bilim arastirmasinin biitcesi yet-
mezdi. Zira tilkenin her yanina yayilacak bdyle bir érneklemle, tek bir miila-
kat yapabilmek icin kent kent, kdy koy, dag tepe dolagmak gerekirdi. Bu ise,
gerektiginde bir anket icin, {ilkenin en {icra kdyiiniin dag bagindaki mezrasi-
na gitmek ve bu ¢aba ve masrafi 6rneklem sayisi ile carpmak anlamina ge-
lirdi — yizylize goriismelere dayanan hicbir calismada uygulanamayacak .
bir érneklem plant...* Hig¢ kiimelendirme yapmadan dogrudan dogruya goz-
lem birimlerine gitmek, érneklem segiminde bir agin ug. Diger agin ug ise,
tiim Orneklemin tek bir kiimeden (6rnegin tek bir il veya tek bir ilge) secil-
mesi. BOyle bir yontemin ¢ok ¢ok ucuza gelecegi, ancak toplumu da temsil
etmeyecegi (daha dogru bir deyisle, standard hatasinin kabul edilebilir 6l¢ii-
lerin ¢ok diginda kalacag)) acik. Bir yerine diyelim iki il veya iki ilce segilir-
se? Bu sorunun agik cevabr da, ikinin birden daha iyi olacagr ama gene de
yetersiz kalacagidir. O zaman en az kag birincil 6rneklem biriminin yeterligi
olacag sorusuna cevap ararken, teknik ayrintilara dalmamaya calisarak, bi-
1i hatd paymnin biiytikligi, digeri ise hatanin dl¢iilmesine iligkin iki faktdril
dikkate almak gerektigini soyleyebiliriz. Kiimelendirmenin 6rneklem hata-
sinda sebep oldugu artis iki degiskene baghdir: kiimelerin ortalama biiy{iklii-
&t ve kiime ici degiskenlik. Bunlardan birincisi arttik¢a 6rneklem hatasinda-
ki kimelendirmeye bagl artig bityiir. Ikincisinde ise tersi bir durum séz ko-
nusudur.” Cok agamali érneklemlerde son derece karmasik bir islem olan
standard hatinin hesaplanmasi' icin ise yeterli serbestlik derecesini (degre-
es of freedom) saglayacak asgari sayida birincil 6rneklem bifmine ihtiyag
vardir. Kish (1965), bu saymnin 30'un altinda olmast durumunda érneklem
hatasi tahminlerinin varyansinin, tahmini giivenilir olmaktan cikaracak ka-
dar ylkselecegini belirtmektedir.*

Bu hususlan dikkate aldigimizda karsimizda su secenekler bulunuyordu:

a. BOB olarak illeri tutmak ama ilk asamada 30-35 dolayinda il segmek.
Tirkiye'deki illerin neredeyse yanisinda saha calismasi yapmak anla-
mina gelen bu segenek, maliyetleri hissedilir derecede arttiracakti.
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b. BOB olarak 15-20 dolayinda il segmek. Bizim de pek ¢ok calismada
tercih ettigimiz bu yol, érneklem standard hatasinin hesaplanmasinda
yukanda a¢iklamaya ¢alistigimiz sakincayr doguracaktr.

c. BOB olarak il degil, ilgeleri almak ve BOB sayisint bilyiik di¢tide arttir-
ma imkanina kavugmak.

Bu secenek de, ozellikle ikinci segenege kiyasla arastirma biitgesini
yukseltmekle birlikte, hem hatay: distirmek, hem de haté hesaplama-
larini giivenilir kimak agisindan tercih edildi.

Bu karann verilmesinden sonra 1997 TDA Ornekleminin belirlenmesi
baglica su asamalardan gegti:

a. Kendi kendini temsil eden birimler:

Orneklem dilinde “kendi kendini temsil eden birimler” (self-representing
units) olarak bilinen birimler belirlendi ve bu kentlerin biiyiiksehir belediye-
leri sinirlan® icinde kalan kisimlan 6rnekleme dahil edildi. “Kendi kendini
temsil etmek {izere” saptanan alti kent (il degil) sunlar oldu:

istanbul
Ankara
[zmir
Adana
Bursa
Konya

Bu alti kentin bitytksehir sinirlar icinde bulunan kayith se¢men sayisi
9,896,986 idi. Bu kentlerin biiyiiksehir sinirlar disinda kalan ilgeleri ise, se-
cilme esaslanni agagida anlattigimiz geri kalan ilgelerin arasina katildi.

b. Birinci agsama tabakalandirma:

Yukandaki alt1 bliytiksehir belediyesinin sinirlan disinda kalan tiim ilgeler
icin ilk asama tabakalandirma" degiskeni olarak cografi bdlge alind: ve bu il-
¢eler bes gruba ayrildr:

i. Akdeniz (3,005,312)

ii. Ege-Marmara (7,573,059)

iii. Karadeniz (4,384,471)

iv. ic Anadolu (3,648,426)

v. Dogu ve Giineydogu Anadolu (5,523,851).

c. Bolgelerici tabakalandirma:

Bolgelerin kendi iginde de, ekonomik refah diizeyi, siyasal egilimler ve
egitim diizeyi agisindan daha homojen birimler elde edebilmek amaciyla, ti¢
tabakalandirma degiskeni daha kullanildi. Tabakalandirma sirasina gore bu
degiskenler sunlar oldu:

i. 1995 yili icin her ilgede segmen bagina gayri safi yurtici hasila
(DIE, 1995).



ii. Ticedeki Refah Partisi*® oy oranlan (24 Aralik 1995 segim sonug-
lanna gore).
iif. Toplam okullagma oranlari® (UNDP, 1996).
Ancak bazi bolgelerin biiyiikligii (kayitlh segmen sayisi) bu tigkistasin

birden kullamilmasina ve ii¢ asamali bir tabakalandirmaya imkan vermedi. -

Bu durumlarda (6rnegin Akdeniz balgesi), toplam okullasma oranlan: dikka- .

te alinmadi.

d. Secilme orani:

Orneklem segimininde, byyiiklige oranl: olasithk (PPS) ilkesi esas alin-
di. Bu ilkeden zorunlu sapmalar ise (ki bunlar ¢ok kiiciik istisnalar olarak
kaldr) biraz sonra agiklayacagimiz gibi, aguliklandirma ile diizeltildi. ik asa-
madaki secilme orant, her 600,000 niifusa (kayith segmen) bir ilge olarak be-
liendi. Bdylece, alt1 biiyiik kent disinda kalan toplam 24,150,165 niifus icin
40 ilge secilmesi planlandi.

e. llgeler icinde 6rneklem segimi:
Yukarida 6zetlenen usullere gére belirlenen ilgelerin her biri de, kendi ic-

lerinde (DIE kistaslar esas alnarak) kentsel ve kirsal olarak iki tabakaya ay-

nldi. Kentsel yerlegim birimlerinden mahalleler, kirsal yerlesim birimlerinden

ise kdyler gene biiyiikliige oranh olasilikla segildi. Kdylerde haneler, bagka-

. ca bir kiimelendirme yapilmaksizin, dogrudan kap: numaralanndan sistema-
tik tesadiifi yontemle belirlendi. Mahallelerde ise bir asama daha tabakalan-
dirma ve kiimelendirme yapildi. Ornekleme giren mahallelerin sokak ve cad-
deleri, Maliye Bakanhg tarafindan belirlenen asgari degerlere gore siralan-
diktan sonra aralanindan sistematik tesadiifi yéntemle segim yapild: (baska
bir deyisle, sokaklar da refah diizeyine gére zimni olarak tabakalandirildi).

f. Bireylerin belirlenmesi:

Son agama olan, hanelerde gériisme yapilacak bireylerin secilmesinde,
zaman ve kaynak kisitlamalar nedeniyle (hi¢ arzulamadigimiz halde) olasi-
liksal yéntemden kota yéntemine gegildi ve anket uygulanacak kisiler cinsi-

~yet ve yas kotalanna gére belirlendi."

g. Agihiklandirma:

1997 TDA verilerinde, 6rneklem oranlarini niifus oranlarna uyarlamak

amaciyla U¢ kistasa gére agurliklanduma yapild: i) ilk tabakalardaki (bolge-

ler ve kendi kendini temsil eden iller) oranlann diizeltilmesi; ii) birincil or-
neklem birimlerinde kentsel/kirsal oranlannin diizeltilmesi ve iii) tim 6rnek-
lemdeki egitim diizeyi oranlanmn diizeltilmesi. Biitiin bu diizeltmeler igin nii-
fus sayimi bulgulart kullaruldi. Bilindigi gibi, toplam 6rneklem bityiikliigiinii
(N) sabit tutmak istendiginde, t tabakasi icin aguliklar (w) su formiille he-
saplanir:
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Burada N, t tabakasimin niifusunu; n, ise t tabakasinin 6rneklem biiyiik-
1iglnt ifade eder.

Omeklem segimi ile ilgili tartigmamizi, 1997 TDA'nin énemli bir eksikli-
gine dikkat ¢ekerek bitirmek istiyoruz. Yukanda anlatilan érneklem plani cer-
cevesinde, Dogu-Giineydogu Bolgesi'nden Adiyaman-Golbagi, Erzurum-
Merkez, Gaziantep-Sahinbey ve Sehit Kamil, Kars-Kagizman, Malatya-Mer-
kez, Sanlurfa-Merkez ve Ceylanpinan, Sivas-Zara ilgeleri secilmisti. Ancak
givenlik miilahazalanyla Adiyaman, Kars ve Sanlwugfa illerinden segilen il-
celerde gorisme yapilmadi'® Omeklem dagiimina esas aldigimuz nifusun
34,047,151 oldugunu ve bu toplamin 5,523,851'nin Dogu-Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ne giren illerde'® bulundugunu belirtmistik. Bu bélgeyi tem-
silen segilen 10 ilgede ise toplam 989,221 se¢men (arastirma agisindan nii-
fus) bulunuyordu. Gidilemeyen dort ilgenin toplam niifusu ise 231,988 idi.
Bdylece, ¢ok kaba bir hesapla, bolgenin %23intn, toplam Tirkive nifusu-
nun ise %3.7’sinin arastima disinda kaldiSin séyleyebiliriz. Her ne kadar
arzulanir bir durum olmasa da, bunun genel sonuglara etkisinin ise ihmal
edilebilir diizeyde kalacag kesindir.

1.2.2. Miilakatlar ve Miilakat Cetveli

1990 TDA'nin miilakatlart 1990 yili Ekim ayinda tamamlanmigti ve 16
ilden alinmus 1,030 kigilik bir érneklemi kapstyordu. Toplam 1,907 bitirilmis
miilakatla sonuglanan 1997 TDA'nin saha calismasi ise Aralik 1996 ve Ocak
1997 tarihlerinde yapildl. 1990°da oldugu gibi 1997'de de deneklerle sade-
ce hanelerde ve yiizyiize goriisiildii.

DDA’na katilan biitiin iilkelerde esas olarak standard bir soru formu uy-
gulanmaktadir. Tiirkiye'de de bu standard formun ashna miimkiin oldugun-
ca sadik bir terclimesi kullanildi. Ancak 1990 TDA’da sorulan fakat Tiirk top-
lumunda hicbir degigkenlik (varyans) goéstermeyen (deneklerin %98’inin ay-
nt cevabi vermesi gibi) bazi sorular Tiirkiye arastirmasindan cikarldr.

Kiiltirler, toplumlar arasi bu tiir aragtirmalara kargi yoneltilen baslica
elestiri, bircok sorunun degisik ilkelerde degisik anlagilma tehlikesinin bu-
lundugu, bazi sorulann da diipediiz degisik anlamlara geldigidir. Bu elegtiri-
deki haklilik payinin ¢ok yitksek oldugu da inkéar edilemez. Sadece bir drnek
vermek gerekirse, DDA sorularinin hazirlanmasinda “din” kavrami sorun ol-
du. Tek tannl dinlerin egemen oldugu toplumlarda, “din” ve “tanr” kelime-
lerinin anlam agikti ve bu kavramlar degisik ya da yanhsg bir anlamaya yol
acmuyordu. Ancak Uzakdogu toplumlan igin durum ¢ok degisikti. Japon sos-
yal bilimciler, birakiniz dogru anlagiimayi, bu kavramlar terciime etmekte bi-
le zorlandiklarin: belirttiler. Siyasal anlamda “sag” ve “sol"un anlami da top-
lumdan topluma ¢ok degistigi gibi, bazi toplumlarda bu kavramlar hicbir an-
lam ifade etmiyordu. Aslinda kavramlara degisik anlamlar yiiklenmesine 6r-
nek vermek i¢in bu kadar soyut diizeylere cikmak da gerekmiyordu. Sézge-
limi “aile” kelimesinin bir Nijeryal ile bir isvegli icin ifade ettigi seyler birbi-
rinden hayli farkliyd.



Yukandaki érnekleri istedigimiz kadar ogaltabiliriz. Bu agidan “piirist”
olacaksak, sonug toplumlararas karsilastirmah ¢alisma yapmaktan vazgec-
mektir.* Zaten bu mantigin dogal sonucu, sadece toplumlararasi degil, ayni
toplum icinde de “survey” metodunu kullanmamak olurdu. Zira bir Tiirk'le
bir Alman’in “komgu” kavramlannin gok farkl: oldugu dogru ama, Istan-
bul'da yasayan bir insanla, Adiyaman’da yasayan bir insarun “komsu” de-
nince ayni seyi anladiklar s6ylenebilir mi? Peki Istanbul'un degisik semtleri
~diyelim Bogaz'daki yallarla, Sultanbeyli'deki gecekondular arasindaki fark-
lar? Ama Sultanbeyli’de oturan herkes, herseyi ayni sekilde mi anliyor? Ki-
sacasi, ayni “survey” sorusunu ayni toplumdan, ayni kentten, aynt semtten
ve hattd ayni aileden bile olsa iki insanin farkh anlamasi her zaman miim-
kiin olabilir. Kanimizca dogru tutum, bu giiclikklerin farkinda olmak ve 6l¢-
me hatilanni en aza indirmeye ¢aligmaktir. “Survey” olgiimlerinin belli bir
hata pay1 tasidiginda hi¢ kuskumuz yok. (Hangi bilim dalinda, hangi teknik
sifir 6l¢iim hatasiyla ¢alisabilir?) Dilnyanin alt: kitasina dagilmus toplumlara
standard bir soru formunun uygulanmasinin él¢lim hatalarin arttiracagini da
kolaylikla kabul edebiliriz. Ama 6rnegin kisilerarasi giiven ile demokrasi ara-
sindaki ya da cocugun yetistirilmesinde énem verilen degerlerle ekonomik
blytime arasindaki iligkilere bakinca, verilerdeki hatd payiun bazilanmizin
sandig1 kadar bilyiik boyutlarda olamayacagi da agikca ortadadir. Oyle timid
ediyoruz ki, bundan sonraki boltimleri okudukga, bu konuda en stipheci oku- ,,
yucu bile bize bir miktar hak verecektir.

1.3. Tiirkiye Degerler Arastirmasi’na Genel Bir Bakis

Bu kisa giris boliimiinde de birkag kez belirttigimiz gibi, elinizdeki calig-
manin temel amaci, 1997 TDA verilerini 6zetleyerek sunmaktir. DDA soru
formu (sonradan olugturulan endeksler, dlgekler, vb. haric) sadece ham ve-
rilerden 250"ye yakin degisken tiretmektedir. Dolayistyla, calismarnn birincil
bulgulannin bile tiimiini 6zetleyebilmek icin birkag hacimli cilde ihtiyac du-
yulurdu. Ustelik biz ele aldigimiz konularda, iki ayn boyutta (zaman iginde
Turk toplumu ve diger toplumlara gére Tiirk toplumu) karsilagtirma yapmak
istiyorduk. Bu nedenlerle, kendimizi cesitli bakimlardan kisitladik:

a. TDA verilerinin sadece bir kismuni ele aldik. Baz: konularn —zorunlu ola-
~ rak- butiiniiyle bu ¢alismanin disinda birakuik.

b. Sunusumuzu da analizlerimizi de sadece TDA/DDA verileriyle sinirl
tuttuk. Ele aldigimiz konularn birgogu ile ilgili olarak bagka “survey”lerin de

bulundugunu biliyoruz. Ancak, TDA verilerini sunmaya ve yorumlamaya ¢a- .

ligmak bizim icin yeterli giicliikte bir ugrag oldu. Bir de her tabloyla, her se-
kille ilgili olarak mevcut diger arastirmalarla kargilagtirma yapmak, benzerlik
ve celigkileri ortaya koymak ve bunlann nedenleri iizerinde tahminde bulun-
mak —itiraf edelim ki- bize basa ¢tkamayacagimiz bir is olarak goziktil.

c. Uluslararasi kargilagtirmalan da dokuz iilkeyle sinurladik. Bu ¢alismaya
bagladigimiz sirada blitin DDA toplumlannin verileri elimize ulagmarmugti.
(HalA bir-iki tilkeden veriler bekleniyor.) Dolayisiyla, mukayese grubumuzu
olugturacak tlkelerin seciminde en énemli faktdr, verilerin hazir olmastydi.
Aragtirmasint tamamlayan lkeler arasindan da, miimkiin oldugunca genis



ve degisik bir yelpaze olusturmaya calistik. Asya'dan, Afrika’dan, Guney ve
Kuzey Amerika'dan ve tabii Avrupa’dan, en zengininden en yoksuluna ka-
dar érnekleri almaya calistik. Bu tilkelerle ilgili olarak sundugumuz bulgular,
o ana kadar génderilen verilere dayaniyordu. Ancak veri temizlemeleri sira-
sinda bazi yanhighklarm (kodlama, proglamlama, vb.) farkedilmesi veya ye-
ni aguliklandinimalarin zorunlu goriilmesi durumunda, sonuglarda ¢ok kii-
citk degismelerin, oynamalann sézkonusu olabilecegini peginen belirtmemiz
gerekir.

1997 TDA bulgulanni, bu sinular ¢erevesinde dort béliimde sunmaya
caligtik.

Boliim 2'de dnce bireysel mutlulugu ve hayattan tatmini ele aliyor ve bu
duygulann aslinda kiiltiirden bagumsiz olmadigini gostermeye caligiyoruz.
Tiirk insaninin kendisini diger toplumlardan belirgin bir sekilde daha mutlu
veya mutsuz hissetmedigini ancak iilkenin gidisi hakkinda hayli kétiimser
oldugunu gérityoruz. Bu béliimde ele aldigimiz énemli bir kavram ise “gu-
ven.” Ozellikle son yillarda gerek demokratik sistemin isleyisi, gerek ekono-
mik gelisme agismdan 6nemli bir bagimsiz degisken olarak tamimlanan ve
“sosyal sermayenin” de dziinde goriilen kisileraras: giivenin Tiirk toplumun-
da son derece dilsiik dilzeylerde olmasiun tizerinde durulmasi gerektigini
soylilyoruz.

Boliim 3'de siyasal kiiltiir alanina giriyor ve siyasal katilima iligkin tutum
ve degerler tizerinde duruyoruz. Siyasal katiumuin énemli bir boyutu olan sec-
men davraniglarini da bu baglamda tartigiyoruz. Gene bu bdliimde, Tiirki-
ye'de kurumlara kargt duyulan giiven konusunu aynntihi olarak ele aliyor ve
bunu cesitli faktérlerle iliskilendirmeye calisiyoruz. 3. Béliim'in son anabas-
1ig1 ise sag ve sol kavramlan. 1990 ile 1997 arasinda, hem kendisini sagda
tanumlayanlann oraninin arttigini, hem de “merkez”in —klasik sorunlara kar-
s1 takinilan tavir anlaminda- saga kaydigini gdzlemliyoruz.

Siyasal kiiltiirin bir pargast olan demokrasi kiiltiiriini, tagidigi onem ne-
deniyle, ayn bir béliimde ve oldukga ayrntili bir bicimde inceliyoruz. Bolim
4'de {izerinde durdugumuz temel kavramlar etkinlik, mesruiyet ve demokra-
tik degerler.

Besinci ve son béliimde ise ekonomi ve is hayatiyla ilgili degerleri 6zetli-
yoruz. Buradaki temel varsayimmiz, kiiltiirel degerlerin tiim ekonomik sii-
recler icin bir cerceve, ya da modelleme diliyle, bir bagimsiz degigken olus-
turdugu. Gene bu bélimde Tirk toplumunun devlet¢i mirasin tartiglyoruz.
Son olarak da is hayatiyla ilgili degerlere deginiyoruz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, pek ¢ok 6nemli konu bu ¢ahgsmanin digin-
da kaldi. Bunlardan hemen akla gelen iki alan, aile ve kadina iligkin deger-
ler ve dini degerler. Dini degerleri ayn bir caligmanin konusu olarak planliyo-
ruz. Eksik kalan diger alanlara ise belki bu ¢alismanin genisletilmig bir ver-
siyonunda deginme firsatint buluruz.

Son olarak, bu kitabin en basindan sonuna kadar yasadigimuz bir karar-
sizlik ve celiskiyi okuyuculanmizla paylasmaliyiz. Amacimiz “survey” veri-
lerini sunmakti. Baska bir deyigle “kantitatif” bir ¢alismaya girigmistik. Ama
kantitatif tekniklerin kullanimni hangi dizeyde tutacaktik? Anlatimimiza
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ileri istatistik tekniklerini egemen kilarsak, bunlara asina olmayanlar bagtan
sogutacak ve okuyucu kitlemizi bu konulara yakin olan sinirh sayidaki sos-
yal bilimci ile sinirlayacaktik. Ote yandan, sadece yiizde dagilimlar ile yetin-
mek hem verilerle ilgili yaniltici yorumlara yol acabilecek, hem de dogrusu

elimizdeki veri tabanina haksizlik olacakti. Biz ortada bir yol tutturmaya ca-

listik; fakat ikinci secenege (yiizdelerle yetinme segenegi) epeyce daha yakin

bir orta yol. Teknik deyimleri olabildigince az kullanmaya, kullanmak zorun- - '

da kaldiklarimizi da -tabii becerebildigimiz &l¢tide- giinlik dilde agiklayabil-
meye ¢aba gosterdik. Istatistiksel anlamhlik (statistical significance) ‘kavra-
muna bile ¢ekinerek, adetd korkarak bagvurduk. Ama buna ragmen de, ara
ara faktor analizi gibi, regresyon gibi aletleri kullanmaktan kendimizi aliko-
yamadik. Bdylece de galiba ortaya kantitatif yonelimlileri zaten tatmin etme-
yen; digerlerine ise gereksiz teknik jargonla doldurulmus gibi gelen bir kan-
sim ¢tktl. Neye niyet, neye kismet.... )

.......
......
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Mutlu Birey, Mutsuz ve
Guvensiz Toplum

“But 0, how bitter a thing it is to look into happiness through another man’s eyes.”
Heyhat, mutluluga bir bagkasinin gézlerinden bakmak nice ac1 birgeydir.

Shakespeare, As You Like It, V. Perde

Cananla gktigim tepeler... Basta Camlica...
Hala muhayyilemde panldar, resim gibi,
Yarin dudaklarinda bitip baghyan visal.

Cananla gezdigim kiyilar, stirdiigtim hayat,
Oz mavilikle cercevelenmis o levhada,
Omriin murddimizea gegen mutlu giinleri.

Yahya Kemal Beyath, Istanbul’un O Yerleri

2.1. Kiiltiirel Degerler ve Bireysel Mutluluk

Bireyden ve bireyin birincil iligkilerinden baslay1p, baglica toplumsal ku-
rumlara ve siireglere uzanan hikdyemizin ilk bélimii mutluluk Gzerine. Kigi-
lerin kendilerini ne kadar mutlu, saglikli gérdiigiini ele altyoruz bu bdliimde.
Baska bir deyisle, bireyin kendisiyle ilgili duygularina egiliyor ve basit bir ifa-
deyle “kendisini nasil hissettigini” sorusturuyoruz.

Burada amacimiz felsefi ya da psikolojik mutluluk tammlan yapmak de-
gil. Hi kuskusuz bireysel mutlulugun fizyolojik, psikolojik, sosyolojik boyut-
lar var. Sair mutlulugu “6mriin murddimizca gegen giinleri” olarak tanmmla-
yabilir ama, “muradin” ne oldugunun belirlenmesinde de toplum bilyik rol
oynar. Zira toplum, neyin arzulanir oldugunu, neyin mutluluk vermesi ge-
rektigini dgretir bireye. “Cananla kiyilarda gezmek” bir toplumda gercekten
mutluluk kaynag olabilirken, bir digerinde taglanarak éldiiriilmeye kadar va-
rabilen bir sug teskil edebilir. Kisacasi, pek az kisi kendisini Shakespeare’in
“ac1” olarak niteledigi durumdan, yani mutlulugu yalnizca kendisinin degil,
baskalarnin da gozlerinden gérmekten kurtarabilir. O kadar ki, refah dizey-
lerinden, yénetimlerinden ve bagka birgok objektif kosuldan bagimsiz olarak,
bazi toplumiarin kendilerini daha mutlu, bazilannin da daha mutsuz hisset-
me egiliminde olduklan gézleniyor. Demek oluyor ki, mutluluk bityiik 6l¢ti-
de kiiltiirel bir kavram ve mutlu olma duygusu da kiltiirel degerlerle yakin-
dan iligkili.

Inglehart (1990:25-26) 1973-88 yillan arasindaki 15 yilik dénemde, ge-
sitli Avrupa {ilkelerindeki genel mutluluk diizeylerinin oldukga istikrarl bir
tablo ¢izdigini gostermektedir. 1973 yilindan itibaren Eurobarometer aragtir-
malar cercevesinde her yil gesitli Avrupa iilkelerinin kamuoylarna su soru
sorulmaktadir: “Genel olarak bakildiginda, hayatinizdan ne kadar memnun-

Mutluluk bijyiik iciide
kiiltirel bir kaviam ve

mutlu olma dyygusu
da kiiltirel degerlerle
yakindan iliskili,
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1973 yilinda,
hayatlarindan “cok
memnun” olanlarin
oranlarnna gére bir

swralama yapuldiginda,

bu sekiz dlke
arasinda, ilk dort
sirqyi Irlanda,

Danimarka, Belcika ve
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Hollanda alyyordu.

sunuz? Cok mu, biraz mi, pek degil mi, yoksa hi¢ mi?” 15 yil iginde, Ingle-
hart'in verilerini aktardig: dokuz tilkede (Almanya, Belcika, Britanya, Dani-
marka, Fransa, Hollanda, Irlanda, italya ve —-1980’den itibaren de- Yunanis-
tan) hiikimetler degismis, ekonomiler inis-cikislar géstermis, issizlik artmis-

azalmig ve sayilmas! miimkiin olmayan daha pek ¢ok degisiklik, hatta cal- o
kanti yasanmugtir. Oysa Belgika hari¢ digerlerinde, hayatlarindan “cok mem- =

nun” oldugunu sdyleyenlerin oranlan son derece kararlt bir cizgi izlemekte-
dir.

Inglehart, 200 arastirmada 200,000'i askin denekten toplanan verilerin
ortaya koydugu bu durumu soyle 6zetliyor: :

“Kiiltiirler arasinda biiytik ve sagirtici derecede istikrarh farklar buluyo-
ruz. Ustelik, bu farklar, dogrudan ve basit bir bigimde objektif ekonomik
kogullan da yansitmuyor. Gel sene, git sene, Italyan kamuoyu en diisiik
tatmin diizeylerinde kaliyor. 1973'ten 1988’e kadar, bir yil disinda her
yil, Ttalyanlar tatmin diizeyinde sonuncu geliyorlar —istisna olan tek bir
yilda da sondan ikinci. Bu 15 yihk dénemin hicbir noktasinda, kendi-
lerini hayatlanndan ‘cok memnun’ olarak géren italyanlann oram
%15’ gegmiyor, Fransizlar, Italyanlara gére hayatlarnindan birazcik da-
ha memnun géziikiiyorlar. [....] Fransiz kamuoyunda, kendilerini ‘cok
memnun’ olarak niteleyenlerin oram tim bu dénem boyunca higbir za-
man %181 asmiyor.

Oteki ugta Danimarkalilar, biri harig (ki o 1l da ikinci durumdalar) bii-
tiin yillarda hayattan en yiiksek tatmin oranlanm sergiliyorlar. Dani- .
marka kamuoyunda hayatlanndan ‘cok memnun’ olduklanm séyleyen-
lerin oram highir zaman %47'nin altina diismilyor.

Diger uluslar da, gdreceli konumlanni sagirtict bir kararlilikla koruyorlar.
Bunun tek istisnasi Belgikalilar. [....] Kiiltirel farklar oldukca istikrarl
ama [Belcika Orneginin de gdsterdigi gibi] ebedi degil (Inglehart,
1990:26-27).

1990 Diinya Degerler Arastirmasr*'nda da deneklere, mutlu olup olma-
diklan biraz degisik bir ifadeyle soruldu (“Genel olarak olarak mutlu olup ol-
madigimizt sdyleyebilir misiniz?”) Yukanda belirtilen dokuz iilkeden Yuna-
nistan bu aragtirmaya dahil degildi. Geri kalan sekizi ile ilgili olarak ilging bir

.gbzlem yapma imkanina sahibiz. 1973 yilinda, hayatlanindan “cok mem-

nun” olanlann oranlanna gore bir siralama yapildiginda, bu sekiz tilke ara-
sinda, ilk dort siray1 Irlanda, Danimarka, Belcika ve Hollanda aliyordu. 1990
Degerler Aragtirmasi'nda, bu sekiz iilkede “cok mutlu” olduklari séyleyen-
lerin oranlarina bakildiginda, aym dért tilkenin (kendi aralanndaki siralama
biraz degismekle beraber) gene bagta geldigini gorilyoruz. Ingiltere, 1973'de
de, 1990'da da besinci sirada yer aliyor. 17 yil sonra, ingiltere’yi gene Al-
manya ve Fransa izliyor. Ve nihayet Italya da bir kez daha en diisiik muttu-
luk oranina sahip. 1996-98 DDA’'nin verileri heniiz tamamlanmadig) i¢in bu
analizi simdilik giiniimiize tagtyamiyoruz. Ama mevcut verilere bakarak,
mutluluk oranlarinda biyiik oynamalar gézlenmesi olasiiginin diigiik oldu-
gunu soyleyebiliriz. Gercekten de, son yillann Eurobarometer verileri istikra-
nn stregeldigine isaret etmektedir.
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Mutluluk duygusunun kiltiire! bilegkesinin giigliiliigti ve devamliligt ko-
nusunda ikna olmayan okurlar igin bir delil daha sunup, Tirkiye verilerine
gecmek istiyoruz.

Ikinci Diinya Savagt sonrasindan 1990 yina kadar iki Almanya'nin, yo- 7990 DDA bulgularina
netim bicimlerindeki, siyasal ve toplumsal yagsamlarindaki, ekonomilerinde- gore, “cok mutlu”
ki, uluslararasi iligkilerindeki muazzam farkliliklar herkesce biliniyor. Bunun- . . e
la birlikte, 1990 DDA bulgulanna gére, “cok mutlu” olduklarini sdyleyenle- OIdUklaﬂn? !.:2’0‘17 l@leﬁle;:zn
rin oraru her iki Almanya'da birbirine egit gibi (Bati Almanya’da %16, Dogu 07_’ an_ ! jher Zk;Z Al;mfcmy a’da
Almanya'da ise %14). Tablo 2.1.’de, objektif kogullar daha ¢ok Dogu Al- birbirine esit gibi.
manya'ya benzeyen Dogu Avrupa iilkeleri ile Bati Almanya’ya daha yakin
olan bazi Bati Avrupa toplumlarimdaki oranlar veriliyor. Bu oranlara gdyle bir
bakis atildiginda bile, iki Almanya'nmn birbirlerine gok daha yakin ve diger
Dogu ve Bati Avrupa lilkelerine de cok daha uzak olduklan gortliiyor.

"~ Tablo 2.1 :
Bazi Dogu ve Bati Avrupa Ulkelerinde “Cok Mutlu” larin Yiizdesi
(1990-91)°
Dogu Avrupa Bati Avrupa

Romanya 6 Portekiz 13
" Polonya 10 irlanda - 44
Bulgaristan 7 K. Irlanda 37
Cekoslavakya 5 Ispanya 20
Macaristan 11 Ingiltere 38
Rusya 6 ltalya 16
Hollanda 48
Belgika 40

Avusturya 30 .

- Fransa .25 .
Izlanda 41
Danimarka 43
Finlandiya - 20
. - Norveg - © 29
P - lsveg - 41 -

i isvigre 36
D. Almanya 1v4 : . B. Almanya 16

* Ulkeler (Almanya'lar harig) kendi gruplar iginde kisi basina gelirlerine gére
siralanmigtir. :

Bir bagka ilging nokta da -en azindan 1990 yilinda ve gene en azindan
Bat1 Avrupa’da- iilkenin gelir diizeyi ile o tilkedeki gok mutlu insanlarin ora-
nt arasinda fazla bir baglanti bulunmamast. 18 Bati Avrupa iilkesinde, Kisi
bagina yurtici gayrisafi hasila ile kendisini “cok mutlu” olarak niteleyenlerin
oran arasindaki Pearson korelasyon katsayisi sadece 0.197. Bagka bir de-
yisle, Batt Avrupa'da 1990'L yillarda, tilke geliri bagimsiz bir degisken ola-
rak alindiginda, “cok mutlu”lann oranindaki toplam degiskenligin (total va-
riance) sadece %4'{inii agiklayabiliyor. (Ancak diinya dlceginde bakildigin-
da, iliskinin Bat: Avrupa’da gozlenenden ¢ok daha giiclii oldugu anlagiliyor.)

13
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2.2. Tiirk Insanymn Mutluluk Diizeyi

1997 Tirkiye Degerler Aragtirmast'nda, bireysel mutluluk ve tatmin dii-
zeylerini dlgmeyi amaglayan birkac soru bulunuyor. Bunlardan ilki, yukar-
da Batt Avrupa Ulkeleri baglaminda ele aldigumiz ve kisiye dogrudan dogru-
ya ne kadar mutlu oldugunu soran soru. Bu soruya cevap verenlerden “pek
mutlu degilim” ya da “hi¢ mutlu degilim” siklarin segenlerin toplami sadece
%12’de kahyor.

Bu bulgu, Tiirkiye'de kendisini mutsuz sayanlann -en azindan, mutsuz-
lugunu itiraf edenlerin- oraninin fazla yiiksek olmadigim gostermektedir. Us-
telik, mutsuz gruba girenlerin orani, 1990'den 1997’ye daha da diismiis ve
%19'dan %12'ye inmistir. Sekil 2.1.’de goriildigi gibi, bazi secilmis? tilke-

lerle kargilagtirldiginda da, Tiirkiye'de digerlerine kiyasla daha yaygin bir -
mutsuzlugun soz konusu olmadig, hattd kendini mutlu hissetme agisindan

insarumizin birgok toplumun ilerisinde oldugu sdylenebilir. Nitekim, 1997'de
“cok mutlu” oldugunu ifade edenlerin ytizdesi, Tiirk toplumunda, Sekil 2.1.%¢
dahil edilen diger iilkelerden de daha ytiksektir. Sekil 2.1'de, érnek toplum-
lanmizda kendisini “gok mutlu” veya “biraz mutlu” hissedenlerin oranlari ile
“pek” veya “hi¢” mutlu hissetmeyenlerin oranlar arasindaki fark [(cok mut-
lu+mutlu)-(pek mutlu degil-+hig mutlu degil)] gosterilmektedir. Farkedilecegi

uzere, Ozellikle 1997 TDA verilerine gore, Tiirk toplumu ile Bati toplumlar
arasinda dnemli farklar bulunmamaktadir.?
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Sekil 2.1.

Secilmig Ulkelerde Mutlular ile Mutsuzlarin Oranlar: Arasindaki Fark

Rusya :I :';’

Tiirkiye "90

Nijerya

Arjantin
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Tiirkiye * 97
Japonya
Filipinler
ABD.
Isveg

Bilindigi gibi, ankete dayanan aragtirmalarda tek bir soruya dayanarak
kesin yargiya varmak bazan yanilgilara yol acabilir. Bu nedenle, toplumu-
muzun “mutluluk notu”nu karneye yazmadan once birkagc ek gostergeye da-

i
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ha bakmak yararl: olacaktir. Degerler aragtirmasi soru formunda —dolayl da
olsa- mutlutugu dlgmeyi amaclayan bir diger soruda, deneklere 1 puan ile 10
puan arasinda bir cetvel gosterilmis ve su agiklama yapilmstir:

“Genel olarak bugiinlerde hayatinizdan ne dl¢iide memnunsunuz? Fevka-
lade memnun ve tatmin olmus hissediyorsaniz 10, hic memnun degilseniz 1
olmak tizere bir puanlama yapimiz.”

Her ne kadar, asagida deginilecegi tizere, bu iki soru aynt duygu ve du-
rumu Slcmilyorsa da, aym kavramun birbiriyle iligkili degisik gstergeleri ola-
rak kabul edilebilirler.

Tablo 2.2.'de hayattan genel tatmin cetvelinin 1990 ve 1997 yillar icin
Tiirkiye dagihmlan verilmektedir. Gortilduigii gibi, aradan gegen alti sene igin-
de sonuclar hemen hemen hi¢ degismemis ve dagihm neredeyse tipatip ayni
kalmystir. Bu durum, kisisel mutluluk duygusunun giilii kiiltiirel temelini bir
kez daha gdstermektedir. Al yilda Tirkiye siyasal ve ekonomik bakimdan
onemnili calkantilardan gecmis; gelir dagihiminda, reel ticretlerde degismeler
yasanmig; hitk(imetler, bagbakanlar, cumhurbagkanlan gidip gelmis; ama
hayatindan memnun/gayri memnun hissedenlerin orani ~hem de 10 puan-
lik bir cetvelde- pek yerinden oynamanustir. Metodolojik acidan bakildiginda
da bu tiir bir istikrar, dlgiimlerin giivenilirlik (reliability) dtizeyinin ytiksekli-
gine igaret eder. Alt1 y1l arayla, biitiiniiyle ayn yerlerde, farkh bir 6rneklem
tasartmiyla ve bambagka deneklerle yapilan bir arastirmada Olglimlerin bu
derece benzesmesi gercekten dikkate deger. Ote yandan, bu bulgu, 10 puan-
It cetvellerin denekler tarafindan iyi anlagilamadigt ve dolayistyla bu tiir 6l-
climlerin giivenilir olamayacag) iddiasina karst da gliclii bir delil olugturuyor.

Tablo 2.2
Hayattan Memnuniyet ve Tatmin Olma Cetveli
Puan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Ortalama
1990 6 1 4 5 24 12 12 15 5 17 641
1997 8 2 6 5 27 8 10 13 4 18 6.20

Tablo 2.2."deki dagilimlan 6zet olarak yorumlamak gerekirse... 1990 ve
1997 arastrmalaninin aritmetik ortalamalar birbirine ¢ok yakn, ortancalar
(median) ve modal degerleri ise esit. Bu tlir sorularda, modal kategorinin or-
talarda olmast beklenen bir sonuc. Zira insanlann kendilerini uglardan ¢ok
ortalarda alglamalarinin ve gostermelerinin yaygin bir egilim oldugunu bili-
yoruz. Ote yandan, ortalamalardan da anlagildig: gibi, agirhk, hayatindan
memnun oldugunu sdyleyenlerin tarafinda.

Sézii edilen cetvelde 1-4 arasi puanlar, az ya da ¢ok, genel olarak haya-
tindan memnun olmayanlar, 9 ve 10 puani ise “¢ok memnun-mesutlar” ola-
rak nitelersek, secilmis bazi toplumlarla Tirkiye'nin karstlagtiriimasi Tablo
2.3.'de verilmektedir. Gorildigii gibi, bu soruya alinan cevaplar, yukarida
inceledigimiz ve dort giktan olusan “mutlu musunuz?” sorusundan biraz
farkli sonuglar vermektedir. Cetvel kullamldiginda, Tiirkiye’de bir bitiin ola-

Alt yilda Tiirkiye
siyasal ve ekonomik
bakimdan onemii

calkantilardan gecmis;
gelir dagiliminda, reel

ticretlerde degismeler

yasanmis; hiikimetler,

basbakaniar,
cumhurbaskanlar
gidip gelmis; ama
hayatindan
memnun/gayri mem-
nun hissedenlerin
orant ~hem de 10
puaniik bir cetvelde-
pek yerinden
OYRAMAamistir.
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Genelde hayatin cok
tatminkadr bulaniarn
oranimn da gene
digerlerinden biraz

daha diistik oldugunu,
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ama aradaki_farkin
kesinlikle “ucurum”
boyutlarina
ulasmadig
Loriiyoruz.

rak hayatindan memnun olmayanlarin oran, 6rnek olarak aldigimiz titkeler-
den biraz daha yiiksektir. Genelde hayatim ¢ok tatminkar bulanlarin orani-
mn da gene digerlerinden biraz daha diigiik oldugunu, ama aradaki farkin
kesinlikle “ucurum” boyutlarina ulasmadigini goriiyoruz. Tiirk toplumunun
diger toplumlarla karstlastinimast agisindan, bu iki sorudan (mutluluk ve ge-
nel memnuniyet/tatmin) elde edilen bulgularin tutarh olmadig1 séylenebilir,
Ancak Inglehart'in da belirttigi gibi, “bir biitiin olarak hayattan duyulan tat-
min ile mutluluk ayni sey degildir. Bunlardan birincisi daha cok biligsel (cog-
nitive) bir degerlendirme, ikincisi ise daha ¢ok duygusal bir durumdur. Fakat
bunlann her ikisi de genel bir stibjektif iyi hissetmeyi olcer” (Inglehart,
1990:218).

Tablo 2.3
Tiirkiye ve Secilmig Ulkelerde Genel Olarak Hayattan Memnuniyet®

v,

Gayri Memnunlar . Cok Memnunlar
(1-4 puan) (9-10 puan)
A.B.D. 7 38
Arjantin 12 25
Gin 16 28
Filipinler 13 29 .
ispanya 1 23 G
Japonya 11 13
Nijerya 20 31
Rusya 51 7
Tarkiye 91 16 ‘ 22
Tirkiye '97 21 22

* 10 puanli cetvelde “genel olarak bugtinlerde hayatinizdan ne 6l¢iide memnunsunuz?”
sorusuna verilen cevaplarin ylizdesi.

Turk insammn siibjektif mutlulugu hakkinda saglikh bir yargiya varabil-
mek icin, mutlulugun birka¢ boyutunu daha incelemek yararh olacaktir,

Bireylerin ekonomik durumlarini tatminkar olarak algilamalarimin da mut-
luluk duygusunu besledigi varsayilabilir. Yalniz burada soziini ettigimiz, ob-
jektif gelir ve servet diizeyi degil, kisinin kendi konumunu algilayis bicimidir.

* Gerek 1990, gerek 1997 aragtirmalarinda deneklere maddi durumlarinin ne

kadar tatminkar oldugu -gene 10 puanh bir cetvel araciliglyla- sorulmustur.
Alt yil arayla elde edilen bulgular Tablo 2.4.'de verilmektedir.

Tablo 2.4
Hanenin Maddi Diizeyinden Tatmin Olma Cetveli

Puan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama

1990 7 6 9 10 36 14 8 5 1 5 5.02
1997 8 4 9 8 36 12 9 7 1 5 5.09




Tablo 2.4. hakkinda da, Tablo 2.2. ile ilgili olarak soylediklerimizi aynen
tekrarlayabiliriz. Aradan gegen alti yilin, maddi diizeyden duyulan tatmin
konusunda da hicbir degisliklik meydana getirmedigi agikca gorilmektedir.
Bir kez daha, siibjektif algilamalarin, makro diizeydeki biitiin degisiklilere,
calkantilara ragmen, aynen devam ettigine tanik oluyoruz.

Toplumda bireysel mutluluk konusunu tartisirken, mutlulugun en onem-
li boyutlarmdan biri olan sagligi da ihmal etmemek gerekir. Hemen ekleme-
liyiz ki, kiginin kendisini saglikli hissedip hissetmedigi de, kugkusuz 6nemli
slciide objektif kogullara baglt olmakla birlikte, kiiltiirel yam da agir basan bir
duygudur. Nitekim bazi kiiltiirlerde “hastayim, perisanum”, diger bazilarinda
ise “mitkemmel durumdayim” demek fazla hog kargilanmayabilmektedir. is-
te bu yiizdendir ki “bugiinlerde genel olarak saghgmiz nasil?” sorusuna Ni-
jerya’da ve A.B.D.'de hemen hemen ayn: oranlarda insan “gok iyi” diyebil-
mekte, buna karsilik diinyanin en uzun ve en saghkli yasayan insanlar ara-
sinda bagtagelen Japonlar'da bu oran ¢ok daha diisiik gtkmaktadir. (Son DDA
sonuglarma gore A.B.D. %38, Nijerya %37, Japonya %15.) Ancak, 6yle ya
da bdyle, kiginin kendini mutlu hissetmesiyle saghkl hissetmesi (sadece sag-
likli olmast degil, saglikli issetmesi) arasinda yakin bir iligki vardir ve 1990
DDA'na Kkatilan iilkelerin verileriyle bu iligki (kendisini “¢ok mutlu” hisse-
denlerle saghgim “cok iyi” veya “iyi” olarak tanimlayanlann arasindaki ko-
relasyon katsayist) 0.87 diizeyindedir.

Tiirkiye'de saghgmin “cok iyi" oldugunu sdyleyenlerin orami %18'dir.
Yiizde 43'litk bir kesim de bu soruya “iyi” cevabini vermigtir. Bu oranlarla
Tiirkiye; Japonya, Ispanya, Arjantin, Sili gibi iilkelere cok yakin bir konum-
dadir. Ote yandan, saghgini “kotit” ya da “gok kotii” olarak gérenlerin orani
da, en gelismis tlkelerle yaklasik ayni diizeydedir.

Bireysel mutlulukla ilgili bulgularimiz1 6zetleyecek olursak:

a. “Genel olarak mutlu musunuz?” sorusuna %51 “cok”, %37 ise “biraz”
cevabim vermistir. Geriye kalanlann (bagka deyisle, “pek mutlu olmayan-
lar"la “hi¢ mutlu olmayanlar"in) orani ise yalnizca %12’dir. Bu rakamlar, ge-
lismis tilkelere esit olmasa da, onlara ¢ok yakin bir stibjektif mutiuluk duze-
yine isaret etmektedir.

b. Genel olarak hayatlanni ve kendi hanelerinin ekonomik diizeyini tat-
minkar bulup bulmadiklan sorulan denekler, karsilagtirma yaptigimz top-
lumlara gdre bir miktar daha diisiik tatmin diizeyleri sergilemiglerdir. Ancak
gene de, rnegin genel tatmin cetvelinde (cetvelin iki orta degeri bir yana bi-
rakalacak olursa) olumlu yandakilerin orant olumsuzlarn iki katindan daha
fazladir (%45 ve %21). Ote yandan, maddi tatmin cetvelinde durum farkhdir
ve tatminsizlerin orant (%29), gelirini cesitli derecelerde tatminkar bulanla-
1in oranini (%22) bir miktar agmaktadir.

¢. Bireysel saglik konusunda da, bireylerin kendilerini gelismis tilkeler in-
sanlanndan farkl hissetmedikleri goriilmektedir. Objektif kistaslara gore bu-
nun béyle olmadig1 agiksa da, burada bizim tizerinde durdugumuz nokta ob-
jektif saghk gostergeleri degil, kisinin kendi saghg hakkindaki kanisidir.
Oliimeiil ya da énemli bir hastaligl bulunmayan insanlarda bu algilama ve
degerlendirme, kisinin iyimserligini-kotimserligini ve hatta “diinyaya baki-
sin1” etkileyen énemli bir faktordiir.

Tiirkiye’de sagliginin
“cok iyi” oldugunu
séyleyenlerin orani
% 18°dir.

“Genel olarak mutlu
MUsSUNUz?” Sorusuna

%51 “cok”, %37 ise
“biraz” cevabini vermistir.



Kendisini “cok mutiu”
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olarak niteleyenlierin
%52'st insanligin
Leilecegini “karanlik”
Loriirken, “higc mutiu
olmadigint” jfade
edenlerde bu oran
%92 ye cikmakiadir!

d. Bireysel mutluluk ve saglik duygusunun 6nemli bir kiiltiirel temeli bu-
lunmaktadir. Bu nedenle de, objektif kosullardaki dnemli gelismelere rag-
men, bu konuya iliskin bulgularin ve toplumlararast siralamanin kisa dé-
nemde fazla degismedigini gériiyoruz.

e. Tirk toplumu da bu genel kurala uymaktadir. Gercekten de, elé alchgl—
miz dort degisken agisindan da, 1990 ile 1997 arasinda kayda deger hlgblr
degisme gbzlenmemektedir.

2.3. Mutlulugun “Dayamilmaz” Etkisi

Mutlulugun énemini vurgularken *'azami mutluluk ilkesi’ [tiim] eylemle-
rin mutluluga katkida bulundugu oranda dogru; mutlulugun tersini iiretme
egilimleri dlgisiinde de yanli oldugunu savunur” diyen John Stuart Mill
(1957:10) kadar ileri gitmemize gerek yok kugkusuz. Fakat kendileriyle ba-
ngik, kendilerini iyi ve saglikh hisseden, kisacast “mutlu” olduklarn diisii-
nen bireylerden olugan toplumlann digerlerine gore bir takim avantajlan bu-
lundugunu gérmezden gelmek de miimkiin degil. Zira mutlu insann, {ilkesi
ve insanlik hakkinda daha iyimser oldugu, bu iyimserligin ise toplumun si-
yasal ve ekonomik hedeflerine ulagmasinda kiiciimsenmeyecek bir énem ta-
sidigr aciktir,

Bu iddiay1, verilerle desteklenmeyen bir varsayim diizeyinden ¢ikaralim
ve 1997 TDA bulgulan ig1§inda degerlendirelim.

Kisisel mutlulukla insanligin gelecegi hakkindaki iyimserlik/kdtiimserlik
arasmdaki iligki Tablo 2.5.'te verilmektedir. Gériildiigii gibi, bu iki degisken
birbirine yakindan baghdir. Kullanilan soru formunda, kisisel mutluluk soru-
suyla, diinyanun geleceginin parlak mi1 yoksa karanlik m gériindiigii sorusu
arasinda, tam 36 bagka soru bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, bu iki soru-
ya verilen cevaplar arasinda, metodolojik acidan sakmcali bir “hatirlama et-
kisi" olasiligr son derece diigiiktir. Ve kendisini “cok mutlu” olarak nitele-
yenlerin %52’si insanhgin gelecegini “karanlik” goriirken, “hi¢ mutlu olma-
digini” ifade edenlerde bu oran %92'ye ¢ikmaktadir! Tablo 2.5.'te belirtildi-
gi gibi, iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel anlamlihg1 da yiizbinde
bir diizeylerini agmaktadur.

Tablo 2.5

Bireysel Mutluluk Diizeyi ve Insanligin Gelecegi Hakkinda Dijgiince
(yiizde olarak)
: insaniigin Gelecegi
Birey Parlak Karanlik
Cok mutlu 48 52
Biraz mutlu 38 62
Pek mutlu degil 31 69
Hig mutlu degil 8 92

*x* 44.4; serbestlik derecesi 3; anlamlilik: 0.0000
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Bireysel mutluluk diizeyinin, Tiirkiye'de bugiin “genel olarak islerin nasil
gittigi” hakkindaki diisiincelerle, bu konuda 10 yil sonraki beklentileri de
giiclil bir bigimde etkiledigi gdzlemlenmektedir. TDA'da deneklerden, her iki
hususu da (bugiin ve 10 yil sonrasl) 10 puanlik cetvelde degerlendirmeleri
jstenmigtir. Tablo 2.6.'da, mutluluk diizeyine gbre bu cetvellerin ortalama
puanlan verilmektedir. Gortildiigh gibi uzun bir soru formunun hemen bas-
laninda ve sonlarinda sorulan bu sorulann cevaplar arasinda da yakin bir
liski bulunmakta ve bireysel mutluluk, kisinin iilkenin buglini ve yarnn
hakkindaki iyimserlik/kotiimserlik diizeyini etkilemektedir. Kendisini “cok
mutlu” olarak niteleyenlerin ilkenin durumunu degerlendirme cetvelindeki
ortalamalar: 4.2 iken, “hi¢ mutlu olmadigint” sdyleyenlerde bu ortalama
2.6'ya kadar diismektedir. Gene Tablo 2.6'dan goriildiigii gibi, insanlarin Gl-
kenin gelecegi hakkindaki diigiinceleri, bugiin kendilerini nasil (mutlu/mut-
suz) hissettiklerine gore degismektedir.

‘ Tablo 2.6 g
Bireysel Mutluluk Diizeyi ve Ulkenin Genel Degerlendirmesi
(10 puanlik cetvelde ortalama puanlar)

Bugiinkii 10 Yif Sonrasi

" Birey Durum icin Beklenti
Cok mutlu 4.2 4.6
Biraz mutlu 3.8 43
Pek mutiu degil - 3.2 4.0
Hig mutlu degil 26 37

2.4. Bireysel Mutluluktan Toplumsal Mutsuzluga

Eger Diyojen infirat tizere [yalniz olarak] yasar bir kavim
icinde zuhfrr etseydi, elbette i¢inde yatacak bir kiipe malik
oldugu icin milletinin en bahtiyari addolunmak lazim gelirdi.

Namik Kemal, Medeniyet

Bireysel mutlulugun, diinyanin ve iilkenin durumu ile ilgili degerlendir-
meler {izerinde énemli etkisinin oldugunu goérdik. Ancak kugkusuz bu iki
diizeyi birbiriyle kangtirmamak ve aradaki farklarn gbzardi etmemek gerekir.
“Allaha siikiir biz ¢oluk ¢ocuk yuvarlanip gidiyoruz; halimizden memnunuz.
Ama diinyanin ve memleketin gidigatt hi¢ de hayirh degil!” diyen bir kesim
bulundugunu da biliyoruz. Bagka bir ifadeyle, bireysel mutluluk, diinyaya ve
lilkeye daha iyimser bakma olastigini énemli Slgiide arttirir ama, bu degis-
kenlerden birincisinin biitiiniiyle ikincisine terctime edilmesi gibi bir durum
da s6z konusu degildir.

Tiirk toplumunun, tilkenin 10 yil énceki, bugiinkt ve bundan 10 y1l son-
raki durumuyla ilgili degerlendirmelerine baktigimizda, genel bir kotiimser-
likle hafif bir iyimserligi ve tmidi bir arada gdzlilyoruz. Yukanda agikladigi-

Kendisini “cok mutly’
olarak niteleyenlerin
tilkenin durumunu
degerlendirme
cetvelindeki
ortalamalan 4.2 iken,
“hi¢ mutlu olmadigini
soyleyenlerde bu

9

124

ortalama 2.6'ya kadar

diismektedir.
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miz 10'lu cetvelde, 1-4 arasi puanlann “k6tii”, 5-6 puamn “orta” ve 7-10
arasinin da “iyi” anlamina geldigini kabul edersek, Tiirkiye'nin diinii, bugii-
nt ve yanni ile ilgili olarak soyle bir manzara ile kargi karsiya kaliyoruz.

On yil éncesine gore, bugiin tilkede islerin daha kétii gittigini diisiinenle-
rin orani, 1990’den 1997'ye neredeyse iki katina ¢ikmus (karsilagtirilan
1990'mn 10 yil dncesi ile 1997'nin 10 yil 6ncesi), durumun iyiye gittigini
soyleyenlerin orani ise énceki arastirmanin tam {igte birine inmistir. Giinii-
muzden 10 yil sonrast i¢in ise sinurli bir iyimserlik gozlenmektedir. Gelecek-
te de durumun kétii olacagint diistinenlerin orani, bugiiniin kétii oldugunu
sOyleyenlerin oranindan dokuz puan daha azdir. Ote yandan, bugiin tilkede
yonetimin ve genel durumun iyi oldugunu soyleyenlerin orami sadece
%13'tiir. Oysa 10 yil sonrast i¢in bu lyimser degerlendirmeyi yapanlar %28’
bulmaktadir (Sekil 2.2.).

60

50

40 |

30

20

10

Sekil 2.2.

10 Yu Once, Bugiin ve 10 Yil Sonra Ulkenin Durumu

10Y1 Once

60 -

OKétii (1-4 puan)
B Orta(5-6 puan)
O fyi(7-10 puan)

Bugii 10 Y1l Sonra

Sekil 2.2.'de dzetlenen gecmisle ilgili degerlendirmeyi nostaljik bir yakla-
sim olarak yorumlayabiliriz. Gergekten, gerek mikro, gerek makro diizeyde
gecmisi buglinden iyi olarak hatirlamak ve “ah nerede o eski giinler!” diye i¢
gecirmek de bir kiiltlirel 6zellik olabilir, Nitekim 1986 yilinda yapilan bir
aragtirmada da, hanelerinin ihtiyaglanni tatmin agisindan beg yil 6nce du- '
rumlannin daha iyi oldugunu séyleyenlerin orani %54 olarak bulunmugtu
(Esmer, Fisek ve Kalaycioglu, 1987, c4:2). Bu bakimdan, ge¢misi bugiinden
iyi bulanlar tizerinde fazla durmuyoruz. Giiniimiiz ve gelecekle ilgili deger-
lendirmelerin ise bir miktar daha 6nemli oldugu kanisindayiz.

1997 TDA'nin yapildigt siralarda, toplumun %60't ilkenin genel duru-

munun kot oldugu inancindayd: (cetvelde 1-4 arasi puanlar) ve bu grubun
biiyiikliigi, islerin iyi gittigini diistinenlerin (cetvelde 7-10 arast puanlar) 4.5
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sdylemek herhalde yanlig olmaz.

kati kadardi. Bu bulgularin, aragtirma sirasinda igbasinda bulunan hiikiime-
saymmu dogrudan simamak mimkiin olmamakla birlikte, son onyillarda An-

tin yapistyla iligkili oldugu varsayum ileri stiriilebilir. TDA verileriyle bu var-

kara konusunda genel ve yaygin bir memnuniyetsizligin séz konusu oldugu

10 puan arasini segenlerin yizdeleri verilmektedir.) Gortldugu gibi, Sekil

rin secilmis bazi toplumlarla karsilagtirlmast Sekil 2.3.'te verilmektedir. (BU  22ian dokuz iilke
soruda deneklere 10 puanl bir cetvel gosterilmistir. Sekil 2.3.’te cetvelde 7-
2.3.’e dahil edilen 10 tilkeden Ispanya ve Arjantin hari¢ hepsinde, 10 yil én-

Ulkenin 10 yil 8ncesi, bugiinii ve 10 yil sonrast ile ilgili degerlendirmele- Japonya haric tutulursa,

cesini iyi gdrenlerin orani, bugiinii iyi gérenlerden daha ytiksektir. Anlagilan
gecmise dzlem oldukga yaygin bir duygudur. Dikkat ¢eken bir bagka husus

arasinda, gelecekieki

10 yil icin jyimserilerin
da, tilkelerinin genel durumu hakkinda Japonlarda goézlenen kétiimserliktir.>*

oraminin en arsik
oldugu ke Tiirkiye’dir.
Bu bulgu, bireylerin algilama ve degerlendirmelerinde kiiltiirel degerlerin
énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.?® Ote yandan, Japonya harig tutu-
lursa, kalan dokuz iilke arasinda, gelecekteki 10 yil i¢in iyimserlerin orani-
nin en diisiik oldugu tilke Tiirkiye'dir. Arjantinlilerin ise gelecek i¢in bityik
iyimserlik tagidiklart gériilmektedir. Ruslann gelecekle ilgili nisbi iyimserlik-
lerini ise, belki de “bugiinden de kdtl olamaz ya!” seklinde agiklamak gere-
kir. Zira -yukanda da belirttigimiz gibi- Rus halkinin hemen her konuda
mevcut durumla ilgili degerlendirmesi son derece karamsardir.

Kanimizca, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun iilkenin gelecegine umut ve
iyimserlikle bakamamasi, tizerinde durulmas: gereken bir husustur. Ornegin

yatirim kararlarmin, objektif veriler kadar gelecekle ilgili beklentilerden de et-
kilendigi bilinmektedir. Ayn gekilde, sdzgelimi, tilke genglerinin gelecekleri-
ni nerede arayacaklari da bu tiir degerlendirmelerden bagimsiz olamaz.
Sekil 2.3.
Gegmiste, Bugiin ve Gelecekte Ulkelerinin Durumunu Iyi Gorenler
80 (7 T T g ” e
70
60
50 |
40 |
o 10 Yil Once
30 Bugiin
o 10 Y1l Sonra
20|
10
0
ABD. Arjantin Taiwan Filipinler Ispanya

Isveg

Japonya  Nijerya
(vl¢ekte 7-10 puan)

Rusya

Tiirkiye
97
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Giiven diizeyi ile
ekonomik bijyiime ve
demokratik rejimi

strdiirebilme arasmdalki
korelasyonlar gercekten

yabana atiiagmayacai -
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diizeyde.

Bir climleyle dzetlemek gerekirse, Tiirk toplumunda géreceli olarak mut-
lu, hélinden memnun bireyler cogunlugu, titkenin bugiinii ve gelecegi séz-
konusu olunca, karamsar-kétiimser bir ruh hali sergiliyor. Bir bagka ifadey-
le, mutlu bireylerden mutsuz bir topluma gegis séz konusu. Bu durumun bi-
raz geligkili oldugunu diisiiniiyorsaniz, insanlarin duygulannn, inanglarmn,
degerlerinin hep tutarl ve celigkilerden uzak oldugunu kim, ne zaman, nere-
de gosterebilmis Ki...

2.5. Giiven: Son Yillarnin Gozde Kavrami

Hizla gec kalabalik caddeden;
Sofér milletine gliven olmaz.
Cabucak sapiver sokagina;

Aksam karanlig tekin degil.”

Durma ¢al evinin kapisin,
Tag diigebilir komgu duvardan.

Cahit Sitkt Taranct, Oliim Tehlikesi

Atattirk, Tirk'e “Oglinmesini, ¢alismasini ve giivenmesini” giitlerken,
yurttaglarin kendilerine mi yoksa birbirlerine mi giivenmelerini istemis, bile-

miyoruz. Ama eger bu sézlerden bir murad da Kisilerin birbirlerine glivenme- |
si ve dolayisiyla giiven diizeyi yitksek bir toplumun ortaya cikmasi ise, .

Ata'nin vasiyetinden ¢ok uzaklarda oldugumuz kesin. Zira tist {iste iki De-
gerler Arastirmast da, Tiirk toplumunda insanlann birbirlerine giitvenlerinin
son derece diisiik oldugunu ortaya koydu. O kadar ki, bu konuda Tiirkleri
yakalayabilen bagka toplum neredeyse yok! Cahit Sitki'nin sair sezgisi ile
yazdig1 dizelerdeki gibi, “komsu duvardan” bile kugkuluyuz ¢ogu zaman.

Her ne kadar kisileraras! giivenin toplum hayatini siirdiirmedeki énemi
Oteden beri pek ¢ok diistiniir tarafindan dile getirildiyse de, toplumdaki birey-
lerin birbirlerine gliven duymasinin gerek ekonomi, gerek siyasal rejim ~6zel-
likle demokratik rejim- agisindan tagidig 6nem son yillarda pek ¢ok yazar ta-
rafindan bir kez daha ve alt1 kalin bir sekilde ¢izilmek suretiyle vurgulandr.
Kisilerarasi giiven diizeyinin bir bagimsiz degisken olarak ekonomi, siyaset
ve toplumsal yasam tizerindeki etkileri bir yandan teorik olarak tartisiirken,

. bir yandan da bu konudaki ampirik veriler ortaya konuldu. Asagida ¢ok kisa

bir sekilde gorecegimiz gibi, giiven diizeyi ile ekonomik bilyiime ve demok-
ratik rejimi siirdtirebilme arasindaki —tedbiri elden birakmamak icin nedensel-
lik demeyelim ama- korelasyonlar gercekten yabana atilamayacak diizeyde.

Ancak bu konudaki argiimanlara deginmeden énce “kKigilerarasi ‘giiven”
kavramindan neyi kastettigimizi birkag ciimleyle agiklamak yerinde olacak-
tir. Burada tizerinde durulan husus, bir toplumda genel olarak insanlara gli-
venilip giivenilmedigidir. Bagka bir deyigle, s6z konusu olan, aile fertlerine,
akrabaya, arkadasa, ege dosta duyulan giiven degildir. Esasen geleneksel
kapali toplumun 6zelliklerinden biri, insanlarin kendilerinden saydiklarina,
birincil iliskide bulunduklanna giivenmeleri, digerlerine ise “yaban” géziiyle
bakmalandrr. Bilindigi gibi de, “yaban”a giivenilmez. Ayagh’nm Kiracisi'nin
dedigi gibi: “Icimden Hasan Beye kizdim. Bir tanimadik adam bir is anlati-

_,iu:sw*



yor, dogtu mu, yalan mi bilmem. Dogru olup olmadigini anlamak icin de otu-
rup diigiinecek zamanim yok™ (Esendal, 1983:70). Gergekten, burada tze-
rinde durdugumuz giiven kavraminin 6z bu ctmlede sakli: bir yabanci ada-
min sdylediklerine giivenilir mi, glivenilmez mi? Sokakta, isyerinde, aligve-
riste... Her an sizi kandurabilir, bir zarar verebilir, ayagmniz kaydirabilir di-
stincesiyle dikkatli olmak (eski, ama tam yerinde bir deyimle “miiteyakkiz
bulunmak”) gerektigini mi diisiiniirsiiniiz? Ya da insanlarn temel diirtistli-
gline glivenir, bu ¢izginin digina ¢ikanlarn istisna tegkil ettigine mi inanursi-
niz? Dikkanimzin, isinizin bagina gazete ilantyla buldugunuz bir yetenekli
insan1 mi getirmeyi tercih ederdiniz, yoksa giivenebileceginiz bir yegeninizi,
kuzeninizi falan mi? Yolda i¢i para dolu ciizdaninizi diislirtip kaybetseniz,
bulanin size iade etmesi olasiiginin ne oldugunu diisiintirsiiniiz? Kapimzin
oniinde park ettiginiz arabaniza vuran sofor sizi bulur ve hasannizi tazmin
eder mi, yoksa gaza basar ve kagip gider mi? Havaalaninda gérdiigiiniiz ha-
yir dernegi kumbarasina atilan paralar gergekten yerini buluyor mu acaba?

icinde yasadigmiz toplumu bir diigiintiniiz. Kirac ev sahibine, ev sahibi
kiracisina; hasta doktoruna ve hastanesine; memur amirine, amir memuru-
na; sofér kargl yénden gelene ve trafik polisine; hoca 6grencisine, dgrenci
hocasina; miisteri saticiya, satict miigteriye; arabast ya da televizyonu bozu-
lan ilk kez gittigi tamirciye; miivekkil avukatina, avukat hakim ve savciya,
fazla ince eleyip stk dokumadan giiveniyor mu? Bagka bir bicimde soracak
olursak, biitiin bu iligkilerde ve digerlerinde, baglangi¢ varsayim giiven mi,
yoksa giivensizlik mi? “Insanoglu ¢ig stt emmistir” diyerek, kisi giivenilirli-
gini ispat edene kadar ona belli bir kugku ile mi bakilmali? Ya da tam tersi-
ne, giivenilmeyecegini gosteren birsey yapmadikea, tanisak da tanimasak da
toplumun her bireyine giivenle, inanla yaklagir miy1z?

vukanidaki drnekler, bireysel diizeyde giiveni vurguluyor. Ancak bireysel
gliven, toplumsal yapiya da yanstyan bir kavramdir. Omegin {ist liste giive-
nilir, iyi 6gretmenlerle kargilasan dgrenci ya da veli, egitim sistemine gliven
duymaya baslar. Karginizdaki sofore giivenmek; bir noktada kagimimaz ola-
rak trafik diizeninin isleyisine duyulan giivene dontisiir. Tiirkiye'de sik sik,
devletin vatandaslanna giivenmediginden yakinilir. Gergekten, devletle birey
arasindaki esitli islemlerde, Anglo-Sakson toplumlarda yénetimler biiyiik &i-
ciide vatandasin beyanina itibar eder ve aksi ispat edilene kadar bu beyan
dogru kabul ederler. Oysa herkesin bildigi gibi, Tirkiye'de sistem, iglemin
baglangicinda ispata dayanir ve bu nedenle de aynntili muhtar, noter, niifus
kiitiigii, vs. sistemleri geligtirilmigtir. Devlet diizeyindeki bu giivensizligin k-
kiinde, herhalde bireylerin birbirlerine olan giivensizliginin, kismi de olsa, et-
kisini aramak gerekir. Kugkusuz bu diizeyde iki yonlii bir iligki s6z konusu-
dur ve devletin bireye olan giiveni kadar, bireyin de devlete, topluma ve on-
Jarin kurumlarina duydugu glivenin derecesini de incelemek gerekir.

Belirttigimiz gibi, toplumdaki bireylerin birbirinin temel diirlistliigiine ve
iyiligine giivenebilmesinin toplumun sagligl agisindan tagidigi dnem yeni bir
bulug degildir. “Sosyal bilimlere felsefeden miras kalan iki sorun, giiven nos-
yonunun, ilk giinlerinden bugiine kadar sosyolojide az ya da ok agik bir bi-
cimde varolmasint garanti etmistir. Bu sorunlardan birincisi, toplumlarn bir
arada tutan seyin ne oldugunun belirlenmesi ile ilgilenirken, ikincisi de birey
ile toplum arasindaki iligki {izerinde odaklagmustir” (Misztal, 1996:26).

bireysel giiven,
toplumsal yapiya da
yansyyan bir
kavramdir.

Toplumdaki bireylerin
birbirinin temel
diiriistliigiine ve {yiligine
Ziivenebilmesinin
toplumun saglig
acisindan tasidig: dnem
yeni bir bulus degildir.
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baglanunda, ama genel
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demokrasinin kurulup

24

yasatilabilmesi icin
kiilcdirin ve kiiltdiriin
bir par¢ast olarak da
Stivenin onemini
vurgular.

Eski Yunan'dan baslamak gerekirse, Aristo Nicomachean Ethics'in
“Dostluk-Arkadaghk” béliimiinde bu konu tizerinde durur. Gergi kullandigi
kelimeler farkhdir ama, “mutabakat” ve “dostluk”tan séz ederken, biiyiik 6l-
clide “iyi yurttag”lann ortak cikarlarla ilgili, adalet ve hakkaniyetle ilgili ay-
n1 gortgleri paylastikiar konusunda birbirlerine duyduklan giiveni kasteder.
Aristo'nun kendi ifadesiyle, "

“Yurttaglar, ortak cikarlartyla ilgili aym degerlendirmeleri yapiyor-
larsa, ayn: geyleri segiyorlarsa ve ortak olarak karar verdiklerini ey-
leme geciriyorlarsa, bir devlet icin de mutabakattan soz edilebilir...
Simdi, bu tiir bir mutabakat iyi insanlar arasinda mevcuttur. Onla-
nn herbiri, kendi kendisiyle ve hepsi birbirleriyle ayn diigiince ya-
pisindadurlar, ¢iinkii —eger deyim yerindeyse- hicbir zaman. pozis--
yonlarini degistirmezler... Adil olanu ve ortak ¢ikarlara uygun olani
isterler. Ortak hedefleri bunlardir. Ote yandan kétii insanlar, dost
olamadiklart gibi, asgari bir diizeyin 6tesinde mutabakat icinde de
yagsayamazlar. Ortada maddi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, kendi
paylannin dtesinde elde etmeyi hedeflerler. Ancak is ¢alismaya ve
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine geldiginde, tizerlerine diige-
nin azini yaparlar. Bunlarin herbiri sadece kendini diigtiniir ve kom-
susuna kiskanglikla bakar; komgusunun istedigini elde etmesini en-
geller” (Aristotle, 1962a:256, 257-258).

Birgok diigiintirde oldugu gibi Hobbes'da (bknz. Hobbes, 1962) da, g~
ven kavraminin temelinde, paylagilan karsilikli denk davranis (miitekabili-+

yet) normlar (norms of reciprocity) yatar: Kendinize yapilmasini istemedigi-
niz birgeyi bagkalarina yapmaktan kaginir misiniz ve —esas énemlisi- bagka-
lannin da bu norma uygun davranacagina (kendilerine yapilmasini isteme-
dikleri birgeyi size de yapmayacaklarina) giivenebilir misiniz? Hobbes'a gd-
re bu Oyle bir ilkedir ki yaymlanmasi, basilmasi, ilan edilmesi gerekmez.
Clinkii “biitiin diinyanin onayladigi bu doga yasasi” tek bir ciimleyle 6zetle-
nebilir: “Kendinize yapilmasiun mak{il olmadigini diigiindiigiiniiz. birseyi
bagkasina yapmaywn” (Hobbes, 1962:203).

Tocqueville de, 6zelde Amerikan demokrasisi baglaminda, ama genel ola-
rak isleyen bir demokrasinin kurulup yagatilabilmesi icin kiiltiiriin ve kultii-
riin bir parcasi olarak da giivenin 6nemini vurgular. “Birlesik Amerika'da,
demokratik cumhuriyetin yasatilmasina, tilkenin fiziksel kosullarindan c¢ok

- kanunlar ve kanunlardan daha ¢ok da téreler katkida bulunur” (Tocqueville,

1945, vol 1:330). Ona gére, Anglo-Amerikanlann “cogunlugu kendi gikari-
m ... kollayan insanmn, adil ve iyi olana ulagacagina inanirlar. Hepsinin, in-
sanin mikemmellegtirilebilecegine dair canli bir inanc1 vardir” (Tocqueville,
1945, vol 1:409). Giiven terminolojisi ile ifade edecek olursak, burada kas-
tedilen insanlann birbirlerinin haklarina ve ¢ikarlanna duyduklan saygi ve
herkesin bu saygty1 gosterecegine dair temel giivendir. Esasen Tocqueville
(1945, vol 1:420), Birlesik Amerika iginde zengin ve yoksul eyaletlerin olus-
masinin insanlarda yaratacagi kiskaglik ve givensizligin bu {ilke icin en bii-
ytk tehlike oldugunu yazmaktadir. Gériildiig gibi, demokrasi teorisinin bu
Klasik yazan, bir yandan giivensizligin rejim igin tehlike tegkil ettigini, éte
yandan da gelir dagihmindaki biiylik dengesizliklerin giivensizlige yol agtig1-
nt sOylemektedir.
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Pek cok ¢agdag bilim insant ve diistiniiriin de, modern toplum yagamin-
da kisilerarasi giivenin énemini vurguladigini yukanda belirtmigtik (bu ko-
nuda yararl bir literatiir taramast i¢in bknz Misztal, 1996). Demokratik sis-
temlerin basan kogullarina iliskin son yillarin en 6nemli, tizerinde en ¢ok du-
rulan kitaplaridan birini yazmig olan Putnam (1993), demokrasilerin igle-
mesinde “sosyal sermaye”nin oynadigi 6nemli rolii anlatmakta, giiveni ise
sosyal sermaye kavraminin énemli bir dgesi olarak gormektedir. Putnam, ki-
silerarasi glivenin, saglikh isleyen ve geligen bir ekonomi icin vazgecilmezli-
gine de deginmekte ve “Kenneth Arrow’in da gozledigi gibi, esas olarak her
ticari islem ve dzellikle bir zaman siiresi i¢inde ytiritiilen biitiin ticari islem-
ler bir giiven unsuru icerir. Dinyadaki ekonomik geriligin énemli bir kismi-
nin kargilikli giiven yoklugu ile agiklanabilecegini soylemek makdl bir iddia
olurdu” demektedir (1993:170).

Gene son yillanin popiiler diigiiniirlerinden Fukuyama da, toplumda kisi-
lerarast giiven diizeyinin ekonomik gelisme ve zenginlesmedeki rolii tizerine
oldukgca hacimli bir ¢alisma {iretmigtir. Fukuyama “giiclii ve istikrarl bir aile
yapisi ve dayanikli toplumsal kurumlar, bir hitkiimetin merkez bankasi ya da
ordu yaratmasi gibi, yasayla var edilemez” (1995:5) dedikten sonra, giive-
nin diisiik oldugu toplumlarda bitytik élcekli sanayiler yaratmanin tek yolu-
nun devlet miidahalesinden gectigini, oysa yiiksek giivenli toplumlarda bu
isin devlet destegi olmadan yapilabildigini sdylemekte (1995:16) ve su iddi-
ay1 ileri stirmektedir: “Ekonomik yagamin incelenmesinden dgrenecegimiz en
onemli derslerden biri, bir ulusun refahimin ve de rekabet kabiliyetinin tek
bir yaygin ve giclii kiiltirel dzellik targfindan kosullandirildigudur: toplu-
mun igindeki, derinindeki giiven diizeyi..." (1995:7) [italikler bizim].

Geleneksel kdy toplumu, herkesin birbirini tarudigi bir ortamda, dnce ha-
nehalki, sonra hisim-akraba ve nihayet kdy ahalisi diginda kalanlara giiven
duymadan da yasamint siirdiirebilir. Hatta iyice igine kapali bir cemaat icin
bu tutum daha da islevsel olabilir. “ilkel ve arkaik toplumlarda ... ‘orta bir
yol yoktur; ya giiven vardir, ya da giivensizlik™ (Mauss'dan zikreden Misz-
tal, 1996:17). Oysa milyonlann bir arada yasadig1, ama kimsenin kimseyi
tanimadig1 bir kent yagamuni, tammadiklanmiza da belli bir 6l¢iide glivenme-
den gotiirebilmek miimkiin degildir. Ayn: sekilde, modern piyasa ekonomi-
sinin de, demokratik bir yénetim bigiminin de islemesini saglayan énemli un-
surlardan birisi kargtlikli glivendir.

2.6. Tiirkiye’de Kigile;arasz Giiven

1990 ve 1997 TDA'lannda, toplumun bireylerinin birbirlerine duydugu
giiveni dl¢ebilmek i¢in su soru soruldu:

“Sizce, genelde insanlann ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bag-
kalaryla herhangi bir iligki kurarken veya is yaparken higbir zaman
dikkati elden birakmamak mi gerekir?”

Bu soruya “genelde insanlann ¢oguna givenilebilir” cevabini verenlerin
1990 Tiirkiye'sindeki orar sadece %10'du ve bu oranla Tlrkiye, 1990
DDA'na katilan 43 toplum arasinda sondan ikinci durumdayd: (Tablo 2.7.).
1997 arastimasi ise, 1990’de zaten rekor diizeyde digiik olan glivenin bir
miktar daha azalarak %6.5 oramna indigini gosterdi. Sekil 2.4.'te, secilmis

Modermn piyasa
ekonomisinin de,

lemokratik bir yonetim
bigiminin de islemesini

saglayan dnemli
unsuriardan birisi
karsilikel giivendir.
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Sekil 2.4.

Secilmig Ulkelerde
“Insanlarin Coguna
Giivenilebilir’ Diyenlerin
Oran

1997 arastirmasi ise,
1990°de zaten rekor
diizeyde diisiik olan

Stivenin bir miktar daha
azalarak %6.5 oramna

indigini gosterdi.

Egitim diizeyi, gelir,

yas, dindarlik, siyasal
egilimler gibi bagimsiz

degiskenlerin de,
Ttirk toplumundaki
guvensizlik diizeyini

Jazla etkilememektedir.
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baz tilkelerde, yukandaki giiven sorusunu olumlu cevaplayanlarin oranlar
verilmektedir,

Bir toplumda insanlarin birbirlerine giivenebilmelerinin tagidig) éneme yu-
kanda teorik —ve biraz da spekiilatif- dizeyde degindik. Ancak 8rnegin Put-
nam (1993) bu konuda Italya ile ilgili zengin tarihi veri de sunmaktadir, Ing-
lehart da (1977, 1990, 1997) kisilerarast giivenin ekonomik biiyiime ve de-
mokratik rejim ile iligkisini ortaya koyan bulgulan aynntili bir bigimde tartig-
makta ve 1990 DDA'ndaki gliven oranlar ile tilkenin kesintisiz demokrasi ile
yonetildigi siire arasinda yakin bir iligki bulundugunu géstermektedir (Ingle-
hart, 1997). 1990 DDA'na gére en yiiksek giiven oranlanna sahip olan 10
toplumun tamamunin istikrarl demokrasiler olmasi da dikkat ¢ekmektedir
(Tablo 2.7.). Oysa giiven konusunda en altta yer alan 10 toplumdan en
uzun streli demokratik yonetim deneyimine sahip olan Fransa'da bile 1958
oncesi istikrarsiz dénem ile Portekiz'in Salazar'l yillan heniiz belleklerdedir.
Bu alt gruba dahil olan diger tilkelerin ise hic¢birinde uzun siireli ve kesintisiz
bir demokrasi gézlenmedigi gibi, 1990 yilinda bunlann gogunlugunda de-
mokrasi olarak nitelenebilecek bir rejim de bulunmuyordu.

Bu noktada erken bir nedensellik iddiasinda bulunmak ve “kisileraras: gii-

ven demokrasiyi yaratir/yagatir” demek istemiyoruz. Ancak bu iki degisken
arasinda giiglii bir korelasyonun varlig: da kesin gibi géziikiiyor. Ayni sekil-

- de, nedensel model ne olursa olsun, kisilerarasi giivenle ekonomik gelisme

diizeyi arasinda bir iligki bulundugu da kesin. En azindan bu nedenlerle,
Tirk toplumunda kisilerarasi giiven konusunun daha ayrnntili bir bigimde
aragtinimast gerektigi kanisindayiz. -

Bu arada, egitim diizeyi, gelir, yas, dindarlik, siyasal egilimler gibi bagim-’
siz degiskenlerin de, Tiirk toplumundaki giivensizlik diizeyini fazla etkileme-
diklerini belirtmekte yarar var. Degisik bir ifadeyle, her gruptan, her diisiin-
ceden insan icin, kisileraras: giiven —daha dogrusu givensizlik--oranlan asa-
g1 yukan ayni.

Son olarak, calismamn bu bolimiinde sadece kisilerarasi giiven tizerinde
durdugumuzu, bireylerin gesitli toplumsal kurumlara duyduklan giiveni ise
siyasal kiltiir kavrami icinde ele alacagimizi belirtmeliyiz.
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Kavali Yapan mi, Calan mi?
Siyasal Kulttir

Soyle izl bir sekilde sayacak olursak, gectigimiz yillarda,

hepsi de siyasal kiiltiir temalann isleyen bes kitap, iki American
Political Science Association [kongrelerinin aciisindaki] Baskanlik
Hitabn, iki American Political Science Review bag makalesi ve iki
American Political Science Review “tartigmast” goriyoruz. Demek
ki, basit bir nicel bakig agisindan, siyasal kiiltiir konusunda
aragtirma ve teori kurmarun bir “geri déniig” ya da Ronald
Inglehart'in deyimiyle bir “yeniden dogus™” yaptig1 agikca ortada.
Ve siyasal kiltiiriin agiklayici bir degisken olarak goriilmesine
karsi en fazla polemik yapan gruplann da (Marxismin cesitli tiirleri
ve Rasyonel Segim teorisi) barutlan bitmis gibi gozitkilyor. Artik
kayitsiz-gartsiz teslim alma degil de, bir uzlagma egilimindeler.

Gabriel A. Almond (1994:ix)

Siyasal kiltiir konusunun modern literatiirde herhalde “amentlisii” sayi-
labilecek olan 7he Civic Culture (Almond ve Verba:1965) kitabimn yazarla-
nndan Almond'un bu béliimiin bagina aldigimiz sézleri, belki bir “militan”in
(va da deyim yerindeyse bir “eski tiifegin”) tek yanh degerlendirmesi olarak
goriilebilir. Ama guras: bir gercek ki, siyasal kiiltiir kavrami son yillarda ge-
rek akademik, gerek siyasal gevrelerde daha ¢ok islenir, daha ¢ok dile getiri-
lir oldu. Baz: analizlerde, nedensellik belirtilmeden siyasal rejimle yakindan
iligkili bir degisken olarak, bazi analizlerde ise dogrudan bir bagimsiz degis-
ken olarak...

Son yillarda degerler {izerine yaymlanan énemli ¢alismalardan birinin edi-
torii olan van Deth de, degerlerle ilgili literatiir taramasindan gu sonuca va-
niyor: “Degerler ve degerler aragtirmalari, siyaset biliminde bir yan sanayi da-
It haline gelmigtir. [...] Pek ¢ok farkliliga ragmen, deger aragtirmalarindaki
birgok 6zgiil yaklasim ve yonelimin altinda basit bir sema yatar. Bu semanin
ise sadece iki varsayima ihtiyaci vardir. Birincisi, bireysel davraniglar, davra-
nig niyetleri (behavioural intentions) tarafindan belirlenir; davrams niyetle-
rini de degerler ve siyasal yonelimler sekillendirir. Ikinci varsayim ise, insan-
larin degerlerinin toplumsal cevre ve bu gevre igindeki toplumsal konumdan
cok etkilendigidir” (van Deth, 1995:5-6).

Gergekten de, davraniglan belirleyen en 6nemli etkenlerden birinin deger-
ler oldugu genellikle kabul gdren bir onermedir. Degerlerin ne gibi toplumsal
iliskiler ve konumdan, ne 6lgtide etkilendigi ise aragtirmamizin cevaplandir-
maya ¢alistig) bellibagh sorulardan biridir.

Bireylerin siyasal inang, deger, tutum ve davranglariyla toplumun yoéne-
tim bicimi arasmndaki iligki kuskusuz yeni farkina vanlan birsey degil ve (ga-
liba sosyal bilimlerin ilgi alanina giren her konuda oldugu gibi) bu hipotezin

Davranis niyetlerini de
degerler ve siyasal
yonelimler sekillendirir.

Davramisiarn belirleyen
en dnemli etkenlerden
birinin degerier oldugu
genellikle kabul goren
bir onermedir.
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koKlerini de Eski Yunan'a kadar gdtiirmek miimkiin. Eflatun, Devier'inde in-
sanlarn ve devletlerin karakterleri arasinda neredeyse birebir bir ortiisme
goriiyordu. Sokrates'in Glaucon'la yiirtittigi diyalogun su kiigiik parcast bu
agidan dikkate deger:

“-Bilir misiniz, dedim, insanlann ySnelimleri (dispozisyonlar) de-
gistigi gibi, hitkiimetler de degisir ve bunlann birinden kac tane var-
sa, digerinden de ayni sayida olmalidir? Devletlerin, onlann icinde-
ki insan dogasindan degil de, ‘meseden ve kayadan’ yapildigin var-
sayamayiz ya... [...]

-Evet, dedi, insanlar neyse devletler de odur; Devletler insan karak-
terinden cikar.

-Oyleyse, Devletlerin beg [tiir] anayasas varsa, bireylerin zihinleri-
nin de bes yénelimi olacaktir.

-Kugkusuz.” (Plato, 1928:315)

“Insanlar neyse, devletler de odur” diyor Eflatun. Yénetenlerin islerinde
bagimsiz olmadiklanni, tersine ydnetilenlerin sundugu hamur ile smurh ol-
duklanni, Aristo da su giizel benzetmeyle anlatir: “Yénetilenler kaval {iretici-

lerine benzetilebilir; yonetenler ise kavali yapanlarn yaptigini kullanan ka-

val ¢alicilar gibidir” (Aristotle, 1962b:106). Oyle ya, kavalc kavali pek gi-
zel de calabilir, berbat bir sekilde de; ama eninde sonunda, eline verilen ka-

valin 6zellikleriyle kisithdir. Toplumun yoneticileri de, kendilerine sunulan

malzemeyi iyi ya da kotii kullanabilirler ama, bu malzemenin (bu boliimiin
diliyle, 6zelde siyasal kiiltiiriin, ama daha genelde de yaygin kiiltiiriin) getir-
digi sinirlarin digina ¢ikmak kolay olmaz.

Yonetilenle yoneten ve yénetim arasindaki bu iligki giinliik dile de “her
halk, laytk oldugu sekilde yonetilir” gibisinden sézlerle yansimakta. Yonetim
bicimi ve yneticilerle siyasal kiiltiir arasindaki bagin ihmal edilmesinin yan-
lighgin ise, Gliveng su sekilde dile getiriyor: “Osmanli Devleti'nin ¢okiistinii,
‘Padigahlarin ¢ocuk, hasta veya deli olmas’ ile agiklayan diinya gorlsi, su
ikinci soruyu hig sormaz ya da sordurmaz: ‘O nasil bir toplum ya da deviet-
tr ki, yiignllar boyunca ¢ocuklar, hastalar ve deliler padisah olmakta ve
&orevte kalabilmektedir?’ Boylesine akil dist bir toplumda, Padisah'in akil-

* I kalmast mucize olmaz miydi?” (Giiveng, 1993:10; italikler yazarn). Gene

siyasal kiiltiiriin 6nemine deginen Oktay “siyasal kurumlann gerisinde, on-
lart olduklan gibi yapan belirli bir ‘espri’, bagka bir deyisle kurumlann iize-

rinde durduklart bir zemin vardir” diyor ve “geleneksel kiiltiiriin izletini” dik-" . ..

kate almadan bugiinki Tiirk siyasal sistemini tam anlayabilmenin imkansiz-
ligma deginiyor (Oktay, ......:413-416). Benzer bir gekilde Kalaycioglu da
“siyasal sistem ne kadar degismis goriinse de iktidar kullaniminin ve iligkile-
rinin siyasal kiltlir temelinde gosterdigi siireklilige” isaret ediyor (Kalayciog-
lu ve Saribay, .....:437).

Bir siyasal sisteminin kurumlannin ve igleyisinin anlagilmasinda biiyiik
onem tasidigina okuru ikna ettigimizi umdugumuz siyasal Kiiltiir kavramin
Diamond “halkin, tilkesinin siyasal sistemi ve bu sistem i¢inde kendisinin ro-



lii hakkindaki egemen inanglari, tutumlar, degerleri, hissiyat1 ve degerlendir-
meleri” seklinde tarumliyor (Diamond, 1994:7). Biz burada siyasal kiltirin
tanimina ve igeriginin ayrintilarina girmeyecegiz. Ancak, bu boliimiin basli-
gindan da acikca gorildugh gibi, gerek Almond ve Verba’'dan (1965) gerek
Diamond’dan (1994) biraz ayrilarak (ama genel egilime fazla da aykiri dig-
meden) inang ve degerlere ilaveten, davraniglan da siyasal kiiltiir kavrami
icinde miitalaa edecegiz. Nitekim “son yillarda, siyasal davranist da siyasal
kiiltiir tanimu icine alma yo6niinde bir egilim olusmustur” (Broek ve Heunks,
1993:68).

Kammizca, siyasal kiiltiiriin aynntili igerigiyle ilgilenenler icin en yararl
kaynaklardan biri Barnes (1988) tarafindan hazirlanan kiigiik bir kitapgiktir.
Barnes bu monografinda, hem kavramuin tanumina onemli katki getirmekte,
hem de bir toplumun siyasal killtiir haritasinn icermesi gereken kapsaml bir
“menii” sunmaktadir. Biz bdyle bir mentiniin icinden, DDA soru formunun
dogrudan veya dolayh olarak dlgmeye calistigl bazi maddelerle yetinmek zo-
runday1z. Tiirkiye'nin siyasal killtiirtine iligkin tartismamiza, siyasal katilima
iliskin bulgulardan baglayacak ve sistemin degerlendirilmesi ile devam ede-
cegiz. Ardindan da, siyasal ideoloji konusunda bazi veriler sunacagiz.

3.1. Oynayanlar, Seyredenler ve Arkasim Donenler:
Siyasal Katilim

“Lukewarmness I account a sin,
As great in love as in religion.”
Kayitsizhig1 bir giinah sayanm ben,
Agkta da, dindeki kadar biiyiik.

Abraham Cowley, The Request

17. yiizyil ingiliz sairinin, kayitsizligi glinah sayan dizeleri din ve agkla
sinurlt ama, sosyal bilimcilerin bityiik ¢ogunlugu da bu davranisi énemli bir
“demokrasi giinahi” sayarlar. Boyle dilgiinenlere gére, Camus'niin Meursa-
ult’su, demokratik siyasal yasamda romandaki gibi sevimli ve dilriist bir “ya-
banct” olarak kalmaz, rejimin saglkli islemesine karg1 bir tehdit olugturur.

Siyasal katthmin bir davranig olmann Stesinde, normatif bir karakter de
kazandigina deginen Birch, “Siyasal katthmin kétii birgey oldugunu diistinen
pek az insan vardir. Pek ¢ok kigi, katihmi Batili demokratik sistemlerin baga-
nsinda bir unsur olarak goriir. Bu insanlar genel olarak sistemden mutlu ol-
duklan icin, sistem igindeki katilimin diizeyinden ve biciminden de mutludur.
Bircok digerleri de, (ister mevcut kanallar, ister bunlara ilave edilmesi gere-
kenler) yoluyla katihimin artmasinin demokrasinin kalitesini ve belki de et-
kinligini arttiracagt kanisindadir” (Birch, 1993:81).

Milbrath ve Goel (1977:18-19) cesitli arastrmalann verilerine dayana-
rak, siyasal katilim agisindan insanlan yedi grupta siniflandiryorlar: kayitsiz
hareketsizler, pasif destekgiler, temas uzmanlan, iletisimciler, parti ve secim
kampanyas! ¢alisanlan, cemaat aktivistleri ve protestocular. Gorildugi: gibi,
birinciden yedinciye kadar her grup, bir 6ncekinden daha iist diizeyde bir ka-

“Son yiliarda, siyasal
davramisi da siyasal
ktiltiir tanm igine
alma yoniinde bir
egilim olusmustur.”

Siyasal katilimin
kotil birsey oldugunu

diistinen ¢ok az insan

vardir.
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siyasal katilim térieri tlhm ve eylemi igeriyor. Bu sekilde konuldugunda, siyasal katiim tiirleri ba-
basamak basamak Samak basamak cikilan bir merdiven, ya da bagka bir benzetmeyle, bir pira-
cikdlan bir merdiven, mit olarak duigtiniilebilir. Oysa bu tek yonli, tek boyutlu agiklama bizi yanil-
ya da baska bir tabilir. Zira cesitli protesto eylemlerinde yer alan bir kisinin mutlaka daha
b eng etmeyle, bir Daha teknik bir deyimle, bu siuflandirma mutlak bir Guttman élgegi olarak
pirami¢ olarak  gsrilmemeli. Siyasal katihmi, ornegin Kaase ve Newton'un (1995:43) yap-
diisiindilebiliv. ug gibi, kabul edilen (konvansiyonel) ve olagandis (konvansiyonel olma-
yan) seklinde ikiye ayiracak olursak, ikinci kategorideki katiimcilarn, birin-
ci grupta yer alan bazi katthm bigimlerine fazla itibar etmemeleri, hatta bun-

lan kiiglimsemeleri olasiligini da gézardi edemeyiz.

Milbrath ve Goel'in ilk grubundaki “kayitsiz hareketsizler”, secimlerde oy
bile vermiyorlar. ilk katiim grubundakilerin (pasif destekgiler) belirgin 6zel-
ligi ise oy kullanmalan. Biz de siyasal katihmla ilgili gézlemlerimize, en ¢ok
bilinen ve incelenen Kkatihm bicimi olan segimlerde oy kullanma ile baglaya-
cagiz.

3.1.1. Once Neticeye Bakahm: Tiirk Toplumunda
Secmen Davranis

The dark boy, Roger, stirred at last and spoke up.
“Let’s have a vote:”
- “Ves!”
“Vote for chigf!”
“Let’s vote -
This tqy of voting was almost as pleasing as the conch.
Jack started to protest but the clamor changed
JTom the general wish_for a chigf to an election by acclaim of Ralph himself.
None of the bays could have found good reason,_for this;
what intelligence had been shown was traceable to Piggy
while the most obvious leader was Jack.
Esmer ¢ocuk Roger, sonunda hareketlendi ve sesini ¢ikardi:
“Secim yapalim.”
“Evet!”
“Bir gef secelim!”
“Haydi, oy verelim -*
Bu se¢im oyuncagl neredeyse deniz kabugu kadar eglenceliydi.
Jack karsi ¢ikacak oldu ama,
patirtilarin yonii bir sef icin genel istekten,
Ralph'in kendisinin bilyiik tezahiirat arasinda sef secilmesine dénmiistii.
Aslinda delikanllarn higbiri buna iyi bir gerekce de bulamiyordu.
Ortada gdzitken zeka pinltilar Piggy'i isaret ederken, .
aralannda liderligi en agikér olan ise Jack'tl.

William Golding, Lord of the Flies

Demokratik rejimlerde, siyasal davranig ve katimin aklagelen ilk bicimi
hi¢ stiphesiz oy kullanmadir. Kaase ve Newton (1995:43) da “konvansiyo-
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nel katilim bicimleri” olarak adlandirdiklar1 davraniglarin bastagelen érnekle-
1i olarak, siyasetin tartigilmast, se¢im kampanyalan ve oy vermeyi saylyor-
lar. Ustelik en kolay &lciilebilen siyasal davramg bicimi olan oy vetme, so-
nunda merkezi ve yerel hitkiimetleri de belirledigi icin, siyaset biliminin vaz-
gecilmez konularindan biri oldugu gibi, akademik cevrelerin diginda da bii-
yiik ilgi ile izleniyor, analiz ediliyor. Ozellikle Tiirkiye'de, kamuoyu yoklama-
farinin neredeyse tek amaci oy verme davranigini tahmin olarak goriiliiyor
pek ¢ok kisi tarafindan. Secim ve oy verme kugkusuz siyasal alanla da sinur-
I kalmuyor. flkokulda sinif temsilcisi segmekten, apartman yoneticisini belir-
lemeye kadar uzanan bir yelpazede, bir takim gérevleri iistlenecek olanlar bu
yolla saptaniyor. Tabii, bir sonucu oy vererek belirleme, sadece bir gérevi
iistlenecekleri segmek icin degil, secim disinda kararlara ulasmak icin de ¢ok
stk bagvurulan bir yontem. Secim aragtirmalannin bir klasiginin baglangic
ciimlesinde denildigi gibi “cagdas diinyada, bireysel secimden toplu kararla-
ra ulasmanin bir araci olarak oy verme eyleminin tek rakibi piyasadur”
(Campbell,v.d., 1960:3). Durum bdyle olunca da, oy verme iglemini ve so-
nuglarini inceleyenlerin yelpazesi sosyologlardan matematikgilere, iktisatgl-
lardan siyaset bilimcilere, psikologlardan istatistikgilere kadar uzanmaktadir.
Biz bu bdliimde, konuyu dagitmamaya caligarak, siyasal anlamda se¢men
davramslan tizerinde odaklagacak ve dogal olarak da kendimizi TDA verile-
riyle simirlayacagz.

Se¢men davraniglarini aragtiranlarn, cevaplandirmay: umduklarn pek ¢ok
énemli sorunun yaninda, degismeyen iki temel sorulart vardir:

a. Secimlerde kimler ve neden oy verirler? Kimler ve neden oy kullanma-
ya gerek gérmez ve sandifin uzagmda dururlar?

b. Qy verenler, hangi faktorlerin etkisiyle su ya da bu aday veya partiye
oy verirler? Se¢menin ¢esitli 6zelliklerine bakarak A partisine oy verip
vermeyecegini, ne dereceye kadar isabetle tahmin edebiliriz?

Bu konulan sirayla ele alalim.

3.1.1.1. Bir Siyasal Katlma Yolu Olarak Oy Verme

Demokrasi teorisyenleri de, uygulamacilan da, 6zellikle oy kullanma ko-
nusundaki kayitsizliktan hep ciddi kaygi duymusglardur. Ister bir protesto, bir
isyan olarak yorumlansin, isterse sadece ilgisizlik ve umursamazlik, oy kul-
lananlarn oranlarmn diigmesi ¢ogu kez demokratik rejim igin bir tehlike iga-
reti olarak goriiliir. Hig degilse son yillara kadar bu yorum oldukca yaygindi.
Bu cikarsamadaki mantik zinciri de oldukga yalin ve giiclidiir. Demokratik
rejim, yurttaglarin katiimina ve sorumluluklarn: yerine getirmelerine dayan-
digina gére, bu sorumlulugun baghcalarindan ve hatta bastageleni olan oy
kullanmak ve se¢me gorevini yerine getirmek de, rejimin saghkli yagamast-
nin énkosulu clmak gerekir. Yukanda belirttigimiz gibi, oy verme demokra-
tik katimin en belirgin bicimi olduguna gére, segimlerdeki katihm oranlan-
nin saghkli ve istikrarli demokrasinin bir géstergesi olarak kabul edilmesi ge-
rektigi ileri siiriilmektedir.

Ancak ozellikle son yillarda yapilan ampirik ¢aligmalar, kuramsal diizey-
de kalindiginda itiraz edilmesi gii¢ olan bu genellemenin en azindan sorgu-

Tiirkiye’de, pek cok
kisi targfindan
kamuoyu
yoklamalarinin
neredeyse tek amaci
oy verme davranisin
tahmini olarak
Goriilgyor.

Oy verme demokratik

katilimin en belirgin
bicimi olduguna gore,
secimlerdeki katilim

oranlarimin saglikl ve
istikrarli demokrasinin

bir gostergesi olarak

kabul edilmesi gerektigi

ileri stirtilmektedir.
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Ulusiararasi
rarsilastimali oy
verme oranlaring
bakildiginda,
Tiirkiye’'nin, en yiiksek
katilima sahip
tilkelerden biri olmasa
da, bu acidan st yiizde
25-30’luk dilimde
bulundugu
Loriilmektedir.

Qy vermeyecegini
sdyleyen kadin ve
erkekierin orant
Dirbirine esittir.
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lanmas: gerektigini ortaya koymugtur. Tiim iilkelerde segimlere katilma oran-
lan hakkinda en kapsamli verileri toplayan /nternational Institute_for De-
mocracy and Electoral Assistance (IDEA) adli kurulusun bu konudaki en
son yaymunda vardigl sonuglardan biri su ciimlede 6zetlenmektedir: “Eger
Uluslararasi IDEA [kurulugu] tarafindan toplanan istatistikler herhangi bir-
sey gbsteriyorsa, o da segimlere katihm oranlannin yitksek olmasinn ¢ok
partili demokrasinin mutlaka istikrarl oldugu anlamina gelmedigidir” (IDEA,
1997a:7). Oyle gozikiiyor ki, “... tlkelerin veya bdlgelerin Kisi basma geli-
riyle yiksek secime katilma oranlan arasinda dogrudan bir bag bulunma-
maktadir. Ve, genel kaninin tersine, okuryazarligin diigiik olmasiyla segime
katilm diizeyinin diigtikligli arasinda da giclii bir korelasyon yoktur”
(IDEA, 1997b:1). Inglehart da yeni siyasal katihim bigimlerinin, genel secim-
lerde oy vermekten daha ziyade belirli sorunlara yénelik olduguna isaret et-
tikten sonra, “Segmen katthminin yiiksek olmas: hi¢ kugkusuz iyi birseydir.
Ama hatirda tutmamiz gerekir ki, tek partili komtinist rejimler siirekli olarak
%98 ya da 99 dolaylarinda bir katthm saglamiglardir. Secime katiima arzula-
nur birseydir. Ama sisteme yurttag katkisinin giivenilir bir gbstergesi degildir.
Her ne kadar segmen katilim oranlan duraksamakta ve diigmekteyse de, be-
lirli politika kararlanmi etkileme amagh ve segkinleri y6nlendiren [seckinler
tarafindan yonlendirilen karsiti olarak. y.e.] 6teki katilim bigimleri yaygilag-
maktadir” demektedir (Inglehart, 1997:171; italik yazann).

Uluslararas: kargilagtmali oy verme oranlanna bakildiginda, Tiirki- |
ye'nin, en yiiksek katihma sahip iilkelerden biri olmasa da, bu agidan {ist

yizde 25-30'luk dilimde bulundugu goriilmektedir. 1990l yillann ortalama
oy verme oranlanna gére, Turkiye 163 iilke arasinda 36 inc1, 1945-97 yil-
lan arasinda en az bes se¢im yapan iilkelerin dikkate alindig bir siralamada
ise 26 nc1 durumdadir (IDEA, 1997a: Sekil 2; Sekil 11).

Gergekten, 1969 ve 1973 se¢imleri disinda, milletvekili genel secimlerin-
de 1950'den bu yana Tiirkiye'de oy kullanan se¢men sayisinin toplam seg-
men sayisina orant %70’lerin altina hi¢ diismemis, hattd bazi secimlerde
%90'1n bile iizerine ¢ikmugtir. Son dort genel secimdeki (1983, 1987, 1991
ve 1995) oy kullanma oranlarn (kullanilan oy/kayitlh se¢cmen) ise sirastyla
%92.3, %93.3, %83.9 ve %85.2 olmustur (DIE: 1998).° 1997 TDA'da ise,
su anda bir secim olsa hicbir partiye oy vermeyecegini, bagka deyisle oy kul-

~ lanmayacagin séyleyenlerin orant (%17.8) son iki genel se¢imde oy verme-

yenlerin oranina son derece yakindir.

Secimlerle ilgili bu genel saptamalardan sonra, yukandaki sorularimizin
birincisine gegmek ve oy kullanmayanlarin 6zelliklerine iligkin bazi sonuglar

sunmak istiyoruz. Tablo 3.1'de, higbir partiye oy vermeyecegini sdyleyenle-
rin temel demografik ve ekonomik degiskenlere gére bir dokimil verilmekte-~

dir.?” Tablo 3.1'e bakildiginda hemen géze carpan bir husus, cinsiyet ve is-
tihdam durumunun oy kullanma egilimini etkilemedigidir. Oy vermeyecegini
sdyleyen kadin ve erkeklerin orani birbirine egittir. Aym sekilde, Gicretli ol-
mak, kendi isinin sahibi olmak veya calismiyor olmak da bu agidan bir fark
yaratmamaktadir. Sadece ev kadinlarinin oy kullanma egilimlerinin biraz da-
ha ytiksek oldugunu gozlemekteyiz. Refah dilzeyinin gdstergesi olarak kul-
landigimiz ti¢ degiskene bakildiginda da, ortaya ¢ikan tablo fazla net degildir.
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En azindan, gelir ve harcama arttik¢a oy kullanma egiliminin dogrusal ola-
rak artigini ya da azaldigint sGyleyebilmemiz miimkiin géziikmemektedir.

Tablo 2.7
“Insanlarin Coguna Giivenilebilir” Diyenler, 1990 DDA
(Yiizde olarak)

En Yiiksek 10 Toplum En Diigiik 10 Toplum
isveg 66 Brezilya 7
Norveg 65 Turkiye 10
Finlandiya 63 Romanya 16
Cin 60 Slovenya 17
Danimarka 58 Latvia 19
Hollanda 56 Portekiz 21
Kanada 52 Fransa 23
A.B.D. 52 Arjantin 23
Irlanda 47 Sili 23
K. Irlanda 44 Nijerya 23

Secimlere katilip katilmama egilimiyle giiclii bir iligki sergileyen iki bagim-  Segimlere katilip
siz. degiskenimizin ise yerlesim yeri ve egitim duzeyi oldugu kolaylikla gorii-  kgailmama egilimiyie
lebilmektedir. Kirsal alanlarda segimlere katihmin kent merkezlerine gore ¢ok giictii bir iliski
daha yiiksek oldugunu zaten secim sonuglarindan da bilmekteyiz. TDA bul-
gulanna gore de, kentlerde oy kullanmama egilimi, kirsal alanlarin neredey-
se iki katina yaklasmaktadir.

sergileyen iki bagunsiz
degiskenimizin ise

Ote yandan, egitim diizeyi ile oy kullanma arasinda da giiglii ve dogrusal Y efgeﬁg Z,m J erf ve eg: mm
bir iligki séz konusu olup, denegin egitim diizeyi arttik¢a, secimlere katiima diizeyi oldugu kolqylikla
egilimi belirgin bir gekilde diigmektedir. Gergekten, itkokul diizeyinin altinda Loriilebilmektedir.
egitimi olanlann sadece %7’si muhtemel bir se¢imde hig¢ kimseye oy verme-
yecegini belirtirken, tniversitelilerde bu oran %26yt asmaktadir. Tablo
3.1'de yer alan 8 temel bagimsiz degisken arasinda en yiiksek ¢* degerini ve-
ren de, egitim diizeyidir.

3.1.1.2. Istenen Degil Ama, Istenmeyen Belli

Tahmin edilebilecegi gibi, degerler arastirmalarinda deneklere parti tercih-
leriyle ilgili sorular soruldu. Hattd goriigiilenlerin sadece birinci degil, ikinci
ve tigiincil parti tercihleriyle, asla oy vermeyecekleri parti de kaydedildi. An-
cak bu sorulann amaci, kisa vadeli tahmine yonelik kamuoyu aragtirmala-
rindan tamamen farkliydi. Biz de, bu calismamizda, esasen sik sik degisebi-
len bu oranlar aktarmayacagiz. Ote yandan parti tercihleri, ¢ok degiskenli bir
analizde bagimli ya da bagimsiz degisken olarak ilging ipuclan verebilir. Ce-
sitli deger, tutum, davranig ve demografik ozelliklerle parti tercihleri arasin-
daki iligkilerin hem teorik, hem pratik sonuglarinin bulundugu agiktir.

Bu tiir sorulara mikro diizeyde cevap arayan ve se¢men davraniglarini
analiz eden ilk arastirma 1920’lere kadar gidiyorsa da (Merriam ve Gosnell,
1924), bu bélimiin girisinde de belirttigimiz gibi, bu alamn klasiklerinin Mic-
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higan Okulu'nun 1952 ve 1956 Amerikan bagkanlik secimlerini inceleyen
iki 6nemli Griiniiniin (Campbell, v.d., 1960; 1966) oldugu konusunda genel
bir fikir birligi bulunmaktadir. Her ne kadar aradan gecen siire iginde konu-
ya yaklagim ve teorik gerceve bakimindan bircok degisiklik sozkonusu ol-
duysa da, oy verme davranigi aragtirmalan giiniimiize dek popiilaritesinden .

Tablo 3.1
Temel Bagimsiz Degiskenler ve Oy Verme

(Segim Olsa Oy Kullanmayacagini Soyleyenlerin Yiizdesi)

Demografik Ozellikler
Cinsiyet
Erkek
Kadin
Yas Grubu
18-24
25-34
35-49
50 ve Ustl
Egitim Dlzeyi
Diplomasiz
ilkokut
Ortaokul, lise
Universite®
Yerlesim Yeri®
Kent
Kir
istihdam Durumu
Ucretli
Kendi isi
Galigmiyor
Ev kadini
Refah Diizeyi
Son Yilda
Tasarruf yapti
Ancak gegindi
Tasarrufu harcadi
Borglandi
Gelir Grubu®
Ust
Ust orta
Orta
Alt orta
Alt
Harcama Grubu®
Ust
Ust orta
Orta
Alt orta
Alt

18
18

14

7
16
25

26

22
12

20
20
20
15

16
16
29
20

26
17
20
16
11

24
19
18
21
13

2

p

.01

22
22
14
22,7

49.4

31.9

6.9

15.7

21.4

16.5

ser.der.

a

b

c

d

Universite mezunu, iiniversite 6@rencisi veya Universiteden ayriima.

DIE tamimina uyularak, il ve ilce merkezleri kentsel olarak kabul edilmigtir.
Kategoriler, denegin kendi beyan ettigi gelir miktarlarindan olugturulmustur.
Kategoriler, gériigme bittikten sonra anketériin (TL olarak) yaptigi degerlendirme-

lerden olusturulmustur.
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pek birsey yitirmedi. Tlrkiye'de bu alanin 6nciileri arasinda ise, secmen dav-
raniglarinin analizinde Abadan’t (Abadan, 1965; Abadan, 1966; Abadan ve
viicekok, 1996), makro degiskenlerin etkileri bakimindan da Ozbudun'u
(1975) ve Gilmen'i (1979) anmak gerekir.

Biz bu inceleme cercevesinde, parti tercihlerini bagimh degisken olarak
kullanmayacagiz. Ancak bu noktada, ilging gérdiigiimiiz bir bulguya degin-
meden de gecemeyecegiz. Son birkac secimde, sevdigi partiyi ayirdetmekte
zorlanan ve oylarim partiler arasinda ¢ok az farklarla dagitan Tiirk se¢meni,
dyle anlagiliyor ki, en istemedigi parti konusunda biraz daha kararhdur. Tab-
lo 3.2'de, deneklerin birinci parti®® tercihlerine gore “hicbir sekilde oy verme-
yecekleri parti” verilmektedir. Goriildiigii gibi, Tablo 3.2'nin birinci stitununa
dahil edilen —dogal olarak RP hari¢- biitlin partilerin (bazi partilerin bu tab-
lonun “ilk tercih” siitununa dahil edilmemelerinin nedeni, 6rneklemdeki sa-
yilarinin istatistiki olarak bir anlam tagimayacak kadar kiigiik olmasidur) ta-
raftarlan agisindan en istenmeyen parti Refah Partisi'dir. Sadece birinci terci-
hi MHP olanlar i¢in RP ve CHP esit derecede (ikisi de %15) ve HADEP de bu-
na ¢ok yakin bir oranda (%13) oy verilmez bulunmaktadir. Ote yandan, bi-
rinci tercihi CHP veya DSP olanlann yarisi, ANAP’lilarin {igte biri, DYP’lilerin
de beste biri hicbir kogulda RP'ye oy vermeyeceklerini bildirmiglerdir.

Parti tercihinden bagimsiz olarak bir degerlendirme yapacak olursak, ge-
nel secmen kitlesinin %23, kesinlikle oy vermeyecekleri bir partinin bulun-
madigin: sdylemislerdir. Degisik bir ifadeyle, se¢menlerin yaklagik dortte bi-
i, gereginde biitiin partilere oy verebilecegini bildirmekte ve hicbir partiyi ka-
tegorik olarak reddetmemektedir. Gerjye kalan (bagka deyisle, hicbir kogul-
da oy vermeyecekleri bir partinin adint veren) %77 lik kesim iginde, pattile-
rin veya egilimlerin® istenmeme oranlan su sekilde siralanmaktadir:

RP % 34
CHP 11
HADEP 9
MHP

DYP

DSP

ANAP
Sol/agir sol

(VNN BV B VA Y A N @)}

Sag/asir1 sag

Buna gdre, aragtirmanin yapildig: tarihten dnceki son genel secimlerde bi-
rincj parti konumuna gelen RP, istenmeme siralamasinda da biiyiik farkla bi-
rinci durumdadir. Bu bulgu ise, zaten sik sik dile getirildigi gibi, laik-antilaik
ekseninin se¢men agisindan éncelikle algillanan ve énemsenen bir husus ol-
dugunu gdsteriyor.
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Cesitli ki

yaninde, siyasetin de

kendileri icin ne kadar

Snemii oldugy sorulan
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deneklerden %5251,
“cok Onemii” veya
“biraz onemli”
cevabia vermislerdir,

3.1.2. Ne Olacak Bu Memleketin Hali? Katilim Bicimleri Olarak
Ilgi ve Tartisma

Bir yanda Anadolu bir yanda Rumeli'dir

Hepsi bizden yolcustFolsun hancist olsun

Efkér ettigimiz sey memleketin halidir

Sanmam hemgerim sanmam bundan acist olsun

Cahit Sitki Taranci, Memleket

Siyasete ilgi, aktif siyasal katithmin yeterli olmayan ama gerekli bir kosu-
lu olarak gériilebilir. Gergekten, istisnalan olabilse bile, ilgi diizeyinin katili-
mun yogunluk ve bigimini belirleyen faktérlerden bir tanesi oldugu kesindir.
Hattd, siyasete duyulan ilginin ve sik sik siyaset tartigmanin bizatihi bir ka-
tihm oldugu da diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle, bireylerin siyasete karsi
duyduklan ilginin derecesi, siyasal davramg ve katilim arastirmalarimin “de-
mirbas” konulanndan biri olmugtur. Kalaycioglu {.....:540) da ilginin énemi-
ne deginerek “siyasal ilgi ne kadar derin olursa siyasal bilgi de o kadar faz-
la, siyasal katilma da o derece yogun olur” demektedir.

1997 DDA'nda, gerek ilgi, gerek siyaset tartisma diizeyini dogrudan 8l¢-

meye calisan sorular bulunuyordu. Bu noktada, her iki degiskenle ilgili Tdr- . -

kiye bulgulanni 6zetlemeye calisalim.

Gesitli kurumlar yamnda, siyasetin de kendileri igin ne kadar énemli oldu-
gu sorulan deneklerden %52'si, “cok 6nemli” veya “biraz énemli” cevabin
vermiglerdir. Gergi, bu oran soruda yer alan diger segeneklerin (aile, dost, bos
zaman, is ve din) hayli gerisindedir ama, siyasete duyulan ilginin 1990 aras-
trmasmdan bu yana 6nemlice bir artis gosterdigi anlasimaktadir. Zira
1990'de siyasete énem verdigini sGyleyenlerin orant %28 idi. 1990-97 yil-
lant arasinda Tiirkiye'de gézlenen bu degisiklik, diinyadaki egilime de uygun
dismektedir. Bat1 Avrupa tilkelerini inceleyen Broek ve Heunks (1993:78)
de siyasete duyulan ilginin biitiin diinyada arttigimi belirtmektedirler. Ornek
olarak aldigimiz tilkelerde siyaseti 6nemli gérenlerin son iki DDA arasinda
kalan stiredeki gelisimine baktigimizda, Arjantin'de oramn hemen hemen

ayni kaldigmi, Rusya'da diistiigiinii, digerlerinde ise arttigini gorityoruz (Se-

Tablo 3.2 .
Birinci Parti Tercihlerine Gore En Istenmeyen Parti
(Yiizde Olarak)

_ Hic istenmeyen
llk Tercih ANAP CHP DSP DYP HADEP RP MHP

ANAP - 4 1 9 8 34 3
CHP 4 - 2 - 8 3 51 1
DSP 1 0 - 9 8 50 10
DYP 8 18 4 - 7 22 3
RP 1 23 9 2 8 - 1
MHP 3 3 15 -

15 1 0 1




Sekil 3.1.

Secilmis Ulkelerde Siyasete Verilen Onem (“Cok” | “Biraz” Diyenlerin Yiizdesi)

ABD.  Arjantin Isveg

Ispanya

Cin Filipinler Japonya Nijerya
kil 3.1). Tiirkiye'deki artig ise kayda deger bir diizeyde. Siyasete verilen
énem acisindan, DDA verilerinin de, genel olarak, Broek ve Heunks'un var-

diklan sonucu dogruladiklan gézlemleniyor.

Tablo 3.3'de, siyasete verilen 6nemin, temel bagimsiz degiskenlerimize
gore dagihimini goriiyoruz. Beklenilebilecegi tizere, erkekler kadinlara kiyas-
la siyasete daha fazla énem veriyorlar. Buna kargilik genglerin hayatinda si-
yasetin daha kiictik bir yer isgal ettigi anlagiliyor. Yas grubu ile siyasete ve-
rilen 6nem arasinda, dogrusal bir iligki gézleniyor. Siyasete en fazla énem at-
fedenlerin 50 yagin Uzerindekiler olmasi kanumnizca kayda deger bir bulgu.
Egitim diizeyi ile bu degiskenimiz arasinda dogrusal bir iligki gozlenmiyor ve
siyasete verilen dnem egitim diizeyinin etkisinin belirgin olmadigr ender de-
giskenlerden bir tanesi. Refah diizeyi gostergelerimizle siyasete verilen 6nem
arasinda da giiglii bir korelasyon bulunmuyor. Ayni sekilde, denegin kirda
veya kentte yagamasinin da siyasete verdigi énem agisidan bir fark yarat-
madig anlagiliyor.

Tablo 3.3
Temel Bagimsiz Degiskenler ve Siyasete Verilen Onem
Pek  Hic
_Gok Biraz Onemli Onemli
Onemli Onemli Degil Degil x ser.der.
Demografik Ozellikler
Cinsiyet
Erkek 29 24 21 25
Kadin _20 31 26 23 32.6 3

01990
851997

Rusya Tiickiye

Sivasete en_fazia onzm
atfedenierin 50 yasin
lizerindekiler olimasi
kaninuzea kayda deger
bir buigu.
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Sekil 3.2.
Styasete Duyulan
ligideki Artis
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Yas Grubu

18-24 19 24 27 30

25-34 20 29 25 26

35-49 28 28 21 23

50 ve Ustl 31 29 22 18 35.9 9
Egitim Diizeyi .

Diplomasiz 28 30 24 19 ‘ -

ilkokul 21 25 24 30 :

Ortaokul, lise 25 30 23 23

Universite 35 29 24 12 43.0 9
Yerlesim Yeri

Kent } 25 27 22 26

Kir 23 29 : 26 22 8.6 3
{stihdam Durumu

Ucretli 22 27 28 23

Kendi isi 32 25 17 25

Galismiyor 33 24 19 25

Ev kadini 17 - 32 27 24 57.1 9

Refah Diizeyi

Son Yilda

Tasarruf yapti 25 28 26 21

Ancak gegindi 26 30 23 22

Tasarrufu harcadi 24 23, 26 27

Bor¢landi 22 23 . 23 32 24.9 9
Gelir Grubu

Ust 34 30 22 14

Ust orta 25 30 25 20

Orta 22 27 25 26

Alt orta 25 27 20 27

Alt 19 25 27 29 34.0 12
Harcama Grubu

Ust 24 32 23 22

Ust orta 31 32 19 17

Orta 26 25 21 28

Alt orta 21 26 27 26

Alt T 25 25 25 - 25 26.5 12

Siyasete verilen énem sorusunun yaninda, DDA’da deneklere siyasete ne
derece ilgi duyduklan da dogrudan dogruya sorulmustur. 1997 TDA sonug-
lanina goére, Tiirk deneklerin %1311 siyasetle cok yakindan, %46's: ise bir
miktar ilgilenmektedir. Siyasete hic ilgi duymadigini sdyleyenlerin orani ise

@ 1997
01990

Cok yakin Biraz Pek degil Hig

rnumﬁ

';mu



%23'tlir. Siyasete verilen 6nemdeki degismeye paralel olarak, bu gosterge
de, 1990-1997 yillan arasinda siyasete ilginin arttigint gdstermektedir (Sekil
3.2.).
Dost ve arkadaglarla siyaset, iilkenin sorunlar, vb. tzerine tartigmalar
yapmanin da siyasete ilginin énemli bir gbstergesi ve bir tiir siyasal katthim
yolu olduguna biraz énce deginmistik. Nitekim bu davranis, Kalaycioglu
(1983) tarafindan geligtirilen siyasal katiima 6lceginin de dgelerinden biridir.
Inglehart (1997:309), konvansiyonel bir siyasal katilim yolu olarak niteledi-
gi bagkalariyla siyaset tartigma oranlannmn, 1981-90 yillan arasinda 17 dl-
kede artarken sadece bir {ilkede azaldigina isaret etmektedir. Oyle anlastltyor
ki, secimlere katilma oranlarndaki diigiis mutlaka siyasete ilgi ve katilimn
da azaldig: anlamina gelmemekte, siyasal katihm -konvansiyonel veya kon-
vansiyonel olmayan- bagka yollardan devam edebilmektedir.

Tiirkiye'de, es ve dostlanyla bir araya geldiklerinde hig politika konusma-  Téjrkiye’de, es ve
d1k1a"rm1 séyleyenlerin orani, 1990-1997 arasinda %44'ten %33’e diigmiis- dostlanyla bir araya
Eur‘ (?te yanflan, sj.1k..51k politika tart1§t1klar1n'1 séyleyenlerin or.an.m'm %9'dan geldiklerinde hic po litika
%15'e gktigim gdriiyoruz. Sonug olarak, siyasete duyulan ilginin, TDA’da
yer alan biitiin gdstergelerinde bir artig gézlendigini ve bu artigin da dinya- kqnu§madzi§lanm
daki genel egilime uygun oldugunu séyleyecegiz. ilgi ve dnem degigkenleri- sdyleyenlerin orani,
mizde oldugu gibi, siyaset tartismada da, kadmlar ve erkekler arasinda 1990-1997 arasinda
onemli farklar bulunuyor. Omegin arkadaglanyla bir araya geldiginde sik sik %44 ’ten %33’
siyaset konustugunu sdyleyen erkeklerin orant (%21.0) kadinlann (%9.7)  déismuistiir.
iki katindan fazla. Aynca egitim ve gelir diizeyi yikseldikce de, siyaset tar-
tisma sikliginin arttigmi gozlityoruz.

3.1.3. Dilekgeden Isgale: Daha “Aktif’” Katilim Tiirleri

DDA'da, siyasete daha aktif katilim bicimlerinden de drnekler sayilarak,
deneklere bu tiir eylemlere hi¢ katilip katilmadiklan veya katimay: diigiiniip
diisiinmeyecekleri sorulmugtur. En konvansiyonel olamndan baglayarak,
gayri kanuni olanina kadar uzanan bu yelpazede su davranuglar yer altyordu:

~Toplu bir dilekgeye imza atmak

-Bir boykota katilmak

—Yasal bir gosteri veya yiirityiise katilmak

~Resmen ilin edilmeyen, (dolayisiyla yasal olmayan) bir greve
katilmak

-Bina veya igyeri isgal etmek.

Bilindigi gibi, yetkililere herhangi bir konuda toplu dilekge vermek (peti-
tion) Bati demokrasilerinde ¢ok yaygin bir katihm ve ydnetimi etkileme bici-
midir. Tiirkiye’de ise herhangi bir konuda bdyle bir imza verdigini syleyen-
lerin oram %14 olarak bulunmustur. Tahmin edilebilecegi tizere, diger eylem-
lere katildigini veya Katilabilecegini syleyenlerin oram ¢ok daha diigiiktiir
ve biitiin bu katthm bicimlerinde 1990 ile 1997 oranlan birbirlerine esit sa-
yilabilecek kadar yakindir (Sekil 3.3.).
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Sekil 3.3.
Degisik Katilim 100
Bicimleriyle Ilgili Tutum %
60

40

20

1990 1997 1990 1997 1990 1997

Katildim Katildim Katilabilirim  Katilabilirim Katilmam Katilmam
~—— Toplu imza 13 14 41 41 46 45
—&— Boykot 6 7 21 19 73 35
Yasal yiirilyitg 6 6 31 29 63 64
—s¢— Gayri resmi grev 2 2 6 6 93 92 "
—¥— I5gal 2 1 3 2 96 98

Diger tllkelerdeki duruma baktigimizda, stirekli ve istikrarl bir demokra-
siye sahip olmakla toplu dilekce hakkini kullanmak arasinda yakin bir iliski
bulundugunu gérityoruz. Tablo 3.4'de bu durum agikca ortaya ¢ikmaktadir.
ABD, Isveg gibi toplumlarda halkin %70'inden fazlasi gesitli vesilelerle dilek-
¢eler imzalayarak politik stireci etkilemeye ¢alistigini sdylemekte, Avustral-
ya'da bu oran neredeyse %80’e varmaktadir. Degerler agisindan, Tiirkiye ile
Bati demokrasileri arasinda en bitytik farkin gdzlendigi degiskenlerden birisi

budur.
Tablo 3.4
Toplu Dilekge Imzalama Konusunda Tutumlar (1997 DDA)
Kesinlikle
imzaladim imzalayabilirim imzalamam

Avustralya 79 16 . 6
isveg 72 23 ' 6
ABD 71 20 9
Japonya 55 33 ) 12
Finlandiya 39 . 38 23
Arjantin 31 39 30
Ispanya 22 36 42

G. Afrika 19 40 - 42
Slovenya 19 49 34

sili 17 3 44
Tirkiye 1997 4 41 5
Tiirkiye 1991 13 41 46
Tayvan 13 37 51
Filipinler 12 20 69
Rusya 11 37 52
Nijerya 7 32 61 .

Boykot, gosteri gibi eylem tiirlerine katilanlarin oranlan diger tilkelerde de
cok alt diizeylere inmekte, yasal olmayan davraniglarda ise ~Tiirkiye'de ol-
dugu gibi- ihmal edilebilecek kadar kiigiilmektedir.
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3.2. Kurumlara Giiven:
Bu Zamanda Giivenilebilecek Ne Kaldi1?

Bilebildigimiz kadanyla, Turkiye'de devletin icinde ve diginda gesitli ku-
rumlara duyulan giivenle® ilgili tim toplumu temsil eden ilk aynntih bulgu-
lar 1990 TDA'sindan elde edilmisti. Daha sonra, kurumlara duyulan giiven-
le ilgili sorular, kamuoyu yoklamalarina sik¢a dahil edildi. Cesitli zamanlar-
da ve degisik drneklemlerle yapilan bu arastirmalarn bulgularnda da biyiik
slciide tutarhlik gozleniyordu. Sonuglar genellikle (silahli kuvvetler haric)
kurumlara olan giivenin ¢ok diiglik diizeylerde oldugunu gosteriyor ve bu
durum da basin igin ilging bir “malzeme” olugturuyordu. Bu tiir aragtirmala-
rin herbirinden sonra “giiven bunalim”, “kurumlara giivenmiyoruz” benze-
1i gazete mansetlerine stk sik rastlanir oldu.

Bir toplumun gesitli kurumlarina giiven duyulmas: énemli mi? Neden? Bu
konuda diger iilkelerdeki durum nasil? Degismeler hangi yénde?

Tiirkiye'nin siyasal kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kurumlara karst duyu-
Jan/duyulmayan giivenle ilgili bulgulanmiza ve yorumlanmiza gegmeden
once, yukandaki sorulara —cevap veremesek bile- kisaca deginmek istiyoruz.

Bir goriige gore, herhangi bir sistemin (siyasal, toplumsal, vb.) kurumla-  Zira, gene bu So7iise
nna giiven duyulmas, o sistemin megruiyetinin bir gostergesini tegkil etmek- gore, belli bash
tedir. Zira, gene bu goriige gore, belli bagl kurumlarina makal diizeylerde gii- -
ven duyulmayan bir sistem halkin géztinde dogru, hakl, adil -kisacasi, mes-
ru- olamaz. Mesruiyetle kurumlara kars: giiven arasinda birebir iligki bulun- L
dugunu kimse iddia etmese de, giivenin bir mesruiyet gostergesi olabilecegi- duyyulmayan bir ESV e
ni bitiiniiyle reddedebilmek de kolay gozikmiiyor. “Mesruiyet kavram, halkin géziinde dogri,
analizin odagini siyasal partilerin, politikacilann, siyasi makam sahiplerinin  feakli, ddil -kisacast,
ve hatta belki de kurumlarn 6tesine tagiyor. Ama, kurumlara Karsi givenin  mesru- olamaz.
analizi, mesruiyetin dlclilmesinde en azindan bir adim tegkil ediyor” (Listha-
ug ve Wiberg, 1995: 299). Kaase ve Newton (1995:60-63) da, gesitli teori-
lere gére demokrasinin patalojilerini simflandirirken, mesruiyet baghgy alun-
da, demokrasiye olan inancin yaninda, kamusal kurumlara olan giivenin de
diismesinden sézediyorlar. Yalniz, burada énemli olan husus, kurumlar ara-
sinda bir aymmn sézkonusu olup olamayacagi. Bir bagka deyisle, kurumla- .. ; fizi
ra gitven tek boyutlu bir tutum mudur? Boylece, bireyin tiim kurumlara Kar- 1 wyeﬁ",ﬁ ai;za 2
s1 genelde olumlu ya da olumsuz tutumundan mi s6z etmek mi gerekir, yok- @ef @Zg}’e:l‘m
sa Kisiler baz: kurumlara giivenmekte, digerlerine ise giivenmemekte midir- olgiilmesinde en
ler? Eger bu durumlardan ikincisi séz konusu ise, érnegin iki temel kuru- azindan bir adim teskii
mundan birine ok giivenilen, digerine ise hig giivenilmeyen bir sistem hak-  edjyor.
kinda ne denebilecektir? Ote yandan, giiven diizeyinin diistik ya da yliksek
olduguna neye bakilarak karar verilecektir?

Purumiaring makiil
diizeylerde giiven

Kurumlara karst

Goriildiigi gibi, siyasal kiiltiir-sistem iligkileri agisindan biraz karmagtk bir
alana girmis bulunuyoruz.

1982 Norveg Degerler Aragtirmasi'nin bulgularna dayanarak yaptigl
analizde Listhaug (1984) yurttaglann 10 ayn kuruma duyduklan giveni
ampirik olarak anlaml gruplara ayirmakta giigliik cekiyor. Cok sayidaki de-
giskeni temelde yatan anlamli boyutlara indirgemek icin uygun bir teknik
olan faktér analizi, Norveg verilerinde teorik olarak anlamlt bir sonug vermi-
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yor. Esasen, faktdr analizine temel tegkil eden korelasyon matrisinde de bii-
tin katsayilann pozitif olmasi, Norveg baglaminda, degisik kurumlara kargi
duyulan giivenin ayni tutumdan kaynaklandigin: ve tek boyutlu bir kavram
oldugunu dustindiiriiyor. Listhaug (1984) buna ragmen, analizini teorik ola-
rak anlamh buldugu kamusal kurum-6zel kurum ayirimina dayanarak siir-
dirtiyor. Lipset ve Schneider (1983) de A.B.D. icin benzer bir sonuca van-
yor ve Kigide kurumlara giivenme egilimi varsa, bunun esas olarak biitiin
kurumlara yansidigii savunuyorlar. Ote yandan Listhaug ve Wiberg
(1995), 14 Avrupa filkesinde kurumlara duyulan giiven verilerine dayal
faktor analizinde, kurumlarin kamusal ve 6zel olarak ayrlmasini anlamh bu-
luyorlar.

Asagida gorecegimiz gibi, Tiirkiye verilerine dayali faktor analizi, Bat1 Av-

rupa iilkelerinden biraz daha ok boyutlu, ama teorik olarak daha da anlam-

It sonuglar veriyor. Bu analizin sonuglarim tartismaya gecmeden oOnce, basit
dagihmlan kisaca gozden gecirmenin yararl olacagim disiinityoruz.

Tablo 3.5

Cegitli Kurumlara Duyulan Giiven —1990 ve 1997 (Yiizde olarak)

Dini kuruluglar
Ordu

Hukuk sistemi
Basin

Televizyon
Sendikalar

Polis

Hikamet

Siyasi partiler
T.B.M.M.

Devlet memurlari
Biytk sirketler
Yesiller, cevreciler
Kadin haklari har.
Avrupa Birligi
Birlesmis Milletler

'90

39
60
30
16
1
16
32

29
21
ih

Gok Biraz Pek Hig Toplam Giiven |Gfiven
Gilvenen Gilivenmeyen Giivenen Guvenmeyen | Puanr |Puani
97 90 97 | '90 97 90 97 | '90 97 90 97 |’'90 '97 | Farki
32 28 38| 22 14 11 16| 67 70 33 30 | 34 40 6
71 31 23 7 4 2 21 9 94 9 6 | 82 88 6
3 34 37| 26 18 1 1 64 72 37 29 | 27 43} 16
16 27 34 40 3 18 20| 43 50 58 51 |-15 -1 14
40 32 18| 51 50 1
13 26 41 39 28 19 - 19| 42 54 - 58 47 |-16 7| 23
37 32 35 23 14 14 14 64 72 37 28 27 44 17
18 33 21 28 51 49 2

6 24 33 37 30 70 -40,
17 29 35| 25 21 18 26 | 58 52 43 47 | 15 5| -10
15 23 53| 3 19 14 13| 50 68 50 32 0 36| 36
15 17 47 | .43 20 28 18 28 62 71 38 | -43 24 67
37 48 10 5 85 _ 15 70
31 45 15 10 76 25 51
15 23 35| 38 25 29 26| 3 50 64 51 |-28 . -1 27
14 34 21 32 48 53 -5

* Cok giivenenlerle biraz giivenenlerin oranlarinin toplamindan, pek gtivenmeyelerle hic glvenmeyenlerin oranlarinin
toplaminin gikariimasindan elde edilmistir.
® 1997 giiven puanindan 1990 giiven puaninin ¢ikariimasindan elde edilmistir.

Kurumlara duyulan giiven diizeyi ile ilgili aynntili bulgular ve 1990 ile
1997 yillan arasinda gézlenen farklar Tablo 3.5'de verilmektedir. ilk bakig-
ta, Tlrkiye'de (sadece Parlamento hari¢) kurumlara giivenenlerin oranlannin
son alti yilda arttigi gozlenmektedir. Ancak, oranlardaki bu yiikselmenin hig
degilse bir kismunin, sorudaki bir kelime degisikliginden kaynaklanabilecegi-
ni ve bu nedenle farklarla ilgili yorumlarda biraz ihtiyath davranmak gerek-
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tigini diigiiniiyoruz.® Bu ihtiyati kayitla, Tablo 3.5'deki sonugclari 6zetleme-
ye calisacak olursak:

o Verilere nasil bakilirsa bakilsin, giiven duyulan kurumlann baginda ordu  yerilere nasil bakilirsa
gelmektedir. 1990'den 1997'ye, orduya giivenenlerin toplam orant™ g5, Isin, giiven duyulan
%91’den %94'e ¢ikmustir. Silahli kuvvetler kurumu agisindan giiven ta- kurumlarin basinda
vandadir ve artik daha fazla gidebilecegi bir mesafe de kalmarmugtir. Bu .
sonug, arastirma sonuglarina biraz da olsa asinaligi bulunanlar igin bir ordu gelmektedm
stirpriz teskil etmemektedir. Zira, bilebildigimiz kadaryla, Tirkiye'de
hangi kurulug, ne zaman, nerede ve nasil bu giiven sorusunu sorduysa,
ordu birinci sirada gelmigtir. Tiirkiye'de yapilan “survey”lerin ve kamu-
oyu yoklamalarinin iizerinde anlagabildigi tek bir husus varsa, o da gii-
ven agisindan ordunun konumudur.

e 1990 ile 1997 yillan arasinda, en biiyik gliven sicramasi yapan kurum
ise 6zel sektdrdiir, Blyiik sirketlere giivenenlerin toplam orant iki arastir-
ma arasinda %28'den %62'ye firlamstir. Tablo 3.5'in son {i¢ siitununda
goriildiigii gibi, toplam giivenenlerden toplam giivenmeyenlerin oranlar-
nin cikarlmas: ile elde edilen giiven puani, bityiik sirketler icin 1990
TDA’sinda eksi 43'tii. Bagka bir deyigle, sirketlere glivenmeyenlerin ora-
1 giivenenlerden 43 puan daha fazlaydl. 1997°de bu rakam arti 24 ola-
rak belirlenmistir. Olgtiigiimiiz bagka hicbir kurumda bu diizeyde bir artis
gbzlenmemistir.

o ki arastirma arasinda toplam giiven puanini diisiiren tek kurum ise Par-  Zgman iginde
Jamento’dur. Tablo 3.5'de (son siitun) gorilldiigii gibi, zaman iginde kar- karsilastirma imkénimiz
silagtirma imkanumiz olan 10 kurum iginde, 1990-97 arasinda gliven pu-
an .farkl 'sadece T.B.M.IYL icin eksi olarak bu}u{lmu?:ur. Hukumet ve si- 1990-97 arasinda giiven
yasi partilere duyulan giiven de son derece diisiik diizeylerdedir (Avrupa
Birligi'nin bile altinda). Ancak 1990 TDA'sinda yer almadiklari icin, hi- puan: far '?z .S adec;e
kiimet ve siyasi partilere duyulan giivende son altt yilda meydana gelen T.B.M.M. igin eksi olarak
degismelerle ilgili birsey sdyleyemiyoruz. bulunmustur.

olan 10 kurum iginde,

o ki aragtirma arasinda; Avrupa Birigi'nin giiven puan eksi 28'den eksi
e gikmustir. Bdylece, mutlak konum olarak degil ama, degisim katsay1-
st olarak Avrupa Birligi de baganh kurumlarin baglannda yer almgtir.*

e Yukanda degindigimiz gibi, 1990’den 1997’ye Parlamento hari¢ diger ku-
rumlara “cok” veya “biraz”-giivenenlerin oranlannda artig gézlenmekte-
dir. Ancak ilging olani, bu kurumlara “hi¢” giivenmediklerini sdyleyenle-
rin oranlannin iki arastirma arasinda neredeyse ayni kalmasidir (Sekil
3.4.). 1997'deki “hi¢” giivenilmeme oranlarina gore bagtagelen kurumlar
soyle siralanmaktadu: siyasi partiler, Birlesmis Milletler, hiikiimet,
T.B.M.M. Aragtirmanin saha calismas: sirasinda Bosna-Hersek sorunu-
nun giindemin baglannda yer aldig) diistiniiliirse, B.M.’in konumu bir 6l
ciide anlagilabilir. Bu durumda, B.M. digindaki ilk tig siray1 da siyasal sis-
temin temel kurumlanmn almasi, iizerinde durulmas gereken bir husus-
tur.
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Sekil 34.

1990 ve 1997 de
Kurumlara “Hig’
Giivenmeyenler

3

100

1990
1997

Dini Hukuk Televizyon Polis Siyasi Devlet Yesiller, Avrupa
kuruluglar sistemi partiler memurlan  gevreciler Birligi

Ozetlemeye caligtgimiz Tiirkiye bulgulan, uluslararasi baglamda ne an-
lam ifade etmektedir? Bu soruya kismen de olsa cevap verebilmek icin, diger
baz {ilkelerin verilerine bakmamiz gerekiyor.

1981-1990 yillan arasinda bir karstlastirma yapildiginda, Bati Avrupa iil-
kelerinde kurumlara duyulan giivenin artmasi ya da azalmas! yoniinde be-
lirgin bir egilim g6zlenmiyor. Ortalama olarak giivenin en fazla diistiigii ku-
rumlann kilise, ordu ve hukuk sistemi oldugu goriilityor. Buna karsihk gii-
ven diizeyinde en fazla artig ise biiytik sirketlerde gdzleniyor (Listhaug ve
Wiberg, 1995:303). Elimizde maalesef 1980'li yillara ait veri bulunmadig
icin, Tarkiye'nin bu dénemde nasil bir gelisme gdsterdigini bilemiyoruz. An-
cak, biiylik sirketlerin 80'li yillarda Avrupa’da kaydettigi itibar artisinin
1990-97 arasinda Tirkiye'de de belirgin bir sekilde gozlendigini yukanda
kaydetmigtik. Sekil 3.5 ve Tablo 3.6°da, 1990 DDA'nda yer alan kurumlar
icin Bat1 Avrupa ortalamasi (Listhaug ve Wlberg, 1995: 305) ile Tiirkiye’nin
kargilastinimasi yer almaktadir.>

Sekil 3.5.

Bati Avrupa ve
Tiirkiye’ de Kurumlara
Toplam Giiven

Diizeyi (%)
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Tablo 3.6
Bati Avrupa’ da” ve Tiirkiye’ de Kurumlara Toplam Giiven
(“Cok” ve “Biraz” Giivenenlerin Yiizdesi)

Kurum Avrupa ort. Avrupa ort. Tarkiye
1981 1990 1990
Dini kurulusl. 54 50 67
Ordu 58 50 91
Egitim sistemi 64 67 - 67
Hukuk sistemi 64 57 64
Basin 33 35 ) 43
Sendika 40 41 42
Palis 75 74 64
Partamento "~ 50 48 58
Burokrasi 45 44 50
Sirketler 41 50 28

2 Bati Avrupa ortalamalan Listhaug ve Wiberg(1995)den alinmistir.

Sekil 3.5.ve Tablo 3.6'min birkag agidan ilging ve {izerinde durulmaya de-
ger oldugunu diigliniiyoruz. Hergeyden énce, 1981 ve 1990 Batt Avrupa o1-
talamalarinin birbirlerine bylesine yakin olmasi (Pearson korelasyon katsa-
yis1 0.92), tutum ve degerlerin giincel olaylardan kolay kolay etkilenmedigj-
ni bir kez daha gdsteriyor. Bu iki dizi arasinda, sozii edilebilecek tek fark bii-
yiik sirketler konusunda gdzleniyor (toplam 9 puan) ki bu da herhalde “pa-
zara donils” trendinin bir gostergesi olsa gerek.

1990 TDA'siin giivenle ilgili bulgulan yaymlandiginda (Ergiider, Esmer
ve Kalaycioglu, 1991:22) bu yazar dahil pek ¢ok kimse 1970’ler literatiirti-
niin moda deyimiyle, Tiirkiye'de sistemle ilgili bir “gliven bunalimi”mun izle-
rini gdrmiistil. Diger iilkelerin verileri de incelenme firsati bulundugunda an-
lasildr ki, eger bdyle bir giiven bunalimi s6z konusu ise, bu sadece Tiirkiye
degil, biitiin Bat1 Avrupa icin gegerliydi. Ama herhalde daha dogru olan yo-
rum, tiim diinyada siyasete, siyasal kurumlara ve siyasetgilere olan giiven-
de bir diisme egilimine girildigi, ancak bunun demokratik rejim igin mutlaka
bir tehlike cam anlamina gelmedigidir. Belki giivensizlik, bundan sonraki bs-
limde gérecegimiz diger bazi gostergelerle bir araya gelirse sistemi etkileyen
bir faktér olmaktadir.

Sekil 3.5.’e bakilinca, Tiirkiye ile Bati Avrupa arasinda 1990-91 yilinda
gbze batan iki farkliliktan birisinin biiyiik sirketlere duyulan giivenin diizeyi
oldugu anlagiimaktadir. O yil, Bati Avrupalilann yansi bilyk sirketlere su ya
da bu derecede giivendiklerini sdylerken Tiirkiye'de bu oran yalnizca %28
olarak bulunmustu. Ancak, Tiirkiye'nin 1997°de bu farki ortadan kaldirdigi-
n yukanda gérmiistiik.

Avrupa ile Tiirkiye arasindaki ikinci ve daha biiyiik fark ise, silahli kuv-
vetlere giiven konusunda ortaya ¢tkmaktadir. Gergekten, Sekil 3.5.'te verilen
fic seri arasindaki parallelligin en belirgin sekilde bozuldugu nokta budur.
Given konusunda, 1990 Avrupa ortalamasi ile 1990 TDA arasindaki kore-
lasyon 0.41'dir. Bu katsayi, ordu diganda tutularak hesaplandiginda ise
0.61’e glkmaktadir.
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1997 DDA'na baktigumizda, siyasal kurumlara karg: giivenin gene alt dii-
zeylerde seyrettigini gdrityoruz. Tablo 3.7 ise, diger tlkelerle kargilagtirildi-
ginda Tirkiyenin bu agidan bir eksigi olmadigini gdsteriyor.

Tablo 3.7
Segilmis Ulkelerde Siyasal Kurumlara Giiven
(“Cok” ve “Biraz” Giivenenler, DDA 97)

Ulusal Siyasal Parlamento
Hilkiimet Partiler
ABD 31 22 29
Arjantin 26 8 15
Avustralya 26 16 31
Filipinler 59 45 50
Finlandiya 32 14 32
G. Afrika 62 41 61
ispanya 31 19 37
lsveg 42 .29 45
Japonya 32 19 27
Nijerya 27 24 37
Rusya 26 19 23
Sili 53 25 38
Slovenya 41 14 25
Tayvan 70 35 39
Trkiye 51 30 ’ 52

Ustelik insan bu tabloyu incelerken, siyasal kurumlara glivenin yiiksek
mi, yoksa diigiik mii olmasinin tercihe sayan oldugu sorusunu da sormadan
edemiyor.

3.2.1. Giivenin Boyutlar: Faktor Analizi
Listhaug (1984) Norveg, Listhaug ve Wiberg (1995) ise Bat1 Avrupa gii-

Tablo 3.8
Kurumlara Giiven: Faktér Analizi Sonuglary

Kurum Faktor
1 2 3 4

Hikamet 78 -00 .04 .20
TBMM .75 12 .05 .23
Siyasi partiler 74 .04 .24 .03
Buirokrasi .55 .24 .20 .04
Avrupa Birligi 22 76 21 =05
Cevre hareketi -06 .70 06 .14
Birlesmis Milletler 36 69 .18  -01
Kadin hak. hareketi - 11 .64 .28 19
Buyik sirketler . 42 48 -03 .10
Basin .07 17 .85 .10
Televizyon 10 17 .84 .03
Sendikalar .20 14 .58 .05
Ordu 05 12 -01 .83
Hukuk sistemi 27 13 .18 .68

Polis .54 .01 .04 :.58
Agiklanan var. (%) 19 16 14 - 11 ¥59.3
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ven verileriyle yaptiklan faktdr analizlerinde en fazla iki boyut belirleyebil-
misler ve kurumlan kamusal ve 6zel olarak aywrmay! uygun gormiiglerdi.
Tiirkiye'de kag boyut belirlenebilecegi sorusuna cevap verebilmek icin, biz de
ayni teknige bagvurduk.

Tiirkiye verilerine dayanan faktor analizini yaparken “dini kuruluglar” bu
analizin disinda brrakmayi uygun gordiik.® Geriye kalan 15 kurumun, teorik
olarak son derece anlamli 4 boyuta indirgenebilecegi anlasilmaktadir. Vari-
max rotasyonu ile elde edilen faktdr katsayilan (factor loading) Tablo 3.8'de
verilmektedir. Saniyoruz, bir uzmandan bu korelasyon matrisini dért boyuta
indirmesi istenseydi, daha anlamh bir gruplama yapilamazdi. Toplam var-
yansin %59'unu agiklayan dort faktore bir géz atacak olursak:

Faktor 1 Siyasal sistemin kurumlart
Hiikimet
TBMM
Partiler
Biirokrasi
Faktor 2 Postnasyonel/liberal kurumlar
Avrupa Birligi
Cevre hareketi
Birlegmis Milletler
Kadin haklan hareketi
Biiyiik sirketler
Faktor 3 Medya kurumlart
Basin
Televizyonlar
Sendikalar
Kanun-Diizen kurumlan
Ordu
Hukuk sistemi
Polis

Bu gruplandirmada tek “yerini sasirmus” olarak goézitken kurum igci sen-
dikalandur. Belki sendikalarn, postnasyonel/liberal kurumlar olarak adlandir-
digimiz grupta yer almast teorik olarak daha anlamh olurdu. Biz kurumlara
giivenle diger degiskenlerin iligkilerini incelerken, faktor analizi sonucu elde
ettigimiz bu dért grubu esas olarak alacak, yalniz medya grubunda yer alma-
sint anlamlt bulamadigimiz sendikalan disanda tutacagiz.

Faktor 4

3.2.2. Kurumlara Giiveni Etkileyen Faktorler: Demografik
Degiskenler
Kurumlara kimler, neden giivenir ya da giivenmezler? Bu sorunun ceva-
bini simdiye kadar kullanageldigimiz temel demografik ve ekonomik bagim-
siz degiskenlerden baglayarak vermeye calisacak, daha sonra literatiirde gii-
venle iliskilendirilen bazi degiskenlere deginecegiz.

Sadece birinci tercihi
MHP olanlar icin RP ve
CHP esit derecede
(ikisi de %15) ve
HADEP de buna ¢cok

yakn bir oranda

(%13) oy verilmez
bulunmaktadir.

Arastirmarun yapldigt
tarihten onceki son
Zenel secimlerde
birinci paréi konuinuna
gelen RP, istenmeme
siralamasinda da
bijyiik_farkla birinci
durumdadir.
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DDA soru formunda, kurumlara giiven sorusu gu sekilde kodlayabiliriz:
Cok gilvenirim 4
Biraz giivenirim 3
Pek giivenmem 2
Hi¢ glivenmem 1

Yukanida agikladigimiz dort faktériin herbirini olugturan (sendikalar harig)
kurumlar i¢in verilen cevaplarn kargiligi olan 1-4 arasi puanlan toplayarak
her faktdr icin basit bir giiven 6lcegi elde edebiliriz. Nitekim biz de;

a. Slyasal sistem kurumlan giiven 6lgegi (dort kurum, en diisiik deger
4, en yiiksek deger 16);

b. Postnasyonel ve liberal kurumlar giiven 8lgegi (bes kurum, en dii-
stk deger 5, en yiiksek deger 20);

¢. Medya kurumlan giiven olgegi (iki kurum, en diisiik deger 2, en
yuksek deger 8);

d. Kanun ve diizen kurumlan giiven 6lgegi (ii¢ kurum, en diisiik de-
ger 3, en yliksek deger 12)

olmak tizere 4 Slek olusturduk. Bu Slgeklerde, diisitk puanlar diigiik giiven
diizeylerini, yitksek puanlar da yiiksek giiven diizeylerini gdstermektedir.
Tablo 3.9'da, temel bagimsiz degigkenlere gére dért Slgegin de ortalama de-
gerleri verilmektedir. Tablodaki aynntili rakamlan dzetlemeye ve yoru'mlajv‘
maya calisacak olursak:

a. Siyasal sistem kurumlar giiven 6lgegi cinsiyete gore fazla bir de-
gisim gostermemektedir. Kadinlann bu kurumlara duydugu giiven biraz da-
ha fazla gibi gbziikse de, ortalamalar arasindaki fark (rneklemin bityiiklii-
gil nedeniyle istatistiksel olarak anlamh olmakla birlikte —¢=2.57, ser.der.
1781) tizerinde fazla durmay: hak etmeyecek kadar kiigiiktiir.

Istihdam durumuna Istihdam durumuna bakngimizda, kategorilerimiz icinde, siyasal sistem
baktigimizda, kurumlarina en fazla giivenenlerin ev kadinlar oldugunu, onlar sirastyla
kategorilerimiz idﬁ de, kendi isinde caliganlarin ve ticretlilerin izledigini gérityoruz. Ev kadinlan di-
sinda, cesitli nedenlerle calismayanlarda (igsiz, emekli, vb.) ise bu kurumla-
ra gliven en diigiik diizeydedir. Genel ortalamadan (9.52) ayn yénlerde yak-
lagik esit uzaklikta olan bu iki grup (ev kadinlan ve calismayanlar) arasmn-
daki mesafe ise tigte bir standard sapma kadardir.

siyasal sistem kuium-
larina en jazia giive-
nenlerin ev kadinlan

oldug Mfm" a‘)ﬁ'iaﬁ Yerlegim yerinin de siyasal kurumlara gliveni etkiledigi ve kirsal yerlerde
sirasiyla kendi isinde glivenin kentsel birimlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmektedir.
calisanlarin ve O yandan deneklerin yaginin énemli bir faktér olmadig) anlasiimaktadir.
deretlilerin izledigini  Gergekten, 18-24, 25-34 ve 35-49 yas gruplannda siyasal sistemin kurum-
Lortiyoryz,  lanna olan gliven tipatip ayni diizeydedir. Sadece 50 yagin {izeri grupta, gii-

ven diizeyinin biraz daha yiikseldigini gbrityoruz.

Temel demografik/ekonomik bagumsiz degiskenlerimiz arasinda, siyasal
kurumlara giiven agisindan esas énem tagiyan faktdrlerin ise gelir ve egitim
oldugu anlagilmaktadir. Tablo 3.9'dan gériildiigii gibi, gelir ve egitim arttik-
¢a, gliven diizeyi de diizenli bir bi¢imde diismektedir.
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Tablo 3.9
Temel Bagimsiz Degiskenler ve Kurumlara Duyulan Giiven
(Olgeklerin Aritmetik Ortalamasi)

Siyasal Postnasyonel/ Medya Kanun ve

Demografik Ozellikier Sistem Liberal Diizen
Cinsiyet
Erkek 9.34 12.90 4.74 9.34
Kadin 9.71 14.23 5.02 9.73
Yas Grubu :
18-24 9.43 13.47 4.68 9.42
25-34 9.42 13.09 4.91 9.46
35-49 9.44 13.74 4.93 9.44
50 ve Ustl 9.88 13.65 4,92 9.88
Egitim Dizeyi
Diplomasiz 10.43 13.84 4.99 10.08
ilkokul 9.80 13.45 4.76 9.84
Ortaokul, lise 8.93 13.60 5.03 9.11
Universite 8.46 13.19 4.94 8.25
Yerlesim Yeri
Kent 9.21 13.59 4.92 9.30
Kir 9.97 13.31 4.81 9.87
istihdam Durumu
Ucretli 9.24 13.46 4.95 9.21
Kendi isi 9.50 12.95 4.53 9.39
Galigmiyor 9.02 13.10 4.94 9.28
Ev kadini 10.00 14.17 4,98 9.93
Refah Diizeyi
Son Yida
Tasarruf yapt 9.48 13.71 4.68 9.22
Ancak gegindi - 9.82 13.38 4.92 9.71
Tasarrufu harcadi 8.51 13.65 4.74 8.90
Borglandi 9.24 13.53 4.95 9.50
Gelir Grubu
Ust 8.50 14.06 5.10 8.54
Ust orta 9.29 13.51 4.70 9.31
Orta . 9.56 13.48 4.96 9.58
Alt orta i 9.49 13.05 4.78 9.68
Alt i 10.89 13.79 4.61 10.26
Harcama Grubu
Ust 8.83 14.25 5.14 8.78
Ust orta 8.63 13.76 . 4.95 9.15 -
Orta 9.16 13.30 4.74 9.40
Alt orta 9.33 13.11 4.67 9.43
Alt 10.32 13.51 5.02 10.05

Oigekierle ilgili 6zet istatistikler:

“Olgek Asgari Azami Medyan Ortalama St Sapma
Siyasal Sistem Kurumlari 4 16 10.00 9.53 3.02
Postnasyonel/liberal Kurumiar 5 20 14.00 13.45 3.34
Medya Kurumtari 2 8 5.00 4.88 1.73
Kanun-Diizen Kurumiar 3 12 10.00 9.53 2.08

b. Postnasyonel ve liberal kurumlar giiven dlgegini olusturan kadin
ve cevre hareketleri, ulusal smirlan agan bir bakis agisi ve ekonomik-siyasal
liberalizm her zaman bir arada goriillmese de, adi ne olursa olsun, anlamli ve
tutarlt bir kiime olusturmaktadurlar.
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Egitim diizeyi arttikea,
kurumlara giivenin
azalmasi evrensel bir
olgudur.

Egitim diizeyi
Yiikseldikce, kanun-
diizen kurumlart olarak
adlandirdiguniz Slgegin
ortalama degerieri
luzla diismektedir.

50

Tablo 3.9’a (2. siitun) baktigimizda, bu kez cinsiyetin énemlice bir fark
yarattigini ve postnasyonel/liberal kurumlara kadmlann erkeklerden bir hay-
li fazla giiven belirttiklerini gériiyoruz. Tahmin edilebilecegi gibi ~ve siyasal
sistem kurumlanmnin tersine- kirsal alanlarda bu kurumlara giiven kente ki-
yasla biraz daha digiiktiir. Siyasal sistem kurumlarna giiven, gelir diizeyi
arttik¢a azalmaktaydi. Postnasyonel ve liberal kurumlara giiven ise gelirle
birlikte (tam dogrusal olmasa da) yiikselmektedir. Refah diizeyi gostergeleri-
mizin ticinde de, bu kurumlara en fazla glivenenlerin en iist grupta bulun-
dugu goézlenmektedir.

Postnasyonel/liberal kurumlarla ilgili stirpriz bir bulgu ise, egitim diizeyi-
nin etkisidir. Egitim diizeyi arttik¢a, kurumlara giivenin azalmasi evrensel bir
olgudur. Nitekim, yukarida gérdiigiimiiz gibi, siyasal sistem ve biraz sonra
deginecegimiz gibi kanun ve diizen kurumlannda bu beklenti Tiirkiye'de de
guclii bir bicimde dogrulanmaktadir. Fakat postnasyonel/liberal olarak adlan-
durdigumuz kurumlarda tersinin olmasini ve egitim diizeyi yiikseldikce bunla-
ra giivenin artmasini beklerdik. Tablo 3.9'da goruildiigii gibi bu beklenti dog-
rulanmamakta ve bunlara olan giiven de, egitim diizeyinin artisina paralel

olarak az da olsa diisiis gostermektedir.

Yasin ise, bu degisken tizerinde de dogrusal bir etkisinin bulunmadigini ve
postnasyonel/liberal kurumlara giivenin yaga gére muntazam bir artis ya da
diisme gdstermedigini anliyoruz.

. Medya kurumlarina (basin ve televizyon) giiven en fazla cinsiye'tte'n
etkilenmektedir. Yas gruplanna gore bakildiginda ise, 18-24 yas deneklerin
bu kurumlara en az glivendigini, geriye kalan ii¢ yas grubunda giiven diize-
yinin esit oldugunu goriiyoruz. Diger degiskenlerin yarattig farklar ya olduk-
¢a Kiigiiktlr ya da belirgin bir ériintii sergilememektedir. )

d. Kanun ve diizen kurumlar grubuna dahil olan silahli kuvvetler, po-
lis ve hukus sistemine giiven diizeyinin bagimsiz degiskenlerimizden ciddi
olctde etkilendigi goriilmektedir. Diger ii¢ Slgegimizde oldugu gibi, kanun ve
diizen kurumlarinda da, kadinlar erkeklere gore daha yiiksek bir giiven dii-
zeyi ortalamasina sahiptir. Ote yandan, kirsal yerlegim yerlerinde bu kurum-
lara gliven diizeyi, kentten daha yiiksektir.

Ik ti¢ yas grubunda bu kurumlara giiven diizeyi esit olup, beklenebilece-
gi gibi, 50 yag ve iizerindekilerde biraz daha artmaktadir. Refah diizeyi gés-
tergeleri ile dogrusal bir iliski gdzlenmezken, egitimin etkisi ise biitiin diger
Olceklerde oldugundan gok daha belirgindir. Egitim diizeyi yiikseldikce, ka-
nun-diizen kurumlan olarak adlandirdigimiz ¢lgegin ortalama degerleri hizla
diismektedir. O kadar ki, diplomasizlarla iiniversite mezunlarmin ortalamala-
n arasindaki fark 0.83 standard sapmaya ulasmaktadir.

3.2.3. Kurumlara Giiveni Etkileyen Faktirler: Tutum ve Degerler

Bundan énceki boliimde, olusturdugumuz dért giiven élgeginin objektif
demografik ve ekonomik degiskenlerden ne élgide ve ne ydnde etkilendigi-
ni gézden gecirmigtik. Bu béliimde ise, 6nemli buldugumuz tutum ve deger-
leri ele alacak ve bu degiskenlerin kurumlara giiven tizerindeki etkilerini
aragtiracagiz.



Kurumlara, 6zellikle de siyasal kurumlara glivenin bireyin siyasete duy-
dugu ilginin dizeyiyle iliskili olacagim sdyleyebiliriz. Ancak bu iligkinin yo-
nii hakkmda genel bir dngdriide bulunabilmek kolay degildir. Zira ilgisizlik
temelde iglerin yiriiyecegine, kurumlarin gérevlerini yapacagina duyulan
gitvenden kaynaklanabilecegi gibi, tam tersine bireyin kurumlardan umudu-
nu kesmis oldugu anlamina da gelebilir. 1997 TDA sonuglanna gore, Tiirki-
ye'de arkadaglanyla arasira siyaset tartiganlar ile hi¢ tarigmayanlarin siya-
sal sistem kurumlanna duydugu giiven arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Ancak, sik sik siyaset tartiganlarn sistem kurumlarina ortalama giiveni di-
gerlerinden hayli diigiiktiir (Tablo 3.10). Oyle anlagiliyor ki, siyasete yakla-
sildikca, onun kurumlaria duyulan giiven azalmaktadir. Siyaset tartigma
stklastikca, kanun-diizen kurumlanna kargi giiven de hayli diismektedir. Di-
ger iki grup kurum igin ise, bu tiir belirgin bir iligkiye rastlamiyoruz.

Tablo 3.10
Siyasete llgi ve Kurumlara Giiven
(Siyaset Tartigma Sikhigina Gore Giiven Olcekleri Ortalama Degerleri)

. Siyasal  Postnasyonel/ Medya Kanun ve
Siyaset Tartisma  Sistem Liberal Diizen
Stk stk 8.28 12.98 479 8.57
Arasira 9.78 13.78 5.01 9.61
Hig 9.73 13.20 4.73 9.87

Kisinin toplumsal diizenle ilgili tutumunun da, toplumun kurumlarna
karst duydugu giiveni etkilemesi beklenir. Toplum diizeninden memnun olan
ve bu diizenin muhafazasini isteyen bir insanla, bu diizende radikal degisik-
likler arzulayan bir insanin kurumlara giiven diizeyi farklt oimalidir. Tablo
3.11'de, “devrimci”, “reformcu” ve “statiikocu” olarak adlandirdigimiz. de-
neklerin ortalama giiven degerleri verilmektedir. DDA'nda deneklerden su tig
tutumdan birini se¢meleri istenmistir:

—Tiim toplum diizeni, biiytik bir kokten ve devrimci degisimle yeniden
sekillendirilmelidir.

~Toplum diizeni, reformlarla yavas yavas 1slah edilmelidir.

~Bugiinkii toplum diizeni, her tiirlii degisiklik girisimine kargi korun-
malidir.

Anlagilacag tizere, birinci gruptakileri “devrimci”, ikinci gruptakileri “re-
formcu” ve nihayet sonuncu gruptakileri de “statitkocu” olarak etiketlendir-
dik. 1997 TDA'nda bu gruplann oranlar sirasiyla %20, %51 ve %29 idi.
Tablo 3.11'e baktigimizda, siyasal sistem ve kanun-diizen kurumlarnnda
beklentilerin biitiiniiyle dogrulandigini ve devrimcilerden statitkoculara dog-
ru giiven diizeylerinin hayli arttigimt gdzliiyoruz. Postnasyonel/liberal ku-
rumlara giivende de bdyle bir egilim olmakla birlikte, gruplann ortalamalan
birbirlerine ¢ok daha yakin. Oysa, teorik olarak bunun tersi (en fazla devrim-
cilerin bu kurumlara gitvenmeleri) beklenirdi. Postnasyonel/liberal kurumlar-

Siyasete yaklasildikca,

onun kurumiaring
dyyulan giiven
azalinakiadiy.
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la ilgili beklentinin, medya kurumlarnda gerceklestigini ve basin ve televiz-
yona en az statiikoculann, en fazla ise devrimcilerin giivendigini g6rmekte-

yiz.

Tablo 3.11
Toplumsal Diizenle 1igili Tutum ve Kurumlara Giiven
(Giiven Olgekleri Ortalama Degerleri)

Siyasal Postnasyonel/ Medya Kanun ve
Tutum Sistem Liberal Diizen
Devrimci 8.65 13.12 5.18 8.63
Reformcu 9.42 13.35 4.84 9.56
Statiikocu 10.15 14.01 4.73 10.09

N

Listhaug (1984:113) toplumun ayricalikli ve mutlu kesimlerinin, daha az
tatmin olanlara kiyasla kurumlara daha fazla giivenecegini belirtiyor ve bu-
rada hem objektif, hem stibjektif kistaslarin dikkate alinmasi gerektigini ya-
ziyor. Gergekten, kendilerini mutlu ve toplumsal merdivenin tstlerinde ola-
rak tamumlayanlann kurumlara giiven duygulannin daha giiclii olmas gere-
kir. Tiirkiye’de, kendilerini “tist” simfa mensup olarak tanimlayanlarin siya-
sal kurumlara daha fazla giivendiklerini, ancak diger siiflarda (iist orta, or-
ta, alt orta ve alt) siyasal kurumlara giiven diizeylerinin hic fark: etmedigini
gorilyoruz. Aym gekilde —ve biraz siirpriz bir bulgu olarak- siibjektif siuf
mensubiyeti kanun-diizen kurumlanna kargl giiveni diizeyinde de bir degi-
siklik yaratmamaktadir,

Sekil 3.6.

Kisisel Mutluluk ve Siyasal Sistem Kurumlarina Giiven (ortalamadan fark olarak)

Cok mutlu

Biraz mutlu Pek mutlu degil Hi¢ mutlu degil
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Tablo 3.12
vMutluluk't‘DL'izeyi ve Kurumlara Giiven
(Giiven Olgekleri Ortalama Degerleri)

Siyasal Postnasyonel/ Medya Kanun ve
Mutluluk Diizeyi Sistem Liberal Diizen
Gok mutluyum 9.88 13.60 4.83 9.85
Biraz mutluyum 9.45 13.69 5.00 9.23
Pek mutlu degilim 8.36 12.60 4.70 9.26
Hi¢ mutlu degilim 7.37 11.77 4.58 8.12

Ote yandan, kisisel mutluluk hissi ile siyasal kurumlara giiven arasinda
cok giiclii bir iligki s6z konusudur. Sekil 3.6'da, stibjektif mutluluga gore, si-
yasal sistem kurumlanna giivenin genel ortalamadan farklan gosterilmekte-
dir. Kanun-diizen kurumlan i¢in de benzer, ama daha az belirgin bir etki goz-
lemekteyiz. Mutluluga gore kurumlann ortalama giiven degerleri Tablo
3.12'de verilmektedir. Goriildiigii gibi, kanun ve diizen kurumlanna given
konusunda mutlulugun etkisi, biraz azalarak da olsa, devam etmektedir.
Postnasyonel/liberal ve medya kurumlarinda goriintii netligini bir olgtide
kaybetse de, “cok mutlular” ile “hi¢ mutlu olmayanlar” arasinda belirgin bir
giiven farki bulunmaktadir.

3.3. Sag, Sol ve Orta: Siyasal Ideoloji

Diinya Degerler Aragtrmalarinin (ondan once de Eurobarometer'lerin)
degismeyen sorulanindan biri sag-sol cetveli olarak adlandimlan 10 puankh bir
Blektir. Deneklerden, kendilerini bir ucunda agm sag, diger ucunda agin sol
bulunan bu cetvelin en uygun yerine yerlestirmeleri istenir.

Artik diinyada sagin ve solun igerik ve anlaminin degistigini, hatta sag ve
solun siyasal ideolojinin anlamli bir boyutu olmaktan ¢iktigimu ileri stiren pek
cok elestirlye ragmen, toplumlarin biiyik bir kismunda insanlarm kendilerini
sag-sol boyutunda tanimlamaya devam ettikleri gériilmektedir.

Kuskusuz burada, “sag” ve “sol"dan sdzederken siyaset bilimcilerinin ya
da entellektilellerin bu kavramlarla ilgili tanimlarindan s6z etmiyoruz. Bu
kavramlara cok tutarli ve herkes tarafindan kabul edilebilen bir icerik de at-
fetmiyoruz. Bizim baglangig noktarmz, herkesin sag-sol taniminin ayrintilar-
da biraz (hatta oldukga) farkh olabilecegi, ama buna ragmen siyasal ideolo-
jik bir boyut olarak sagm ve solun dnemini devam ettirdigidir.

“Degisen diinya” sdyleminin ve buna dayal: elegtirilerin 1518inda, sag-sol
cetveli ile ilgili olarak baglica su hipotezlerin dogrulanmasi beklenmelidir:

a. Smif catismasinin ve sinifa dayali rekabetin Snemini kaybetmesi nede-
niyle, tanumi biiyiik 8lgiide sinufsal olan sag ve sol kavramlannin birey
icin 6nemi azalacaktir. Bu nedenle, giderek daha az insan, kendilerini
sag-sol cetvelinde bir yere oturtacakiir.

b. Sivri ve ast ideolojilerin gekiciliklerini kaybetmesi nedeniyle, gelisme
uclardan ortalara dogru olacak ve kendilerini sag-sol boyutunda ta-

Artik diinyada sagin ve
solun icerik ve
anlaminin degistigin,
hattd sag ve solun
siyasal ideolgjinin
anlami bir boyuiu
olmaktan ¢iktigini ileri
siiren pek cok elestiriye
ragmen, toplumiarn
bijyiik bir kisminda
insaniarin kendilerini
sag-sol boyutunda
tarmimlamaya devam
ettikleri goriilmektedir.
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nimlamay: kabul eden insanlar daha ¢ok cetvelin ortalannda toplana-
caktir.

c. Diinyadaki genel trendler isigmda, ortanin da biraz daha saga kayma-
s1 beklenmelidir.

Sag—SOZ cetvelinde aqyni d. Sagn ve solun anlamlarmi kaybetmesinin bir sonucu olarak, kendile- -
konumda olan insanlar

rini sagci ya da solcu olarak tamimlayan insanlar, diger acilardan bir-
birlerine giderek daha az benzeyecektir. Kendilerini diyelim sagda (ya
da solda) gdren bu insanlar farkl partileri destekleyebilecek, farkh
ekonomik, siyasal, dini, vb. degerlere sahip olabilecektir. Daha dogru
bir deyisle, sag-sol cetvelinde ayni konumda olan insanlar arasinda
farkliligin artmasi beklenmelidir.

arasinda_farkiilign
artmasi beklenmelidir.

e. Bu artan farkiigin en belirgin sonuclarindan biri de sosyal siif konu-
sunda gozlenecektir. Ideoloji ile sif arasindaki baglann gevsemesi
nedeniyle, sosyal sinif mensubiyetinin bireyin sag-sol boyutundaki
konumunu tahmin giicii giderek azalmaktadir.

Bu hipotezleri Turkiye agisindan ele alip sinamaya caligahm.

1990 TDA'nda, deneklerin %13.3'1, kendilerini sag-sol cetvelinde bir ye-
re yerlegtirmemislerdi. 1997 'de ise bu oran %8.5'tur. 1990 ile 1997 yillan
arasinda Tirkiye'de “ne sagclyim, ne solcu” diyenlerin oramnin artmadigt
aciktir. Bu soruyu cevapsiz birakanlann orani iki arastirma arasinda yiksel-
memis, tam tersine diigmiistiir. Klingemann da (1995:192) Avrupa tilkeleri-
nin bityitk cogunlugunda bu oranin %15'in altnda oldugunu bildirmektedir.
Kisacast, verilerimiz birinci hipotezi dogrulamamaktadr.

Tiirkiye agisindan ikinci hipotezi de kolaylikla sinayabiliriz. Sekil 3.7 Tur-
kiye'deki geligimin merkeze dogru olmadigmi acikca gostermektedir. Met-
kezdeki grubun oranimun artmasi bir yana, tam tersine, merkezden sag uca
dogru bir kayig s0z konusudur. Tirkiye ile ilgili bu bulguyu bir miktar ulus-
lararasi gergeve igine oturtmay1 ve bu baglamda degerlendirmeyi deneyelim.

Sekil 3.7.
Sol-Sag Boyutunda
Tiirk Insan,

+ 1990 ve 1997

1990
81997
Sol 2 3 4 5 6 7 8 9 Sag
{11990 5 3 10 7 40 10 E 3 8
®1997 5 3 7 4 28 7 8 11 4 20
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Sekil 3.8, insanlann sag-sol boyutunda dagilimlari konusunda bize 1990-
1997 arasinda diinyadaki genel gidis hakkinda bir fikir vermektedir. Sekilde
tiim DDA toplumlannn agirliksiz ortalamalar® verilmistir. (Bu arada, her ne
kadar 1990 DDA'sina katilan pek ¢ok iilke 1997 DDA'sinda da yer almigsa
da, tiim toplumlar ortalamalannin 1990 ve 1997'de aym iilkelerin verilerin-
den hesaplanmadigint ve 1997 aragtirmasinda bazi {ilkeler eksilirken, bir¢ok
yeni iilkenin de DDA'na ilk kez katidigini hatirlamamiz gerekir.)

Sekil 3.8’e ve altindaki rakamlara baktigimizda, ikinci hipotezin diinya
verileriyle de dogrulanmadigim ve merkezin biiylimesi bir yana, 1990'dan
1997'ye bir degisim varsa, bunun sol ve sag uclarda ¢ok kiiciik artiglar yo-
niinde oldugunu gdrityoruz. Bu agidan, Tiirkiye ve diinyadaki (genel ortala-
ma olarak) egilimin yonlerinin ayni oldugunu, ancak Tirkiye'de sagdaki ar-
tisin daha belirgin oldugunu sdyleyebiliriz.

Sol 2 3 4 5 6 7 8
1990 5 4 9 10 30 15 10 9
1997 6 4 9 9 31 13 9

Tkinci hipotezin sinanmast agisindan, son olarak, érnek olarak segtigimiz
tlkelerdeki geligime bir goz atmak istiyoruz. Tablo 3.13'de 7 iilke i¢in, cet-
velin solunda (1-4 puan), ortasinda (5-6 puan) ve saginda (7-10) yer alan-
lann yiizdeleri verilmektedir. Bu tilkelere baktigimizda da, merkezin biiyidu-
gii seklinde bir genel egilimden séz edebilmek miimkiin degildir. Bir defa, ye-
di {ilkenin besinde, bilyliimek bir yana, merkez kiigiilmiistiir. Geri kalan iki
iilkeden Rusya’da, merkezde yer alanlarin oram %56’dan %60'a cikmissa
da, Rusya’nin gegmekte oldugu son derece istikrarsiz donem, bu tlke igin bir
egilimden ya da uzunca siireli bir sonugtan séz edebilmeyi imkansiz kilmak-
tadir. Bu durumda, sadece Ispanya’da, sol 8 puan azalirken, merkez 7 puan-
lik bir bitytime gostermistir.

1990'1n merkezi ile 1997’nin merkezi aym mi1? Yoksa sik sik ileri stiriil-
digii gibi, yeni merkez eskisinin daha saginda mi? Klingemann'a gore, Batt
Avrupa’daki siyasal partilerin programlari agisindan “1980'lerde biitin parti
kiimelerinin [sosyal demokrat, Hristiyan demokrat, liberal, muhafazakar,

01990
1997

Sekil 3.8.

Sol-Sag Cetveli
(Tiim DDA 1997
Ulkeleri Ortalamast)
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Sovyet sisteminin
¢Okiistinden sonra,
Dogu Avrupa’da sagci,
statiikocu gibi etiketier
kominisiler icin kul-
lamiimaya baslanmus,
Reagan ve
Thaicher’den esinienen
piyasa ekonomisi
targfiariar: “ilerici”
olarak adiandiriimigir.
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) Tablo 3.13
Secilmig Ulkelerde Sol-Sag Cetvelindeki Degisimler, 1990-97¢

Sol 14 Orta 5-6 Sag 7-10
1990 1997 1990 1997 1990 1997

AB.D. 17 17 54 53 29 30
Arjantin 18 14 61 58 21 27
ispanya 50 42 33 40 17 18
isveg 28 . 38 37 31 35 31
Japonya 16 15 54 52 31 33
Nijerya 22 34 44 29 34 37
Rusya 33 26 56 60 11 14

* Kargilagtirmall veri bulunmadigdi igin Cin ve Filipinler bu tabloya dahil edilememistir.

komiinist,vb. y.e.] ortalama olarak saga dogru evrensel hareketlerini unut-
mamak gerekir” (1995:191). Bu soruyu genel kitleler bakimindan cevaplan-
dirabilmek icin ise, 1990 ile 1997 yillaninda, sag-sol boyutunda ortada yer
alan insanlann gesitli konulardaki davramnsg, tutum ve degerlerini karsilastir-
marmuz gerekiyor. Tahmin edilebilecegi gibi, bu kargilagtirma kendi basma
ayn bir calismanin konusunu tegkil edebilir. Ozellikle, sagin ve solun tanim-
lan izerinde uzun boylu tartigilabilir. Bu kavramlar, Amerika ve Avrupa'da
farkl anlamlara gelebildikleri gibi, Avrupa icinde de celigkili yorumlar s6z ko-
nusu olabilmektedir. Ornegin Sovyet sisteminin ¢dkiisiinden sonra, Dogu
Avrupa’da sagql, statiikocu gibi etiketler komtinistler i¢in kullamlmaya bag-
lanmis, Reagan ve Thatcher'den esinlenen piyasa ekonomisi taraftarlan “ile-
rici” olarak adlandinlmistir (Broek and Moor, 1993:215)

Biz burada bu tartismalara dalmadan, solun ve sagin Kklasik sayilabilecek
tarmlanina giren ve 1990 ve 1997 TDA'laninda yer alan bir soru bataryas:
araciligyla ortanin daha saga kaydig: hipotezini sinayacagiz. Bu batarya, 7
adet 10 puanlik cetvelden olugmaktadir. Sag-sol cetvelinin ortasinda (5 ve 6
puan) yer alanlann 1990 ve 1997 yillanindaki durumlannin karsilastiriima-
st bize bu siire iginde ortanin hareket edip etmedigi ve eger ettiyse bu hare-
ketin yonil hakkinda bir fikir verecektir.

Yedi soruluk bataryada su cetveller yer almaktadir:

1. Gelirler daha esit olmalidir veya Kkisisel ¢abay tegvik icin
gelirler daha da farkh
olmalidir

2. Igyerlerinde, sanayide daha fazla veya isyerlerinde, sanayide daha

6zel miilkiyet olmalidir fazla devlet miilkiyeti
olmalidir

3. Kisiler kendi gegimlerinden veya devlet vatandaglarin

kendileri sorumlu olmalidir gegimlerini teminde daha
fazla sorumluluk almalidir

4. Rekabet iyi birseydir veya rekabet zararhdir

i \.-E'nvﬂ!ﬁ



5. Birinin zenginligi bagka birinin ~ veya bu diinyada herkese
fakirligi demektir yetecek kadar zenginlik
vardir
6. Insan degisiklik yapmakta ok veya Insan degisiklikler
tedbirli davranmalidir konusunda géziipek
olmalidir
7. En dogru fikirler yillann veya yeni fikirler eskilerinden

deneyiminden gegenlerdir daha dogru olur

Goriildiigii gibi 7 soruda, egitlik-girigimcilik, 6zel miilkiyet-kamu milkiye-
i, refah diizeyinde bireysel sorumluluk-toplumsal sorumluluk, rekabet-igbir-
ligi, siiflardan birinin gikarnmn digerinin zaran anlamma gelip gelmedigi, de-
gisim-mevcudu muhafaza gibi “sag” ve “sol” kavramlarnin klasik boyutlan
kapsanmaktadir. Deneklerin arka arkaya sorulan benzer sorulara ayni ce-
vaplan vermesini énlemek amaciyla, cetvellerde sag ve sol her zaman ayni
ucta yer almamustir. Gorillecegi tizere, ilk siitun (cetvelin disik puanlt ucu)
yukandaki sorulardan birinci ve besincisinde “sol"u; ikinci, Giiinct, dordiin-
cti, altinct ve yedincisinde ise “sag”t temsil etmektedir.

Tablo 3.14'de gerek 1990°da, gerek 1997°de kendilerini sag-sol boyutu-
nun ortasinda olarak tamimlayanlar igin, yukandaki yedi cetvelle ilgili ayrn-
tilt bulgular sunulmaktadir. Sonuglar ilging ve olabildigince nettir. Yedi boyu-
tun timiinde, 1990-97 arasindaki degisim “sag” (pazar ekonomisi, rekabet,
gelenek, statiiko) yénde olmustur ve ¢ degerlerinden de goruldiigii tizere, bes
degiskendeki farklar istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 3.14
Sol-Sag Cetvelinin Ortasinda Yer Alanlarin Tutumlar,
1990-97
1990 1997 Fark 1990 1997 1990 1997 t Degisim
ort., ort. 97-91 stsap stsap n n Yoni

Esitlik-Girigimcilik 482 507 025 322 339 433 613 1.21 SAG
Ozel-Deviet Mulkiyeti 5.81 4.92 -0.89 3.10 3.30 428 616 4.44 SAG
Bireysel-Toplumsal

Sorumiuluk 645 518 -097 3.12 357 433 615 467 SAG
Rekabet-igbirligi 405 343 -062 3.01 3.03 430 611 3.26 SAG
Cikarlarin Uzlasmazli§i 6.33 6.48 0.16 3.07 305 428 598 0.83 SAG
Stattiko-Degigim 518 435 -0.83 321 336 424 614 402 SAG

SAG

Eski-Yeni Fikir 553 508 -045 324 343 425 614 215

Boylece, sag-sol ekseninin merkezinin giderek saga kaydig1 hipotezi Tiir-
kiye icin dogrulanmaktadur. Siyasal ideoloji agisindan 90’1t yillar Tiirkiye'de,
bir yandan kendisini sagda olarak tanimlayanlarn artigina, bir yandan da
kendisini merkezde gdrmeye devam edenlerin degerlerinin saga kayisina ta-
niklik etmektedir.

Kendilerini sagda, merkezde veya solda olarak tanimlayanlar giderek da-

ha az tiirdeg mi oluyorlar? Bati Avrupa tilkeleriyle A.B.D. ve Kanada'da bu
hipotezi sinayan Broek ve Heunks (1993:83-84), 1981 ve 1990 yillari ara-

Sag-sol ekseninin

merkezinin giderek

saga kaydigt hipotezi

Ttirkiye igin
dogrulanmakiadir.
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Tablo 3.15

Sol-Sag Cetvelindeki Konuma Gére Varyanslar

Sol
1990

Esitlik-Girigimcilik 8.468
Ozel-Devlet Miilkiyeti 9.303
Bireysel-Toplumsal

Sorumluluk 9.060
Rekabet-isbirligi 8.644
Ctkarlarin Uzlasmazhg  11.629
Statiiko-Degigim 9.923
Eski-Yeni Fikir 9.486

Sol Merkez =~ Merkez Sag Sag . F F -F
1997 1990 1997 1990 1997 Sol  Merkez “Sag

11.290 10.368 11.492 11.492 12.110 1.33 1.11 1.05
11.089 9.610 10.890 10.890 13.616 119 113 1.25

12.110 9.734 12745 10.693 13.323 1.34 1.31 1.25
9.860 9.060 9.181 10.628 10.758 1.14 1.01 1.01
12.250 10.469 9.303 10.112 9.120 1.05 0.89 0.90
11.834 10.304 11.290 10.112 11.357 1.19 1.10 1.12
11.972 10.498 11.765 . 10.956 13.469 1.26 1.12 1.23

Tiirkiye’'de, kendilerini

sagda, merkezde
veya solda olarak
tamimliqyan insanlar,
1990l yillarda kendi

iclerinde giderek daha
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Jarkl degerler
sergilemisierdir,

sinda anlamb bir fark bulamamis ve dolayistyla da tiirdesligin azaldig: hipo-
tezini reddetmiglerdir.

Tirkiye baglaminda bu hipotezi de, bir énceki hipotezin dogrulanmasin-
da yararlandigimiz yedi soruyu kullanarak sinayabiliriz. Kuskusuz bu kez,
kendilerini saga, sola veya merkeze yerlegtiren deneklerin bu yedi soruya
1990 ve 1997’de verdikleri cevaplann varyanslarini kargilagtirmamiz gere-
kecektir.”” Tablo 3.15'de bu varyanslar verilmektedir. Eger hipotez dogruy-
sa, 1997 varyanslannin 1990’a gére anlaml 6lgiide daha biiyiik olmas: ge-
rekir. Tablo 3.15’ baktigimizda, 21 farktan (sol, merkez ve sag icin 7 degis-
kenin 1990-97 varyanslan farklan) 19'unun gercekten de beklenen yonde
oldugunu gériiyoruz. Sadece iki durumda (“bu diinyada herkese yetecek
da merkezde ve sagda yer alanlar) 1997 varyansi 1990'dan daha kiiciiktiir.
Ancak beklenen yondeki 19 varyans farkinin sadece 7 tanesi %5 veya daha
Ust diizeyde anlamhdir. Dort farkin da %5 istatistiksel anlamlilik diizeyine
¢ok yakin oldugu gézéniinde tutulursa, tiirdesligin azalmast hipotezinin hic
degilse kismen dogrulandigini sdyleyebiliriz. Demek ki Tiirkiye'de, kendileri- -
ni sagda, merkezde veya solda olarak tanimlayan insanlar, 1990'h yillarda
kendi iclerinde giderek daha farkli degerler sergilemislerdir. Yukarida belirtti-
gimiz gibi, bu sonug, 1980'l yillann Bati Avrupa bulgulan ile elismektedir.

-Elimizde Tiirkiye icin 1980'lerle ilgili veri bulunmamas! ise, tam bir karsilas-

tirma yapabilmemizi engellemektedir.

Son olarak, sag-sol yonelimleriyle sosyal sinuf arasindaki iliskiye bakmak
istiyoruz. Broek ve Heunks (1993:83), gene Bati Avrupa, A.B.D.ve Kanada
verilerine dayanarak yaptiklan analizde, 1981 ile 1990 arasinda bu konuda
bir degisme goézlemiyorlar. Bu aragtirmacilara gére, sag-sol yonelimiyle siuf-
sal konum arasindaki bag 1981°de oldukga zayift; ancak bu bagm1990'da
daha da zaytfladigi s6ylenemezdi.

TDA 1990 ve TDA 1997'de, gelir gruplanyla sag-sol cetveli arasindaki
Pearson korelasyon katsayisina baktigimizda, Broek ve Heunks'un Bat1 top-
lumlan i¢in vardiklan yarginm Tirkiye'de de gegerli oldugunu gériiyoruz.
Eger gelir sosyal simifin 6nemli bir gdstergesi ise, gelir gruplan ile sag-sol yo-




Sekil 3.9.

Gelir Gruplarina Gore Kendilerini Solda ve Sagda Tammlayanlarin Oranlar
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Gelir Gruplan (Diigiikten Yiiksege Dogru)

nelimi arasindaki korelasyon 1990'da zaten sifir dolayinda (-0.003) idi.
1997°de ise gene ¢ok zayif bir negatif korelasyonla kargi karsiyayiz (-0.115).
Gelirle sag-sol y6nelimi arasindaki dogrusal iligkide 1990°dan 1997'ye eger
bir degisiklik séz konusu ise, bu iligki azalma degil, giiclenme ydniindedir.
Ancak, 0.1 dizeyindeki korelasyonlarla, herhangi bir yénden séz etmemek
¢ok daha dogru olur.

Gelir ile sag-sol cetveli arasindaki iligkiyi tek bir katsayidan éteye biraz
daha aynntili ve anlaml kategorilere ayrilmig bir halde inceleyebilmek icin
Sekil 3.9a bakabiliriz. 1990 bulgulan, sagdakilerin ve soldakilerin yedi gelir
grubu igindeki oranlannin anlamli bir egri olusturmadigini géstermektedir.
Korelasyon katsayisimin da gésterdigi gibi, 1990 yilinda, gelirle sagda ve sol-
da olmak arasinda higbir iliski bulunamamugtir.

1997 verileri ise biraz daha farkldir. Sekil 3.9'da gorildiigii gibi, 1997
TDA bulgulanina gére, gelir arttik¢a kendilerini sagda tanimlayanlarn orani
biraz diigmekte, solda konumlqndlranlann oranl ise artmaktadir.

Hem sezgilere, hem teoriye ters diisen bu durumu biraz daha irdelememiz
ve bir yandan mevcut verilere daha ayrntili bakarken, diger yandan da bu
verilerin muhtemel eksikliklerine deginmemiz gerekiyor.

Sekil 3.9'da en ytiksek gelir grubu olan altinci grubu, kendi icinde bes ge-
lir kategorisine ayirabilme imkanina sahibiz. Bunu yaptigimizda (Sekil 3.10)
sGyle bir tablo ile kargilagiyoruz: Sag egilimlilerin oram 50-59 milyon TL
(aragtirma tarihinde yaklagik $500) aralig1 ile 150 milyon TL’nin ($1,450)
Uzeri grupta %50'ye varmakta, aradaki gruplarda ise daha diigiik kalmakta-
dur. Sol egilimlilerin orani ise, bunun tam tersine, ilk ve son gruplarda biraz
daha duigiik, ara dilimlerde daha yiiksektir. Ozetle, gelire biraz daha ayrntili
bakildiginda, sol egilimlilerin oraninin en st gelir grubunda en yiiksek olma-

+ Sol90
Sol 97

Sag 90
X Sag97
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Sekil 3.10.

En Ust Gelir Gruplarinda Sag, Orta ve Sol Egilimlilerin Oranlar

50-59 mil.

50

o Sol
8 Merkez
o Sag

60-74 mil. 75-99 mil. 100-150 mil. 150+ mil.

st gibi bir stirpriz gériilmemektedir. Ancak, elimizdeki veriler, gelir ile sag-
sol yonelim arasinda anlaml bir iligki kurmamiza da imkan vermemektedir.

Siras1 gelmigken, gelir verilerinin toplanmasi hususunda (zaten yaygin
olarak bilinen giiliiklerin® yaninda) bir noktay: tekrarlamakta yarar gortiyo-
ruz. Bu tiir saha aragtimalannda, en iist gelir gruplan (sézgelimi Ust %2-
3'liik dilim) genellikle arastirma diginda kalmaktadir. Zira zaten ulagilimasi
¢ok giic olan bu gruplarda, miilakatin reddedilme oranlan da &zami dizey-
dedir. Buna bir de Tiirkiye'de tist gelir gruplannin gelirlerini dnemli 6l¢lilerde
gercegin altinda beyan etme egilimi eklenince, gelir verilerini yorumlarken
cok dikkatli davranma geregi agiktir.

Kuskusuz sosyal sinifin gelirden bagka énemli gstergeleri de vardir. Bu
gdstergelerden biri olan i durumuna baktigimizda da, sag-sol yonelimi ile
sosyal smif baglarinin giderek koptugu varsayiminin dogrulanrhadiin gorii-
yoruz. Ornegin bu hipotezin dogru olmasi durumunda, kendi isinin sahibi
olanlarin sag ile, igsizlerin de sol ile baglammin zayiflamasi beklenirdi.

1990’da kendi isinin sahibi olanlar arasinda kendilerini sagda olarak tamm- " .

layanlann oram %33 dolayindaydi. 1997'de ise bu oran %51'e yiikseldi. Her -
ne kadar bu artis, daha énce tizerinde durdugumuz genel saga kayis egilimi-
nin bir parcasi olarak gériilebilirse de, ortada hipotezi destekleyecek bir gelis-
menin bulunmadigr da kesindir. Ote yandan, 1990'da isizlerin arasinda sol
egilimlilerin orani %30 iken, 1997'de gene %30 olarak bulundu.

Sag-sol egilimleri ile ilgili olarak hipotezlerin stnanmasindan elde ettigimiz
sonuglan birer ctimle ile 6zetleyecek olursak:

a. Kendilerini sag-sol boyutunda konumlandumay: reddedenlerin orani-
nin arttigr iddiast dogrulanmamistir.




b. Insanlarnn sag ve sol uglardan merkeze kaydiklan hipotezini destekle-
yen bir bulgu da bulunmamaktadir. Hatt4 Tiirkiye’de 90l yillarda bu-
nun tersi s6z konusudur; merkez kii¢iilmiis, biraz sol ug, ama ¢ok da-

ha belirgin bir bicimde sag ug¢ biiytimiistiir.

¢. 1990 jle 1997 arasinda, merkez —~benimsenen tutum ve degerler agi-

sindan- saga kaymustir,

Tablo 3.16

Temel Bagimsiz Degiskenler ve Sol-Sag Cetveli Ortalamasi®

Demografik Ozellikler Aritmetik Ortalama
Cinsiyet
Erkek 6.14
Kadin 6.16
Yas Grubu
18-24 6.27
25-34 5.92
35-49 6.03
50 ve Ustl 6.59
Egitim Dizeyi
Diplomasiz 7.08
ilkokul 6.37
Ortaokul, lise 5.70
Universite 4.62
Yerlesim Yeri
Kent 5.78
Kir . 6.67
istihdam Durumu
Ucretli 5.56
Kendi isi 6.48
Calismiyor 5.99
Ev kadini 6.46
Refah Diizeyi
Son Yilda
Tasarruf yapti 6.21
Ancak gegindi 6.41
Tasarrufu harcadi 5.25
Borglandi 5.82
Gelir Grubu ‘
Ust v 5.30
Ust orta . 6.04
Orta 3 6.08
Altorta 6.51
Alt 6.51
Harcama Grubu
Ust 5.42
Ust orta 5.62
Orta 5.69
Alt orta 6.27
Alt 6.72
Tiim Orneklem 6.15

St. Sapma

2.28
2.58

2.61
2.70
2.72
2.77

2.66
2.75
2.50
2.53

2.53
2.88

2.62
2.90
2.62
2.64

2.63
2.71
2.30
2.82

2.54
2.79
2.59
2.79
2.77

2.75
2.81
2.57
2.61
2.67

2.7

® Cetvelde “1” en sol ucu, “10" ise en sag ucu temsil etmektedir; bu nedenle ortalama

degerlerin yikselmesi daha fazla saga yénelim anlamina gelmektedir.

1990 ile 1997 arasinda,
merkez -benimsenen
tutum ve degerier
agisindan- saga
kaymustir.
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Cinsiyetle sag-sol
Yyonelim arasinda
hicbir iliski
bulunmamaktadir.

d. Sag ve soldakilerin kendi i¢lerinde daha farklilagtiklan hipotezi ise kis-
men dogrulanmaktadir.

e. Bulgulanmiz, insanlann kendilerini giderek sosyal siniflarindan daha
bagimsiz olarak sagda ve solda konumlandurdiklan hipotezine destek
saglamamaktadir.

Sag ve sol konusunu baglamadan dnce, bu cetveldeki konumla temel ba-
gimsiz degiskenlerimiz arasindaki iligkiye bir géz atmak istiyoruz (Tablo
3.16)

Goriildiigii gibi, cinsiyetle sag-sol yonelim arasinda higbir iligki bulunma-
maktadir. Dort yas grubuna gore, 18-24 yagindakiler ile 50 yagin tizerinde-
kiler orta yaslara gore daha sagda gozitkmektedir. Ancak yas ve sag-sol yo-
nelim daha aynntili incelendiginde, bu iki degisken arasinda hicbir anlamli
iliski bulunmadig gériilmektedir.*® Egitim diizeyi ise, hemen her konuda ol-
dugu gibi, bireyin sag ya da sol yonelimli olusunda da gok 6nemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi yikseldikge, kisilerin kendilerini
solda tanimlama egilimleri de hizla artmaktadir. Muhtemelen egitimle bag-
lantih olarak, kentler de, kira gore daha soldadir. Istihdam durumuna gore
bakildiginda ise, kendi isinin sahibi olanlarla, ev kadinlarinin daha sagda ol-
duklart gozlenmektedir. Gelir ile sag-sol cetveli arasindaki iliskiyi yukanda
aynntil olarak ele aldigimiz igin, bu konuya tekrar girmeyecegiz.

Bu béliimde, siyasal kiiltiiriin katihim, kurumlara giiven ve ideoloji boyut- ..
lan iizerinde durduk. Gerek bu boyutlarin demokrasi ile iliskisini, gerek de-
mokratik rejim ile yakindan baglantili bagka tutum ve degerleri bundan son-
raki béliimde ve “demokrasi kiiltiirii” baglig: altinda ele alacagiz.



Halk icin, Halk Tarafindan:
Demokrasi Kultiiri

Oedipus:

You, old man speak up —you are the man to speak_for others.

In what mood are you sitting there —in _fear or resignation?

Tiresias:

King though you are, you must treat me as your equal in one respect
~the right to reply.

That is a power which belongs to me, too.

Odipus:

Sen, yagli adam, konus -bagkalan adina konugacak sensin.

Orada otururken aklindan ne geger —korku mu yoksa umursamazlik mi?
Tiresias:

Kral da olsan, bir konuda bana egitin olarak muamele etmek zorundasin
—cevap verme hakki.

Bu yetkiye senin kadar ben de sahibim.

Sofokles, Kral Odipus

Bir siyasal rejimi ne ayakta tutar? Rejimin istikrarli ve uzun 6miirlii olma-
st nelere baghdir? Toplumun tarihinden devraldigi kurum ve gelenekler? Si-
nifsal yapi? Refah ve gelismiglik diizeyi? Egitim diizeyi? Anayasal-yasal ger-
ceve? Elitlerin tutumu? Kitlelerin inanclart ve bagl olduklan normlarla siya-
sal yapi arasindaki uyum? Toplum dig1 (uluslararasi) etkenler? Sans ve tesa-
diifler?

Hi¢ kugkusuz sonuncusu dahil biitiin bu faktdrlerin ~ve yukanda sayil-
mayan bagkalarnin- su ya da bu derecede 6nem tagidig1 inkar edilemez.
Ama “rejimin siirekliligini etkileyen faktorler ¢ok ve gesitlidir; iste bunlann
baglicalan da sunlardir” tiiriinden gegerliligi kesin olsa da fazla derin bir an-
lam ve yaran da bulunmayan bir ifadenin 6tesine gegerek, daha genel kav-
ramlara dayanan bir teorik cerceve bulabilir miyiz? Bu soruya Lipset ve
Schneider yaygin bir bicimde kabul goren bir cevap veriyorlar: “Herhangi bir
siyasal toplumun (polity) istikran —yani uzun dénemli karar verme ve kaba
kuvvet kullanmadan, bu kararlara uyulmasini saglama yetenegi- biiyiik 6l-
¢iide siyasal sistemin etkinligine ve megruiyetine baglidir” (Lipset ve Schne-
ider, 1973: 403). Bu goriise gore, rejimin istikrari hakkinda bir tahmin yii-
riitebilmek icin iki ana kavrama ihtiyacimiz bulunuyor: etkinlik ve mesru-
iyet. Bagka bir deyisle, rejim a) yurttaslara birgeyler verecek; onlarin dertle-
rine derman olacak; sorunlanni ¢ozecek; igsiz-agsiz kalmamalanni saglayan
bir gergeve olusturacak (kisaca ve yaygin bir kavramla “gdreli yoksunluk™®
hissetmemelerini saglayacak)ve b)yurttaglar bu rejimin iyi, dogru, adil oldu-
guna inanacaklar.

Yukandaki ikinci kosul, toplumdaki egemen inang ve degerler sistemi ile
rejimin ozellikleri arasinda bir uyusma bulundugunu -hig degilse belirgin bir
uyusmazlik, catisma bulunmadigini- varsaymaktadir. ikincisine gére daha
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“objektif” gorinen birinci kosulun da sadece kisi basina diigen milli gelir,
otomobil, telefon, {iniversite, vb. gostergelerle sinith olmadigint ve onun da
ashnda biiytk olgiide “algilamaya” bagl oldugunu soyleyebiliriz. Demek
burada da, beklentilerle sistemin verebildikleri arasindaki denge ya da den-
gesizliktir esas sorunumuz. Beklentilerin ise (dinyanin kiiGiilmesi, kiiresel-
lesmesi, “McDonaldlagma”, iletigim olanaklan, internet, vb gelismelere rag-
men) hala énemli 6l¢iide mahalli ve siibjektif oldugunu biliyoruz. Bir Kuzey
Amerikali ile bir Orta Afrikali'nin siyasal sistemden esit diizeyde refah bek-
lentisi bulundugunu elbette soyleyemeyiz. Ayni, otobiis ve trenlerin kalkig-
varig saatleri ile ilgili olarak bir Alman ve Tirk'{in beklentilerinin farkli olu-
su gibi... '

Bizi buraya kadar izleme sabriru gdstermis olan okurlarimizin sozil nere-
ye vardumak niyetinde oldugumuzu anladiklarindan kuskumuz yok. Demek
istiyoruz ki, Lipset'in etkinlik boyutunda da, mesruiyet boyutunda da énem-
li olan unsur, tutumlar, degerler ve inanglardir; bunlarla baglantil olarak da
gercekligin nasil algilandigidir. Burada elbette, aglik ve sefaletten kirilan in-
sanlarm, bu kosullara aldirmaksizin sistemin etkinligi hakkinda ¢ok olumlu
diisiinceler besleyebileceklerini iddia etmiyoruz. Kugkusuz algillamadaki 6z-
nelligin de bir sttt vardir, Ancak biz bu smirin oldukga genis oldugunu soy-
liyoruz. Bu nedenledir ki Amerikalilar ile Nijeryalilar kendilerini ayni derece-
de saghkl hissedebilmekte, Japonlar ise bu konuda her ikisinden de daha ko-

tiimser olabilmektedir (bknz. Béliim 2). Gene ayni sekilde, artan milli gelire,

titketime, ylikselen ve yayginlasan refah gostergelerine, vb. bakmaksizin,
Turklerin %741, 10 yil oncesi ile karsilagtirilinca bugiin iilkede yoksulluk
i¢inde yasayanlann sayisinin arttigini séylemektedir.

Bizim bu bélimdeki konumuz, demokratik sistemlerin uzun siireli yasa-
yabilme kosullan. Eger etkinlik ve megsruiyet biitiin sistemlerin istikran igin
gerekli kosullarsa, dogal olarak demokrasi de bu cerceve icinde incelenmek
gerekir. Nitekim Sunar da demokrasilerin iki temel dayanagmdan birinin “de-
mokratik kurum, siire¢ ve normlarin kitle inang ve degerleri ile uyumlu ol-
mast” digerinin de “kitlelerin sosyal ve ekonomik beklenti ve sorunlarinin se-
¢ilmig hiikiimetler tarafindan ¢6ztime kavugturulmast” oldugunu sdylemek-
tedir (Sunar, 1995). Lipset (1960:77; 1973:409) bu yargiy1 daha da kesin-
lestirmekte, demokrasiler mutabakat {izerine kuruldugundan, etkinlik ve
mesruiyetin demokratik sistemler igin otokrasilere kiyasla cok daha belirleyi-

“ci oldugunu yazmaktadir.

Cesitli diigtiniirler ve yazarlar tarafindan, demokratik sistemin dkibetinden
sorumlu tutulan maddi toplumsal kosullar bizim ¢alismamizin disinda kali-
yor. Bilindigi gibi Aristo'dan baglayarak pek ¢ok siyasal diigiiniir, toplumun "
belli bir refah diizeyine ulasmig olmasini demokrasinin énkogulu olarak gér-
mislerdi. Demokrasi ile toplumun zenginligi arasindaki iliskiyi sistematik bir
sekilde inceleyen Lipset'in (1960) calismast da bilyiik bir ilgiyle karsilandi ve
siyasal bilim literatiiriinde en ¢ok atifta bulunulan “klasikler” arasinda yeri-
ni aldi. Lipset bu kitabinda, ekonomik refah ve yiiksek egitim diizeyi ile is-
tikrarlt demokrasi arasmda yakin bir iliski buluyordu. Daha sonralan, toplu-
mun belli bir gelir diizeyine ulagmasimin demokratik sistemin#yasayabilmesi
icin 6nkosul olup olmadigr ¢ok tartisildi; hélen de tartisiiyor. Ekonomik ge-




lismenin demokrasiyi getirip getirmedigi; ya da demokrasinin ekonomik kal-
kinmay1 hizlandinp hizlandirmadig sorulari da tartismann bir pargast. Ama
ortada ampirik bir gergek var ki, uzun siireden beri istikrarl bir demokrasiye
sahip olan tilkelerin hemen hepsi belli bir ekonomik gelisme diizeyinde.**

Dogrudan gelir diizeyinin yaninda (cogu gelir diizeyi ile paralellik goste-
ren) egitim, kentlesme, iletisim, toplumsal hareketlilik, mobilizasyon ve zel-
likle sinufsal yapi gibi degiskenler de demokrasi ile iliskilendirildiler. Lipset
(1960; 1973) orta smifin biytkliigti tizerinde dururken, parlamenter de-
mokrasinin dogusu konusunda Marx'a katildigim yazan Moore (1966:418)
meseleyi kestirme bir slogan halinde koydu: “Burjuvazi yoksa, demokrasi de
yok!"#

“Siyasal kultiirciiler"* ise, demokrasinin be/ki kurulusunun degil ama sii-
rekli olabilmesinin agiklanmasinda bu modernlegme géstergelerinin ve yapi-
sal gercevenin yeterli olmadigini savundular. Bunlardan Inglehart (1997),
kiiltiirel degerleri ekonomik gelismeden demokrasiye giden yolun kavsak
noktasina koyar. Ona gére, ekonomik gelisme, bir yandan sebep oldugu ya-
pisal degisiklikler, diger yandan yol agtigr kiiltirel degisim araciigiyla de-
mokrasinin istikrar kazanmasina yardimer olmaktadir. Inglehart “Ekonomik
kalkinma neden demokrasiye gdtiiriiyor? Kalkinma ile demokrasi arasindaki
bag sadece zenginlik mi?” diye sorduktan sonra, “belli ki hayir” cevabini ve-
riyor, “eger demokrasi zenginlesmenin basit bir sonucu olsaydi, Kuveyt ve
Libya bugiin 6rnek demokrasiler olurdu” (1997:161).

Dogru, zenginlik her zaman demokrasi anlamina gelmiyor. Libya, Ku-
veyt, Bahreyn, Suudi Arabistan, Giiney Kore ve digerleri ~“6rnek” ne keli-
me- demokrasiye yaklasamadilar bile. Ama yoksullar arasinda da (bir &lcii-
de Hindistan disinda) tek bir stirekli ve istikrarli demokrasi 6rnegi yok. Yani
bir yandan bakilinca zenginlikle demokrasi arasinda yakin bir iliski varmus
gibi gértintiyor, diger yandan da zenginligin her seyi agiklamadig, baska de-
giskenlere ihtiya¢ bulundugu géziikilyor. Bu soruya cevap olarak Inglehart
(1990: 44; 1997:184) su semay!1 dneriyor:

Toplumsal
/ h \
Ekonomik Istikrarh
Kalkinma \ / Demokrasi
Kiiltir

Bu semada biitiin oKlar tek yénlii olmakla birlikte, Inglehart biitiin calis-
malannda, tek yonlii nedensellik iddiasinda olmadigin vurgulamaktadir.
Ornegin, demokratik kiiltiiriin sistemin yasayabilmesini etkiledigini 1srarla
belirtirken, demokratik kurumlann da kiiltiriin demokratiklesmesi yoniinde

Bir yandan bakilinca
zenginlikle demokrasi
arasinda yakin bir iliski
varmis gibi goriinijyor,
diger yandan da
zenginligin her seyi
acikiamadig, baska
degiskenlere ihtiyac
bulundugu goziikiiyor.
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katkida bulundugunu sdylemektedir. Esas olarak degerleri tiretim iligkilerinin
belirleyecegi seklindeki temel Marxist ilkeyi* kabul etmeyen Lipset'e
(1967:118) gore ise, kurumlarla degerler arasindaki iliski goyle gelismek-
tedir:

“Toplumsal karakter ve degerlerde koklii degisiklikler ender olarak
sadece retim araglar, dagitim ve miibadele [iliskilerin]deki* degi-
simlerden kaynaklanir. Daha ziyade, toplum karmagiklagtikca, top-
lumdaki kurumsal dizenlemeler, egemen degerler sisteminin gerge-
vesi i¢inde kendilerini yeni kosullara uyarlarlar. Buna kargilik, yeni
kurumsal ériintiiler de, bebeklikten baglayarak, insanlara temel ka-
rakter 6zellikleri agilayan toplumsallagma siirecini etkileyebilir. Boy-
le bir siireg icinde, egemen degerler sisteminde degisimler yavag ya-
vasg olugabilir —ya da hig olugmaz. ‘Yeni’ teknolojik diinyayi eski ve
bilinen diinyanin toplumsal ériintiilerine uydurma ¢abalari hig bit-
meden siirer.”

Goruldugu gibi Lipset kurumlarla degerler arasinda ¢ift yénlii bir neden-
selligi kabul etmekle birlikte, dnceligi kesinlikle degerlere vermekte ve bazan
kiltiriin teknolojik degismeye karsi direndigini ve degismedigini agikea ifa-
de etmektedir.

Ekonomik biiylime, modernlesme, toplumsal yapi, kiltiir ve demokrasi-

den olusan semanin nedensellik oklannin yénii ve kalinlig bir yana, mode-

lin biitiin cesitlemelerinde “kiiltiir"dedigimiz ve igini birazdan agmaya calisa-
cagumiz kiimenin dnemli bir yere sahip oldugunu diisinityoruz.

Biz bu calismada demokrasi kiiltliriini, etkinlik, megruiyet ve demokratik
degerler olmak tizere {i¢ boyutta ele alacak ve bulgularimizi bu bagliklar al-
tinda sunmaya calisacaglz. Sematik olarak ifade etmeyi denersek, Ingle-
hart'in yukanda aktardigimiz modelindeki “kiiltiir"e tuttugumuz bilyiitegin
altinda sOyle bir resim éneriyoruz:

— » Sistemin etkinligi

.

> Sistemin megruiyeti ——————» Istikrarh, giiclii demokrasi

—» Demokratik degerler
e

Bu sekilde, bagimsiz degiskenler arasindaki iki yénlii egriler korelasyonu
(vani kargilikl iligkiyi), diz oklar ise bagimsiz degiskenlerin bagiml degis-
ken (istikrarli demokrasi) tizerindeki etkisini gdstermektedir.

Bu bélimde amacimiz, yukandaki semamn Tiirkiye bakimindan igini dol-
durabilmektir. Bagka bir deyisle, etkinlik, mesruiyet ve demokratik degerler
boyutlarinda, Tiirk toplumunun ne 6l¢tide “demokratik kiiltiirii” benimsedi-
gini ortaya koyabilmektir. Zira eger temel varsayimimiz dogmtysa, buradaki
sorunlar mutlaka sistemin igleyisine ve istikranna yansiyacaktir.*



4.1. Ne Kadar Ekmek, O Kadar Destek: Etkinlik

Ayinesi istir kiginin 1afa bakilmaz
Sahsin goriniir riitbe-i akli eserinde

Ziya Paga, Terkib-i Bend

Etkinligin esas itibariyle bireyin “Bu sistem bana ne veriyor? Bu sistem
altinda ben kendimi nasil hissediyorum?” sorularina verdigi cevap olduguna
yukanda deginmistik. Simdi, sistemin etkinligine iliskin gdstergeleri, her za-
man oldugu gibi karsilastirmali bir bakis agisindan ele alalim.

DDA'da bireyin sistemden aldiklar/alamadiklarina iliskin algilamalarini
dlcen bircok soru bulunmaktadir. Biz bu sorular arasinda, etkinlikle ilgili bul-
gulanmiza, kiginin maddi bakimdan ne él¢tide tatmin oldugu ve kendisini
hangi sinifa ait olarak gordiigii ile baslayacak; 2. Béliim'de aynntili olarak
ele aldigimiz siibjektif mutlulugu bir kez daha gdzden gegirecek; ve nihayet
sistemle ilgili degerlendirmelere deginecegiz.

4.1.1. Siibjektif Sinifsal Konum ve Maddi Tatmin

1990 DDA'nda sorulmayan ama, 1997 miilakat cetveline eklenen bir so-
ruda, deneklerden kendilerini hangi sinifa soktuklarini séylemeleri istenmek-
tedir. Bu sorunun bes kategoride toplanan cevaplarimin Tiirkiye icin yiizde
olarak dagihimlan su sekildedir:

Ust sinif % 2
Ust orta simif 20
Alt orta smif 27
Calisan, isci, emekci smufi 43
Alt simif 9

Bu gruplandirmada hangi kategorilerin sistemin etkinligi konusunda
olumsuz diigiindiikleri tartigilabilirse de (6rnegin kétiimser bir bakisla, ken-
dini son ti¢ smiftan birine dahil edenlerin sistemin etkin olmadigina inanmig
kabul edilebilmeleri miimkiindiir) herhalde kesin olan bir husus, kendilerini
bes siufin en altinda gérenlerin sistemi etkin olarak kabul etmeyecekleridir.
Bu durumda -ve stibjektif sosyal sinif gostergesine gore- Tiirkiye'de en az
%9'luk bir grup, siyasal sistemin kendi beklentilerini hi¢ kargilayamadigi ka-
nisindadir,

Tiirkiye'de kendilerini “alt simif”a sokanlann orani diinya ortalamasina
(%9.9) ¢ok yakindir. Karsilastirma yaptigimiz tlkelerin oranlar ise Sekil
4.1.'de verilmigtir. Ulkenin refah diizeyi ile oldukca iligkili gériilen bu oran-
lardaki stirprizler ise Isveg ve Rusya’dir. Ozellikle isveg'teki oramin ytksekli-
gini agiklayabilmekte zorlanyoruz.*

Thrkiye’de kendilerini
“alt sinif’a sokanlann

oranm diinya
ortalamasing (9%9.9)
coR yalkindir.

>
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Sekil 4.1.

Secilmis Ulkelerde Kendilerini “Alt Sintfta” Gérenlerin Oranlar

ABD.

Japonya Ispanya isvec Cin

Biraz daha “objektif” sayilabilecek iki bagka gdstergeye gore ise, Tulrk
toplumunda, sistemin etkinligini olumsuz degerlendirmesi muhtemel kesimin
oranlarinin bir miktar daha yiiksek olabilecegini goriiyoruz. Ailelerinin son
yil icindeki mali durumlanmn agagidaki siklardan hangisine uygun oldugu
sorulan deneklerin verdikleri cevaplann dagilim su sekildedir:

Tasarruf yapabilen %12
Ancak geginebilen 57
Tasarrufunu harcamak

zorunda kalan 8
Bor¢lanmak zorunda kalan 22

Bir éncekinde oldugu gibi bu soruda da, “olumsuzlann” oranin sadece
sonuncu (borclanmak zorunda kalanlar) kategori ile smirli tutsak bile, toplu-
mun begte birini agsan bir kesiminden séz etmekteyiz.

Ote yandan, Boliim 3'de degindigimiz gibi, 10 dilime aynlmig gelir grup-
lar1 arasinda, kendisini en alt dilime yerlegtirenlerin® orani %12"dir. i

Hanesinin maddi durumunu ne kadar tatminkar buldugunu 10 puaniik
bir cetvel tizerinde isaretlemesi istenen deneklerin ise %8'i en alt kategoriyi
(cetvelde “1" puan) %4'{t de bunun bir {istiinil (cetvelde “2” puan) se¢mis-
lerdir ki cetvelin en az tatmin ucunu olugturan bu iki cevabin toplam: da ge-
ne %12 olmaktadir.

Goriildiigi gibi, maddi tatmin gostergeleri olarak ele aldsimiz bu sorular
oldukea tutarli sonuglar vermistir. Bu sonuglara bakarak, Tirkiye'de maddi




agtdan sistemi hig etkin bulmayan kesimin yaklagik %10 dolayinda oldugu-
nu sdylemenin yaniltic olmayacagi kamisindayiz. Kuskusuz bu oran, sistem
agisindan “en iyimser” rakamdir,

. 4.1.2. Siibjektif Iyi Hissetme

Inglehart (1997:176-178), iki degiskenden olusturdugu “siibjektif iyi his-
setme” puaninin, sistemin mesrugyetinin en iyi gostergesi oldugunu sdyle-
mekte ve bu gosterge ile istikrarh demokrasi arasindaki giiclii iliskiye dikkat
cekmektedir.® Biz bu noktada Inglehart’dan farkli diistiniiyor ve bu tiir bir
stbjektif mutlulugun (kuskusuz mesruiyete olumlu katkisi bulunmakla bir-
likte) etkinligin bir gdstergesi olarak analizinin daha dogru olacag kanisin
tagtyoruz. Inglehart'in bilesik gdstergesini olugturan iki degisken, Boliim 2'de
aynntil olarak inceledigimiz dért sikl genel mutluluk sorusu ile 10 puanlt
hayattan memnuniyet cetvelidir. Mutlularin yiizdesinden mutsuzlann yiiz-
desinin ¢tkanlmasiyla elde edilen say1 ile hayatindan tatmin olanlarn yiizde-
sinden olmayanlann yiizdesinin ¢tkanlmasindan elde edilen saymin ortala-
mast olan bu géstergede 1990 igin Tiirkiye'nin puani 44'tiir (Inglehart,
1997:177). Tirkiye bu puanla gelismis Batt tilkelerinin hemen gerisinden
gelmekte ve Portekiz, G. Kore, $ili, Arjantin gibi {ilkelerin ¢ok yakminda bu-
lunmaktadrr. 1997 TDA'na baktgimizda, gene ayni sekilde hesaplanan bir
“stibjektif iyi hissetme” gstergesinde Tiirkiye'nin puani 50'ye yiikselmistir.

Sinifsal konum ve maddi tatmin konusunda yaptigimiz kaba hesab siib-
jektif iyi hissetme degiskenleri ile tekrarlayacak olursak, cok benzer bir sonu-
ca varmaktayiz. 1997 TDA'na gore, mutsuzlann oram %12; hayatindan
memnun olma cetvelinde kendilerini en alt iki konuma yerlestirenlerin oran
ise %10'dur. Hatirlanacag) tizere, bu rakamlar 4.1.1°deki bulgularn tam bir
tekran niteligindedir.

Boliim 2'de belirttigimiz gibi, aslinda Tiirk toplumunda bireysel iyi hisset-
me konusunda biiyiik bir sorun bulunmamakta, ancak insanlar toplumun
genel gidisi ve sistemin siyasal-ekonomik performans: hakkinda cok daha
kotiimser diigiinceler tagimaktadir. Simdi bu konudaki etkinlik degerlendir-
melerine bir géz atalim.

4.1.3. Sistemin Performanst

Sistem genelde topluma ekonomik refah diizeyi olarak ne vermektedir?
Daha dogrusu, bireylerin bu konudaki (gergegi yansitmasi sart olmayan,
hatta ¢ogu zaman da beklenmeyen) algilamalarr nasildir?

Diinya Bankasi verilerine gore, Tiirkiye'de kisi bagina GSMH 1986 yilin-
da satmalma giicii esdegeri olarak 3,598 dolards; 10 yil sonra 1996'da ise
6,101 dolar.* Ancak, 1997 baginda toplumun sadece %15'i son 10 yil icin-
de tlkede yoksullugun azaldigini diistiniiyordu. Buna kargilik %74 gibi bir
cogunluk yoksullugun arttigl, %11 ise bu sayinin degismedigi kamsmdaydi.
Kugkusuz, bu bulgunun kaynaginda artan gelire ragmen, bozulan gelir dag)-
limimn bulundugu ileri siirtilebilir. Halkin g6ziindeki degerlendirmede bu
faktdriin ne kadar agirlik tagidigini bilebilmemiz miimkiin degil. Sebep veya
sebepler ne olursa olsun, halkin sistemin konomik etkinligi konusundaki

olma ceivell

orar ise %10,
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1990 TDA nde
Ankara’daki hiikiimetin
her zaman veya ¢ogu
zaman dogryyu
yaptigim diistinenlerin
orant %33°tu.

Sekil 4.2

“Son 10 Yilda Yoksullarin

Sayist” na Gore Maddi ve
Genel Tatmin Cetvelleri
Ortalamalart
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digiincelerinin fazla olumlu olmadigint séyleyebiliriz. Nitekim, deneklerin
%81'i, hiikiimetin iilkenin yoksullan i¢in gerekeni yapmadigr kanisindadir.
Her ne kadar bu soruda “hitkiimet”e atifta bulunuluyorsa da, aslinda kaste-
dilen daha ¢ok sistem midir? Saniyoruz evet. 1990 TDA'nda Ankara'daki
hitkiimetin her zaman veya ¢ogu zaman dogruyu yaptigini disiinenlerin
orani %33'til. Aradan iki secim ve birgok hiikiimet gectikten sonra, 1997'de
“su anda hiikiimette bulunanlarn dlke islerini nasil yonettiklerini diistinii-
yorsunuz?” sorusuna “gok iyi” veya “iyi” cevabini verenlerin orani da tam
%33 olarak bulundu. Demek degerlendirme hiikiimeti agmakta ve bir yan-
dan sistemin performansina, bir yandan da bu performansin algilanmasinda
onemli rol oynayan kiiltlire dayanmaktadir.

Bireysel mutluluk ve tatminle, toplum agisindan sistem etkinliginin deger-
lendirilmesi arasindaki iligkiyi incelemek de ilging olacaktir. Kugkusuz bura-
da beklenti, kendilerini mutsuz, tatmin-olmamus, alt siniflarda ve yoksul ola-
rak gorenlerin sistemin tiim toplum agisindan etkinligini olumsuz degerlen-
dirme olasihiklannin daha yiiksek olacagidir. Bu hipotezi sinayabilmek icin,
4.1.1., 4.1.2. ve 4.1.3.’te ele aldigimiz degiskenler arasindaki korelasyonla-
ra bakmamiz gerekecektir.

Bireyin kendisini ne 6lclide mutlu hissettigi ile son 10 yilda yoksullarin
sayisindaki degisme sorusuna verdigi cevabin ¢apraz tablosuna bakugimiz-
da, bu iki degigken arasinda kayda deger bir iligki gérmityoruz. Kendisini ¢ok
veya biraz mutlu hissedenlerle, pek ya da hi¢ mutlu hissetmeyenlerin sira-
siyla %72, %75, %79 ve %78'i son 10 yil iginde iilkede yoksullann sayist-
nin arttig kamisindadir. Sekil 4.2'de ise, yoksullann sayisi degiskeni ile ge-
nel olarak hayattan memnunluk ve maddi tatmin cetvelleri arasindaki iligki
verilmektedir. Goriildiigii gibi ve beklenecegi iizere, iilkede yoksulluk artti di-
yenler, azald1 diyenlere gore hayatlanndan (hem genel olarak, hem de mad-
di bakimdan) biraz daha az memnun olmakla birlikte, @i¢ kategori (yoksul-
luk artti, aymi kaldi, azaldi) arasindaki farklar oldukca kiigiiktiir. Baska bir
ifadeyle, hayatlarindan memnun olmayanlarin yoksullugun arttigini diigtin-
me olasiligi biraz daha yiiksektir ama, kendileri mutlu-memnun yagayanla-
nn pek ¢ogunun da sistemin ekonomik etkinligi konusunda ciddi kugkulart
bulunmaktadir.

0 Maddi Tatmin

| Genel
Memnuniyet

Arttt Aym Azaldi

Son 10 Yilda Yoksulluk




4.14. Temel Bagimsiz Degiskenler ve Etkinlik

Bu béliimii bitirmeden, etkinlik gostergesi olarak aldigimiz degiskenlerin
temel bagimsiz degiskenlerimiz olan demografik zellikler ve refah diizeyi ile
iligkilerine bakmak istiyoruz. Yalniz bu noktada, refah diizeyi gOstergelerimi-
zin aym zamanda ekonomik etkinlik (dogrudan veya en azmdan dolayh)
gostergeleri de oldugunu hatilamak gerekmektedir. Bu bakimdan Tablo 4.1a
ve Tablo 4.1b  etkinlik gostergelerinin kendi aralarnndaki iliski konusunda
da bize bir fikir verecektir.

Tablo 4.1a'da li¢ etkinlik gdstergesinin bagimsiz degiskenlerimize gore
dagilimlar verilmektedir, Bu tabloda, yiiksek rakamlar diisiik etkinlik diize-
yine isaret etmektedir. Tablo 4.1a'da ilk g&ze ¢arpan husus ise, bu {i¢ géster-
genin paralel degil, tersine birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleridir. Ayr-
ca, tablodaki veriler, kolay yorumldnabilir, berrak bir goriintit de vermemek-
tedir. Ilk gosterge olan kisisel mutsuzluktan baglayacak olursak, erkeklerde
ve kdylerde, kadinlara ve kentlere gére mutsuzluk oraminin daha yitksek ol-
dugunu gérilyoruz. Egitim, yas, istihdam durumu ve refah diizeyi ile kisisel
mutsuzluk arasinda ise bir iligki gézlenmemektedir.

Tablo 4.1a
- Temel Bagimsiz Degiskenler ve Etkinlik Gostergeleri
(Yiizde olarak)
Mutsuztar®  “Yoksullarin Sayisi  “Hiikiimet Yoksullar igin
Artti” Diyenler Gerekeni Yapmiyor”
Diyenler
Demografik Ozellikler

Cinsiyet

Erkek 16 72 80

Kadin 7 76 82
Yas Grubu )

18-24 15 70 87

25-34 P 10 74 81

35-49 < 11 76 78

50 ve Ustl 13 74 79
Egitim Dizeyi

Diplomasiz 11 75 .73

ikokul A1 72 78

Ortaokul, lise 14 75 87

Universite - 12 80 90
Yerlesim Yeri

Kent 9 77 84

Kr 15 70 77
istihdam Durumu

Ucretli 13 73 86

Kendi igi 15 ’ 72 75

Calismiyor 16 77 82

Ev kadim 7 75 '79

Refah Diizeyi '

Son Yilda

Tasarruf yapti 8 63 83

Ancak gecindi 1 73 79

Tasarrufu harcadi 13 76 85

Borglandi 16 82 84

erkekierde ve kdylerde,
kadinlara ve kentlere
gore mutsuziuk
oraminin daha yiiksek
oldugunu gordyoruz.
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Gelir Grubu

Ust 9 77 88
Ust orta 11 68 84
Orta 11 74 82
Alt orta 15 77 78
Alt 9 70 73
Harcama Grubu
Ust 10 81 85
Ust orta 9 74 89
Orta 11 75 84
Alt orta 12 74 79
Alt ' 13 74 78

2 “Pek mutlu olmayaniar’la “hi¢ mutlu olmayanlar”in toplam ylizdesi.

Tablo 4.1b
Temel Bagimsiz Degiskenler ve Etkinlik Gostergeleri
(Genel Tatmin ve Maddi Tatmin Cetvelleri Aritmetik Ortalamalari)

Demografik Ozellikler Genel Tatmin  Maddi Tatmin

Cinsiyet .
Erkek 5.87 4.96
Kadin ’ 6.53 5.21
Yas Grubu :
18-24 6.46 5.57 .
25-34 6.33 5.18 A
35-49 ) 5.94 4.82 L
50 ve (stl 6.24 5.00
Egitim Dizeyi
Diplomasiz 6.22 4.69
ilkokul 6.31 5.00
Ortaokul, lise 5.90 5.30
Universite 6.32 555
Yerlesim Yeri
. Kent 6.07 5.14
Kir 6.39 5.01
istihdam Durumu
Ucretli 584 . 4.85
. Kendi isi 620 ° 5.20
Cahismiyor 5.60 4.99
Ev kadini 6.74 5.21
Refah Diizeyi i
Son Yilda
Tasarruf yapti 7.40 6.78
Ancak gegindi 6.34 5.01
Tasarrufu harcadi 6.14 5.34
Borglandi 526 4.31
Gelir Grubu
Ust 6.82 6.32
Ust orta 6.70 5.75
Orta . 6.14 5.07
Alt orta 5.83 4.59
Alt 5.89 4.31
Harcama Grubu
Ust 6.69 6.17
Ust orta 6.65 5.62
Orta 6.10 5.14
Alt orta 6.22 - - 4:9%
Alt 587 4,59
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Yoksulluk konusunda (gerek say1, gerek hitkiimetin bu konudaki basari-
s1) kadinlarin erkeklere gére biraz daha duyarl (kétiimser) oldugu anlasili-
yorsa da, bu konudaki cinsiyet farkliligi ok kiigiik diizeylerde kalmaktadir.
Etkinligin Tablo 4.1a’da verilen ii¢ gbstergesinin kent ya da kirda yasamak-
tan etkilendigi ve kentlilerin koyliilere gére bu konuda daha kétiimser olduk-
lan gorilmektedir. Refah gdstergeleri ile tilkedeki yoksullukla ilgili algilama
arasinda belirgin bir iligki gézlenmemektedir. Ote yandan, egitim diizeyi yiik-
seldikee hiikiimetin yoksulluk konusunda birgeyler yapabildigine olan inang
azalmaktadur.

Tablo 4.1b’de bagimsiz degiskenlere gére, hayattan genel memnuni-
yet/tatmin ve maddi tatmin cetvellerinin aritmetik ortalamalan verilmektedir.
Bu cetvellerde yiksek sayilar, artan tatmin diizeyini géstermektedir. Kisisel
mutlulukta oldugu gibi, genel ve maddi tatmin agisindan da, toplumumuzda
kadmlann kendilerini erkeklerden daha iyi hissettikleri anlagilmaktadir. Yas
gruplariyla cetveller arasina dogrusal bir iligki gézlenmezken, egitimin hayat-
tan genel tatmin diizeyini belirgin bir bigimde etkilemedigini, buna karsilik
egitim arttikca maddi tatminin de ytikseldigini gorilyoruz.

Koyluler kentlilere gére maddi olarak daha az tatmin olmakta, ancak ge-
nel olarak hayatlarindan daha memnun gdziikmektedirler.

Refah diizeyi gostergelerimizle her iki tatmin cetveli arasinda giiclii say1-
labilecek bir iligkinin bulundugunu s8yleyebiliriz. En azindan yorumumuz bu
gostergelerle siirh tutuldugunda, paranin bir 8lciide “saadet getirdigi” sonu-
cuna varilabilir.

Tablo 4.1a ve Tablo 4.1b’'nin amacinin sistemin etkinligini incelemek ol-
dugunu hatirlayacak olursak, etkinlikle ilgili tutumlari belirleyen degiskenler
konusunda kestirme bir hilkkme varmamn kolay olmadigimi gériiyoruz. Et-
kinlik géstergesi olarak aldigimiz degigkenlerle cinsiyet arasinda bir iliski bu-
lunmaktadir ama, bu iliskinin y6nii tutarli degildir. Aym sey, yerlesim yeri
ile ilgili olarak da séylenebilir. Yas, etkinlik degiskenlerinin hemen hicbirini
etkilememekte, egitim diizeyinin ise sadece baz etkinlik gdstergeleri {izerin-
de bir etkisinin oldugu ahlagilmaktadir. Bu durumda, “sistem falanca gruplar
agisindan daha etkindir” geklinde bir sonug ifade etme imkanmi bulamiyo-
ruz. Bu ise, etkinlilik ile ilgili tutumlann gergekten demografik ézelliklere faz-
la bagli olmayan bir dagilim gostermesinden kaynaklanabilecegi gibi, kusku-
suz etkinlik gostergesi olarak kabul ettigimiz degiskenlerden hi¢ degilse ba-
zilariin gegerliliginin (validity) diigtik oldugu anlammna da gelebilir.

Royliiler kentlilere gore

maddi olarak daha
az tatmin olmakta,
ancak genel olarak
hayadarindan
daha memnun
gozikmektedirler.
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4.2. Hallan Goziinde Y onetim: Megruiyet

-Glinegin batmasimi gérmek isterim...

Hatiim icin... Emredin de glines batsin.

-Bir generale kelebek olup bir cigekten bir ¢icege ucmasiu
veya bir trajedi yazmasint veya

deniz kusu olmasini emretsem de

general emrimi yerine getirmese,

sug kimde olur, onda mi, bende mi?

-Sizde, dedi Kiigiik Prens, hi¢ cekinmeden.

-Tamam, herkesten yapabilecegi seyi istemeli.

Otorite de hergeyden once akla dayanir.

Sen kalkip halkina kendilerini denize atmalarim buyurursan,
halk ayaklanir, devrim yapatr.

Akla yakin buyruklar verdigim icindir ki,

yerine getirmelerini istemek hakkimdr.

A. de Saint-Exupéry, Kiciik Prens (cev. Azra Erhat)

Bazilanina gore, megruiyet sadece demokratik sistemler agisindan énemli
sonuglar dogurur. Ornegin Rueschemeyer, v.d. (1992:66) halk kitlelerinin

belirgin bir toplumsal giice sahip olmadigi yerlerde megruiyetin bir 6nem ta- -

simadiginy, alt simflann toplumsal giicti yoksa, devletin onlann gdziinde
mesru olup olmamasinin da birgey farkettirmeyecegini yazmaktadirlar. Biz
bu gortse katilmiyor ve her sistemin kisa dénemde olmasa bile, orta ve uzun
donemde mutlaka bir 6lgiide mesruiyete ihtiyaci olacagini, zira sadece kaba
kuvvete dayall olarak iktidar siirdiirmenin ¢ok pahali oldugu gibi, uzun do-
nemde de mimkiin olmadigim diigiintiyoruz. Ancak, Lipset'in (1960: 77;
1973: 409) dedigi gibi demokrasinin megruiyet ihtiyaciun daha fazla oldu-
gunu, halkin gdziinde belli bir mesruiyeti olmayan bir demokratik rejimin
—eger toplumda yerlegik giiclii demokratik degerler de yoksa- etkinligini yi-
tirdigi an tehlikeye diigecegini de eklemek gerektigi kanisindayiz. Bu neden-
le mesruiyeti, genel siyasal kiiltiir boliimiinde degil de, demokrasi kiiltiiriine
ayrdigimiz boliimde ele almay: daha uygun bulduk.*

DDA, demokratik sistemin halkin goziinde ne 6lgiide megruiyet kazandi-

: g degerlendirmemize yardimct olacak dogrudan veya dolayl* birgok soru

icermektedir. Kuskusuz, sistemin kurumlarina d{;yulan gitven de megruiye-
tin en énemli boyutlanndan biridir. Ancak kurumlara giiven konusunu Bo-
liim 3’de aynintili olarak ele aldigimizdan, burada sadece glivenin mesruiyet
acisindan tasidigl 6nemi hatirlamakla yetiniyoruz. Asagidaki megruiyet tar-
tismalan bir biitiin olarak degerlendirilirken, sistemin kurumlarina kargi gii-
venin diizeyini de gozoniinde tutmak gerekir.

1997 DDA'na, demokratik sistemin “bagansi” ile ilgili ve daha énceki
arastirmalarda yer almayan ti¢ soru eklenmistir. Bu sorular, demokrasinin
genel olarak ekonomi, hizli karar alabilme, kamu diizenini saglama konula-
ninda stkca dile getirilen “zaaflan” ile ilgili tutumlan 6lgmek amacim tagimak-
tadir. Tablo 4.2'de, bu sorulann cevaplarmn Tiitk toplumundaki dagilim ve-
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rilmektedir. Gortldiigl gibi, demokrasinin degerlendirilmesinde, olumsuzlu-
gun olumlulugu geride brraktig alan kararsizhiktir. Deneklerin %65'inin de-
mokratik sistemin verimsiz tartismayi, gekismeyi besledigini ve bu yiizden
agu islemek zorunda oldugunu diistindiikleri anlagilmaktadir. Demokrasiyi
kamu diizenini saglama konusunda olumsuz degerlendirenlerin oran: %30
iken, ekonomide bu oran %24'e diismektedir. Bu ii¢ soruya verilen cevapla-
ra bakilirsa, Tiirkiye’de demokratik rejimin megruiyetini zedeleyen hususlar,
ekonomiden ¢ok, kamu diizeninin saglanmasinda karsilagilan giicliikler ve
dzellikle de sistemin cekismeler nedeniyle hizli karar alamamasl, verimli is-
leyememesidir.

Tablo 4.2
Demokratik Sistemde Ekonomi, Siirat ve Kamu Diizeni®

DEMOKRASILERDE
Ekonomi Kararsizhik  Kamu Diizeni
Kota igler Coktur Aksar
Kesin dogru 3 13 4
Dogru 21 ’ 52 26
Yanhs 63 30 59
Kesin yanlig 13 6 11

* Tablodaki sayilar, agagidaki lic ifadeye “kesinlikle katilinm®, “katiinm”, “katiimam” veya
“kesinlikle katiimam” diyenlerin yiizdelerini géstermektedir:
1. Demokrasilerde ekonomi kot igler.
2. Demokrasilerde kararsizlik ve vidi vidi gok fazla olur.
3. Demokrasi kamu dizenini saglamada bagarili olmaz.

Kamu diizenini saglama, karar alabilme ve ekonomi konularinda demok-
ratik sistemin sorunlu oldugunu diigiinenlerin oraninin yaklagik dortte birle
ligte iki arasinda degistigini goriiyoruz. Bu oranlar ne ifade eder? Bunlan
yiksek mi, yoksa diigiik mii kabul etmek gerekir? Bu sorulara cevap verebil-
mek ve bulgulanmizi daha anlaml bir ¢ercevede yorumlayabilmek icin, her
zaman oldugu gibi, {ilkeleraras: bir karsilagtirma yapmaya calisacag)z.

Sekil 4.3.’de demokratik rejimlerin ekonomi, karar alma ve kamu diizeni
alanlannda bagansiz oldugu fikrine katilanlarla katlmayanlari oranlar: ara-
sindaki fark verilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, Sekil 4.3'de, demokrasinin
bu alanlarda bagansiz oldugu diisiincesine “kesin katiimayan”larla “katilma-
yan”lann toplam yiizdesinden, “kesin katilan"larla “katilan"larn toplaminin
¢ikanlmasiyla bulunan farklar goriilmektedir. Boylece, sekildeki sayiarin
yukselmesi, demokrasinin bu alanlarda zaafi bulunduguna inananlarin ora-
ninin diigmesi (dolayisiyla demokrasinin performansi konusunda olumlu dii-
stinenlerin artmasi) anlamina gelmektedir.

Kargilagtirma amaciyla kullandigimiz dokuz tilke ve Tiirkiye arasinda, her
ti¢ alanda da (ekonominin igleyisi, kararsizlik-cekisme, kamu diizenini sag-
lama) demokrasinin problemli oldugu gériigiine katilanlarin katilmayanlar-
dan fazla oldugu tek ilke Rusya’dir. Rusya'da demokratik rejimin (veya bu
noktada herhangi bir rejimin) mesruiyet kazanmasinin bugiinden yarina ger-

Kamu dizenini saglama,
karar alabilme ve
ekonomi konularinda
demokratik sistemin
sorunlu oldugunu
diistinenlerin oraninin
yakiasik dortte birle
vcte iki arasinda
degistigini gorijyoruz.
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Sekil 4.3.

Ekonomi, Kararsizlik,
Kamu Diizeni ve
Demokratik Sistem:
Olumlu-Olumsuz
Diisiinenler Fark:

oEkonomi
Kararsizlik

oKamu Diizeni

ekonomi, kamu dtizeni
ve hizii karar alabilme
alanlaninda, A.B.D.,
Ispanya ve Japonya’'da
demokrasinin kendi
yapisindan gelen bir
sorunu bulunmadigint
diistinenler, bulundugu
kamisinda olanlardan
daha_fazladir.
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ceklesemeyecegi samnz iizerinde fazla tartisimasma gerek bulunmayan bir
husustur. Bu nedenle, Rusya'y! tam anlamiyla istisnal bir vak'a olarak ka-
bul edebiliriz. Sekil 4.3'de, Tiirkiye diginda geriye kalan sekiz tilkeye bakil-
diginda, olumsuz diistinenlerin olumlulardan fazla oldugu tek sorun alanmin
Tiirkiye ile aym oldugu gérillmektedir. Biraz daha agacak olursak, Sekil
4.3'de yer alan demokratik tilkeler icinden A.B.D., Ispanya, Japonya'da 1ig
sorun alanmin hicbirinde demokrasi igin olumsuz diistinenlerin orani, olum-
lulan agmamaktadir. Bagka bir deyigle, ekonomi, kamu diizeni ve hizhi karar
alabilme alanlannda, A.B.D., Ispanya ve Japonya’'da demokrasinin kendi ya-
pisindan gelen bir sorunu bulunmadigim diigiinenler, bulundugu kanisinda
olanlardan daha fazladir. ilging bir nokta da, son derece farkh tarihi ve kiil-
tiirel miraslara sahip olan i ayn kitadaki bu-iig tilke ile ilgili bulgulann bir-
birine son derece benzer olmasidir. Bunlann tiginde de, demokratik rejimin
en 6nemli sorun alani alarak “karar alamama” ortaya ¢ikmaktadir. Ashnda
bu durum, baktigimiz 10 iilkenin tamamu igin gegerlidir ama, digerlerinde
olumsuz diisiinenlerin oram olumlulardan daha fazladur. Iste Tiirkiye de bu
ikinci gruba dahil iilkelerden biridir ve Tiirkiye bulgulan -gene bu sorularla

sinirl kalmak kosuluyla- demokratik 51stem1n megruiyeti acisindan Isveg'ten

cok farkl degildir.

Ancak bu yorumlari yaparken, Sekil 4.3’iin olumlu ya da olumsuz diigiin-
cenin yogunlugunu (entansitesini) dikkate almadigini ve bir yénde kesin di-
siinenlerle o y&ne egilimi olanlar bir arada topladigint hatirlamamiz gereklr
Oysa —pek ¢ok sorunda oldugu gibi- mesruiyet konusunda da “kesin” diigiin-
ceye sahip olanlann orani da énem tagir. Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’ de; ekonomi,
kararsizlik ve kamu diizenini saglama konulannda demokratik rejimin so-
runiu oldugu goriisiine kesin katlmayanlarla kesin katilanlarin oranlar ve-
rilmektedir. ' -
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Sekil 4.4.
35 Demokrasinin
30 Soruniu Oldugu
”s Géru:giin_e
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ABUD. Isveg Ispanya Rusya Japonya Filipinler Teiyvan Arjantin Nijerya Tiirkiye
B Ekonomi 13 35 14 4 13 8 6 12 21 13
@ Kararsizhk 9 14 11 2 10 8 3 6 16 6
oKamu Diizeni 11 38 13 2 14 8 8 17 20 11
Sekil 4.4."deki oranlan belki (biraz abartmayla) belirtilen alanda sorunla-
1 ¢ozmek hususunda “demokrasiye kesin giivenenler” seklinde yorumlaya-
biliriz. BSyle bakildiginda, Isveg'teki oranlann diger demokratik iilkelerin
hayli iizerinde oldugunu gériiyoruz. Ekonomi ve kamu diizenini saglama ko-
nulannda da, tilkemizdeki “kesin demokrat”larin oranlarinin A.B.D., Ispan-
ya ve Japonya ile hemen hemen ayn oldugunu gérilyoruz. Ve bir kez daha,
halkin géziinde Tiirkiye'de demokrasinin bastagelen sorun alanimin itisme-
kakisma, gereksiz tartisma sonucu karar alamama oldugunu gézliiyoruz.
0 — | .
Sekil 4.5.
25 Demokrasinin
Sorunlu Oldugu
0 Goriigiine
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ABD Tsveg fspanya Rusya Japonya  Filipinler Tayvan Arjantin Nijerya Tiirkiye
o Ekonomi 3 2 2 18 1 6 2 6 7 3
a Kararsizlik 5 10 6 29 4 9 6 8 9 .13,
oKamu Diizeni 2 3 4 18 2 8 2 4 9 4
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Tiirk deneklerin

%41’ “parlamento ile,

secimlerle ugrasmak

zorunda kalmayan giiglti
bir lidere sahip olmanin”

iyi birsey olacagi
karisindadiriar.

“Gliglii lider” 6zlemi,
Tdrkiye’de diger
demokratik iilkelere

gore daha yaygin olup,
Filipinler ve Rusya’dan
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ise daha disiiktiir.

Belirtilen ti¢ alanda demokrasiyi kesinlikle sorunlu gérenlerin oranlannin
verildigi Sekil 4.5.'teki bulgularin, Sekil 4.4."ii dogrular nitelikte oldugu gé-
riilmektedir. Ekonomik sorunlarn ¢6zmek ve kamu diizenini saglamak konu-
sunda demokrasinin zaafi oldugu goriigiine kesinlikle katilanlarin oranlan
Tiirkiye'de, mukayese icin kullandigimiz diger demokratik tilkelerle ayni du-
zeylerdedir. Ancak, demokrasinin karar vermekte zorlanan bir sistem oldu-
guna kesin inanlarin oram igin aynt seyin gecerli olmadigim Sekil 4.5.’te bir
kez daha goriiyoruz.

Demokratik sistemin megruiyetini degerlendirmek icin bu noktaya kadar
ele aldigimiz degiskenler, sistemin yapisal sorunlar hakkindaki kanulan ince-
leyerek bir sonuca varmay1 amagliyordu. Ancak 1997 DDA'da, demokratik
sistemin istenip istenmedigini dogrudan soran sorulara da yer verilmigti. Si-
yasal mesruiyet gibi biraz karmagik ve élciimil de kolay olmayan bir kavra-
ma dogrudan mi, yoksa dolayli sorularla mu daha iyi yaklagilabilecegi husu-
sunu simdilik bir yana birakarak, toplumumuzun “demokrasi mi, yoksa....?"
sorusuna verdigi cevaplan anlamaya ¢aligalim. :

Tiirk deneklerin %41°i “parlamento ile, segimlerle ugragmak zorunda kal-
mayan giiclii bir lidere sahip olmanmn” iyi birsey olacagi kanisindadurlar (%10
“cok iyi”, %31 “iyi”). Parlamentoya, partilere, siyasilere giivenin en alt dii-
zeylerde oldugunu biliyoruz. Ama gene de, “segimlerle ugrasmak zorunda
olmayan” giiglii lider arzusunun toplumun beste ikisinde hissedilmesini dik-
kate deger buluyoruz. Bir bagka soru ise, hitkiimetlerden de umudun kesil-
mekte oldugunu gésteriyor. “Hiikiimet yerine uzmanlarm, iilke icin eri iyi ol-
duguna inandiklan seyleri yapmalar iyi olurdu” diyenlerin orani %55'i bu-
luyor (%7 “gok iyi”, %48 “iyi"). Dogrudan demokratik sistemin degerlendi-
rilmesine yénelik sorularin en can alicisi ise herhalde ilkeyi ordunun yonet-
mesi hakkinda ne diisiiniildugiidir. 1997 TDA'nda toplumun %8'i iilkeyi or-
dunun yénetmesinin “gok iyi”, %25'1 ise “iyl” olacagin belirtmiglerdir.

Sekil 4.6."da, demokrasiye alternatif modeller olarak niteleyebilecegimiz
bu énerileri olumlu bulanlarn mukayese grubumuza giren tilkelerdeki oran-
lant verilmektedir. Sirayla ele alacak olursak, “giiclii lider” 6zlemi, Tirkiye'de
diger demokratik tlkelere gére daha yaygin olup, Filipinler ve Rusya’dan ise
daha diistiktiir. Yalmz burada dikkatimizi ¢eken bir husus, diger demokratik
iilkelerde de bu oranlann -Tiirkiye'ye ulagmasa bile- hatin sayilir duzeyler-
de olmasidir. Ornegin A.B.D.’de bile, “secimler ve parlamento ile ugragmak

" zorunda olmayan giiglii bir lidere sahip olmak”® konusunda olumlu diisii-

nenlerin orannin %244 bulmasi bizim igin bir stirpriz tegkil etmistir.

Hiikiimet yerine uzmanlarnn karar vermesi ve iilke i¢in “en dogruyu” yap-
masl fikrine olumlu yaklaganlarin oranlari ise, Filipinler, Arjantin, Tayvan ve
—tabii- Rusya’nin yaninda, Ispanya ve Japonya'da da Tiirkiye'nin biraz tize-
rine ctkmaktadir. Isveg gibi, son derece yerlesik ve benimsenmig bir demok-
raside bile her bes insandan ikisi dnemli kararlan secilmig bir hilkiimete de-
gil de uzmanlara birakmay: tercih etmektedir. Giiclii lider konusunda muka-
yese grubumuzdaki demokratik iilkelerin bir miktar {izerinde oranlar sergile-
yen Tiirkiye, uzmanlar ydnetimine bakusta ise bu {ilkeler kamuoyundan pek
de farkli konumda degildir. e
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Isveg Ispanya Rusya Japonya Filipinler Tayvan Arjantin
r Giigliz lider 24 26 30 51 33 65 41 31
= Uzmanlar 36 39 58 60 58 63 60 55
o Askeri yonetim 6 4 10 21 3 53 15 14

Turkiye ile Sekil 4.6.’daki tilkeler arasindaki esas fark ise ordunun dogru-
dan yénetmesi konusundadir.* Filipinler'deki %53'liik oran bir yana biraki-
lacak olursa, mukayese tilkelerimizin hicbiri bu konuda Tiirk kamuoyuna
yaklagamamaktadir. Anlagilan Tiirkiye'de silahli kuvvetlere duyulan ¢ok
yuksek giivenin kapsam, toplumun iigte biri agisindan yonetimi de icermek-
tedir. Anlagilamayan ise, %41'inin elleri segimle, parlamentoyla baglanma-
yan bir giiclii lidere; %55'nin bir uzmanlar ydnetimine; %33'tiniin de ordu
yonetimine olumlu bakabildigi bir tilkede, nasil olup da %89 gibi biiyiik bir
¢ogunlugun demokratik sistemle yonetilmeyi istedigidir.® Aym sekilde, “de-
mokrasinin problemleri olabilir ama, diger her tiirlii yénetim biciminden da-

ha iyidir" ifadesine katilaplarin orani %92’ye ulagmaktadir. Kuskusuz bura- -

dan vanlabilecek bir sonug, kiiciimsenemeyecek sayilarda insanin demokra-
sinin ne oldugunu pek bilemedigidir. Bu yargida énemli bir gercek paymin
bulundugunu diisiiniiyoruz. Ote yandan, sdyle bir yorumun da gézard: edil-
memesi gerektigi karusindayiz: Pek cok kisi demokrasinin iyi, arzulanr bir
sistem oldugu goriisiinil tagimakta, ancak uygulayicilara (yani politikacilara)
hi¢ giiven duyamadiindan, “eger sistemi uygulayacak olanlar bunlarsa, o
zaman....” deme durumuna gelebilmektedir. Ozellikle, 4.3."de ele alacagimiz
demokratik degerleri benimsememis insanlarda bu “sirt cevirme” ¢ok daha
muhtemel ve kolay olmak gerekir.

Aslinda bir siyasal yapi olarak demokrasiyi desteklerken, demokratik sis-
temin performansi konusunda olumsuz tavirlar gelistirmek o kadar da istis-
nal bir durum degildir. Sadece bir 6rnek olarak, Fuchs ve Roller (1998: 286)
Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde demokrasiye gegisi incelerken, bu toplum-
larda demokrasinin yapisinin énemli bir oguntugun destegine sahip bulun-
dugunu, ancak performans desteginin ortalama olarak %23'te takildigimi ve
hatté bazi tilkelerde %15'in bile altna indigini belirtmektedirler.

Sekil 4.6.
Alternatif
Yonetim
Modelleri
(“cok iyi
olurdu” +
“iyi olurdu
diyenler)

12

Tiirkiye
41
55
33

“Demokrasinin
probiemieri olabilir
ama, diger her tiirlii
Yonetim biciminden
daha {yidir” ifadesine
katilanlarin oram
%92ye ulasmakiadsr.
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Kugkusuz Diamond'un (1994:13) belirttigi gibi, rejim agisindan ideal olan
demokrasinin her iki diizeyde de yiiksek megruiyet diizeylerine sahip olma-
s1 ve insanlarin bir yandan ilke olarak demokrasinin en iyi sistem olduguna
inanirken, diger yandan da hergeye ragmen kendi demokratik sistemlerinin
mevcudun en iyisi oldugu kamisini tagimalaridir. Pek ¢ok toplum yarmnda,
Tiirk siyasal kiiltiiriiniin de bu ideal diizeyde bulunmadigini séyleyebiliriz.

Tablo 4.3
Temel Bagimsiz Degigkenler ve Demokrasinin “Zaaflar1”*

Demokrasilerde

Ekonomi Kararsizlik Kamu Diizeni
Kotii isler Sorundur Saglanamaz
Demografik Ozellikler
Cinsiyet
Erkek .22 65 28
Kadin 27 : 64 33
Yas Grubu
18-24 29 65 35
25-34 25 70 34
35-49 21 60 23
50 ve st 24 66 32
Egitim Dizeyi
Diplomasiz 29 71 33
{Ikokut 28 69 37
Ortaokul, lise 23 64 27
Universite 5 47 11
Yerlesim Yeri
Kent 23 63 26
Kir 25 69 37
istihdam Durumu
Ucretli 16 58 23
Kendi isi 27 72 34
Calismiyor 23 63 22
Ev kadini 30 67 39
Refah Diizeyi
Son Yilda
Tasarruf yapti 22 64 31
Ancak gegindi 24 67 31
Tasarrufu harcadr 25 64 26
Borglandi 26 62 - 30
Gelir Grubu .
Ust 14 53 20
Ust orta 25 65 30
Orta 22 62 26
Alt orta 30 71- 36
Alt 27 70 41
Harcama Grubu
. Ust 18 51 27
Ust orta 18 ‘ 63 21
Orta 25 65 22
Alt orta 25 68 34
Alt 28 69 36

2 Tablodaki saytlar, demokrasilerde ekonominin kéti igledigi (stitun 1), gereksiz vids vid
nedeniyle kararsizlik yagandid) (siitun 2) ve kamu diizeninin saglanmgsinda giiglik
gekildigi (stitun 3) gorislerine “kesinlikle katilantar” ile “katilantar’in toplam ylzdelerini
gbstermektedir.




Bu béliimde son olarak, megruiyet géstergelerinin temel bagimsiz degis-
kenlerimizle iligkilerine bakmak istiyoruz. Tablo 4.3 ve Tablo 4.4'de yer alan
verileri 6zetlemeye calisalim.

Tablo 4.3'de ekonominin igleyisi, karar alma ve kamu diizeninin saglan-
mast konulaninda demokratik sistemlerin yapilarindan gelen sorunlan bulun-
dugunu diginenlerin bagimsiz degigkenlere gore dagilimlan verilmektedir.
Bu sorun alanlarim sirastyla ele alacak olursak:

a. Ekonominin igleyisi

Demokratik sistemlerde ekonominin iyi igleyebilecegi konusunda kadinlar
erkeklerden biraz daha karamsar gozitkmektedirler. Yasa gére bakildiginda
ise, bu konuda demokratik sisteme en az giivenenlerin en gengler oldugunu
(18-24 yag grubu), orta yaghlar ve yaghlar arasinda ise gdze batan bir far-
kin bulunmadigm: goriiyoruz. Ayru sekilde, kentli ya da kéylii olmak da bu
konudaki tutumda bir degigiklik yaratmamaktadir. istihdam durumuna gore
baktigimizda ise kargimiza ilging bir tablo cikmaktadir. Ekonominin isleyisi
konusunda demokratik sisteme en fazla giivenenler iicretlilerdir. Bu konuda
en karamsar grubun ev kadinlan olmasint da belki uzun siireli yitksek enf-
lasyonla agiklayabiliriz. Ancak kendi islerinin sahibi olanlann, iicretliler bir
yana, herhangi bir iste calismayanlardan bile daha yiiksek oranlarda ekono-
mi alaninda demokratik sistemi sorunlu gérmeleri bizim igin beklenmeyen bir
bulgu olmustur. Ote yandan, en iist gelir ve harcama gruplarn digerlerine go-
re ekonomik sorunlarn ¢ozme konusunda demokratik sisteme biraz daha faz-
la giivenirken, gelirle bu degisken arasinda belirgin bir dogrusal bag bulun-
madig1 da agiktir.

Egitim diizeyi ile “demokrasilerde ekonominin isleyisi sorunludur” ifade-
sine katilanlann oranlan arasindaki iligkiye baktigimizda, simdiye kadar g0z-
ledigimizden farkh bir tablo ile kargilagiyoruz. Bundan énce bircok kez gor-
dugiimiz gibi, ele aldigimz degiskenlerin ¢ogu ile egitim arasinda dogrusal
bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, egitim diizeyi yiikseldikge, bag-
lantili degiskenin degerleri de muntazam bir sekilde artmakta veya azalmak-
tadir. Oysa, Tablo 4.3'de diplomasizlarla ilkokul mezunlar arasinda bir fark
bulunmadigini, lise mezunlan arasinda biraz diisen yiizdenin tiniversite me-
zunlannda iyice kigiildugiind gorityoruz. Universite mezunlarinin %95,
ekonomi alaninda demokratik sistemin, yapisindan gelen bir sorununun bu-
lunmadig: kanisindadirlar. O kadar ki, bu soruya olumlu cevap veren (de-
mokrasiyi sorunlu goren) diplomasizlarn ve ilkokul mezunlarinun orani, tini-
versite mezunlartnin neredeyse 6 katidir.

b. Gereksiz tartismalar ve karar alma giicliigii

Bu konuda erkeklerle kadintar arasinda bir fark bulunmamaktadr. Yas
gruplan arasindaki farklar ise 6nemli boyutlara ulasmakla birlikte, oranlar
tam bir zigzag ¢izmektedir. Koyliiler bu konuda kentlilere gore biraz daha ka-
ramsardirlar. Karar alabilme konusunda demokrasiye giivensizlik en yiiksek
degerine ise, kendi iginin sahibi olanlar arasinda ulagmaktadir. Ayrica, gelir
dizeyi diigtiike de, demokrasinin karar almada zorlandig kanst gliglen-
mektedir. Egitim diizeyine gére bakugimizda, {iniversite mezunlarinda de-
mokrasiyi sorunlu gérme egiliminin —ekonominin isleyisinde oldugu kadar
dramatik olmasa da- belirgin bir sekilde azaldigini gézlemekteyiz.

Demokratik

sistemlerde ekonominin

iyi isleyebilecegi
Ronusunda kadinlar
erkeklerden biraz
daha karamsar
Loziikmektedirier.
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¢. Kamu diizeninin saglanmasi

Kadmnlar, erkeklere Kadmlar, erkeklere kiyasla, kamu diizenini saglayabilme konusunda de-
kiyasia, kamu diizening movl'<ra51y1 daha sorunlp t'n.llrr}ak"tadlr. Yas ve refah diizeyi gostergeleri 1163 Pu
saslavabilme konusunda figglglif?n arasinda dfl blF 1!1§k1“gozlenmezk‘en, klrsgl' afla'nlarda. granlar (chger
Sy o , iki degiskende oldugu gibi) ylkselmektedir. Kendi isinin sahibi olanlar, {ic-
demokrasiyi daha retlilere ve calismayanlara gore, demokrasinin kamu diizenini saglayabilece-
sorunlu bulmaktadsr. gi konusunda da daha umutsuzdurlar. Ote yandan, Tablo 4.3'teki oranlar,
tniversite mezunlannin kamu diizenini saglayabilme hususunda da demok-
rasiye giivenlerinin diger kategorilere gore hayli yitksek oldugunu géster-

mektedir.

Tablo 4.4
Temel Bagimsiz Degiskenler ve Demokratik Olmayan Yonetim Tarzlart

Gl Uzmanlarin Ordu
Lider Karar Vermesi Yonetimi

Demografik Ozellikler

Cinsiyet _
Erkek 42 54 26
Kadin 39 57 40

Yas Grubu
18-24 43 57 35
25-34 46 61 .35
35-49 37 51 28 .
50 ve Ustl 37 53 35 B

Egitim Dizeyi
Diptomasiz 41 50 52
itkokul 44 55 40
Ortaokul, lise 41 60 . 20
Universite 24 51 7

Yerlesim Yeri
Kent 37 54 26
Kir ! 46 . 58 42

istihdam Durumu
Ucretli 36 59 22
Kendi isi 49 58 29

. Galigmiyor 39 PR 26
= Ev kadini 44 * 55 45
Refah Diizeyi

Son Yilda ¢
Tasarruf yapti 39 " 56 25
Ancak gegindi 4 52 - 35
Tasarrufu harcadi 38 64 24
Borgland: 42 . 60 35

Gelir Grubu i
Ust 28 . 60 13
Ust orta 36 T 51 28
Orta 42 56 33 \
Alt orta 46 59 38
Alt 46 46 44

Harcama Grubu
Ost 37 60 19
Ust orta 36 57 28
Orta 38 51 26
Alt orta 48 . 62 36
Alt 43 51 40

® Tablodaki sayilar, “¢okK iyi olurdu” ile “iyi olurdu” diyenlerin toplamtﬁizdelerini
gdstermektedir.
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Tablo 4.4’de yer alan ti¢ bagimli degigken ile yas arasinda dogrusal bir
iligki gozlenmemektedir. Guilii bir lider ve hiikiimet yerine uzmanlann karar
almasint istemede cinsiyetin 6nemli bir etkisi gériilmezken, tiglincii degis-
kende durum degismekte ve kadinlarin ordu yénetimine erkeklerden cok da-
ha sicak baktiklan anlagilmaktadir. Ayni sekilde, gelir ve harcama diizeyleri
azaldik¢a ordu y6netimine yakinlik artmaktadir. Kentlere gére kirsal alanlar-
da demokrasiye “alternatif” olarak gdriilebilecek tarzlara egilim belirgin bir
bicimde yukselmektedir. Giigli lider ihtiyaci ve ordu y&netimi ile ilgili tutum-
larda, egitim diizeyinin etkisi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Ancak egitim,
lilke yaranna kararlarn hiikimet yerine uzmanlar tarafindan alinmasi konu-
sundaki tutumlar etkilememektedir.

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4'de sundugumuz verileri bir ciimle ile 6zetlemek
gerekirse, genel olarak demokratik sistemin megruiyetine en yiiksek diizey-
de inananlar iniversite mezunlandir. Her ne kadar farklar bu kadar belirgin
degilse de, kdylerde yasayanlara gore kentliler ve alt gelir gruplarina gore
tsttekiler -megruiyet gostergeleri bakimindan- demokratik sisteme daha ya-
kin bir tutum sergilemektedirler. Belki beklenmeyen bir bulgu ise, yas ile gbs-
tergelerimizin hicbiri arasinda fazla anlaml bir iligki bulunmamasidir. Oysa,
geng kusaklann demokratik sisteme daha yakin olmalar beklenirdi.

4.3. Demokratik Degerler

Bayilinm su diizenli diinyaya
Kist yazi

Bahan gilizii

Gecesi glindiizli sirayla.
Agaglann koki icerde

Biitiin agaclarin kokil icerde
Daglann bast yukarda

Biitiin daglann bagi yukarda
Insanlanin akli baginda
Biitiin insanlarin akl baginda
Bes parmak yetli yerinde

Bas isaret orta yiiziik serce.
Diyelim kalksa de serce

Orta parmaga dogru ylriise
Ne haddine!

Bayilinim su diizenli diinyaya
Altta Sliler

Ustte diriler

Gel keyfim gel!

Melih Cevdet Anday, Dizenli Diinya

Bu béliimiin girisinde, demokrasi kiiltiiriini genis bir anlamda tanimladik
ve etkinlik ve mesruiyet gostergelerini de bu tanumin kapsamu icinde ele al-

Gelir ve harcama
diizeyleri azaldikca
ordis yonetimine

yakinlik arimakiadiy,
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yabancilasmis ve sert
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Demokraside yuritas,

bir bigcimde reddedici
degil, tersine
baskalarina karsi
kabul edici olmalidir.

dik. Zira daha 6nce de degindigimiz gibi, etkinlik ve 6zellikle megruiyet ile il-
gili tutumlar da giiclii kiilttirel 6geler icerirler. Ancak demokrasi kiiltiirii kav-
raminin ¢ok daha yaygin olarak ¢agnstirdigt degisken kiimesi, demokratik

bir sistemin iglemesini veryagamasini destekledigi diisiintilen degerlerdir. Bu
nedenle de, “demokrasi kiiltlirii” ile “demokratik degerler” cogu zaman es .

anlamh olarak kullanilmaktadir. Peki, demokrasi kiiltiirii kavraminin icini
dolduran degerler nelerdir? Hangi inanctan, degerden, tutumdan ne kadar
olursa demokrasinin ganst artar? Bu soruya kesin bir cevap verebilmenin
giicligliniin bilincindeyiz. Ama konuyu agmaya bir kez daha Aristo’dan bag-
layabiliriz.*® Degisik yonetim bicimlerinin (anayasalarin) degisik tipte iyi
yurttasa ihtiyact bulundugunu yazan Aristo (1962b:101-107), &ézellikle iti-
dal ve hoggorii izerinde durur. Bu iki degerin cagdas demokrasi kiiltlirti lite-

ratiirinde de bagkdgseleri iggal ettigini sdylemek bir abartma olmayacaktir.

Psikoloji-kiiltlir-siyaset ticgeni iizerinde ayrnntili ¢alismalan bulunan In-
keles, demokratik sistemin yurttagini séyle tanimlamaktadir:

“Demokraside yurttas, yabancilagmis ve sert bir bicimde reddedici
degil, tersine bagkalarina kargi kabul edici olmahdir; asit derecede
tedirgin, lirkek ya da yeni fikir ve davraniglara karst asiri tutucu de-
gil, tersine yeni tecriibelere, fikirlere ve iginden gelen heyecanlara
acik olmalidir; otoriteye kériikdriine teslim olan ya da her tiirlii oto-
riteyi diismanlikla reddeden biri degil, yasal otorite kargisinda so-
rumiu olabilen ama teyakkuzu da elden birakmayan biri olmalidir;
kati1 ve biikiillmez degil, farkliiklara ve belirsizliklere karst hosgorii-
Iii olabilmelidir; duygulanni tantyabilmeli, kontrol edebilmeli ve
yonlendirebilmeli, diismanca duygu ve diger fevri tepkileri hemen
bagtan bagkalarnmn {lizerine yitkmamalidir.” (Inkeles, 1997:242)

Inkeles’in bu ayrmtili tamimini, Almond ve Verba “sivik kiiltiir” kavramiy-
la 6zetlemektedir. “Iletigim ve iknaya dayanan ¢ogulcu bir kiiltiir; bir uzlas-

ma ve cesitlilik kiiltiirti; degisime izin veren, ama degisimi ilimlilagtiran bir
kiltir. Iste sivik kiiltiir buydu.” (Almond ve Verba, 1965:6). Her iki tanim- .

da da 6n plana cikan hususlar farkliliklara hosgorii ile yaklasmak, degisik
ikirlere squgt duymak, ¢atismact degil uzlasmacit olmak geklinde 6zetlene-
bilir.

" Putnam ise, daha 6nce de atifta bulundugumuz ve yankilar uyandiran ca-
lismasinda (Putnam: 1993) demokratik sistemin saglikli yasamasinda en
énemli faktor olarak “sosyal sermaye” kavramini énermektedir. Sosyal ser-
mayenin bagtagelen Ogesi ise “giiven”dir. Inglehart da, kisileraras: giiveni

demokratik degerler listesinin basina koymakta ve bu degiskenle bir tilkede . .

demokratik sistemin yagama siiresi arasindaki yakin iliskiye dikkat cekmek-

" tedir (Inglehart, 1997 ve bknz. Béliim 2). Inglehart'a gére “demokrasi yan-

List kiiltiir” bir “sendromdur” ve Kkigileraras: giiven, stibjektif mutluluk, gelir
dagiliminda makul bir esitlik, agirt tutumlarn diisik diizeyde olmasi, yiiksek
siyasal katihm ve orgiit liyeligi ile post-materyalist degerler de bu sendromun
birbiriyle yakindan iligkili dgeleridir (Inglehart, 1997:194). - »-

Yukandaki yaklasimlan 6zetleyip bir araya getirerek (kisitlayiciligi nede-
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niyle fazla tercih edilen bir yol olmasa da) bundan sonraki tartismalarimizin
bagliklarim belirlemek agisindan belki bir “demokratik degerler listesi” tasla-
g1 olugturabiliriz. Demokratik degerlere sahip insan:

Bagkalarina giivenen

Katilimci

Ozgiirliikgii, hosgdriilii

Uzlagmact

itidalli, agirhktan uzak

Yasal otoriteye karsi elestirel fakat reddedici olmayan
bir bireydir.

Kugkusuz bu listede bir takim degisiklikler -6zellikle eklemeler- yapilabi-
lir. Ve gene kuskusuz, bu degerlerin mevcudiyeti demokratik sistemlerin ya-
samasini da garanti edemez. Ustelik hicbir toplumda her bireyin bu degerle-
re sahip olmasi s6z konusu olamayacagina gére, “yeterlilige” hangi noktada
ulagilacaktir? Daha da dtesi, béyle bir noktanin varligi da ¢ok tartismahdir.
Bu degerlerin sistem agisindan tasidig1 dnem konusunda bazi gruplann daha
“agulikli” olmalan hususu nasil dikkate alinacaktir? Kitleler yaninda, seckin-
lerin degerleri daha belirleyici degil midir? Eger 6yleyse, ne dlgiide?

Ancak biitlin bu hakli soru, tereddiit ve elestirilerin yaninda, artik ampi-
rik olarak da gosterilebilen bir husus var ki o da yukanda siraladigimiz de-
gerlerin yaygmhigimin bir toplumda demokratik rejimin sagligi ve yasam sii-
resi ile ytiksek bir korelasyon gosterdigi. Belki de Eflatun ve Aristo’dan bu
yana, bu alanda kaydedebildigimiz en 6nemli ilerleme, hissetmeye, sezgilere
ve sistematik olmayan gézlemlere dayanarak gelistirilen bu modelleri artik
ampirik testlere tabi tutabilme imkanina sahip bulunmanuzdir.

Etkinlik ve mesruiyet boyutlarnindan sonra, demokratik degerlerin yaygin-
lig1 agisindan TDA bulgularnt dzetlerken, bu degerlerin en hayatilerinden bi-
1i oldugu ileri siiriilen kigilerarasi giiven konusunu bu béliimde tekrar ele al-
mayacaglz. Zira hatirlanacag tizere, Boliim 2’de bu konuyu tartigmis ve ge-
rek 1990, gerek 1997 yillanindaki bulgulanmzin Tiirkiye'de Kisilerarasi gii-
venin son derece diisiik oldugunu ortaya koydugunu ifade etmigtik. Aym ge-
kilde, siyasal katilim da Bolim 3'de oldukca ayrntili bir bicimde tartigiimusti.

4.3.1. Hoggorii ve Ozgiirliikgii Degerler

Kugkusuz demokratik bir toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri, farkli-
liklara, aykinhiklara hosgoril ve anlayisla yaklagabilmesidir. Ustelik anayasa-
lar ve yasalar ne kadar 6zgiirliik¢ii, ne denli liberal olurlarsa olsunlar, insan-
lan yasa zoruyla hosgoriili yapabilmek de séz konusu degildir. Burada
onemli olan hoggoriiniin, 6zgiitlitk¢i degerlerin hem seckinler ve yoneticiler,
hem de genis kitleler tarafindan benimsenmis, i¢sellestirilmis olmasidir.

Diinya Degerler Arastumalarinin toplumlarda hoggorii dizeyini 6lgmeye
yonelik tipik sorusu, farklyaykin insanlarin komgu olarak istenip istenme-
dikleridir.*” 1990 ve 1997 TDA'da, ¢esitli gruplarin komgu olarak istenmeme
oranlan Tablo 4.5'de verilmigtir. Osmanli’dan, hattd ondan da daha éncesin-
den, diinyanin en hosgdriilii siyasal sistemlerine sahip oldugu sik sik ve res-

Diinya Degerier
Arasturmalarinin
toplumlarda hosgorii

diizeyini olgmeye yonelik

tipik sorusu, farkiv

aykin insanlarin komsu

olarak istepip
istenmediklieridiy.
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kisilerarasi giiven

konusunda oldugu gibi,
Jarklhiliga karst hosgori

konusunda da, Tiirk
toplumunun degerleri

demokratik toplumlarin

86

hayli uzaginda
LGoziikmektedir.

mi/gayri resmi ¢ok degisik kaynaklar tarafindan dile getirilen bir toplum icin,
Tablo 4.5’deki yiizdelerin hoggorii agisindan iyimser bir resim ¢izdigini soy-
leyebilmek kolay degildir.

: Tablo 4.5 ‘
FarklyAykiry Gruplarin Komgu Olarak Istenmeme Oranlart
1990 1997
Sabikalilar 82 76
Bagka irktan olanlar 39 42
Asiri siyasi gorlsl olanlar 75
Fazla icki icenler 88 9
Sinir hastalari 73 - 78
Hristiyanlar : 59 61
Goégmenler, ecnebi isgiler 32 46°
AIDS hastaligi olanlar _ 91 84
Uyusturucu kullananlar 93 94
Escinseller 93 92

2 1990'da bu soru “agin sagcilar” ve “agin solcular” seklinde sorulmus ve istenmeme
oranlarn %74 ve %73 olarak bulunmustu.

® 1990'da bu soruda sadece gogmenler zikredilmisti. Anlagilan yabanc! isgilerin
eklenmesi istenmeme oranini 6nemli dlglide arttirmustir.

Gortildigh gibi, 1990 ve 1997 bulgulan birbirine son derece yakindir ve
bu durum hoggori ile ilgili degerlerin fazla bir degisime ugramadan stirdiigi-
ne isaret etmektedir. Tablo 4.5 hakkinda fazla kétiimser olmadan énce, sa-
bikalilann, sarhoglarn, uyugturucu bagimhlannin, vb. komsu olarak isten-
memesinin demokratik degerlerin eksikligi anlamina gelmeyebilecegini ve bir
miktar anlayigla karsilanabilecegini sdyleyebiliriz. Escinsellik konusunda da
Tirk toplumunun agin duyarliigin gozoniine alarak bu husustaki yorumla-
nmizda belki biz “hoggériilii” davranabiliriz. Asin sag ve solun ise, Bati'da
oldugu gibi sadece ideolojik asinlik olarak algilanmadigin ve Tiirk toplumun-
da bu kavramlarnn genelde siddet ve terérii cagnstirdigin sdylemek de sani-
nz fazla yanhs olmaz. Ancak bagka irktan ve bagka dinden olanlar konusun-
da %60'1ara kadar varabilen istenmeme oranlarint “agtklayabilmek” pek ko-
lay gériinmemektedir. 1990 TDA'nda Museviler de soruya dahil edilmis ve

- onlarin komsgu olarak istenmeme orant da %65 olarak bulunmustu. Diger

gruplar igin yapabildigimiz 1990-1997 karsilastirmalarindan hareket edecek
olursak, bu oramn bugiin de ayni diizeylerde (hatta belki birka¢ puan daha
yukarnda) oldugunu sdyleyebiliriz. ) '

Kisacast, kisilerarasi gliven konusunda oldugu gibi, farkliliga karst hosgé-
rii konusunda da, Tiirk toplumunun degerleri demokratik toplumlann hayli
uzaginda gozitkmektedir.

Hoggorii konusunda TDA'nin bulgulanini elestirenler, bu arastirmalarda
Tiirk toplumunun hosgorii diizeyinin dusiik goriilmesinin gergek durumdan
degil, metodolojik bir sorundan kaynaklandigi seklinde bir goriis belirtmigler-
dir. Bu goriige gore, “falanca grubu komgu olarak ister misiniz?" sorusu
Tiirkler icin Batililardan ¢ok farkh bir anlam tagtyor, ¢linkii komguluk Tiirk-
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ler i¢in ¢ok daha fazla yakinlik ifade eden bir iliski. Bu nedenle, bizim toplu-
mumuzda, aykin bir grubu komsgu olarak istemek, o insanlart neredeyse “ai-
leye katmak” anlamina gelmektedir deniyor.

Gergekten, Turk toplumunda komgulugun temsil ettigi iciceligi Rifat ligaz
“Komguluk” siirinde s6yle ifade eder:

Derdimiz bize yeterken
komsularinki de tuz biber eker,
Kétiplerde glirliltii ¢cikar
gorap yiiziinden,
tasasi bizim evdekilere. ..
Malmiidiiriine niiziil iner
bir tahkikat sonunda
derdini bizimkiler ceker,
bozulur agzimizin tadu...

Ve devam eder:
Gamagir giinlerinde 6grendiler
donuma, gémlegime kadar.
Séz oldu soguk glinlerde
yatakta roman okudugum...

Elimizde hangi tilkede komsunun daAa yakin gériildiginii anlamamiza
yardimer olacak bir veri bulunmadigindan, yukandaki hipotezi dogrudan si-
nayabilmek imkénina sahip degiliz. Ancak, rnegin farkl irktan komsu iste-
meyenlerin oraninn neredeyse tiim DDA {ilkelerinde Tiirkiye'nin hayli altin-
da oldugunu sdyleyebiliriz. Aralarinda Akdenizlilerin, Latin Amerikalilarm,
Kuzey Afrikalilarm, Kafkasyalilann, vb. bulundugu biitiin bu toplumlarda
komsulugun Tirkiye'ye gore ¢ok daha uzak bir sosyal iliskiyi ifade ettigini
ileri stirmek santyoruz gercekci olmayacakiir.

Hangi toplumlann komsulugu daha yakin bir iliski olarak taumladiklari-
na dair dogrudan bir veriye sahip degilsek de, DDA bulgulanna dayanarak
bir toplumda. hosggriiye ne kadar énem verildigi hakkinda bilgi edinebilme-
miz mimkiindiir. Deneklere, ¢ocuklarn yetisirken evde égrenmeleri dnemli
olabilecek hususlardan olusan 11 maddelik bir liste verilip, bunlardan bes ta-
nesini segmeleri istendiginde, Tiirk deneklerin %59'u, “hosgérii ve bagkala-
nna saygl” maddesini de secmiglerdir. (1990°da bu oran %69'du.) Aslinda
bu -kendi bagina ele alindiginda- diisiik bir oran degildir ve terbiye ile ¢alig-
kanligin arkasindan gelmektedir. Ancak, yorumlanmiz diger toplumlarla
kargilagtirmali olarak yapmanin énemi burada bir kez daha karsimiza ¢ik-
maktadir. Zira Tiirkiye'de %59 olan bu oranin, DDA'na dahil iilkeler ortala-
masinin %68 dolayinda oldugunu gbriiyoruz. Gocuga dgretilmesi gereken
degerler arasmda “hosgtril ve bagkalanna sayg1”y: da secme oramnin Tiir-
kiye'den daha disiik oldugu iilkeler ise (kugkusuz elimizde su anda veri bu-
lunan iilkelerle sinirlt olmak koguluyla) sunlardir: Cin, Ermenistan, Filipinler,
G. Kore, Giircistan, Hindistan, Litvanya, Meksika, Venezuella, Sirbistan. Us-
telik Oyle santyoruz ki, sorunun formilasyonunda Tiirk toplumunda ¢ocuk-
larda ¢ok aranan bir ézellik olan “saygi” kelimesi gecmeseydi, Tiirkiye’deki
oran %59'un da altinda olabilirdi.

Hangi toplumlarnin
komsulugu daha yakin
bir iliski olarak
tarumladiklarina dair
dogrudan bir veriye
sahip degiisek de, DDA
bulgularnina dayanarak
bir toplumda
hosgorijye ne kadar
onem verildigi
hakkinda bilgi
edinebilmemiz
mimkiindiir.
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Cocuk yetistirirken “hosgdrii ve saygl"yt dnemli bir husus olarak secenle-
rin mukayese grubu tilkelerimizdeki oranlan Sekil 4.7.'de verilmektedir. Ge-
rek Sekil 4.7, gerek oranlarin Tiirkiye'den diisiik oldugu tilkeler listesi bu ko-
nuda Uzak Dogu kiltiirlerinde bir sorun olabilecegine igaret etmektedir. An-
cak Tiirkiye'deki durumun da “yakin komsuluk iligkileri” ile aciklanabilecek
kadar basit olmadigini goriiyoruz.
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) Sekil 4.7. :
Cocuk Yetistirmede Onemli 5 Husus Arasinda “Hoggdrii ve Bagkalarina Saygi” yi
Sayanlarin Yiizdesi

Japonya Tiirkiye Nijerya Rusya Arjantin AB.D. Ispanya Isvec

Hosgdriiniin bir deger olarak benimsenmesinin temel bagunsiz degigken-
lerimizden ne &lctide etkilendigini, ayrintilara bogulmadan &zet halinde gore-
bilmek amaciyla, bir “toplam komsu hoggdrii Slcegi” hesapladik. Bu dlgek,
komsgu olarak istenip istenmedigi sorulan 10 grup icin verilen cevaplarin ba-

" sit toplammdan olugmaktadir. Olgekte 10 puan biitiin gruplan komsu olarak

kabul edebilecegini belirten Kisiyi, O ise bu grupldrdan hicbirini istemeyen de-
negi temsil etmektedir. Komgsu hosgorii dlgeginin dagihm Sekil 4.8.'de veril-
mistir. Gorildugii gibi, dagilum, lcegin az hoggoril tarafina iyice yaslanmig
durumdadir. Deneklerin dértte birini agkin bir kesimi, sayilan 10 gruptan Aig-
birini komsu olarak istemezken, butiin gruplart komsu olarak kabul edebi-
lenlerin oram %1.7°dir. Bu 10 farklvaykin gruptan hig degilse yarismi (yani
en az bes grubu) komsu olarak isteyebilecegini bildirenlerin orani da %15'i
bile bulamamaktadir.

Olcek ortalamasinin temel bagimsiz degiskenlerimize gore nasil degistigi
Tablo 4.6'dan izlenebilir. Ozetleyecek olursak, kadinlar erkeklerden biraz da-
ha az hoggorilidiir. (Komsulugun kadin icin daha ¢nemli oldugu gdzonin-
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de tutulursa, belki bu anlagilabilir bir durumdur.) Kirsal alanlarda ise puanin
kentlere gore belirgin bir sekilde daha diigiik oldugunu gbzlityoruz. Yas grup-
larina bakugimizda, ilk ii¢ grup arasinda énemli bir fark bulamiyoruz. Sade-
ce 50 ve Uzeri yagtakilerin komgu hosgorii 6lgegi puanimin biraz daha diigiik
oldugu anlagiimaktadir. Buna kargilik egitim ve gelirin etkisinin cok giiclii ol-
dugu kesindir ve egitim ve gelir diizeyi diigtiikce farkliliklara karsi hosgdrii
ciddi oranldrda azalmaktadir. Kentte yasayan, yiiksek egitimli ve en iist bes-
te birlik gelir grubunda bulunanlarn bile (bagka deyisle, drmeklemdeki hos-
goriisii en ytiksek grubun) 6lgek ortalamasinin 5.39'da kalmas: ise dikkat

Tablo 4.6

Temel Bagimsiz Degigkenler ve
Toplam “Komgu Hosgorii Puan”

Demografik Ozellikler

Cinsiyet
Erkek
Kadin

Yag Grubu
18-24
25-34
35-49
50 ve Ustl

Egitim Diizeyi
Diplomasiz
ilkokul
Ortaokul, lise
Universite

Yerlesim Yeri
Kent
Kir

istihdam Durumu
Ucretli
Kendi isi
Galismryor
Ev kadini

Ortalama Puan

2.89
250

2.89
2.7
2.75
2.16

1.55
2.03
3.53
4.86

3.09
1.95

3.62
2.59
2.94
1.88

Sekil 4.8. Toplam
Komgsu Hosgorii
Olcegi
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“Ifade ve diisiince
ozgiriliigdniin
korunmast”ni en 6nemli
hedef olarak gorenlerin
oraniari ise 1990 ile
1997 arasinda
degismemistir.

Siyasal amagh siddetin
hichir zaman hakl
sqyilamayacag: seklin-
deki jfadeye, Tiirk
deneklerin %50’si

- kesinlikie katildiklarin,
%33’ de katldiklarin
beliremisierdir.

390

Refah Dlzeyi

Son Yilda
Tasarruf yapt 3.68
Ancak gegindi 2.31
Tasarrufu harcadi 3.41
Borg¢landi 2.62
Gelir Grubu
Ust 4.61
Ust orta 3.22
Orta 2.51
Alt orta 2.08
Alt : 1.43
Harcama Grubu - .
Ust : : 3.49
Ust orta 3.79
~ Orta 3.03
Alt orta 2.67
Alt : 1.68
Tiim Orneklem 2.63

Degerler arasinda ozgiirliigiin yerini gorebilmek igin ise, deneklerin a)
asayis ve diizen, b) kararlara katilma, c) enflasyon ve d) 6zgirliik arasinda
yaptiklan éncelik belirlemesinden yararlanabiliriz. Oniimiizdeki 10 yil iginde,
yukarida siralanan dort hedeften tlke i¢in hangisinin en énemli oldugu so-
rusuna deneklerin %38'i “iilkede asayis ve diizenin korunmasi” cevabini
vermiglerdir. 1990 yilinda bu oran %21 idi ve “fiyat artiglan ile miicadele”
hedefinin hayli arkasindan geliyordu. 1997'de ise asayis ile fiyat artiglarinin
yer degistirdigini gozliiyoruz. “Ifade ve diisiince 6zgirliigiiniin korunmasin
en onemli hedef olarak gorenlerin oranlar ise 1990 ile 1997 arasinda degis-
memistir (sirasiyla %21 ve %20). Bu bulguyu sinayan bir bagka soruda ise
“hiikiimetin en énemli gorevi tilkede huzur ve diizeni korumak mi yoksa ki-
silerin ézgurliiklerine saygi gostermek mi?” diye soruldugunda da ikinci se-
cenegi (kisisel dzglirliiklere saygr) tercih edenlerin oraninin gene tam %21
oldugunu gbzlemekteyiz.

4.3.2. Uzlagmaci/Catismaci Degerler

Demokrasinin catigmaya degil uzlagmaya, aniagmaya, kargilikhi tavize
dayal bir sistem oldugunu biliyoruz. Temel deger olarak catismay: benimse-

“yen, hattd uzlasmay: agagilayici bir tutum olarak bile gbrebilenlerin gogun-

lukta oldugu bir toplumda bu tiir bir sistemin siiiebilmesinin gliclesecegi de
agiktir. Siyasette ¢atismay1 reddetmenin en belirgin gostergesi de saniriz si-
yasal amagch siddeti megru bir arag olarak kabul etmemektedir.

Siyasal amagh siddetin hicbir zaman hakh sayilamayacagi seklindeki ifa-
deye, Tirk deneklerin %50'si kesinlikle katitdiklarim, %33’t de katildiklar-
m belirtmiglerdir. Bagka bir deyigle, toplumun %83'{i siyasal amaclarla sid-
det kullaniimasin: reddetmektedir. Bu oranlar ise 6rmegin A.B.D.'nin aynidir
ve gene sozgelimi Ispanya’da siddeti kabul edebilenlerin orani daha yitksek
bulunmustur. Bir siyasal arag olarak siddeti red acisindan (Avustralya’'da bi-
le bu oranimin %15 oldugu gézontine alinirsa), Tirk toplumunun énemli bir
sorunu bulunmamaktadir,




Siddet bir yana birakilacak olursa, siyasal yasamda taviz ve uzlasma na-
sl kargilanmaktadir? Tirk toplumunun %54'i “bazi énemli inanglanndan
taviz vermek anlamina gelse de, bir parti lideri bagka gruplarla isbirligine ha-
zir olmalidir” gérilgiindedir. “Bir parti lideri inandig1 konularda siki durmals,
taviz vermemelidir” diyenlerin orami ise %46’dir. Bu oranlar da A.B.D.’deki
bulgularin aynudir. Ancak diger demokratik iilkelerde, uzlasma yanlilarinin
oranlar ¢ok daha yiiksektir (érnegin Japonya 66, Ispanya 85, Avustralya
72, Isve¢ 83, Finlandiya 85). Hattd yerlesik demokrasileri olmayan bircok
toplumda da, uzlagma ve taviz yanhlarnin oran Tiirkiye'den daha yiiksek
olarak bulunmustur.

Styasal alanin digina ¢ikacak olursak, bagkalannin tercihlerini anlamaya
¢alismak da uzlasmaci degerlere sahip olmarun bir gostergesidir. DDA'da de-
neklere, su iki ifadeden hangisine katildiklan sorulmustur:

Insanlarla iyi iligkiler kurabilmek icin:
a. Bagkalaninin terciblerini anlamaya calismak énemlidir.
b. Kiginin kendi tercihlerini agikga ortaya koymast énemlidir.

Tirkiye'de, bu soruda “a” gikkini tercih edenlerin orani %34 olarak bu-
lunmustur. Oysa bu oran Nijerya'da bile %59'dur. Bagkalarini anlamaya
onem verenler, A.B.D."de %74'Qi, ispanya'da %71, Japonya’'da %784,
Avustralya'da %72'yi bulmaktadir.

Anlagilan siyasetcilerin uzlasmasina fazla itiraz bulunmayan Turk insa-
n1, is kendisinin bagkalarim ve onlarnn tercihlerini anlamaya geldiginde “bir
dakika!” demektedir,

4.3.3. Aginliga Karsi Degerler

Her firsatta dile getirildigi gibi, demokrasi biiyiik ¢lctide timl, Oletild, sid-
deti reddettigi gibi agiiliktan ve dogmalardan da uzak duran insanlarn yi-
riitebildigi bir rejimdir. Hangi eksen etrafinda olursa olsun, kutuplara aymlan,
uglarda toplanan toplumlarda ise demokrasiyi saglikli bir bicimde yagatabil-
mek kolay olmayacaktir. -

Daha énce (bknz Boliim 3) sol-sag boyutunda 1990'dan sonra ortanin
biraz inceldigini ve kendisini uglarda tanimlayanlann oraninin ise bir miktar
arttigim gormiigtiik. “Tiim toplum diizenimizin biiytik bir kékten ve devrim-
ci degisimle yeniden sekillendirilmesi” gerektigini dustinenlerin oranimin da
1990'da %14'ten 1997'de %20'ye kadar yiikseldigini gorityoruz. Ancak
boyle bir koklii degisim isteyenlerin sol-sag cetvelinin her iki ucunda yer
alanlardan degil, daha cok sol ugta yer alanlardan olustugu anlagilmaktadir.

Toplumun ne dlgtide ortada ya da uglarda toplandigini Slgebilmek icin as-
linda elimizde saha aragtirmalarindan cok daha anlamli olan secim sonugla-
1 bulunmaktadir. Secim sonuglannin yorumlanmasinin ise ayn bir calisma-
nin konusu oldugu kanisindayiz ve biz burada TDA verilerini sunmakla ye-
tinmek arzusundayz.

Demokratik degerlerle ilgili bulgulanmiz: bir ciimlede toplayacak olursak,
Tirk toplumunda giiven, katthimeilik, hoggdrii ve 6zgiirliikle ilgili degerlerin
Bati demokrasileri diizeyinde olmadigl, hattd bircok durumda bu dizeylerin

“Tiim toplum
diizenimizin bijyiik bir
kokten ve devrimci
degisimle yeniden
sekillendirilmesi”
Zerektigini diisiinenlerin
orqninun da 1990°da
%14’ten 1997 de
%20’ye kadar
Yiikseldigini goriyoruz.
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hayli altinda bulundugu sonucuna vartyoruz. Degerlerin demokrasiyi yasat-
mada bir bagimsiz degisken olarak énemine inananlar i¢in bu bulgularin,
Tlrkiye'de demokratik sistemin sik stk karsiastigl sorunlann nedenlerini
aciklamakta biiylik 6nem tagidig1 aciktur.

i
i
i
!
i




Teoremler, Denklemler ve
[nsanlar: Ekonomi ve Is
Hayatiyla 1lgili Degerler

-Kristaller icin bir sergi tablasi yapmak istiyorum,

dedi patronuna. Diganya bir tabla konulabilir;

bu da gecenlerin dikkatini geker taaa yokusun basindan itibaren.
-Simdiye kadar hi¢ boyle birgsey yapmadim,

diye yanitlad: Tiiccar. Insanlar gecerken tablaya takilir,

kristaller de kirilir.

-Koyunlanimla kirlart dolagirken, yilan sokmalarna kurban gidebilirlerdi.
Ama bu tehlike koyunlarla ¢obanlann hayatlarmnim bir parcasidir.

Paulo Coelho, Simyac (gev. Ozdemir ince)

Bu boliimiin konusu kiltiiriin ekonomi ve is hayat: ile iliskisi; baglangic
-ve simdiden sdyleyebiliriz ki, bitis- noktasi da, ekonomiyi adeta insandan
bagimsiz bir matematiksel denklemler manzumesi olarak gbrmenin yanligh-
gt, ekonomik gercekligi anlamadaki yetersizligi. Simdi “ekonominin insan-
dan bagimsiz oldugunu séyleyen mi varmus ki?" diye sorulabilir. Soru hakli-
dur. Hig kimse, bildigimiz kadariyla hangi okuldan olursa olsun, hicbir iktisat-
¢1, béyle bir itirafta bulunmuyor. Ama modellerde, analizlerde, denklemlerde
inanglartyla, degerleriyle, toreleriyle insani bulmak o kadar da kolay degil.
Tasarruf oranlari, yatinm oranlar, biiyiime oranlar; ticaret hadleri, faizler, fi-
yat hareketleri... Fiziki sermayenin biiyiimesi, sermayenin verimliligi, geri
donis oranlan... Biitiin bunlar giizel ve gerekli ama, hepsi sonunda birseye
gelip dayanmak zorunda: insan davrarugl. Davranig! belirleyen faktérler ara-
sinda da degerleri ihmal edebilmemiz miimkiin degil. Biiytime icin yatinma,
yatim i¢in tasarrufa ihtiyag bulundugunu biliyoruz. Ama neden acaba diger
sartlan esit goziiken bazi toplumlarda (ve bireylerde) tasarruf egilimi yiiksek
de, bazilannda da diigiik? Bu sotunun cevabini her zaman “cikarn dusiinen
rasyonel insan”a dayanarak verebilmek miimkiin mii? Rostow'un tnlii eko-
nomik “take-off" teorisine atifta bulunan Hoselitz de benzer bir soruyu bun-
dan 40 yil 6nce soruyordu:

“Rostow, bir ekonominin ‘take-off’ 6ncesi asamada mi yoksa sanayi dev-
rimine girig evresinde mi butunduguna karar verebilmek icin ... (net serma-
ye olusumunun net milli hasilaya oranini) kistas olarak kullantyor. Simdi
sormalr... Bir ekonomi, 6zellikle de ‘take-off® éncesindeki donemlerde net ya-
tiim oramin degistirememigse, birdenbire net gelirinin daha biiyiik bir orar-
ni tasarrufa ve yatinma gevirmeyi nasil bagarabilir” (Hoselitz, 1957: 183).

Ekonominin kiltiirel ve insan boyutunun énemini vurgulayarak bagladi-
gumiz bu bélimde sdzii Tiirkiye'ye getirdigimizde ilk akla gelen isim (adi go-

Modellerde, analizlerde,

denklemlerde
inanglanyla,

degerleriyle, tdreleriyle
insani bulmak o kadar

da kolay degil.
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Kamimizca, “ekonomik

olarak yapilmast
Zerekenler bellidir,

kesindir ve tarasildcak

getirilen gorig, yanls
demesek bile, hi¢c
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yam da yoktur”
seklinde sik sik dile

degilse eksik olarak
kabul edilmeli.

gu zaman Weber’'le birlikte anilan) Ulgener'dir. Ulgener'in bu konuda duy-
dugu derin rahatsizliga deginen Sayar (1998: 231) bu rahatsizligin temelin-
de “(neo)klasik iktisat teorisinin, manevi amillerin ydnlendirdigi zihniyet
dinyasinin iktisadi davranigsal gergeveye olan etkilerini yok saymasimin”
yattigini belirtiyor.

Ekonomik teoriye “insant” dahil etme®® konusunda énemli ¢aligmalan bu-
lunan Bugra da davramiglardan soyutlanmis varsayimlara dayanan ekono-
mi teorilerine ¢ok anlamli bir elegtiri getiriyor:

“Jktisatginin yaptidi isi tanimlayan bu problemlere kaynaklik eden
genel kuram, ekonomik davranislan genelde insan davranislarindan
ayiran bir varsayim temelinde duruyor. Bu varsayima gore, her top-
lumda ve her dénemde, ekonomik faaliyetleri yonlendiren kisisel ¢1-
kar diirtiisidiir. [...] 19. yiizyihn sonunda, nesnel emek deger ku-
ramu yerini 6znel fayda kuramina birakirken, iktisat yalnizca maddi
zenginlikle ilgili bir disiplin olmaktan cikarak, genel bir se¢im kura-
mi (theory of choice) haline gelmis. Ama bu, disiplinin temel 6zelli-
gini, yani veri olarak alinan amaglarla bu amaglara ulagmak icin
kullandan araglar arasindaki iligkiyi bencil bireyin davranislan te-
melinde inceleyen bir kuramlar ve ydntemler biitiinil olma 6zelligi-
ni ortadan kaldirmamig” (Bugra, 1995:14).

“Burada ekonomi, piyasaya indirgenerek algilaniyor ve toplumun
biitiiniinden béyle aynstiriliyor. Piyasa, insanlarin aligverig amacty- -
la biraraya geldikleri yer demek. Sosyal statiileri, dini ve sosyal gé-
riigleri, birbirlerine duyduklan sevgi veya nefret hi¢ 6nemli degil”
(1995:15).

Esmer de toplumun geri kalan kurumlarindan aynstinlmig bir ekonomi
anlayigint elegtiriyor ve bu diisiince tarzinin, kimilerini diger mantiklardan
ayrn bir “ekonomik mantik” bulundugu noktasina kadar getirebildigine dik-
kat ¢ekiyor. Esmer'e (1993:5) gore, toplumsal deger sistemlerinden, kiltlirel
yapidan, vb. bagimsiz bir ekonomik gerceklik séz konusu olamaz. Bu neden-
ledir ki, kanimizca, “ekonomik olarak yapilmasi gerekenler bellidir, kesindir
ve tartigilacak yarnu da yoktur” seklinde stk sik dile getirilen gériis, yanlhs de-
mesek bile, hi¢ degilse eksik olarak kabul edilmeli. Ciinkii degisik toplumlar
ve insanlar aynu etkiler kargisinda ¢ok degisik tepkiler verebiliyor. Ucret don-
durmanin, faiz indirmenin, piring fiyati izerindeki kontroli kaldirmanin, vb.
her yerde ayni sonucu dogurmadigini hepimiz biliyor, bazan fiyat1 ylikselen
bir mala karg! talebin aniden artmasina bile tanik oluyoruz.” Bu durumda,
her yerde gegerli bir “ekonomik mantik”tan s6z etmek de “eger degisik kiil-
tiirler olmasayd; herkes piyasa ekonomisinin degerlerini benimsemis olsay-
d1 ve bunlann varsaydigi davraniglardan sasmasaydi” gibisinden bir énkabu-
1l gerektiriyor.*




5.1. Protestan Ahldlandan Konfiicyus’a: Degerler ve
Ekonomik Gelisme

Isin matematigi ¢ok kolay,
yeter ki temeline insan konulsun,

Cahit Arf

Ekonomik gelisme ile kiiltiir arasindaki iliskiyi tartisuken soze Max We-
ber’den girmeyen var mi? Weber'in bundan neredeyse bir asir énce Calvinist
degerlerle kapitalist gelisme arasinda gozledigi iliskiye dayalt yazilan konu-
nun “Incil"i olma 6zelligini koruyor. Biz ise burada bir yenilik yapmak ve
Weber'i bir kez daha 6zetleme ¢abasindan kacinmak istiyoruz.

Kiiltiirel degerlerle ekonomik gelisme arasinda, bugiin anladigimiz anlam-
da, ilk énemli sistematik ve mukayeseli calisma McClellanda aittir, McClel-
land (1961) artik klasiklegen ve o élciide de elestirilen ¢alismasinda basan
gudusti adim verdigi degerle ekonomik biiytime (kilowatt saat elektrik tiike-
timi) arasinda yakin bir iliski bulmugtu. Ancak McClelland'in, basar giidii-
stnil (ve bu yolla da kiiltiirlerin ekonomik gelismeyi tesvik edeci degerleri-
ni) cesitli tilkelerdeki cocuk kitaplannin icerigine dayanarak 6lgmesi —kani-
mizca da ¢ok hakli- elestirilerin hedefi olmustu.

Degisik tilkelerden degil ama, {talya’nin degisik bélgelerinden topladigl ve
uzun yillan kapsayan verileri degerlendiren Putnam (1993), ekonomik ge-
lismeyi hizlandiran en 6nemli faktériin sosyal sermaye oldugunu gésterme-
ye calisti. Putnam'a gére, kigileraras: giiven, yaygin bir génillii 6rgiitler ag1
ve uzlagmaci-isbirlikci degerler, ekonomik refah diizeyinin ytikselmesinde
biytik rol oynuyordu. O kadar ki, bu kiiltiirel faktérlerin katkisi, ekonomik
faktérleri bile geride birakiyordu. Putnam’in analizlerinde etkileyici husus,
varilan sonuglarn tamamen verilere ve saglam istatistiksel analizlere dayan-
mastydi. Cahismanin zayifiyonii ise, kuskusuz bu verilerin sadece [talya'ya
0zgli olmasiydi. Ama hergeye ragmen Putnam, Kiiltiirel degiskenler-ekono-
mik geligme iligkisini ampirik olarak gosterme yéniinde cok biiyiik bir adim
atmigt1.

Cok sayida toplumda dogrudan ve ayni yéntemle dlciilen kiiltiirel deger-
lerle ekonomik bilyiime arasindaki iliskinin ampirik olarak incelenebilmesi
ise DDA ile miimkiin olabildi. Boylece, Weber'den baglayarak bir dizi teori-
nin ve modelin veriler kargisinda ne 8lgiide gegerli oldugu hakkinda bir fikir
sahibi olabilme firsati da dogdu.® Ornegin Weber, kapitalist bitylimede en
onemli etken olarak, “Protestan ahlaki”nin baglica dgeleri olan tutumlulugu
ve caligmanin bir arag degil, kendi bagina degerli bir amag olarak kabul edil-
mesini goriiyordu. DDA ise, bize her iki degerin de cesitli toplumlarda ne &l-
clide yaygmn oldugu bilgisini sagliyordu. Ulkeletle ilgili ekonomik géstergele-
re de kolaylikla ulagilabildigine gére, geriye bu iki degisken grubu arasinda-
ki iligkiyi (iliskinin y6niinii ve giiciinil) ortaya koyacak istatistik teknikleri-
nin uygulanmasi kaliyordu.®

DDA’'nin koordinatérii Inglehart (1997) da 1990-91 verilerini kullanarak

Cok sqyida toplumda
dogrudan ve qyni
JYontemle dlgiilen
riiltiivel degerierle
ekonomik bijyiime
arasindaki iliskinin
ampirik olarak

incelenebilmesi DDA ile

mimkiin olabildi,

- b
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Bu 10 idilke icinde
Tirkiye dindarligin
birinci olarak secilme

orani en yiiksek olan-
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lardan biridir.

aynen bunu yapt1. Inglehart, bagan giidiistinil 6lgme amaciyla, ¢ocuk yetis-
tirmede 6nem tasiyan hususlar sorusundan yararland: ve her iilke i¢in, co-
cugun &grenmesi gerekenler hususlar arasinda “tutumluluk” ve “azimi
énemli bulanlarn yiizdelerinin toplamindan, “itaat” ve “dindarhik”1 énemli

bulanlarn yiizdelerinin toplamimnin ¢ikartiimasindan elde edilen bir endeks

degerini kullandi. Bu degiskenin 1960-90 arasi GSMH/Kisi bilytime hizi ile
korelasyonu ise gercekten —gorebilseydi- Weber'i bile etkileyecek bir di}zéy—
de idi: 0.66.

Ustelik bu dénem iginde, DDA {ilkeleri arasinda en hizl: ekonomik gelis-
meye sahne olan G. Kore, Cin ve Japonya, basart glidiisii endeksinde de ¢ok
yitksek degerler elde etmiglerdi. Bazi degerlerin sadece Protestan degil,
“Uzakdogu ahlakimn da bir parcasi oldugu anlagtliyordu.

McClelland'in yukanda zikrettigimiz ¢alismasinda, Tilirkiye'nin bagan gi- .

diisii puani son derece yiiksek ¢tkmisti. Inglehart endeksinde ise Ttirkiye or-
tanin biraz altinda ve Italya, {zlanda, Ispanya gibi tilkelerin yakiminda yer ali-
yordu. Genel bir bakisla, Tiirkiye Inglehart bagar glidiisii endeksinde de, 30

yillik ortalama ekonomik biiyiimede de, DDA tilkeleri arasinda ortanin biraz -

altindayd.

Simdi ekonomik gelismeyi etkilemesi beklenen degiskenler agisindan Ttr-
kiye verilerine biraz daha aynntilt bakmaya ¢aligalim. .

Bundan Snceki béliimde de degindigimiz gibi, DDA soru formunda, ¢o-
cuklarin evde 8grenmesi gerekenler listesinde 11 madde bulunuyordu: Ter- -

biye, bagimsiz davrams, ¢aligkanlik, sorumluluk duygusu, yaraticiik, hoggo-
rii-bagkalarina saygi, tutumluluk, sebat ve azim, dindarlik, bencil olmama,
itaatkarlik. Ancak bu maddeler icinden Inglehart endeksini olusturan dérdii
(tutumluluk, itaatkarhk, azim ve sebat, dindarlik) 1997 anket formunda ay-
n bir soru olarak da yer aliyor ve deneklerden, bu kisa liste iginden gocuk ye-
tistirmede en dnemli gorditkleri hususu segmeleri isteniyordu. Bu dért husu-
sun Tiirk toplumunda en énemli olarak goriillme oranlan sdyle bulundu:

Dindarlik %35
Azim ve sebat 28
Tutumluluk 26
Itaatkarlik 12

Bu sonuglar, Inglehart'm bagari giidiisii endeksi agisindan ilging bir sonu-
ca igaret ediyordu. Onun ekonomik gelismeyi destekleyici olarak gordiigii de-
gerlerle (azim-sebat ve tutumluluk) bunun karsit: olarak gérdugii geleneksel
degerleri (dindarlik ve itaatkarlik) en 6nemli olarak segenlerin oranlarn birbi-

rine cok yakin (geleneksel %47; yliksek basan giidusii %54) olarak bulun- "

mustu. Bagka bir deyigle, eger sozkonusu degerler gercekten ekonomik ge-
lismeyi etkileyen faktorler ise (0.66 diizeyindeki bir korelasyon katsayisi, bu
olasiigin yitksek oldugunu gésteriyor) Tirkiye bu agidan neredeyse ortadan
béliinmis gibi gozitkiyordu.

Sekil 5.1.’de, kargilagtirma yaptigimiz iilkelerde bu dort degerin birinci
tercih olarak secilme oranlar verilmektedir. Goriildigii gibi; du 10 tlke igin-
de Tiirkiye dindarligin birinci olarak secilme orani en yiiksek olanlardan bi-




ridir. Buna kargilik geleneksel degerlerden itaatkarhgin orani da en diisiik
olanlar arasindadir. Ancak bunun nedeni, Tiirk toplumunda itaatkarhgin co-
cuklar igin arzulanan birsey olmamast degildir. Sadece, geleneksel degerlere
sahip olanlar, ikisinden birini segmek durumunda kalinca itaatt degil, dini 6n-
celikli olarak gérmektedirler. Nitekim, cocuk icin nemli 11 degerden beginin
segtirildigi soruda, soz dinleme ve itaatkarhgr bes maddeden biri olarak belir-
tenlerin oran1 %36'dir.

Sekil 5.1.

Cocuk Yetistirmede En Onemli Husus (dort secenekli soru)
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" ABD. Arjantin Cin Filipinler isya Isveg Japonya

0 Azim-Sebat 32 38 32 19 30 50 52 8
& Tutumluluk 9 15 46 20 21 28 40 3
Ditaatkarlik 27 32 21 30 41 19 5 53
o Dindarlik 32 14 1 31 8 3 4 36

Bu arada, bizim kullandigimiz 10 tilkelik mukayese grubunda bile, deger-
lerle ekonomik gelisme ardsinda ihmal edilemeyecek korelasyonlar gézlendi-
gini belirtmeliyiz. Omegin Sekil 5.2°de, tutumluluk, azim-sebat, itaat ve din-
darlik arasinda ocugun basta dgrenmesi gerekenin azim ve sebat oldugunu
sOyleyenlerin orani ile 1996 yili kisi bagina GSMH arasindaki iliski bu 10 til-
ke* icin gosterilmektedir. Goruldiigh gibi, gézlemler arasindan gegirilen reg-
resyon dogrusu GSMH/kisideki degiskenligin (varyansin) %51ini, verilere
daha iyi uyan eksponensiyel egri ise %63 gibi ¢ok yiiksek bir oranin acikla-
yabilmektedir.® Bizim bu calismadaki odak noktamiz genel teori degil Tiirki-
ye oldugundan, Weberci yaklasim agisindan son derece ilging sonuglar ice-
ren uluslararast verilerin aynntilarnna girmeyecegiz.

* Elimizde qynu insanlarla ilgili muhtelif zaman noktalarinda toplanmis ve-
“riler bulunmadikga, bireysel degerlerle gelir ve ekonomik refah arasindaki
- iligkiler Gizerinde fazla bir yorumda bulunmak, hele hele nedensel ¢ikarsama-

lar yapmak kesinlikle dogru olmaz. Ancak TDA verilerini, literatiirde bu ka-
dar sik yer alan bir tartismanin tamamen diginda da tutamadik. Bu yiizden,
sonuglar son derece ihtiyath karsilanmak sartiyla, degerlerin gelir tizerindeki

Nijerya

Rusya
37
36
24

3

Tiirkiye
28
25
12
35
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Cocukta azim-sebat: en nemli bulanlarin oram

etkisini aragtiran (bulan degil, sadece arastiran) bir denemeyi okurlarimizla
paylasacagiz.

Bu noktada temel sorumuz, bireylerin cocuk yetistirmede dnem verdikle-
1i degerlerin gelir tizerinde bir etkilerinin bulunup bulunmadigidir. Bagka bir
deyigle, baglica hangi bagimsiz degiskenler bireysel geliri aciklamakta yar-
dumct olmaktadir ve bu bagimsiz degiskenler arasinda degerler de yer almak-
ta mudir? Eger bu ikinci sorunun cevabi “evet” ise, bu degerler hangileridir?
Ozellikle de Protestan ahlakin olugturan baslica degerlerin etkisi anlaml bir
dizeyde midir? Bu sorulan tek bir iilke icin sordugumuz ve dolayisiyla da
gozlem birimimiz birey oldugu icin, Inglehart’mn yukanda acikladigimiz ve il-
ke oranlarindan olugan endeksini bu analizde kullanabilmemiz miimkiin de-
gildir. Ancak bireylerden toplanan verilerle, gelirin bagunli degisken oldugu
bir regresyon denklemi kurabilir ve bu denklemin katsayilanni kolaylikla he-
saplayabiliriz. Kugkusuz béyle bir denkleme, degerlerin yaninda, gelirle ya-
kin iligkisi oldugunu tahmin ettigimiz diger dégigkenlerin de dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, -

Gelir=f(degerler, kontrol degiskenleri)

olarak ifade edebilecegimiz bir iliskiden sz etmekteyiz. Daha acik bir deyis-
le, geliri bir yandan degerlerin, éte yandan da egitim, yasg, cinsiyet gibi fak-
torlerin bir fonksiyonu olarak géren bir denklemi TDA verileriyle ¢6zecegiz.
Boyle bir modele dahil edilen degigkenlerin listesi ile regresyon analizinin so-
nuglan Tablo 5.1'de verilmektedir. .



Tablo 5.1
Hanehalk: Geliri ve Degerler: Regresyon Analizi Sonuglar:

1. Bagimsiz degiskenler:

a. Gocuk yetigtirirken 6nem verilen degerler:
Terbiye
Bagimsiz davranig
Caligkaniik
Sorumluluk duygusu
Yaraticilik
Hosgdrl, baskalarina saygi
Tutumiuluk
Sebat ve azim
Dindarlik
Bencil olmama
S6z dinleme ve itaatkarlik

b. Kontrol degiskenleri

Egitim

Yas

Yerlesim yeri (kent/kir)

Cinsiyet
2. Regresyon sonuglar (en az 0.05 duzeyinde anlamli degiskenier)
Degisken Katsayi Standard t Anlamhilik

B Katsay! (b) Diizeyi

Egitim ) 2.93 .34 14.14 .00
Dindarlik -4.65 -.07 -2.89 .00
Yerlesim 5.51 .08 3.64 .00
Cinsiyet -5.76 -.08 -3.94 .00
Sorumluluk 4.43 .06 2.87 .00
Yaraticilik 5.15 - .06 2.80 .01
Hoggbrii 3.53 .05 2.38 .02
R% 0.19

Durbin-Watson: 2.1

Yukanda da belirttigimiz gibi, Tablo 5.1'de 6zetlenen regresyon denkle-
minin bagimsiz degiskeni oplam hanehalk: geliridir. Ancak DDA’nda denek-
lere gelirleri tam olarak sorulmamakta,® fakat onlardan kendilerini bir gelir
kategorisine yerlestirmeleri istenmektedir. Bu nedenle, (regresyon kosullari-
n1 saglamak Uzere) gelir degiskeni kategorilerin orta degerlerine kodlanmis-
tir.*” Aym gekilde, egitim diizeyi degiskeni de, bitirilen okula uygun yil sayi-
sina dontstiirilmigtiir.* Iki degerli degiskenler (cinsiyet, kent/kir gibi), adet
oldugu tzere 0/1 olarak girilmistir. Benzer bir bicimde, cocuk yetistirme de-
getlerinde de, eger denek belli bir degeri secmigse 1, se¢memisse O olarak
kodlanmusgtir.

Tablo 5.1"in ikinci kisminda, bagimsiz degiskenler, gelirdeki degiskenligin
(varyans) agiklanmasima (R*‘ye) yaptiklart katkimin biytikliigiine gére sira-
lanmuglardir, Gértildiigl gibi, hanehalki gelirine etkilerini arastirdigimiz fak-
torler arasinda birinci sirada (aslinda bir kontrol degiskeni olarak kullandig1-
miz) egitim gelmektedir. Gergekten, okulda gegirilen yil olarak tanimladigi-
miz egitim degiskeni, tek basina, gelirdeki degiskenligin %16’sin1 actklamak-
tadrr. Tkinci siray1 ise bir degerin aldigini gérityoruz: dindarlik. Ancak, egiti-
min tersine, dindarhigin regresyon katsayist negatiftir. Bagka bir deyisle, egi-
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Rentie yasamalk ve tim dizeyi arttikca gelir artmakta, buna karsilik dindarligi énemli olarak se-

erkel olmak celir cenlerde —kuskusuz olasiliksal olarak- gelir diismektedir. Bundan sonra ge-
diizeyi bekien 552’?@5 len degiskenler cinsiyet ve yerlesim yeridir ve kolaylikla tahmin edilebilece-
g1 gibi, kentte yagsamak ve erkek olmak gelir diizeyi beklentisini yiikseltmek-
tedir. Soruda yer alan 11 deger icinden, dindarlik diginda ti¢ maddenin daha
gelir diizeyine istatistiksel olarak anlamli (0.05 veya altinda) bir etkisinin
bulundugunu gozliiyoruz: sorumluluk duygusu, yaraticiik ve hoggdrii. Bu
li¢ faktoriin de katsayilan pozitiftir. Regresyon denkleminde yagin ise istatis-
tiksel anlamliliga ulasan bir etkisinin bulunmadigini gérityoruz.

Jiikseltmekitedir.

Regresyon teknigine ve bu teknigin lisanina fazla agina olmayan okurla-
nmiz i¢in, degetler ve gelir arasindaki iliski konusundaki temel bulgulanmiz
birkag climleyle 6zetlemeye calisalm. Bir yanda cocugun yetismesinde
énemli goriilebilecek 11 deger, diger yanda egitim diizeyi, yerlesim yeri, yas
ve cinsiyete bakarak geliri tahminde ne kadar basarili olabiliriz# Bu sorunun
cevabi, bagarmizin “sinirh” olacagidir. Bununla birlikte, listemize dahil olan
15 degiskenden yedisinin bu tahmin isine istatistiksel anlamda katkida bu-
lundugunu gérityoruz. Herhangi bir denegin hanehalki gelirini tahmin etme-
ye calistigumz: diigiinelim. Elimizde bagkaca bir bilgkbulunmadiginda, bas-
langi¢ noktamiz (yani en “iyi” tahminimiz) érmeklemdeki ortalama gelirdir,

) Simdi tahminimizdeki hatay: azaltmak icin, okulda gegirilen her yila kargilik
Weber’in Protestarn. gelire 2.93 milyon TL (1997 yili Ocak ay1 fiyatlanyla) ekleyebiliriz. Benzer
Ahldkr olarak  bir sekilde, cocukta dnem verdigi degerler arasinda sorumlulik duygusu, ya-
z‘anzmiadzgfz kaviramin raticlik ve hosgdrityli secenler icin de gelir tahminimizi arttumaliyiz. Eger
merkezinde bulunan 9enek erkek ise ve kentte yagtyorsa, tahminimizi bir miktar daha ytikseltme-
caliskanlik, sebat ve miz gerekecektir. Ote yandan, degerler listesinden dindarligi segenler igin ise
o bunun tersini yapmak ve tahminimizi diigtirmek durumundayiz.
Weber'in Protestan Ahlaki olarak tanimladigi kavramin merkezinde bulu-
, . s nan ¢aliskanlk, sebat ve azim, tutumluluk gibi degerlerin ise istatistiksel ola-
zsmtzsz'zksiei 0{@7’ ak rak anlamh bir diizeye ulagamadiklarim (giinliik dile cevirecek olursak, gelir
anlami bir diizeye diizeyi tizerinde 6nemli bir etki yapmadiklarini) gorilyoruz. Ancak bu bolii-
Mz@§@madikz§fﬁm miin baginda sdylediklerimizi bir kez daha tekrarlamakta ve elimizdeki verile-
gémyOmZ. rin bu hipotezin sinanmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmekte yarar goriiyoruz.

azim, tutumluluk gibi
degerlerin ise

5.2. “Devlet Baba” Miras:: De,g”'erlei_‘de Devletgilik ve
Piyasa Ekonomisi

Osmanli imparatorlugu'ndan miras kalan, hergeye muktedir devlet
fikri muhafaza edilmekle kalmamug, devlet otoritesi artik bir
hiikiimdann iradesine tabi olmayip, egemenligin sahibi milletin
vekili sifatyla hareket ettigi gerekgesiyle daha da genigletilmistir. Bu
kadar biiyiik bir kudrete sahip devletin, akla gelebilecek her gesit
faaliyet sahasina el atmas tabii idi.

Kemal Karpat, Ttirk Demokrasi Tarihi™

Béliim 3 ve 6zellikle Bolim 4'de siyasal killtiir ve rejim-arasindaki iligki-
leri ele almug ve demokratik rejimin yasayabilmesi i¢in toplumda sadece bel-
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li kurumlarin bulunmasinin yeterli olmadigini, sistemi destekleyecek bir
inanglar, degerler, normlar demetine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistik. Si-
yasal rejime iligkin olarak kurdugumuz bu baglantmin ekonomik sistem icin
de gegerli olmasim beklemek yanlis olmayacaktir (Roller, 1998:379). Eko-
nomik sistem agisindan (Weber anlarminda) iki ideal tipten birinin tamamen

serbest piyasa ekonomisi, digerinin ise biitiiniiyle merkezden planlanan bir
~ ekonomi oldugu diistiniiliirse, bu bélimde yapmaya calisacagimiz, T{irk top-
lumunun degerlerinin bu, yelpazenin nerelerinde yer aldigini anlamaya calis-
mak olacaktir.

Literatiirli gbzden gegirdigimizde, bu iki ekonomik sistemin ayirdedici
Ozelliklerini iki ana baglik altinda toplayabilecegimizi gérilyoruz: iiretim arac-
larinin miilkiyeti ve gelirin dagitilma ilkeleri. Biz, arastirma sonuglarim sunus
agisindan, bu baglklarn kapsamini biraz genigletecegiz. Bdylece, iretim
araclannin miilkiyeti ile ilgili tercihleri gérdiikten sonra, aym baglik altinda,
devletin ekonomiye ne ¢lgiide miidahale etmesinin arzulandigina bakacagz.
Gelirin paylagilmasini incelerken de, esas olarak, toplumun bu dagitim siire-
cinde hangi esaslart benimsedigini ele alacagiz.

5.2.1. Devlet ve Ekonomi

Devletin ekonomiye hangi alanlarda ve hangi élgiilerde kansmasinin dog-
ru ve yararh oldugu sorusu herhalde politik ekonominin en temel tartisma
konularindan birini tegkil etmigtir. Burada biz, yiizyillar boyu siiregelen ve
zaman zaman bir ya da diger tarafin tistiinliik saglar gibi gdziiktiigii bu tar-
tismaya girecek degiliz; ayrica tartismanin nihai sonuca ulagtigini da sanmi-
yoruz. Tanimina tam uygun bir serbest piyasa diizeninin uygulandigi bir top-
lumun bulunmadig1 herkes tarafindan biliniyor. Ancak yakin tarihte, ingilte-
re'de Margaret Thatcher, A.B.D."de ise Ronald Reagan'la baglayan ve Sovyet
sisteminin dagilmastyla birlikte son 10 yilda biiyiik ivme kazanan bir hare-
ketin ibreyi serbest piyasa ekonomisi yoniine ciddi bir bicimde kaydirdig1 da
santyoruz genelde paylagilan bir gozlemdir. Bir defa -hi¢ degilse su an igin-
Uretim araclannda kamu :niilkiyeti fikrinin sosyal demokrat partiler arasinda
bile fazla reva¢ bulmadigim gbrityoruz. Aym sekilde, devletin ekonomiye
miimkiin oldugunca az miidahale etmesinin dogru olacag), aksinin verimlilik
ve biiylime tizerinde olumsuz etki yaptigi savunuluyor. Tekrarlamak gerekir-
se, bizim burada yapmak istedigimiz, bu goruslerle ilgili herhangi bir yarg
getirmek degil, fakat kiiltiirel 6zelliklerimizin hangi modele daha yakin oldu-
gunu saptamaya calismak.

Turkiye'nin devleti ve merkeziyetci gelenegi sik sik dile getirilmektedir.
Omegin Heper (1985:16) “Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanh Imparatorlu-
gu'ndan giiclii bir devlet ve zayif bir toplum devralmigtir” demektedir. He-
per'e gore (1985:15) bugiinku Tiirk siyasal hayatini incelerken, “Osmanlila-
nn ilk yiizyillarindan itibaren hayatin bir gergegi olan devlet olgusunun si-
yasal yap1 ve kiiltlir tizerindeki etkilerinin ihmal edilmesi” hata olur. Tachau
(1984:17) ise, maddi refah ve ekonomik gelismeden devletin sorumlu olma-
st anlayisinin Osmanlr'da 6nemli bir yeri bulundugunu yazmakta ve “devlet
baba” deyiminin sembolik anlamina igaret etmektedir. Aralarinda 1990 TDA
da olmak {izere gesitli saha aragtirmalarinin karsilastirmali sonuglarmni ince-

Devietin ekonomiye
hangi alaniarda ve
hangi Slciilerde

karnsmaswun dogru ve
yarari oldugu sorusu

herhalde politik
ekonominin en temel

tartisma konularindan

birini teskil etmistir.
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Tiirk toplumunun
degerleri, Bati
toplumiariyla
karsilastirilamayacak
kadar devleicidir. Bu
Ifade, hem gecmisimiz,
hem bugdnimiiz icin
Zecerlidir.

Sekil 5.3.

Uretim Araglarimin
Miilkiyetiyle 1lgili
Tercihler
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leyen Esmer ise bu konuda ¢ok kesin bir yarg ifade etmektedir: “Sunu he-
men ve kategorik olarak belirtmek isterim ki, Tiirk toplumunun degerleri, Ba-
t1 toplumlarnyla kargilagtinilamayacak kadar devletcidir. Bu ifade, hem gegmi-
simiz, hem bugiiniimiiz icin gegerlidir” (Esmer, 1993: 7).

5.2.1.1. Uretim Araglarimin Miilkiyeti

Uretim araclanmin miilkiyeti konusundaki goriigleri ortaya cikarabilmek
amaciyla, 1990 ve 1997 DDA'nda ayni 10 puanlik cetvel kullanildi. Bu cet-
velin bir ucunda “igyerlerinin ve sanayi kuruluglaninin miilkiyeti daha fazla
ozel olmalidir”; diger ucunda ise “igyerlerinin ve sanayi kuruluslarmin miil-
kiyeti daha fazla devletin olmalidir” ifadeleri yer altyordu. Bu soruya 1990
ve 1997 TDA'nda alman cevaplar Sekil 5.3.'te gbsterilmigtir. Sekil 5.3.’e
esas tegkil eden bulgularn {izerinde durulmaya deger oldugunu dusiiniiyo-
ruz. Bir defa, deneklerin dortte biri (%26) cetvelin devlet miilkiyeti tarafinda-
ki en ug noktay: se¢miglerdir. Ustelik 1990 ve 1997°de bu oranlar ayni bu-
lunmugtur. Daha da ilging olani, gene devlet miilkiyeti tarafinda giiclii bir tu-
tum ifade eden 8 ve 9 noktalanmi segenlerin oranlarinin da 1990 ve 1997'de
tipatip esit olmasidir. Gorlildiigi kadanyla, arada kalan sire i¢inde, kesin ka-
mu miilkiyetinden yana olanlarin gériislerinde bir degisme meydana gelme-
mistir. Buna kargilik, 6zel milkiyetin artmasini isteyenlerin oranlarinda bir
artis sézkonusudur. Bu artigin kaynag ise, 1990 TDA'nda ortalarda yer
alanlann, igyerlerinin ve sanayi kuruluglaninin 6zel miilkiyeti yoniinde bir
kayma gostermeleridir. Cetvelin orta iki puanimn bir yana birakir ve 1-4 pu-
an arasinda bir secim yapanlan 6zel, 7-10 arasinda bir se¢im yapanlan ise
kamu miilkiyetinden yana olarak nitelendirirsek, agiliklarin hemen hemen
esit oldugunu (%44 ve %41) gorityoruz.

Esmer’in yukanda zikrettigimiz yargisinin hala gegerli olup olmadig1 hak-
kinda bir fikir edinebilmek icin, 1997 DDA'mn diger toplumlarla ilgili bulgu-
larina bir gbz atalim. DDA’'na dahil toplumlarda bu cetvelde 10 puani (dev-

01990
w1997

.10

Devlet



let miilkiyeti ucunu) segenlerin ortalamasi %13 dolayinda, yani Tiirkiye'nin
yaust kadardir. Bazi gelismis sanayi toplumlarindaki oranlar da su sekilde
bulunmustur:

AB.D,
Avustralya
Bati Almanya
Finlandiya
Ispanya

Isveg

Isvigre
Japonya
Norveg

P N~ oW W N

Devlet millkiyeti/6zel miilkiyet cetvelinin hic degilse en ug¢ noktast agisin-
dan durum yorum gerektirmeyecek kadar agtk goziikmektedir. Sekil 5.4.'de
ise, mukayese iilkeleri grubumuzda cetvelin 6zel miilkiyet (1-4 puanlar ara-
s1) ve kamu miilkiyeti (7-10 puanlar aras) taraflaninda yer alanlann toplam
oranlan verilmektedir. Goriildiigii gibi, bu tilkeler icinde, cetvelin devlet miil-
kiyeti tarafinda oranlann Tiirkiye'den daha yliksek oldugu ii¢ tilke (Nijerya,
Cin ve Rusya) bulunmaktadir. Ancak ilging bir nokta, Tirkiye'de 6zel miilki-
yetten yana tercih belirtenlerin oranlanmn da birgok tilkeye gobre daha ylik-
sek olmasidir. Bu durum ise, Tiirkiye'de ortalardaki oranlann daha diisiik ol-
masindan kaynaklanmaktadir. 1-4 puan oranlan toplami ile 7-10 puanlan
toplami arasindaki farka ve cetvelin genel ortalama degerine baktigimizda ise,
her iki durumda da, mukayese iilkelerimiz arasinda devlet mulkiyetine Tiir-
kiye'den daha yakin olanlar Filipinler, Nijerya, Cin ve Rusya’dir (Sekil 5.5).

Jekil 5.4.
Kamu Miilkiyeti ve Ozel Miilkiyet Tercihleri
80 2

70
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e Kamu (7-10)

ABD. Tsveg Japonya  Arjantin  Ispanya  Tirkiye Filipinler Nijerya Cin
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) Sekil 5.5.
OzellKamu Miilkiyet Cetveli Ortalamalar
(kiigiik sayilar ozel, biiyiik sayilar devlet)

Genel egilim olarak,
ozel miilkiyet tercihi

refah dizeyi ile birlikte

104

Yiikselmektedir. Alt
gelir gruplannda ise
deviet miilkiyeti
belirgin bir sekilde
daha_fazia
benimsenmerRtedir.

ABD. Isveg Japonya  Arjantin  Ispanya  Tirkiye  Filipinler ~ Nijerya Cin Rusya .

Uretim araclan miilkiyetindeki tercihin temel bagimsiz degiskenlerimizle
iliskisi Tablo 5.2’de verilmektedir. Tablonun birinci siitununda, ézel miilki-
yet/devlet miilkiyeti cetvelinde kendilerini devlet miilkiyeti tarafina yerlegti-
renlerin (tekrarlamak gerekirse, 1-4 arasi degerler cetvelin 6zel miilkiyet ta-
rafing, 7-10 degerleri devlet miilkiyeti tarafin1 ve nihayet 5 ile 6 da ortayi
temsil ediyordu) her bagimsiz degigkene gére oranlan verilmektedir. Ikinci
siitunda ise cetvel puanlarimn (gene bagimsiz degiskenlere gore) ortalamast
yer almaktadir. Cetveldeki yiiksek degerler devlet miilkiyetine dogru bir ter-
cihi isaret ettiginden, Tablo 5.2'deki ortalamalart yorumlarken, rakamin yiik-
selmesinin tercihlerde 6zel miilkiyetten devlete dogru gidisi gésterdigini ha-

- tirlamak gerekmektedir.

Tablo 5.2'de dzetlenen bulgulan bagliklar hilinde ifade edecek olursak:

a. Cinsiyet, millkiyet tercihi izerinde énemli bir etki yapmaktadr; kadm—
lar devlet miilkiyetine erkeklerden ¢ok daha yakindr. '

b. Kentlerle kirsal alanlar arasinda da biiyiik bir fark gézlenmektedir; kII‘—
larda devlet miilkiyetine egilim 6nemli 6lglide daha agir basmaktadir.

c. Baz1 zigzaglar ve sapmalar gozlense de, genel egilim olarak, 6zel miil-
kiyet tercihi refah diizeyi ile birlikte yiikselmektedir. Alt gelir gruplannda ise
devlet miilkiyeti belirgin bir sekilde daha fazla benimsenmektedir.

d. Pek cok konuda oldugu gibi, milkiyetle ilgili tutumlarda da en biiyiik

farki egitim diizeyi yaratmaktadur. itkokulun altindaki grupta, cetvelimizin
devlet miilkiyeti tarafin tercih edenlerin orani %54 (biitiin gruplar iginde ev




Tablo 5.2

Temel Bagimsiz Degiskenler ve Uretim Araclarinin Miilkiyeti

Cetvelde 7-10  Ortalama

arasl puan®
Demografik Ozellikler

Cinsiyet

Erkek 35

Kadin 47
Yag Grubu '

18-24 42

25-34 41

35-49 40

50 ve Usti 41
Egitim Dizeyi

Diplomasiz 54

ilkokul 48

Ortaokul, lise 29

Universite 18
Yerlesim Yeri

Kent 34

Kir 5
istihdam Durumu

Ucretii 28

Kendi isi 39

Gahsmiyor 34

Ev kadini 54

Refah Diizeyi

Son Yilda

Tasarruf yapti 31

Ancak gegindi 42

Tasarrufu harcadi 32

Borglandi 47
Gelir Grubu

Ust 20

Ust orta 37

Orta 40

Alt orta 50

Alt - 50
Harcama Grubu 2

Ust 30

Ust orta 35

Orta 31

Alt orta 44

Alt : 51

deger®

4.98
5.93

5.58
6.32
5.37
5.58

6.69
5.84
4.66
3.80

4.92
6.21

4.48
5.06
5.11
6.42

4.87
5.54
4.69
5.86

4.07
5.04
5.26
6.14
6.20

4.50
5.10
4.59
5.58
6.31

® 7-10 arasi puanlar cetvelin devlet miilkiyeti tarafini gostermektedir. Bu siitunda

7-10 arasi puanlann ylzdesi verilmektedir.

® Cetvelin ortalamasi; ortalama yUkseldikge, devlet miilkiyeti tercihi artmaktadir.

kadinlariyla birlikte en yiiksek oran) iken, egitim diizeyi yiikseldikge bu oran
muntazam olarak diigmekte {iniversite mezunlannda %18’e (blitiin gruplar
i¢inde en diisik oran) inmektedir. Benzer bicimde, cetvel ortalamasi da en
diigiik egitim diizeyi grubu igin 6.69, {iniversite mezunlar igin ise 3.80 ola-

rak bulunmusgtur.

e. Yas grubunun bu konuda da dikkate alinacak bir faktér olmadigini go-

riyoruz.
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Egitim diizeyi

Viikseldikge insanlarin
wendilerini “sol egilim-

i1” olarak ramimlama
olasilikian da hatir

sayilir 0lgiide ariimak-

tadir.

Tiirk coplumunda

insaniarin kendilerini

“solda” olarak

tarumliarken alillaninda
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tretim araclarinda
kamu milkiyeti gibi
bir kavramin
bulunmadigin
sgyleyebiliriz.

Yukaridaki ézetin (d) maddesi bize ilging ve dzellikle “izaha muhtag” gel-
mektedir. Zira Boliim 3.3'de (bknz. 6zellikle Tablo 3.16) gordiigiimiiz gibi,
egitim diizeyi ylkseldik¢e insanlarin kendilerini “sol egilimli” olarak tanim-
lama olasiliklart da hatir sayilir 6l¢lide artmaktadir. Bu durumda, ayni anda
hem sol egilimin, hem 6zel milkiyet tercihinin artmasi nasil agiklanabilir? -
Kendi bagina bir aragtirma konusu olabilecek olan bu soruyu burada cevap-
landirabilmeyi ummasak da, bazi spekiilasyonlar yapabiliriz.

Sol-Sag Cetveli ile Ozel/Devlet Mulkiyeti Cetveli arasindaki basit Pearson
korelasyon katsayisina baktigimizda, bir bagka beklenmedik sonugla karsila-
siyoruz. 1ki degisken arasindaki korelasyon gerci cok kiigiiktiir (0.14;
n=1732) ama, beklenenin de tam tersi yondedir.” Iligkiyi biraz daha ayrn-
tih olarak inceledigimizde de bu sagirtict tablonun degismedigini gdriiyoruz.
Nitekim, sag-sol cetvelinde kendisini solda (1-4 puan arasi) tanimlayanlarin
%49"u miilkiyet cetvelinin 6zel (1-4) puan arast tarafini segerken, kendlisini
solda tanimlayanlarda bu oran %40’a diigmektedir. Ayni sekilde, kendisini
sola yerlestirenlerin %331 devlet milkiyeti tarafinda yer alirken, sagdakiler
icin bu oran %49'a kadar ¢ikmaktadir. Kisacasl, sagcilarin daha ¢ok devlet
miilkiyeti, solcularin daha ¢ok ézel miilkiyet istemeleri gibi celiskili bir du-
rumdan soz etmekteyiz!

Miilkiyet cetvelinin bagimh degisken oldugu bir ¢oklu regresyon analizin-
de de durumun degismedigini goriiyoruz. Kontrol degiskenleri olarak egitim
diizeyi, cinsiyet, yerlesim yeri ve toplam gelirin yer aldigr denklemde, biitiin
bu degiskenlerin yaninda sol-sag cetvelinin de 0.00 diizeyinde anlaml bir et-
kisinin bulundugunu gérilyoruz.™ '

Yukarida belirtmeye caligtigimiz gibi, bu iliskinin aynntili olarak aragtirl-
mast gerektigini dilsliniiyoruz. Su anda sdyleyebilecegimiz ise, Uretim arag-
larmin miilkiyeti konusunun sag-sol ideolojinin igeriginin bir parcasi olmak-
tan ¢ikmig goziiktiigidir. Hic degilse, Tiirk toplumunda insanlann kendileri-
ni “solda” olarak tanimlarken akillannda Uretim araglannda kamu miilkiyeti
gibi bir kavramin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

5.2.1.2. Ekonomide Devlet

Bu alt boliimde, miilkiyet sorununu bir yana birakarak, devletin ekono-
mik hayata ve genel olarak sorun alanlarina miidahalesine iligkin degerleri
‘ve tutumlarn ele alacagiz. Kugkusuz ideal olani, herhangi bir alana devletin
girip girmemesinin yaninda, bu miiddahalenin derecesine iliskin goriigleri de
6lcebilmek olurdu (Huseby, 1995:87). Elimizdeki veriler ne yazik ki boyle
bir analize imkan vermemektedir. Dahasi, DDA'nda, devletin hangi alanlar-
dan sorumlu goriildiigiini, ne gibi isleri Gstlenmesinin uygun bulundugunu
anlamamiza yarayacak sorular da bulunmamaktadir. Tirkiye'de yapilan
bagka baz1 arastirmalar, halkin devlete cok genis bir yelpazede gorevler yik-
ledigini gosteriyordu. 1980°li yillarda yapilan bir aragtirmaya gére, devletin
yatirim yapmast istenen alanlarn basinda istthdamin ytkseltilmesi geliyor-
du (Esmer, Fisek ve Kalaycioglu, 1987: c.4). 1988 yilinda, 12 ilden topla-
nan verilere dayanan bir bagka arastirmanin bulgularina gore; Firk toplumu-
nun ¢ogunlugu, toplu konut ingaatindan okul-hastane yapmaya, pahal: mal




satanlar cezalandirmaktan aile diizenini korumaya, fiyatlar kontrol etmek-
ten azgelismis yerlerde fabrika-isyeri agmaya varincaya kadar pek ok alan-
da sorumlulugun devlette oldugu gériigiindeydi (Esmer, 1993). Daha sonra-
lari, bu yazarm bilgisinde Istanbul ilinde yapilan baz saha calismalar: da bu
bulgular dogrular nitelikteydi. Halkin 6zellegtirme konusundaki miitereddit
(ve hattd muhalif) tutumu, Karpat'a (1996: 247) gore “&zel tesebbiisiin sos-
yal sorumluluk duygusundan mahrum oluguna karsi bir tepkidir.”

TDA'nda devletin sorumluluklanna iligkin goriigler konusunda bize bir
ipucu daha saglayabilecek soru gene 10 puanlik bir cetveldir. Cetvelin bir
ucunda “kisiler kendi gecimlerinden daha fazla kendileri sorumlu olmalidir;”
diger ucunda ise “devlet tiim vatandaglarin gecimlerini temin hususunda da-
ha fazla sorumluluk almaldir” ifadeleri bulunmaktadir. Bu cetvele 1990 ve

. 1997 yillarinda verilen cevaplar Sekil 5.6.’da gésterilmektedir. Aym miilki-
yet konusunda oldugu gibi, gecimden kimin sorumlu gériildiigii hususunda
da cetvelin devletcilik ucunda 1990'dan 1997'ye pek az bir degisme; buna
kargilik ortadan bireycilige dogru énemli sayilabilecek bir kayma gézlityoruz.

01990

1997

Kisi sorumlu

10 ‘
Devlet sorumlu

.

Sekil 5.7."ye bakildiginda, gecimden devleti sorumlu gérenlerin orani agi-
sindan Tirkiye'nin mukayese iilkeleri grubumuzun ortasinda ve Isveg,
A.B.D., Arjantin, Filipinler'in tizerinde yer aldigin1 goriiyoruz. Tiirkiye'nin bu
alanda Cin, Rusya ve Nijerya kadar devletci olmamasi dogaldir. Ancak ispan-
ya ve Japonya'da bu cetvelin devlet yaninin Tiirkiye'den daha agir basmasi-
nt kayda deger buluyoruz.

Sekil 5.6.
Kisinin Gegiminde Baslica
Sorumluluk Kimin
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mee=  Bireyci (1-4 puan) = = Orta(5-6 puan)
==zmmm Devletci (7-10 puan)

5.2.2. Ekonomik Faaliyet ve Boliigiime Iliskin Degerler

Ekonomik sistemle ilgili degerleri, tam serbest piyasa ekonomisi-merkez-
den planh ekonomi yelpazesinde ele alacagimizi bu béliimiin baglangicinda
belirtmigtik. Devletin ekonomideki roliinden sonra, ekonomik sistemin temel
dayanagi sayilan degerleri DDA verileri cergevesinde ele almak istiyoruz. Bu
baglamda; bollisiim, rekabet ve risk alma konusundaki degerleri ele alacagz.

5.2.2.1. Gelirlerde Egitlik

Bolusiim adaleti ile ilgili degerlerin ii¢ temel 11keden kaynaklandig kabul
edilir: liyakat, egitlik, ihtiyac. Serbest piyasa ekonomisi ise bu ilkelerden bi-
rincisinin altini cizer ve diger ikisini bilyiik dlciide dislar. Bu sistemin isleyi-

si, bir igyerinde ticretlerin esit olarak ya da 1ht1yaca gore degil, basanya go-
" re belirlenmesini éngdriir.

DDA, toplumlarda degerlerin esitlik-liyakat eksenmde dagilimim belirle-
mek amacina yonelik sorular icermektedir. Bu sotulardan birinde, deneklere
su ifade okunmus ve goriigleri sorulmusgtur:

Bir igyerinde, ayn1 yasta ve ayni isi yapan iki sekreter var. Bunlar-
dan bir tanesi, digerinin kendisinden epeyce fazla maag aldigini 6g-
reniyor. Ancak, fazla maas alan sekreter digerinden daha hizh, ve-
rimli ve giivenilirdir.

1990da bu maasg farkinin “haksiz” oldugunu sdyleyenlerin orani %28'di.
1997 TDA'nda ise bu oran %25 olarak bulundu. Baska bir déyfisle, toplumun
yaklagik dortte gl tcrette liyakat ilkesininin daha dogru oldugunu diigtin-




mektedir. Mukayese grubu tlkelerinin bu soruya verdikleri cevaplar (Sekil
5.8) ise oldukea ilgingtir. Tiirkiye'nin ortada yer aldigi bu grupta, isveg ve Is-
panya en egitlik¢i toplumlar olarak géziikmektedir. isve¢'teki oranin sadece
bu topluma ézgii olmadig! ve, deyim yerindeyse, bir “Iskadinav olgusu” sa-
yilabilecegi anlasilmaktadir (Isveg %57, Finlandiya %56, Norveg %54). Esas
stirpriz bulgu ise herhalde Cin ve Rusya Federasyonu'nun esitlikcilikten en
uzak tilkeler olarak ortaya ¢tkmasidur. Liyakat ilkesini dogru bulanlann ora-
nminin Rusya’'da A.B.D.'den bile daha yiiksek olmasini ise belki de “bir dini
yeni kabul edenlerin heyecani” olarak yorumlamak gerekecektir.

°

Liyakat ilkesini dogru
bulaniarin oranm
Rusya’da A.B.D.’den bile
daha yiiksek olmasin
ise belki de “bir dini
yeni kabul edenlerin
heyecanr” olarak yorum-
lamak gerekecektir.

Sekil 5.8.

Verimli Calisamin Fazla Ucret Almasim Hakli Bulanlarin Oram
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Miilakatlarda bu yukariya aldigimiz tiirden sorularin avantaji, durumu so-
mutlastirmasi ve soyut muhakemede giiclik cekenlerin soruyu anlamasini
ve dolayisiyla da cevap vermesini kolaylastirmasidir, Ote yandan bu sorunun
bir sakincasi, “evet” ile “hayir” arasinda bir secenege yer vermemesidir.
DDA’da yer alan bir bagka soru ise, liyakat-esitlik degerini, daha soyut dii-
zeyde, ancak derecelendirmeye imkan verecek bir formatta irdelemektedir.
Gene 10 puanlik bir cetvel olarak diizenlenen bu soruda, cetvelin bir ucunda
“gelirler daha egit hale getirilmelidir”, diger ucunda ise “kisisel cabalan teg-
vik edebilmek icin gelirlerin daha da farkli olmasina ihtiya¢ vardir” ifadeleri
bulunmaktadir. Bu soruya iliskin 1990 ve 1997 TDA bulgulari Sekil 5.9.’da
verilmektedir. Goriildiigii gibi, 1990 ve 1997 yillannda cetvelin daha esitlik-
¢i tarafinin en ug puanint segenlerin orani aymdir (%30) ve esasen iki dagi-
lim birbirine son derece benzemektedir. Ote yandan, gerek 1990, gerek
1997'de, dagilimin esitlik¢i yam belirgin bir bicimde daha agir basmaktadir.
Somut ornekte liyakat, soyutta ise esitlik yanliligr... Bunun Tiirk toplumuna
6zgii mu, yoksa daha yaygin bir davrarus mt oldugu sorusunu cevaplandir-

AB.D. Rusya
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maya ¢ahsalm. Sekil 5.10°da, cesitli {ilkelerde iyi calisan sekretere fazla tic-
ret 6denmesini hakl bulanlarla, séziinii ettigimiz soyut cetvelde kisiyi tegvik
icin gelirlerin farklilagtinlmasi gerektigini sdyleyenlerin oranlar kargilagtil-
maktadir.
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Sekil 5.9.
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soyleyebiliriz.

4 5 6 7 8 9 10
Daha
Farkli

Sekil 5.10°daki 10 {ilkenin tamaminda, somut &rnekte farkli ficreti hakli
gorenlerin oraninin genelde kisisel ¢abalan tegvik igin gelirlerin farklilagma-
sini dogru bulanlann oranindan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yiizdeler
arasindaki bu farkin en diisiik oldugu tilke 12 puanla Isveg, en yiiksek oldu-
gu iilke ise tam 52 puanla Japonya'dir. Tiirkiye'deki fark ise 34 puandir. Oy-
le anlagilmaktadir ki, insanlar her yerde bir yandan gelirlerde daha fazla esit-
lik istemekte, 6te yandan da daha ¢ok ve verimli calisanin daha fazla gelir
elde etmesini dogru bulmaktadir. Bu iki tutumu geligkili bulanlara ise, bireyin

distince sisteminde bir dis kistasa gére tutarlihk arayanlarin daima hayal ki-

rikligina ugradigini daha dnce de séylemistik

Sonug olarak, liyakat-esitlik boyutunda Tiirkiye'nin konumunun her iki
yonde de fazla aykmlik géstermedigini ve birgok gelismis toplum ile asagl
yukari aynt cizgilerde bulundugunu sdyleyebiliriz.

5.2.2.2. Rekabetle Ilgili Degerler

DDA'nin 10 puanlik cetvel sorularndan biri de rekabet konusundaki de-
gerlerle ilgiliydi ve bu cetvelin bir ucunda “rekabet iyi bir seydir; insanlarin
daha cok calismasini ve yeni fikirler iiretmesini saglar” diger ucunda da “re-
kabet zararlidir; insanlarin igindeki en kotii duygular ortaya cikarir” ifadele-
ri yer aliyordu. TDA 1990 ve TDA 1997 verilerini karsilagtirdigimizda (Se-




_ Sekil 5.10.
Somut ve Soyut Diizeylerde (lyi ¢alisan sekreterin farkli iicret almasin onaylayanlar; gelir egitligi
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Isvec Nijerya Arjantin ispanya Filipinler Tiirkiye Rusya Cin A.B.D. Japonya

kil 5.11), miilkiyet konusundaki bulgularimizin tekrarlandigimi gérityoruz:
cetvelin rekabete kars: tarafinda hemen hemen aym oranlar; buna kargilik
ortadan rekabetci degerlere dogru bir kayma. Yalniz bu kez, cetvelin “reka-
bet iyidir” ucunda %30’dan %47'ye ¢ok ciddi bir artis sézkonusudur. Ote
yandan, “rekabet kétiidiir” ucunda 1990’dan 1997'ye herhangi bir degisik-
lik meydana gelmemistir (%12).

Sekil 5.11.
Rekabetle 1igili Degerler
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Tiirkiye'nin diger iilkelerle karsilagtirmali durumu Tablo 5.3'de verilmis-
tir. Bu tablodaki rakamlar incelendiginde, rekabete olumlu bakanlarn oran-
larmnin (cetvelde 1-4 puan arasi) Tiirkiye'de oldukca yiksek oldugu anlasil-
maktadir. Bu oran 1990'da %58 iken, 1997 TDA'nda %68 ylikselmistir ve
érnegin Ispanya’nin ya da Japonya'nin hayli tizerindedir.” Kisacasi, cetvelin
“rekabet iyidir” tarafina bakinca, Tiirk toplumunun degerlerinin rekabete agik
oldugunu goriiyoruz. Ancak cetvelin “rekabet koétlidir” tarafindan gdrimen
manzara biraz daha degisiktir ve dokuz iilke arasinda rekabete olumsuz ba-
kanlarin toplam oramnun Tiirkiye'ye yetistigi tek toplum Ispanya’dir. Muka-
yese grubumuzdaki diger sekiz tilkede ise Tiirkiye'nin altinda ve bazan da
hayli altindadir. Rekabetin iyi birsey oldugunu sdylemekte hayli zorlanan Ja-
ponlarn, bunun tersini de diisiinmediklerini ¥e bu konuda “orta yolu” be-
nimsediklerini gériiyoruz. Oysa ekonomik sistemle ilgili degerleri dlgen cet-
vellerde Tiirk toplumunun ortalan fazla tercih etmedigi genellikle dogru bir
g6zlemdir.

| Tablo 5.3
Cegitli Ulkelerde Rekabetle Ilgili Degerler

Rekabet iyidir . Orta Rekabet Kétiidiir

(1-4 puan) (5-6 puan) (7-10 puan)
A.B.D. 74 16 10
Arjantin 61 22 18
Gin 77 15 8
Filipinler 55 32 13
ispanya 54 25 21
fsveg 78 17 6
Japonya 45 39 16
" Nijerya 78 12 10
Rusya 59 27 15
Tirkiye 1990 58 17 24

Tiirkiye 1997 68 12 21

Rekabet cetvelinin temel bagimsiz degigskenlere gore sergiledigi degisimler
Tablo 5.4'de verilmektedir. Miilkiyete oldugu gibi rekabete yaklasimda da
kadin ve erkekler arasinda 6nemli bir fark bulundugunu ve erkeklerin daha

< rekabetci degerlere sahip oldugunu goriiyoruz. Ayni sekilde, ev kadinlan da

ticretliler, kendi igine sahip olanlar ve ¢aligmayanlara gore, rekabete en
olumsuz bakan grup olarak ortaya ¢tkmaktadir. Refah diizeyi gostergeleri ile
rekabetci/kars: rekabetci deger arasinda belirgin bir dogrusal iligki gézlenme-
mekte, buna Kargilik iniversite mezunlarnin daha az egitimlilere kiyasla re-
kabeti faydali bulma oranlanmn hayli yitksek oldugu anlagiimaktadir:

5.2.2.3. Degisiklige Aciklik ve Risk Alma

Ekonomik sistemle ilgili degerleri ele aldigimiz bu béliimde son olarak ye-
nilige aciklik ve risk alabilme egilimleri {izerinde duracagiz. DDA'nda, bu bo-
yutlarin herbirini 6lgmek icin ayri birer cetvel kullanidmistir. Risk almaya ilig-
kin degerleri bulma amacini tagiyan cetvelin bir ucunda “insan, hayatinda




Tablo 5.4 _
Temel Bagimsiz Degiskenler ve Rekabetle Iigili Degerler

Cetvelde 7-10 Ortalama

arasl puan® deger®
Demografik Ozellikler
Cinsiyet
Erkek 16 3.08
Kadin 25 3.96
Yas Grubu :
18-24 24 3.83
25-34 19 3.43
35-49 20 3.52
50 ve (st 19 3.36
Egitim Dizeyi
Diplomasiz 25 3.74
ilkokul 24 3.85
Ortaokul, lise 15 3.13
Universite 8 2.74
Yerlegim Yeri
Kent 19 3.49
Kir 22 3.54
istihdam Durumu -
Ueretli 16 3.17
Kendi isi 23 3.65
Cahsmiyor 12 2.79
Ev kadini 26 4.11
Refah Diizeyi
Son Yilda
Tasarruf yapti 13 2.80
Ancak gegindi 22 3.73
Tasarrufu harcadi 19 3.37
Borgland 19 3.40
Gelir Grubu
Ust 12 3.07
Ust orta 20 3.48
Orta 20 3.48
Alt orta _ 22 3.67
Alt P 24 3.65
‘Harcama Grubu '

" Ust 16 3.27
Ust orta 15 3.52
Orta 28 3.49
Alt orta 23 3.62
Alt - 23 3.60

® 7-10 arasi puanlar cetvelin “rekabet zararlidir” tarafint géstermektedir. Bu siitunda
7-10 arasi puanlarin yiizdesi verilmekiedir.

® Cetvelin ortalamasi; ortalamanin yikselmesi rekabete olumsuz bakildigi anlamina
gelmektedir.

onemli degisiklik yapmakta ¢ok tedbirli davranmalidir” diger ucunda da “gé-
ziipek davranmazsaniz, hayatta fazla birsey elde edemezsiniz” ifadeleri bu-
lunuyordu. 1990 ve 1997 bulgularnni zetleyen Sekil 5.12.’de ilk gbze car-
pan husus, aradan gecen zamanda cetvelin riskten uzak ve tedbirli davran-
ma ucunda biiyiik bir artis meydana gelmis olmasidir. Yalnz bu kez artig sa-
dece ortadaki erimeden degil, cetvelin “gdzlipek davramg” tarafindaki oran-
lann da bir miktar (toplam 12 puan) diismiis olmasindan kaynaklanmakta-
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dir. Eger bu bulgu drneklem veya 6lciim hatdsindan kaynaklanmiyorsa,
1990'l1 yillarda risk almaktan artan dlgiide ¢ekinilmesinin fizerinde durmak
gerekir. Zira bir yandan rekabetgi, 6zel miilkiyetci, liyakatci degerler yiikse-
lirken, bir yandan da riskli davramglardan kaginma egiliminin artmasi an-
lamli bir biitiin olugturmamaktadir.”

Sekil 5.12. 40
Tedbirli Davranis/ 35
Risk Alma Cetveli
30
25
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01990

15 1997
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Tedbir

Risk

Coelho’nun bu béliimiin girisine aldigumiz pasajindaki ifadeyle, kristal
tablasini sokaga koyup satis arttrmaktan yana olanlarla, kristallerin kurlma
tehlikesini goze almak istemeyenlerin mukayese grubu tilkelerimizdeki dagl-
imlan Tablo 5.5'de verilmistir. 1997 DDA bulgularina gére, 10 filke i¢inde
cesaretle risk almak gerektigini sdyleyenlerin oranmnimn en distik oldugu top-
lum Tirkiye'dir. Buna paralel bigimde, degisiklik yaparken ¢ok tedbirli olmak
gerektigini soyleyenlerin orami da gene Tiirkiye'de en yiiksek olarak bulun-
mustur. Tablo 5.5'de en aykin olarak goze carpan iilke ise Isve¢'tir. O kadar
ki, Tirkiye'de “tedbirli olmak gerek” diyenlerin orani, Isve¢'in 10 katin ag-
maktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, 1990 ve 1997 arasinda Tiirkiye'de-
ki hangi gelisme ya da degigmelerin bu soruya verilen cevaplarda bdyle bi-
yiik farka neden oldugunu ve cetvelin “tedbir” tarafini 20 puan birden arttir-
digini agiklayabilme imkanumiz bulunmuyor.

Bir ucunda “en dogru ve iyi fikirler yillanin deneyiminden ge¢mis olanlar-
Titrkiye'de yeri fikirier  dir”, diger ucunda ise “yeni fikirler genellikle eskilerinden daha iyi ve dogru
kuskuyla karsilamar ve olur” ifadeleri bulunan 10 puanlik cetvele Tiirkiye'de ve mukayese grubu tl-

“villarin deneyiminden kelerinde verilen cevalplaf Tablo 5‘.6’de.1 o;etlenmektedw. Gortildugii gibi,
1990-1997 arasinda Tiirkiye'de yeni fikirleri kugkuyla karsilamak ve “yilla-
rin deneyiminden gecmis” fikirleri tercih etmek yoniinde kiigiik ¢aph bir de-
e gisme sdzkonusudur. Tiirkiye bulgulan diger tilkelerle karsilagtiriidiginda (di-
capie bir degisme  ser birgok cetvelde gozlendigi gibi) ortada yer alanlarin oraninin digerlerine

sezkorusuduy.  gore oldukea diigik kaldigin gorityoruz. liging olan, TiirKiye'de yeni fikirler-

Zegmis” fikirleri tercin
etmek yiniinde kiigiik

o
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. Tablo 5.5
Cegitli Ulkelerde Tedbirli/Géziipek Davranmay: Tercih Edenler

Tedbir Gerekir Orta Goziipek Olmal
(1-4 puan) (5-6 puan) (7-10 puan)
A.B.D. 28 30 42
Arjantin 40 28 32
Gin 52 17 32
Filipinler 41 29 30
ispanya 35 33 32
isveg 6 20 74
Japonya 26 45 29
Nijerya 42 14 44
Rusya 42 25 33
Tirkiye 1990 41 20 39
Tirkiye 1997 61 12 27

den yana olanlann oraninin diger dokuz tilkenin hepsinden daha yiiksek bu- Sectigimiz 10 dilke
lunmasidir. Demek ki Tiirkiye'de yeni fikirlerden ¢ekinen (ve son yillarda sa-
yist biraz artrug gdriinen) 6nemli bir kitle bulunmakla birlikte, aym biiyilk- L
N L A PSR, en jazla korkanin ise
litkte bir grup da eskiyi degil, yeni fikirleri dogru bulmaktadir. Tiirkiye'nin bu o o
degigkenle ilgili olarak diger iilkelerden farki, dagiimn iki tepeli (bimodal) (acik far, Ri@) s aporn
olmasidir. Ornegin Tiirkiye'de eski/yeni fikirler cetvelinin ortasin secenlerin  é0pfumu oldygunu
orani %19 iken, bu oran Isveg'te %49, Japonya'da %46, A.B.D.'de %41 ola- go7Tivoruz.

rak bulunmugtur. Sectigimiz 10 tilke arasinda yeni fikirlerden en fazla kor-

kanin ise (agik farkla) Japon toplumu oldugunu gérityoruz.

arasinda yeni jikirlerden

Tablo 5.6
Cesitli Ulkelerde Eski/Yeni Fikirleri Dogru Bulanlar

Eski Fikirler Orta Yeni Fikirler

(1-4 puan) (5-6 puan) (7-10 puan)
A.B.D. 36 41 23
Arjantin 31 40 29
Cin 45 18 37
Filipinler 31 36 34
ispanya 26 40 34
fsveg 22 K 49 29
Japonya 48 46 6
Nijerya 52 15 33
Rusya 54 30 17
Tirkiye 1990 36 21 44
Turkiye 1997 42 19 40
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Yapilan isin sorumiuluk
Serekiirmesi Tiirkler
icin Batililarin ¢cok
tizerinde dneme
sahiptiy.
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5.3. Calisma Hayatyla Iigili Degerler

Gercek zeki insan, kendi isinin bagkasi
tarafindan yapiidig1 hissine kapilmak istemez..

B. F. Skinner, Walden Two

Bu béliimde son olarak, ig ve ¢alisma hayatina iligkin tutum ve degerlere
deginecegiz. DDA'nda, deneklere bir iste dnem verilebilecek 11 husus sayil-
mus ve kendilerinin bunlardan hangilerini 6nemli bulduklarim belirtmeleri is-
tenmigti. 1997 TDA bulgularina gore, iste 6nemli hususlar séyle siralantyor:

Garantili bir is % 95
Iyi ticret 91
Yeteneklerine uygun bir is 90
Basart hissi uyandiran bir ig 87
Saygl duyulan bir is 86
Iste fazla baski olmamast 84
Iyi calisma saatleri 84
Kendi kararlarini verebilme 83
Sorumlu bir is 77
Bol izin ve tatil 35
Isin ilging olmasi 34

Bu siralamaya gére, bir iste en dnemli olan maddi hususlar. Isin kisinin
yeteneklerine uygun olmasi, caliganda bagart hissi uyandirmast ve saygin ol-
mast gibi “manevi” sayilabilecek hususlar ise is garantisi ve Gicretin hemen
arkasindan geliyor.

Yukanda belirtilen 11 6zelligin faktor analizinden ise toplam degiskenli-
gin %55'ini agiklayan ii¢ anlamli boyut cikmaktadir:

a. Maddi hususlar (is garantisi ve iyi ticret)

b. Postmateryalist tatmin (bol tatil ve ilging bir i)

c. Diger hususlar (a ve b maddelerinde sayllan dért hususun diginda
kalanlar)

Bu ¢ faktodriin herbirini olusturan degiskenlerden birer tanesinin muka-

< yese grubumuza giren toplumlar tarafindan ne olgude onemli bulundugu

Tablo 5.7'de goriilmektedir.

Tirk toplumunun maddi hususlara (gerek is garantisi, gerek iicret) verdi-
gi énemin, Tablo 5.7'de yer alan diger biitiin {ilkelerden daha fazla oldugu
anlagiimaktadir. Aslinda, geleneksel toplum yapisinin sagladigr destekler sa-
yesinde igsizligin etkisinin Bati1 toplumlanna gdre cok daha yumusak hisse-
dildigi Turkiye igin bu biraz beklenmedik bir bulgudur. Ote yandan yapilan
isin ilging olmasi Tiirkler icin fazla 6nemli gdziikmemektedir. Mukayese gru-
bumuzdaki tilkeler icinde, isin ilgingligini 6nemli bulanlarin oraninmn en du-
siik oldugu toplum Tiirkiye'dir. Buna kargilik, yapilan isin sorumluluk gerek-
tirmesi Tirkler icin Batililarin ¢ok {izerinde dneme sahiptir.. .-

Caligma hayat ile ilgili olarak DDA'nda yer alan iki ilging sorudan bir ta-




) Tablo 5.7
Cegitli Ulkelerde Iste Onem Verilen Hususlar
(“Onemli” diyenlerin yiizdesi)

Garantili isin ilging Sorumluluk
Bir Is Olmasi Gerektiren Bir is
A.B.D. 73 73 50
Arjantin 60 44 46
Cin 68 42 26
Filipinler 74 42 " 59
Ispanya 63 48 35
Isveg 53 71 53
Japonya 83 65 72
Nijerya 85 79 85
Rusya 66 72 25
Tiirkiye 1990 83 48 78
Turkiye 1997 95 34 77

nes, igyerlerinin kim tarafindan yonetilmesi gerektigi, digeri de 4mir-memur
iligkileri hakkindadir.

Isyerlerinin yonetimi ile ilgili diisiincelerin 1990-1997 arasinda hi¢ degis-
medigini ve en fazla tercih edilenin “igyeri sahipleri ve calisanlar, yéneticile-
rin secimini beraberce yapmalidir” segenegi oldugunu gorityoruz (Sekil
5.13). Igyerinin yonetimini tamamen sahibine birakanlarla, tamamen cali-
sanlara birakanlarin oranlar ise egit gibidir (dértte bir). “Devlet isyerlerinin
sahibi olmali ve yoneticileri atamahdir” gériisiinde olanlarin oran (%14) ¢ok
duigik goziikmekle birlikte, bu rakamin geligmis-gelismemis pek cok tilkenin
de bir hayli tizerinde oldugunu hatirlatmaliyiz. Nitekim, baz iilkelerde bu
sikki secenlerin yiizdeleri sdyle bulunmustur:

AB.D. 1
Arjantin
Avustralya

Cin P
Filipinler
Finlandiya
Ispanya

Isveg

Japonya

Nijerya

Rusya

Sili

Slovenya
Tayvan

— —
B o DN NN L

N
\.}

[SAER e 3Ne]

Goriildiigi gibi, tek bagina oldukea diigitk gériinen %14 orani, mukaye-
seli bir agidan bakildiginda, biraz farkli bir yorum gerektirmektedir.

Calisma hayatiyla ilgili bu bolimil, isyerinde talimatlara uyma konusurn-
daki tutuma iligkin soruyla bitirmek istiyoruz. “insan, &mirlerinin talimatint
kendi gértigiine tam uygun olmasa da yerine getirmelidir” ve “amirin emir-

Isyerierinin yonetimi
vle ilgili diistincelerin
1990-1997 arasinda
hi¢ degismedigini ve
en_fazia tercih
edilenin “isyeri
sahipleri ve calisaniar,
yoneticilerin secimini
beraberce yapmalidir”
segenedi olduguny
LSorijyoruz.
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“Insan, dmirlerinin
talimatini kendi
Lorisiine tam yygun
olmasa da yerine
getirmelidir” ve
“Gmirin emirlerini kisi
ancak dogrulugundan
eminse yernne
getirmelidir” secenek-
leriyle karsi karsiya
kalan deneklerin
%26°s1 birinci, %68’
ikinci segcenegi secmiis,
%6°st ise “duruma
gore” demiglerdir.
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. Sekil 5.13.
Isyerlerini Kim Yénetmeli

Caliganlar Sahipleri
%25

Sahip+Caligan
%37

lerini kisi ancak dogrulugundan eminse yerine getirmelidir” secenekleriyle
karst karsiya kalan deneklerin %26's1 birinci, %681 ikinci secenegi segmis,
%6's1 ise “duruma gore” demislerdir. Diger tilkelere bakildiginda, Turkiye'de-
ki %26 orammun diisiik oldugunu ve bagka toplumlarda amirin emirlerine
“sorgu sualsiz” uyma egiliminin daha agir bastigini gorityoruz. :

Amirlerin talimatina uyma konusundaki tutumun Kiginin genel demokra¢
tik degerleri ve yonelimleriyle iligkili oldugu dustntilebilir. Degerlerde genel
bir tutarhilik sézkonusu ise —ki bunun her zaman dogru olmadiginin Srnekle-
rini &nceki bélimlerde gorditk- emirleri aklin siizgecinden gecirmenin dogru
oldugunu sdyleyenlerin demokratik degerleri daha fazla benimsedigini var-
sayabiliriz. Bu hipotezin gegerliligi hakkinda bir fikir sahibi olabilmek icin,
Boliim 4'de ele aldigimiz demokratik degerlerden birkag tanesinin “amir-me-
mur iliskisi” degigkeni ile korelasyonlarma bakabiliriz.

Secimler ve parlamento ile ugragmak zorunda olmayan guiclii bir lider fik-
rini “gok iyi” bulanlann %34l isyerinde emirlere kesin uyma taraftan iken,
bdyle birgeyi “gok kotii” gorenlerde oran %18'e diismektedir. Ote yandan,
demokratik yonetim icin “gok iyi” diyenlerin %25, “gok koti” 74 diyenlerin
ise %238’ Amir talimatina ne olursa olsun uyma taraflisidir.

Demokratik degerleri tartigiken gelistirdigimiz hoggéril dlcegi (bknz.
4.3.1.) ortalamasi da, igyerindeki emirler kargisidaki tutuma gore bir mik-
tar degisiklik gostermektedir. Kesin itatten yana olanlann tolerans blgegi or-
talamast 2.32 (hatirlanacag gibi, bu degiskenin en diigiik degeri O, en yiik-
sek degeri ise 10’du); emre dogrulugu tartildiktan sonra uyulmast yanlilan-
nin ortalamast ise 2.71"dir. :

Kisacasl, ustiinkorii bir analiz, isyerindeki tutumla demokratik degerler
arasinda bir iligkinin bulunduguna isaret etmektedir. Ancak kugkusuz, bu
kadar hipotezin dogrulandigi sonucuna varmak i¢in yeterli sayillamaz.




Sonsoz

Sonug béliimiinde yazardan sorduklarini, yaptiklarini, bulduklanm bir kez
daha kisaca anlatmast, kitabt 6zetlemesi beklenir. Biz bunlar yapmayacagiz.
Bundan 6nceki béliimleri okuyan okuyuculanmizin bdyle bir tekrara ihtiyac-
lannin bulunmadigini diistintiyoruz. Sadece “sonuglan” okuyup bir fikir
edinmek isteyenleri ise hayal kinkligina ugrattigimiz icin iizgiiniiz. Biz bu ki-
tabin “sonsézii” olarak yaptiklanmizi degil, yapamadiklanmizi; ele aldiklar-
mizi degil, eksik biraktiklarimizi siralamak istiyoruz.

Her seyden dnce, DDA'nin kapsadigi konularmn bir kismin disarda birak-
tigimiz icin okuyuculanmiza 6ziir borcluyuz. Onséz’de de belirttigimiz gibi,
hi¢ deginmedigimiz konulardan birisi aile ve kadin. Oysa DDA -ve dolayisty-
la TDA- evlilikle ilgili fikirlerden, serbest cinsellige; cinsiyetleraras esitlikten
dogurganliga; kadin-siyaset iliskisinden kiirtaja degin veriler ieriyordu. Bul-
gulann bazisi ise pek cogumuz icin tam bir “siirpriz” niteligindeydi. Bir tek
ornek vermek gerekirse, “insanlar cinsel iligkilerinde hicbir kisitlamaya tabi
olmaksizin 6zgiir olmalidirlar” goriisiine katilanlann oram 1990'da %23,
1997'de ise %29 olarak bulunmustu. Oysa bu oran Isvec¢'te bile %17 idi
(AB.D. %23, Japonya %28, Finlandiya %28). Tiirk toplumunu anlayabil-
mek, bizim gibi faniler icin, bazan gercekten gii¢ bir isti.

TDA'nin bizce en énemli bulgularindan biri de, Tiirkiye'de 1990 ve 1997
yillart arasinda dini degerlerde gézlenen yiikseligti. Dine de, Islamiyet'in
onemli bir boyutu olan kadercilige de bu calismada hi¢ deginmedik. Oysa ka-
nimizca, bu kadar genis degerler yelpazesi i¢inde, Tiirk toplumunun degerler
agisindan Batr'dan en fazla aynldigi iki nokta var: Kigileraras: giiven diizeyi-
nin diigtikligii ve kadercilik. Dini degerler konusunu, 1994 yilinda yaptii-
miz ve gu sualarda da yenilemekte oldugumuz bir calismamn verilerini de
katarak ayrn bir ¢alisma halinde sunabilmeyi umuyoruz.

Sanayi-6tesi toplumlann en énemli sorun alanlarindan birinin ¢evre oldu-

guna kugku yok. Hatta cevre sorunlarina kargi alinan tutum, bazi toplumlar-

" da siyasal yagamda da belirleyici rol oynamaya basladi. Adini ¢evre sorun-

lanindan alan “Yesiller” partisi, koalisyon ortag olarak da olsa, Italya'da ve

1998 yilinda da Almanya'da iktidara geldi. Ttrk toplumunun da cevreye ilis-

kin ilging ve ¢ogu zaman Bati'dan fazla geride olmayan diisiinceleri var.
Ama elinizdeki ¢alismada bu konu da biitiniiyle diglandi.

Betimleyici 6zellikteki bu “disarida kalma” érneklerini arttirabiliriz. Ancak
yapilmas gerektigini diistindiigiimiiz fakat gerceklestiremediklerimiz bunlar-
la da siurl kalmuyor. Bazi ¢ok 6nemli siireclere yeri geldikee, kiyisindan ké-
sesinden degindik ama, bunlarin higbirine hakettikleri yeri ayiramadik. Orne-
gin modern oncesi-modern-postmodern degerler cercevesinde Tiirkiye'nin
yerini tartigmak gerekirdi. Benzer gekilde, artik neredeyse Degerler Aragtir-
malan ile dzdeslestirilen Inglehart'n postmateryalizm teorisine egilemedik.
Bu baglamda bireysellesme stirecine de bir béliim aynlabilirdi. (Tilburg gru-
bu, DDA verilerinden “Bireysellesen Toplum” (Ester v.d., 1993) adl kosko-
ca bir kitap tretti.)

TDA’min bizce en

onemii bulgularindan

biri de, Tdrkiye’'de
1990 ve 1997 yillar
arasinda dini
degerlerde gozlenen
yiikselisti.
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Hig cevaplandiramadigimiz bir soru da bagimsiz bir degisken olarak yasin
oynadigs (daha dogrusu oynayamadigl) rol ile ilgili. Ele aldigimiz degerlerin
hemen hicbiri {izerinde, dorde aywrdigimiz yas gruplannn bir etkisini bulama-
dik. Bu toplumda 18 ile 58 yagindaki insanlarin degerleri gercekten bu kadar
birbirine benzer mi? Bu sorunun cevabinin da ayrntilt olarak incelenmesi ge-
rektigini diistiniiyoruz.

Aklimiza takili kalan —en az- iki husus daha var. Daha dogrusu, iki “ha-
rita” cikarabilmeyi umuyoruz. Bunlardan birincisi, temel degerler agisindan
Tiirk toplumunun diinyadaki yerini gosteren bir harita. Ikincisi ise, gene te-
mel degerlere gore, Tiirkiye'deki siyasal partilerin konumlarini belirleyen bir
harita.

Calismamizin “eksiklikler” hanesine kugkusuz okurlarin da ekleyeceklerl
pek ¢ok konu vardir.

Kisacasi, 1997 TDA verileriyle yapilabilecek daha o kadar ¢ok <;a11§ma var
ki... Ama 6te yandan da, 2000 yihinda yapilacak olan dérdiincii Diinya ve
{iclincil Tiirkiye Degerler Aragtirmalari'na hazirlanmak gerekiyor.




Notlar

10

11
12
13

14

Bundan béyle, Diinya Degerler Aragtirmasi “DDA" ve Tirkiye Degerler Aragtirma-
s1 da “TDA" olarak anilacaktir.

Almanya (Dogu ve Bat1 ayn ayn), Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustur-
ya, Belarus, Belcika, Brezilya, Britanya, Bulgaristan, Cekoslavakya, Cin, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Fransa, G. Aftika, G. Kore, Hollanda, Hindistan, irlanda,
[spanya, Isveg, Isvicre, italya, Izlanda, Japonya, Kanada, K. Irfanda, Latvia, Litu-
anya, Macaristan, Meksika, Nijerya, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
{Moskova metropolil ayn bir dmeklem), Slovenya, Sili, Tiirkiye.

Duinya Degerler Aragtirmalan yGritme kurulu, Michigan Universitesi'nden Ronald
Inglehart'm koordinatérliigiinde su {iyelerden olusuyor: Miguel Basanez (Meksi-
ka), Elena Bashkirova (Rusya), Hei-yuan Chiu (Tayvan), Juan Diez-Nicolas (is-
panya), Yilmaz Esmer (Tiirkiye), Loek Halman (Hollanda), Elone Nwabuzor (Ni-
jerya), Thorleif Pettersson (isveg), Renata Siemienska (Polonya), Seiko Yamaza-
ki (Japonya) ve Paul Perry (Yeni Zelanda).

1995-98 DDA verilerinin temizlenme ve kesinlegtirilme siireci heniiz tamamlan-
mis degildir.

Kagit¢ibasi'nin yukanda zikredilen eserinde (1981:16-23), deger kavraminin lite-
ratlirdeki farkli kullaniliglannin ¢ok yararl bir 6zeti verilmektedir.

“Survey” kavraminin bizi tatmin eden bir Tiirkce kargiligina maalesef rastlayama-
dik. Bazi yazarlar, “survey”in ¢evirisi olarak “tarama” kelimesini kullantyorlar. Bir
meze tirinden, sag¢ taramaya, silahla adam taramaya kadar pek cok ve degisik
anlamlar olan bir kelimeye bir de boyle teknik bir anlam yiiklemek bize dogru gel-
miyor. “Anket” veya “kamuoyu yoklamast” gibi deyimler ise, teknik olarak “sur-
vey"”den ¢ok farkli anlamlar tastyor.

“Hanelerde yagayan yurttaglar” tarumi, kurumlarda (kisla, yatili okul, cezaevi,
vb.) yasayanlar evren diginda birakmaktadir.

1990 TDA 6rnekleminin anahatlan igin bknz. Ergiider, Esmer ve Kalaycioglu
(1991: 13-14).

Batt'da, hemen her hanenin telefona sahip olmasiyla ve telefon milakatlarinin
(kuskusuz bu teknige uygun aragtirmalar icin) yayginlagmastyla bu tiir bir drnek-
lem plant da imkansiz olmaktan ¢lkmaya bagladi.

Kiameli dmeklemin basit tesadiifi 6rnekleme oranla standard hatsi su formiille
bulunur:

(8* kiimeli)/(S* basit tesadiif)= 1 + ¥(n-1). Burada r kiime i¢i homejenligi, n ise
ortalama kiime biiyukligund ifade etmektedir.

Aslinda burada hesaplama degfl de bir tahmin (estimation) iglemi sdzkonusudur.
Burada varyansin varyansinin hesaplanmasindan soz etmekteyiz.

Amerikan Orneklemcilerinin deyimiyle SMSA (standard metropolitan statistical
area).

Bilindigi gibi tabakalandirmada (stratification) ana amag, kiimelendirmenin tersi-
ne, evreni miimkiin oldugu kadar homojen birimlere (tabakalara) ayirmak ve her
tabakadan ayr érneklem secimi yapmaktir. Dogru degiskenlerle yapildig: takdir-
de tabakalandima standard hatiy: ciddi boyutlarda diigiiren bir islemdir. Bu ne-
denle, 6rneklem segiminde miimkiin olan her agsamada tabakalandirma yapilmasi
onerilir. Biylikliige oranh olastlikla (PPS-probability proportional to size) secim
yapildiginda, tabakalandirmanin standard hatdy: arttirmast miimkiin degildir. Bu
demektir ki, PPS’den aynlinmadig1 siirece, en ilgisiz degiskenler kistas alinarak
yapilsa bile, tabakalandirmanin érneklem hatést lizerinde olumsuz bir etkisi ol-
maz.
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Ormeklem secimi ve dzellikle tabakalandirma konulanna yakin olmayan okuyucu-
larimuz igin hemen belirtelim ki, burada RP oylarini kistas olarak almamizin nede-
ni, siyasal egilimler bakimundan en iyl ayirdedici (bagka bir deyisle tabakalan bu
acidan en tiirdes kilacak olan) kistasin bu oldugunu diiginmemizdir.

Tlgelere gore okullagma oranlan verileri meveut olmadigindan, il verileri esas ola-
rak alinmug ve bir il iin verilen toplam okullagma oranlarnnin o ilin tiim ilgeleri igin
gegerli oldugu varsayilmistir. Bu varsayima itiraz edecek okuyuculanmiza, yapi-
lanin sadece bir tabakalandirma iglemi oldugunu ve varsayimin butliniiyle yanls
olmas! durumunda bile, sonucun nihayet tabakalandirmadan beklenen standard
hata azalmasmin gerceklesmemesinden ibaret olacagini hatirlatmaliyiz.

Son adimda olasiiksal yéntemden yaptigimiz bu sapmanin istatistiksel maliyetini
bilebilmemiz kugkusuz miimkin degil. Kota érnekleminde, érneklem yanliligina
(bias) yol agan baglica neden, tabakalar icinde miilékat i¢in bulunabilme olasiik-
lannin degismesidir ~6rnegin belli giin veya saatlerde calisan erkeklere ulagmann,
calismayanlara gore daha gii¢ olmast gibi. Agirliklandirma bu sorunu sadece bir
dlglide ¢ozer ve standard hatdy: da arttirr.

Bu karar, hakli olarak elegtirildi. Ancak saha arastirmasinda anketdr olarak cali-
sanlann tamamu Istanbul’da egitim goren iniversite 6grencileriydi ve aragtirmanin
yapildigi sirada bu ilgelerde ve onlann kdylerinde elde soru k&gidi dolagmak
dnemlice bir risk ieriyordu. Teknik miikemmeliyet adina bu gencleri olast bir risk
altina sokmay1 goze alamadik.

600,000 niifusa bir ilce hesabina miimkiin oldugu kadar sadik kalabilmek agisin-
dan, Sivas ili Dogu Anadolu tabakasina dahil edildi.

Cok degerli ama istatistiksel anlamda temsili olmayén antropolojik ¢alismalarla,
kiigiik gruplar iizerindeki ¢alismalann bu ihtiyac (tiim toplumun kiiltiirel degerler
haritasi) kargillamayacagl agiktir.

1990 Tiirkiye Degerler Aragtimast (TDA)’nin toplu dzet sonuglar igin bknz. Er-

glder, Esmer ve Kalaycioglu, 1991.

Onsozde de belirtildigi gibi, bu dlkelerin se¢iminde belirleyici faktdr, bu yazimn
yazildig: tarihte o tilkenin 1996-98 Degerler Aragtirmasl sonuglannin belli olma-
sidir. Bulgularina erigebildigimiz toplumlar arasinda ise miimkiin oldugunca tem-
sili (cografi, ekonomik, vs.) bir grup olusturulmasma galigilmigtir. Bundan sonra-
ki karsilastirmal: tablolara ~veri bulundugu siirece- hep aymu tilkeler dahil edite-
cektir.

Sekil 2.1°de Rusya'nin sergiledigi ve benzer pek ¢ok bagka degiskende tekrarla-
nan manzaray! okurlanmizin takdirine birakiyoruz.

Arastirmanin saha caligmast yapildig: siralarda, Uzakdogu ekonomik krizinin de-
&il kendisi, sézil bile yoktu. Acaba Japon halki, ekonomistlerin, uluslararasi kuru-
luglarn, bankacilarin, vb. gérmedikleri bir geyi mi sezinliyordu? Michigan Univer-
sitesi (Institute for Social Research)'nde yapilan aragtirmalar, ekonominin perfor-
mansimin, halkin ekonomi ile beklentilerine bakilarak oldukca dogru bir sekilde
tahmin edilebilecegini gdstermektedir. N

Japonlarin, bireyin saglik durumunu algilamasina iligkin cevaplaryla tilkenin du-
rumu hakkindaki fikirleri arasindaki paralellige dikkat ¢ekmek isteriz.

Bu arada, 1983 secimlerinden baglayarak oy kullanmanin yasal bir zorunluluk’

héline geldiginin ve gene bu segimlerle birlikte, 1969'dan itibaren hayli diigik
olan oy verme oranlannin belirgin bir yiikselme gdsterdiginin belirtilmesinde ya-
rar bulunuyor.

Tablo 3.1'de yer alan bagimstz degiskenler grubunu, temel demografik ve ekeno-
mik bagimsiz degigkenlerimiz olarak bundan sonraki analizlerimizde de aynen
kullanacagz.

TDA'nin saha calismasinin yapildigt siralarda heniiz DTP kurujmamig ve RP de
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmamustl. Ancak yorumlarda RP yerine
FP'nin ikame edilmesi santyoruz énemli bir yanilglya yol agmayacakir.

e S —————
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Bazi denekler, hig istemedikleri bir parti yerine, 6rnegin “agir1 sol” veya “agir sag”
gibi genel egilimler belirtmiglerdir.

Soru formunun Ingilizce ashnda kigilerarast giiven sézkonusu oldugunda “trust”,
kurumlara kargi duyulan giiven icin ise “confidence” kelimeleri kullaniimaktadir.
Guniimiiz Tiirkesinde her iki kavram igin de “gaven” kullaniliyor. “Itimad” ve
“emniyet” kelimeleri de Ingilizce’deki farkl anlamlart kargilamiyor.

1990 TDA'sinda, gliven sorusunda ilk iki stk “cok giivenirim” ve “oldukea giive-
nirim” geklinde ifade edilmigti. Daha sonraki metodolojik arastirmalanmizda “ol-
dukea” kelimesinin yaygin bir sekilde yanlis anlagihp kullanildigini ve pek ¢ok
kimsenin “olduk¢a™nin “gok"tan da “gok” anlamina geldigini diigiindtigiinii gor-
diik. Ikiye aynlmg 6meklemlerle (split sample) yaptigimiz deneyler de, “oldukga”
kelimesinin kullanidmasinin cevaplann dagilimin ciddi bir sekilde etkiledigini or-
taya koydu. Bu nedenle, 1997 TDA’sinda “oldukca” yerine “biraz” kelimesi kul-
lanildi. Bu vesileyle, bu tiir saha ¢alismalannin ne kadar hassas oldugunu, 6n de-
nemeden (pretest) gegmeyen sorulann ne kadar yaniltici sonuclar dogurabilecegi-
ni ve tek bir kelimenin bile sonuglar tizerinde istenmeyen etkiler yaratabilecegini
bir kez daha hatilamakta yarar gérityoruz.

[

“Guvenenlerin toplam orant”, “cok giivenenler” ile “biraz (1990'da “olduk¢a”)
glvenenler”in oranlarninin toplamint ifade etmektedir.

Tirk kamuoyunun Avrupa Birligi ile ilgili tutumlan i¢in bknz. Esmer (1996;
1997).

Avrupa verileri Listhaug ve Wiberg (1995) Tablo 10.1'den alinmugtir. Ortalama-
ya dahil olan ilkeler sunlardir: Danimarka, Norveg, isve¢, Finlandiya, Izlanda,
Belgika, Almanya, Irlanda, Hollanda, ingiltere, Fransa, Italya, ispanya ve Porte-
kiz.

DDA soru formlanmin Ingilizce aslinda gegen “kilise” kavranuni Tiirkgeye cevirir-
ken bir hayli zorlandik ve Tirk deneklere “dini kuruluglara” giivenip glivenme-
diklerini sorduk. Ancak bu sorunun tam olarak nasil anlagildiginin aragtinlmaya
muhtag oldugunu diiglintiyoruz. Ornegin, dini kurulug kavrami bazilarina Diyanet
Isleri Bagkanligi'm hatirlatabilir. Digerleri cevaplannda tarikatleri kastetmis olabi-
lirler. Hatta bu sorunun din kurumlanna degil de, dogrudan dogruya dine giiven
seklinde algilanniug olmast bile miimkiindiir.

Bagka deyisle, ortalamalar her topluma esit agirik verilerek hesaplanmistir. Orta-
lamalar niifusa agirlikli olarak hesaplansaydi, sdylemeye bile gerek yok ki, €in,
Hindistan gibi yiiksek niifuslu Gilkeler biyiik agirlik kazanir ve Sekil 3.8 neredey-
se bu gibi birkag buyiik tlkenin ortalamasi haline gelirdi.

Bilindigi gibi, iki bagimsiz 6meklemde, varyanslann esitligi hipotezi, birinci var-
yansin ikincisine bdliinmesiyle elde edilen F oram araciligiyla sinanabilir.

Gelir verilerinin toplanmast konusundaki glcliikler konusunda bknz. Scott, de
Andre ve Chander (1980) ve Esmer, Fisek ve Kalaycioglu (1986, cilt 2).

Yag bagimsiz, sag-sol yonelim bagimli degigken olarak alindiginda, kuadratik, kii-
bik, eksponensiel, logaritmik egrilerin higbiri anlamli bir iligki gdstermemekte ve
R? yiizde birleri agmamaktadir.

Goreli yoksunluk (nisbi mahrumiyet) deyimini “relative deprivation” kargihig ola-
rak kullaniyoruz.

Ekonomik geligme ile demokrasi arasindaki iligkilerle ilgili tartigmalarin bir dzeti
i¢in bknz. Inglehart (1997).

Ayni diigiinceyi Attil fthan (1998) “burjuvazisi klasik semaya uygun olarak ge-
lismemis bir tilkede, neresinden baksan bir burjuva ideolojisi olan demokrasinin,
gerektigi gibi olusmasi miimkiin degil!” s6zleriyle ifade etmektedir.

Rejimle kiltiirel degerler arasmdaki iligkiye énem verenleri sayarken (bundan 6n-
ceki bélimde gordigiimiz gibi) Effatun ve Aristo’dan baglayip, Tocqueville'den
gecip, Parsons'a, Lipset'e, Banfield'e, Inkeles'e, Almond'a, Verba'ya, Pye'a,
Dahl'a, Barnes'a, Kaase'ye, Dieter-Klingemann'a, Putnam'a, Diamond'a ve Ingle-
hart'a gelirken arada atladiklanimizdan da 6zir dilemeliyiz.
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Bu konuda Marx'1 yorumlayan bircok yazar, “son tahlilde” belirlemek gibi bir
ifadeyi tercih etmiglerdir. Biz bu “son tahlilde” deyimini muglék buluyor ve bir de-
giskenin digerini “ilk tahlilde” mi, “orta tahlilde” mi, yoksa “son tahlilde” mi “be-
lirlediginin" nasil ayirdedilebilecegini bilemiyoruz. Bizim anlayisimuza gore, bir de-
giskenin digerini belirlemesi gibi bir gerekircilik yerine olasiliksal bir yaklagim be-
nimsenmelidir. Eger degiskenler arasinda bir karsilikli etkilesim s6z konusuysa, o
takdirde de birinin digerini “belirlemesinden” bahsetmek yanls olur.

Ingilizce ash “means of production, distribution and exchange.”

Turan, killtiirin bagimsiz degisken olarak oynadigi rolii kabul etmekte ancak
“Tlirk demokrasisinin kargilagtigt donemsel bunalimlar, demokrasiyi destekleyen
siyasal kiiltiir 6gelerinin eksikliginden degil, secimi kazanmamakla katlanamaya-
caklart kayiplara ugrayacaklarini diigiinen siyasal partilerin ve onlan olugturan
kadrolann izledikleri bilingli siyasalardan kaynaklanmaktadir. Bu ise kiiltiirden
gok yapiyla ilgilidir” demektedir. (Turan, .... :465)

Finlandiya'da kendisini “alt sinif"a yerlestirenlerin orannmn %18.0 oldugunu go-
zdniine alarak bu duruma bir “Iskandinav” kiiltiirel olgusu diye baksak, bu kez de
Norve¢'in %7.6’lik orani bir istisna tegkil etmektedir.

Burada siibjektif bir degerlendirmeden degil, dogrudan dogruya Tirk lirasi olarak
gelir diizeyinden sdz ediyoruz.

Inglehart'in (1997:177) hesaplamasina gore, bir tilkenin siibjektif iyi hissetme
puant ile o tilkede demokrasinin stirekliligi arasindaki korelasyon katsayisi, 1990
DDA verileri ile (42 toplum) 0.82 gibi son derece giiglii bir iligkiyi isaret etmekte-
dir.

Devlet Planlama Tegkilati verileri.

Almond ve Powell (1978) siyasal kiiltiiri ti¢ boyutta ele almakta ve bu boyutlar-
dan “sistem kiiltiiri"niin en énemli 6gesi olarak da mesruiyeti gérmektedirler.

Bircok durumda, dolayh sorular tutumlarin Sl¢iilmesinde daha baganl: olabilmek-
tedir. Omegin pazar aragtirmalannda, “soyle, soyle bir Girlin yapilsaydi alir miydi-
niz?" seklinde bir anket sorusunun fazla yararl olmadigy, “evet” cevaplanm ¢ok
fazla abarttifi ve bu yiizden de Greticiyi/saticyl ciddi bir bicimde yamilttigi gok
uzun zamandan beri bilinmektedir. Yukanda belirtti§imiz gibi Inglehart (1990,
1997) da, mesruiyetin en gegerli gbstergesinin kisisel mutluluk ve tatmin oldugu
kanisindadir. Daha énce de syledigimiz gibi biz ise, bu degiskenlerin megruiyet-
ten ¢ok etkinligin gostergeleri oldugu kamisindayiz.

Sorunun Ingilizcesi su gekilde ifade edilmistir: “Having a strong leader who does
not have to bother with parliament and elections.” -

Tiirkiye’'de ordu ydnetimi ile demokrasi iligkisinin farkl yorumlanmasi gerektigi
konusunda bknz. Kongar (1998:687). -

“Demokratik bir siyasal sistemle” yonetimin “cok iyi” ya da “iyi” oldugunu diisii-
nenlerin toplam orani.

Siyasal hayatla ilgili hemen biitiin konularnimizda tartismay: Eflatun ve Aristo’dan
baglatirken, Inkeles'in (1997:219) su sdzlerini tekrarlamadan gecemeyecegiz:
“Harold Laswell bir zamanlar, 2000 yildan beri siiren politika incelemelerimizde
Eflatun ve Aristo’'nun tesinde hicbir ilerleme kaydedemedigimizi séylemenin bit
abartma oldugunu iddia etmigti. Bir abartma belki ama, pek bilyiik bir abartma da
degil.” Aym gorilgii paylasan Almond (1980:4) da “19. yiizyll sosyologlan ile
Aristo arasinda kalan ikibin yili agkin zaman pargasinda siyasal tarihgiler ve fel-
sefeciler siyasal kiiltiir ve toplumsallagma temalar izerinde gdzlemler yapip yazi-
lar yazdilarsa da, bunlann hicbiri Aristo'nun sofistikasyon ve kesinlik (rigor) du-
zeyine erisemediler. Gergekten, nedensel oklarla cizilen birkag diyagram, Aris-
to’nun anayasal hiltkiimet teorisini ve bu teorinin kiiltiire] 6gelerini, American Po-
litical Science Review dergisinin ¢agdag standartlanna uygun hale getirebilirdi.
Ama herhalde biiyiik filozof, bu fikirlerin Atina'daki Zyceum’da verjlen konferans-
larda dile getirilmesini yeterli bir onur sayard1” demektedir.

Amerikall arastirmacilarin artik ¢ok iyi bildikleri gibi, “mahallelerde beyaz-siyah
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kangik yasayabilir mi?” veya “okullar kangik mu1 olmahdir?” tiirii sorulara verilen
cevaplarla, “yammnizdaki eve bir siyah ailenin taginmasini ister miydiniz” ya da
“okulda ¢ocugunuzla ayni siraya bir siyah-¢ocuk otursun mu?” gibi sorulara ver-
dikleri cevaplar oldukea farklidir ve ikinei gruptaki sorular gercek tutumu belirle-
mek acisindan ¢ok daha anlamlidir,

“Ekonomik teoriye insant dahil etmek...” Bu, 6ylesine agikér birgeymis gibi geli-
yor ki bize... Oysa kiltiirel faktérleri de dikkate alan ekonomik agiklamalarin, mo-
dellerin azhi§) durumun pek de dyle olmadigini gésteriyor.

Neftci (1988) bir kdse yazisinda soyle diyor: “Bir de arada bir kargimiza dyle so-
rular cikiyor ki, kitaba gére olmamalari gerek. iktisat 6yle sey olmaz diyor.
Ama oluyor. En azindan ilk bakista éyle gozikiiyor. Bir 6rnek mi? Reel faiz-
ler ve bityiime iligkisini almn. [....] Kitap ‘biiyiime hizinn giderek diismesi ge-
rekir’ diyor. [....] Iyi de Tiirkiye'de reel faizler en az iki yildir yitksek. Ama bii-
yiime diismedi. Aksine 1996 ve 1997 yilinda yaganan hizli biiyiimeyi alin...”
(italikler yazarn). Biz bdyle bir konuda, “dyle sey olmaz” diyen bir iktisadin ye-
niden gézden gecirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu noktada insan ister istemez, 1ssiz adada “simdi varsayalm ki bir konserve aga-
cagimiz var” diyen iktisatcly: hicveden yaygin fikray: hatirliyor.

Matematikgi Cahit Arf'in bu sozlerini Sayar (1998: 232), Yakup Kepenek'in “Arf
ve Sonrast” (Curmhuriyet, 5.1.1998) baglikli makalesinden aktarmaktadir. Arfin,
bu sézleri Marx'in degerin fiyata doniigiimil teorisi hakkinda syledigi bildiriliyor.
Biz alintiya Sayar'da (1998) rastladik.

Kugkusuz bu tiir calismalara her zaman bir “6lcme” elestirisi getirmek ve modelin
kavramlarimin bu gekilde élgiilemeyecegini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak kiil-
tiirel degerler konusunda, ¢ok sayida iilkeden (ideal olarak biitiin iilkelerden) sis-
tematik veri toplamanin alternatif bir yénteminin bulundugunu da sanmiyoruz.
Modellerin gercege uygunlugunu higbir veriye dayanmaksizin tartigmak ise, bizim
kabul edebilecegimiz bir yaklagim degildir.

[liskinin mutlaka bir nedensellige isaret etmeyecegi dogal olmakla birlikte, yeterli
zaman serisi verilerine erisildiginde bu yénde de dnemli adimlar atilabilecektir.
AB.D., Arjantin, Cin, Filipinler, Ispanya, Isveg, Japonya, Nijerja, Rusya ve Ttrki-
ye.

Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, bu korelasyon, azim ve sebatin yiiksek
GSMH'nin nedeni oldugu anlamina gelmez. Tersine, ekonomik gelismiglik bu de-
geri tegvik ediyor olabilir, Ya da bu iki degigken arasindaki iligki Gitincii bir faktd-
re bagh olabilir. Biz burada sadece mukayese grubu olarak kullandigimiz {ilkeler
igin bir fikir vermek istedik.

Bundan dnce de degindigimiz gibi, tam geliri soran sorulara cevap vermeme veya
eksik gelir bildirme olasiligr hayli artmaktadir. Genis araliklardan olusan kategori-
lere dayali sorular ise cevap vermeme oranlarini diiglirmektedir.

Ornegin, gelirinin 100-150 milyon arasinda oldugunu bildiren bir denegin yeni-
den kodlanmis degiskendeki degeri 125 milyondur.

Bu gekilde, okula gitmemis olanlar 0, ilkokuldan ayrilanlar 3, ilkokul mezunlari 5,
ortaokul mezunlan 8, liseden ayrnlanlar 9, lise mezunlar 11, Gniversiteden ayri-
lanlar 13 ve tiniversite mezunlart 15 olarak kodlanmugtir.

Karpat (1996:239)

Hatirlanacag gibi, sol-sag cetvelinde yitksek degerler sag1, miilkiyet cetvelinde ise
yiksek degerler devlet miilkiyetini temsil ediyordu. Bu durumda, korelasyon kat-
sayisiin pozitif olmasi, kisi kendisini sagda tanimladigy 6lglide, devlet miilkiyeti-
ne yaklasacaktir anlamma gelir! Ancak 0.14'liik bir korelasyonun bdyle bir yo-
ruma izin vermeyecegi de agiktir. Bu katsaymnin dogru yorumuy, iki degisken ara-
sinda dogrusal bir iliskinin bulunmadig seklinde olmalidir.

Ancak biitiin bu degiskenlerin bir arada miilkiyet cetvelindeki degiskenligin onda
birini bile agiklayamadigin: (R?=0.087) belirtmeliyiz.
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72 Rekabete olumlu bakanlann oramnn Cin'de Amerika'dan bile yiiksek olmasi ve
Cin ile Japonya arasinda bu konuda gézlenen biiyiik farkla ilgili bir agiklama —var-
sa- bizim bilgimiz disindadir.

73 Bunu herhalde bizim ifade ve itiraf etmememiz gerekir ama, insan tutum ve de-
gerlerinin bu tiir yéntemlerle 6l¢iilemeyecegini iddia edenler icin bu béliimde bir
hayli malzeme bulunabilecegini gorebiliyoruz.

74 Bu tablodaki toplam 1716 denekten sadece 39'u demokratik ydnetim icin “cok
kot nitelemesini yapmistir.
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