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Koray Ozdil TESEV Demokratiklesme Programi

Elinizdeki bu rapor, Tiirkiye’de kolluk kuvvetle-
rinin vatandaslara karsi gergeklestirdigi hak
ihlallerinde adeta bir norm haline gelmis olan
cezasizlik sorununu ele aliyor. Daha genis bir
cerceveden bakildiginda, cezasizlik sorununun
temel sebebi, Tiirkiye’de toplumun devleti
gerceklestirdigi eylemlerden 6tiirii sorgulaya-
bilecegi araglardan mahrum olmasi. Bu gorevi
yerine getirmesi gereken yargi erki ise, tarihsel
olarak edindigi devlet ideolojisini kurma ve
kurumlarini kollama islevinden 6tiirii, magdur
birey ya da gruplarin devletle hesaplasmasina
engel oluyor.

Tiirkiye’nin AB uiyelik siireciyle hizlanan
demokratik doniisiim dinamikleri, yarginin bu
islevini daha giplak bicimde desifre etti.
Sorunun goriiniir hale gelmesiyle birlikte, bu
durumun ortadan kaldirilmasina yonelik daha
gliclu bir toplumsal ve siyasi talebin ortaya
ciktigini da soylemek miimkiin. Ancak,
elinizdeki calismanin yazarlari Mehmet Atilgan
ve Serap Isik, cezasizlik sorununun, idari, yasal
ve uygulama alanlarinda varligini siirdiiren
karmasik ve katilagmis bir ceza hukuku
yapisindan kaynaklandigini ortaya koyuyorlar.
Bunailaveten, TESEV Demokratiklesme
Programi’nin (DP) gegen yillarda yayimladigi
yargiya dair algilar galismalarinin isaret ettigi
gibi, Tiirkiye’de yarginin devlet kurumlarini
kollama pratigi, bir zihniyetin iriini. Bu
zihniyet, sadece yargi mensuplarini degil,
medyayi ve sivil toplumu da kapsiyor. Bu ¢ok
katmanli yapi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
cezasizlik sorununun kisa vadede ve hizli bir
bigcimde ¢oziilecegini beklemek gergekgi degil.

Dolayisiyla cezasizlik sorununu ortadan
kaldirmak isteyen toplumsal aktorleri daha
gliclii ve kapsamli bir miicadele bekliyor.

TESEV DP’yi bu galismayi gergeklestirmeye
yonelten de, bu miicadeleye katkida bulunma
arzusu. Hig siiphesiz, cezasizlik sorununun
ortadan kaldirilmasi icin 6ncelikle hukuki
alanda miicadele verilmesi gerekiyor.
Tiirkiye’de bunu orgiitlii ya da bireysel gabayla
yiiriiten birgok 6zverili ve siyasi hassasiyeti
yiiksek avukat ve insan haklar 6rgiitii var. Bu
alandaki miicadelenin yapisini anlamak ve
eksikliklerini gidermek igin ¢6ziimler Giretmek
adina, TESEV DP kolluk kuvvetlerinin gergek-
lestirdigi insan haklari ihlalleriyle alakali
davalarda magdur tarafin haklarini savunmada
tecriibeli bir grup avukatla Kasim 2010-Nisan
20m tarihleri arasinda iig toplanti gergeklestir-
di. Ayrica, proje ekibi, Diyarbakir Ozel Yetkili 6.
Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan
Temizoz ve Digerleri davasinin Aralik 2010-Tem-
muz 2011 arasinda gergeklestirilen durusmala-
rina katildi. Bunun yani sira, Hrant Dink
Cinayeti, Engin Ceber ve JITEM gibi kamuoyun-
da yanki uyandiran davalar da bu rapor
kapsaminda ele alindi. Elbette, cezasizlik
sorunu agisindan bu davalar sadece garpici
birer 6rnek; daha nicelerine gegmisten bugiine
kadar rastlamak miimkdin.

S6z konusu davalarda sanik olarak yargilanan
devlet giivenlik gorevlileri, silahli 6rgiit
kurmak, gozaltinda iskence, faili meghul
cinayetler, kaybetme olaylari gibi agir suglarla
itham ediliyorlar. Bu suglarin 6nemli bir



boliimi, 1990’li yillarda PKK’ya karsi yiiriitiilen
silahli miicadelenin pargasi ve bir devlet
politikasi olarak uygulandigi bilinen, sivil Kiirt
vatandaslara karsi gergeklestirilen yargisiz
infazlarla alakali. Bu yiizden bu davalar, Kiirt
Sorunu’nun barisgil bigimde ¢ozlimii agisindan
da hayati 6nem tasiyor. Ayrica, devletin
dayattigi politikalari elestiren muhalif aydinla-
rin, devrimci muhaliflerin ya da ulusal yasalar-
ca haklar giivenceden yoksun olan ilticacilarin
da magdur konumunda oldugu davalar bunlar.
Benzer sekilde, giivenlik kurumlarinin, giivenlik
politikalarini olusturan idari otoritelerin hesap
verebilir ve denetlenebilir olmalari agisindan,
yani kisacasi Tiirkiye’nin hala kiyisindan
baktigi sivillesme agisindan da biiyiik 6nem
tasiyorlar.

Biitlin bu aktiviteler sonucunda ortaya ¢ikan
gozlem ve tespitler, kismen bu raporda yer
aliyor. Bir kismi da TESEV’in dava izleme ve
insan haklari alaninda daha etkin dava
yiritiilmesi adina gergeklestirecegi faaliyetle-
rin sekillendirilmesini sagliyor.

Bu davalar araciligiyla gergeklestirilecek adalet
arayisi, ancak magdur kesimlerin destegini
aldigi takdirde basarili olacaktir. Temennimiz,
TESEV DP’nin gerceklestirecegi calismalarin,
bu davalarin kamuoyunda daha goriiniir hale
gelmesini saglamasi ve daha genis kitlelerin
hak arayisina vesile olmasi.



Yiicel Sayman

TESEV Demokratiklesme Programi’nin
“cezasizlik” sorununa iliskin raporunu okudum
ve sasirdim. Sasirdigim, ozellikle 1980’li ve
1990°li yillarda yogunlukla yasadiklarimizi,
glinimiizde yogun olmasa da yagamaya devam
ettiklerimizi toplumun 6nemli bir kisminin
kaniksadigini diisiinmem oldu.

Yillardir yarginin gogu karari, benimseyerek
izledigi bazi uygulamalar karsisinda sasirmak-
tan alikoyamam kendimi; “nasil olur da savci ve
yargiglar hukukun yaraticiiginda 6zgirliigiin
yolunu bulmaktan kaginirlar, demokratik
degerlere uzak dururlar?” diye digliniirim.

Olana omuz silker kaniksarsaniz, giderek
sasirmadiginiza da sasirmamaya baslarsiniz.
Sasirmak diirter insani; diisiinmeye baslar,
“yargidaki sorun nedir?” diye sormaya
baslarsiniz kendinize.

Ben kendime sordugum sorunun yanitini,
Anayasa’nin Baslangig¢ boliimiinii bilmem
kaginci kez okurken kesfediverdim.

“Baslangi¢” boliimi deyip gegilmesin; orada
yazilanlar Anayasa’nin metnine dahildir, yani
Baslangig, Anayasa’nin numaralanmamis
maddesidir, en 6nemli, en baglayici, en
belirleyici hitkmiidir. O kadar ki, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Baslangi¢ boliimiinde belirtilen
temelilkelerin tamimladigi kadariyla, temel
ilkelerin belirledigi ve elverdigi 6lgiide “demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”. Ve
her sey o “temel ilkeler”de gizlidir. Aslinda
higbir sey gizli degildir, her sey apagik yazilarak
bizlere duyurulmus ve buyrulmustur da, biz
farkinda degilizdir.

Baslangig boliimi bana 6nce duyuruyor ve
diyor ki, vatandasi oldugun devlet “yiice”dir,
“manevi mutlulugu” vardir, yani “askindir”, do-
kunamazsin, elestiremezsin, degistiremezsin,
donistiirmezsin; ait oldugun toplum, igerigi
resmi olarak belirlenmis, yani senin dyle
istedigin gibi yorumlayamayacagin “Tiirkliik”,
“Atatiirk milliyetciligi”, “iilkesi ve milleti ile
boliunmezlik”, “milli dayanismacilik”, “laiklik”
gibiilkeler lizerinde tektiplestirilen sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynasmis insanlar biitiiniidiir.Ve
Baslangi¢ boliimi devamla bana miitevekkil ve
itaatkar olmami buyuruyor, diyor ki,“Ttirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin, devleti ve
ulkesi ile boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet-
ciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin
karsisinda” olan higbir faaliyetin koruma
gormeyecektir; senin sadece ve ancak bu
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirlikler-
den, bu Anayasa’nin elverdigi 6lciide yaralana-
rak (bu Anayasa’da belirlendigi bigcimiyle) milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde
kalmak kosuluyla onurlu bir hayat siirdiirme
hakkin vardir; sen ancak “Tiirk vatandaslarinin
milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde,
nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tirlii tecellisinde ortak oldugu™ inancina sahip
oldugunu gosterirsen “huzurlu bir hayat
talebi” hakkini elde edebilirsin.

Baslangi¢ boliimi devlet bigimi olarak
demokrasiyi degil despotizmi kurgulamis,
Anayasa da devlet bicimi olarak despotizmi
orgutlemistir.



Anayasal 6rgiitlenmesi ve isleyisiyle yargiya
verilen islev de bu devlet bigimini korumak
olmustur.

Yargi bagimsizligi tartisilirken yarginin
hiikimete karsi bagimsizligi tizerinde durulur.
Oysa iilkemizde daha 6ncelikli sorun, yarginin
devlete karsi bagimsizligidir. Yapilan baz
arastirmalar, yargiglarin 6nemli bir boliimiiniin
devlet s6z konusu oldugunda tarafsiz kalama-
yacaklariinancini tasidigini gosteriyor. Devlete
karsi bagimsizlasmayan bir yargi bagimsiz
olabilir mi?

TESEV’in calismasinda genel olarak giivenlik
guclerince islendigi iddia edilen iskence, kot
muamele ve 6liimcil giig kullanma suclariyani
sirayargisiz infaz ve zorla kaybetme suglarinda
cezasizlik sorunu ele alinmis. Calismada
cezasizlik kavrami kisaca, devlet giivenliginden
sorumlu giiglerin insan haklariihlali nedeniyle
hesap sorulamaz konumda olmalarini,
yargilanamamalarini, cezalandirilmamalarini
ifade ediyor. Cezasizliga neden olan etkenler
arasinda devleti koruma ve savunma inancinin
ceza adaleti sisteminde siireklilik kazanmis
olmasi 6nemli bir yer tutuyor. Calismanin
titizlikle yirutiilen arastirma safhasinda birgok
davaincelenmis, Rapor hazirlanirken ise

agirlikli olarak dort 6rnek dava (Albay Cemil
Temizoz ve digerleri, JITEM, Hrant Dink ve Engin
Ceber davalan) tizerinde durulmus.

Rapor, cezasizliga neden olan etkenleri
sorgularken yarginin orgiitlenmesinde ve
isleyisinde devleti koruma gemberine alan
yasal, adli ve idari diizenlemeleri irdelemeyi de
ihmal etmiyor.

Cezasizlik sorununu inceleyen bu doyurucu ve
titiz galima “yeni Anayasa” siirecinin baslarin-
da yayimlaniyor. Yeni Anayasa, devlet bigimi
olarak despotizmi ortadan kaldirarak demok-
rasiyi kuracaksa, bu arastirmayarginin
orgiitlenmesi agisindan yararlanilmasi gereken
onemli galismalardan biri olacaktir.

“Yargig ozgiurliiklerin giivencesidir” diyebilece-
gimiz bir yargilama siirecini olustururken
Rapor’un “Degerlendirme ve Oneriler”
boliimiindeki agiklamalarin gozden uzak
tutulmamasi gerekiyor.

Bu “Onséz” bana bir ayricalik tanidi, yillardir
beni sasirtan yargi kararlarinin ve uygulamala-
rinin nedenlerine “cezasizlik” sorunu gergeve-
sinde 1sik tutan bu 6zli, titiz calismay yiiriiten-
leri yayindan 6nce kutlayabildim.



Giris






Giris

Tirkiye, Avrupa Birligi (AB) liyelik siirecinde
yerine getirmesi gereken siyasi kriterler
cercevesinde son bes yilicinde, temel hak ve
ozgiirliikleri ilgilendiren yasal ve kurumsal
diizenlemelerde 6nemli degisiklikler gercekles-
tirmistir. Demokratiklesme yolunda olumlu
birer adim oldugu siiphe gotiirmeyen bu
gelismelerden duyulan memnuniyet, uluslara-
rasi arenada da sik sik dile getirilmektedir.
Ancak, biitiin bu olumlu gelismeler, iilkenin
insan haklari alaninda gerek yasal diizenleme-
ler gerekse uygulamalar bakimindan ¢ok daha
koklii ve kalici adimlar atmasi gerektigi
gercegini degistirmemektedir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti, Anayasa’ya gore demokratik bir hukuk
devletiolarak tanimlansa da, devletin giivenli-
ginden sorumlu guglerin insan haklari ihlalleri
nedeniyle yargilanmasi baglaminda kurumsal-
lasmig bir hesap sorulamazlik pratiginin adeta
bir devlet gelenegi olarak benimsendigi
gorilmektedir. Her yonetim bigiminde oldugu
gibi demokrasilerde de devletin asli gorevi
glivenlik giigleri araciligiyla toplumsal baris ve
esenligi saglamaktir. Ancak, insan haklari ve
insancil hukukun dstiinliigiiniin tam anlamiyla
benimsenmedigi devlet mekanizmalarinda,
egemen devlet ideolojisini kati bir bigimde
korumaya yonelen, yetki ve gorevleri itibariyle
insan haklari ihlallerine yonelebilecek fiil ve
davranislara en elverisli pozisyonda bulunan
unsurlar, yine giivenlik giigleri olmaktadir.
Tiirkiye’de idari gorevleri disinda ceza yargila-
masinda ve dolayisiyla adaletin tecellisinde
son derece 6nemli bir pozisyonda bulunan
guvenlik guiglerinin bu ihlalleri hala sik sik

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasa’ya gore demokratik bir hukuk
devleti olarak tanimlansa da, devletin giivenliginden sorumlu
gliclerin insan haklar ihlalleri nedeniyle yargilanmasi
baglaminda kurumsallagmis bir hesap sorulamazlik pratiginin
adeta bir devlet gelenegi olarak benimsendigi goriilmektedir.

gergeklestirebilmeleri ve hesap verebilirlikleri-
nin saglanamamasi, kuskusuz devletin farkli
organlarinin zaman iginde ve elbirligiyle bir
cezasizlik gelenegi yaratmis olmalarinin bir
sonucudur.

Cezasizlik, uluslararasi hukukta soyle tanim-
lanmistir: “Devletlerin: ihlalleri sorusturma
yiikiimliiliklerini yerine getirme; 6zellikle
adalet konusunda, cezai sorumlulugu oldugu
diisiindlen kisilerin aleyhinde dava agilmasini,
yargilanmalarini ve usuliine uygun olarak
cezalandirilmalarini saglayarak faillerle ilgili
uygun onlemleri alma; magdurlara etkin
¢oziimler saglama ve ugradiklar zararlar
tazmin edebilmelerini teminat altina alma;
ihlallerden haberdar olma hakkini teminat
altina alma; ve ihlallerin tekrarlanmasini
onleyecek diger onlemleri alma noktasindaki
yetersizlikleri.” Uluslararasi hukuka gére
devletler, uluslararasi hukuka aykiri suglari
sorusturmak, failleri yargilamak ve suglu

1 Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu
2005, [United Nations Commission on Human
Rights], “Updated Set of Principles for the
Protection and Promotion of Human Rights
Through Action to Combat Impunity”, 8 Subat
2005, http://www.derechos.org/nizkor/impu/

principles.html.
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Uluslararasi hukuka gore devletler, uluslararasi hukuka aykiri
suglar sorusturmak, failleri yargilamak ve suglu bulunduklari
takdirde usuliine uygun bir bigimde cezalandirmakla
yiikiimliidiir.

bulunduklari takdirde usuliine uygun bir
bigcimde cezalandirmakla yiikiimliidiir. Bunun
hem uluslarararasi antlasmalardan, hem de
hukukun genelilkeleri ve geleneksel uluslara-
rasi teamiil hukukundan dogan bir yiikiimliiluk
oldugu, uluslararasi mahkemelerin kararlarin-
da sik sik yinelenmistir. Bu calisma kapsaminda
ele alinaniskence, yargisiz infaz ve zorla
kaybetme gibi ciddi insan haklari ihlalleri teskil
eden suglar, uluslararasi hukuka aykiri suglar
kategorisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’deki cezasizlik rejiminin temeli, kokenleri Ittihat ve
Terakki donemine uzanan ve biiyiik olgiide devletin ‘kutsal’
¢ikarlanni ne pahasina olursa olsun koruma refleksine
dayanan bir zihniyetin etkisinde gelisen ceza adalet sistemidir.

Cezasizligr hukuki ve fiili olarak iki ayri baslik
altinda diisiinmek, Tiirkiye’de giivenlik
guclerinin insan haklarini ciddi bir bigimde ihlal
ettigi durumlarda ortaya gikan sikintilari
anlamak agisindan yararli olacaktir. Hukuki
cezasizlik, dogrudan hukuk normlariya da
yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlarn
icerirken, fiili cezasizligin kapsamina devlet
kurumlarinin ihlallerle ilgili unsurlar sorustur-
ma ve cezai sorumlulugu belirleme noktasin-
daki her tiirld kusur ya da ihmalleri
girmektedir. Tlrkiye’de ciddi insan haklar
ihlallerinde cezasizliga neden olan etkenler

2 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu 2009
[International Commission of Jurists], “Trial
Observation Manual for Criminal Proceedings”,
Practitioners Guide No. 5, s.171

arasinda yetersiz yasal, adli ve idari diizenle-
meler kadar, kokenleri Ittihat ve Terakki
donemine uzanan ve biiyiik 6lciide devletin
‘kutsal’ gikarlarini ne pahasina olursa olsun ko-
ruma refleksine dayanan bir zihniyetin
etkisinde gelisen ceza adalet sisteminde
siireklilik kazanmis bazi adli ve idari uygulama-
lar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de giivenlik giiglerinin insan haklar
ihlallerinde cezasizlik, ceza adalet sisteminin
biitlin unsurlarinin rol oynadigi, hukuki ve
pratik boyutlari olan bir zihniyet sorunu olarak
on plana ¢tkmaktadir3 Ulusal/uluslararasi
insan haklari kuruluslarinin ve tiye olunan
uluslararasi organizasyonlarin insan haklari
birimlerinin, Tiirkiye’de cezasizlik konusunda
uzun yillardir israrla tavsiye ve uyarilarda
bulunmalarina ragmen, iistiinkorii yapilan
mevzuat degisiklikleriyle yetinildigi ve ihlalle-
rin devamlilik arz ettigi goriilmektedir. Bu
calismada, giivenlik giiglerinin insan haklar
ihlallerinde cezasizliga neden olan olgular,
ornek davalar ve kavramlar gercevesinde
ayrintili bir bicimde incelenmektedir. Raporun
amaci, hem cezasizlikla miicadelede her zaman
amacina ulagmadigi goriilen klasik yontemleri,
hem de uluslararasi insan haklar hareketleri
kapsaminda yakin gegmiste gelisen yeni
yaklagimlari Tiirkiye 6zelinde yorumlayarak,
sorunun asilmasini saglayabilecek ¢6ziim
yollarina isaret etmektir. Tiirkiye’de cezasizlik
geleneginin asilmasini olanakli kilabilecek bir
dizi 6neri raporun son béliimiinde ele alinmis-
tir.

3 Erdal 2006, Sorusturma ve Dava Ornekleriyle
Iskencenin Cezasizligi Sorunu, s.16



Bu ¢alismada genel olarak polislerce islendigi
iddia edilen iskence, kotii muamele ve 6liimciil
glic kullanmimi suglar, devlet igindeki derin
yapilanmalar tarafindan islendigine dair giiglu
iddialar bulunan faili meghul cinayetler ve
ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgele-
rinde jandarma ve ¢ogu zaman yasal gergeve
asilarak gorevlendirilen istihbarat elemanla-
rinca, yukarida bahsi gegen suglarin yani sira
islenen yargisizinfaz ve zorla kaybetme
suglarinda cezasizlik sorunu ele alinmistir.

Gerek normatif diizlemde, gerekse uygulama
ve zihniyet diizleminde, sugun islendigi sartlan
yaratan yapilanma, denetimsizlik, sorusturma
ve kovusturma ile ceza verildigi takdirde infaz
evrelerindeki hukuksuzluklar ve cezasizlik,
konuyla ilgili kitap ve makalelerin yani sira,
benzer olumsuzluklarin yasandigi davalarin
avukatlariyla yapilan goriismelerden ve
basindan elde edilen bilgiler isiginda degerlen-
dirilmistir. Proje ekibi ve raporun yazarlari,
glivenlik giiglerinin insan haklari ihlalleriyle
ilgili davalarda miidahil olmus ya da magdur/
magdur yakinlarini temsil etmis on iki avukat-
la, konunun ayrintili bigimde ele alindig
goriismeler yapmislardir. Bu goriismelerde
yoneltilen sorularin, hem davalarin sorusturma
ve kovusturma asamalarinda yasanan gelisme-
lerin hukuki boyutunun, hem de davalarin
temsil ettigi sosyopolitik baglamin anlasilma-
sini saglayacak nitelikte olmasina dikkat
edilmistir.

Arastirma kapsaminda ozellikle 1990°li
yillardan itibaren kamuoyunda genis yanki
uyandiran birgok dava incelenmisse de, agirlikli
olarak dort dava iizerinde durulmustur:
Raporun yazarlarinin ve proje ekibinin de
izledigi, 1990°’larda Giineydogu’da yargisiz infaz
ve zorla kaybetme olaylarina karistigr iddia
edilen sahislarin yargilandigi Albay Cemal
Temizoz ve digerleri davasi; yine ayni donemde

asker kisilerle birlikte pek ¢cok zorla kaybetme
ve yargisiz infaz gergeklestirdikleri iddiasiyla
aralarinda eski PKK itirafgilarinin da bulundugu
on alti kisinin yargilandigi JITEM davasi;
2007°de dldiiriilen gazeteci Hrant Dink davasi;
ve 2008 yilinda gozaltinda iskenceyle 6ldiiriilen
Engin Ceber davasi. Davalardan ilk tigli halen
goriulmekte olup, sonuncusu Bakirkoy 14. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan karara baglanmis-
tir. Bu davalarin ortak 6zelligi, nispeten yakin
bir donemde agilmis, giincel sayilabilecek
davalar olmalari, isnat edilen suc ya da suglarin
magdurlarinin hayatta olmamalari ve yargila-
nan faillerin 6tesinde, devletin daha iist
mevkilerinde gorevli kisilerin ihmal ya da
kasitlarinin bulundugunaisaret eden 6nemli
bulgulara rastlanmis davalar olmalaridir.
Raporda bu dort dava iizerinde yogunlasilma-
sinin sebeplerinden biri, giivenlik giiglerinin
insan haklari ihlalleriniilgilendiren diger
davalara kiyasla kamuoyunda daha fazla yanki
uyandirmis ve toplumun genis kesimlerince
akibeti merak edilen davalar olmalaridir. Yine
bu dort davanin ve dava konusu olaylarin,
guivenlik giigleri, savcilar ve hakimler tarafin-
dan ele alinma bigimlerinde onemli farkliliklar
olmasi, raporda ¢6ziim aranan sorunlarin
karsilastirmali ve kapsamli bir bicimde
tartisilmasini olanakli kilmistir. Bu davalardan
Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan Temizoz ve
digerleriile Istanbul14. Agir Ceza
Mahkemesi’nde devam eden Hrant Dink
davalari, raporun hazirlik ve yazim asamalari
boyunca arastirma kapsaminda goriisiilen
avukatlardan bir ekip olusturularak yerinde
izlenmis, raporun yaziminda izleme siiresince
yapilan gozlemlerden de yararlanilmistir.
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Cezayargilamasi sisteminde giivenlik giigleri-
nin (polis ve jandarma) insan haklari ihlalleri,
adli kolluk islevini yerine getirirken s6z konusu
olabildigi gibi, kamu diizeninin saglanmasi,
kitle kontrolii ve diger idari kolluk gorevleri
yerine getirilirken de gergeklesebilmektedir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
bilhassa yogun olmakla birlikte, Istanbul gibi
biyiik illerde de faaliyette bulunduklari
kamuoyuna yansiyan bazi jandarma birimleri-
nin, list diizey devlet gorevlilerinin de destegiy-
le gorev tanimlarini asarak ‘terorle miicadele’
adi altinda birtakim yasa disi olusumlar
dahilinde isledikleri ileri siiriilen fiiller de
cezasizlik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yargisiz infaz ve zorla kaybetmenin yani sira
gozaltinda oliim, kayit disi gozaltilar ve
iskence, kirsal alanda adli kolluk gorevini
tstlenen jandarma gorevlilerinin gergeklestir-
digi iddia edilen diger insan haklari ihlalleridir.
Bu ihlallerin kaynagindaki mevzuat/uygulama
sorunlarini ve genel olarak cezasizlikla
sonuglanan sorusturma/kovusturma siiregleri-
ni daha iyi kavrayabilmek igin, oncelikle adli
kollugun ceza yargilama sisteminde nasil
konumlandirildigini ve hangi yetkilerle
donatildigini incelemek gerekmektedir.

ADLI-IDARI KOLLUK AYRIMI

Idari kollugun gérevi kamu diizeninin bozulma-
sini onlemektir. Adli kolluk ise, sug sayilacak
fiillerin ortaya ¢ikmasi halinde, sug delillerinin
toplanmasi, faillerin yakalanip adli mercilere
teslim edilmesi ve sorusturmanin saglikli bir
sekilde yiiritiilmesiyle gorevlidir. Adli-idari

Ceza yargilamasi sisteminde giivenlik giiglerinin (polis ve
jandarma) insan haklar ihlalleri, adli kolluk islevini yerine
getirirken soz konusu olabildigi gibi, kamu diizeninin
saglanmasi, kitle kontrolii ve diger idari kolluk gorevleri yerine
getirilirken de gergeklesebilmektedir.

kolluk ayrimi, aslinda pratik bir 6neme sahip
olmasina ragmen, Tiirkiye’deki kolluk teskila-
tinda bu gorevler ig ice gegmis durumdadir.
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Madde 165/1
ve 01.06.2005 tarihli Adli Kolluk Yonetmeligi
Madde 7°de belirtildigi iizere, “gerektiginde
veya Cumbhuriyet savcisinin talebi halinde diger
kolluk birimleri de adli kolluk gorevini yerine
getirmekle ylikiimliidiir.” Yani aslinda kanunla
diizenlenmis ve uzmanlasmis bir adli kolluk
biriminden s6z etmek miimkiin degildir.
Teskilat ve gorevleri agisindan ayrilmasi
oldukga zor olan bu kolluk tiirleri, Icisleri
Bakanligrrna bagli emniyet ve jandarma
teskilatlari biinyesinde yer alan gorevliler
tarafindan yerine getirilmektedir.* Icisleri ve
Adalet bakanliklarinin adli kollukla ilgili
yayimladiklari genelgeler, Emniyet

4 5271SayiliCMK’nin 164. maddesine gore; “- (1)
Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet
Tegkilati Kanununun 8, g ve 12 nci Maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 Sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununun 7nci Maddesi,
2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik
Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8inci Maddesi ve
9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanununun 4iincii Maddesinde
belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik
gorevlileriniifade eder.”
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Midurligi’ne bagli olmasina karsin savcinin
emri altinda faaliyet gosterecek bu tiir bir
birimi konumlandirma noktasindaki giigliiklere
dikkat cekmektedir.s

GUVENLIK GUCLERININ
SORUSTURULMASI

Sorusturma Izni

Adli kolluk-idari kolluk ayriminin, giivenlik
gugleri tarafindan islendigi iddia edilen
suglarin sorusturulmasi agisindan ayrica
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Giivenlik
gliclerinin idari kolluk gorevlerini yerine
getirirken isledikleri iddia edilen suglardan
yargilanabilmeleriigin, 4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun’a gore gorev yaptiklar
kurumun en yiiksek miilki amirinin verecegi izin
devreye girerken, adli gorevler sirasinda
isledikleri iddia edilen suglarda savcilarin resen
sorusturma yapma yetkisi bulunmaktadir.
AB’ye iiyelik siirecinin bir pargasi olarak
diizenlenen dordiincii uyum paketi kapsamin-
da 2003 yilinda 4483 Sayili Kanun’da yapilan
degisiklikle, Kanun’da bahsedilen idari izin

Giivenlik giiglerinin idari kolluk gorevlerini yerine getirirken
isledikleriiddia edilen suglardan yargilanabilmeleri igin, 4483
Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun’a gore gorev yaptiklar kurumun en yiiksek
miilki amirinin verecegi izin devreye girerken, adli gorevler
sirasinda isledikleri iddia edilen suglarda savcilarin resen
sorusturma yapma yetkisi bulunmaktadir.

5 Bkz. icisleri Bakanligi: 2005/115 sayili ve 98 sayili
genelgeler. Ayrica bkz. insan Haklari izleme
Orgiitii [Human Rights Watch] 2008, Adalete Kars
Saflan Siklagtirmak, Tiirkiye’de Polis Siddetiyle
Miicadele Oniindeki Engeller, s.16; Uluslararasi Af
Orgiitii 2007 [Amnesty International], Turkey: The
Entrenched Culture of Impunity Must End, s. 6.

sartinin iskence ve kotii muamele iddialarinda
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bunun yani
sira, 2005 tarihli CMK’nin 160 ve 161. maddeleri
uyarinca cumhuriyet savcilarina verilen, valiler
ve hakimler disindaki (Madde 161/5) biitiin
kamu gorevlileri hakkinda dogrudan sorustur-
ma agma yetkisi, 4483 Sayili Kanun’da aranan
idari izin prosediiriinii bir anlamda islevsiz
kilmigtir.

Her ne kadar bu diizenlemeler s6z konusu
iddialarin etkin bigcimde sorusturulabilmesi
agisindan olumlu birer adim olsa da, giivenlik
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglara
iliskin sorusturmalar uygulamada idari izne
tabi tutularak engellenebilmekte, boylelikle
cezasizliga adeta davetiye gikarilmaktadir. Bu
baglamda, halen Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan Hrant Dink
davasi, vahim bir 6rnek olarak one gikmaktadir.
Dava kapsaminda Icisleri Bakanligi Miilkiye
Basmiifettisleri tarafindan yapilan inceleme-
lerde, Dink cinayetini 6nlemede CMK Madde
161/5 uyarinca en azindan ihmalleri oldugu
saptanan Trabzon ve Istanbul emniyet ve
jandarma gorevlileri hakkinda yapilan sug
duyurularina ragmen, bu kisilerle ilgili agilmasi
gereken sorusturmalarin gogu, idariizin
verilmeyerek engellenmistir.®

Istanbul Emniyet Miidiirliigii gorevlilerinin
Hrant Dink cinayeti 6ncesinde Trabzon Emniyet
Miidiirliigii’nden 17.02.2006 tarihinde gonderi-
len yazi lizerine gerekeni yapmadiklari, bilirkisi
raporlarinda ve 6n inceleme raporlarinda
agikca tespit edilmistir ve Istanbul Valiligi il
Idare Kurulu, aralarinda Istanbul Emniyeti
Istihbarat Sube Miidiirii Ahmet Ilhan Giiler’in
de bulundugu alti emniyet gorevlisi hakkinda
sorusturma izni vermistir;” buna ragmen

6 insanHaklariizleme Orgiitii, 2008, s. 22

7 Istanbul Valiligi il idare Kurulu: 2007/11 sayi ve
28.02.2007 tarihli 2007/47 say1 ve 28.08.2007
tarihli 2008/14 say1 ve 20.03.2008 tarihli kararlar.



HRANT DINK DAVASI OZETI

Hrant Dink, 19 Ocak 2007°’de Genel Yayin Yonetmeni
oldugu Agos gazetesi binasi oniinde ugradigi silahli
saldiri sonucu yasamini yitirmistir. Cinayetin
ardindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligrnin
diizenledigi iddianamenin kabulii sonucu, Istanbul
14. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007/428 Esas sayili
dosyasiyla 8% tutuklu 17°i tutuksuz toplam 19 sanik
hakkinda “teror orgiitii yoneticiligi yapmak, teror
orgiitii Uyesi olmak, teror 6rgiitiine yardim etmek,
tasarlayarak adam oldiirmek, patlayici madde imal
etmek, patlayict madde atmak, kasten yaralamak,
mala zarar vermek, tehdit, sugluyu gizlemek,
ruhsatsiz silah bulundurmak” iddiasiyla dava
acilmistir. Davanin 25 Ekim 2010 tarihindeki
durusmasinda, saldiry gergeklestirdigi 6ne siiriilen
tutuklu sanik Ogiin Samast’in dosyasi, sug tarihinde
17 yasinda oldugu gerekgesiyle 6008 Sayili Terdrle
Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun uyarinca, ‘gorevsizlik
karari’yla Istanbul Cocuk Agir Ceza Mahkemesi’ne
gonderilmistir. Davanin son olarak 30 Mayis 201
tarihinde 18. durusmasi gergeklestirilmistir ve
savcidan esas hakkindaki miitalaasi talep edilmistir.
Donemin Istanbul Valisi Muammer Giiler, cinayetten
once Hrant Dink’i Istanbul Valiligi’nde uyaran iki
MIT iiyesinin kimligini mahkemenin talebine ragmen
agiklamamustir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nca
Istanbul ve Trabzon’da gérev yapan bazi emniyet ve
jandarma gorevlilerinin cinayet 6ncesi ve sonrasinda
“gorevi ihmal”, “gorevi suistimal”, “sug delillerini yok
etmek, gizlemek ve degistirmek”, “sugluyu
kayirmak” gibi sug teskil eden eylemleri tespit
edilmis, ancak Istanbul Bassavciligi bu konuda
gorevsizlik karari vermistir. Bu sahislarin pek ¢ogu
hakkinda 4483 Sayili Kanun uyarinca gereken izinler
verilmediginden dava agilamamistir. Istanbul
Emniyet Miidiirlugi gorevlilerinin, cinayet dncesinde
Trabzon Emniyet Miidiirliigii’nden 17 Subat 2006
tarihinde gonderilen yazi lizerine gerekeni
yapmadiklari, bilirkisi raporlarinda ve 6n inceleme
raporlarinda agik¢a tespit edilmis olmasina ve il
Idare Kurulu da 6 emniyet gorevlisi hakkinda
sorusturma izni vermis olmasina ragmen?, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi’nin kararlari sonucu Istanbul
Emniyet Miidiirliigii gorevlileri hakkindaki

» o«
I-)

8 istanbulValiliéi il idare Kurulu: 2007/11 sayive
28.02.2007 tarihli 2007/47 sayi ve 28.08.2007 tarihli
2008/14 sayi ve 20.03.2008 tarihli kararlar.

suglamalar igin i¢ hukuk yollari tiikenmistir.> Bu
husus, miidahil avukatlar tarafindan Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi’ne (AIHM) tasinmistir. Trabzon
2. Sulh Ceza Mahkemesi’nde Ali Oz, Metin Yildiz,
Hiiseyin Yilmaz, H. Omer Unalir, Gazi Giinay, Okan
Simsek, Veysel Sahin ve Onder Araz hakkinda “g6revi
ihmal” suglamasiyla dava agilmistir.° Bu saniklarin
suglar, miidahil avukatlarinin biitiin taleplerine
ragmen, TCK Madde 83’te yer alan “kasten
oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” kapsaminda
degerlendirilmemistir. 2010 yilinda Rize Agir Ceza
Mahkemesi’ne bagvuran miidahil avukatlar, Trabzon
Cumhuriyet Savciligr’nin, Trabzon Emniyet
Miidiirliigii ile Il Jandarma Komutanligi gérevlileri
hakkinda daha 6nce verdigi takipsizlik kararinin,
supheliler hakkinda ortaya ¢ikan delillerin
arastirilmadan verildigini savunarak kaldirilmasini
istemislerdir. Rize Agir Ceza Mahkemesi de bu itirazi
kabul ederek, dosyayi Trabzon Cumhuriyet
Savciligi'na gondermistir.” Bagsavcilik, mahkemenin
istedigi islemleri tamamladiktan sonra daha 6nce
verdigi kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararinin
kaldirilip kaldirilmayacagi yoniinde karar igin dosyayi
tekrar Rize Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderecektir.
AIHM, 6limiinden 6nce Hrant Dink’in ve daha sonra
ailesinin yaptigi bes ayri bagvuruyu ele aldigi davada
verdigi14 Eyliil 2010 tarihli kararla, Tiirkiye’yi Avrupa
Insan Haklari So6zlesmesi’ni dort kez ihlal ettigi
gerekgesiyle oybirligiyle mahkiim etmistir.”

9 Istanbul Bolge idare Mahkemesi: 23.05.2007 tarihli
2007/163 E, 2007/247 K sayili, 15.11.2007 tarihli
2007/510 E, 2007/541 K sayili, 20.03.2008 tarih ve
2008/14 sayili kararlar.

10 Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi: 2008/615 esas sayili
dosya. Raporun baskiya hazirlandigi sirada, bu dava
kapsaminda yargilanan saniklarin bazilari hakkinda
4-6 aylik hapis cezasi karari verilmistir. Raporun Hrant
Dink davasi ile ilgili tespitleri bu son gelismeleri
icermemektedir.

11 Rize Agir Ceza Mahkemesi: 11.01.20m tarihli 2010/762
D. is sayili karar.

12 AIHM 2010, Dink/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14
Eyliil 2010.
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Istanbul Bolge Idare Mahkemesi kararlaris
sonucu Istanbul Emniyet Miidiirliigii gorevlile-
ri hakkindaki suglamalar icin i¢ hukuk yollar
tiikenmistir. Bu husus, miidahil avukatlar
tarafindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (AIHM) taginmistir.

Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi, Trabzon il
emniyet ve il jandarma gorevlilerinin bazilari
hakkinda 2007 yilinda agtigi sorusturmada,
“kovusturmaya yer olmadigina” karar
vermistir.* Miidahil avukatlar tarafindan Rize
Agir Ceza Mahkemesi’ne yapilan itiraz
reddedilmistir.s Trabzon Valiligi il idare
Kurulu, haklarinda miilkiye miifettislerince aksi
yonde goriis bildirilmis olmasina ragmen
Trabzon il jandarma gorevlisi alti kisi hakkinda
sorusturma izni verilmemesine, iki kisi
hakkinda sorusturma izni verilmesine karar
vermistir.® Trabzon Bagsavciligr’nin hazirladigi
iddianameyle” haklarinda sorusturma izni
verilen kisiler hakkinda Trabzon 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde dava agilmistir.® Trabzon
Valiligi Il Idare Kurulu’nun® yeniden baslattigi
oninceleme sonucu vermis oldugu sorusturma
izinleri neticesinde, Trabzon Cumhuriyet
Bagsavciligrnin hazirladigi iddianamenin

13 Istanbul Bolge idare Mahkemesi: 23.05.2007
tarihli 2007/163 E, 2007/247 K sayili, 15.11.2007
tarihli 2007/510 E, 2007/541 K sayili, 20.03.2008
tarih ve 2008/14 sayili kararlar.

14 Trabzon Cumbhuriyet Bagsavciligi: 10.01.2008
tarihli 2007/1253 sor. 2008/129 K sayili karar.

15 Rize Agir Ceza Mahkemesi: 14.02.2008 tarihli
2008/82D. Is sayili karar.

16 Trabzon Valiligi il idare Kurulu: 04.2007 tarihli 23
sayili karar.

17 Trabzon Bagsavciligi: 2007/3806 sor. numarali
30.01.2007 tarihliiddianame.

18 Trabzon 2.Sulh Ceza Mahkemesi: 2007/ 579 Esas
sayili dosya.

19 Trabzon Valiligi il idare Kurulu: 16.07.2008 tarihli
45 sayili karar.

kabuliiyle?® Trabzon 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde sekiz jandarma gorevlisi
hakkinda “gorevi ihmal” suglamasiyla dava
acilmistir.” Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi
18.02.200g9 tarihinde bu iki dosyanin birlestiril-
mesine ve yargilamanin ayni dosya lizerinden
yiriitilmesine karar vermistir.?2 Ayrica Albay
Oz hakkinda, Trabzon 1. Agir Ceza
Mahkemesi’nde ikinci bir dava agilmistir.

Miidahil avukatlar 2010 yilinda Rize Agir Ceza
Mahkemesi’ne bagvurmus; Trabzon Cumhuri-
yet Savciligr’nin, Trabzon il emniyet ve il
jandarma gorevlileri hakkinda daha 6nce
verdigi takipsizlik kararinin,? siipheliler
hakkinda ortaya gikan delillerin arastirilmadigi
gerekgesiyle kaldirilmasini istemistir. Rize Agir
Ceza Mahkemesi bu itirazi kabul ederek
dosyayi Trabzon Cumhuriyet Savciligr’na
gondermistir.>* Rize Agir Ceza Mahkemesi’nin
karari uyarinca Trabzon Cumhuriyet Bassavcili-
g1 sorusturmayi dosyadaki eksiklikleri gider-
mek iizere yeniden baslatmistir. Henliz
Trabzon il emniyet gorevlileri hakkinda agilmis
bir dava bulunmamaktadir. Dort yildir miidahil
avukatlarin yogun ¢abasi ve kamuoyunun
destegiyle siiren ve sorumlularin cezasizlik
kalkanini agsmayi hedefleyen, baska bir deyisle
sorusturma izni verilmesine yonelik hukuki
miicadele devam etmektedir.

20 Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi: 25.12.2008
tarihili 2008/1132 Sor. 2008/4010 E 2008/1504
numaraliiddianame.

21 Trabzon 2.Sulh Ceza Mahkemesi: 2008/835 Esas
sayili dosya.

22 Trabzon 2.Sulh Ceza Mahkemesi: 2008/615 Esas
sayili dosya.

23 Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi: 29.06.2010
tarihli 2010/5689 sor. 2010/3453 K sayili
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar.

24 Rize Agir Ceza Mahkemesi: 11.01.20m tarihli
2010/762 D. is sayili karar.



Cezasizlik sorunu uygulamada giivenlik
gliclerinin isledigi iddia edilen suglarin savcilar
tarafindan farkli sekilde isnat edilmesiyle de
glindeme gelmektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) kapsaminda, iskence (Madde
94), neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
(Madde g5), zor kullanma yetkisine iligkin
sinirin asilmasi (Madde 256) gibi suglar igin
idari izin sistemi sart kosulmamaktadir. Ancak,
uygulamada savcilar hem cezanin alt sinirini
diisiiren, hem de izne basvurmayi gerektiren
bir yorumla saniklara gorece hafif suglar isnat
edebilmektedirler. Bu konuda garpici bir 6rnek,
gozaltinda oldiiriilen Engin Ceber davasinda
sorusturma yiiriiten ve yargilama asamasinda-
ki savcilarin hazirladigi iddianamelerde
glivenlik giiglerine isnat ettikleri suglardr.
Sorusturmayi yiiriiten savci, karakoldaki
polisler hakkinda TCK’nin 94 ve 95. maddele-
rinde yer alan “kamu gorevlisi tarafindan
islenen iskence ve neticesi itibariyle agirlasti-
rilmis iskence” yerine, 96. maddede diizenle-
nen “siradan vatandas tarafindan islenen
eziyet” sugundan, hapishane miidiirii hakkinda
ise 94. maddenin 5. bendinde yer alan “ihmali
davranislaislenen iskence” yerine 257.
maddede diizenlenen “gorevi kotiiye kullan-
ma” sugundan dava agmistir. Bu durum, isnat
edilen suglarin ve bu suglara 6ngoriilen
cezalarin gorece hafifligi g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, savcilarin gézaltinda 6liimle
sonuglanan davalarda bile giivenlik giiglerini
korumaya hazir olduklarini gozler 6niine
sermektedir. S6z konusu savcinin, ayni
zamanda Ceber’in 6limiiniin gerceklestigi
cezaevinin denetiminden sorumlu olmasi ise,
sorusturmanin etkinligine ve tarafsizligina
golge dusiiren bir bagka nokta olarak dikkat
cekmektedir. Yargilama siirecinde ise, davanin
miitalaadan bir giin 6nce degistirilen savcisinin
talebi dogrultusunda, hapishane miidiirii ve

gardiyanlardan bir kismiyine 94. madde yerine
gorece hafif cezalar 6ngdren 279. maddede
diizenlenen “kamu gorevlisinin sugu bildirme-
mesi” sugundan, bir kismi da 256. maddede yer
alan “zor kullanma yetkisine iligkin sinirin
asilmasi” tizerinden 86. maddede diizenlenen
“kasten yaralama” sugundan ceza almislar,
ayrica 279. maddeye gore verilen cezalar
ertelenmistir; bunlar da, davanin miidahil
avukatlarinca birer eksiklik olarak nitelendiril-
mis, savci ve hakimlerin giivenlik giiglerini
koruma refleksiyle iligkilendirilmistir.s Biitiin
bunlarin 6tesinde, TCK’nin “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agir cezay gerektiren
sugtan dolayi cezalandirilir” seklindeki 44.
maddesi, s6z konusu cezalarin verilis seklini
hukuken tartismali kilmaktadir.

Yine giivenlik giiglerinin insan haklarmriihlal
ettigi iddialarinin giindeme geldigi davalarda
cezasizligi tesvik eden yaygin bir uygulama,
kotli muameleyle suglanan giivenlik giiglerinin
kendilerini sikayet edenler hakkinda yaptiklari
karsi suglamalar ve bunun sonucunda agilan
cezai sorusturmalardir. Giivenlik giigleri
tarafindan yoneltilen karsi suglamalarda
genellikle TCK’nin 265. maddesinin 1. bendinde
yer alan “kamu gorevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla cebir veya
tehdit kullanmak” gerekgesine basvurulmak-
tadir. S6z konusu olaylarda tizerinde durulmasi
gereken asil nokta, giivenlik giiglerinin

25 Halkin Hukuk Biirosu 2011, “Engin Ceber
Davasinda Karar Verildi”, http://www.
halkinhukuk.org/haber/engin-<4C3%A7eber-
davasinda-karar-verildi.html.
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ENGIN CEBER DAVASI OZETI

Engin Ceber, 28 Eyliil 2008°de Sariyer’de gozaltina
alinmis, Metris Cezaevi’nde iskence gorerek hayatini
kaybetmistir. Ceber’in heniiz hayattayken iskence
gordiigi iddiasi bagsavcilik tarafindan
arastirilmamis, buna karsilik Ceber hakkinda, Metris
Cezaevi Koruma Boliik Komutanligi gorevlileri
tarafindan diizenlenen tutanaga dayanilarak “gorevi
yaptirmamak igin direnme” suguna iliskin olarak
Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligr'nca ve Sariyer ilce
Emniyet Miidiirliigii gorevlilerine yonelik “atili gorevi
yaptirmamak i¢in direnme” sucunailiskin olarak
Sariyer Cumhuriyet Bassavciligi’nca sorusturma
baslatilmistir.?* Donemin Adalet Bakani Mehmet Ali
Sahin, iskence iddialari nedeniyle 6ziir dilemistir.?
Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi da 3 cezaevi miidiird,
39 gardiyan, 13 polis, 1 doktor, 4 asker hakkinda
“iskenceyle adam 6ldiirmek, eziyet, gérevi ihmal,
resmi belgede sahtecilik, sugu bildirmemek”
suglarindan dava agmisti.?® Yargilama 21 Ocak
2009’da baslamis ve 16 ay sonra, 31 Mayis 2010’da
tamamlanmistir. Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesi,
60 saniktan cezaevi miidiirii Fuat Karaosmanoglu ile
gardiyanlar Nihat Kizilkaya, Selahattin Apaydin ve
Sami Ergazi’ye miiebbet hapis cezasi vermistir.
Saniklardan Abdiilmiittalip Bozyel ve Mehmet Pek,
licer kez 2 yil 6 ay hapis, Yemliha Soylemez 3 yil1ay 15
glin, Aliye Ugak 2 yil 6 ay, Yavuz Uzun ve Murat Cese
3’er kez 2 yIl 6 ay hapis cezasi almislardir. Mahkeme 11
gardiyana da s ay hapis cezasi vererek, haklarindaki
hiikmiin agiklanmasini geri birakmistir.? Miiebbet
hapis cezasi alan Karaosmanoglu, Kizilkaya, Apaydin
ve Ergazi’nin tutukluluklarinin devamina karar
verilmistir. Engin Ceber davasinda adli
mekanizmalarin hizli bir bicimde harekete
gecirilmesinde Ceber’in avukatlari ile sivil toplum

26 Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi: 2008/105565 nolu
sorusturma evraki; Sariyer Cumhuriyet Bagsavaligi:
2008/8335 nolu sorusturma evraki.

27 Sabah 2008, “Adalet Bakani Iskence igin ‘Oziir’
Diledi”, 15 Ekim 2008, <http://arsiv.sabah.com.
tr/2008/10/15/haber,817384BosD7842ADB5A3F1DA6G0
B2FBF2.html>

28 Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi: 16.06.2006 tarih,
2007/170949 nolu sorusturma, 2008/27662 esas
sayili ve 2008/17405 nolu iddianame.

29 Halkin Hukuk Biirosu 2011.

orgiitlerinin gabalari ve dayanismalari biiyiik rol
oynamistir. Avukati, Ceber’le Metris Cezaevi’nde
gorlismesinin ardindan miivekkilinin gordiigii iskence
hakkinda Cagdas Hukukgular Dernegi’ne (CHD) bilgi
vermistir. Bunun tizerine CHD biinyesinde
olusturulan s kisilik gozlemci grubundaki avukatlar,
ertesi giin Metris Cezaevi’ne ve Ceber’in buradan
kaldinldigi Sisli Etfal Hastanesi’ne giderek yetkililerle
gorlismiis ve hayata donme ihtimali kalmadigini
ogrendikleri Ceber’in durumunu ayni giin iginde
basina duyurmuslardir. Gozlemci avukatlar, Ceber
hayattayken Istanbul Tabip Odasi, Tiirk Tabipler
Birligi (TTB) ve savcilikla kurduklari irtibat sayesinde,
otopsiyi gerceklestiren kurulun basinda Istanbul
Tabip Odasr’ndan ehil kisilerin bulunmasini
saglayarak, uygulamada zorlastirilan “maktul
yakinlarinin otopside katilan vekilinin 6nerecegi bir
doktor bulundurma hakki”ni hayata gegirmislerdir.
Avukatlar ayrica Ceber’e iskence yapilirken
kaydedilmis gizli kamera goriintiilerinin de bu tiir
olaylarda siklikla goriildiigii tizere yok edilmesine
firsat vermemis ve belki de saniklarin
cezalandirilmasini miimkiin kilan en 6nemli delilin
ortadan kaldirilmasina engel olmuslardir. Ayrica
sorusturmanin adli ve idari merciler tarafindan
Ceber’in cezaevinde oldiiriilmesinden kisa bir siire
sonra baslatilmasi ve akabinde sorusturmanin
selametiigin 19 cezaevi gardiyaninin gecikmeksizin
gorevden el gektirilmesi, Ceber’le birlikte gozaltinda
tutulan adli suglularin ifadelerini degistirmelerini
saglayarak saniklarin cezalandirilmasini 6nemli
6lciide kolaylastirmistir2® Ancak, mahkimiyetine
karar verilen 10 sanik hakkindaki dosya hala
Yargitay’a gonderilmemistir. Dava 16 ayda
sonuglandirilmis, ancak aradan neredeyse 1yil
gegmesine ragmen bir tiirlii Yargitay’a
gonderilememistir. Ceber ailesinin avukati, basina
yaptigi agiklamada, 6niimiizdeki siiregte tutuklu
saniklarin tahliyesinin giindeme gelebilecegini
belirtmis, Ceber davasinda mahkiimiyet karari verilen
saniklarigin 5 yil tutukluluk siiresi oldugunu
hatirlatmistir. Saniklarin yaklasik 3 yildir cezaevinde
oldugu diistuinildiigiinde, Yargitay’da gegecek
yargilama siirecinin 2 yil kadar siirmesi ve saniklarin
tahliye edilmeleri ihtimaller arasindadir.

30 TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu 2009,
23. Donem 3. Yasama Yili Faaliyet Raporu, s. 32.



basvurduklar giiciin, kendilerine karsi
kullanildigini iddia ettikleri cebir ya da tehditle
orantili olup olmadigi ve olay anindaki
sartlarin bu tiir bir miidahaleyi gerektirip
gerektirmedigidir. Ancak, uygulamada bu
konuda yeterli ve etkili bir inceleme yapilma-
makta, hakim ve savcilarin giivenlik giiglerine
genellikle gosterdikleri “sarsilmaz itibar”, kot
muameleye maruz kaldiklarina dair sikayette
bulunan kisilerin, daha su¢ duyurusunda
bulunduklarn giivenlik giigleri hakkinda
yapilmasi gereken savcilik sorusturmasi
tamamlanmadan, “kamu gorevlisine siddet
yoluyla mukavemet etme” sugundan yargilan-
malaryla sonuglanmaktadir?' Engin Ceber
davasinda Ceber’in heniiz hayattayken iskence
gordiigii iddiasinin bagsavcilik tarafindan
arastirilmayip yalnizca polise mukavemet
iddiasina iliskin sorusturma baslatilmasi,
bunun vahim 6rneklerinden biridir.32 Benzer
ornekler, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyetle-
ri Kanunu’nun Haziran 2007°de 5681 Sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilerek polis
yetkilerinin 6nemli 6lglide artirilmasindan
sonra gogalmistir.s Sikayetgi kisiler hakkinda
acilan sorusturma ve davalar hizli bir bicimde

31 Insan Haklari izleme Orgiitii 2008, s. 56

32 Engin Ceber hakkinda Metris Cezaevi Koruma
Boliik Komutanligi gorevlileri tarafindan
diizenlenen tutanaga dayanilarak Gorevi
Yaptirmamak Igin Direnme sugunailiskin olarak
sug duyurusunda bulunulmasinaistinaden
Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginca 2008/105565
nolu sorusturma evraki iizerinden ve Sanyer ilce
Emniyet Miidiirliigii gorevlilerine yonelik atili
gorevi yaptirmamak icin direnme suguna iliskin
Sariyer Cumhuriyet Bagsavciliginca 2008/8335
nolu sorusturma evraki iizerinden sorusturma
baslatilmistir. Ayrica bkz. TBMM insan Haklarimi
inceleme Komisyonu, 2009, s. 269.

33 Milliyet 2007, “Polis Siddeti Son Bulmali”, http://
www.milliyet.com.tr/2007/11/28/guncel/gunoo.
html; Radikal 2007, “Kusursuz Polisler”, 27 Kasim
2007, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=239958.

yiiritiiliirken, giivenlik giigleri aleyhindeki
iddialar gok daha yavas ve 6zensiz bigimde ele
alinmakta, glivenlik giicli mensubunun iddiasi
adliyoldan “dogrulanarak” karsi iddianin
gurutilmesi saglanmaktadir. Bu durum,
mevcut yasalarin, giivenlik giiglerinin gergek-
lestirdigi iddia edilen insan haklari ihlallerini
ortbas etmek ve sikayette bulunmak isteyen
kisilere gozdagi vermek amaciyla, devletin
gtkarlariniinsan haklarindan tstiin tutan bir
anlayisla, keyfi bir bicimde uygulandigi
izlenimini uyandirmaktadir.

Karsi suglamalar, giivenlik giiclerinin gergek-
lestirdigi iddia edilen insan haklari ihlallerinin
magdurlarinin yakinlarina karsi da ortaya
atilabilmektedir. Uluslararasi Af Orgiitii’niin
Turkiye’de cezasizlik kiiltiirii tizerine 2007
yilinda yayimladigi bir rapora gore, asilsiz olan
bu suglamalar cezalandirmayla sonuglanmasa
da magdur yakinlarinin itibarini zedelemekte
oldukga etkili olmaktadir.34 Raporda, agilan
sorusturmalarin magdurun ailesi ile yakin
gevresini suglu gosterme amacina hizmet etme
olasiligi dikkate alindiginda, s6z konusu
suglamalarin, mahkemeleri yargilanmakta
olan giivenlik giiglerine karsi daha hosgoriilu
olmaya sevk etme ¢abasi olarak degerlendirile-
bilecegi dile getirilmektedir. Bu durumun vahim
bir 6rnegi, 2004 yilinda Mardin Kiziltepe’deki
evlerinde on iki yasindaki oglu Ugur’la birlikte
polis tarafindan dldiiriilen Ahmet Kaymaz’in

34 Uluslararasi Afbrgijtii 2007,s.10
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esiile erkek kardegsinin PKK liyesi olduklar
suglamasidir; savciligin bu suglamaya dair
iddianamesi Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavcisi’nca delil yetersizliginden reddedil-
mis olmasina ragmen, yakinlara yonelik bu
iddia yargilamada ve kamuoyu algisinda
mesruiyet saglamistir.

Adli-idari kolluk ayrimiyapilmadigi ve giivenlik
gliclerinin gorev alanlarinin sinirlar net bir
bigcimde ¢izilmedigi igin, sug isledigi iddia edilen
guvenlik giigleri bagli olduklar birimlerce
sorusturulmakta, bu da delillerin karartilmasi
tehlikesini dogurmaktadir. Ciddi insan haklari
ihlallerinin s6z konusu oldugu birgok davaya
adi karisan giivenlik giigleri, sorusturma ve
kovusturma asamasinda delil ve bilgi talebinde
bulunulmasi gereken mercilerdeki gorevlerini
siirdiirmektedirler. Giivenlik giiglerinin
yargilama oncesinde bir tedbir olarak gorevle-
rinden uzaklastirnlmamalarinin, bazi durumlar-
da taniklarin giivenligi acisindan olumsuz
sonuglari olmaktadir.? Yargilanan kamu
gorevlilerinin gorevden alinmasinaya da
yerlerinin degistirilmesine genellikle gorev
yaptiklari kurum karar verdiginden, bu durum
sorusturma ve yargilamanin tarafsizligi ve
bagimsizligi agisindan biyiik sikinti yaratmak-
tadir.

Aleyhinde dava agilan silahli kuvvetler ve
emniyet teskilati mensubu giivenlik giiglerinin
gorevlerine devam edip edemeyeceklerine dair

35 Uluslararasi Af f)rgiiti.i 2007, 5.12

hiikiimler, farkli kanunlarla diizenlenmistir.
Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun
65. maddesine gore, “Haklarinda 6liim veya
agir hapis cezasini gerektiren veya yiiz kizartici
bir sugtan ya da taksirli suglar harig olmak
lizere 5 yil ve daha fazla hapis cezasini gerekti-
ren bir clirimden veya emre itaatsizlikte israr,
liste veya amire fiilen taarruz, iiste veya amire
hakaret, mukavemet suclarindan dolayi kamu
davasi agilanlar mensup olduklari bakanliklar-
ca agiga gikarilabilirler”. Ancak, 1967 tarihli bu
kanun hiikkmdi, ilk kez 2010 yilinda Balyoz darbe
plani ¢ergevesinde acilan davada bazi asker
kisilerin agiga alinmasi seklinde uygulandigi
icin, bu madde karar vermeye yetkili kuruma
takdir hakki biraktigindan degisiklik gerektir-
mektedir.

Emniyet mensuplarinin gérevden alinmasi ise
657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’yla
diizenlenmistir. Kanun’un 137. maddesinde
“Gorevden uzaklastirma Devlet kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kal-
masinda sakinca goriilecek Devlet memurlari
hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir” denmek-
tedir. 138. maddeye gore gorevden uzaklastir-
ma yetkisi olanlar, atamaya yetkili amirler,
bakanlik ve genel miidiirliikk miifettisleri, illerde
valiler, ilgelerde ise kaymakamlardir. Ote
yandan, ceza kovusturmasi sirasinda gérevden
uzaklastirmayi diizenleyen 140. maddede
“Haklarinda mahkemelerce cezai kovusturma
yapilan Devlet memurlari da 138inci maddedeki
yetkililer tarafindan gérevden uzaklastirilabi-
lirler” denmektedir. Bu maddelerin mevcut
sekliyle emniyet gorevlilerinin gorevden
uzaklastirmasi konusunda yetkililere ¢ok genis
bir takdir yetkisi tanidigi agiktir.

Bu diizenlemelerin disinda, 1971 yilinda
cikartilan Asayise Miiessir Bazi Fiillerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi,
hem polis hem de jandarma mensuplarina,
aleyhlerinde dava agilmasi durumunda



gorevlerinden alinmalarina karsi adeta tam
koruma saglamaktadir. Bu kanunun ilk iki
maddesinde, polisin silah kullanmaya yetkili
oldugu haller sayilmistir. 3. maddede, “Bu
kanun hiikiimleri dairesinde silah kullanan
polis veya jandarma hakkinda hazirlik sorus-
turmasi Cumhuriyet Savcilari veya yardimcilan
tarafindan bizzat yapilir. Dava agildiginda
sanik durusmadan vareste tutulabilir ve
hakkinda agiga alma, isten el gektirme islemi
uygulanmaz” denmektedir. Giivenlik giiglerinin
yargilandiklari davalarda yararlanabilecekleri
bu denli genis koruma hiikiimlerinin bulunma-
s, Tuirkiye’de kamu gorevlilerinin yargilanma-
siylailgili mevzuatta ciddi reformlara ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen birgok
davada, haklarinda ciddi insan haklari ihlali
iddialar bulunan giivenlik giiglerinin sorustur-
ma ve kovusturma asamasinda gorevlerine
devam etmelerinin, cezasizlikla miicadele
acisindan son derece olumsuz sonuglar
dogurdugu goriilmiistir. Bunun en talihsiz
orneklerinden biri, Hrant Dink cinayeti
davasidir: Daha sorusturma evresinde cinayet-
te sorumluluklari tespit edilen birgok jandarma
ve emniyet gorevlisi, bagli bulunduklan
kurumlar tarafindan gorevlerinden uzaklasti-
rilmamis, savcilarin da bu konuda mevcut
yetkilerini kullanmamalari sonucunda davada
glivenlik giiglerinin yargilanmasi adina halen
onemli bir asama kaydedilememistir3® Halen
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde
goriilmekte olan Temizoz ve digerleri davasinda
dokuz kez agirlastirilmis miiebbet hapis
talebiyle tutuklu yargilanan eski Kayseri il
Jandarma Alay Komutani Albay Cemal
Temizoz, bu agir suglamalara ragmen emekli
olana kadar alti ay agiga alinmamis, emekli

36 Cetin 2011, Hrant Dink Cinayeti Dordiincii Yil
Raporu, www.hranticinadaleticin.com/tr/
dokuman/HrantDinkCinayetigyilRaporu.pdf.

Halen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte
olan Temizoz ve digerleri davasinda dokuz kez agirlastirlmig
miiebbet hapis talebiyle tutuklu yargilanan eski Kayseri Il
Jandarma Alay Komutani Albay Cemal Temizoz, bu agir
suglamalara ragmen emekli olana kadar alti ay agiga
alinmamis, emekli edilerek gorevden el gektirilmistir.

edilerek gorevden el gektirilmistir. 2004 yilinda
Ahmet Kaymaz ve on iki yasindaki oglu Ugur’u
Mardin Kiziltepe’deki evlerinde 6ldiiren polisler
hakkinda agilan sorusturmanin, bu polislerin
de gorev yaptiklar Kiziltepe Emniyet
Mudurlugiu’nde gorevli polisler tarafindan
yiriitilmesi, sorusturmanin bagimsizligina
golge dislirmiis ve polis memurlarinin cezasiz
kalmalarina yol agan siiregte 6nemli rol
oynamistir?” Yine 2007 yilinda Beyoglu Ilce
Emniyet Midurligi’nde gozaltindayken aldigi
tek kursun yarasi sonucu dlen Nijeryali
siginmaci Festus Okey’in davasinda yargilan-
makta olan polis memurunun olayla ilgili polis
tutanaginiimzalamasi ve sorusturmayi
yiriitmekle gorevlendirilmesi, savcininsa olay
yerine CMK’nin gerektirdigi gibi hemen degil de
olaydan yaklasik ti¢ saat sonra gagirilmasi,
glivenlik giiclerinin olayi 6rtbas etmek ve yargi
siirecini saptirmak igin tiim ¢abalarini seferber
ettikleri izlenimi uyandirmaktadir®

Ote yandan, Engin Ceber davasinda sorustur-
manin adli ve idari merciler tarafindan Ceber’in
cezaevinde oldiiriilmesinden kisa bir siire sonra
baslatilmasi ve akabinde sorusturmanin
selametiigin on dokuz gardiyanin gecikmeksi-
zin gorevden el gektirilmesi, Ceber’le birlikte
gozaltinda tutulan adli suglularin ifadelerini
degistirmelerini saglayarak saniklarin cezalan-

37 Uluslararasi Af Orgiitii 2007, s.19

38 Insan Haklari izleme f)rgiitii 2008, s.7

25



26

dinlmasini 6nemli 6l¢ilide kolaylastirmistir.3
Sadece bu 6rnek bile, haklarinda ciddiinsan
haklariihlaliiddialar bulunan giivenlik
guglerinin gorevden alma ya da uzaklastirma
yoluyla sorusturma ve kovusturma siireglerini
etkilemekten men edilmelerinin, cezasizlig
onlemede kilit bir islevi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Engin Ceber davasinda adli mekanizmalarin hizli bir bigimde

harekete gegirilmesinde, Ceber’in avukatlarinin ve sivil toplum

orgiitlerinin gabalari ve dayanismalarnnin da biiyiik rolii

olmustur.

Engin Ceber davasinda adli mekanizmalarin
hizli bir bicimde harekete gegirilmesinde,
Ceber’in avukatlarinin ve sivil toplum orgiitle-
rinin ¢abalari ve dayanismalarinin da biiyiik
rolii olmustur. Ceber’in avukati Taylan Tanay,
Ceber’le tutuklanarak gotiiriildiigii Metris
Cezaevi’nde goriismesinin ardindan miivekkili-
nin gordigii iskence hakkinda Cagdas Hukuk-
cular Dernegi’ne (CHD) bilgi vermistir. Bunun
tizerine CHD biinyesinde olusturulan bes kisilik
gozlemci grubundaki avukatlar, ertesi giin
Metris Cezaevi’ne ve Ceber’in buradan
kaldinldigi Sisli Etfal Hastanesi’ne giderek
yetkililerle gorlismiis ve hayata donme ihtimali
kalmadigini 6grendikleri Ceber’in durumunu
ayni giin iginde basina duyurmuslardir. Ceber
heniiz hayattayken Istinye Devlet
Hastanesi’nin verdigi viicudunda darp ve cebir
izine rastlanmadigina dair rapordan sonra,
gozlemci grubunun yaptigi israrli basvurular
sonucunda Sisli Etfal Hastanesi’nden alinan
rapor, Ceber’e iskence yapildigini dogrulamis-
tir. Gozlemci avukatlarin Ceber hayattayken Is-
tanbul Tabip Odasi, Tiirk Tabipler Birligi ve
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savcilikla kurduklarr irtibat sayesinde, otopsiyi
gerceklestiren kurulda Istanbul Tabip
Odasr’ndan ehil kisilerin bulunmasi saglanmis;
uygulamada zorlastirilan bir hak olan, maktul
yakinlarinin otopside katilan vekilinin onerece-
gi bir hekim bulundurma hakki hayata
gecirilmistir.+ Avukatlar ayrica, Ceber’e
iskence yapilirken kaydedilmis gizli kamera
goriintilerinin de bu tiir olaylarda siklikla
goriildugi tizere yok edilmesi olasiligina firsat
vermeden alinmasini saglayarak, belki de
saniklarin cezalandirilmasini miimkiin kilan en
onemli delilin ortadan kaldirilmasina engel
olmuslardir. Engin Ceber davasinin ele alinis
siireci, glivenlik gliglerinin insan haklar
ihlallerini ilgilendiren davalarda, avukatlar ile
sivil toplum kuruluslari arasinda ihlallerin
erken asamalarinda saglanan dayanismanin
cezasizlik sorunuyla miicadelede biiyiik 6nem
tasidigini ortaya koymaktadir.

Engin Ceber davasinin dikkat geken bir
baska yonii ise, siyasi iradenin, giivenlik
gliglerinin insan haklan ihlallerini
ilgilendiren birgok davadan farkli olarak
erken asamalardan itibaren suglularin
ortaya ¢ikarilmasi ve cezasiz
kalmamalar yoniinde net bir tavir
sergilemis olmasidir.

Engin Ceber davasinin dikkat ¢ceken bir baska
yonii ise, siyasi iradenin, giivenlik giiglerinin
insan haklari ihlallerini ilgilendiren birgok
davadan farkli olarak erken asamalardan
itibaren suglularin ortaya gikarilmasi ve cezasiz

40 2004 yilindan beri yiiriirliikte bulunan 5271 Sayili
CMK’nin “Otopsi” baslikli 87. maddesine gore
miidafi veya vekil tarafindan getirilen hekim de
otopside hazir bulunabilir.



kalmamalari yoniinde net bir tavir sergilemis
olmasidir. Davanin etkin bir bigimde yiiriitil-
mesi ve suglularin cezalandirilmasi, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin AB uyum siireci gergeve-
sinde program ve demeglerinde sik sik vurgula-
nan “iskenceye sifir tolerans” sdyleminin
somutlastirilmasi agisindan bulunmaz bir
firsat olarak 6ne gikmistir. Bu gercevede,
donemin Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin,
Ceber’in 6liim nedeninin iskence oldugu
yoniindeki haberlerin raporlarla dogrulanma-
sindan kisa bir siire sonra Ceber’in yakinlarin-
dan oziir dilemis, bu da davayi1 goren mahkeme
heyetinin yargilama siireci boyunca suglularin
cezalandirilmasi yoniinde kararli bir tutum
sergilemesinde kuskusuz etkili olmustur.

CMK Madde 160 uyarinca ceza sorusturmasin-
da cumhuriyet savcisinin gorevi, bir sugun
islendigini 6grenir 6grenmez kamu davasi
acilip agilmayacagina karar vermek igin
arastirmaya baslamak, dogrudan veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri vasitasiyla
sanik lehine ve aleyhine biitiin delilleri
toplamak ve toplanan delillerin korunmasini
saglamaktir. Diger bir deyisle, delilleri toplama
ve koruma gorevlerini adli kolluk vasitasiyla
yerine getiren savci, adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin delillerin gerekli 6zenin
gosterilerek toplandigini ve toplanan delillerin
korundugunu denetlemekle de yiikiimlidiir.
Ayrica CMK Madde 161 uyarinca savci, istek ve
emirlerini yerine getirmekte ihmali ve koti
niyeti bulunan kolluk amir ve memurlari ve adli
gorevle gorevlendirilmis diger kamu gorevlileri
hakkinda 4483 Sayili Kanun’daki izin sarti
aranmaksizin sorusturma baglatabilir. En {ist
derece kolluk amirleri hakimlerin yargilanma
hiikiimlerine tabi olsalar da, CMK Madde
332’°nin “bilgi isteme” basligi uyarinca, suglarin

sorusturma ve kovusturmasi sirasinda

cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on
glin icinde cevap verilmesi zorunludur ve aksi
yonde hareket etmek TCK Madde 257 uyarinca
gorevi kotiiye kullanma sugu olusturur.

Ancak, emirleri altinda sorusturma yiiriiten
memurlar ve amirler hakkinda denetleme
sorumlulugu ve emirlerine uyulmadigi takdirde
dogrudan sorusturma yetkisinin yani sira,
istedikleri bilgileri vermeyen gorevliler
hakkinda TCK 257. maddeye gore sorusturma
baslatma yetkisi bulunan savcilarin, giivenlik
gliclerinin isledigi iddia edilen iskence, kotii
muamele, gozaltinda 6liim ve zorla kaybetme
gibi suglara iliskin sorusturma baslatmadiklari,
acilan sorusturmalarda ise delillerin karartildi-
gini adeta gormezden geldikleri siklikla
gozlenmektedir.

Delillerin karartilmasina zemin hazirlayan bir
baska uygulama, “gizlilik karar” olarak da
bilinen uygulamadir: CMK Madde 153/2
uyarinca, midafinin dosyayi inceleme yetkisi —
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebile-
cekse— cumhuriyet savcisinin talebi lizerine
sulh ceza hakimi tarafindan kisitlanmaktadir.
Ayni maddenin s. fikrasinda, bu maddedeki
haklardan, sugtan zarar gorenin vekilinin de
yararlanacagi belirtilmektedir. Ayni kanunun
“magdur ve sikayetcinin haklar baslikli” 234/4
maddesinde, vekili araciligiyla 153. maddeye
uygun olmak kosuluyla sorusturma belgelerini
inceletme hakki oldugu belirtilmistir. Diger bir
deyisle, sugtan zarar gorenin, magdurun ve/
veya sikayetginin vekilinin (yani miidahil
tarafin) haklariyla, midafinin sahip oldugu
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Mevzuatta gizlilik karar dosyanin bir kismi igin gegerli olacak
sekilde alinabilse de, uygulamada genellikle dosyanin tiimii
icin gegerli olacak sekilde alindigi ve dava agilincaya kadar
stirdiiriildiigii igin, ne miidafi ne de sugtan zarar gorenin ve
magdurun vekili dosyaya ulasabilmektedir.

haklar esittir. Bu durumda s6z konusu gizlilik
ya da kisitlama karari, sugtan zarar gorenin,
magdurun ve/veya sikayetcinin vekilini de
kapsamaktadir. Bu maddenin gerekgesi her ne
kadar sorusturmanin amacina ulagsmasi olarak
belirtilmisse de, giivenlik giiglerinin ciddi insan
haklari ihlallerinin s6z konusu oldugu suglarin
sorusturulmasinda gizlilik karar biiyiik 6lgiide
sugtan zarar goérenin ve magdurun aleyhinde
islemektedir. Mevzuatta gizlilik karari dosya-
nin bir kismi igin gegerli olacak sekilde alinabil-
se de, uygulamada genellikle dosyanin timii
icin gecerli olacak sekilde alindigi ve dava
agilincaya kadar siirdiiriildiigii igin, ne miidafi
ne de sugtan zarar gérenin ve magdurun vekili
dosyaya ulasabilmektedir. Boylelikle hakimler
ve itiraz halinde itirazi reddeden mahkemeler,
delillerin karartilmasina adeta davetiye
¢ikarmaktadirlar. Giivenlik giiglerinin insan
haklariihlalleriniilgilendiren davalarda,
miidahil taraf savci yaninda bir tiir 6zel iddia
makami islevi gordiigiinden, sorusturmanin
midahil tarafin katkisindan mahrum birakil-
masi bir anlamda sorusturmanin selametine
golge diisirmektedir.

Hrant Dink cinayetinin ardindan faillerin
sorusturma ve kovusturmasi asamalarinda

Hrant Dink cinayetinin ardindan faillerin sorusturma ve
kovusturmasi asamalarinda yasananlar, savcilar ve
mahkemeler yasalarca kendilerine taninan yetkileri
kullanmadiklar igin, haklannda ciddi iddialar bulunan

glivenlik giiglerinin yargilanamadigi vahim drneklerden biridir.

yasananlar, savcilar ve mahkemeler yasalarca
kendilerine taninan yetkileri kullanmadiklar
icin, haklarinda ciddi iddialar bulunan giivenlik
glglerinin yargilanamadigi vahim 6rneklerden
biridir. Davanin miidahil avukatlarindan
Fethiye Cetin’in “Hrant Dink Cinayeti Dordiin-
cii YilRaporu”nda da dile getirdigi gibi,
glivenlik ve istihbarat birimlerinin sorusturma
asamasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilabil-
mesi ve cinayet saikinin belirlenebilmesi
agisindan gok biiyiik 6nem tasiyan bilgi ve
belgeleri sakladiklari/degistirdikleri/yok
ettikleri, yalan beyanda bulunarak sorusturma
makamlarini yaniltmaya ¢alistiklari, deliller
lizerinde oynadiklari ortaya ¢ikmis, ancak bu
eylemler ciddi cezalari gerektiren birer sug
teskil etmesine ragmen, bu suglarla ilgili sorus-
turma agilmamis ya da eksik de olsa sorustur-
ma savcilarinca baslatilan sorusturma
girisimleri baska makamlar tarafindan kesin
olarak sonugsuz birakilmistir.# Istanbul
Emniyet Midiirliigii gorevlileri hakkinda iig kez
yapilan incelemede, delillerin yok edildigini,
sahte belge diizenlendigini, gitmedikleri goreve
gitmis gibi gosterildiklerini tespit eden Icisleri
Bakanligi Miilkiye Basmiifettisleri, en azindan
goreviihmal sayilabilecek fiillerin s6z konusu
oldugu gerekgesiyle gorevliler hakkinda
sorusturma agilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmis, buna ragmen higbir gorevli hakkinda
sorusturma agilmamistir. Sorusturma savcilari,
Trabzon il Jandarma Komutanligi ve Trabzon
Emniyet Mudurlugu gorevlilerinin cinayet
oncesi ve sonrasinda gorevi ihmal, gorevi
suiistimal, sug delillerini yok etmek/gizlemek/
degistirmek, sugluyu kayirmak gibi eylemlerini
ve bu eylemlerin sorumlusu olan bazi gorevlile-
rin kimliklerini tespit etmis, ancak CMK 8/2
itibariyle, cinayet davasiyla baglantili sug
kapsaminda olan ve ana davayla birlikte
goriilmesi gereken bu eylemler kendi gorev

11 Cetin2om,s. 8.



alanlari disinda kaldigi gerekgesiyle gorevsizlik
karari vermis, dosyayi Trabzon Cumhuriyet
Bassavciligi’na gondermislerdir. Trabzon
Savcisi ise, higbir arastirma yapmaksizin,
dosyadaki delillere ragmen takipsizlik karari
vererek bu gorevlilerin yargilanmasina engel
olmustur.

Cinayetin hazirlanmasina ve planlanmasina
iliskin ¢ok sayida istihbari bilginin Emniyet
Istihbarat Daire Baskanligi’na iletildiginin
ortaya ¢ikmasi lizerine, miidahil avukatlarin
baskanliktan bu bilgilerin sorulmasi talebi
davanin goriildiigii Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve
cinayete iliskin tiim istihbari bilgilerin gonderil-
mesi istenmis, ancak Baskanlik bu talepleri
iceren ara kararlari yerine getirmemistir. Ayni
sekilde Istanbul Valiligi, Milli Istihbarat
Teskilati ve Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’nin da yargilama sirasinda mahke-
mece talep edilen bilgileri gizledikleri ve
kendilerine yoneltilen sorulara somut yanitlar
vermekten kagindiklar gézlemlenmistir. Ancak
savcilar, mahkemenin kararlarinaisrarla
direnmelerine ragmen bu kurumlarda gorev
yapan hicbir yetkili hakkinda, CMK Madde 161
uyarinca, 4483 Sayili Kanun’daki izin sarti
aranmaksizin islem baslatma yetkilerini
kullanmamislardir.

Hrant Dink sorusturmasinda CMK Madde 153/2
uyarinca alinan gizlilik karari, yasada “ceza
adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege
ulasma ilkelerine uyulmasi amaciyla, gergegi
ortaya gikarmak, delillerin karartilmasini,
suglularin kagmasini ve tedbir almasini
onlemek ve sugsuzlarin haksiz yere zan altinda
kalmamasini saglamak” olarak belirtilen
amacina biitiiniyle ters diisecek bir bicimde
delillerin gizlenmesi ya da yok edilmesi igin
kullanmlmistir. “Hrant Dink Cinayeti Dérdiinci
Yil Raporu”ndan aynen aktarmak gerekirse,
“dosyanin tiimiine etkili olacak sekilde alinan

gizlilik karari ve bu kararin sagladigi olanaklar,
gergegi ortaya gikarmaya degil gergegin lstiini
ortmeye, delillerin karartilmasini 6nlemeye
degil aksine tam da karartilmasini saglamaya,
suglularin kagmasini ve tedbir almasini
engellemeye degil suglularin her tiirlii tedbiri

almalarina [yaramigtir.]™?

AIHM, 6limiinden 6nce Hrant Dink’in ve daha
sonra ailesinin yaptigi bes ayri basvuruyu ele
aldigi davada verdigi14.09.2010 tarihli kararla,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni (ATHS)
dort kez ihlal ettigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi
oybirligiyle mahkim ederek Dink ailesine 133
bin avro tazminat 6demesine hiikmetmistir.
AIHM, Tiirk devletinin, 6ncelikle Hrant Dink’in
yasam hakkini korumaya yonelik pozitif
tedbirleri almayarak, AIHS’in yasam hakkina
iliskin 2. maddesini madden ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Bunun disinda, Hrant
Dink’in yasam hakkinin yakin ve gergek tehlike
altinda oldugunu bilen giivenlik giigleri
hakkinda etkili bir sorugturma yiiriitmedigi
icin, Sozlesme’nin 2. maddesini usulen de ihlal
ettigini belirlemistir. Ayrica AIHS’in 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgirliigi
hakkini ve 13. maddesini de ihlal ettigine
hiikmetmistir. AIHM kararinin da ana eksenini
belirledigi tizere, Hrant Dink cinayetinin
islenmesini engelleyebilecek onlemlerin
alinmamasinda ve bu 6nlemleri almayan
glivenlik giigleri hakkinda etkili bir sorusturma

42 Cetin2om,s. 9.

43 AIHM 2010, Dink/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
14 Eyliil 2010.

29



30

yiritiilmemesinde devletin birgok kurumunun
ortak sorumlulugu oldugunun ortaya ¢ikmasi,
siyasiiradenin Engin Ceber davasindan farkli
olarak Hrant Dink davasinin etkin bir bigimde
yuritiilmesi ve suglularin cezalandirilmasi
yoniinde kararli bir tutum sergilemesine engel
olmustur.

YASADISI, KEYFI VE YARGISIZ
INFAZLAR ILE ZORLA KAYBETME
SUCLARINDA CEZASIZLIK
SORUNU: JITEM VE TEMiz0OZ
DAVALARI

Giivenlik giigleri tarafindan zorla kaybetme ya da diger
oliimciil gii¢ kullanma suglarinin islendigi iddia edilen
sorusturmalarin, kolluk incelemelerinin ve gozaltina alma ya
da sorgu yontemlerinin de ceza adalet sisteminin mevcut

hiikiimleriyle bagdasmadigi goriilmektedir.

Onceki bsliim(ler)de ele alinan sorunlarin
tlimii, yasam hakki basta olmak tizere, kisi
giivenligi ve biitiinligi, insanlik disi ve
zalimane muamele gormeme, adil yargilanma
gibi pek gok insan hakkinin ihlalini bir arada
barindiran zorla kaybetme sucunun sorusturul-
masinda ve kovusturulmasinda da 6n plana
¢tkmaktadir. Giivenlik giiglerinin isledigi iddia
edilen zorla kaybetme suglarinda cezasizligi
tesvik eden temel sorun, iskence sugunda da
oldugu gibi toplumsal alginin, devletin ‘kutsal’
¢ikarlarinin korunmasi adina insanliga karsi
suglar kapsamina giren bu tiir suglarin
islenmesinin mesru sayilabilecegi ya da mazur
goriilebilecegi yoniinde olmasidir. Bu algi
yalnizca toplumun bazi kesimlerinde degil,
ceza adaleti sisteminin vazgecilmez unsurlan
olan hakim, savci ve sugun bizzat failleri
olduklarr iddia edilen giivenlik gorevlileri
arasinda da yaygindir. Son yillarda 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde,

guvenlik giiglerinin bu suglari ‘terérle miicade-
le’ adi altinda devlet kurumlari biinyesinde, bir
emir-komuta iliskisi icinde, organize bigcimde
isledikleri iddialariyla bazi davalar agilmistir.
Ancak, giivenlik giigleri tarafindan zorla
kaybetme ya da diger oliimciil giig kullanma
suglarinin islendigi iddia edilen bu bolgelerde
yiritiilen sorusturmalarin da, kolluk inceleme-
lerinin ve gozaltina almaya da sorgu yontemle-
rinin de ceza adalet sisteminin mevcut
hiikiimleriyle bagdasmadigi goriilmektedir.++
Tiirkiye’deki mevzuatin yani sira, AIHM de
Tiirkiye’yle ilgili birgok kararinda, yasam hakki-
ninihlal edildigi ve adam 6ldiirmenin s6z
konusu oldugu durumlarda etkin, eksiksiz ve
resen baslatilmis bir sorusturmanin yiiriitil-
mesi gerektigini, aksi takdirde devletin yasam
hakkiniihlal etmekten sorumlu tutulacagini
belirtmistir.*s Bunlara karsin, giivenlik giigle-
rince kaybedildigi ya da oldiiriildigii iddia
edilen sahislarin aileleri bu tiir bir sorusturma-

44 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunmaiile adil yargilanma
hakkina sahiptir” hiikmiiyle adil yargilanma
hakkini ve hak arama hiirriyetini giivence altina
almistir. AIHS’in “Bu Sozlesme’de taninmis olan
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu
sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir
makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir” seklindeki13. maddesi de, devletin
yasam hakkini korumadaki sorumlulugunun
siipheye yer birakmayacak sekilde arastirilip
sorusturulmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir.

45 Ilgili ATHM Kararlari: 2000a, Mahmut Kaya/
Tiirkiye Karari; 1998a, Kaya/Tiirkiye Karari; 1998e,
Giileg/Tiirkiye Karari; 1998f, Ergi/Tiirkiye Karari;
1998g, Yasa/Tiirkiye Karari; 1999a, Ogur/Tiirkiye
Karari; 1999b, Cakici/Tiirkiye Karari; 1999¢,
Tanrikulu/Tiirkiye Karari; 2000c, Ertak/Tiirkiye
Karari; 2000d, Timurtas/Tiirkiye Karari; 2000e,
Salman/Tiirkiye Karari; 2000f, ilhan/Tiirkiye
Karari; 2000g, Akkog/Tiirkiye Karari; 2000i, Giil/
Tiirkiye Karari; 2001a, Dulas/Tiirkiye Karari;
2001, irfan Bilgin/Tiirkiye Karari; 2002a, Orak/
Tiirkiye Karari; 2002b, Semse Onen/Tiirkiye
Karari; 2002c, Orhan/Tiirkiye Karari; 2004c,
Oneryildiz/Tiirkiye Karari; 2003, Aktas/Tiirkiye
Karari; 2000b, Cemil Kilig/Tiirkiye Karari.



nin yapilmasi igin gabalasalar da, 6nceki
bolimlerde bahsedilen olumsuzluklar burada
da karsimiza ¢ikmakta, sorusturma basvurular
suirece yayilarak cevapsiz ya da etkisiz birakil-
maktadir.

1990’lyillarda yasanan zorla kaybetme
vakalarinda, kayip yakinlarinin hukuki bir siireg
baslatarak kaybolan yakinlarinin akibetini
ortaya ¢ikarma cabalari sonugsuz kalmistir.
Bunun sebebi, savciliklara yapilan bagvurularin
her defasinda “gozalti kaydi bulunmamaktadir”
seklinde yanitlanmasi, verilen dilekgelerin
“gozalti kaydi bulunmadigi igin isleme koymaya
gerek goriilmemistir” denilerek dikkate
alinmamasidir.*® Hukuk sisteminin adeta
islemez hale geldigi bu kosullarda, kayip
yakinlarina kalan tek yol ATHM’e basvuruda
bulunmak olmustur. Sunu da belirtmek gerekir
ki AIHM’e basvuruda bulunurken kayip
yakinlarinin baslica amaci sorumlularin
cezalandirilmasindan ziyade yakinlarinin
nerede olduklarini bulmaktir. AIHM, gozaltinda
kayip iddialariyla yapilan bagvurulara dair ilk
kararlarinda, AIHS’in kisi 6zgiirliigiinii ve
glivenligini garanti altina alan 5. maddesini
temel almistir. Gozaltinda kayiplarla ilgili
Tiirkiye aleyhine verilen ilk karar olan Kurt/
Tirkiye kararinda,* basvurucu, koylerine
jandarma ve koy koruculari tarafindan yapilan
baskinda oglunun gozaltina alindigini ve bir
daha kendisinden haber alinamadigini belirt-
mistir. Basvurucu, Bismil Cumhuriyet
Savciligrna gitmis, ancak kendisine oglunun
gozalti kaydinin olmadigi soylenmistir.
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
savciligina yaptigi bagvuruda ise takipsizlik
karari verilmistir. ATHM, basvurucunun
oglunun gozaltindayken kaybolmasinin
siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlana-

46 Elgi 2009, “Tiirkiye’de Gozaltinda Kayiplar”,
Diyalog, Eyliil-Ekim 2009.

47 AIHM1998c, Kurt/Tiirkiye Karari.

madigini belirtmis, bu ylizden 2. maddedeki
yasam hakkinin degil, 5. maddedeki kisi
glivenligi hakkinin, kolluk ve savci tarafindan
etkin ve yeterli sorusturma yapilmayarak ihlal
edildigine karar vermistir. Olaylarin benzerlik
gosterdigi Cakici/Tiirkiye kararinda* ise, ATHM
kaybolanin cesedinin bulunmus olmasi ve
Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun (AIHK)
Tirkiye’de yaptigi incelemelerde gozalti
kayrtlarinin gerektigi gibi tutulmadiginin tespit
edilmesi, dinlenen tanik ifadeleri ve Tuirk
makamlarinin AIHK arastirmalarina AIHS’in
28. maddesi uyarinca yardimci olma yiikiimlii-
Liiklerini yerine getirmemelerini de géz 6niinde
bulundurmus ve 2. maddenin de 5. maddenin de
ihlal edildigine karar vermistir. Olaylarin yine
ayni sekilde gelistigi Timurtas/Tirkiye
kararinda* ise, kaybolanin cesedi bulunmamis
olmasina ragmen AIHM gbzaltina alindiktan
sonra gegen 6,5 yillik siirenin 6lmiis olma
ihtimalini artirdigini belirterek 5. maddenin
yani sira 2. maddeki yasam hakkinin da ihlal
edildigine karar vermistir.s° AIHM, daha sonra
verdigi benzer olaylara dayali kararlarinda,
ictihat olarak ATHS’in 2. ve 5. maddelerinin ihlal
edildigine karar vermistir.s' AIHM, yukarida
bahsi gecen basvurularda, yerel mahkemelerin
ve savciliklarin yapmasi gereken sorusturma ve
arastirmalari adeta onlarin yerine yapmistir.
Ayrica bazi davalarda AIHM i¢ hukuk yollari
tiiketilmeden bireysel basvuru yapilmasina
imkan tammustir. Akdivar/Tiirkiye davasinda,
“I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siiren

48 AIHM 1999b, Cakici/Tiirkiye Karari, dipnot 35.
49 AIHM 2000d, Timurtas/Tiirkiye Karari, dipnot 35.

50 Faruk 2000, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Kararlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve
Tiirkiye/Gozaltinda Kayiplar, Hikim Oniine
Cikarma ve Gézalti Siireleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Sayi I-II
(Haziran-Aralik 2000).

51 AIHM 2000h, Tas/Tiirkiye Karari; 2001b, Gigek/
Tiirkiye Karari; 2005, Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye
Karari.
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hiikiimet, s6z konusu hak arama yolunun
davaylailgili donemde teoride ve pratikte agik
ve etkin bir yol oldugunu, basvurucularin
sikayetlerine ¢oziim getirebilecek nitelikte
oldugunu ve makul élgiide basarili sonug
alinabilecegini gostermek durumundadir”
diyerek basvuruyu kabul etmistir.52 AIHM’in
1990’l1 yillarda meydana gelen zorla kaybetme-
ler veya gozaltinda kayiplarla ilgili verdigi
kararlarda, cezasizlik gergegi ve sugun sistema-
tik islenisi ortaya konmaktadir. Akdeniz/
Tiirkiye kararinda bolgedeki durum gok net
ozetlenmistir: “AIHM, basvuranin oglunun
kaybolmasina iliskin yiiriitiilen sorusturmanin,
sozkonusu donemde Tiirkiye’nin glineydogu-
sunda yiiriitiilen ve bazi davalarda AIHM
tarafindan incelenen diger sorusturmalara
benzedigi hilkmiine varmistir. Bu davalarin
ortak bir ozelligi, Cumhuriyet Savcisi’nin,
guvenlik kuvvetlerinin suglanan mensuplariile
goriismeyerek ya da bu kisilerin ifadelerini
almayarak ve giivenlik kuvvetleri tarafindan
sunulan olay raporlarini oldugu gibi kabul
ederek, giivenlik kuvvetlerinin kanundisi
olaylara karistigina yonelik sikayetleri takip
etmemesidir.”s3

Gozaltinda kayip/zorla kaybetme olaylarinda,
sorusturmalari sugun faili oldugu iddia edilen
guvenlik giiglerinin yiiriittiikleri ve bu kisilerin
rapor ve ifade tutanaklarini kendilerini
suglandirmayacak bir bicimde hazirladiklar
goriilmektedir. Zorla kaybetme ve giivenlik

52 AIHM1996a, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye Karari.
53 AIHM 2005, Akdeniz/Tiirkiye Karari.

giiglerinin oldiiriicii gii¢ kullandigr iddia edilen
diger suglarin kanitlanabilmesi, otopsi
raporlarinin ayrintili bir bicimde diizenlenmesi-
ni ve diger delillerin toplanabilmesi igin tanik
ifadelerinin kapsamli bir bigimde alinmis
olmasini gerektirmektedir. Tutanaklari
gogunlukla keyfi bir sekilde diizenleyen
guvenlik giigleri, otopsi raporlarinin da Adalet
Bakanligi’na bagliolan ve bagimsizligi ve
bilimselligi son derece tartismali hale gelmis
bulunan Adli Tip Kurumu’nca hazirlanmasiyla
cezasizlik kalkanini edinmis olmaktadirlar.
AIHM, 2000 tarihli Kayas* kararinda sunlari
belirtmistir: “So6zlesme organlari tarafindan
son zamanlarda bolgeyle ilgili olarak yiiriitiilen
davalar; hem Sozlesmenin 2. maddesi ile
getirilen usuli yiikiimlilikler, hem de 13. madde
ile getirilen etkili bir i¢ hukuk yoluna bagvurma
hakkinin gereklilikleri baglaminda, giivenlik
guglerinin kanuna aykiri uygulamalari ile ilgili
iddialarin yetkililerce sorusturulmasinda bir
diziihlale dair bulgular ortaya koymaktadir.
Biitiin bu davalarin ortak unsurlarindan biri,
savcilarin kisilerin guivenlik giiglerinin hukuk
disi eylemlere karistigina dair iddialarini
arastirma mesela suga karisan giivenlik giigleri
mensuplarini sorgulamama veya ifadesini
almama, yine giivenlik giigleri tarafindan
sunulan raporlar goriindugu gibi kabul etme
ve vukuatlari yetersiz ya da hi¢ bulunmayan de-
lillere dayanarak PKK’ya isnad etmek gibi
ihmallerine dair tespittir.”ss

54 AIHM 2000a, Mahmut Kaya/Tiirkiye Karari,
parag. 96. Dipnot.

55 Bkz. Madde 2 igin AIHM 1998a, Kaya/Tiirkiye
Karari; 1998f, Ergi/Tiirkiye Karari; 1998g, Yasa/
Tiirkiye Karari; 1999b, Cakici/Tiirkiye Karari;
1999¢, Tanrikulu/Tiirkiye Karari ; dipnot 35,
Madde 13 i¢in yukarida sayilan kararlar ve 1996b,
Aksoy/Tiirkiye Karari; 1997a, Aydin/Tiirkiye
Karari, 1997b, Mentes ve Digerleri/Tiirkiye Karari;
1998b, Selguk ve Asker/Tiirkiye Karari, 1998c,
Kurt/Tiirkiye Karari; 1998d, Tekin/Tiirkiye Karari.



Kaybetme ve yargisiz infazlarin
ardindan bulunan cesetler iizerinde
bolgede yapilan otopsilerin raporlarinin,
genellikle hekim yetersizliginden tek bir
hekimin iistiinkorii incelemesiyle
diizenlendigi ve klasik otopsi
yapilmasina gerek olmadigina dair
tutanak diizenlendigi goriilmektedir.

AIHM, 1998 tarihli Kaya kararinda “Formalite
geregi yapilan ‘otopsi’ veya raporda kaydedilen
bulgular, bircok soruyu cevapsiz birakmakta-
dir. Bu nedenle, etkili bir ‘takip sorusturmasi’na
zemin hazirladiklari veya kanuni bir mazerete
dayanan adam éldiirmeye iliskin agik dava
hususundaki sorusturmanin asgari gereklerini
kargiladiklari ileri siiriilemez” diyerek, bu
durumu net bir bicimde ortaya koymustur.s®
Kaybetme ve yargisiz infazlarin ardindan
bulunan cesetler iizerinde bélgede yapilan
otopsilerin raporlarinin, genellikle hekim
yetersizliginden tek bir hekimin tstiinkori
incelemesiyle diizenlendigi ve klasik otopsi
yapilmasina gerek olmadigina dair tutanak
diizenlendigi goriilmektedir. Bulunan cesetleri
tespit etmek icin diizenlenen sorusturma
tutanaklarinda, infazlarin kimligi belirsiz PKK
orgutl mensuplarinca faili meghul olarak
yapildigi yazilmakta, yetersiz otopsi raporu da
eklenerek dosya kaderine terk edilmektedir.

56 AIHM1998a.

JITEM Davasi

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
ozellikle 1990l yillarda giivenlik giiglerinin
isledikleri iddia edilen zorla kaybetme ve
oldiirme suclarnylailgili, Jandarma Istihbarat
ve Terorle Miicadele ifadesinin kisaltilmisi olan
“JITEM” davasi olarak bilinen ve son yillarda
kamuoyunda genis yanki uyandiran dava,
halen Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmektedir. Bu davanin
maktullerinin faili meghul olarak PKK 6rgiitii
uyelerince oldiiriildiigii, cesetler bulunduktan
kisa bir siire sonra tutanak altina alinmis; dava
konusu olaylarin aydinlatilmasinda hazirlik
sorusturmalarinin baslatildigi 1992’den 2005
yilina kadar onemli bir ilerleme kaydedileme-
mistir. Ancak, PKK orgiit iiyesiyken itirafgilik
yasasindan yararlanarak jandarma teskilatina
hizmet vermeye baslayan Abdiilkadir Aygan’in,
bu asker kisilerle birlikte yine gorevleri kanunla
diizenlenen korucularin da pek ¢ok zorla
kaybetme ve 6ldiirme olayina karistiklarini
basin yoluyla 2004 yilinda bulundugu Isvec’ten
kamuoyuna duyurmasiyla, dava yeni bir boyut
kazanmistir. Sorusturmalar, Diyarbakir
yakinlarinda bir kdyde bir guval igerisinde
bogulmus ve atilmis maktul cesetlerinin
bulunmasindan sonra, ayni zamanda davanin
sanigiolan Aygan’in agiklamalar dogrultusun-
da genisletilmistir. Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligl, 2005 yilinda 8 dosyayi birlestire-
rek saniklar aleyhinde dava agmis, gorevsizlik
kararlari nedeniyle 2009’a kadar askeri ve sivil
mahkemeler arasinda gidip gelen 8 cinayetle
ilgili davaya sonunda Diyarbakir’da bulunan
ozel yetkili ‘sivil’ mahkemelerin bakmasina
karar verilmistir.

Anilan davadaileri siiriilen iddialar, list diizey
askeri yetkililerin talimatlariyla kurulmus ve
yonlendirilmis yasa disi bir infaz ekibinin ve
kokleri devletin pek ok kademesine uzanan
gizli bir yapilanmanin varligina isaret etmekte-
dir. Iddialar arasinda belki de en vahim olan
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husus, giivenlik giiglerinin insan haklar
ihlallerini ve karstiklari suglari tespit etmenin
ve cezalandirmanin zorlugunun yani sira,
birtakim sivil unsurlarin kanunla diizenlenen
kurumlar ¢ercevesinde bu su¢ mekanizmalari-
na dahil edilmis olmalaridir.”

57 Iddialarda sézii gecen bu yapilanmalarin
olusturulmasinda, itirafgilik ve koruculuk
kurumlari kilit birer unsur olarak 6n plana
¢ikmaktadir. itirafglllk kurumu 29/07/2003 kabul
tarihli, 06/08/2003 tarih ve 25191 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4959 sayili “Topluma
Kazandirma Kanunu”nun 7. maddesiyle
yiiriirliikten kaldinlan 3419 Sayili Bazi Sug Failleri
Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun’la
diizenlenmistir. Bu kanun, TCK’daki belli suglan
islemek igin tesekkiil, gete veya cemiyete mensup
olup bu suglari isledikten sonra veya sug
islemeden 6nce pismanlik duyarak devlete
bagvuranlar hakkinda ceza indirimine gidilmesini
ongormektedir. Ayrica kanunun ikinci
maddesinde, niifus kayitlarindan adli sicil
kayitlarina itirafgilar hakkinda tiim kayitlarin
degistirilmesi, hatta isteyenlerin estetik
operasyonlayiizlerinin degistirilmesi, koruma
masraflari igisleri Bakanlig’nin biitgesinden
karsilanmak iizere, uygulanacak olan koruma
tedbirleri olarak yer almistir. Ancak, itirafgilik
kurumu, haklarinda bu tedbirlerin uygulandigi
kisilerin zorla kaybetme ve 6ldiirme vakalarinda
jandarma ve emniyet birimlerince kullanildigi
iddialariyla giindeme gelmektedir. Gerek JITEM,
gerekse Temizoz ve digerleri davalarinda
yargilanan saniklardan bazilari bu kurumdan
faydalanmis itirafcilardir.

Koruculuk ve gegici kdy koruculugu kurumlari ise
442 Sayili K6y Kanunu’nun 74. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “K6y muhtari ve
ihtiyar meclisi mahsul zamanlarinda ¢apulcular ve
eskiya tiiremis ise yagmadan koy halkini korumak
icin kdyliiniin eli silah tutanlarindan liizumu
kadarini goniillii korucu ayirarak bunlarin
isimlerini bir kagida yazip kaymakama gotiiriir.
Kaymakamin miisaadesi olursa bu goniillii
korucular asil korucularla beraber yagmacilara ve
eskiyaya karsi koy ve koyliiyii korurlar. Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal
ilanini gerektiren sebeplere ve siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya
gevrede ortaya gikmasi veya her ne sebeple olursa
olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz
hareketlerinin artmasi hallerinde, valinin teklifi ve
Igisleri Bakaninin onayi ile yeteri kadar gegici kdy
korucusu gorevlendirilmesi kararlastirilabilir.”
Koruculuk kurumunun da itirafgilik gibi kanun
dahilinde kullanilmadigina, korucularin

JITEM’in varlig), kurulusu ve faaliyetleriyle
ilgili olarak gesitli kaynaklarda farkli goriisler
dile getirilmistir. 1995 yilinda TBMM Faili
Mechul Siyasi Cinayetleri Arastirma
Komisyonu’nun hazirladigi raporda, JITEM’in
faaliyetlerinin tam olarak anlasilamadigi,
devlet organlarinin kanunlarla sinirlanmis
gorev ve yetkilerini asarak ve birtakim yasal
bosluklardan yararlanarak yeni kurumlasmala-
ra gittikleri kaydedilmistir.s® Raporda JITEM’in,
yetkisiz ve gorevsiz olmasina karsin polisin
gorev alanlarinda polisten habersiz operasyon
yaptigl, yasal dayanagi olmayan ve adi yasa
disi olaylarla anilan bu birimin faaliyetlerine
son verilmesi gerektigi yetkililerin dikkatine
sunulmustur.s 3 Kasim 1996°da Susurluk’ta
meydana gelen ve devlet kurumlari igerisinde
orgutlenmis bir yasa disi iliskiler agi bulundu-
guna dair giiglii siipheler uyandiran kazanin
ardindan TBMM’de kurulan Susurluk
Komisyonu’na bilgi veren eski Jandarma Genel

atanmasinda, egitimlerinde, disiplin cezalarinin
verilmesinde ve 6zliik nislerinde yetkili olan
jandarma komutanliklarinca bu kisilere gizli
gorevler verilerek zorla kaybetme ve 6ldiirme
olaylarina karistiklarina dair yaygin iddialar
mevcuttur.

itirafgilik ve koruculuk kurumlarinin kétiiye
kullanilmasi, TBMM 19. D6nem Faili Meghul Siyasi
Cinayetler Komisyon Raporu’nda da kapsamli bir
sekilde ele alinmigtir. Raporda jandarma
mensuplarinin, itirafgilari ve koruculari,
kanunlarla belirlenmis yetkilerini asan
faaliyetlerde kullanmalarinin yani sira, sivil
kisilere de yetkilerini asarak silah ruhsati
verdikleri ve bu silahlarin sug fiillerinde
kullanildigi, yapilan incelemeler sonucu tanik
olunan hukuksuzluklar olarak kaydedilmistir.
Komisyon, dneriler ve sonug kisminda, bu
iliskilerin ortaya gikarilmasiigin cagrida
bulunmus, bazi olaylarlailgili Adalet Bakanligi’na
sug duyurusunda bulunmus ve kamuoyunda
yaygin olarak tartisilan bu iddialarla ilgili
Cumbhuriyet savcilarinin neden sorusturma ve
inceleme baslatmadiklarinin anlasilamadigini
belirtmigstir.

58 Erdog 2005, TBMM Faili Meghul Siyasi Cinayetleri
Arastirma Komisyonu Raporu, s.124-125

59 Erdog 2005, 5.126



Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde
2009/477 E numarasiyla devam etmekte olan davada iki
ayri dava dosyasi birlestirilmistir. Aralarinda 2009 yilinda
intihar eden Emekli Albay Abdiilkerim Kirca, “Yesil” kod
adli Mahmut Yildinm, PKK itirafgisi Abdiilkadir Aygan ve
Uzman Cavus Ugur Yiiksel’in de bulundugu 7 sanik
hakkinda acilan davanin iddianamesinde, saniklar
hakkinda “JITEM adi altinda ‘s6zde devlet’ adina ancak
yasadisi olarak” sug islemek igin tesekkiil olusturmak, bir
sugu soyletmek igin iskence yapmak ve taammiiden
oldiirmek suglamalari yer almaktadir.5 iddianame,
sorusturmanin baslatilmasindan 13 yil sonra
hazirlanabilmis, dava dosyasi gorev uyusmazliklari
sebebiyle Agir Ceza Mahkemesi, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi ve Askeri Mahkeme tarafindan uyusmazlik
konusu yapilmis ve gorevli mahkeme 17 yil sonra
belirlenebilmistir. Diger davada, aralarinda Abdiilkadir
Aygan’in da yer aldig1 PKK itirafgilari ve jandarma
istihbarat elemanlarindan olusan 11 sanik, “JITEM orgiitii
icerisinde yer alarak” 765 sayili TCK’nin 313. maddesi
uyarinca, “ciirim islemek igin tesekkiil olusturmak” ve 45o0.
maddesi uyarinca “birden fazla kisiyi 6ldiirmek”le
suclanmaktadir. Kamuoyunda “asil JITEM davasi” olarak
anilan 11 sanikli bu dosyada iki ayri dava birlestirilmistir.
Dosyanin temelini olusturan ilk dava, aslen Suriye uyruklu
ve gercek adi Haci Hasan olan ve Tiirkiye’de “Ibrahim
Babat” sahte kimligiyle yasayan bir sahsin adli bir sugtan
Kirklareli Cezaevi’nde hiikiimliiyken 1997 yilinda TBMM
Susurluk Arastirma Komisyonu’na 11 sayfalik bir mektup
gondermesiyle baslamistir. Babat, daha sonra TBMM
Susurluk Komisyonu tiyelerine de verdigi ifadelerinde, yasa
disi PKK tiyesiyken, korucular tarafindan yakalanarak
jandarma gorevlilerine teslim edildigini, ancak hakkinda
yasal islem baslatilmadigini; “Ibrahim Babat” sahte
kimligiyle Binbasi Ahmet Cem Ersever ve Arif Dogan
tarafindan JITEM’e alindigini, yillarca bu 6rgiitte yasa disi
faaliyet yiiriittiigiinii ve basta Giineydogu bolgesi olmak
tizere farkli yerlerde ¢ok sayida 6ldiirme, yaralama,
bombalama, iskence vb. suglara karistigini ve/veya taniklik
ettigini anlatmistir. Babat’in ifadesinde verdigi bilgiler,
soziini ettigi olaylarin meydana geldigi yerlerin
savciliklarina TBMM tarafindan gonderilmis, savciliklarin

60 Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi: 29.03.2005 tarih,
1992/999 hazirlik ve 2005/3479 esas sayili iddianame.

61 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligi: 21.06.1999 tarih, 1999/1234 hazirlik,
1999/570esas sayili iddianame.

elinde bulunan “sadece olay yeri tutanagi ve/veya otopsi
tutanaginin® yer aldigi “bos” sorusturma dosyalariyla
birlestirilerek bu 11 sanikli dava dosyasi olusturulmustur.
Bu dava dosyasi da 10 yil boyunca gorev uyusmazliklari
sebebiyle Agir Ceza Mahkemesi, DGM, Askeri Mahkeme ve
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi arasinda uyusmazlik
konusu olmus ve gorevli mahkeme 10 yil sonunda
belirlenebilmistir. Biri 7 digeri 11 sanikli olan bu iki dava,
Mayis 2010°da birlestirilmistir. Tutuklu sanik yoktur. Yurt
disinda bulunan sanik Abdiilkadir Aygan hakkinda miidahil
avukatlarin yogun ¢abasi sonucu giyabi tutuklama karari
alinmistir. Saniklarin tiimi tutuksuz olarak
yargilanmaktadir. Dava kapsaminda ifadesi alinan
Ergenekon saniklarindan Arif Dogan, JITEM’i kendisinin
kurdugunu ifade etmis ve evinde yapilan aramalarda
JITEM’e ait resmi dokiimanlar ele gecirilmistir. Ancak,
JITEM’in varligiyla ilgili kendisinden bilgi istenen Jandarma
Genel Komutanligi tarafindan mahkemeye gonderdigi
cevabiyazida “Jandarma Genel Komutanligi kurulus ve
kadrolarinda JITEM adi altinda bir birimin bulunmadigi,
gegmiste de boyle bir kadronun olusturulmadigr”
belirtilmistir. 1984 ile 1992 arasinda Diyarbakir Emniyeti
Istihbarat Sube Miidiirii olarak gorev yapan Hanefi Avci,
talimatla alinan ifadesinde JITEM’in eylemlerini anlatmis
ve “Bunlar stlerinin bilgisi ve denetimi dahilindeydi”
demistir. Yargilama siirerken mahkeme Igisleri
Bakanligi’ndan kimlikleri degistirilen Ali Ozansoy, Hiiseyin
Tilki, Fethi Cetin ve Kemal Emliik’lin yeni niifus bilgilerini
istemistir. Icisleri Bakanligi bu itirafcilara gok masraf
edildigi; yiizlerinin degistirildigi, ailelerine ve kendilerine
yeni kimlik gikartildigl, is bulundugu ve topluma
kazandirildiklar gerekgesiyle, onlari desifre edemeyecegini
bildirmistir. Bunun iizerine mahkeme, Icisleri Bakanligi’na
sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma ve
hiikmiin infazindan kurtulmasi igin imkan saglayan
kimselerin cezalandirilacagini hatirlatarak, kimlik
bilgilerini Bakanlik’tan alabilmistir. Davanin son durusmasi
22 Mart 2011°de gergeklestirilmistir. Durusmaya tutuksuz
sanik Fethi Cetin ile bir baska sugtan 6tiirii tutuklu olan
Adil Timurtas katilmistir. Saniklardan Fethi Cetin’i
dinleyen mahkeme heyeti, eski Diyarbakir Barosu Bagkani
Mustafa Ozer’in, arabasina konulan bombayi saniklarin
yerlestirdigi gerekgesiyle yaptigi miidahil olma talebini
kabul ederek durusmayi 28 Haziran 2011’e ertelemistir.
Abdiilkadir Aygan’in yurt disindan yaptigi agiklamalara
gore, 1992 yilinda islenen Musa Anter cinayeti de bu
davanin saniklaryla iliskilendirilmektedir. JITEM davasi
1990’li yillarda gergeklestirilen agir insan haklar
ihlallerinin derinlerdeki faillerine dogru ilerlemektedir.
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Komutani Teoman Koman, jandarma teskilati
icinde JITEM adinda legal ya da illegal bir 6rgiit
kurulmadigini, ancak jandarma disinda bu
ismin arkasina gizlenerek yasa digi faaliyetler-
de bulunan bir grubun bulundugunu dile
getirmistir. Ote yandan, Komisyon’un hazirla-
digi raporda “JITEM’in varligi tartisilirken
eylemlerinin tartismasiz gercek oldugu ortaya
cikmistir” denilmektedir.®2 Susurluk kazasin-
dan yaklasik bir yil sonra Bagbakanlik Teftis
Kurulu Bagkani Kutlu Savas tarafindan
hazirlanan raporda ise, JITEM’in 6zel timlerin
idaresi amaciyla Hulusi Sayin’in Jandarma
Genel Komutanligi Kurmay Baskanligi (1981-
1985) déneminde kuruldugu ve bélgede etkili
calismalar yaptigi belirtilmektedir. 2009
yilinda basina yansiyan 11 Kasim 1993 tarihli ve
Jandarma Kurmay Binbagsi Canfer Balgik imzali
bir gizli belge, JITEM’in 27 Agustos 1987
tarihinde kuruldugunu belirtmekte ve birimin
orgiitlenme modeli hakkinda bilgi vermektedir.
Bu ayni zamanda JITEM’in iist diizey bir askeri
yetkili tarafindan resmen tanindigi itk belge
niteligindedir.®

Dava saniklarinin bircogu ise, JITEM’in varligini
kabul ederlerken, yapisiyla ilgili farkli iddialarda
bulunmaktadirlar. Abdiilkadir Aygan, itiraflarin-
da jandarma teskilati icerisinde bagimsiz bir
istihbarat ve operasyon birimi olarak JITEM’i
olusturma fikrinin Cem Ersever tarafindan
ortaya atildigini ve 1990 yilina dogru Ersever’in
emir-komuta iliskisiyle bagli bulundugu iist
diizey askeri yetkililerin kabul etmesiyle bu
fikrin hayata gegirildigini ileri stirmektedir.*
Buna karsilik, halen Ergenekon davasi sanigi

62 TBMM Susurluk Komisyonu Raporu, 3 Nisan 1997,
http://www.kovan.ceng.metu.edu.tr/"erol/ses/
susurluk/Susurluk__TBMM_Raporu.html [son
erisim 21 Mayis 20m).

63 Zaman 2009, “iste JITEM’in Belgesi”, 7 Mart
2009, http://www.zaman.com.tr/haber.
do?haberno=822639

64 Sahanve Balik 2004, “ftirafgl”: Bir JITEM’ci
Anlatti...”, s. 24

olan emekli Albay Arif Dogan,]fTEM davasi
dosyasina yollanan 1 Ekim 2010 tarihli ifadesin-
de, JITEM’i dénemin Jandarma Genel Komutani
Burhanettin Bigali’'nin bizzat yaziliemriyle
kendisinin kurdugunu, JITEM’in merkezinin
Diyarbakir OHAL Valiligi’nde Asayis Bolge
Komutanligi’nin igerisinde bulundugunu,
olusturulmasinda JITEM’den farkli bir yapilan-
ma olan Jandarma Istihbarat Grup
Komutanligi’'nda gorev yapan sivil istihbarat
elemanlari ve itirafgilardan yararlanildigini,
gorevinin ise istihbarat toplamak degil operas-
yon yapmak oldugunu belirtmistir.® Birlestirile-
rek dosyaya eklenen farkli savciliklarin iddiana-
melerinde yargilamasi devam eden saniklar
arasinda yer alan baziitirafcilar, ifadelerinde,
Arif Dogan’in JITEM’in Diyarbakir bolge
sorumlusu, 1993’te yine faili mechul bir cinayet-
te oldiiriilen Binbasi Cem Ersever’in ise Silopi
grubunun basi oldugunu dile getirmislerdir.

Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Subat
2006 tarihli kararinda JITEM’in jandarma
teskilatina bagli olarak faaliyette bulunan bir
askeri birim oldugunu hiikme baglamistir.
Biitlin bu iddia ve bulgulara karsin Genelkur-
may Baskanligi, Diyarbakir 3. Agir Ceza
Mahkemesi’ne sundugu 8 Aralik 2009 tarihli
yazisinda, Genelkurmay Baskanligi biinyesinde

65 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi: (CMK 250.
Maddesi ile Yetkili Boliimii) Sorusturma No:
2010/857 ile alinan ek ifade tutanagi.



kurulmus JITEM adinda herhangi bir birim
mevcut olmadigini bildirmistir. Yine Jandarma
Genel Komutanligi tarafindan ayni mahkemeye
sunulan 16 Aralik 2009 tarihliyazida, Jandarma
Genel Komutanligi kurulus ve kadrolarinda
JITEM adi altinda bir birim bulunmadigi ve
gecmiste de boyle bir kadro olusturulmadigi
belirtilmistir. Resmi yetkililer tarafindan
JITEM’in varligi ve faaliyetleri reddedilse de,
yukarida yer verilen iddia ve bulgular, Dogu ve
Glineydogu bolgelerinde terorle miicadeleden
ve adli gorevlerden sorumlu jandarma mensup-
lari/itirafgilar/korucular hakkinda “faili meghul
ve siireklilik arz eden bir bigimde birden fazla
adam oldirmek”, “sug islemek icin tesekkl
olusturmak?” gibi suglardan agilan davalar,
yargisiz infazlarin ve zorla kaybetmelerin son
otuz yilda yogun bir sekilde yasandigi ve
cezasiz kaldigi iddiasini gliclendirmektedir.

Sorusturma ve yargilama siiregleriyle ilgili
onceki boliimde incelenen sorunlardan birgogu
JITEM davasinda da yasanmaktadir. Oncelikle
sorusturma asamasinda gergek isimlerine
ulasilamadigi igin saniklardan higbirinin ifadesi
alinamamus, delil olarak yalnizca infazlarin ger-
ceklestirildigi1990°’li yillara ait otopsi raporla-
riyla yetinilmistir. Genellikle iskence ve kotii
muamele izine rastlanmadigina iliskin diizen-
lenmis bu raporlardan birgogunun altinda
imzasi bulunan Adli Tip Kurumu Baskanligi
Diyarbakir subesi mudiiriiniin 1990°li yillardan
2000’li yillarin ortalarina kadar bu gorevini
suirdiirmesi, raporlarin nesnelligi konusunda
derin slipheler uyandirmaktadir. Yine 6nceki
boliimde sozii edilen devlet kurumlarindan
bilgi talebi ve bu bilgilerin aktarimi konusunda-
ki sikintilarla ilgili olarak, Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi, bazi saniklarin iddianamede
yer alan isimlerinden farkli olan sonradan
degistirilmis kimlik bilgileri Igisleri Bakanlig
tarafindan mahkemeye iletilmedigi takdirde
yetkililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunula-
cagina dair bir ara karar verene kadar bu

bilgiler mahkemeye ulastirilmamistir. Icisleri
Bakanligi’nin bazi saniklarin yeni kimlik
bilgilerini aktardigi 2010 yilindan sonraki
durusmalarda ise bu saniklar hakkinda
tutuklama karari alinmamistir. Nisan 201
itibariyle davanin tutuklu tek sanigi, kagak
karart mahkeme tarafindan ancak 2010
sonunda alinan ve Isve¢’te bulundugundan
yargilanmasi igin Tiirkiye’ye iadesi gereken
Abdiilkadir Aygan’dir. Aygan’in Tiirkiye’ye
iadesi zaman agimina ugramasi beklenen
birgok infaz olayinin aydinlatilmasi bakimindan
biyiik 6nem tasimaktadir.

JITEM davasinin yani sira yine Diyarbakir Ozel
Yetkili 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte
olan ve kamuoyunda Temizoz ve digerleri olarak
bilinen davada da, emekli Albay Cemal Temizoz
ile eski korucu ve itirafci toplam 7 kisi “adam
oldiirmek”, “cliriim islemek igin tesekkiil
olusturmak” ve “adam éldiirmeye azmettir-
mek” suglariniisledikleri iddiasiyla 6°si tutuklu
ve 7’i tutuksuz olarak yargilanmaktadirlar.
Iddianamede davanin 1 numarali sanigi
durumunda olan dénemin Cizre Ilce Jandarma
Boliik Komutani Yiizbasi Cemal Temizoz’iin,
goreve basladigi1993’ten itibaren korucu,
itirafci ve uzman gavuslardan olusturdugu bir
ekiple, PKK’ya yardim ettigini diisiindiigi ya da
0zel sebeplerden dolayi gozaltina aldigi 20
kisiyi ‘terorle miicadele’ adi altinda iskenceyle
sorguladigi, zorla kaybettigi ya da 6ldiirdiigii
iddia edilmektedir. 1993-1995 yillari arasinda
Cizre’de gergeklesen bu éldiirme olaylarina
iliskin bir dizi sorusturma agilmis, ancak
sorusturmalar jandarmanin 6ldirmelerin faili
mechul ve muhtemelen PKK tarafindan
gergeklestirildigine dair diizenledigi tutanak-
larla uyum iginde yiiriitildigiinden, 2009 yilina
kadar yargilama adina 6nemli bir asama
kaydedilememistir. 2009 yilinda, 1993-1995
yillar arasinda Cizre Belediye Baskanligi

37



38

Eski Kayseri Jandarma Alay Komutani Emekli Albay
Cemal Temizoz ve eski Cizre Belediye Baskani Kamil
Atag’in da aralarinda bulundugu 6’si tutuklu 7 sanik
hakkinda, Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan davada, TCK’nin
“adam oldiirmek”, “ciiriim islemek igin tesekkiil
olusturmak” ve “adam 6ldiirmeye azmettirmek”
suglarindan cezalandirilmalari istenmektedir.®
Saniklardan Cemal Temizoz’iin 9, Kamil Atag’in 7,
Temer Atag’in 2, Adem Yakin’in 7, Hidir Altug’un 3,
Firat Altin’in (Abdulhakim Giiven) 6, Kukel Atag’in ise
bir kez agirlastirilmis miiebbet hapisle
cezalandinlmalari talep edilmektedir. Iddianamede,
sanik Albay Temiz6z’iin, goreve basladigi1993’ten
itibaren Cizre’de “terdrle miicadele” goriintiisii
altinda “korucu, itirafgi ve uzman gavuslardan bir
grup olusturdugu”, bu grupla, terdr orgiitii PKK’ya
yardim ettigini diisiindiigli ya da 6zel sebeplerden
dolayi gozaltina aldigi 22 kisiyi terorle miicadele adi
altinda iskenceyle sorguladigi, zorla kaybettigi ya da
oldiirdiigii iddia edilmektedir. 1993-1995 doneminde
Cizre Belediye Bagkanligi gorevini yiiriiten ve devam
etmekte olan davanin saniklarindan biri olan Kamil
Atag’in kardesi eski korucu Mehmet Nuri Binzet,
2009 yilinda, adli bir sugtan dolayi Midyat
Cezaevi’nde tutuklu oldugu sirada Midyat Savcisi’na
bir mektup gondererek kismen iginde yer aldigi ya da
tanik oldugu, Temizoz ve ekibi tarafindan
gergeklestirildigini ileri siirdiigii birgok eylemle ilgili
beyanlarda bulunmustur. iddia edilen suglara istirak
ettiklerini verdikleri ifadelerde dile getirdikleri igin
davanin saniklari arasinda yargilanmalarina devam
edilen iki gizli tanigin daha sonra geri gektikleri
ifadeleri ve otopsi raporlari da Binzet’in beyanlarini
dogrulamistir. Aslinda Binzet gizli tanik olarak
dinlenmis, ancak beyanlari kamuoyuna yansimamis,
bunun iizerine oldiiriilen 20 kisinin yakini olan
magdurlardan bazilari savciliklara basvurmus ve

bu olaylarin bazilarinailiskin dosyalar genel
sorusturma dosyasiyla birlestirilmistir. Yargilama,
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin iddianameyi
kabul etmesi lizerine 2009 yili Eyliil ayinda

66 Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK’nin 250.
Maddesinde Belirtilen Suglara Bakmakla Yetkili):
2009/906 sorusturma, 2009/1040 esas sayili,
2009/972 nolu ve 14/07/2009 tarihliiddianame.

TEMizOz VE DIGERLERI DAVASI OZETI

baslamistir.” Davada bazi gizli taniklar ifadelerini
geri cekmislerdir. Iifadesini geri ceken taniklardan biri
de ihbarda bulunarak sorusturmanin baslamasini
saglayan Mehmet Nuri Binzet’tir. Binzet tanik olarak
dinlendigi durusmalarda baski altinda kaldigini kabul
etmemis, sorusturma savcisinin kendisine birtakim
vaatlerde bulundugunu ve 6nceki asamada bu
yiizden bu bigcimde ifade verdigini dile getirmistir.
Ayrica, kendisinin vermedigi bazi ifadeleri tutanaga
gectigini belirtmistir. Ayni zamanda gizli tanik sifatini
tasiyan itiraf¢i saniklar ifadelerini geri gekmislerdir.®®
Davanin 18 Subat 201 tarihindeki durusmasinda,
Mahkeme Baskani Menderes Yilmaz’in okudugu,
donemin Cizre Kaymakami ve halen Antalya Vali
Yardimcisi olan Osman Bulgurlu’ya génderilmis
imzasiz bir mektupta, taniklara saniklar aleyhinde
ifade vermemeleri konusunda uyarilarda
bulunulmaktadir.®® Saniklarin tiimii, terérle miicadele
ettiklerini, kendilerinin odiillendirilmeleri gerekirken
sanik olmalarinin haksizlik oldugunu beyan
etmislerdir. Sorusturma asamasinda ve
durusmalarda tanik olarak dinlenen bazi asker kisiler
de, ifadelerinde, Temizoz’iin baginda bulundugu ve
agirlikli olarak itirafgi ve koruculardan olusan bir
‘sorgu ekibinin’ varligina ve faaliyetlerine dair 6nemli
bilgiler aktarmis, bu bilgilerin bir kismi sivil kokenli
taniklarin verdigi bazi ifadelerle ortismustiir.
Yargilama sirasinda, Mahkeme Baskani ve sanik
vekilleri ile miidahil avukatlar arasinda gesitli
tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarin ikisinde
miidahil vekillerinden bazilari durusma salonundan
cikarilmislardir. Yargilamada halen taniklar
dinlenmeye devam edilmektedir. Davanin bir sonraki
durusmasi 17 Haziran 201 tarihinde gergeklesecektir.
Ergenekon saniklarindan Arif Dogan’in bu dava
kapsaminda da tanik sifatiyla ifade vermesi
beklenmektedir.

67 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (CMK’nin 250.
Maddesi ile Gorevli): 2009/470 esas sayili dosya.

68 Tiim Gazeteler 20m, “Ugiincii Gizli Tanik da ifadesini
Geri Cekti”, http://www.tumgazeteler.
com/?a=5373906&cache=1

69 Moral Haber 20m1, “Vali Yardimcisina Albay Temizoz
Tehdidi”, 20 Subat 2011, http://www.moralhaber.net/
turkiye/vali-yardimcisina-albay-temizoz-tehdidi/.



gorevini yiiriiten ve devam etmekte olan
davanin saniklarindan biri olan Kamil Atag’in
kardesi eski korucu Mehmet Nuri Binzet, adli
bir sugtan dolay1 Midyat Cezaevi’nde tutuklu
oldugu sirada Midyat Savcisi’na bir mektup
gondererek kismen iginde yer aldig1 ya da tanik
oldugu, Temizoz ve ekibi tarafindan gergekles-
tirildigini ileri stirdiigii birgok eylemle ilgili
beyanlarda bulunmustur. iddia edilen suglara
istirak ettiklerini verdikleri ifadelerde dile
getirdikleri igin davanin saniklari arasinda
yargilanmalarina devam edilen iki gizli tanigin
daha sonra geri gektikleri ifadeleri ve otopsi
raporlari da, Binzet’in beyanlarini dogrulamis-
tir. Binzet’in beyanlarinin kamuoyuna yansi-
masi iizerine, oldiriilen 20 kisinin yakini olan
magdurlardan bazilari savciliklara bagvurmus,
bu olaylarin bazilarinailiskin dosyalar da genel
sorusturma dosyasiyla birlestirilmistir.
Yargilama, Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nin iddianameyi kabul etmesi
lizerine 2009 yili Eyliil ayinda baslamistir.

Yargilama siireciyle ilgili bazi noktalar dikkat
cekicidir. Oncelikle durusmalar “seri usul”le
yiiriitilmis ve saniklarin sorgulari sirasinda
her hafta durusma yapilmistir. Iki yilda 22
durusma yapilabilmis olmasi Tiirk yargisi
agisindan istisnai bir durumdur. Zaman zaman
durugmalari da izleyen demokratik kitle
orgutleri, meslek odalari ve sivil toplum
orgutlerinin davaya miidahil olma talepleri
mahkeme tarafindan kabul edilmemistir.
Magdurlarin ifadelerinin alinmasi sirasinda
getirtilen Kiirtge terciiman baska bir mahke-
mede ¢alisan bir memur oldugu ve profesyonel
bir cevirmen olmadigi igin geviride zaman
zaman sikintilar yagsanmistir. Magdurlara
saglanan geviri olanagi sadece kendi ifadeleri-
nin verilmesiyle sinirli kalmistir. Magdurlar,
saniklarin ve taniklarin ifadelerini dinleyeme-
mis, bu nedenle de soru yoneltme haklarini kul-
lanamamislardir. Bazi durusmalarda mahkeme
baskani ve/veya sanik vekilleri arasinda gesitli

tartismalar yasanmis, bu tartismalarin ikisinde
miidahil vekillerinden bazilari durusma
salonundan gikarilmistir. Gerek sanik, gerekse
miidahil vekilleri, mahkemenin gesitli neden-
lerle tarafsizligini yitirdigi gerekgesiyle heyeti
reddetmis, ancak bu talepler reddi inceleyen
mahkeme tarafindan kabul edilmemistir.

Davada yargilanan saniklarin timii, verdikleri
ifadelerde sik sik devletin gikarlarini korumak
icin terorle miicadele ettiklerini, eylemlerinin
sug sayillamayacagini ve odiillendirilmeleri
gerekirken sanik olmalarinin haksizlik oldugu-
nu dile getirmislerdir. Ancak, sorusturma
asamasinda ve durusmalarda dinlenen birgok
tanmigin verdigi ayrintili ifadeler, saniklarin
eylemlerinin mesrulugu konusunda derin
suipheler uyandirmaktadir.

1994 yilinda koylerinde TIM’ler ve korucularin
birlikte yaptiklari bir baskin sonrasinda
gbzaltina alinarak Yiizbasi Temizoz’iin
komutani oldugu Cizre Ilce Jandarma
Komutanligi’na gotiiriilen agabeyi Abdullah
Ozdemir ile Izzet Padir’dan bir daha haber
alamayan Tahir Ozdemir, 15 Ekim 2010°daki
durusmada agabeyinin ve Padir’in akibetlerini
o6grenmek icin ailece uzun siire ugrastiklarini,
Cizre, Idil ve Silopi savciliklarina basvurdukla-
rini, ancak herhangi bir sonug alamadiklarini
ifade etmistir. Ozdemir, sikayetlerini neden
Cizre Jandarma Komutanligi’na yapmadiklari
sorusuna ise soyle yanit vermistir: “Cizre ilge
Jandarma Komutanligi’na gitmedik. Ciinkii
gitmemiz miimkiin degildi. Oraya giden
gtkamiyordu. Hatta Cemal Temiz6z, bana Silopi
Ilce Jandarma Komutanligr'nda, ilce Jandarma
Komutani Hiisam Durmus’la birlikte bulundu-
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gumuz sirada, ‘Niye kalleslik yapiyorsunuz?
Niye dilekge veriyorsunuz’ diye beyanda
bulundu. Bunun uizerine bizim bu kisilerin
akibetleri konusunda Cizre Ilge Jandarma
Komutanligi’na dilekge vermemiz s6z konusu
olamazd:.””

16 Temmuz 1994 tarihinde Irak’tan donerken
oldiiriilen ve lizerindeki 63 bin dolari kaybolan
Mardinliis adami Abdulhamit Diidiik’iin
agabeyi Nuri Diidiik, tanik olarak dinlendigi
davanin 2 Nisan 2010 tarihli 11. durugmasinda
verdigi ifadede sunlar anlatmistir: “Koy
muhtari bana ‘kardesini Abdulhakim, Tayfun ve
Bedran 6ldiirdii. Resmi olarak ifade veremem,
ikinci giin beni de olduriirler. Plakasiz Toros
marka araci Cizre’de kim kullaniyorsa kardesini
onlar 6ldiirmiistiir,” dedi. Biz kdyden ayrilirken
ayni plakasiz Toros koye geldi. Cizre’ye geldim
ve Ilce Jandarma Komutani Cemal Yiizbasryla
goriistim... Cemal Yiizbasi bana, ‘sen git ne
gerekiyorsa ben yapacagim’ dedi. Aradan bir
hafta gecti, yine Cizre’ye geldim Cemal
Yiizbasr’yla goriistiim... Uciincii kez gittigimde
Cemal Yiizbasi bana ‘Sen buralara fazla gidip
geliyorsun. Kardesinin basina ne geldiyse senin
basina gelecek. Basimiza bela olacaksin,
burayi terk et’ dedi. Bahsedilen beyaz renkli
plakasiz Toros marka araci da Ilce Jandarma
Komutanligi’nin bahgesinde park edilmis halde
gordiim.”” Taniklar Ozdemir ve Diidiik’in bu

70 Yiiksekova Haber 2010, “Kamil Atak’tan itiraf”, 16
Ekim 2010, http://www.yuksekovahaber.com/
haber/kamil-ataktan-itiraf-39137.htm [son erigim
21 Mayis 20m].

71 Haber Form 2010, “Temizoz’den Sok Tehdit”, 2
Nisan 2010, http://www.haberform.com/haber/
temizozden-sok-tehdit-cemal-temizoz-

carpici ifadeleri, olaylarin yasandigi donemde
Temizoz ve ekibinin, bolge insanini agik bir
bicimde oliimle tehdit etmeye varacak kadar
sinirsiz bir otoriteye sahip olduklarini diisiin-
diirmektedir.

Sorusturma asamasinda ve durusmalarda
tanik olarak dinlenen bazi asker kisiler de,
ifadelerinde, Temiz6z’lin basinda bulundugu ve
agirlikli olarak itirafgi ve koruculardan olusan
bir ‘sorgu ekibinin’ varligina ve faaliyetlerine
dair onemli bilgiler aktarmakta, bu bilgilerin
bir kismi sivil kokenli taniklarin verdigi bazi
ifadelerle ortiismektedir. Temiz6z’iin emrinde
1994-1996 yillari arasinda Cizre jandarma
karakol komutani olarak gérev yapan tanik
Mehmet Aksoy, iddianamede yer alan ifadesin-
de, sorgu ekibini olusturan kisilerin kimlikleri
ve faaliyet bigimleriyle ilgili dikkate deger
beyanlarda bulunmustur: “Benim gérev
yaptigim sirada, sorgu ekibi diye bilinen Selim
Hoca, Tuna, Yavuz, Cabbar isimli kisiler ile sivil
olan 2-3 kisi daha vardi... Terorle alakali tim
gozaltina alma, birakma, sorgu, savunma alma
ve adliyeye gotiirme islemlerini bu ekip
hallederdi... Bu sorgu ekibinin beyaz renkli bir
Renault marka araglari vardi. Ama bu arag
bizim envanterde yoktu... Benim donemimde
bir kisim faili meghul olaylar oldu... Sorgu ekibi
suphelileri aldiginda ya da biraktiginda sadece
ilge jandarma komutanimiz olan Cemal
Temizoz’e bilgi verir, tim talimatlari ondan
alirdi... O yillarda Cizre’de faili mechul olaylara
iliskin hig kimse ifade vermedigi gibi, gorenler
de korkarak kagiyorlardi.””> Aksoy’un sozleri,
yukarida ifadesinden bir boliime yer verilen
maktul yakini tanik Tahir Ozdemir’in, Temizoz

failimechul-cemal-temizoz-tehdit-albay-
nuri--49147.htm [son erisim 21 Mayis 20m)].

72 “Cizre Davasi iddianamesi, Genel
Degerlendirme”, http://tr.wikisource.org/wiki/
Cizre_davasi_iddianamesi/Genel_degerlendirme
[son erigsim 21 Mayis 20m].



ve ekibinin s6z konusu dénemde bélge halki
lizerinde gayrimesru bir siddet ve baski
mekanizmasi olusturduguna isaret eden
tespitleriyle 6rtiismesi bakimindan da ilgingtir.

Cizre Ilce Merkez Jandarma Karakolu’nda
1992-1994 yillari arasinda karakol komutani
olarak gorev yapan tanik Ahmet Oznalbant da,
iddianamede yer alan ifadesinde, Temiz6z’iin
PKK itiraf¢ilari Abdiilhakim Giiven ve Adem
Yakin’la galistiginiifade etmis, Temizoz ve
ekibinin faaliyetleri hakkinda savciya ayrintili
bilgiler aktarmistir: “Bu kisilerle birlikte 6-7
kisi, sivil giyimle karakolumuzun sorgu
bolimiinde galisir ve ifade alirlardi. Bu grupta

iki lig tane ruitbeli personel oldugunu biliyorum.

Benim galistigim dénemde ciddi miktarda faili
mechul yasanirdi. Gozalti islemlerini bu grup
yapat, bize bilgi vermezlerdi. Nezarethane
defterleri de onlardaydi. “Vukuat’ denilen
raporlari da onlar gekerdi. Bunlarin resmi bir
birim olup olmadigini bilemem ama karakol
semamizda bdyle bir kadro yoktu. Bu birim
direkt Ilce Jandarma Komutani Cemal
Temizoz’le birlikte ¢alisirdi. Emir ve komutayi
ondan alirdi. O olmadigi zaman Hasan Baskok
Tegmenim ya da Erhan Patir Ustegmenim’le
gorisirlerdi. Albayin emrinde ¢alisan ekibin
elindeki listeye gore insanlar alinirdi. Bir kisim
kisiler kimlikleriyle beraber alinarak sorgu
ekibine teslim edilirdi. Sorgu ekibi, askeri
personelden farkli olarak genellikle Kalasnikof
silah ve tabanca kullanirdi.””» Oznalbant’in bu
beyanlari Cizre’de olaylarin yasandigi donem-
de adli islemlerin ne kadar keyfi bir bicimde
yapilabildigini gostermektedir.

Davanin 23 Ocak 2011 tarihli durugsmasinda
tanik olarak dinlenen dénemin Cizre Ilce
Jandarma Komando Bolitk Komutani olarak
tegmen riitbesiyle Cemal Temizoz’le birlikte
gbrev yapmis ve halen Hatay Il Jandarma

73 A.g.e.

Komutanligi Kagakgilik Sube Miidiirii olan
Binbasi Hasan Baskok ise, ifadesinde gozaltina
alinmadan 6nce sug siiphesinin hangi kosullar-
da belirlendigine isik tutmustur: “Biz kdylerin
gevresini sarar, arama yapardik. Cemal
Albayim gelir, elindeki istihbari bilgilerle
milisleri, yardim edenleri alirdi. Kimi neye gore
alirdi bilmiyorum ama miilakat yapip aliyordu.”
Kayip olaylarinin kendisine sorulmasi lizerine
Baskdok soyle cevap vermistir: “Komutanimiz
emir verirdi, ‘Su koye gidin’ derdi, biz de
giderdik. Sahislar alinirdi. Karakola gotiiriiliir-
dii. Olayin adli boyutunu bilmiyorum. O
donemde gozalti siiresi 1aydi, sahislar 5-10 giin
kalirdi.”# Baskok ayrica, iddianamede ve
durusmada dinlenen bazi taniklarin ifadelerin-
de de dile getirildigi gibi, iddia edilen olaylarin
yasandigi donemde Renault Toros marka beyaz
arag kullanan ve Jandarma Komutanligi'na
bagli calisan sivil giyimli kisiler bulundugunu
dogrulamistir. Iddianamede yer alan sorgu
ekibindeki itirafgilarin isimleri kendisine
soruldugunda, Baskok, “Tuna’, ‘Selim Hoca’ ve
“Yavuz’ kod adli kisileri tanidigini sdylemis ve
“Onlari hatirliyorum merkez karakolda bu
isimde kisiler vardi, neden kod isim kullaniyor-
lardi onu bilmiyorum” demistir.”s Baskok’iin
ifadesi, itirafgilar ile jandarma arasindaki
isbirliginin iddia edilen boyuta vardigi ve adli
gorevler olan gozaltina alma ve sorgu islemle-
rinin yasa disi bir sekilde bu kisilere yaptirildigi
iddialarinin, durusmada dinlenen jandarma
mensubu bir tanik tarafindan ilk kez dogrulan-
masi bakimindan énemlidir.

Yukarida ifadelerinden boliimler aktarilan

taniklardan farkli olarak, davanin gerek

74 TRT Haber 20m, “Temizoz Aleyhine Taniklik”, 23
Ocak 20m, <http://www.trt.net.tr/Haber/
HaberDetay.aspx?HaberKodu=aedae747-egcf-
4d1c-9b8b-87266b338106> [son erisim 21 Mayis
20m].

75 TRT Haber 2011.
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sorusturma gerekse yargilama asamasinda
bazi tanik ve gizli taniklar verdikleriilk ifadeleri
sonradan geri cekmislerdir. Geri gekilen bu ilk
ifadelerin tamaminin saniklarin aleyhine olusu
dikkat gekicidir. Gerek dava dosyasina eklenmis
gerekse basina yansimis birgok bulgu, tanikla-
rin, bizzat saniklar ya da onlarin gikarlarini
korumayi amaglayan bazi kesimler tarafindan
baski altina alindiklarina ya da tehdit edildikle-
rine isaret etmektedir.

Ifadesini geri geken taniklardan biri ihbarda
bulunarak sorusturmanin baslamasini
saglayan Mehmet Nuri Binzet’tir. Binzet tanik
olarak dinlendigi durusmalarda baski altinda
kaldigini kabul etmemis, sorusturma savcisinin
kendisine birtakim vaatlerde bulundugunu ve
kendisinin vermedigi bazi ifadeleri tutanaga
gectigini belirtmistir.”® Saniklar hakkinda
abartili ifadelerde bulundugunu belirten
Binzet, dilekgesinde soyle beyanatta bulun-
mustur: “Cezaevine diismemle beraber ailevi
sorunlarimdan dolayr agir bir bunalim yasadim
ve beni suca iten nedenlerin altinda ailemi
sorumlu tuttum. Cocukluk yasimda silah altina
alindim, okutulmadim. Ailemin boyle bir
ortamda beni bliylitmesi ve daha sonra yalniz
birakmalari, onlara karsi kinlenmeme neden
oldugu gibi o dénemde Cizre Ilce Jandarma
Komutani olarak gérev yapan Cemal
Temizoz’uin silah altina alinmama onay vermesi
de kendisine karsi nefret almama neden olmus-
tur. Ciinkii Temizoz, ailemin egitimsizlik
durumunu biliyordu, engel olabilirdi. Bu
nedenlerden dolayi hayatimi yakanlarin bir
nebze de olsa aci gekmelerini istedim.””” Farkli
kisilerden ve kaynaklardan duydugu birgok

76 Hiirriyet 2010, “Temiz6z Davasinda Gizli Taniktan
Ilging ifadeler”, 14 Haziran 2010, http://www.
hurriyet.com.tr/gundem/i5019101.asp?gid=373._

77 Tiim Gazeteler 20m, “Ugiincii Gizli Tanik da
Ifadesini Geri Cekti”, http://www.tumgazeteler.
com/?a=5373906&cache=1

olayi toparlayarak, agabeyi Kamil Atag, oglu
Temer Atag ve Cemal Temizoz’iin lizerine
attigini iddia eden Binzet, dilekgesinde “Ama
hayat, ne olursa olsun iftira ile asli olmayan
atiflarla hig kimsenin zarar gormesine deg-
mez” demistir.”®

Itirafci gizli taniklar ‘Sokak Lambasi’ (Hidir
Altug) ve ‘Tiikenmez Kalem’ (Abdiilhakim
Giiven) de, kendilerine tanik koruma programi
sozii verildigini ama davada sanik olduklarini
belirterek ifadelerini yargilama asamasinda
geri cekmislerdir. Savciliga gonderdigi dilekge-
de ‘Sokak Lambasr’, “Tahmine, yoruma dayali
seylerin ifademde gectigini fark ettim,” diye
beyanda bulunurken, ‘Tiikenmez Kalem’,
gozaltina alindiktan sonra gotiirildigi
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’nde kendisine
“vaat edilen kimlik degistirme, estetik
ameliyat, Avrupa’ya gonderme, parasal destek
sozleri bulunmaz firsatti. ifadelerde neler
oldugunu bilmiyorum,” demistir.”® Ancak, gizli
taniklarin daha 6nce verdikleri ifadelerde zorla
kaybetme ve 6ldiirme olaylaryla ilgili paylas-
tiklar bilgilerin, Mehmet Nuri Binzet'in
iddialaryla biyiik olgiide ortiistiigii, iddiana-
mede yer alan tespitler arasindadir. Iddiana-
mede soyle denilmektedir:

Anlatilan eylemlerde, maktullerin g6zaltina
alinmalari, alan kisilerin ayni kisiler olmasi,
beyaz renkli Renault marka bir aragile
alinmalari, Kalasnikof tiifegi ya da tabancaile
oldiiriilmeleri, benzer yerlerde 6ldiiriilmeleri,
bircogunun 6zensiz 8-10 cm toprak altina
lizerine tas koyulmak suretiyle gomiilmeleri,
tizerlerinden kimlik belgelerinin gtkmamasi
gibi verilerin benzerlik arz ettikleri belirlen-
mistir. Eylem igerisinde olmayan bir kisinin bu

78 Tiim Gazeteler 2011.

79 Tiim Gazeteler 2011; Son Sayfa 20m1, “Temizo6z
Davasinda Gizli Tanik Soku” http://www.
sonsayfa.com/Haberler/Gundem/Temizoz-
davasinda-gizli-tanik-soku-119482.html.



bilgileri bilmesinin miimkiin olmadigi, bundan
dolayi gizli taniklar ‘Tiikenmez Kalem’ ve
‘Sokak Lambasy’ ile tanik Mehmet Nuri
Binzet’in beyanlarinin dogruluk arz ettigi
degerlendirilmektedir.®°

Oldiiriilenlerin yakinlarinin avukatlarindan
Tahir Elgi, gizli saniklarin ifadelerinin heniiz
sanik olmadan, siipheliyken alindigina dikkat
cekmis, kisilerin kendi aleyhlerinde beyanda
bulunmaya zorlanmadan, anayasal haklari
taninarak alinan ifadelerinin delil teskil ettigini
vurgulamistir. Elgi, daha 6nce verilen ifadenin
geri alinabilecegini, ancak bunun s6z konusu
ifadeyi hiikiimsiiz kilmayacagini belirtmis, gizli
taniklarin ifadelerini geri gekmelerinin,
glivende olmadiklarini, baski altinda olduklari-
ni gosterdigi goriisiinii dile getirmistir.® Sanik
konumunda olan kisilerin gizli tanik olarak
ifadelerine basvurulmasi, basli basina bir
hukuki sorun teskil etmektedir. Sanigin tanik
sifati hukuken tartismaliyken, savciliklarin
daha etkili ve gegerli hukuki ispat araglari
bulmak yerine, iddianamelerini yasal mevzuata
aykiri sekilde gizli tanik statiisii verdikleri
saniklarin ifadelerine dayandirmalari, davala-
rin ve gegmisle hesaplasmanin ciddiyetine
kusku diisiirmektedir. Sorusturmanin sanik ya
da siiphelilerinden alinan gizli tanik beyanla-
riyla agilan davalarin, gercege ve adalete olan
katkisi tartismali hale gelmektedir.

Davanin 18 Subat 201 tarihindeki durusmasin-
da Mahkeme Baskani Menderes Yilmaz’in
okudugu, dénemin Cizre Kaymakami Osman
Bulgurlu’ya gonderilmis imzasiz bir mektup,
taniklara saniklar aleyhinde ifade vermemeleri
konusunda bazi gevrelerce baski yapildigi

80 “Cizre Davasi iddianamesi, Genel
Degerlendirme”.

81 Bianet 2009, “Gizli Tanik ifadesini Cekse de
Kanittir” 20 Temmuz 2009, http://bianet.org/
bianet/insan-haklari/115983-gizli-tanik-ifadesini-
cekse-de-kanittir.

iddialarini hakli gikarir niteliktedir. Mektupta,
su anda Antalya Vali Yardimcisi olan
Bulgurlu’dan, mahkemeye ¢ikmasi halinde
Temizoz’den 6vgiiyle bahsetmesi, emir-komuta
zinciri iginde galistigini soylemesi ve
Temiz6z’lin yasal olmayan herhangi bir ise
karismadigini vurgulamasi yoniinde talepte
bulunulmustur. Bulgurlu’ya durusmada sivil
araglarin (beyaz Toros) ve itirafgilarin sorulma-
s halinde, Ilge Jandarma Komutanligrnin sivil
aracinin olmadigini, itirafgilarin jandarmada
kullanildigini duymadigini/gormedigini,
“Yavuz’, ‘Selim Hoca’ ve ‘Cabbar’i (Temizoz’iin
riitbelilerden kurdugu ekibin kullandigi kod
isimler) tanimadigini sdylemesi istenmistir.
Mahkeme Baskani Yilmaz, Bulgurlu’nun
kendisine gonderilen mektubu mahkemeye
ibraz ettigini ve bu yiizden konusmadigini
soyledigini belirtmistir. Mektupta yer alan
bilgiler ile, Temizoz ve avukatlarinin durugma-
da Bulgurlu’ya yonelttigi sorularin benzerlik
gosterdigi dikkat ¢ekmistir. &

Gerek JITEM gerekse Temizoz davalari, 1980°li
yillarin sonundan itibaren Tiirkiye’nin Dogu ve
Guneydogu bolgelerinde islenen faili meghul ci-
nayetler ve zorla kaybetme olaylarinin
aydinlatilmasi ve suglularin cezalandirilmasi
agisindan tartismasiz biiyiik bir firsattir. Bu

82 Moral Haber 20m, “Vali Yardimcisina Albay
Temizoz Tehdidi”, 20 Subat 2011, http://www.
moralhaber.net/turkiye/vali-yardimcisina-albay-
temizoz-tehdidi/.
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davalarin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi ve
cezasizlikla sonuglanmamasi, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin 2009 yilinda AB uyum
siireci gergevesinde giindeme getirdigi “demok-
ratik agilim” programinin anlam kazanabilmesi
agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle kamuoyunda Ergenekon adiyla
bilinen dava kapsaminda 2008 yilindan itibaren
ordu komutani dahil, ¢esitli emekli ve muvaz-
zaf subaylar ve diger bazi list diizey giivenlik
yetkililerinin tutuklanmalarindan sonra,
yillardir adli makamlara sikayetlerini iletmeye
cesaret edemeyen ya da adalet mekanizmalari-
na giiven duymayan bircok magdur yakini ve
tanik, olusan olumlu havadan etkilenerek
Temizoz ve ekibinin isledigi iddia edilen
suglarlailgili Sirnak Barosu’nun da yardimla-
riyla Cizre Bassavciligi'na basvurarak ifade
vermislerdir. Daha énce de vurgulandigi gibi,
guvenlik guglerinin insan haklari ihlallerini
ilgilendiren davalarda siyasi iradenin cezasizli-
gin asilmasi yoniinde gosterdigi kararlilik,
hakim ve savcilari da olumlu yonde etkilemek-
tedir. Ote yandan, Temizoz davasinda ifade
veren bazi taniklarin bu ifadeleri yargilamanin
ilerleyen asamalarinda geri gekmeleri ve bu
yonde davranmalarina yonelik baski gordiikle-
rine dair ciddi iddialarin bulunmasi, bu kisilerin
daha 6nce sikayette bulunmaktan gekinmeleri-
nin miisebbibi mekanizmalarin halen tasfiye
olmaktan uzak ve sikayetcilere zarar verebile-
cek nitelikte olduguna isaret etmektedir.
Temiz6z davasinda hakim ve savcilarin
yargilamanin etkin ve hizli bir bigimde yapilma-
siyoniinde ortaya koydugu olumlu tavri,
Tiirkiye’de yerlesik cezasizlik kiiltiiriiniin yikilisi
ya da guvenlik giiglerinin yargilandiklar

davalarda istikrarli bir siirecin baslangici
olarak degerlendirmek oldukga zordur.® Zira
Temizoz ve JITEM davalari disinda, maktul
sayisinin binlerle ifade edildigi ve ayni donem-
de giivenlik giiglerince islendigi iddia edilen
birgok faili mechul cinayet ve zorla kaybetme
olayinin higbirine iliskin sorusturma agilmamis-
tir. Biitlin bu eksiklik ve sorunlar, gerek bu
rapor kapsaminda ele alinan davalarin,
gerekse son yirmi bes yiliginde Tiirkiye’nin
Dogu ve Giineydogu bolgelerinde islenen faili
mechul cinayet ve zorla kaybetme olaylarinin
aydinlatilmasi ve cezasizlikla sonuglanmamasi
icin siyasi iradenin desteginin elzem oldugunu
gostermektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, Biitiin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme’yi 20 Aralik
2006’da kabul etmistir. Sézlesme, 6 Subat
2007’de imzaya agilmis, 9o lilke tarafindan
imzalanmis ve 24 Aralik 2010 itibariyle 21 iilke
tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye heniiz bu
sozlesmeyi imzalamamistir. BM Genel Kurulu
Insan Haklari Konseyi’nin 14 Mayis 2010 tarihli
“Evrensel Periyodik Degerlendirme Calisma
Grubu Taslak Raporu”nda, Tiirkiye’ye cezasiz-
likla daha etkili miicadele edebilmek igin
guvenlik giigleri basta olmak lizere insan
haklariihlallerinin tiim faillerinin, kararlilikla
ve tarafsizlikla sorusturulmasi ve gerektiginde
cezalandirilmasi 6nerilmistir.3 5/1 Sayili insan
Haklari Konseyi Karari’na ek 15 (b) fikrasi
uyarinca BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi
Ofisi tarafindan hazirlanan derlemede, BM

83 Erdal 2010, s. 318

84 Evrensel Periyodik Degerlendirme Calisma Grubu
2010a. “Tiirkiye’yle Ilgili Taslak Rapor” (Sonuglar
ve/veya Oneriler B6liimii), Cenevre, 3-14 Mayis
2010, http://www.ihop.org.tr/index.
php?option=com_content&task=view&id=42.



Zorla ya da Riza Disi Kaybedilmelere Iliskin
Calisma Grubu’nun, Tiirkiye’nin bazi vakalar
tizerine bilgi vermis olmasina ragmen, hala
¢bziime kavusturulmamis 63 zorlaya dariza
disi kaybedilme olayini ele aldigi belirtilmistir.®s
Yukarda s6z edilen s6zlesmede, hi¢ kimsenin
higbir kosulda —savas hali, savas tehdidi, siyasi
istikrarsizlik veya bagka olaganiistii hal s6z
konusu olsa dahi- zorla kaybetmeye maruz
birakilamayacagi belirtilmekte ve zorla
kaybetme mutlak surette yasaklanmaktadir.
Sozlesme’nin 4. maddesi zorla kaybetmenin
taraf devletlerin ig hukuklarinda bir sug olarak
tanimlamasini zorunlu kilmaktadir.
Sozlesme’de taraf devletlere sivil ya da askeri
glivenlik giiglerini, tibbi personellerini, kamu
calisanlarini ve hiirriyetinden mahrum
birakilan bir kisinin gozetim ve muamelelerinde
yer alabilecek diger kisileri s6zlesmenin ilgili
maddeleri uyarinca bilgilendirme ve gerekli
egitimi verme zorunlulugu getirilmektedir.
Yaygin ya da sistematik kaybetme fiilleri
insanliga karsi islenen suglar kapsaminda
degerlendirilirken, kaybedilenlerin ve ailelerin
haklariyla ilgili hiikiimler de getirilmektedir.
Ayrica Sozlesme’de zorla kaybetmeye dair
higbir sekilde emir ya da talimat verilemeyecegi
belirtilmekte ve boyle bir emir ya da talimati
yerine getirmekten kaginan astin iistiine karsi
sorumlu tutulamayacaginin ve cezalandirila-
mayacaginin taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
diizenlenmesi sarti getirilmektedir.®® 10 Mayis

85 Evrensel Periyodik Degerlendirme Calisma Grubu
2010b. 5/1 sayili insan Haklari Konseyi Kararina
Ek 15(b) fikrasi uyarinca Tiirkiye hakkinda BM
insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan
hazirlanan Derleme, http://www.ihop.org.tr/
index.php?option=com_
content&task=view&id=42.

86 Birlesmis Milletler Genel Konseyi 2006,
“International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance” http://
www2.ohchr.org/english/law/disappearance-
convention.htm.

2010 tarihinde BM Insan Haklari Konseyi’nde
diizenlenen periyodik gézden gegirme toplanti-
sina Turkiye de bir rapor sunmus, ancak bu
raporda Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Sézlesme’den bahsedilme-
mistir. Basbakan Erdogan, kayip yakinlariyla
yaptigi bir toplantida kendisine bu s6zlesmenin
hatirlatilmasi tizerine, “Bir bildigimiz var ki
imzalamiyoruz,” demistir.

Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunma-
sina Dair S6zlesme imzalanmamis olsa bile,
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
diger ylikiimliiliikleri devam etmektedir.
Tiirkiye, taraf oldugu BM Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’ne ve
24 Mayis 1989 tarihli BM Hukuk Disi ve Keyfi ve
Kisa Yoldan Infazlarin Etkin Bicimde Onlenme-
si ve Sorusturulmasina Iliskin Prensipler’e
gore, sorusturma ve ihmalleri engellemeye
yonelik gerekli yasal diizenlemeleri yapmak ve
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Ancak,
uluslararasi belgelerin imzalanip onaylanmasi,
uygulamadaki sorunlarin ortadan kaldirilmasi
icin genellikle yeterli olmamaktadir. Ornegin
siyasi suikastlar, gozaltinda ya da hapiste kot
muamele ve iskence sonucu éliimler, zorla
“kaybettirmeler” sonucu meydana gelen
oliimler, emniyet giiglerinin asiri giig kullanimi
sonucu meydana gelen 6liimler, yargisiz
infazlar, ve soykirim olusturacak fiiller gibi
oliim olgusunun var oldugu durumlarda
uygulanan BM Yasadisi, Keyfi ve Yargisiz
Infazlarin Onlenmesi ve Arastirilmasiyla Ilgili
Minnesota Otopsi Protokolii, BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi’nin 24 Mayis 1989 tarihli ve
1989/65 sayili karariyla kabul edilmis ve Tiirkiye
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tarafindan da onaylanmistir.®” Ancak, buna
karsin Tiirkiye’de ortaya cikarilan toplu
mezarlarin, Protokol’iin 6ngordiigii hukuki ve
tibbi kurallar gozetilmeden agildigi, bulunan
cesetlerin yine Protokol’iin koydugu uluslara-
rasi otopsi kurallarina uyulmadan eksik ya da
yanlis incelendigi goriilmektedir. Protokol’de,
bulunan cesetlerin teshisi, otopsilerinin
yapilmasi ve toplu mezarlarin agilmasiyla ilgili
kurallar ve bu islemlerin hukuki ve tibbi
asamalari ayrintilanyla agiklanmistir. Kanitla-
rin yok olmamasi icin 6zen gosterilmesi
gerektigi, uzman kisiler olmaksizin emniyet
birimlerince ya da diger devlet gorevlilerince
miidahale edilmesinin, delillerin geri doniisii
olmayacak sekilde yok olmasina ve/veya yanlis
sonuglarin ortaya ¢gikmasina yol agabilecegi
belirtilmistir. Ancak, Tiirkiye’de bulunan toplu
mezar kazilarinin kepgelerle gergeklestirildigi,
Protokol onaylanmis olmasina ragmen bu
kurallara uymadan kazilari uygulayan giivenlik
gucleriile otopsi kurallarina uymayan adli tip
uzman ve gorevlileri hakkinda higbir islem
yapilmadigi goriilmektedir. thmal ve ihlallerin
engellenmesi adina higbir yaptirnnm uygulan-
mazken, bu durumun da yeni ihlallere ve
ihmallere zemin hazirladigi ve cezasizliga
hizmet ettigi ortadadir.

Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek, kisaca
anilan adiyla Istanbul Protokolii’diir (Iskence

87 BM 1989, “Manual on the Effective Prevention and
Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and
Summary Executions”, 24 May 1989, http://www.
theadvocatesforhumanrights.org/4Jun20046.
html.

ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi Icin El
Kilavuzu).® Istanbul Protokolii’niin hazirlik
calismalari, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), Tiirkiye
Insan Haklar Vakfi (TIHV) ve Adli Tip Uzman-
lari Dernegi (ATUD) isbirligiyle baslatilmis; 15
farkli lilkeden ¢ok sayida adli tip uzmani,
hekim, psikolog ve psikiyatrist, avukat ve insan
haklar gézlemcisi tarafindan hazirlanan taslak
metin BM Insan Haklari Yiiksek
Komiserligi’nde danismanlar, insan haklar
uzmanlari, tilke temsilcileri ve editorler
tarafindan nihai haline getirilmistir. Diinya
lilkelerinin ortak katilimi ve cabalariyla
hazirlanan Protokol, 1999 yilinda BM’ye
sunulmus ve 2000 yilinda BM Insan Haklar
Komisyonu iiyesi 52 devlet tarafindan onaylan-
mistir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
ve Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili
Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine
Klavuzluk Eden Ilkeler de, Protokol’iin 1 nolu
ekinde onaylanmistir. Protokol’lin amaci giris
kisminda soyle agiklanmistir: “[...] iskence ve
kot muamele gordiigiinii 6ne siiren bireylerin
degerlendirilmesi, iskence iddialarinin incelen-
mesi ve bu tiir bulgularin yargi mercilerine,
sorusturma yapmakla yiikiimlu diger kurumla-
ra raporlanmasiigin uluslararasi kurallan
belirleyen bir basvuru kaynagi olusturmak.”
Istanbul Protokol, iskencenin tibbi ve hukuki
olarak ortaya gikarilmasi igin uluslararasi
standartlar belirlemistir. Bu belge, adli tip
muayenelerinin iskencenin agik¢a belirlenmesi
icin nasil gerceklestirilmesi gerektigi, adli tip
raporlarinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi
ve iskence iddialarinin etkin bir sekilde nasil

88 BM 2004, “Manual on the Effective Investigation
and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
Istanbul Protocol”, New York, Cenevre, http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/
training8Revien.pdf.



sorusturulacagi, bagimsiz komisyonlarca
iskencenin arastirilmasi geregi gibi ok 6nemli
konularda, basta hukukgular, avukat, hakim,
savci vb. ile adli tip uzmanlari, hekimler ve ilgili
saglik personeliigin yol gosterici niteligindedir.

Iskence iddialarinin 6zellikle giivenlik giiglerine
yoneltildigi durumlarda adli muayenenin
yapilmasi ve adli tip raporunun diizenlenmesi,
sugun tespiti agisindan azami 6neme sahiptir.
Istanbul Protokolii’niin “Gériismeyle Ilgili
Genel Degerlendirmeler” baslikli 5. boliimiinde
yer alan “Tutuklularla Ilgili Usule Dair Onlem-
ler” alt baslikli C bendinin 4. paragrafina gore;
“Her tutuklu, mahremiyetine saygi gosterilen
bir ortamda muayene edilmelidir.

Polis ya da diger giivenlik giigleri, higbir zaman
muayene odasinda bulunmamalidirlar”. i¢
hukukta, Hasta Haklari Yonetmeligi’ne gore®
hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesive
bunu isteme hakki, “tedavisiyle dogrudan ilgili
olmayan kimselerin tibbi miidahale sirasinda
bulunmamasini” da kapsar. TBMM tarafindan
2003 yilinda onaylanan Biyo-Tip Sozlesmesi’ne
gore,* “herkes, kendi sagligiyla ilgili bilgiler

89 “Hasta Haklari Yonetmeligi”, Resmi Gazete, Tarih:
01.08.1998; Sayi: 23420, “Hasta Haklarinin
Korunmasi, Mahremiyete Saygi Gosterilmesi”
baslikli 4. béliimiinde yer alan 21. maddesinin (d)
bendi.

90 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 5013 Resmi
Gazete: 09.12.2003-25311, “Ozel Yasam ve
Bilgilendirilme Hakki” Baslikli 10. madde.

bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesi-
ni isteme hakkina sahiptir.” TTB Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari’na gore,” “Tutuklu ve
hiikiimlilerin muayenesi de 6teki hastalarinki
gibi, kisilik haklarina saygili, hekimlik sanatini
uygulamaya elverisli kosullarda yapilir ve
onlarin gizlilik haklar korunur. Hekimin, bu
kosullarin saglanmasiicinilgililerden istekte
bulunma hakki ve sorumlulugu vardir. [...] Belge
ve rapor baski altinda yazilmis ise, hekim bu
durumu en kisa zamanda meslek 6rgiitiine
bildirir.” Biitlin bu anilan kurallarla ¢catisan bir
diger madde, 2003 yilinda Adalet Bakanlig,
Icisleri Bakanligi ve Saglik Bakanligi arasinda
imzalanan Uglii Protokoliin®® 61. maddesidir.
Anilan maddeye gore: “[...] Terorle miicadele
ve ¢ikar amagli sug orgiitleriyle miicadele
kanunlarinin kapsaminda kalan suglardan
tutuklu ve hiikiimlii olanlarin hastahanelerde
muayeneleri sirasinda jandarma muayene
odasiiginde bulunacak, ancak doktorla hasta
arasinda gegecek konusmalari duymayacak
uzaklikta koruma tedbiri alacaktir. Bu kapsam-
dakilerden bayan olanlarin muayenelerinde
jandarma, oda muhafazali oldugu takdirde
kapinin disinda, muhafazali olmamasi duru-
munda ise oda iginde ancak yukarida belirtilen
sekilde bulunacaktir. [...]” Goriildiigii gibi hem
ic hukuk normlarina hem de uluslararasi
standartlara aykiri olan Uclii Protokol, iskence
iddiasinin bulundugu durumlar da dahil olmak
lizere sekiz yildir uygulanmaya devam etmek-
tedir. Ustelik, Istanbul Protokolii’ne uygun
sartlarda adli muayene yapmak istedikleri

icin bazi hekimler hakkinda sorusturma
baslatildigi bilgileri zaman zaman basina

91 TTB 47. Biiyiik Kongresi’nde (10-11 Ekim 1998)
kabul edilmis, 01.02.1999’da yayimlanmistir.
<http://www.tkd-online.org/dergi/
TKDA_37_70_46_50.pdf > Hekim ve insan Haklari
Baslikli 5. boliimiinde yer alan 35. madde.

92 Adalet, Igisleri ve Saglik Bakanliklar Arasinda
Diizenlenen Protokol, 26.12.2003, Say1 24106.
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yansimaktadir.%3 Istanbul Protokolii, uluslara-
rasi bir sozlesme olmasa da, uluslararasi
hukukta hem BM sisteminin bir pargasidir hem
de yerel ve uluslararasi mahkemelerde
dayanak olusturabilecek bir ilkeler biitiintidiir.
Bu anlamda Istanbul Protokolii’niin ihlal
edilmesi uluslararasi yargi organlari karsisinda
Tirkiye acisindan sorumluluk doguracaktir.
Nitekim, Anayasa’nin 9o. maddesi uyarinca,
“usuliine gore yirirlige konulmus milletlera-
rasi anlagmalar kanun hilkkmiindedir”. BM
Sézlesmeleri ve AIHS, bu baglamda i hukukta
kanun hiitkmiindedir ve 90. maddenin son
bendine gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiurliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmeler i¢ hukukta bir normla gatismalan
halinde uluslararasi sézlesme hiikiimleri
gecerlidir. ATHM, Istanbul Protokolii’niin
standartlarina sorusturmanin etkin bir bicimde
yiritiilmesi anlaminda dogrudan atif
yapmistir.®* Bu anlamda Istanbul Protokolii,
Tirkiye tarafindan ihlal edilmesi halinde
yiikiimliliikler doguracak bir belge niteliginde-
dir. Istanbul Protokolii’niin yani sira TBMM
tarafindan 2011 Subat ayinda onaylanan®s ve
baglayici hale gelen Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigliltiicii Muame-
le veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler

93 Etkin Haber Ajansi 20m1, “Kelepgeli Muayene
Etmeyen Doktora Sorugturma®, 12 Ocak 201,
<http://www.etha.com.tr/Haber/2011/01/12/
guncel/kelepceli-muayene-etmeyen-doktora-
sorusturmaya/>; Dogan Haber Ajansi 2010, “Hasta
Hakkini Gozeten Doktora Ceza”, 29 Temmuz
2010, http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?ta
rih=14.05.2011&Newsid=44621&Categoryid=1.

94 AIHM 2004a, Bati ve Digerleri/Tiirkiye Karari.

95 “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun”, Kanun No: 6167 Kabul Tarihi: 23.02.20m
Resmi Gazete Tarihi: 12.03.2011 Resmi Gazete
Sayisi: 27872.

Sozlesmesine Ek Se¢meli Protokol’de,®® taraf
devletlerin iskenceyi 6nlemek igin ulusal
onleme mekanizmalari kurmalar gerektigi
belirtilmis ve bu mekanizmalarin olusturulma-
sina ve isleyisine dair baglayici kurallar
konmustur. Mevcut durumda, Tiirkiye’de
Secmeli Protokol’de zorunlu kilinan ve Istanbul
Protokolii’nde belirtilen bagimsiz ve tarafsiz
izleme/arastirma mekanizmalari bulunma-
maktadir. Insan Haklar Kurumu Kanun
Tasarisi hakkindaki elestiriler, tasarinin,
mevcut izleme(me) sisteminin yeniden
tiretilmemesi icin Segmeli Protokol’e ve Paris
Ilkeleri’ne uyularak devlet biirokrasisinden
bagimsiz ve tarafsiz ulusal mekanizmalarin
olusturulacagi sekilde degistirilmesi
yoniindedir.%” Sonug olarak, uluslararasi
normlarin salt varligi ¢6ziim olmamakla
birlikte, ¢oziime giden yoldaki engelleri
asmada yol gosterici ve bu yollari zorlayici
niteliktedir.

96 “Optional Protocol to the Convention against
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment”, < http://wwwz2.ohchr.
org/english/law/cat-one.htm>.

97 Sivil toplumdan gelen elestiriler igin bkz. Fincanc
20m, “Tiirkiye Insan Haklari Kurumu®, Giinliik
Evrensel Gazetesi, 17 Ocak 201, < http://www.
evrensel.net/v2/haber.php?haber_id=81288>;
Helsinki Yurttaslar Dernegi, Insan Haklan
Dernegi ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi,
Tiirkiye insan Haklar Vakfi, Uluslararasi Af
Orgiitii Tiirkiye Subesi ortak agiklamasi 201,
“Tiirkiye Insan Haklar Kurumu Kanun Tasarisi”
Bu Haliyle Yasalagmalidir!”, 27 Ocak 20m,
<http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_
content&view=article&id=354:tuerkye-nsan-
haklari-kurumu-kanun-tasarisi-bu-halyle-
yasalamamalidir&catid=46:nsan-haklar-
hareketindens; Bianet 20m1, “I. Kaboglu’ndan
Vekillere: ‘Tiirkiye insan Haklar Kurumu
Tasarisi’ni Reddedin’”, 7 Subat 201, <http://
bianet.org/bianet/toplum/127729-turkiye-insan-
haklari-kurumu-tasarisini-reddedin>.
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HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
KURULU VE YUKSEK
MAHKEMELERIN YEREL
MAHKEMELER UZERINDEKI GENIS
NUFUZ ALANINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Yiiksek mahkemeler ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nda (HSYK) baskin olan,
devletin gikarlarini hukukun Gstiinligiinin ve
insan haklarinin tstiinde tutma anlayisi, yargi
sistemi igindeki genis niifuz alanlariyla birlikte
degerlendirildiginde, yerel mahkemelerin
bagimsiz ve adil karar verme kapasitelerini
biyik dlgiide kisitlamaktadir. Nihai hedefi
adaletin saglanmasindan ziyade devletin
bekasi olan bu anlayis, 6zellikle bu rapor
kapsaminda incelenen giivenlik giiglerinin
insan haklariihlalleriniilgilendiren davalarin
karara baglanma siirecinde son derece etkili
olmaktadir.

HSYK Kararlarinin Yargi Denetimi
Disinda Olmasi

HSYK, Anayasa’nin 159. maddesi geregince,
“adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki
verme, ylikselme ve birinci sinifa ayirma,
meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma islemlerini” yapmakta-
dir. Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklik-
lerde, HSYK’nin meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin kararlarina karsi yargiya basvuru yolu
acilsa da, Kurul’'un bunun disinda kalan higbir

Yiiksek mahkemeler ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nda (HSYK) baskin olan, devletin ¢ikarlarini hukukun
listiinliigiiniin ve insan haklarinin iistiinde tutma anlayisi,
yargi sistemi igindeki genis niifuz alanlariyla birlikte
degerlendirildiginde, yerel mahkemelerin bagimsiz ve adil
karar verme kapasitelerini biiyiik olgiide kisitlamaktadr.

kararina karsi yargi mercilerine basvurulama-
yacagi hitkmi korunmustur. Hikim ve savcila-
rin 6zliik haklariniilgilendiren konularda karar
verme yetkisine sahip, idari bir organ olan
HSYK’nin kararlarinin yargi denetimine tabi
kilinmamasi, hukukun dstiinliigi ilkesiyle
hicbir sekilde bagdasmamaktadir.*®

Uluslararasi toplum tarafindan yaygin olarak
kabul gormiis tavsiye niteligindeki birgok
hukuki belgede, yargi mensuplarinin evrensel
adil yargilanma ilkeleri gcergevesinde giivence-
lere sahip olmalari gerektigi vurgulanmistir.
BM Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler’e
gore, “bir yargig hakkinda disiplin cezasi
gerektirecek bir itham veya sikayet, uygun bir
usul gergevesinde, siiratle ve adil bir sekilde
¢oziimlenmelidir. Yargig adil yargilanma
hakkina sahip olmalidir” (Ilke 17); “disiplin
kararlarina, gegici olarak gérevden alma veya
goreve son vermeye iliskin kararlara karsi
bagimsiz bir yargisal organa basvuru yolu agik

98 Yazici 2010, “Yargi Reformu Projesi: Hikimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu”, Yargisal Diigiim:
Tiirkiye’de Anayasa Reformuna Iliskin
Degerlendirme ve Oneriler iginde, TESEV Yayinlari,
istanbul, s.17.
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olmalidir” (Ilke 20). Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari ilke VI/3’te de,
yargicin savunma haklarinin korunmasi ve
disiplin kararina karsi, eger bir mahkeme
tarafindan verilmemisse, yargisal bir organa
basvuru olanagi olmasi gerektiginden soz
edilmektedir.

HSYK’nin meslekten ihrag disindaki kararlari-
nin yargi denetimi disinda olmasi, yargi
mensuplarini mesleki glivenceden yoksun
birakarak yargi kararlarinin tarafsizligina ve
bagimsizligina golge diisiirmektedir. Bu yargi
bagisikligl, Kurul’un ozellikle devlet gikarlarini
ilgilendiren davalarda hakim ve savcilan
gorevden uzaklastirma yetkisine sik sik basvur-
dugu gergegiisiginda degerlendirildiginde,
daha da kaygi vericidir.

Bu konuda garpici bir 6rnek, yargilama siireci
halen devam etmekte olan Semdinli davasidir. 9
Kasim 2005 tarihinde Semdinli’de Umut
Kitabevi’ne diizenlenen ve bir kisinin 6ldigu
bombali saldirida, Jandarma Istihbarat Teskilat
(JIT) mensubu iki astsubay ve bir PKK itirafcisi
halk tarafindan yakalanmistir. Jandarma
mensuplarinin kullandigi aragta birgok isim
listesi, kroki, silah ve benzeri malzeme bulun-
mus, yakalanan faillerin izerinden jandarmaya
ait kimlikler gikmistir. Olayla ilgili agiklamalarda
bulunan donemin Jandarma Genel Komutani
Fevzi Tiirkeri, bombalamanin lokal bir olay oldu-
gunu dile getirmis, Kara Kuvvetleri Komutani
Yasar Biiyiikanit da faillerden Astsubay Ali
Kaya’yr tanidigini ve kendisinin sug isleyecek biri
olmadigini belirtmistir. Sorusturmayi yiiriiten
Van Cumbhuriyet Savcisi Ferhat Sarikaya,

hazirladigi iddianamede, donemin Kara
Kuvvetleri Komutani Yasar Biiyiikanit’in da
aralarinda bulundugu bazi komutanlar
suglayan tanik ifadelerine yer vererek,
Buylkanit’in davanin saniklarindan Astsubay
Ali Kaya igin “Tanirnim, iyi cocuktur” demesini
“yarglyi etkilemeye tesebbiis” olarak degerlen-
dirmistir. Bu iddialar iizerine Adalet Bakanlig
miifettisleri, savci Sarikaya hakkinda inceleme
baslatmis, incelemelerin hala devam ettigi 20
Mart 2006 tarihinde ise Genelkurmay Baskanli-
g1iddianame ve savciyla ilgili olarak “personel
gercekle ilgisi olmayan suglamalara maruz
birakildi” ifadesini iceren ve anayasal kurumlari
goreve gagiran bir bildiri yayimlamistir.
Miifettisler incelemelerinin sonucunda hazirla-
diklari raporda, Sarikaya’nin aleyhinde “iddia-
namede bulunmamasi gereken hususlara yer
verdigi” ve “yetkisini astig1” gerekgesiyle
disiplin cezasi verilmesi gerektigi goriisiinii dile
getirmislerdir.s HSYK, Genelkurmay
Baskanligi’nin bildirisinden yaklasik bir ay
sonra, 20 Nisan 2006 tarihli karariy-

la, Sarikaya’yl meslekten ihrag etmistir. Thrac
kararinin gerekgesinde, Sarikaya’nin asker
kisiler hakkindaki sorusturmayi konu alan
genelgeye™® aykiri hareket ettigi ve boylelikle
yetkilerini astigi degerlendirmesinde bulunul-
mustur.

Semdinli’de 6liimle sonuglanan bombalama
eyleminin iki askerle bir PKK itirafgisindan
olusan “getenin isi” olduguna karar veren Van
3. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Haziran 2006 tarihli
karariyla sanik astsubaylar Ali Kaya ve Ozcan
Ildeniz’i 6ncelikle cete kurma sucundan1yil 1
ay 10’ar giin hapse mahk{m etmistir. Mahkeme,
ardindan saniklari Mehmet Zahir Korkmaz’i

99 Hiirriyet 2006, “Miifettisler Disiplin Cezasi
Istediler”, 29 Mart 2006, http://hurarsiv.hurriyet.
com.tr/goster/haber.aspx?id=4165539&p=2.

100 Adalet Bakani Cemil Cigek imzali, 1.1.2006 tarih
ve 23 sayili “Asker Kisiler Hakkindaki
Sorusturma” konulu genelge.



oldirmekten 25’er yil, Seferi Yilmaz’i 6ldiirmeye
tesebbiisten 12’ser yil, Metin Korkmaz’i
yaralama sugundan 6’sar ay hapis cezasina
carptirmistir. Boylece saniklar toplam 39 yil beg
ay 10’ar giin hapisle cezalandirilmistir. Karar
durusmasinda avukatinin bulunmamasi
nedeniyle dosyasi ayrilan PKK itirafgisi Veysel
Ates de, adam 6ldiirmeye tam tesebbiisten 12
yil 6 ay, olasi kastla adam dldiirmeden 25 yil,
olasi kastla adam yaralamadan 6 ay, sug
islemek icin kurulmus 6rgiitiin liyesi olmaktan 1
yil10 ay 27 giin olmak lizere toplam 39 yil 10 ay
27 giin hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Saniklarin temyiz basvurusu iizerine Yargitay 1.
Ceza Dairesi gorevsizlik karari vermis ve
dosyayi teror, orgiit ve devletin birligini
bozmaya yonelik eylem davalarina bakan 9.
Daire’ye gondermistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi
karari eksik sorusturma gerekgesiyle bozmus-
tur. Saniklarin eylemini “terorle miicadele
gorevleri kapsaminda” géren mahkeme,
yargilamanin askeri mahkemede yapilmasini
istemistir. Van 3. Agir Ceza Mahkemesi davayi
askeri mahkemeye gondermeyince, hakim
hakkinda inceleme baslatilmistir. Atama
kararnameleri sonucu yenilenen mahkeme
heyeti, dosyayi askeri mahkemeye gondermis,
14 Aralik 2007 tarihinde Van Jandarma Asayis
Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi’nde
gorilen ilk durusmalarinda, tutuklu astsubay-
lar Ali Kaya ve Ozcan Ildeniz ile PKK itirafcisi
Veysel Ates tahliye edilmistir. Dava halen, Van
Askeri Mahkemesi’nin davalilarin adam
oldiirmeyle suglanmalar gerektigi ve TCK’nin
302. maddesinde diizenlenen “devletin birligini
bozma” sugunu islediklerine dair herhangi bir
delil bulunmadigi kararini takiben,
Hakkari’deki bir ceza mahkemesinde goriil-
mektedir. Askeri mahkeme davalilarin tutuksuz
yargilanmasina karar vermistir.”’

101 Radikal 2007a, “Ug Semdinli Sanigina Tahliye”, 15
Aralik 2007, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=241641

Semdinli davasinin halen devam eden kovusturma siireci
Tiirkiye’de giivenlik giiglerinin ve devlet kurumlari iginde
orgiitlenen yasa disi olusumlann isledigi iddia edilen suglari
ilgilendiren davalarda yargi mensuplarinin, devletin yiiksek
gikarlarini her kosulda savunma islevi goren birgok baski
mekanizmasinin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.

Semdinli davasinin halen devam eden kovus-
turma siireci Tiirkiye’de giivenlik giiglerinin ve
devlet kurumlariiginde orgiitlenen yasa disi
olusumlarinisledigi iddia edilen suglari
ilgilendiren davalarda yargi mensuplarinin,
devletin yiiksek gikarlarini her kosulda
savunma islevi goren birgok baski mekanizma-
sinin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.
Davada askeri personel, sivil yargi tarafindan
Tiirkiye tarihinde ilk kez bu denli kapsamli ve
ciddi suglamalarla yargi 6niine gikarilabilmis-
tir. Davanin saniklarina isnat edilen suglar,
‘derin devlet’ tartismalarinin ilk kez giindeme
geldigi Susurluk davasindan farkli olarak “adli
cete sucu” kapsami disinda degerlendirilmis,
sanik astsubaylar “devletin birligi ve iilkenin
biitinligiini bozma” sugunu isledikleri
gerekgesiyle tutuklanmislardir.©? Ancak, daha
once Abdullah Ocalan ve PKK yoneticilerinin de
yargilandigi bu gerekge, Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) basta olmak iizere birgok kesimde
rahatsizlik yaratmis, TSK mensuplarinin
devlete karsi suglar kapsaminda tutuklanmala-
rina 6zellikle milliyetgi basin ve sivil toplum
kuruluslari yogun tepki gostermistir. Sonug
olarak hiikiimet ile Genelkurmay arasinda
davanin erken asamalarindan itibaren
siirdiiriilen goriismelerin ardindan, bir kisim
medya grubu ve sivil toplum kurulusunun da
acik destegini alan Genelkurmay tarafindan ya-
yimlanan bildiri, sivil yargiya belirli kesimlerin
vermeye calistigl gozdagi operasyonunun bir

102 Erdal 2010, s.23.
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pargasiolarak ortaya ¢ikmis, davanin savcisi
Sarikaya’nin HSYK tarafindan meslekten ihrag
edilmesinde onemli 6lgiide etkili olmustur.
Sarikaya’nin ihracindan ve hakimlerin farkli
yerlere atanmalarindan sonra davanin sivil
yargidan askeri yargiya intikal ettirilmesi ve
siirecte yasanan diger degisiklikler, beklentile-
rin aksine yargi mensuplarinin halen devletin
cikarlarini korumak adina giivenlik giiglerinin
cezasiz kalmalari igin adeta seferber olan baski
unsurlarina karsi yeterli giivenceye sahip
olmadiklarini géstermistir.°s Ote yandan,
2010’daki Anayasa degisiklikleriyle meslekten
ihrag kararlari yargi denetimine agilan HSYK|
Mayis 2011°de aldigi bir kararla Sarikaya’nin
meslekten ihrag kararini kaldirmis ve kendisini
Ankara Cumhuriyet Savcisi olarak yeniden
gorevlendirmistir.

HSYK’nin devletin yiiksek gikarlarinin sz
konusu oldugu davalarda ortaya koydugu koru-
ma refleksine bir diger 6rnek, Hrant Dink
davasidir. Icisleri Bakanligi Miilkiye Basmiifet-
tisleri, Istanbul Emniyet Miidiirliigii gorevlileri
hakkinda iig kez yaptiklari incelemelerde,
gorevlilerin Dink cinayetiyle ilgili delilleri yok
ettiklerini, sahte belgeler diizenlediklerini ve
bazi emniyet gorevlilerini gitmedikleri gorevle-
re gitmis gibi gosterdiklerini tespit etmis ve en
azindan gorevi ihmal sayilabilecek fiillerin s6z
konusu oldugu gerekgesiyle gorevliler hakkinda
sorusturma agilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmisler, buna karsin yetkili Istanbul Bslge
Idare Mahkemesi bu gorevlilere yargi yolunu
kesin olarak kapatmistir. Bunun izerine
miidahil avukatlarin mevcut delillere ragmen
gorevliler hakkinda sorusturma agilmasina
gerek duymayan Istanbul Bélge idare Mahke-
mesi hakimlerinin tarafsiz davranmadiklari,
anayasal ve yasal yiikiimlaliklerini yerine
getirmedikleri iddiasiyla yaptiklar sikayet,

103 A.g.e., s.177.

HSYK tarafindan gerekgesiz olarak reddedil-
mistir. Yine Engin Ceber davasinda iki yil
boyunca gérev yapan savcinin, hikime esas
hakkinda miitalaa vermesi beklenen 11 Nisan
2010 tarihli durusmadan bir giin 6nce gérevden
alinmasi ve yerine atanan yeni savcinin
saniklar igin gok daha az ceza talebinde
bulunmasi, midahil avukatlarca HSYK’nin
davanin gidisatini etkilemeye yonelik kaygi
verici bir miidahalesi olarak
degerlendirilmigtir. o+

Biitlin bu orneklerden goriildiigii tizere, HSYK
s6z konusu davalarda yargi mensuplari
lizerinde devlet ¢ikarlarini gozetmeleri
konusunda 6nemli bir baski unsuru islevi
gormekte, uygun goriildiigiinde yargilama
siirecine gesitli miidahalelerde bulunarak bu
kesimlerin gikarlarini korumak igin gaba goster-
mekten kaginmamaktadir. HSYK’nin devletin
yiiksek gikarlarini korumak adina yargi
bagimsizligina golge diisiirdiigii goriisiinii bazi
hakim ve savcilar da paylasmaktadir. TESEV
tarafindan 2007 yilinda yayimlanan bir
arastirma kapsaminda goriisiilen bir savcinin
su sozleri, HSYK’nin temsil ettigi sistemin yargi
mensuplari lizerinde 6lgiisiiz bir yaptirim ya da
baski mekanizmasi olarak isledigine isaret
etmektedir:

Mesela ben 13-14 yillik savciyim, bugiine
kadar yaptigim islerden dolayi sahsen higbir
baski hissetmedim, higbir baski gormedim. Bir
de soyle bir climle kullanayim, 28 Subat
siirecinde ben galistigim yerlerde sahsen bir
baski hissetmedim, gormedim. Ama belki
benim baktigim islerden dolayi bana denk
gelmemis olabilir. Ama oluyor. En basitinden
Ferhat Sarikaya arkadasimiz! Van savcisinin
meslekten ihrag edilmesi, bana gore son

104 Bianet 2010, “Savci Degisti, Ceber Davasi
Cezasizliga Dogru ilerliyor”, 12 Nisan 2010,
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/121276-
savci-degisti-ceber-davasi-cezasizliga-dogru-
ilerliyor?from=bulten.



derece yanlis bir karardir. Olmamasi gereken
bir karardir. Bir kisi yazdigi iddianameden
dolay1 meslekten atilamaz. Hukuki bir
gerekgesi olamaz. Hepimiz yanlis yapiyoruz.
Hakim karar veriyor, Yargitay’dan dontiiyor.
Bizyanlis dava aglyoruz, agtigimiz dava
mahkemeden doniiyor. Baska mahkeme
aglyoruz. Herkes hata yapabilir. Yanlis bir
iddianameden dolayi meslekten atilmamali-
dir. Bagka tiirlii cezalar var. Bir kisinin
hayatini sondiirecek sekilde meslekten ihrag
edilmesi dogru degil.>s

Meslekten ihrag disinda, HSYK’nin yargi
mensuplariyla ilgili siklikla verdigi tayin ve
nakil kararlari da, bircok hakim ve savci
tarafindan yarginin bagimsizligina leke siiren
bir uygulama olarak goriilmektedir. Yine ayni
arastirma kapsaminda goriisiilen bir hakimin
asagidaki saptamalari bunun carpici bir 6rnegi
niteligindedir:

Esasinda bu konuda bazi hatalar yapiliyor,
bazi siyasi davranislar oluyor. Gergi bu
donemde boyle durumlar olmadi, ama daha
evvelki donemlerde, mesela ben meslegin
son yillarina geldim, artik uzatmalarn
oynuyorum ben, bundan evvelki zamanlarda
hakikaten, mesela yiiksek biirokratlardan bir
tanesi veya parti mensuplarindan, iktidar
partisine mensup bir tanesinin hakkinda farz
mahal savcilik bir tahkikat yapiyor. Savcinin
yapmis oldugu tahkikatin yonii adami seye
gotirilyor, tehlikeye gotiiriiyor. O zaman
savcinin tayinini de ¢ikardilar. Hakim mesela
durusmada, diyelim ki Istanbul’da da oldu,
Ankara’da da oldu bu durumlar, hakim
durusmada, Agir Ceza Mahkemesi Baskani
tutum ve davraniglariyla, delilleri toplama
hareketiyle adami gotiirecek yani seyin altina,
kilicin altina mi derler, giyotine gotiirecek
adami, o zaman hemen miidahale ediliyor,
hakimin tayini cikiyor, Istanbul’dan

105 Sancar ve Atilgan 2009, Adalet Biraz Es Gegiliyor...
Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar,
TESEV Yayinlari, istanbul, s. 68-69.

Ankara’ya, Ankara’dan Istanbul’a veyahut da
Izmir’e veyahut da baska bir yere. Veyahut da
bir kulp takiliyor, oluyor bunlar yani. Bu
sekilde miidahaleler oluyor esasinda. Yani
hakimin ve savcinin hakikaten, simdi bizim
mahkemelerimiz bidayet mahkemeleridir, bir
de bunun Yargitay’i vardir. Versin karari, eger
kararda bir yanlislik varsa temyize gidilir,
orada halledilir durum. Niye sen oradaki
mahkeme savcisini, tahkikat yapan adami,
benim adamimi sey yapiyor diye de kaldiryor-
sun, tahkikati onun elinden aliyor, baskasina
veriyorsun veyahut da tayinini ¢ikartip onun
yerine baska bir adami, kendi adamini
getiriyorsun? Olmamasi lazim bunlarin,
bunlarin olmamasi lazim!™®

2010 yilindaki Anayasa degisikliklerinden sonra
meslekten ¢ikarma cezasina iligskin kararlarina
karsiyargiya basvuru yolu agilan ve yapisi ve
Uye sayisi degisen HSYK’nin, yargi bagimsizligi
ve yargl mensuplarinin giivencesiyle ilgili ne
yonde tavir alacagini zaman gosterecektir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesi
uyarinca “Yargitay ve Danistay daireleri;
yaptiklari kanun yolu incelemeleri sirasinda tek
veya toplu olarak karar veren hakimler ile
iddianameyi diizenleyen, hiikmiin verildigi
durusmaya katilan ve kanun yoluna basvuran
Cumhuriyet savcilari hakkinda gok iyi, iyi, orta
ve zayif olmak lizere not verirler”. HSYK, ayni
kanunun 29. maddesi uyarinca verilen notlara
dayanarak hakim ve savcilarin derece almalari-
na karar verir.

Hakim ve savcilarin kararlari iist mahkemeler
tarafindan kabul edildigi 6lgiide terfilerine
yansidigindan, bu mahkemeler yerel yargi
organlari lizerinde bir tiir kontrol mekanizmasi
gibi islemektedir. Yargi bagimsizligi ilkesiyle

106 Sancar ve Atilgan 200g, s. 82.
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Hakim ve savcilarin kararlar iist mahkemeler tarafindan
kabul edildigi olgiide terfilerine yansidigindan, bu
mahkemeler yerel yargi organlari iizerinde bir tiir kontrol
mekanizmasi gibi islemektedir.

bagdasmayan puanlama sistemi yiiziinden
ancak tist mahkeme kararlarina aykiri diisme-
yen kararlar vererek muteber birer yargi
mensubu konumlarini tescilleyebilen hakim ve
savcilar, bu kararlara karsi direnme haklari
olsa da en iist temyiz mercii olan hukuk genel
kurullarinin verdigi kararlara itiraz edilemedi-
ginden, yargi elitinin ¢izdigi dar gergeve
dahilinde davranmaya genellikle kendilerini
mecbur hissetmektedirler. Ust mahkemelerin
verdigi kararlarin biiyiik gogunlugunun
gerekgesiz olmasi, kendi aralarinda gelismesi
ve direnme kararlarinin biiyiik daireler
arasindaki i¢tihat uyusmazligindan otiirii
ictihadi birlestirme kurulunda tartisilamamasi,
Tiirkiye yargisinda temyiz siirecinin evrensel
hukuk ilkeleriyle hi¢bir sekilde bagdasmadigini
ortaya koymaktadir. Bir hakimin teftis kurumu
ve not verme sistemiyle ilgili su sozleri,
uygulamadaki aksaklik ve celiskilere adeta
trajikomik bir bigimde dikkat ¢ekmektedir:

Yargitay ve Danistay’da devletin yiiksek gikarlarini koruma
refleksi gok giiglii oldugu igin, yerel mahkemeler giivenlik
gliglerinin yargilandigi davalarda bu ideolojik kaliplarin disina
kolay kolay ¢gtkamamaktadirlar.

Teftis sisteminin sil bastan tamamen
degismesi gerekir. Demokles’in kilici gibi bu
insanlarin tizerinde teftis sistemi, bunun
kesinlikle degismesi gerekir. Bir sey eksik
kaldiginda Yargitay, Yargitay baska bir sey.
Simdi Yargitay bize not veriyor. Yargitay’a
giden dosyalarimiza bakiyor, sana diyor not
veriyorum diyor, iyi veya orta, size not veriyor.
Fakat Yargitay hem de senden hukuk

yaratmani istiyor. Diyor ki, benimle gelis,
benimle gelis, tartis, ama Genel Kurul’a gitsin
bu, Genel Kurul’da bir siirii insan toplansin,
bir karar alsin. Iyi de arkadas, yani madem
oyle olacak, bana niye orta veriyorsun? O orta
benim terfimi engelliyor ve o ortalar gogaldik-
¢a da ben terfi edemiyorum. Iste birinci
dereceye ayrilamiyorum, tist bolgelerde gorev
yapamiyorum, boyle bir geligki.”

Ote yandan, Yargitay ve Danistay’da devletin
yiiksek gikarlarini koruma refleksi ¢ok giiglii
oldugu igin, yerel mahkemeler giivenlik
gliclerinin yargilandigi davalarda bu ideolojik
kaliplarin disina kolay kolay ¢itkamamaktadir-
lar. Ust yarginin yerel mahkemelerin verdikleri
kararlar tizerindeki kisitlayici etkisi, birgok
uluslararasi kurulusun galismalarinda da
demokratiklesme siirecindeki iilkelerde sik
rastlanan bir sorun olarak elestiri konusu
olmustur. Agik Toplum Enstitiisii’niin 2001
yilinda AB’ye iiyelik miizakereleri devam eden
eski sosyalist on iilkedeki arastirmalari Gizerine
yayimladigi “AB Uyum Siirecini Izleme: Yargi
Bagimsizlig1” isimli raporda, bu iilkelerdeki
yargi-igi iliskilerde Tiirkiye’dekine benzer bir
bicimde devletin kutsal cikarlarini hukuk
devletiilkelerinden iistiin géren bir list yargi
anlayisinin belirleyici oldugunun alti
cizilmigtir.°®

Biitiin bunlarin 6tesinde, list mahkemelerinya
da yerel mahkemeler lizerinde baski islevi
goren diger mekanizmalarin etkisinden
bagimsiz olarak, birgok hakim ve savcinin,
devletin gikarlarini savunmayi hukukun
tistlinligune yeg tutan bir zihniyeti kosulsuz

107 A.g.e., s. 87-88.

108 Agik Toplum Enstitiisii 2001, [Open Society
Institute] EU Accession Monitoring Program
“Monitoring the EU Accession Process: Judicial
Independence”, Central European University
Press, Budapeste, s. 61.



olarak benimsedigi goriilmektedir.”*® Devlet go-
revlilerinin yargilanma siirecinde cezasizligl
tetikleyen belki de en 6nemli etken, devletin
her kosulda sonuna kadar korunmasi gerektigi-
ni savunan ve bu ugurda insan haklari ve
demokrasinin evrensel ilkelerini yeri geldiginde
hice saymakta herhangi bir sakinca gormeyen
bir zihniyetin Tiirk yargisi ve siyasetgileri
arasinda kemiklesmis olmasidir.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’yla anayasal
boyutta temelleri atilan askeri yargi sistemi,
1982 Anayasasi’nda da varligini korumus ve
kanuni diizenlemelerle kapsami daha da
genisletilerek yargi birligi ve tabii hakim
ilkeleriyle bagdasmayan bir yargi sistemi
biciminde varligini siirdiirmiistiir. Ozellikle

109 Sancar ve Atilgan 2009’da yer alan, sirasiyla bir
hakim ve savcinin goriigleri, bu zihniyetin son
derece garpici iki ornegi olarak dikkat
cekmektedir:

Son zamanlarda[...] deyimvar, “bireyin
ozgiirliigii her seyin iizerindedir”.
Katilmiyorum. Bireyin 6zgiirliigiinii onde tutan
flag goriisler var, katilmiyorum. Niye
katilmiyorum? Devletim, evvela devletim! Bu
yadirganabilir de bazi yazarlar, diisiiniirlerin
fikirleri tarafindan, devletim olmadiktan sonra
benim bireysel 6zgiirliigiim higbir seye
yaramaz. Benim bireysel 6zgiirliigiimiin
devletimle catismamasi lazim.” (s. 137)

Ben oncelikle giiniimiizde Cumhuriyet’in temel
ilkelerinin korunmasi kanaatindeyim bir
hukukgu olarak. Digerleri zaten kendiliginden
geliyor. [...] Ben Cumhuriyet Savcisiyim. Bence
Cumbhuriyet Savcisi her zaman Cumbhuriyet’in
tarafinda olmak zorundadir. Cumhuriyet’in
savcisiyim ben. Yani ben isin igine devlet girdigi
zaman taraf olmak zorundayim...Simdi devlet
olmazsa demokrasi olmaz. Tabii, Cumhuriyet
Savcisiyim, yani bu nasil, Cumhuriyet’i yani
devleti korumak geregi [...] Bu gibi durumlarda
devlet mi 6ncelikli demokrasi mi nemli, yani
¢ok fazla karsilastigimiz bir durum olmadi
simdiye kadar, ancak tabii ben Cumhuriyet
Savcisi olarak devleti ve rejimi korumam gerek.
Ben rejimin savcisiyim.” (139-140)

Tiirkiye’nin AB’yle uyumlasmasi siirecinde
elestirilere konu olan yargidaki cift basliligin
yol actigi sorunlarin, 2002 yilindan beri gesitli
kanun degisiklikleriyle giderilmesi Tiirkiye’nin
glindeminde yer almaktadir.

Askeriyargi 1982 Anayasasi’nin 145. maddesin-
de diizenlenmistir. Son yillara kadar sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmasina olanak
taniyan ve asker kisilerin askeri suglarinin yani
siraisledikleri diger suglari da askeri yargila-
maya tabi tutan bu sistemde, siviller agisindan
onemli yasal degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerden ilki, 2003 yilinda Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Hakkinda Kanun’un™ 11. maddesine eklenen bir
fikrayla Askeri Ceza Kanunu’nun™ 58. madde-
sinde yer alan “halki askerlikten sogutma
sugu” bakimindan yargilamanin sivil mahke-
melere birakilmasidir. Sivillerin yargilanmasi
bakimindan bir diger nemli diizenleme, 2006
yilinda Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargila-
ma Usulii Hakkinda Kanun’un 13. maddesinde
yapilan degisiklikle™ baris zamaninda sivil
kisilerin yargilama merciinin Askeri Ceza
Kanunu’na tabi 17 sugta adli mahkemeler
olarak belirlenmesidir. 2009 yilinda askeri
yargiyla ilgili daha kapsamli degisiklikler
yapilmistir.™ Temmuz 2009’da
Cumhurbaskanr’nin onayiyla yiiriirliige giren
bu degisikliklerden ilki, CMK’nin 3. maddesine
eklenen bir fikrayla baris zamaninda sivil
kisileri yargilama yetkisinin her durumda adli
yargi mahkemelerine birakilmasidir. Boylece si-
vil kisiler bakimindan tabii hakim ilkesine
donilmistir. Ayni kanunda CMK’nin 250.
maddesine eklenen bir fikrayla, 6zel yetkili agir
ceza mahkemesinin yetki alanina giren suglar

1101963 tarihli ve 353 Sayili Kanun.
111 1930 tarihli ve 1632 Sayili Kanun.
112 5530 Sayili Kanun.

113 5918 Sayili Kanun.
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bakimindan™ asker kisilerin adli yargi mahke-
melerinde yargilanacaklari hiikmii getirilmistir.
Bu degisiklikle, asker kisiler bakimindan tabii
hakim ilkesine doniilmiistiir."s Ancak bu
degisiklik, Anayasa’nin 145. maddesinin o
tarihte asker kisilerin yargilanmasiyla ilgili bir
istisnaya yer vermeyecek sekilde"® yiriirliikte
oldugundan tartismalara konu olmus ve
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) maddede

114 CMK 250. maddeye gore bu suglar: (1) Tiirk Ceza
Kanununda yer alan; a) (Degisik: 26/6/2009 -
5918/7 md.) Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarici madde imil ve ticareti sugu
veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerini
aklama sugu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak
amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen
suglar, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes,
Alti1 ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (305,
318, 319, 323, 324, 325 Ve 332 nci maddeler harig).

115 Kardas 2009a, “Yargi Reformu Cergevesinde
Askeri Yargiya iliskin Sorunlar”, Serap Yazici (ed.)
Yargisal Diigiim: Tiirkiye’de Anayasa Reformuna
fli;kin Degerlendirme ve Oneriler, istanbul, TESEV,
s. 24.

116 1982 Anayasasi’nin 145. maddesinin Ocak 2010
itibariyle metni su sekildedir: “Askeri yargi, askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yiriitiiliir. Bu mahkemeler, asker kisilerin; askeri
olan suglariile bunlarin asker kisiler aleyhine veya
askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve
gorevleriile ilgili olarak isledikleri suglara ait
davalara bakmakla gérevlidirler. Askeri
mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel
kanunda belirtilen askeri suglari ile kanunda
gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya
kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere
karsi isledikleri suglara da bakmakla gorevlidirler.
Askeri mahkemelerin savas veya sikiy6netim
hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler
bakimindan yetkili olduklari; kuruluglari ve
gerektiginde bu mahkemelerde adliyargi hakim
ve savcilarinin gérevlendirilmeleri kanunla
diizenlenir. Askeriyargi organlarinin kurulusu,
isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri askeri
savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin
mahkemesinde gorevli bulunduklari komutanlik
ile iliskileri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik
teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore
kanunla diizenlenir. Kanun, ayrica askeri
hakimlerin yargi hizmeti disgindaki askeri
hizmetler y6niinden askeri hizmetlerin gereklerine
gore teskilatinda gorevli bulunduklari komutanlik
ile olaniligkilerini de gosterir.”

yapilan degisikligi iptal davasina konu
etmesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
Ocak 2010 tarihinde iptal edilmistir."” 2010
yilinda Anayasa’nin 145. maddesine “[...]
Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her
halde adliye mahkemelerinde goriiliir. Savas
hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz” hiikmii
getirilmistir."® Bu Anayasa degisikligi, 12 Eylil
2010 referandumunda halk oylamasina
sunularak yiriirliige girmistir. Degisiklik
sonrasinda baris halinde sivillerin askeri
mahkemede yargilanmasi anayasal boyutta da
engellenirken, askerlerin belirtilen suglariigin
de adli yargi mahkemelerinde yargilanmalari-
nin yolu agilmigtir.

Oncelikle sivil kisilerin askeri mahkemede
yargilanmalari, AB iiyelik kriterleri bakimindan
AB organlarinca degisikliklere kadar siklikla
elestirilmis, soz konusu degisikliklerin yapilma-
sinda bu elestiriler etkili rol oynamistir.™
AIHM de cesitli kararlarinda adil yargilanma
hakki bakimindan sivillerin askeri mahkemeler-
de yargilanmalarinda askeri hakimlerin
tarafsizligi ve bagimsizligi konusundaki
kaygilarin hakli oldugunu belirtmistir (Incal,

117 Anayasa Mahkemesi 2010, E 2009/52 K 2010/16,
21.1.2010, Resmi Gazete tarih: 30 Aralik 2010, sayi
27801.

118 7 Mayis 2010’da kabul edilen 5982 Sayili Kanun.

119 Erdem ve Coskun 2009, “Askeri Yargi ve Askeri
Vesayet”, SETA Analiz, Temmuz 2009.



Ergin, Ozel ve Eriikcii kararlari).° Bu agidan
yapilan degisiklikler, siviller agisindan olumlu-
dur. Ancak, jandarma teskilati gorevlilerinin ve
diger asker kisilerin, kokleri devlet organlarina
uzanan ve sivillerle birlikte islenen orgiitsel
suglarlailgili kritik davalarda yargilanmalari,
adli-askeri yargi ayrimindan kaynaklanan
gorev uyusmazliklarini beraberinde getirmek-
te, bu uyusmazliklar yargilama siireglerini
olumsuz yonde etkilemekte ve cezasizlig
doguran bir sorun olarak belirmektedir. Bir
onceki boliimde ele alinan Semdinli davasinda,
askeriyargi ile adli yarginin gérev uyusmazlik-
larina tanik olunmustur. S6z konusu davada
yargilanan astsubaylar hakkinda Van 3. Agir
Ceza Mahkemesi, “adam dldirmek”, “cete
kurmak” ve “adam oldiirmeye tesebbiis
etmek” suglarindan 39 yil 5 ay 10 giin agir hapis
cezasina hilkkmetmistir. Karar temyiz edilmis ve
Yargitay 9. Ceza Dairesi Mayis 2007°de verdigi
kararda, karari usul yéniinden bozmus ve
saniklarin iizerine atili suglarin askeri mahke-
menin gorev alanina girdigine hilkkmetmistir.
Van Askeri Mahkemesi de 14 Aralik 2007
tarihindeki ilk durusmada saniklarin tahliyesi-
ne karar vermis, 22 Ocak 2010 tarihinde ise
gorevsizlik karari vererek, dosyanin Hakkari
Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesini
kararlastirmistir. Son olarak, Askeri Yargitay
Bassavciligi 18 Subat 2011°’de Semdinli davasi
saniklarinin son Anayasa degisiklikleri de goz
oniinde bulundurularak Hakkari Agir Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmalari gerektigine
dair goris bildirmistir. Semdinli davasi,
askeri-sivil yargi uyusmazliklarinin yargilama
siirecini nasil olumsuz etkiledigi ve asker
kisilerin yargilanmasi s6z konusu oldugunda iki

120 Tiirmen 2009, “AIHM Kararlarinda Askeri Yargi”,
6 Temmuz 2009, http://www.milliyet.com.tr/
Yazar.aspx?aType=YazarDetay&ArticleID=1114450
&AuthorID=198&b=AIHMs20kararlarindavs20
askerivo20yargi&a=Rizav20Turmen.

121 Erdal 2010, s. 85, 93.

yargi sisteminin ne kadar farkli tutumlar
sergiledigi konusunda en 6nemli 6rneklerden
biridir.

Bir diger 6rnek de, kamuoyunda JITEM davasi
olarak bilinen, Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir
Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan davadir.
Asker ve sivil kisilerin “ciirim islemek igin
tesekkiil olusturmak”, “bir sugu sdyletmek igin
iskence yapmak” ve “taammiiden adam
oldiirmek” gibi suglari birlikte isledikleri
iddiasiyla acilan bu dava, birlestirilen iki dava
dosyasi iizerinden devam etmektedir. Ilk
dosyada Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nce kabul edilen iddianamenin'>
ardindan dosya, saniklarin sug tarihinde
asker kisiler olmalari sebebiyle gorevsizlik
karari verilerek 7. Kolordu Askeri
Mahkemesi’ne gonderilmistir. 7. Kolordu
Askeri Mahkemesi, gorevde olan asker
sahislarlailgili dosyayi baska bir esasa
kaydettikten sonra 353 Sayili Kanun’un 12.
maddesi uyarinca gorev yerinin adli yargi
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vererek
yargi yerinin tayin edilmesi bakimindan dava
dosyasini Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonder-
mistir. Uyusmazlik Mahkemesi, 2 Haziran
2008 tarihli kararinda asker kisilerin TSK’dan
ilisiklerinin kesilmis olmasi ve “atili suglarin
askeri hizmet ve gorevlerine iliskin olmamasi”
sebepleriyle adli yarginin gorevli olduguna
hilkmederek, davanin goriilmesi igin dosyayi
2. Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermistir.
Mahkeme,“atili suglarin terér sugu oldugu”
gerekgesiyle, yine gorevsizlik karari verip
dosyayi (TCK’nin 250. maddesiyle) Ozel
Yetkili 6. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonder-
mistir. Dosyayi inceleyen 6. Agir Ceza
Mahkemesi de gorevsizlik karari vererek,
dosyanin yeniden Uyusmazlik Mahkemesi’ne

122 Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi: 29.03.2005
tarih, 1992/999 hazirlik ve 2005/3479 esas sayili
iddianame.
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gonderilmesini kararlastirmistir. Bunun
izerine dosya yeniden Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gitmistir. Mahkeme, yaptigi
incelemenin ardindan yargilamanin Diyarba-
kir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmesine
karar vermistir. Hazirlik sorusturmasinin
tizerinden 17 yil gegtikten sonra gorevli
mahkeme belirlenebilmistir.

Bu dosyayla birlestirilen diger dosyada
Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bagsavciligl
tarafindan hazirlanan iddianamede™3 saniklar
JITEM 6rgiitii icerisinde yer alarak™ 765 Sayili
TCK’nin 313. maddesi uyarinca, “ciirim islemek
icin tesekkiil olusturmak” ve 450. maddesi
uyarinca “birden fazla kisiyi 6ldiirmek™le
suglanmaktadirlar. Diyarbakir 3. DGM’de
iddianame kabul edilmis ve dava agilmistir.
Ancak, ayni mahkemenin 2002 yilinda gorevsiz-
lik karari vermesiyle dava dosyasi Diyarbakir 3.
Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir.
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi yaklasik 4
yil sonra gorevsizlik karari vererek saniklarin
JITEM mensubu asker kisiler olduklar
gerekgesiyle dava dosyasini Diyarbakir 7.
Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi’ne
gondermistir. Diyarbakir 7. Kolordu Komutanli-
&1 Askeri Mahkemesi, 353 Sayili Askeri Mahke-
menin Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu’nun
9. ve 10. maddeleri uyarinca, saniklarin
isledikleri suglarin askerlik hizmetiyle baglanti-
st olmadigi ve yargilandiklari tarihte askerlik-
ten ilisiklerinin kesilmis oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari vererek dava dosyasini
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gondermistir.
Uyusmazlik Mahkemesi de ayni gerekgelerle

123 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavcilig: 21.06.1999 tarih,
1999/1234 hazirlik, 1999/570esas sayili iddianame.

124 Donemin Asayis Kolordu Komutani Hulusi Sayin,
Asayis komutanlari ismail Selen, Hikmet Koksal,
Silopi JITEM Grup Komutani emekli Albay Arif
Dogan, Veli Kiigiik, Yiizbasi ismail Oztoprak,
Yiizbagi Sinan Yagar’in bilgisi dahilinde.

yargi yerinin Adli yargi oldugu sonucuna varmis
ve dava dosyasini Diyarbakir 3. Agir Ceza
Mahkemesi’ne gondermistir. Diyarbakir 3. Agir
Ceza Mahkemesi atili suglamalari “silahli 6rgiit
kurmak” kapsaminda degerlendirerek yargila-
manin ozel yetkili agir ceza mahkemesinde
goriilmesi gerektigine karar vermistir. Bu
davada da gorevli mahkeme sorusturmanin
baslamasindan 1o yil sonra belirlenebilmistir.

Gorev uyusmazliklariin yargilama siirecini
uzatarak yargilamayi bu denli siiriincemede
birakmasi ve “derin devlet” baglantili kritik
davalarda asker kisilerin yargilanmasinda
askeri yarginin tarafsizliginin ve bagimsizligi-
nin kamuoyunda tartisilmasi, askeri yarginin
varlik amacinin sorgulanmasi sonucunu
dogurmustur. Askeri yiiksek yargi mahkemele-
rinin kaldirilmasi, askeri yarginin disiplin
yargilamasiyla sinirlandirilmasi ve yargi
birliginin saglanarak tabii hakim ilkesine
uygunlugun saglanmasi, yapilan yerinde
oneriler arasindadir.

125 Erdal 2010, s.88; Kardas 2009b, “Yarginin Temel
Sorunu Cift Baslilik”, Taraf, 14 Subat.



Iskence, yargisiz infaz, zorla kaybetme,
gozaltinda oliim gibi agir insan haklar
inlalleri ya da faili meghul cinayetler
s6z konusu oldugunda, zaman
asiminin 0zel hukuktan aktarilan
temellerinin tartigilmasi giindeme
gelmektedir.

ZAMAN ASIMI

Zaman asimi kavrami, teorik temeli itibariyle
ozel hukuktan ceza hukukuna aktarilan ve
belirlenen yeterli zaman gegtikten sonra
gereken islemleri yapmayan devletin dava ve/
veya cezadan vazgegmesi anlamina gelmekte-
dir. Ancak iskence, yargisiz infaz, zorla kaybet-
me, gozaltinda 6liim gibi agir insan haklari
ihlalleri ya da faili meghul cinayetler s6z konusu
oldugunda, zaman asiminin 6zel hukuktan
aktarilan temellerinin tartisilmasi giindeme
gelmektedir. Tiirkiye’de son yillarda zaman
asimi kurumu, ceza hukuku agisindan ve bahsi
gecen suglar kapsaminda adeta ortiilii bir af
niteligine biiriindiigii ve cezasizlik kiiltiriin
derinlestirdigi gerekgesiyle yogun elestirilere
hedef olmaktadir. Her ne kadar 5237 Sayili
TCK’nin 66 ve 68/1 maddelerinde bu kurumun
yarattigi olumsuzluklarin agilabilmesiigin
gerek dava gerekse ceza zaman asimi siirelerin-
de uzatmalar yapilmis olsa da, tipki tutukluluk
siirelerinin kisaltilmasinin uygulamada etkisiz
kalmasi gibi, zaman asimi da kamu vicdanini
rahatsiz etmeye devam etmektedir. Kamuoyun-
da genis yer bulan bir davada, 1980’de 6ldiirii-
len Kemal Tiirkler’in katili dava zaman asimina
ugradigiigin Eylil 2010°da beraat etmistir. Dogu
ve Guneydogu bolgelerinde gogu 1990’li yillarin
baslarinda islenen birgok cinayet, 2012 yilindan
itibaren zaman asimina ugrama tehlikesi
altindadir. Ankara Ticaret Odasi’nin hazirladigi
“Gizli Af: Zaman Asimi” raporu, Tiirkiye’de her
yil ortalama 486 bin dosyanin zaman asimi

sebebiyle kapatildigini ortaya koymaktadir.”*®
Adalet Bakanligi verilerine gore ise her yil
davalarin ortalama %620’si zaman asimi

nedeniyle kapatilmaktadir.’>

Uzatilan dava ve zaman asimi siirelerinin etkisi
onumizdeki siirecte kendini hissettirecek olsa
da, Tiirkiye’de yarginin hantal yapisi ve agir
isleyisi, is ylikii ve bu hukuki siireglerin bilingli
olarak uzatilmaya c¢alisilmasi, bir yandan
AIHS’in 6. maddesinde yer alan “makul siirede
yargilanma hakki”nin ihlal edilmesine neden
olurken, diger yandan cezasizligi fiillen hayata
gecirmektedir. TCK’nin 76-78. maddelerinde,
soykirim (76), insanliga karsi suglar (77) ve bu
suglariislemek igin 6rgiit kurma veya yonetme
(78) suglari diizenlenmis ve bu suglar bakimin-
dan zaman asiminin s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir. TCK Madde 77’ye gore,

Tiirkiye’nin taraf olmadigi BM Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Sozlesme’nin

5. maddesinde, zorla kaybetme sugunun yaygin ve sistematik
bir sekilde islenmesi halinde insanliga karsi sug sayilacag ve
uluslararasi hukuk yaptinmlanna tabi olacag belirtilmistir.

“a) Kasten dldiirme b) Kasten yaralama

c) Iskence, eziyet veya kolelestirme d) Kisi
hiirriyetinden yoksun kilma e) Bilimsel
deneylere tabi kilmaf) Cinsel saldirida
bulunma, gocuklarin cinselistismari g) Zorla
hamile birakma h) Zorla fuhsa sevketme”
fiillerinin, siyasal, felsefi, irksal veya dini
saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi,

126 Ankara Ticaret Odasi 2006, “Gizli Af
Zamanasimi”, Mart 2006, http://www.atonet.
org.tr/yeni/index.php?p=355.

127 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii, Adli Istatistikler Arsivi, http://www.
adlisicil.adalet.gov.tr/ist_arsiv.html.
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insanliga karsi sug olusturmaktadir ve zaman
asimi bu suclarda islemez. Ancak, bu maddede
zorla kaybetme sucu yer almamaktadir.
Tirkiye’nin taraf olmadigi BM Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Sozlesme’nin'® 5. maddesinde, zorla kaybetme
sugunun yaygin ve sistematik bir sekilde
islenmesi halinde insanliga karsi sug sayilacagi
ve uluslararasi hukuk yaptirimlarina tabi
olacag belirtilmistir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Tiirkiye tarafindan taninmayan
Roma Statiisii’niin 7. maddesi, herhangi bir
sivil halka karsi yaygin veya sistematik
saldirilarin bir pargasi olarak bilingli sekilde
islenmis eylemler olarak tanimladigi insanliga
karsi suglar arasinda, kisilerin zorla kaybedil-
mesine de yer vermektedir. Zorla kaybetme
sugu da dahil olmak lizere insanliga karsi
islenmis suglar kapsaminda yer alan pek ¢ok
sugun yaygin bir sekilde islendigi ve gegmisle
yiizlesme konusunda ceza adaleti sisteminde
genis bir ictihat birikimi olan Latin Amerika
tilkelerinde verilen pek ¢cok kararda, zorla
kaybetme sugunun insanliga karsi bir sug
oldugu, uluslararasi normlara ve uluslararasi
yargi kararlarina atiflar yapilarak pek ¢cok yerel
mahkeme kararinda belirtilmistir. Sili’de
Santiago Yiksek Mahkemesi’nin 2006 yilinda,
aralarinda Sili Devlet Baskani Salvador
Allende’nin danismanlarinin da bulundugu
davalilarin timiinin Sili Silahli Kuvvetleri
mensubu oldugu, bir grup sivilin 1973 yilinda
tutuklanmasi/kagirilmasi/kaybedilmesiyle
ilgili bir davada verilen karara karsi, zaman
asimi kurallarinin bu davada uygulanamayaca-
gina dair sunulan temyiz itirazlari yerinde

128 Birlesmis Milletler Genel Konseyi 2006.

goriilmiistiir. Mahkeme, islenen suglarin, sivil
halka karsi islenen sistematik veya yaygin bir
dizi eylemin bir pargasi oldugu sonucuna
varmis, insanliga karsi suglar kapsaminda
degerlendirdigi bu suclarda zaman asiminin
islemeyecegini kabul etmistir.® Zorla kaybet-
me sugunun bir insanlik sugu olduguna ve bu
suglarda zaman agiminin islemeyecegine dair
mahkeme kararlarina pek gok Latin Amerika
tilkesinde rastlanmaktadir. *° Bu iilkelerdeki
gecmisle yiizlesme pratiginin 6nemli bir
pargasini olusturan benzeri kararlarla,
Amerika Ulkeleri Insan Haklari Mahkemesi’nin
(Inter-American Court of Human Rights —
IACHR) kararlarina uygun igtihatlar gelistiril-
meye devam edilmektedir. IACHR, Barrios Altos
(Peru)=' ve Almonacid Arrellano (Sili)32 kararla-

129 Due Process of Law Foundation 2010, Digest of
Latin American Jurisprudence on International
Crimes, <http://www.dplf.org/
uploads/1285861527.pdf> Case of the detained-
disappeared in La Moneda (Fernando Burgos, et al.)
— Rol no. 24471, Corte de Apelaciones de
Santiago, 20 de abril de 2006.

130 A.g.e.
Costa Rica, Constitutional review of the bill to
approve the Inter-American Convention on
Forced Disappearance of Persons — Sentencia
00230, Expediente 95-006543-0007-CO, Consulta
Judicial Perceptiva, Corte Suprema de Justicia, 12
de enero de 1996,
Peru, Habeas corpus submitted by Gabriel
Orlando Vera Navarrete — Expediente 2798-04-
HC/TC, Recurso extraordinario, Tribunal
Constitucional, g de diciembre de 2004,
Uruguay, Case “Condor Plan” in Uruguay (José
Nino Gavazzo Pereira, et al.) — Sentencia 036,
Ficha 98-247/2006, Juez Penal 19° Turno, 26 de
marzo de 2009,
Venezuela, Review motion (Case Marco Antonio
Monasterios Pérez) (Casimiro José Yanez) —
Sentencia 1747, Expediente 06-1656, MP. Carmen
Zuleta de Merchan, Tribunal Supremo de Justicia,
10 de agosto de 2007.

131 Amerika Ulkeleri insan Haklari Mahkemesi 2001
[Inter-American Court of Human Rights - IACHR]
“Barrios Altos” davasi, 14 Mart 2001, parag. 41,
Series C, No. 75.

132 Amerika Ulkeleri insan Haklari Mahkemesi 2006,
“Almonacid Arrellano” davasi, 26 Eyliil 2006,
parag. 151-152 Series C No. 154.



rinda, af yasalari ve zaman asimi kurallari ile
diger kisitlayici hiikiimlerin, zorla kaybetme
sugu da dahil olmak tizere insanliga karsi
suglarda devletlerin arastirma, sorusturma,
ceza verme ve tazminat 6deme ylikimliliigiini
kisitlayamayacagini belirtmistir. IACHR, adi
gecen ikinci kararda, BM Savas ve insanlik
Suglarina Zamanasimi Uygulanmamasina
Iliskin Sézlesme’nin, ™ islendikleri tarih ne
olursa olsun, savas suglari ve insanliga karsi
suglar ile soykirim suguna zaman agimi
uygulanmayacagini belirten 1. maddesine
atifta bulunmustur. Benzer sekilde, Savas
Suglarina ve insanliga Karsi Islenen Suglara
Zaman Asimi Uygulanmamasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nde* de s6zlesme hiikiimlerinin,
sozlesmenin yiiriirliige girmesinden once
islenen suglara, sozlesmenin yiiriirlige girdigi
tarihte zaman asimina ugramamis olmasi
durumunda uygulanacagi belirtilmistir.ss
Tiirkiye, insanliga karsi suclarda zaman
asiminin uygulanmamasini 6ngéren bu
sozlesmelere taraf degildir. Ancak IACHR, adi
gecen Sili kararinda, Sili devleti BM Savas ve
Insanlik Suglarina Zaman Asimi Uygulanma-
masina iliskin Sézlesme’ye taraf olmadigi
halde bu kuralin genel bir uluslararasi hukuk
normu (ius cogens) oldugunu ve bu sebeple Sili
devleti tarafindan bu kurala uyulmasi gerekti-
gini belirtmistir.3 Ayrica devletin zorla
kaybetme suglarinda sorusturma ve cezalan-

133 “Convention on the Non-Applicability of
Statutory Limitations to War Crimes and Crimes
Against Humanity”, http://wwwz2.ohchr.org/
english/law/warcrimes.htm.

134 “European Convention on the Non-Applicability
of Statutory Limitation to Crimes against
Humanity and War Crimes”, Strasbourg, 25 Ocak
1974, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/Html/082.htm.

135 Erdost 20m, “12 Eyliil’iin Uzayan Karanliginda
Kemal Tiirkler Davasi ve Zamanasimi”, TIHAK, 20

Ocak 20m, <http://www.tihak.org/>

136 Amerika Ulkeleri Insan Haklari Mahkemesi 2006.

dirma yiikiimliligi stiregelen™ bir sorumluluk
olarak devam etmektedir. IACHR’nin Veldsquez
Rodriguez® kararinda belirttigi gibi, kaybolan
kisinin durumu belirsizligini korudugu siirece
bu sorumluluk devam eder. AIHM ise 2004
tarihli Yaman™s kararinda “[...] bir kamu
gorevlisinin iskence veya kot muamele ile
suglandigi durumlarda cezai siireglerin ve
hiikiim verme asamasinin zaman asimina tabi
olmamasi ve 6zel ya da genel affa izin verilme-
mesi ‘etkin basvuru’ baglaminda azami 6neme
sahiptir” diyerek, iskence sucu kapsaminda
yapilmasi gerekeni bir kez daha gozler oniine
sermistir.

137 Altiparmak 2009, “Kayiplar, Zaman ve Hukuk?”,
Diyalog, Eyliil-Ekim, 2009.

138Inter-Am.Ct.H.R. “Velasquez Rodriguez” Case,
Judgement of July 29,1988, /Ser. C) No. 4 (1988).

139 AIHM 2004b, Yaman/Tiirkiye Karari.
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Degerlendirme ve Oneriler

MEDYA, SIVIL TOPLUM
KURULUSLARI, AVUKATLAR VE
DIGER iZLEME ORGANLARI iCiN
DEGERLENDIRME VE ONERILER

Medya ve Kamuoyunun Davalarin
Aydinlatilmasindaki Rolii

Medya organlari, giivenlik giiglerinin insan
haklari ihlalleriniilgilendiren davalarda
kamuoyunu etkilemede kilit bir isleve sahiptir.
Kamuoyunda olusturulan hassasiyet siklikla
yargi organlarini da etkilemektedir.

Bu rapor kapsaminda incelenen Engin Geber da-
vasinda avukatlarin medyayi yasanan olaylar-
dan sicagi sicagina haberdar etmeleri ve
ellerindeki belgeleri paylagmalari gibi ‘adliye
disi faaliyetler’, giivenlik giiglerinin cezalandir-
labilmesini saglayan en 6nemli etken olmustur.
Temizoz ve digerleri davasinda Sirnak Barosu
avukatlarinin, Tuncay Giiney’in 2008°de yaptigi
ve medyada genis yanki uyandiran agiklamala-
rin ardindan savciliga verdikleri dilekge,
kamuoyu yaratilmasi ve buna bagli olarak dava
ac¢ilmasinda biiyiik rol oynamistir. Yine
Semdinli davasinin genis kitlelere duyurulma-
sinda medya ve dava avukatlari arasindaki
isboliimii oldukga etkili olmustur.

Ancak, insan haklari ihlallerini ilgilendiren
davalarin hemen hemen hepsi kamuoyunun
dikkatini cekebilecek nitelikte olmasina
ragmen, medya organlari bunlara ilgisiz
kalabilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni, kitle
orgutlerinin ve hukukgularin bu davalarla ilgili
yeterli 6lglide yayin ve duyuruyu medya

Medya organlari, giivenlik giiglerinin insan haklar ihlallerini
ilgilendiren davalarda kamuoyunu etkilemede kilit bir isleve
sahiptir. Kamuoyunda olusturulan hassasiyet siklikla yargi
organlarini da etkilemektedir.

organlariyla paylasmamalaridir. Bu baglamda,
bu tiir davalari izleyen avukatlarin ve sivil
toplum kuruluslarinin, yayin organlariyla
isbirligi icinde hareket etmeleri ve bu kurumla-
ra kapsamli bilgi aktariminda bulunmalari
gerekmektedir. Hrant Dink davasi siiresince
sivil toplum kuruluslarinin ve avukatlarin
gosterdigi dayanisma ve farkindalik yaratma
amaciyla yiiriittiikleri faaliyetler, Tiirkiye’de bu
tir bir 6rgiitlenmenin en basarili 6rneklerinden
biridir.

Yargilamay: Izlemede Nitelikli Bir
Orgiitlenmenin Saglanmasi

Raporun hazirlanmasi siirecinde goriisiilen
avukatlarin neredeyse hepsi, glivenlik giigleri-
nin insan haklari ihlalleriniilgilendiren
davalarin avukatlari arasinda orgiitli bir
dayanismanin ve siireklilik kazanmig bir dava
izleme pratiginin, adaletin tecellisi yolunda
biiylik 6nem tasidigini dile getirmektedirler. Bu
tir bir orgiitlenmede 6ncelikli hedefler, yargi
sisteminde aksayan alanlari belirlemek,
yargilamada uluslararasi standartlara
uygunlugu ve hesap verilebilirligi saglamak ve
son tahlilde cezasizligi 6nlemektir.

Yargi reformunun Tiirkiye’de siyasi giindemin
ana maddelerinden biri oldugu su giinlerde,
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Nitelikli bir orgiitlenmede en etkin rollerden birini lan dava hakkinda Mayis 2011’de yayimladig

oynayabilecek barolarin gogunun, Avukatlik Kanunu’nun gozlem raporu, bu tiir dava izleme ve raporla-

kendilerine yiikledigi insan haklarini savunma ve gozetme ma galismalarinin giincel ve kapsamls bir

o . : . - . .. I . ornegidir.+°
gorevini yerine getirmedikleri, ozellikle giivenlik giiglerinin &
insan haklar ihlallerini ilgilendiren davalarda, birgok devlet Gorisiilen avukatlarin 5nemli bir kismi, dava
kurumu gibi devletin gikarlarini magdur haklarinin iistiinde izleme ¢alismalarinin avukatlar ve barolarin

tutan bir anlayisi benimsemis olduklarn gozlemlenmektedir. yani sira, sivil toplum kuruluslari ve tniversite-
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orgutli bir dava izleme pratiginin nihai amaci,
dava konusu alanlarda gerekli yasal ve pratik
degisikliklerin reform kapsamina alinmasini
saglamak olmalidir. Giivenlik giiglerinin insan
haklari ihlalleriniilgilendiren davalari izleme
programlari kapsaminda yiiriitiilen galismalar,
onerilerde bulunmayi hedeflediginden, devlet
yapilanmasi icinde yer alan gesitli kesimlerin
tepkisiyle karsilagma olasiligi oldukga yiiksek-
tir. Ancak, bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi
icin tam da bu kesimlerin destegine ihtiyag
vardir. Bu nedenle izleme sonucunda ulasilan
bulgu ve 6nerilerin raporlanarak yargi siireci-
nin taraflarina, yasa koyuculara, karar verme
mekanizmalarina, politikacilara, ilgili sivil
toplum kuruluslarina ve medyaya iletilmesi,
gerekirse bu kisi ve kurumlarla toplantilar ya
da kampanyalar diizenleyerek uygun bir
tartisma ve paylasma ortaminin yaratilmasi,
standartlarin yiikseltilmesi, sorunlarin ¢oziimii
ve reformlarin gergeklestirilmesi bakimindan
son derece 6nemlidir. Yakin zamanda bazi sivil
toplum kuruluslari ve avukatlar, Tiirkiye’de
guvenlik giglerinin insan haklari ihlalleriyle
ilgili birtakim davalari izleme gruplari olustur-
mus, bu siirecte yaptiklari gézlem ve elde
ettikleri bulgulara yer verdikleri raporlar
hazirlamislardir. Insan Haklari Ortak
Platformu’nun (IHOP), 2007 yilinda gézaltinda
tutuldugu Beyoglu Taksim Polis Merkezi Asayis
Biiro Amirligi’nde, kendisini gozaltina alan
polis memurlarindan birisinin kursunuyla agir
yaralanan ve kaldirildigi hastanede yasamini
yitiren Festus Okey’in 6ldiriilmesiyle ilgili agi-

ler gibi hukuk alaninin disinda kalan bazi
kurumlar daigine katacak sekilde, disiplinle-
rarasi’ ve uzmanlasmaci bir yaklasimla
yiriitiilmesi gerektigi goriisiinii paylagsmakta-
dirlar. Bu baglamda, medyayla iliskilerde
oldugu gibi, isboliimiiniin 6nemine dikkat
cekmektedirler.

Ancak, yine birgok avukat, bu kurum ve
kuruluslarin siirekli ve etkin bir dayanismanin
saglanmasindaki goniilsiizliklerinden
yakinmaktadir. Nitelikli bir 6rgiitlenmede en
etkin rollerden birini oynayabilecek barolarin
gogunun, Avukatlik Kanunu’nun kendilerine
yiikledigi insan haklarini savunma ve gézetme
gorevini yerine getirmedikleri, 6zellikle
glivenlik giiglerinin insan haklari ihlallerini
ilgilendiren davalarda, bircok devlet kurumu
gibi devletin gikarlarini magdur haklarinin
listiinde tutan bir anlayisi benimsemis
olduklari gozlemlenmektedir.

Bazi iilkelerde sivil toplum kuruluslari, davalari
izlemenin ya da desteklemenin yani sira
miidahil olma hakkina da sahiptir. Ciddi insan
haklariihlallerinin magdurlariya da magdur
yakinlarinin ihlallerin faillerinden korkmalari,
genellikle bu kisiler aleyhinde dava agmalarina
engel oldugundan, STK’larin miidahilligi
ozellikle bu tiir davalarda biiyiik 6nem tegkil
etmektedir. Ancak STK’larin miidahilligi
konusunda goriisiilen avukatlar arasinda bir

140 THOP 201, “Festus Okey Davasi Gozlem
Raporu”, Mayis 20m, http://www.ihop.org.tr/
index.php?option=com_content&view=article&id
=419:hop- festus-okey-davas-goezlem-raporu&c
atid=13:yaynlar&Itemid=109.



miktar fikir ayriligi s6z konusudur. Bu 6neriye
karsi gikanlar, genellikle Tiirkiye’nin mevcut
siyasi konjonktiiriinde STK’larin niteliginin ve
bircogunun yararlandigi fonlarin dis kaynakli
olmasinin, belli kesimler tarafindan kutuplasma
ve hinca doniisen bir nefret 6rgiitlenmesi haline
getirilebilmesinden endise duymaktadirlar.

Gorlisme yapilan avukatlarin giindeme
getirdigi sorunlardan bir digeri de, davalari
izleyen kisilerin giivenligidir. Avukatlarin
birgogu giivenlik gliglerinin insan haklar
ihlallerini ilgilendiren davalarda, taniklarin,
magdurlarin, magdur yakinlarinin, avukatlarin
ve dava izleme programlarina katilan diger
kisilerin, saniklarin ya da saniklari destekleyen
diger kisilerin tehditlerine ve sozlii ya da
fiziksel saldirlarina maruz kalabildiklerini dile
getirmislerdir. Bu tiir tehdit ve saldirilar
karsisinda mahkemelerin bu kisilerin giivenligi-
ni saglamadaki yiikiimliiliiklerini titizlikle
yerine getirmesi gerekmektedir. Ote yandan,
gorisiilen biitiin avukatlar, giivenlik zaafinin
bu tiir dava izleme programlarina katilim ne
kadar genis olursa o kadar azaldigini gozlemle-
mislerdir. Ancak, davalara baslangicta
avukatlarin yani sira medya ve gesitli STK’larin
gosterdigi yogun ilgi, genellikle davalarin sonu-
na dogru giderek azalmaktadir. Dava izlemede
yasanan bu sorunlar, katilimcilarin giivenligi
kadar, davalarin adil bir bicimde sonuglanmasi-
ni da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
noktada, insan haklari davalarinin avukatlari-
nin bir araya gelerek olusturacaklari ve bu
davalarin profesyonelce savunulmasini ve
izlenmesini saglayacak merkezi bir 6rgiitlen-
menin olusturulmasi nihai hedef olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Evrenselinsan haklari savunuculugu hareketi
icinde gelismekte olan bazi dava yiiriitme
taktiklerini Tirkiye’de giivenlik giiglerinin
insan haklari ihlalleriniilgilendiren davalar

kapsaminda uygulamak, bu tiir davalarda
cezasizlikla miicadelede etkili bir yontem
olabilir. Buyontemler genel olarak toplumda
daha kapsamli degisiklikler yaratmak amaciyla
bir durumun segilerek yargi 6niine getirilmesini
kapsamaktadir. Burada amag giindemdeki
davayi kazanmanin 6tesinde, kalici bir etki
birakmak tizere hukuku kullanmaktir. Nihai
hedef ise mevcut yasalarda degisiklik yapmasi
icin hiikiimeti etkilemeye galismaktir.

Bu gergevede etkili bir stratejik dava yiiriitme
plani gelistirmede, 6ncelikle taraf ve dava
ehliyeti sorununun asilmasi, finansal destek
saglayacak kaynaklarin bulunmasi, farkli
alanlardan uzmanlarla ¢alisilmasi ve tek bir
mahkeme kararinin 6tesinde daha uzun soluklu
bir miicadelenin hedeflenmesi, dikkat edilmesi
gereken hususlar arasinda 6n plana gikmaktadir.

Yine bu yontemler arasinda bir diger 6nemlisi,
dava yiiriitiilirken ayni zamanda mahkemeyi
egitme, yetistirme amaci giidiilmesidir.
Raporun hazirlanmasi siirecinde goriisiilen
bircok avukatin deneyimlerinden yola gikarak
isaret ettikleri lizere, bu aslinda Tiirkiye’de
insan haklariniilgilendiren davalarda gorev
yapan avukatlarin hig de yabanci oldugu bir
yontem degildir.

Stratejik dava belirlemede Tiirkiye’de basariya
ulasmasi miimkiin bir yontem, AIHM’in yasam
hakki ihlaline dair sonuglandirdigi bir dava
kararinin alinarak Tiirkiye’de sorusturmasinin
baslatilmasi veya agilmig bir sorusturma varsa
kovusturmaya doniistiirilmesi igin harekete
gecilmesi olabilir.
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TURKIYE HUKUMETI ICIN
DEGERLENDIRME VE ONERILER

o Gorevleri kanunla diizenlenmis ve uzman-
lasmis bir adli kolluk biriminin yoklugunda,
giivenlik giiglerinin insan haklariniihlal
ettiklerine dair iddialari hizli, tarafsiz ve
etkin bir bicimde sorusturma yetkisini haiz,
bagimsiz bir sikayet biriminin olusturulmasi
acil bir ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
niteliklere sahip bir mekanizma islerlik
kazanincaya kadar, haklarinda hak ihlali
iddialari bulunan giivenlik giiglerinin bu
iddialarin sorusturulmasinda gorev
almalar 6nlenmelidir. Sorusturma yetkisi
zaman kaybetmeden savciliga devredilme-
li, gerekli oldugunda farkli birimlerden
destek talebinde bulunulmalidir.

o Haklarinda ciddi hak ihlali iddialari bulunan
guvenlik giigleri hakkinda sorusturma
acilabilmesiigin gerekli olan idariizin
sistemi, 4483 Sayili Kanun basta olmak
uzere ilgili butilin yasal diizenlemelerde
degisiklik yapilarak kaldirilmali, bu tiir agir
suglar isnat edilen giivenlik giiglerinin yani
sira tlim kamu gorevlilerinin, riitbe ya da
kidemleri ne olursa olsun yargilanmalari
saglanmalidir.

o Giivenlik giglerinin insan haklari ihlallerine
iliskin iddialarn sorustururken savcilar ast-
ustiliskilerini de goz 6niinde bulundurmali-
dirlar. Halen temyiz asamasindaki Engin
Ceber davasi disinda rapor kapsaminda
incelenen davalarin hepsi, yargilanan

Halen temyiz asamasindaki Engin Ceber davasi diginda rapor
kapsaminda incelenen davalarin hepsi, yargilanan kisilerin
emir-komuta zincirinde tistiinde konumlanmis ya da iddia
edilen ihlallerin azmettiricisi olarak nitelenebilecek giivenlik
gorevlilerinin sorumluluklarinin giindeme geldigi, ancak
yargilanamadiklari davalardir.

kisilerin emir-komuta zincirinde Ustiinde
konumlanmis ya da iddia edilen ihlallerin
azmettiricisi olarak nitelenebilecek
guvenlik gorevlilerinin sorumluluklarinin
guindeme geldigi, ancak yargilanamadiklari
davalardir. Bu tiir ihlallerin gergeklestigin-
den haberi olan ya da olmasi gereken,
ancak onlem almamis ya da failleri
cezalandirmamis olan iist diizey yetkililer
sorusturma kapsamina alinmali ve
gerektiginde orantili cezalar ya da yapti-
rimlara tabi tutulmalidirlar.

Yasal diizenlemelerin etkin bir bicimde
uygulanabilmesi igin, giivenlik giiglerinin
ciddi hak ihlallerine iliskin verilerin,
merkezi, etkin ve giincel bir bicimde bir
araya getirilmesi saglanmalidir.

Emniyet ve jandarma karakollari, gozaltina
alinan kisilerin sorgularini gorsel ve isitsel
olarak kayit altina alacak cihazlarla
donatilmali, bu kayit cihazlarinin da sorgu
sirasinda siirekli olarak aktif durumda
olmalari saglanmalidir. Bu kayitlar tahrip
edilmemeli, silinmemeli ve gozaltinda
meydana geldigi iddia edilen insan haklari
ihlallerinin sorusturmasinda degerlendirile-
bilmeleriigin zaman kaybetmeden ve
diizenli bir bigimde savcilara ulagtirilmali-
dir. Savcilara teslim edilinceye kadar tiim
delillerin bulunduklari yerde kalmalarn
saglanmalidir. Savcilar delillerin eksiksiz,
degistirilmemis veya kaybedilmemis
oldugundan emin olmak igin vakit kaybet-
meden harekete gegmelidir.

Iskence ve kotii muameleyle ilgili tibbi
raporlarin ve adli tip incelemelerinin daha
etkin bir bigimde yapilabilmesi igin gerekli
onlemler alinmalidir. Adli Tip Kurumu
islevsel ve resmi olarak Adalet
Bakanligi’ndan bagimsiz bir kurum seklinde
yeniden diizenlenmelidir. Universitelerin
arastirma ve 6gretim hastaneleri ile diger



uzman kurumlarin hazirladigi tibbi ve
psikiyatrik raporlarin mahkemeler tarafin-
dan delil olarak kabul edilmesi igin gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Tanik ya da sanik olarak mahkemeye
¢agrilan ve mahkeme kararlarina uymayan
glvenlik giigleriyle ilgili yaptirimlara
basvurulmalidir.

Tanik koruma programlari giiglendirilmeli-
dir.

Zorla kaybetme sugu TCK’da bir sug olarak
tanimlanmali ve insanliga karsi suglar
arasinda yer almalidir.

Bireysel iskence, zorla kaybetme ve diger
ciddiinsan haklariihlalleri zaman agimi
kapsamindan gikarilmalidir.

Magdurlarin maddi ve manevi kayiplarinin
etkin bir bicimde tazmin edilmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda 6zellikle ATHM’in
Tirkiye’yi sikayetcilere tazminat demeye
mahki{m ettigi davalarda tazminat
bedelinin vergi miikelleflerini maddi yiik
altina sokmayacak sekilde, sugun faillerine
riicu edilmesi saglanmalidir.

Askeri yuksek yargi mahkemeleri kaldirl-
mali, askeri yarg disiplin yargilamasiyla
sinirlandirilmali ve yargi birliginin saglana-
rak tabii hakim ilkesine uygunlugu saglan-

malidir.

Catisma ve i¢ savas kosullarinin yasandigi
veya otoriter rejimlerden yeni gikan ve
demokrasiyi hayata gecirmeye ya da
yeniden tesis etmeye ¢alisan iilkelerde,
diger birgok yontemle birlikte uygulandi-
ginda toplumsal uzlasma ve barisin
saglanmasi agisindan ¢ok biiyiik faydalari
goriilen hakikat komisyonlari, cezasizlikla
miicadelede etkin bir yontem olmayi
siirdiirmektedir. BM Viyana Bildirgesi ve Ey-
lem Programi’na dayanarak hazirlanan 8
Subat 2005 tarihli Cezasizlikla Miicadeleye

Catisma ve ig savas kosullarinin yasandigi veya otoriter
rejimlerden yeni gikan ve demokrasiyi hayata gegirmeye ya da
yeniden tesis etmeye ¢alisan iilkelerde, diger birgok yontemle
birlikte uygulandiginda toplumsal uzlasma ve barisin
saglanmasi agisindan gok biiyiik faydalan goriilen hakikat
komisyonlar, cezasizlikla miicadelede etkin bir yontem
olmay siirdiirmektedir.

Dair Giincellenmis Prensipler Seti’nde,*'
hakikat komisyonlari, resmi, gegici, yargi
yetkisi bulunmayan ve genellikle birkag
yildan daha uzun siireler nce meydana
gelmis insan haklariya da insancil hukuk
ihlallerini arastiran organlar olarak
tanimlanmis ve bilgiye erisim hakki
gercevesinde degerlendirilmistir. Hakikat
komisyonlari, genellikle bu tiir ihlallerin
tazmini ve tekrarinin 6nlenmesiigin
tavsiyelerde bulunan resmi devlet birimleri
seklinde faaliyet gostermektedir. Bu
arastirma komisyonlarinin oncelikli amaci,
yakin gegmiste yasanmis ihlallerin
sorusturulmasi ve kaydedilmesidir.
Guvenlik guglerinin bu rapor kapsaminda
ele alinaninsan haklari ihlallerinin, en kisa
zamanda Tiirkiye’ye uygun bir model
benimsenerek, gerekli her tiirlii arastirmayi
yapmakla gorevlendirilmis ve gesitli
uzmanlar, akademisyenler, insan haklan
savunuculari ve biitiin siyasi partilerin
temsilcilerinin bir arada ¢alisacagi bir
hakikat komisyonunca arastirilmasi
elzemdir.

141 Salman, 2011, “Cezasizlikla Miicadelenin

Uluslararasi ilkeleri”, Diyalog, Kasim-Aralik
http://content.yudu.com/Library/Aiknis/
DYALOG3/resources/80.htm , Orjinal Ingilizce
metin igin: http://derechos.org/nizkor/impu/
principles.html.
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Sonuc Yerine






Tirkiye, AB liyeligi yolunda aday iilkelerden
beklenen standartlara erismek amaciyla
ozellikle son bes yiliginde yasalar ve diger
diizenlemelerde 6nemli degisiklikler yapmis
olsa da, bu rapor kapsaminda incelenen
davalar ve diger bazi veriler, Tiirk ceza adalet
sisteminin halen evrensel demokrasi ilkeleriyle
bagdasmaktan hayli uzak oldugunu ortaya
koymaktadir. Ulusal/uluslararasi insan haklari
kuruluslarinin ve iiye olunan uluslararasi
organizasyonlarin, Tiirkiye’de giivenlik
gliclerinin insan haklariihlallerini ilgilendiren
davalarda cezasizlik sorunuyla ilgili uzun
yillardir yaptiklariisrarli tavsiye ve uyarilara
ragmen, iistiinkorii yapilan mevzuat degisiklik-
leriyle yetinildigi ve ihlallerin devam ettigi
goriilmektedir. Cezasizligin Tiirkiye’de bir tiirlii
asilamayan bir olgu haline gelmesinde belli
sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Raporda
ayrintili bir bigimde incelenen bu sorunlari
kisaca 6zetlemek gerekirse:

AB liyelik siireci cergevesinde ilgili mevzu-
atta yapilan degisiklikler, kamu gorevlileri-
nin ciddi insan haklari ihlallerinden
yargilanmasi igin gereken izin proseddiriini
pratikte biiyiik ol¢iide islevsiz kilmissa da,
glivenlik gorevlilerinin isledikleri iddia
edilen suglara iliskin sorusturmalar,
uygulamada idari izne tabi tutularak
engellenebilmektedir.

Savcilar s6z konusu suglari saniklara, hem
cezanin alt sinirini diisiiren, hem de izne
basvurmayi gerektiren bir yorumla, gorece
hafifleterek isnat edebilmektedirler. Bu

durum, isnat edilen suglarin ve bu suglara
ongoriilen cezalarin gorece hafifligi goz
oniinde bulunduruldugunda, savcilarin
gozaltinda 6limle sonuglanan davalarda
bile giivenlik giiglerini korumaya hazir
olduklarini gostermektedir.

Kot muameleye maruz kaldiklarina dair
sikayette bulunan kisiler, daha sug duyuru-
sunda bulunduklari giivenlik giicleri
hakkinda yapilmasi gereken savcilik
sorusturmasi tamamlanmadan, “kamu
gorevlisine siddet yoluyla mukavemet
etme” sugundan yargilanabilmektedirler.
Sikayetgi kisiler hakkinda agilan sorugtur-
ma ve davalar hizli bir bicimde yiritiiliir-
ken, giivenlik giigleri aleyhindeki iddialar
¢ok daha yavas ve 6zensiz bigimde ele
alinmakta, guivenlik giicii mensubunun
iddiasi adli yoldan “dogrulanarak” karsi
iddianin giritiilmesi saglanmaktadir. Bu
durum, mevcut yasalarin, giivenlik
gliglerinin gergeklestirdigi iddia edilen
insan haklari ihlallerini 6rtbas etmek ve
sikayette bulunmak isteyen kisilere gozdagi
vermek amaciyla, devletin gikarlariniinsan
haklarindan iistiin tutan bir anlayisla, keyfi
bir bigimde uygulandigi izlenimini uyandir-
maktadir.

Adli-idari kolluk ayrimiyapilmadigi ve
glivenlik giiglerinin gorev alanlarinin
sinirlari net bir bicimde ¢izilmedigi igin, sug
isledigi iddia edilen giivenlik giigleri bagli
olduklari birimlerce sorusturulmakta, bu da
delillerin karartilmasi tehlikesini dogur-
maktadir. Yargilanan kamu gorevlilerinin
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gorevden alinmasina ya da yerlerinin
degistirilmesine genellikle gorev yaptiklari
kurum karar verdiginden, bu kisiler siklikla
sorusturma ve kovusturma asamasinda
delil ve bilgi talebinde bulunulmasi gereken
mercilerdeki gorevlerini siirdiirmekte, bu
durum da sorusturma ve yargilamanin
tarafsizligi ve bagimsizligr agisindan biyiik
sikinti yaratmaktadir.

Delilleri toplama ve koruma gorevlerini adli
kolluk vasitasiyla yerine getiren savcilar,
CMK Madde 160 uyarinca, adil bir yargila-
manin yapilabilmesiigin delillerin gerekli
0zenin gosterilerek toplandigini ve
toplanan delillerin korundugunu denetle-
mekle de yiikimludirler. Ancak, emirleri
altinda sorusturma yiiriiten memurlar ve
amirler hakkinda denetleme sorumlulugu
ve emirlerine uyulmadig takdirde dogru-
dan sorusturma yetkisinin yani sira,
istedikleri bilgileri vermeyen gorevliler
hakkinda TCK 257. maddeye gore sorustur-
ma baslatma yetkisi bulunan savcilarin,
guvenlik giiglerinin isledigi iddia edilen
iskence, kot muamele, gozaltinda 6liim ve
zorla kaybetme gibi suglara iliskin sorus-
turma baslatmadiklari, agilan sorusturma-
larda ise delillerin karartildigini adeta
gormezden geldikleri siklikla gozlenmekte-
dir. Bu baglamda, s6z konusu suglarla ilgili
agilan sorusturmalar igin alinan gizlilik
karari —ilgili kanunun gerekgesinde
sorusturmanin amacina ulasmasi igin
diizenlenmis oldugu belirtilse de— biiyiik
olglide delillerin karartilmasini saglamaya
yarayan bir uygulamaya doniismistiir.

1980’li yillardan itibaren 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde, zorla
kaybetme suglarinin giivenlik giigleri
tarafindan ‘terorle miicadele’ adi altinda
devlet kurumlari biinyesinde, bir emir-
komuta iligkisi icinde, organize bigimde
islendigi iddialariyla agilan davalar,

ozellikle kamuoyunda Ergenekon adiyla
bilinen dava kapsaminda 2008 yilindan
itibaren ordu komutani dahil, cesitli emekli
ve muvazzaf subaylar ve diger bazi iist
duizey giivenlik yetkililerinin tutuklanmala-
rindan sonra, gozle goriiliir birivme
kazanmistir. Ancak, bu davalarla ilgili
yiritiilen sorusturmalarin da, kolluk
incelemelerinin ve gozaltina almaya da
sorgu yontemlerinin de ceza adalet
sisteminin mevcut hiikiimleriyle bagdas-
madig goriilmektedir. Gozaltinda kayip/
zorla kaybetme olaylarinda, sorusturmalar
sugun faili oldugu iddia edilen giivenlik
guglerinin yiiriittiikleri ve bu kisilerin rapor
ve ifade tutanaklarini kendilerini suglandir-
mayacak bir bicimde hazirladiklari goriil-
mektedir. Tutanaklar gogunlukla keyfi bir
sekilde diizenleyen giivenlik giigleri, otopsi
raporlarinin da Adalet Bakanligi’na bagli
olan ve bagimsizligi ve bilimselligi son
derece tartismali hale gelmis bulunan Adli
Tip Kurumu’nca hazirlanmasiyla cezasizlik
kalkanini edinmis olmaktadirlar. Tiirkiye
hiikiimetinin 6zellikle zorla kaybetme
olaylari, yargisiz infazlar ve faili meghul
cinayetler kapsaminda giindeme gelen
cesetlerin teshisi, otopsilerinin yapilmasi ve
toplu mezarlarin agilmasiyla ilgili evrensel
standartlar belirleyen uluslararasi hukuk
norm ve belgelerini onaylamaktan kagindi-
g1 goze carpmaktadir. Temizoz davasinda
hakim ve savcilarin yargilamanin etkin ve
hizli bir bigimde yapilmasi yoniinde ortaya
koydugu tavir, gerek siyasi iradenin gerekse
yargi organlarinin kararliligini gostermesi
bakimindan olumlu olarak nitelendirilebil-
se de, halen Temizoz ve JITEM davalari
disinda, maktul sayisinin binlerle ifade
edildigi ve ayni donemde giivenlik giiglerin-
ceislendigi iddia edilen birgok faili mechul
cinayet ve zorla kaybetme olayinin higbirine
iliskin sorusturma agilmamis olmasi, Tiirk



ceza adalet sisteminin kanayan yarasi
olmaya devam etmektedir.

Yiiksek mahkemelerde ve Hakimler ve
Savailar Yiiksek Kurulu’nda (HSYK) baskin
olan, devletin gikarlarini hukukun iistiinli-
glinilin ve insan haklarinin tistiinde tutma
anlayisl, yargi sistemi igindeki genis niifuz
alanlariyla birlikte degerlendirildiginde,
yerel mahkemelerin bagimsiz ve adil karar
verme kapasitelerini biiyiik 6lgiide kisitla-
maktadir. Nihai hedefi adaletin saglanma-
sindan ziyade devletin bekasi olan bu
anlayis, ozellikle giivenlik giiglerinin insan
haklariihlallerini ilgilendiren davalarin
karara baglanma siirecinde son derece
etkili olmaktadir. HSYK’nin meslekten ihrag
disindaki kararlarinin yargi denetimi
disinda olmasi, yargi mensuplarini mesleki
glivenceden yoksun birakarak yargi
kararlarinin tarafsizligina ve bagimsizligina
golge duslirmektedir. Bu yargi bagisikligi,
Kurul’un ozellikle devlet gikarlarini
ilgilendiren davalarda hakim ve savcilan
gorevden uzaklastirma yetkisine sik sik
basvurdugu gercegi isiginda degerlendiril-
diginde, daha da kaygi vericidir. 2010
yilindaki Anayasa degisikliklerinden sonra
meslekten ¢ikarma cezasina iligkin
kararlarina karsi yargiya basvuru yolu
acilan ve yapisi ve iiye sayisi degisen
HSYK’nin, yargi bagimsizligi ve yargi
mensuplarinin giivencesiyle ilgili ne yonde
tavir alacagini zaman gosterecektir.

Hakim ve savcilarin kararlari iist mahkeme-
ler tarafindan kabul edildigi dlgiide
terfilerine yansidigindan, bu mahkemeler
yerel yargi organlari lizerinde bir tiir kontrol
mekanizmasi gibi islemektedir. Yargi
bagimsizligi ilkesiyle bagdasmayan
puanlama sistemi yiiziinden ancak st
mahkeme kararlarina aykiri diismeyen
kararlar vererek muteber birer yargi
mensubu konumlarini tescilleyebilen hakim

ve savcilar, bu kararlara karsi direnme
haklari olsa da en list temyiz mercii olan
hukuk genel kurullarinin verdigi kararlara
itiraz edilemediginden, yargi elitinin ¢izdigi
dar gergeve dahilinde davranmaya genellik-
le kendilerini mecbur hissetmektedirler.
Buna ek olarak, Yargitay ve Danistay’da
devletin yiiksek gikarlarini koruma refleksi
cok giiglii oldugu igin, yerel mahkemeler
giivenlik giiglerinin yargilandigi davalarda
bu ideolojik kaliplarin disina kolay kolay
¢ikamamaktadirlar. Ust mahkemelerin
verdigi kararlarin buyiik gogunlugunun
gerekcesiz olmasi, birbiriyle celismesi ve
direnme kararlarinin biiyiik daireler
arasindakiigtihat uyusmazligindan 6tiirii
ictihadi birlestirme kurulunda tartisilama-
masi, Tiirkiye yargisinda temyiz siirecinin
evrensel hukuk ilkeleriyle higbir sekilde
bagdasmadigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, iist mahkemelerin ya da yerel
mahkemeler lizerinde baski islevi goren
diger mekanizmalarin etkisinden bagimsiz
olarak, bircok hakim ve savcinin, devletin
gtkarlarini savunmayi hukukun iistiinliig -
ne yeg tutan bir zihniyeti kosulsuz olarak
benimsedigi goriilmektedir.

Tirkiye’de 1961 Anayasasi’yla anayasal
boyutta temelleri atilan askeri yargi
sistemi, 1982 Anayasasi’nda da varligini
korumus ve kanuni diizenlemelerle
kapsami daha da genisletilerek yarg birligi
ve tabii hakim ilkeleriyle bagdasmayan bir
yargl sistemi biciminde varligini siirdiir-
miistiir. 2010 yilinda referanduma sunula-
rak kabul edilen Anayasa degisikligi
sonrasinda, baris halinde sivillerin askeri
mahkemede yargilanmasi anayasal
boyutta da engellenirken, askerlerin
belirtilen suglari igin de adli yargi mahke-

melerinde yargilanmalarinin yolu agilmistir.

Ancak, jandarma teskilati gorevlilerinin ve
diger asker kisilerin, kokleri devlet organla-
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rina uzanan ve sivillerle birlikte islenen
orgiitsel suglarlailgili kritik davalarda
yargilanmalari, adli-askeri yargi ayrimin-
dan kaynaklanan gorev uyusmazliklarini
beraberinde getirmekte, bu uyusmazliklar
yargilama siireglerini olumsuz yonde
etkilemekte ve cezasizligi doguran bir
sorun olarak belirmektedir.

Zaman asimi kavrami, teorik temeli
itibariyle 6zel hukuktan ceza hukukuna
aktarilan ve belirlenen yeterli zaman
gectikten sonra gereken islemleri yapma-
yan devletin dava ve/veya cezadan
vazgegmesi anlamina gelmektedir. Ancak,
iskence, yargisiz infaz, zorla kaybetme,
gozaltinda oliim gibi agir insan haklan
ihlalleri ya da faili mechul cinayetler s6z
konusu oldugunda, zaman asiminin 6zel
hukuktan aktarilan temellerinin tartisilma-
st glindeme gelmektedir. Tiirkiye’de son
yillarda zaman asimi kurumu, ceza hukuku
agisindan ve bahsi gegen suglar kapsamin-
da adeta ortiilui bir af niteligine biirlindugu
ve cezasizlik kiiltiiriin derinlestirdigi
gerekgesiyle yogun elestirilere hedef
olmaktadir. Her ne kadar kanunlarda bu
kurumun yarattigi olumsuzluklarin
asilabilmesi igin, gerek dava gerekse ceza
zaman asimi siirelerinde uzatmalar
yapilmis olsa da, tipki tutukluluk siireleri-
nin kisaltilmasinin uygulamada etkisiz
kalmasi gibi, zaman asimi da kamu
vicdanini rahatsiz etmeye devam etmekte-
dir.

Bu sorunlarin isiginda cezasizlik, yetersiz bir
mevzuat kadar, mevzuatla sik sik celisen
uygulamalar araciligiyla da sistemin biitiin
unsurlarina niifuz eden, yerlesik bir zihniyetin
uriini olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Devletin
yiiksek gikarlarinin her kosulda korunmasi
esasina dayanan ve kokenleri Ittihat ve Terakki
donemine kadar uzanan bu zihniyetin,
Tirkiye’de ozellikle AB uyum siirecinde

demokratiklesme adina atilan biitiin olumlu
adimlararagmen tam anlamiyla agilamayan
bir cezasizlik gelenegi yarattigi goriilmektedir.
Bu gelenegin olusmasinda devletin resmi
organlari kadar medya ve diger bazi sivil
unsurlarin oynadigi rol de dikkat gekicidir. Bazi
yargi mensuplarinin cezasizlik gelenegini asma
inisiyatifi sergiledikleri sinirli sayidaki
davalari,? gegmisteki yaklasimlardan bir
kopus ya da adaletin tecellisi yoniinde yeni bir
siirecin baslangici olarak yorumlamak da
oldukga zordur.® Zira bu arastirma kapsamin-
daincelenen Semdinli, Hrant Dink ve JITEM
davalarinin kovusturma siiregleri, devletin
‘kutsal’ gikarlarinin s6z konusu oldugu
davalarda belirli mekanizmalarin bu gikarlar
korumak adina biitiin giiglerini seferber etmeye
hazir olduklarini géstermektedir. Ote yandan,
raporda siklikla vurgulandigi iizere, giivenlik
guglerinininsan haklari ihlallerinden yargilan-
malarinda cezasizlik sorunuyla miicadelede, si-
yasi iradenin kararliligi vazgegilmez bir
gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cezasizlik
olgusunun oniine gegmede yasal reformlarin
tek basina yeterli olmadigi, sorunu olusturan
biitlin unsur ve aktorleri kapsayacak bigimde
biitlinsel bir yaklasim ya da zihniyet degisikligi-
nin gerektigi agiktir.

142 Engin Ceber davasi, yukaridass. 26.

143 Erdal 2010, s. 318.
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tarihli 2007/1253 sor. 2008/129 K sayili karari

Rize Agir Ceza Mahkemesi: 14.02.2008 tarihli
2008/82 D. Is sayili karari

Trabzon Valiligi Il Idare Kurulu: 04.2007 tarihli
23 sayili karari; 16.07.2008 tarihli 45 sayili
karari.

Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi: 29.06.2010
tarihli 2010/5689 sor. 2010/3453 K sayili
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari.

Rize Agir Ceza Mahkemesi: 11.01.201 tarihli
2010/762 D. Is sayili karari.

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)

04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)

02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun

4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilati
Kanunu
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9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu
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DiGER HUKUKI BELGELER

Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi: 2008/105565
nolu sorusturma evraki.

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi: 16.06.2006
tarih, 2007/170949 nolu sorusturma;
2008/27662 esas sayili ve 2008/17405 nolu
iddianame.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi: 29.03.2005
tarih, 1992/999 hazirlik ve 2005/3479 esas
sayiliiddianame.

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bassavciligi: 21.06.1999 tarih,
1999/1234 hazirlik, 1999/570esas sayili
iddianame.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi (CMK’nin 250.

Maddesinde Belirtilen Suglara Bakmakla
Yetkili): 2009/906 sorusturma, 2009/1040
esas sayill, 2009/972 nolu ve 14/07/2009
tarihli iddianame.

Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (CMK’nin 250.
Maddesiyle Gorevli): 2009/470 esas sayili
dosya.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi: (CMK 2s50.
Maddesiyle Yetkili Bolimii) Sorusturma No:
2010/857 ile alinan ek ifade tutanagi.

Sariyer Cumhuriyet Bassavciligi: 2008/8335 nolu
sorusturma evraki.

Trabzon Bagsavciligl: 2007/3806 sor. numarali
30.01.2007 tarihliiddianame.

Trabzon 2.Sulh Ceza Mahkemesi: 2007/ 579 Esas
sayili dosya.

Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi: 25.12.2008
tarihili 2008/1132 Sor. 2008/4010 E
2008/1504 numarali iddianame.

Trabzon 2.Sulh Ceza Mahkemesi: 2008/835 Esas
sayili dosya; 2008/615 Esas sayili dosya.



Yazarlar Hakkinda

MEHMET ATILGAN

Londra Universitesi, Dogu ve Afrika Calismala-
ri Okulu’nda (School of Oriental and African
Studies) hukuk 6grenimi gordu. Yiiksek Lisans
egitimini Istanbul Bilgi Universitesi, Insan
Haklari Hukuku béliimiinde tamamladi.
Ingiltere ve Tiirkiye’de bazi hukuk sirketlerinde
danismanlik yapti. Cesitli makaleleri Hukuk ve
Adalet ve Tarih Vakfi Istanbul dergilerinde
yayimlandi. Ayrica, TESEV Demokratiklesme
Programr’nin hazirladigi Almanak Tiirkiye
2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Goze-
tim adli yayinda yer alan “Ozel Giivenlik”
makalesini hazirladi. Halen Uluslararasi Hrant
Dink Vakfr’nda proje danismani olarak galis-
maktadir.

SERAP ISIK

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun oldu ve Marmara Universitesi Avrupa
Birligi Enstitlisii’nde AB Hukuku yiiksek lisans
derslerine devam etti. Istanbul Barosu avukati
olarak gesitli hukuk biirolarinda avukatlik
yaptl. Yiiksek lisans tezini yazmakta ve Ingiliz-
ceden kitap ve makaleler cevirmeye devam
etmektedir.
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