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ONSOZ

u eser, “Tiirkiye’de Ceza Adalet Sisteminin (CAS) Etkinligi” konu-
B sunda yaptigimiz bir aragtirmamn sonuglarmi, bunlarin yorumlarini
ve elde edilen neticelere gore CAS’inin dar bogazlarini gidermek, etkinli-
Zini arttirmak igin yapilmas: gerekenlere iligkin dnerileri icermektedir.
Aragtirma TESEV tarafindan desteklenmistir; aslinda Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfir’'nin Tiirkiye’de yargimn isleyisi, sorunlarinmn ta-
nisi amaciyla bagattifi bir projenin bir kismint olusturmaktadir.

Marmara Universitesi Ceza Hukuku Aragtirma ve Uygulama Merkezi,
30 Kasim 1994 tarihinde “Tiirkiye’de Ceza Adalet Sisteminin Isleyindeki
Etkinlik” konulu toplantisinda, Rektorliik aragtirma fonunca desteklenen
projelerden birisini olusturan etkinlik konusundaki raporu degerlendiril-
migti. Rapor 1991 ve daha onceki yillara ait 1105 dosya tizerinden yapil-
mis bir bilimsel aragtirmanm sonu¢larmi iceriyordu. TESEV Genel Koor-
dinatérii Prof. Dr. Yilmaz Esmer bu proje ile ilgilendi ve 1995 yilinda ye-
ni bir anket projesi hazirlandi

Ceza yargis1 aragtirma projesinde Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in
bagkanhfinda basta Prof. Dr. Feridun Yenisey ve yardimci olarak Yrd.
Dog. Dr. Ahmet Gokgen ve Ar. Gor. Hamide Zafer gérev almiglardir.

CAS’ine iligkin proje su suretle planlanmg ve gerceklestirilmistir: A-
mag sistemin fiilen igleyisini saptamak oldugundan dnce bir anket yapil-
masina karar verilmistir. Bu anketle ulagilmas: istenen esas amag, siste-
min isleyigini saptamak yaninda bir kisim kriminolojik bilgilerin de tespi-
tine calisilmistir.

Anket formlarimin hazirlanmasinda, 1991 anketinde kullamilan ceza
soru formu esas alinmig ancak bir kisun degigiklikler ve ilaveler de yapul-
migtir.
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Aragtirmada kullanilmak iizere genis kapsamh bir Kaynakca taramas:
yapilmugtir. Rapora ekli olan bu kaynakgada Tiirkce, Ingilizce ve Alman-
ca dillerinde yazilmig, Tlirk ve yabanci reform literatiiriine yer verilmesi
icin caba gosterilmigtir.

Adalet Bakanhgindan gerekli izinlerin alinmasindan sonra anketci ola-
rak caligacak bir ekip olusturulmus ve bu ekibin {iyeleri kurstan ge¢iril-
migtir. Bundan sonra Istanbul ilce adliyelerinden (Random sample) meto-
du ile, kayit sirasma gore kesinlesmis dosyalarin sekizinden biri alinmak
suretiyle 1117 dosya 6nce anketgiler tarafindan tek tek incelenmig ve bil-
giler, ekte sunulmug olan soru formuna nakledilmistir. Bu islemden sonra
dosyalar1 yeniden inceleyen denetciler, aktarilan bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmigler ve veriler, bilgisayar programina aktarilmalarindan sonra
temizlenmis, Eylil 1995°te ilk sonuglar alinmagtr.

Inceleme kapsamina alinan dosyalar ilge adliye mahkemelerine aittir.
Devlet giivenlik mahkemeleri ile ilgili uygulamalar arastirma disinda
birakilmigtr. DGM’lerin Tiirkiye genelinde ayrica incelenmesi, tagra ilge-
lerindeki uygulamalarin da tetkiki, bagka bir aragtirma projesi ile bunlarin
gergeklestirilmesi cok yerinde olacakir.

Aragtirmanin, anketin gerceklestirilmesi ve bilgisayardan gerekli bil-
gilerin alinmasi digindaki kisimlan sadece Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
ve Prof. Dr. Feridun Yenisey tarafindan yiriitiilmiis ve gerceklestirilmig-
tir. Bu eser de yine ad1 gegenler tarafindan kaleme alinmig ve diizenlen-
migtir.

Cesitli kisumlar: incelendiginde goriilecegi lizere eser li¢ kisimdan
olusturulmustur. Ozellikle Avrupa Konseyince yaymnlanan eserlerden, ¢a-
lismalardan ve konu ile ilgili sempozyumlan belirten kitaplardan, Ameri-
ka ve Ingiltere’de yapilan aragtirmalardan, “Helsinki Institute for Crime
Prevention and Control Affiliated With the United Nations (HEUNI)” ya-
ymlarindan istifade edilerek kaleme alinan ve altt ayn bdlimden olugan
birinci kistmda konu mukayeseli bakimdan ele alinmig, kavramlar ve me-
todoloji tarif ve izah edilmis, kaliteli adalet ve makul siirede sonuca gotii-
ren gecikmesiz yargiun anlam ve sartlan agiklanmigtir. Tiirk CAS’inin
problemlerini anlayip gareler diisiinebilmek igin, bu kismin dikkatle ince-
lenmesinden sonra ige baglamalidir.

Ikinci kisumda, Tiirk Ceza Adalet sisteminin bir profilinin ¢ikartimasi-
na ¢aligilmigtir. Bu bolimde kismen mevzuata da yer verilmistir. Ceza
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Adalet sisteminin aktorieri olan kolluk, savcilik, hakim ve mahkemelerin,
avukatlanin, yargitaymn igleyisleri bu kisimda ele almmaktadir. Bilgiler,
mevzuattan, miilakatlardan, istatistiklerden elde edilmigtir. Boylece tii-
miiyle Tiirkiye’yi kapsayan bir profilin ¢ikartlmas: amaci giidiilmiistiir.
Aragturma sadece Istanbul’u kapsadigindan, boyle bir genel tablonun,
profilin sunulmasmin yerinde olacagi tartismastzdir.

Bu kismin ikinci béliimiinde hakimlerle yapilan miilakatlarin sonugla-
1 ve ad1 gegenlerce ifade edilen dneriler yer almaktadir. Isin mutfaginda
¢aligan aktdrlerin diistince ve Snerilerinin degeri ¢ok biiyiiktiir. Kaldi ki,
yabanci aragtirmalar da metodolojik bakimdan ozeilikle bu uygulamaya
bagvurulmasini tavsiye etmektedirler,

Ugiincii kismn birinci béliimii en genis pargayr olusturuyor; yaptigi-
miz alan aragtirmasinin, soru varakasmdaki sira izlenmek suretiyle verdi-
&1 sonuglar teker teker belirtilmekte ve sonra bunlarin Dénmezer ve Yeni-
sey’ce birlikte yapilan yorumlan sunulmaktadir. Béylece sistemin ne su-
retle isletildiinin gézler 6niine serilmesi amaci giidiilmektedir? Eseri in-
celeyecek olanlarin yapabilecekleri farkli yorumlara olanak saglamak
iizere bu yol tercih edilmistir.

Bu kismun ikinci béliimiinde, adeta bir sentez niteliginde olmak iizere
aragtirma sonu¢larindan, miilakatlardan, genel profilden kaynaklanan
onerilere ayn numaralar altinda teker teker yer verilmistir.

Aragtirmamn sonuna tarafimizdan kapsamli olarak devsirilmis bulu-
nan Tirkee, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde yazilmig, konu ile
ilgili eserlere yer veren bir kaynakca eklenmistir. Bu eserler arasinda
ozellikle Adalet Bakanlif: tarafindan yaymlanmig bulunan““Demokratik-
lesme ve Yargi Reformu™ adl kitabin 6nemi vurgulanmalidir.

Bu aragtirmada ceza Adalet Sisteminin sonuncu asamasim olusturan
infaz konusu yer almamugtir. Bu kanunun ayrica hukukcu ve penologlar-
dan olusan uzmanlar heyetince incelenmesi gereklidir ve iilkemiz baki-
mindan bu hususta kesin ihtiyag bulundugu agiktir.

Calisma bu sekilde tamamlanarak 20 Mayis 1996 tarihinde TESEV'e
teslim edilmigse de, gesitli nedenlerle yayinlanmas: gecikti. Aragtiricilar,
1996 - 1998 yillan1 arasinda *“eskimig” bulunan istatistikleri yenilemek
icin, ilk basta yapilmis olan kapsamli ¢aligmanin yeniden yapilmasi ge-
rektigini gorerek sayisal tespitler konusunda kismi diizeltme yapmakla
yetinmigler, ancak “Oneriler” baglikh {igiincii bolimt 1997 yili aralik
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aymnda tekrar gbzden gecirerek 68 kisimdan olugan yeni bir éneriler pake-
ti hazirlayip, eseri TESEV e yayinlamasi i¢in tekrar vermiglerdir.

Bu yazimn sonunda arastirmanin sonuglar1 ve Gnerilerine iligkin bir
dzet yeralmaktadir. Prof. Dr. Yilmaz Esmer tarafindan hazirlanan bu bé-
liimiin iilkemiz bakimindan ¢ok Snemli bir sosyal - hukuki, hatta iktisadi
konuda fikir sahibi olabilmelerine yardimec: olmaktir.

Onséze son verirken yerine getirilmesi gerekli tesekkiir gorevlerimiz
ve giikran beyanlarimiz vardir: Bagta anket verilerinin figlere gecirilmesi
hususundaki ¢abalarindan dolay: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Gokcen’e, Yrd.
Dog¢. Dr. Hamide Zafer’e ve bu hizmeti gerceklestiren diger hakimlere ve
enerii ile yiiriiten Elif Sipahioglu’na tegekkiirlerimizi sunuyoruz.

TESEV, bu aragtirmanin sponsoru olarak gerekli mali destegi sagladig:
gibi ayrica istatistik verilerin aydmlatilmas: hususunda da yardim sagla-
mugtir. Bu katkilar olmasa idi bu aragtirmaya girisilemezdi, bu nedenle i¢-
ten tesekkiirlerimizi arzediyoruz. 20 Ocak 1998

Ord. Prof. Dr. Dr. h. ¢. m. Sulhi Donmezer
Prof. Dr. Feridun Yenisey
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BIRINCI KISIM®
BIRINCI ROLUM

GENEL KAVRAMLAR

Giris

1. “Adalet Reformu”, deyimi bir siireden beri Tiirkiye’nin glindemindeki
bazi problemleri ifade etmek iizere kullaniliyor: Basin ve TV’de, siyasi
¢evrelerde, insan haklari sunucular roliinii {istlenmig bulunanlar arasinda,
sik s1k, adalet reformundan sézedilmektedir. Ancak cesitli cevrelerin ada-
let reformundan anladiklan birbirinden farklidir; bir kisim gevrelere gore
adalet reformunun amaci, hiirriyetleri gereksiz kistigin iddia ettikleri ka-
nunlarm degigtirilmesidir. Diger bir kisum cevreler ise adalet reformunu
gerektiren temel neden olarak, islenen suglardan bir kismuun faillerinin
bulunamamis olmasini, sug faillerini, suclarin deiil ve eserlerini tespit i¢in
kolluk¢a yapildigim iddia ettikleri kétii muameleleri 6ne slirmektedirler.
Nihayet diger bir kisim ¢evrelere gére ise adalet reformu, adalet mekaniz-
masinin ve dzellikle ceza adalet sisteminin etkin bicimde islemesini sag-
layacak biitiin tedbirlerin alinmasi, yasama ve yiiriitmenin bu hususta ge-
rekli biitiin iglemleri gerceklestirmeleridir.

Bizim goriigiimiiz ise 6zetle ve su suretle agiklanabilir:

Cekigmeleri ¢dziime ulastirma, béylece baris1 saflama bakimindan
toplum i¢inde islemekte olan islevsel (fonksiyonel) sisteminin gekli
(resmi) kismunu adalet sistemi olugturur. Hukuk devletinde veya hukukun
{istiinliiiinii esas alan devlet sisteminde bu isleve yarg: denilir. Demokra-
tik diizen, yargilamanin belirli ilkelere gore yapilanmasim ve iglevini ye-
rine getirmesini zorunlu kilar.

Ancak yargilama, hangi ilkelere dayali olarak yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin,

* Birinct kisim kaleme ahinirken yararlamifmig olan eserler bu arashirmamn sonunda yer
alan kaynakgada gbsterilmistir.
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toplum hayatinda mutlaka yerine getirilmesi zorunlu bir islevdir. Bu iste-
vin yerine getirilmesini saglayan sisteme genel olarak adalet sistemi deni-
lir. Bu sistem kendi icerisinde de bir talam alt sistemlere boliinmektedir.
Bunlardan birisi ceza adalet sistemidir, “Devletin, adaletin tevziine bu de-
recede zaman harcamasinn, caba gostermesinin sebebi iilkede barig ve
siikinu saglamak, siirdiirmektir. Degisik iilkelerde gecerli, rasyonel ola-
rak caligan ve iglevlerini yerine getiren ceza adalet sistemlerinin (CAS)
ortak genel hedefi sosyal istikrar ve adaleti korumakla birlikte bireylerin
haklarina da saygiy: saglamalktur.

Adaleti saglamak temel hedeftir; idealdir. Béyle olunca “Adalet refor-
mu” sozciikleri, maksad: ifade etmemektedir; ¢linkii adaletin kendisi re-
forma tabi tutulamaz, ebedi ve ezelidir. Ancak gercek bir adalete ulagmak
lizere tutulmus yollar, etkili degilse, hatta sakincah ise iste o yollarin re-
forma tabi tutulmas: gerektii soylenebilir. Adalete ulagmak iizere uygu-
lanan normiar (kanunlar, biitiinii ile mevzuat, ictihatlar) yetersiz ise, sakat
ise, ¢caga gore geri kalmig ise “Hukuk reformu’ndan sdzetmek gerekir.
Sistemi igleten mekanizma (Ceza adaleti bakumindan kolluk, savcilik, hi-
kimler, avukatlar, Yargitay) gerekli vasiflar1 tasimiyorlarsa, sistemi iglet-
mek bakimindan bir islah yorumu mevcut ise o zaman da “yarg: refor-
mu”ndan sdzedilmelidir. Ancak her iki reformda da, her iki yam ilgilendi-
ren iglemlerin birlikte yapilmas: gerektigi ayrica bir gercektir.

Aragtirmarmizin temel konusu, ceza adalet sisteminin (CAS) etkinkigi-
dir. Amag, sézkonusu sistemin Tiirkiye’de ne derecede etkin olarak calis-
makta bulunduguna iligkin bir kisim sonuglar1 saptamaktir. Her gseyden
tnce ceza adalet sistemini tamimlayalim, etkinlik kavramindan neyin an-
lagilmasi gerektigini agiklamaya cahgalim.

Ceza adalet sistemi ve iglevleri

2. Uygar diinya iilkelerinde su¢ tegkil eden kanun ihlillerini aydinlatmak
yani su¢larin faillerini saptamak, delil, eser, iz ve emareleri toplayarak ta-
kip makamlarina sunmak, kendilerine sunulan bilgilere ve ayrica kendisi-
nin toplayabilecegi diger delillere gire yarg: otoritesine saniklar: sevk et-
mek, génderilen igleri hukuk kurallarina gére ¢oziime ulastirmak, boylece
verilen hiikiimleri hukuka uygunluklar1 yéniinden inceleyerek nihai ¢ozii-
mii belirlemek, hiikmi kesinlestirmek, kesinlegsen hitkimlerin igerdigi
yaptirimlart yerine getirmek, infaz etmekle gorevli otoritelerden olusmus
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GENEL KAVRAMLAR No:2

ve her asamada miidafaaya yer veren resmi orgiitlenmelerin meydana ge-
tirdigi sisteme, ceza adalet sistemi denilmektedir,

Tammmdan anlagilacagy fizere yukarida belirtilen siireg icerisinde, ayri
asamalarda, belirli ve kendisine 6zgii yetkiler kullanan otoriteler yer al-
maktadir. Islevsel bakimdan bu otoriteler belirli tipte kararlar almak yet-
kisine sahiptirler. Bu fonksiyonlar ve fonksiyonlarla ilgili kararlar beg
kisma ayrimaktadir:

a) Kollugun aragtirma islevi: islenen fiillerden sug olarak nitelendiri-
leceklere iliskin kararlan vermek, bunlarn faillerini bulmak ve adi
gecenleri adalete bildirip tevdi etmek lizere, yeterli ve gerekli eser,
iz, emareleri ve delilleri toplamaktir. Bu igleve tahkikat, aragtirma
da denilebilir.

b) Takip veya itham, iddia iglevi: Failler hakkinda takibat yapip yap-
mamak hususunda karar vermeyi veya olayl mahkemeye sevk edip
etmemeyi, bu hususta karar verme yetkisini igerir.

¢) Savunma iglevi: Ozellikle kovusturma (son sorusturma) agamasin-
da iddia kadar gliclit ve egit yetkilerle donatilmis hazirlik agamasin-
da ise iddiaya nazaran kisitl: bir miidafaa islevi, maddi gercegin or-
taya cikartilmasi icin en Onemli etmenlerden biridir. Bu isglev
CAS’nin iglemesinde, biitiin agsamalarda, hatta infaz agsamasinda da
yerine getirilir ve etkin olmalidir, Asagida deginilecek “diiriist yar-
gilama™ ilkesi, ancak bu kosul ile hayata gegirilebilir.

d) Yargilama, hitkim verme iglevi: Sanifin sorumlu olup olmadigl
hususunda karar vermek ve buna nazaran yaptirimi belirlemek go-
revini igermektedir.

¢) Verilen karar ve hiikiimleri denetleme, hatalan diizeltme islevi: Iti-
raz, istinaf ve temyiz yollan ile yerine getirilmektedir.

f) Infaz islevi: Hilkmolunan yapurimi infaz etmek, yerine getirmek
gorev ve yetkisini igerir.

Cagdag uygar iilkelerde bu iglevler esasta sirasiyla kolluk (polis, jan-
darma), savcilik, sorgu hakimligi, takibat miidiirlikleri, mahkemeler, ka-
nun yollart ve infaz kurumlan tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak is-
levlerin bir kismi degigik otoriteler tarafindan da yerine getirilebilmekte-
dir. Sozgelimi Tiirkiye’de 6zel kolluk kuruluglart vardir; bazi iilkelerde
savcihik islevi kismen de olsa, polis tarafindan, Tiirkiye’de, tiniversite
mensuplarinin gérevlerine bagh suclarinda oldugu gibi, bazi idari kurulug
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ve merciler tarafindan da icra edilmektedir. Baz: tilkelerde, polis, veha-
met arzetmeyen bir kisim suglan dogrudan dogruya mahkemeye sevk
edebilmektedir. Hiikiim verme fonksiyonu da baz: iilkelerde, az vahim
suglarda polis veya savcilik tarafindan yerine getirilmektedir. Bizde 6n
6deme uygulamasinda oldugu gibi.

Gaoriiliiyor ki, CAS &rgiitlenme sekli itibariyle biitiin iilkelerde hemen
hemen ayni olmakla beraber orgiit kisimlarinin yetkileri bakinundan fark-
libklar gostermelctedir,

3. Boylece belirledigimiz CAS’i bir nevi enterkonnekte kararlar gebekesi-
dir: Sistem i¢inde kisilerin bir statliden dierine gecisi, degisik asamalar-
da verilen kararlarla gerceklestiritmektedir. Bu kararlar ve gecis maddi ve
bigimsel rasyonellik iginde cereyan etmelidir. Kanunlarin meydana getiri-
liginde oldugu gibi kanunun uygulanmasinda yani yukarida agiklanan sis-
temin igleyiginde rasyonellik esastir. Bunun anlam: sudur ki, rasyonel
CAS resmen, yasal kavramlar yaninda hukuki temel ilkeleri ve mantigy da
kullanir.

CAS’nin yetkilere dayali kararlar verdiginden sdz etmigtik; anlami gu-
dur: Sistemde bir agamada verilen kararlar diger agamada verilenleri etki-
lemektedir. Bu nedenle sisteme enterkonnekte bir sebeke diyoruz. Siste-
min rasyonelligi, kararlarin da rasyonel olmasim gerektirir. Rasyonel ka-
rar kavrami, kararin meveut bilgilere dayali olmasi ve belirli hedeflere
en yiiksek derecede ulagilmasini, bu olasilifs ifade etmektedir.

CAS’nin rasyonelligini belirlemek hususunda élcitler:

4. CAS’nin rasyonelligini belirlemek hususunda ti¢ ¢l¢iit vardir: faydali-
lik, etkinlik ve mesruluk.

Degigik ilkelerde gecerli sistemler, soyut diizeyde demokrasi, kanun
Onlinde egitlik ve insanecillik ilkelerini esas almaktadir. Rasyonelligin ge-
regi olan etkinlik, bu temel ilkeleri ve aynica belirli giivenceleri ihlal et-
memelidir. Bu esas temel cergevesinde rasyonellik, CAS’nin bes alaninda
faydali bir gekilde uygulanabilir. Bu alanlar sug haline getirilecek fiillerin
derecesi ve genigligi, usul kurallan, yaptinmlar sistemi, sistemin idaresi
{management) ve magdura ilgidir.
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Sistemin Etkinligi

5. CAS’nin etkinligi, calismada rasyonellik ve sistemin, yukarida degini-
len rasyonellik dlciitlerine uygun olarak iglemest, yiiksek nitelikli (kalite-
1i) bir adaletin gerceklestirmesi demektir. Bunun igin ise sistemin, iglenen
suclarm miieyyide ile karsilanmasim saglamasi, bu karsilamanin muhak-
kak, kesin, esitlie uygun, kararl: olmasi ve sistemin en bagta, diiriist yar-
gilama esaslarma gore islemesi demektir. Diiriist yargilama (Milletlerara-
s1 hak bildiri ve sizlegmelerinde ver alan insan haklanna ve bu husustaki
ictihatlara, ilkelere uyulmalidir) ve her seyden &nce adalet makul siire
icerisinde yerine getirilmeli, nihal hitkme varmalidir. Siiratle ¢alisan bir
CAS’i adalete, hi¢ stiphesiz, biiyiik katkida bulunmaktadsr.

CAS’nin etkinligini en iist diizeyde saglamak icin yukarida belirtilen
dort nitelik optimal diizeyde elde edilmelidir. Sug islendikten sonra yaka-
lanma ve yaptinma konu olma ihtimali yiiksek derecede bulunmali, sis-
tem her seyden 8nce bunu saglamalidir. ‘

Yaptifimiz arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de igleyen CAS’ini bu
etkinlik 8l¢iitleri bakunindan gozden gecirmek, tespitler yapmak ve care-
ler gbstermektir.

CAS’nin yiiksek nitelikli, kaliteli bir adaleti gergeklegtirmis sayilmasi
igin tasimasi gerekli dzelliklerin, rasyonelligin sonuglan oldugunu séyle-
mek de miimkiindiir. Yukarida agiklandig: iizere ceza adaleti miidahelele-
rinin niteligini saglayan ¢ok dnemli bir unsur, sistemin olaylan ¢dziime
olugturmasimnin makul siireyi agmayacak derecede stiratli olmasidir. Sis-
tem biitiiniiyle, kendisine gelen vakayi, sugu béyle bir stire igerisinde so-
nuca baglamaldir.

Sistemin etkinligini 8lcme bakimindan caydirict olmas: da dnemli bir
ozellik tegkil eder. Sistemlerin hem caydirics etki yapmasim ve hem de in-
san hak ve hiirriyetlerine saygili olmasim saglamak, diiriist yargilama il-
kesine tam riayet edilmesi, uyulmas: ile miimkiindiir. CAS’nin igleyiginde
muhakkaklik, kesinlik ve diirlistliik ilkesine uygunluk konulart Ameri-
ka’da ve Avrupa’da kriminolojik aragtirmajara konu teskil ettigi halde, sis-
temin kendisinin isleyisinde (Isletmecilik anlaminda) siirat konulari ancak
yeni tarihlerde aragtirma konusu oluyor. Bu bakimdan tarafimizdan ger-
ceklestirilen aragtirma Avrupa lilkelerinde de 6nciilerden bir sayilabilir.

Sistemin igleyiginde siirat konusunu iigiincii béliimde ayrica inceleye-
cegiz.
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Na: 8 GENEL KAVRAMLAR

6. Aragtirmamuzza dayali olarak Tiirk CAS’inin niteligini belirlemeden 6n-
ce, Avrupa iilkelerinde CAS’lerinin ne suretle islemekte bulunduguna dair
bir 6zeti sunmak istiyoruz. Birlesmis Milletler 1975 - 1980 déneminde
suc trendlerini, ceza adalet sistemlerinin igleyisini, sug dnleme stratejileri-
ni tespit etmek tlizere devletler arasinda bir arastirma yapmugtir. Bu arada
Avrupa bolgesine dahil CAS’leri ayrica ele almmugtir. Elde edilen verileri
temel almak tizere HEUNI tarafindan bir rapor hazirlanmigtir.

Rapor, sistemlerin temel karekteristiklerini belirtmekte ve bir de am-
prik bazda sistemlerin nasil ¢aligtigin belirtmek iizere istatistik veriler
lizerinde yorumlarda bulunmaktadir. Avrupa iilkelerindeki sistemin temel
ozelligini belirtmek iizere esas alinan diyagram EK 1 ele alinarak gerekli
aciklamalar agagida yapilmgtir, Bu kismin mukayesel: bir aragtirma nite-
ligi tagrdi@im soyleyebiliriz.

- Farkina varilmamig

(a) Kanunilik ihl4li - Kanunu ih1al olarak manalandirilmamas
yorumlanmamig

- Ihbar edilmemig

(b) ihbar - Tescil edilmemis
' - Kayda gegirilmernis

(c) Olay1 kaydetme,
tescil etme (kolluk - Coziime ulaghriimamig
tarafindan el konulan suglar)

(d) Aydinlatilmig olaylar - CAS icin uygun séyllmam1§ vakalar
(clearance)

(e) Bilinen siipheliler - Diger otoriteler tarafindan, resmiyet dist
mesgul olunmus veya vazgecilmis
(waived) olaylar
(f) Saveihik \

1
(g) Karar ve hiikiim - Jikdyetten vazgegilmig

(gg) Mahkemeler

(h) Infaz

EK I: Diyagram
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IKINCI BOLUM

AVRUPA ULKELERiNDE
CEZA ADALET SISTEMLERININ
TEMEL OZELLIKLERI

Sisteme Fiillerin Girisi veya Sistem Diginda Kall§|

7. Sistemin igleyigini agiklama bakimindan sisteme giren veya belirli se-
beplerle sistem diginda kalan fiilleri belirlemek gerekir.

Ekl olarak sundugumuz diyagram' olaylarin yani fiillerin ceza adalet
sistemni igerisindeki gecislerini g8stermek iizere meydana getirilmisgtir,
Ayrica bu diyagram bazi olaylarn sisteme girip girmediklerini de belirle-
mektedir. Olaylarn, fiillerin $nemli bir kismi ya sisteme hicbir zaman
girmemekte veya sistem digina kanalize edilmektedir.,

Diyagramin (a), kisminda gésterildigi iizere suc teskil eden olaylarmn
bir kismy sisteme hi¢bir zaman girmemekte, bilinmemekte veya ilgililerce
sug olarak yorumlanmamakta yahut suga hedef olanlar veya baskalari su-
¢u ihbar etmemektedirler. Bu gibi hallerde olay, ok kere, resmiyet digt
olarak ¢oziilebilmektedir.

8. Diyagramin (b) kisminda suglarin, polise veya otoritelere bildirilmig
olanlar dginda bilyiik bir kisminin ihbar edilmedigi gosterilmigtir, Vikti-
mizasyon aragtirmalart bunlarin ne kadar yiiksek miktarlara ulastifini ve
artik istatistik bakimdan normal sayilir hale geldiklerini gosteriyor, Ozel-
likle vergi kagirmak ve tehlikeli arag kullanmak gibi magdursuz suglarda,
ferden sugta magdur hale gelmis bulunanlar meveut olmadigindan ihbar
¢ok agag) miktarlarda kalmaktadr,
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No: 8 SISTEMLERIN TEMEL OZELLIKLERF

Aciklanan sebeplerle devletin mali nitelikte yarariarini ihll eden suc-
lar ¢ok nadir olarak dzel kigiler tarafindan ihbar edilir: sézkonusu suclarin
meydana ¢tkarilmasi i¢in gézlem ve sorusturmanin ayrica ve dzel bigim-
de orglitlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Avrupa aragtirmalarma gore ihbar
bakimindan kesin olan etmenler magdurun sugu degerlendirisi ve ihbarda
bulunmanin masrafi ve faydalaridir.

Diyagramn diger kisminda ihbar edilmemis olan fiiller yer aliyor. Bu
fiiller, elbetteki, kolluk tarafindan kayda alinmamakta, istatistiklere geci-
rilmemektedir. Polisge kayda alinmus, tescil edilmig suglar ¢ok cesitli ha-
ber kaynaklarindan veya dogrudan dogruya polis tarafindan tespit edil-
mektedir. Bu alanda yapilmig aragtirmalar kigilere karsi iglenen suclarin
%90’ mmn, onlar tarafindan ihbar edildigini gosteriyor. Buna karsilik,
ekonomik suglarn ve uyusturucu madde suglarinin meydana ¢ikarilmass,
proakitif polis stratejilerine ve taktiklerinin etkinligine baghdur.

Ihbar edilen fiillerin veya olaylarin sug olarak isleme tabi kihnmasi
veya sug sayilmamasi, sug¢ sayilsa da konunun resmen veya resmiyet dig
coziime ulastiriimast hususunda kolluk uygulamalari bakimindan iilkeler
degisik politikalar izlemektedirler yani kollugun bu husustaki takdiri de-
gisik derecelerdedir. Ama her iilkede agag1 veya yukan derecelerde olsa
da kolluk, bir taktir yetkisi kullanmaktadir. Bu yetki bazen hukuki oimak-
ta ve cok kere fiili nitelik gériintiilemektedir.

9. Diyagramin {d) kismina gelince: bu kisimda olayl aydinlatma orani,
ikinci Birlegmis Milletler aragtirmasindaki tarife gére polis veya bagka bir
otorite tarafindan bir yil i¢inde tespit edilmis veya belirli samiklara veya
stiphelilere atfedilmis olan fiillere iliskindir; hem fiil tespit edilmig ve
hem de fail belirlenmis olacaktir. Interpol ise su tarifi vermistir: Polis ta-
rafindan aydinlatilmig olaylar sayisinmn polisce bilinen olaylara gore yiiz-
desi aydinlatma oramm tegkil eder. Dikkat edilmelidir ki, iglenen suglarin
tiirii olayin aydinlanmas: bakimindan da etkin oluyor.

10. Diyagramin (¢) kismina gelince: bagarili kolluk aragtirmas: sucu igle-
yen kisinin meydana ¢ikarilmasim saglar. Miessir fiil, trafik ve benzeri
suclarin ve vergi kagak¢iligt suglarnm failleri sugu isledikleni sirada be-
lirlenirler. Diger hallerde ise su¢ basta polisin aragtirma yapmak hususun-
daki becerisi gelmek {izere, arama, kigilerden bilgi alma, sugun magdurla-
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SISTEMLERIN TEMEL GZELLIKLERI No: 11

n veya suga tanik olanlar tarafindan bildirilir. Polisin yararlandig: diger
bir takim kaynaklar da vardir: Karmagik olaylarda sorusturma gok uzun
bir siiregin neticesi olabilir: Bir sugun islendiginden haberdar olan polis,
potansiyel siiphelilerin bir listesini yapacak ve bunun igerigi sorusturma
siiresince azalacak veya gogalacaktir. Listeye dahil kisilerin ifadeleri ta-
nik veya polise baz: bilgiler verebilecek kimseler olarak alinacaktir. Bun-
lardan ancak az bir kismina hazirlik sorugturmasmm kendileri aleyhine
yiiratiildiigii bildirilecektir.

11. Diyagramm (f) kisrmna gelince: zan altnda bulunan, bir sug isledigi
i¢in takip ve itham edilen kigiler hakkinda, takip sirasinda alinacak cegitli
tiirden kararlar vardir. Bunlar arasinda iki kategori 6zellikie anlambidr:

Birinci kategori kararlar, kiginin suglulugu hakkinda heniiz bir sonuca
ulasiimadan almmig olanlardur. ‘

Ikinci neviden olanlar ise, usul iglemlerinin konusu olan kisileri, sug-
larin olast failleri olarak usuliin bir asamasindan digerine veya sisternlere
nakleden veya olay: nihaf olarak kapatan kararlardir:

Birinci kategori kararlar arasinda en énemlisi tutukluluktur, Bu karara,
ekseriya polis tarafindan gozalt edilme dénemi 6n gelmektedir. Avrupa
lilkeleri arasinda gdzalt: edilmenin azam? siiresi ve bu emri verecek otori-
teler bakimindan kayit ve kosullar vardir. Baz iilkelerde bu siire 24 veya
48 saattir. Diger bazi iilkelerde ise ¢ok daha fazla olabilir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi bu siirenin adli bir otoritenin kendisinin siipheliyi go-
rerek alacag: bir kararla dért giinii agan bir siire de olabilecegini kabul et-
mis bulunmakiadir. :

Siirenin sonunda giipheli serbest birakilmali veya yetkili otorite tara-
findan tutuklanmalidir. Bu otorite sistemlere gére savcl, sorusturmayi ya-
pan hikim veya mahkeme olabilmektedir. Tutuklugun sebepleri, siiresi
bakimlarindan ve difer ¢esitli yonlerden iilkeler arasinda yine farklar
vardir. :
Tutuklu bulunan kisilerin, hapis cezas1 cekenlere gbre oram iilkelere
gore degigiktir. 1 Subat 1984 itibariyle Tiirkiye’de hapis cezasini cekmek-
te bulunan 76.258 kisi vardi. Bu oran biitiin Avrupa iilkelerinin en yiikse-
8i idi; tutuklu orani ise %40,8 idi. Italya’da oran %73.9 idi. Fransa’da ise
%51,9 olmugtur.

Yukarida sdziinii ettifimiz ikinci kategori kararlar, siiphelinin statiisii-
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MNa: 12 SISTEMLERIN TEMEL OZELLIKLER]

nii degistiren iglemlerdir: Bu kararlardan bazilan suglara nispetle alinir ve
samg etkiler; sanik aleyhine bazi ithamlar diigiiriir veya bunlann yerine
baska ithamlar1 ikame eder. Diger bazi kararlar ise sanig1 daha derin tarz-
da etkilemektedir. Ik olarak, failin sugu iglemediginin veya sugun iglen-
mediginin anlagilmas: iizerine usul iglemleri biitiiniiyle diiglirtilebilir veya
samg itharn icin yeterli delil olmayabilir. Ikinci olarak kisi fail degil ve
fakat yardima muhtag bir kimse olarak tavsif edilmis bulunabilir. (Akil
hastalifi, uyugturucu iptildsi, alkol bagimhli1 iginde bulunan kimseler
gibi.) Béylece kisi, CAS’inden tbbi, egitimsel, sosyal yardim gibi sistem-
fere gonderilmis olabilir. Fail, CAS i¢inde de kalabilir ve fakat aleyhinde-
ki usul islemleri ertelenmis olabilir. Bu agamada da hifkiimden &nce diger
bir takim iglemler polis veya savc: tarafindan emrolunabilir.

12. Diyagramin (g) kismina gelince: Bu agama bir dosyay1 kapatmak iize-
re otoriteler tarafindan alnan nihai kararlari ve ¢zellikle hitkmolunacak
yaptirimn se¢imini igermektedir.

Avrupa da gecerli CAS’leri, degligik kanun uygulama otoritelerine ve-
ya adli otoriteye tarunan yaptirima hiikmetme yetkileri itibariyle birbirin-
den cok farklidirlar: Dosyaya nihal kapatacak karar, usuliin daha dogrusu
CAS’inin gesitli asamalannda, (meseld Ingiltere’de polisin isi tevbih ile
bitirmesinden mahkemece verilen hapis cezasina kadar) verilebilmekte-
dir. Polis bazi tilkelerde degisik se¢enekleri kullanarak bir sug olaym res-
men veya resmiyet disi sonuglandirabilmektedir.

Belcika, Fransa ve Hollanda’da 6nodeme (veya pazarhk), resmi, sekli
ceza adaleti uygulamalarma bir segenek olarak, genis gekilde kabul edil-
migtir ve uygulamada en genig 6lgtide olarak trafik suglarinda, beyaz yaka
suclarinda kullamlmaktadir. Hatta ciinha derecesindeki suclarda da 6n6-
deme sozkonusudur, Oysa yeni TCK tasarisinin 6nddemeyi genigletmesi,
bazi cevrelerde tepki ile kargilanmusgtur.

Yasallik sistemini (Savcinin dava agcmasiun mecburiligi) uygulayan
iilkelerde kollugun miieyyide uygulama yetenegi azdir. Ancak drnegin,
Federal Alman Cumhuriyetinde, 1970’lerden itibaren kiigiik trafik suclarn
dekriminalize edilmis ve o tarihten itibaren Ordnungswidrigkeiten’ler uy-
gulanmaya baglanmigtir; polis trafik suclularma (Verwarnungsgeld) adi
verilen 6deme emirlerini géndermekte ve bunlarm miktarlart 40 marka
kadar cikmaktadir. Daha agir fiiller idarf trafik otoritelerine gdnderilmek-
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tedir. Bunlann bin marka kadar ceza vermek yetkileri vardur. Ayrica stirii-
cli ehliyetini bir aydan li¢ aya kadar iptal edebilirler. Tipik olaylar, kirmizi
1g1kta gegmek, alkoliin etkisi altinda arac kullanmak, tehlikeli ara¢ kullan-
mak, hiz sinirlarim asmak ve benzeri hallerdir,

Isveg ve Fillandiya'da da yasallik sistemine siki bir sekilde riayet
olundugu halde bazi durumlarda polisin sabit bir para 6denmesi suretiyle
bir kasim hafif sug:larm dosyalann1 kapatmasi kabul edilmektedir. Ancak
bu gibi hallerde sanik olay1r mahkemeye géndermek olanagina da sahiptir.

Bazi iilkelerde, meseld Finlandiya’da, polis amirleri savel olarak hiz-
met verebilmektedirler. Ingiltere’de de savcilik istevi, kamu takipgisi di-
rektdrii tarafindan yiriitiiliiyordu; ancak bu iilkede de adliyenin bir parca-
s1 olarak ayr bir saveilik makami yeni kabul edilmistir. Ingiltere’de, uzun
siire savcilik makami meveut bulunmamig, suctan dolay: takibat herkes
tarafindan yapilabilmis, polis de birey sifatiyle takibatta bulunmustur. Bu
sistemn yetersiz goriiliince 1879 da bir takibat miidiirliigii ihdas edilmistir.
1979 da Kurali ceza Usulii Komisyonu, Polis tarafindan acilacak dosyalan
kabul edecek bir saveilik makamini énermigtir. Saveilik polisten gelen
dosyalar inceleyecek ve zayif gériinen iddia ve ithamlar ayiklayacak idi.
Boylece oldukga diizgiin bir Kanun 1985 yilinda yiiriirliige konuldu ve
1985’ de bir kanun ile Kiralf Takibat Servisi olusturuldu.

13. Diyagramimn (f) kismu: Avrupa iilkelerinde is savcilia geldiginde bu
makamun karar vermek hususunda daha genis segenekleri vardir: yetki,
ozellikle maksada uygunluk sisteminin uygulandig ulkelerde genigtir, On
tdeme uygulamasi kural haline gelmis gibidir.

Isveg’de, hafif suclarda, olayin karmagik olmamast, yiiksek kamu ya-
rar1 bulunmasi, giiphelinin sorumhugunun agikér olmas: gibi hallerde para
cezaswna hitkmedilebilmektedir. Trafik suglarinda ve hafif suclarda bu uy-
gulamaya bagvurulmaktadir,

Federal Almanya’da 1975’den beri savci, yasallik ilkesine ragmen, sa-
mg1 bazi kosullara tdbi tutmak suretiyle dosyay: kapatma karari alabil-
mektedir. Bu sartlar arasinda bazan binlerce marka kadar yiikselen para
cezalan vardir. (Keza kamu igin yararli hizmet vermek ve baska hayir is-
lerinde galigmak, evlilik digt gocuklara nafaka Sdemek gibi.) Bu secenek-
ler zellikle trafik suglarinda uygulanmaktadir.
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14. Mahkemelere gelince: Ulkelerin kabul etmis bulunduklar: adli sistem-
lere gire, bazen muhakeme, mahkeme benzerleri olarak adlandirilabile-
cek kurumlarca da yerine getirilmektedir. Hafif su¢larda uzlagtirmacilara
da yer verilebilmektedir, Ozellikle sahsi iligkilerden kaynaklanan komsu-
luk ihtiléflar sonucu hakaret, miiessir fiiller gibi. Ulkeler bazan, ayni he-
defe ulagmak iizere, degisik, birbirine benzemeyen normlar veya uygula-
ma bigimleri kullanmakta ve boylece CAS’ ni bosaltmaya ¢ahsmaktadir-
lar. Mesela Fransa’da savcilik failin kusurunun ¢ok kiiciik ve meydana
gelen zararin da ¢ok dnemsiz oldugu hallerde, fiilen dava agmamaktadir.
Rusya’da bu gibi hallerde fiilin su¢ teskil etmeyecegi hususunda Kanu-
nun 79. maddesinde hiikiim vardar.

Bu bakimdan sosyalist iilkelerde arkadag mahkemeleri vardi. Federal
Alman Cumbhuriyetinde (Schiedsmann) mahkemede magdur, 6zel bir sav-
¢t gibi sugluyu itham etme imkAnima sahiptir.

Is mahkemeye geldiginde de bazi tilkelerde pazarhk suretiyle (bargai-
ning justice) ihtilaf ¢dziime ulagtmlmaktadir.

Durugmaya baglandiktan sonra da segenekler, genel olarak, simrhidir.
Ancak bu ileri agamada bile resmen, geklen hiikiim vermekten sakinlabil-
mektedir. Ozellikle takdire yer veren iilkelerde durum boyledir. Yasallik il-
kesini uygulayan iilkelerde bile belirli bir takim istisnalar kabul edilmistir.

Boylece Avrupa iilkelerinde uygulanan ceza adalet sistemlerinin nasil
isledigi hususunda bir 6zet vermig bulunuyoruz.
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UCUNCU BOLUM

CEZA ADALET SISTEMININ HIZLI
CALISMASI, GENEL ESASLAR

- Giris
15. Yukaridaki bahislerde ceza adalet sisteminin etkinligi ve dolayisiyla
niteligi (kalitesi) lizerindeki unsurlara ve élgiitlere deginitmigtir. Suc kar-
silif1 yaptinmin muhakkaklifi, kesinligi, sistemin, igleyiginde diiriistlii-
giin, genel ve 6zel caydirma hususundaki etkilerini kegfetmek iizere, 6zel-
likle Amerika’da ve Avrupa iilkelerinde bir hayli arastirma yapildifis hal-
de, hizli calismamn etkisine iligkin olarak ancak yakin zamanlarda bazi
incelemelere girigilmis ve meseld siiratli yargilama ile yaptirimlarn et-
kinligi arasindaki iligkinin tespitine ¢aligilmistir. Bu arastirmalar, 6zellik-
le, sistemin isleyigindeki gecikmelerin nedenlerinin saptanmasina yonelik
olmustur,

Sosyal bilimcilerin bu konuya ilgisi ise cok yenidir. Gecikmeyi gidere-
cek tedbirler, usul kurallar {izerinde ise Avrupa ¢apinda aragtirmalar cok
sayidadir.

Gecikmenin sakincalar

16. Ceza adaletinin vasfi bakimindan hizh yargilama, siiratle yani makdl
sire icerisinde olayi ¢oziime ulagtirma biiyiik 6nem tasir. Geciken adale-
tin bireysel, toplumsal etkileri, masraflari tedenberi vurgulanmaktadir,
Buna kargihik ceza adaletinin yerine getirilmesinde gecikmenin gercekten
bir problem tegkil etmedigi hususunda gériisler de vardir: Gecikmenin
CAS’inin degisik basamaklarinda karar verecek olanlara daha fazla dii-
slinme imkani saglayacagi, béylece kararlarin daha isabetli ve nitelikli ve
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No: 16 SISTEMIN HIZLI CALISMASY

bazi hallerde sanik bakumindan faydal olacagi, gecikmenin zaman agimi-
mn gercekiesmesine sebebiyet verebilecegi, sanifin savunma haklarma
sayg1 gostermenin zorunhi olarak gecikmeyi sonuglayabilecedi dne siiriil-
miigtiir.

Aslinda gecikmenin degerlendirilmesi hususunda dne siirilen goriis-
ler, kigilerin kendilerine dzgii ceza felsefesi ile de ilgilidir.

Hi¢ kugku yoktur ki, fail, sugu igleyip islememek arasinda segimini
yapar ve karar verirken ceza adalett miidahalelerini énemli bir etmen ola-
rak gdzoniinde bulundurur. Geciken hiikiimler, ceza adalet sistemine olan
gliveni azaltacak, iilkemizde misallerine rastlandi: iizere, adaletin yerine
getirilmesini bizzat su¢ magdurlan veya yandaglari saglamaya cahsacak-
lardir. Zira, halk olsun, sugu isledigi iddia olunan siipheli, samik veya
magdur olsun, kendilerini bir yanindan ilgilendiren su¢ olayimn siiratle
neticelendirilmesini istemek hakkina sahiptirler. Ozellikle samgm diiriist
ve siiratli yargilanma hakks vardir, Bu hak Avrupa insan Haklan Sézles-
mesinin 6. maddesinde belirtiliyor ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin muhtelif kararlar ile de vurgulaniyor. Gecikme, masumun lizerine afi-
lan iddiadan, ithamdan kurtulmasim geciktiriyor ve 1zdirabinn siiriip git-
mesine neden oluyor; Sorumlunun cezasinm yani yaptirimin wygulanma-
sin thalikine sebebiyet veriyor. Béylece cezanin genel ve 6zel caydirici
etkisi yok olmakta “geciken adalet, reddedilen adalet” “justice delayed,
justice denied”. Fransizca'da da “justice relative, justice fautive” denil-
mektedir. Gecikme ceza adalet sisteminin itibarim, giivenirliliini de tah-
rip etmektedir; takibat sulanmakta, tamk ve magdurlar bikmakta, 1lgi kay-
bolmakta ve dolayistyla zaman iginde insanlar, adaletin yerine getirilmesi
icin sistermle igbirligi yapmaktan, cesitli vesileler uydurarak, kaginmakta-
dirlar. Gecikme ayrnica tehlikeli suclularin serbest kalarak yeni suglar igle-
melerine neden olmakta siipheli veya sanik tutuklu ise, biitiin haklar1 ihlal
edilmi§ olmakta ve bazen adi gegenin ve ailesi bireylerinin mahvina bile
sebebiyet verilmektedir.

22



SISTEMIN HIZL) CALISMAS! No: 17

Bizdeki tarthce

17. “Ceza Adalet Reformu” konusu 24 - 26 Subat 1972 tarihlerinde Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii
tarafindan ele alinmigti. (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii yayinlari
Numara 15.) Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Sempozyuma sundugu rapor-
da (s.g. Eser. s.1 ve son) ceza adaletinde, yanhz Tiirkiye’de degil ve fakat
diger diinya lilkelerinde de bir krizin yasandiini, su¢ artist dolayisiyla
CAS’inin grevini yerine getiremez hale geldigini, kriz karsisinda degisgik
iilkelerde ve dzellikle Amerika’da komisyonlar kuruldugunu agikladiktan
sonra krizin kimilerince yapisal, bazilarinca ise konjonktiirel telakk? edil-
digini belirtmigti. Raporun izleyen kisminda her iki yonden problemin
agiklanmasina ¢alisilmusg, krizin sosyal neticelerine deginilmis ve ceza da-
valarimin gecikmesinin krizin asli goriisiinii olusturduguna isaret ile se-
bepleri agiklanmig ve bu arada mahkemelerin teknik araglarla donatilma-
s1, kolluk faaliyetlerinin etkinlifinin saglanmasi konulari iizerinde énemle
durulmustu. .

Marmara Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer ve Prof. Dr, Feridun Ye-
nisey’in proje yliriitliciiliiiinii yaptig: ve 1991 6ncesine ait 1105 dosya-
nin incelendigi bir “dosya analiz” ¢alismasi yapti. Bu ¢aligmanmn raporu
30 Kasum 1994 tarihinde uygulamacilarla yapilan degerlendirme toplanii-
sma sunuldu. Bu toplantiya katilan TESEV yetkilileri, yapmayi planladik-
lar1 adalet reformu konulu ¢aligma igin aym ekibi vergi ve idare hukuku
ile giiclendirerek goreve gagirdilar. Marmara Universitesi Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan yapilmig bu-
lunan bu ilk ¢aligmanin sonuglarimin, raporumuzla mukayese amaciyla
Kunter-Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Kitabmmin 10. basisinda ya-
yinlanmagtr, ‘

Bu arada, Adalet Bakanhginca, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Yargi
Reformu Konusunda kapsam!lt bir ¢alisma yapilmis ve kanun teklifleri
hazirlanmugtir. Metinler iki cilt halinde ve (Demokratiklesme ve Yarg: Re-
formu) baghg altinda yaymlanmigtar.

Agagida s6z konusu Kanun Tekliflerinin niteligini yaratan kisa bilgiler
verilmistir.

a) Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasansi:® Bu tasan ile adliye mahkemelerinin kurulugu
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diizenlenmekte ve Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Corum, Denizli, Di-
yarbakir, Edirne, Erzincan, Eskigehir, Gaziantep, 1zmir, Istanbul, Kars,
Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak illerinde
iist mahkemeler kurulmakta idi. Ust mahkemelerin gérevleri incelendi-
ginde, bunlarm temyiz mahkemesi gorev ve yetkisine sahip olduklar an-
laéllmaktadlr. Béylece bolgesel temyiz mahkemeleri yaranlmak yolu se-
¢ilmigti. Ust mahkemelerden ayn olarak bir de Ankara’daki Yargitay’in
konumu muhafaza edilmekte idi. (1999 yilinda kurulan bir komisyon bu
konuda yeni bir kanun tasaris1 hazirlamustir. Ust mahkemeleri kuran bu
kanun tasarisina dayal olarak yeni CMUK tasarisina da hiikiimler eklen-
migtir. Her iki tasan inceleme agamasindadir.)

b) 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve Bazi1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi:® Bu tasan ile C-
MUK’da muhakemeyi hizlandirmaya yonelik oldugu anlasilan bazi degi-
giklikler dnerilmekte idi. Bunun yanisira kurulmasi $nerilen iist mahke-
melerin uygulayacaklarn vsul hiikiimleri 304a, 304b, 304c¢, 304d vs mad-
deler seklinde CMUK ’a dahil edilmekte idi. 1992 yilinda CMUK reformu
sirasinda getirilen bazi maddelerde tekrar degisiklik yapiulmis olmasi da
ilgingtir. (Bu konuda (a) fikrasmna bk.)

¢) Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina Déniigtiiriilme-
sine Dair Kanun Tasarisi:*> Bu tasar ile 157 adet kanunda yeralan ¢esitli
cezalar idari para cezasma ¢evrilmektedir, Prensip olarak, mahkemelerin
ig yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan, ger¢ek suc eylemi niteligini tagima-
yan suclart Ceza Kanunlarindan ¢ikartarak bu konuda idari para cezas:
uygulamasina gecilmesi yerindedir. Ancak insan haklan acisindan mese-
leye yaklasildiginda, ‘idari para cezasi muhakemesinin’ sanik haklarim
koruyan ve devletin yetkilerini belirten bir sekilde kanun ile diizenlenme-
si gerektigi kugkusuzdur. Bu nedenle idari para cezasina doniistiirmekle
birlikte, bu konuda bir usul kanunu hazirlanmas: sarttir. ©

d) 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamilleri-
nin Korunmas) Hakkinda Kanunda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasansi:® Karsiliksiz ¢ek vermenin dolandincilik olarak cezalandinldig
asamadan sonra ¢ikartilan 3167 sayili kanun Tiirk adliyesini énemli bir
sekilde ig yiikii altma sokmustur, Asliye mahkemelerinin hemen hemen
calisamaz hale gelmesine yol agan ¢ek dévalan onerilen yeni hiikiimlerle
bir ¢éziime baglanmak istenmekte idi. Bu konuda hazirlanan degisiklik
tasaris1 TBMM ' dedir.
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e} 5680 Sayih Basin Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi-
ne Dair Kanun Tasaris1 :* Kigi hak ve dzgiirliiklerini kullanma acisindan
belli kurallar vardir. Haklar kanun ile sinirlandmlabilir. 5680 Sayili Basin
Kanununda yapilmas: 6nerilen degisiklikle basuun haber kaynagini acik-
lamaya zorlanmayacag kurali getirilmekte ve haber ile ilgili belgeleri tes-
lim etmemesi kabul edilmekte ve tamkliktan ¢ekinme hakki sahibi oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun yamsra 33. maddede yapilan degigiklikle kisi-
lik haklarma bir korunma getirilmekte ve bazi suglarin magdurlar: ve 18
yagim doldurmamig sug fail ve magdurlar ile ilgili olarak onlarin okuyu-
cular tarafindan taninmalan sonucunu doZuran haber yazi ve resimlerin
yayinlanmasma yasak getirilmektedir. Kanaatimizce ayrica durusmalar-
dan medya eli ile naklen haber verilmesi de, Almanya’da oldugu gibi ya-
saklanmahdrr, Tiirkiye’deki bilyiik tiraj basininin, bilinen mali giicii nede-
niyle fiillerin cezalarinin TCK 119 maddesi uyarinca énsdemeye veya er-
telemeye tab tutulmast cezalan tamamen etkisiz hale getirmektedir.

f) 1136 Sayil: Avukathik Kanununda Defigiklik Yapiimasina Dair
Kanun Tasarisi:  Savunmanin bagimsiz yargimn biitiinleyicisi oldugu
diigiincesi ile avukathik mesleginin en iyi bir gekilde yapilabilmesi ve uz-
manlagmaya nem verilmesi bakimindan kanunda kékli degisiklikler
onerilmektedir. Birinci maddede yapilmasi istenen degisiklik avukata yar-
ginin bagimsiz bir unsuru statiisiinii verme amacim tagimaktadir. Tasari-
nin {i¢iincli maddesi ile de avukathk meslegine girmek icin smav gart1 ye-
niden getirilmektedir. Kanaatimizce, yiiksek mahkemelerde ve 6zellikle
Yargitay’da avukathk yapabilmek icin daha yiiksek standartlar aranmals
ve mesiek i¢i egitim seminerlerine devam mecburiyeti konulmalidir.
(Avukatlik Kanunu Tasanst halen TBMM dedir.)

g) Uzlagtirma Kurullarinin Kurulug, Goérev ve Yetkilerine Dair Ka-
nun Tasarisi: ® Kigilerle idare arasinda ozel hukuk iliskilerinden dogan,
konusu para alacag: olan ve adliye mahkemelerinin gérevine giren uyus-
mazliklarin uzlagtirma yolu ile ¢oziilmesi énerilmektedir. Halen uygulan-
makta olan futbol federasyonu tahkim kurulunun ¢aligmalar gézéniinde
tutulacak olursa, mahkemeye gidecek olan islerin sayica azaltilmas: baki-
mindan faydali bir tasart oldugu miitalaa olunur.

h) Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasarisi: “®Jcra Iflas Kanununun giiniimiizde degisen
ekonomik ve sosyal kosullara uygun bir sekilde degistirilmesi nerilmek-
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tedir. Alacakli ve borglunun zit menfaatlerinin bagdastirilmasi, kanundaki
bosluklarin doldurulmas: ve bu gekilde kotii niyetli kigilerin bu bosluklar-
dan yararlanma tesebbiislerinin 6nlenmesi amaclanmaktadir, (Halen, Ada-
let Bakanh§1’nda bir komusyon bu konuda ¢aligmaktadur.) .

1) Is Mahkemelerinin Kurulusu Gérevleri ve Yargilama Usulii Hak-
xinda Kanun Tasansi:"" Ulkemizde 1950 yilinda kurulan is mahkemeleri
her yerde kurulamamug, ig ddvalarmin yogun oldugu yerler tercih edilmis-
tir. Tek hakimli mahkeme esasina gére kurulug 6nerilmektedir. Is mahke-
melerinin gérev alam genisletilmekte, hakime kendiliginden delil toplama
olanag: saglanmaktadir,

) 6570 Sayih Gayrimenkul Kiralarn1 Hakkinda Kanuna Bazi Mad-
deler Bklenmesine Dair Kanun Tasansi: Tasan tilke ¢apmda uygulanabi-
len ve objektif kriterleri olan ve ekonomik verilerden yararlanilan bir kira
tespit komisyonu olugturmaktadir. Bu komisyon aylik ve yillik kira artig-
larmn: her y1l mart ay1 sonuna kadar tespit ve ilan edecektir.

k) 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunun Bazi1 Maddelerinin Degistiril-
mesine, Bazi Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirilmasma ve Kanuna Toplu
Yap1 ile Ilgili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarist:"™ Cok sayida
bafimsiz boliimii kapsayan biiyiik blok ingaatlarm yapilmas: ile kat miil-
kiyeti kanununda &ngoriilmiis olmayan problemlerin ortaya gikmas lize-
rine, toplu yapt uygulamasina paralel yeni kurallar énerilmektedir.

)  Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasansi:“*?1927 yilindan beri yii-
riirlitkte olan 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”nda parga
parca degisiklikler yapilmissa da bundan olumlu sonug alinamamigtir.
Bunun iizerine yeni ekonomik ve sosyal kosullara uygun bir tasar1 hazir-
landi1 ifade edilmektedir. Boylece divalann siiratle sonuglandirilmas:
amaglanmakta, adliye mahkemeleri ile iist mahkemelerin kurulug ve go-
revleri hakkinda kanun tasansi ile ilgili hiikiimlere paralel olarak bir ta-
kim yeni diizenlemeler énerilmektedir. (Bu hususta konuda halen bir ko-
misyon ¢alismaktadir.)

m)} Il Idaresi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi: Yiiriirliige

girdigi 1949 yilinda, giiglii ve disiplinli bir il yonetiminin olugturulmasina -

imkan veren bu kanun, zaman igerisinde ortaya ¢ikan gegitli nedenlerle
ihtiyacr karstlayamaz hale geldigi i¢in degistirilmek istenmektedir. Ozel-
likle &rgiitlii suglulugun boyutlan karsisida bu yeni sug tipine karsi giri-
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silen miicadelede mevzuatta yetki bogluklarimin bulundugu saptanmstir.
Tasar1 bucak tegkilatn: kaldirmig ve miilki idare amirlerinin dnleyici za-
bita gbrev ve yetkileri yeniden diizenlenmigtir.

n) Ceza Infaz Yasasi: Cezalarn ve tutuklama kararlarmin yerine ge-
tirilmesine, ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilerin korunma-
sina iligkin kanun tasansi: Infaz konusu iilkemizde kanunla diizenlenme-
mistir. Cezaevindeki hikiimliiniin kisitlanmis olan hiirriyet hakk: diginda-
ki haklarinin sdzlegsmelere uygun bir sekilde kullandirlmasi agisinda ya-
sal diizenleme sartur."? (Bu konuda Adalet Bakanlifinda bir komisyon
caligmaktadir.)

Yukanda (b) bendinde gosterilen degisiklikler sakli kalmak iizere bu
kanunlarin hig birisi heniiz kanunlagmamastir.

Siirat tek hedef olamaz

18. Suglarm takibi ve hilkme baglanmasum, “her ne bahasina olursa olsun
hizla sonuclandirmak™ da izlenecek bir hedef, olamaz. Davalarin sonuca
baglanmasint ¢ok kisa siirelere baglamak bazen adaletten fedekarhik et-
mek anlamina gelebilir. Adaletin yerine getirilmesinde mutlaka agilmasi
zorunlu basamaklar vardur. Bu basamaklardan birinden digerine gecilme-
sinde zorunlu zaman stireleri de vardir, Bunlar gereksiz agildiginda gecik-
me sdzkonusu olabilir. ilenen bir sugun kolluk tarafindan aydinlatilma-
sindan itibaren sistemin icerdigi basamaklar (yapisal unsurlar) sirasiyla
agilarak kesin hiikme ulagimasina kadar gegen zaman siiresi yani sugun
failinin yakalanmas ile kolluk tarafindan yapilan iglemler sonucu isin
savcilifa intikali lizerine gelen evraki okumak, iddiay1 hazirlamak, sonra
isin mahkemeye nakli, yargilama celselerini &rgiitlemek, yargilama, hii-
kiim, hilkmiin kesinlesmesi siiresi igin gegirilmesi zorunlu olan normal
zaman siiresini, gesitli basamaklarda agan gereksiz zaman kayiplan gecik-
me clarak tamimlanabilecektir.

Gecikmenin tanimi

19. Gecikmenin tanimi hususunda yazarlar ve aragtiricilar arasinda farkl-
liklar vardir: Mukayeseli kanunlarda bu hususta, sistemin “uygun siire ice-
risinde” veya “gecikmeye yer birakmaksizin” gibi miiphem, klise ibareler
kullaniimaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ise, dava-
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nin “mékul siire” icerisinde bitirilmesinden s6z edilmekte ve siirenin itham
ile baglayip hiikiim ile sona erecegi belirtilmektedir. Mahkemeye gore
“madkul siire” olayin karmagiklifna, taraflarin ve mercilerin davraniglarma
gore belirlenir. Yargilanmas: yapilan olayim hiikme baglanmasinda oranti-
s1z, haddini agan gecikme; makul siireyi agan gecikme olarak telakki edil-
melidir. Eckle olay1 (3/1981/42/67/). Bu dava 17 sene siirmiigtii.

Dikkat edilmelidir ki, bu icerigi miiphem deyimler karsiligi olarak sii-
reler bakimindan gerekli cevap verme yiikmiiniin, daval devlete ait oldu-
gu mahkeme kararlarinda ifade edilmektedir. Mahkemelerin ig yiikleri ne-
deniyle zorunlu gecikmeler meydana gelse bile, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine gére mékul siireyi agmamak yine de zorunludur. Devlet ge-
rekenleri yaparak, davalann mékul siireler i¢inde bitirilmesini saglayacak
her tiirlii tedbiri almak, islevleri yapmak mecburiyetindedir. Hemen agik-
layalim ki, tiir tammlar kriminolojik ve sosyolojik analizler bakimindan
tatmin edici degildir.

AIHM 26 Ekim 1988 tarihli ve No. 249-B, § 23 sayili Portekiz’e karst
Martins Moreira kararinda bu hususta soyle demektedir: “Mercileri, ula-
silmasi istenen amagclara uygun ve 6-1. maddenin gereklerini yerine getir-
meyi miimkiin kilacak vasttalarla donatmak Devletin yiikiimii i¢indedir.
Her halde adlf usuller hakim tarafindan uygulanacagmdan davanin hizh
bigimde sona erdirilmesini saglamak onun gorevi i¢indedir.” Béylece
Devletin burada netice sorumlulugu vardir, “Mahkemeler o suretle Srgiit-
lendirilmelidirler ki, bu sorunlar yerine getirebilsinler”.

Makul siire icerisinde yargilanma hakk: baz: devletler anayasalarinda
da belirtilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi de degisik kararlarinda
“adaletin tevziinde gecikmenin, vatandagin diiriist ve yasal yargilanma
hakkini ihlal ve uzun usul iglemlerinin sucluyu davanin bir objesi haline
getirecegini ve onun anayasal haklarmi ihial edecegini” beyan etmektedir.
Gaoritlityor ki, biitiin bu kararlarda da gecikmenin kendisi hakkmda doyu-
rucu bir tamim yoktur.

Yapilan bazi amprik aragtirmalarda da istikrarlt bir 8l¢ii ortaya gikari-
lamamaktadir: Mutad olgulara gére anormal veya “kabulii mtimkiin ol-
mayan bir zaman siiresi”, “yargilama konjenksiyonu”, “olay1 ¢dzmede
abartilmis, sintr agan zaman”, Slgiileri kullamlmaktadir. Biitiin bu tanim-
lamalarin doyurucu olmadifi meydandadir. S6zgelimi, normal ve anormal
zaman fasilalarinin neden ibaret bulundugu da tam olarak izah edileme-
mektedir.
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Biz Feltes’in yaptif1 tanimlamaya katiliyoruz: “su¢ olayim sonuca ya-
ni kesin hiikme vlagtirmada ve kanuna gore uygulanan usulden, Anayasa-
dan kaynaklanan haklar ve samifin, magdurun ve tamklarm diger haklari
gozoniinde bulundurulmak suretiyle ceza adalet sisteminin isleyisi, zo-
runlu olarak gerekiiginden fazla zaman aldiZinda, ilgili usul gecikmis sa-
yilir veya mékul stireyi agmmg olur”. O halde gecikme verimsiz “bekleme
zamanlarindan™ olugmaktadir. Verimsiz bekleme zamanlari ceza adalet
sistemini olugturan biitiin basamaklarda sézkonusu olabilir. O halde bir
ceza dosyasinin bir basamaktan digerine yani bir usul asamasindan dige-
rine sevkinde gecirilmesi gerekli siirede, hicbir sey yapilmadan sarfedil-
mis olan, dosyanin gelecek agsamaya gonderilmesi hususunda usuli ba-
kimdan hareketsiz kalinan zamandir. Buna dosyanin uyuma zamani da di-
yebiliriz. Gecikmenin béylece sekli olarak tarifi kolaydir. Yine numara 19
da sozii edilen Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, esasta belirsiz bir siire
tayin ediyor ve mékul stire diyor. Miktar olarak, bir islem yapilmadan ne
kadar giin gecerse méakul siire agilmis olur? Bu siire ne kadar olursa ge-
cikme sayilmak gerekir? Gecikmeye bir 6lcii meseld bir giin tayin oluna-
bilir mi?

Acikca ifade edelim ki, bu hususta kesin sayilabilecek bir miktar yok-
tur. Meseld agagidaki aragtirmamiz da (Ikinci Kisim Birinci Béliim) gorii-
lecegi iizere belirtilen “olay1 ¢6ziime ulastirma siireleri” hangi élgiiye gore
mékul sayilacaktir? Avrupa Insan Haklari Divanmin kararlan cercevesin-
de olaylarm ¢dziime ulastiimasimdaki ortalama siireler tam birgey ifade
etmemektedir. Onemli olan her olay itibariyle, makul siireyi agmamaktir,

(Calisma zamam

20. Dosyanin gecmesi gerekli degisik asamalarda “caligma zaman’lar
vardir. Polisin fezlekeyi kaleme aldigi, kétiplerin formlan doldurduklari,
savein kararlanni kaleme aldigi, durusma hazirhiginda hikimin verdigi
kararlar icin gecirilen zamantlar gibi.

21. Kurumsal usuliin gerektirdigi bekleme zamani: Davetiyelerin belirli
bir siire dnce tebligi, iddianamenin tebliginden belirli bir zaman gegtikten
sonra durugmaya baslanmast yine slipheli veya samgmn belirli bir zaman
zarfinda kanun yoluna bagvurmas: gibi usullerin gecirilmesini zorunlu
kildig1 zaman siireleri kurumsal bekleme zamanlari veya siireleridir.
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22. Orgiitsel bekieme zamam: Sistemin orgiitlenme geklinin zorunlu kil-
dig1, meseld sanifin eski mahkimiyetleri olup olmadiginin, niifus kaydi-
nin arastirilmasi-igin gegen zamanlardir.

23, Dosyanin taginmas: zamani: Sdzgelimi dosyanin Yargitay'a veya is-
tem lizerine bagka bir mahkemeye gonderilmesi veya postalanmas: dola-
yistyla gegen zamanlardir.

24. Yukanda sozi edilen stireler (zamanlar), sug olayimin sonuca baglan-
masmda bir agamadan diferine mékul siire i¢inde gegilebilecegi halde,
cesitli sebeplerle gecilemediginde, yukarndaki tarif cergevesinde gecikme
gerceklegmig olur. Soziini ettifimiz agamalardan birisinde gerceklesen
gecikme, sonrakinde mutattan daha kisa zamanda iglemlerin yerine geti-
rilmesi halinde, sistemin isleyiginin tiimit bakimindan var olmayabilir.
Ancak degisik agamalarin dnemli bir kisminda gecikmeler varsa, sistemin
biitiiniiyle iglemesinde gecikme gergeklesmis olur. O halde usul igleminin
tipini ve iglemin uzunlugunu etkileyen etmenler, haller ve kosuliar: genel
olarak gecikmenin davayi makul siire igerisinde neticelendirememenin
sebepleri saymak gerekecektir.

25. Gecikme bakimindan vermis bulundugumuz tamim, gecikmeyi siste-
min biitiinii bakimndan sézkonusu etmektedir. O halde herseyden tnce
su¢ olaym kesin hiikme baglama sisteminin biitlin{i bakimindan konuyu
ele almak gerekecektir.

Gecikmenin nedeni

26. Ceza Adalet sisteminin etkinligini incelemek amacmu giiden bir aras-
tirmada, elbetteki, gecikmeye nelerin sebep oldugunu belirlemek basta
gelen ugragtir. Sistem, sug olayim kesin hiikme ulastimak i¢in, belirli ig-
levlerin yerine getirilmesini zorunlu kilmalktadir. Bunlarin, hukuka bagh
devlet sistemlerinde kanunlann belirledigi usul tiplerine ve usullere gore
icra olunmalar esastir. O halde gecikme sebebi “iglevler yerine getirilir-
ken ve bunlara bagli kararlar verilirken, usullerin siirelerini, uzunlugunu
etkileyen ve gecikmeye neden olan etmen veya goriiniis veya hal ve gart-
lardn™.

Bu gecikmelere ceza adalet sisteminde yer ve rol alan aktorler neden
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olmaktadirlar. Bu sebeple bazilari gecikmeyi, ceza sistemlerinde yer al-
mis bu akidrlerin degisik yararlanna gore tasnif etmektedirler.

Ceza adalet sisteminin amaci su¢ olayim (ceza adalel sisteminde her
sug olay1 bir dosyaya baglandigna gére suc olay1 yerine sug dosyas: teri-
mi de kullanilabilir) nihaf ¢6ztime baglamak olduguna gére, ¢éziim siire-
sinin uzun veya kisa olmasina neden olan bu etmenleri, hal ve sartlan be-
lirlemek gereklidir. Sebepler analiz edilirken bunlardan bazilarinin “saki-
milabilir”, bazilarinm “fuzuli”, bazilarinin “zoruniu™ ve bazilarmmn “ana-
yasaya aykin” olduklan gériiliiyor. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bireysel bagvuru hakkint kabul etmis bulunan iilkelerde de Avrupa Insan
Haklan S6zlegmesini 1hldl eden sebepler sézkonusu olmaktadir.

Asagida, bir misali ikinci kisim birinci béliimde arzedilecek tarzda ya-
pilacak aragtirmalarla ve yukanda sozii edilen aktdrlerle (kolluk mensup-
lari, saveilar, hakimler, sug failleri, magdurlar, taniklar, bilirkisiler, siste-
min yardimcr unsurlarn) yapilacak miilakatlarla sebeplerin tespiti miim-
kiin olabilmektedir.

Yabanc iilkelerde yapilan arastirmalarda gecikme konusu genellikle i-
ki kisimda inceleniyor: 1) Gecikmenin sebepleri, 2) Gecikmeyi 6nlemeye
yonelik tedbirler. Asagidaki bahislerde, yabanci iilkelerde bu konuda ya-
pilmig yaymn ve aragtirmalar esas alarak iki konuyu ayri ayri boliimlerde
inceleyecegiz.
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GECIKMENIN SEBEPLERI

Giris

27. Feltes, Avrupa Konseyinin 9. Kriminolojik Kollokyumuna (1989)
sundugu raporda gecikmenin sebeplerini, ceza adalet sistemi icinde yer
almis bulunan aktérlerin neden olduklar: gecikme etmenlerini bulup ana-
liz etmek suretiyle, agiklamaya ¢aligiyor. Bu aktorlerin baginda, elbetteki,
hakimler gelmektedir.

Hakimler
28. Hakimin 6zverili, ciddi, kendisini biitliniiyle gérevine vererek calis-
masi, biitiin diger ugraglar icin oldugu gibi, CAS’inde de gecikmeleri
azaltacak, boyle ¢caligilmamas: ise arttiracak temel sebeplerdendir. Bu hu-
sus o derece de énemle algilanmigtir ki, mahkemenin giindemini calisma-
lariyla bogaltmayan hakimlerin terfi ettirilmemesi tarzinda uygulamalara
bile rastlanmistir, Bu giin Tiirkiye’de gecikme teftis konusu olabilmekte-
dir. Hakimlerin tam tarafsizlifin saglamast zorunlu demokratik bir top-
lumda hakimin gayretli olup olmadigiu denetlemek imkéansiz olmasa bi-
le, zordur; zira hakim iizerinde herhangi bir baskty1 reddeden demokratik
ilke ile celigkiye diisiilebilir. Bununla beraber Amerika’da eyalet iist mah-
kemelerinin derece hikimleri tizerinde idari denetim yetkisi kabul edile-
bilmektedir. Hakimlerin calismalan kanunda belirlenmis usul kurailarina
bagli oldugundan hizh yargilamayi saglamak lizere Amerika’da baz1 ka-
nunlar ¢ikanlmig ise de bunlann yiiriirlitge girmelerinden sonra da duru-
mun pek fazla degismedigi ifade edilmektedir.

Ozellikle Amerika’da yapilmg aragtirmalar, hikimlerin uzun zaman-
dan beri yerlegsmis “adli geleneklerin” ve bunlan kapsayan “adli kiilti-
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riin” etkisi altinda galigtiklarint ve idarf, resmi miidahalelerle olaylar ¢i-
ziime ulagtirma tiim siiresinin kisaltilmasinin pek de basarilt olamadigim
ortaya koymustur.

Bununla beraber, sistemlerin isleyisinde aktorlerin duyarliliklarini
yiikseltecek programlarin, yerlesmis itiyadlarm giiclerini azaltabilecegi de
diigiiniilmektedir.

Ayrica bu nevi programlarin etkisini uzun zaman siiresi iin tespit ede-
bilmek de kolay degildir. 1974’de Almanya’da yargilamay) hizlandirmak
lizere yiirtirliige konulan kanunun ne gibi bir etki yaptig1 arada gecen za-
mana ragmen tam olarak tesbit edilememigtir. Bizde {inli Meshut Suglar
Kanununun fiilf bir etkisi olmadif1 goriilmektedir. Kanunlarin, olay: so-
nuca baglamak hususunda hikime se¢enckler saglamig bulundugu haller-
de, esas itibariyle segenegin uygulanmasi, olay1 sistem digina cikaracak,
bir anlamda bosaltacak ve sistemin rahat ¢aligmasin, is yiikiiniin azalma-
siu saglayacaktr. Ancak 6n 6deme yerine, hiikéimliiyli “kamu yararma
bir hizmette galigtiuma” veya diversiyona hilkmedilmesi hallerinde, mu-
tad hiikiim vermede gegecek siireye gore daha uzun zaman sarfina sebebi-
yet verdigi goriilmektedir: Zira bu gibi hallerde bazen agilmas: zor idari
probemler ortaya ¢ikmaktadir. Sézgelimi, ceza yerine denetimli serbestli-
ge hiikmolundufu hallerde, hiikiimliiniin nasil hareket edecegini belirle-
mek i¢in gerekli inceleme, esastan davay1 uzatici bir sebeptir.

Agir ig yiiki

29. CAS’inin tiim siirelerini, kolluk, savecilik ve dzellikle hékim, mahke-
me ve kanunyolu bakimindan uzatan en énemli sebeplerden birisidir. Agr
ig yiikli kollukta, savcilikta ve mahkemelerde bir (kuyrukta bekleme) oi-
gusu yaratmaktadir. Bu keyfiyet, karayolunda, bir ka¢ yolun birden bir
kopriiye ulasmasi halinde meydana gelen olguya benzemektedir. Bu hu-
susta bazi misaller verilebilir: Almanya’da 1970-83 yillar1 arasinda ceza
davalari biiyitk miktarda artrms, ilk derece mahkemelerinin mesgul ol-
duklar davalar iki katma ¢tkmigtir. 1971°de 734.656; 1983°de 1.519.570
bu dénemde karar ve mahkimiyetlerin sayis ise, %17,3 oraminda arfmig-
tr. Hikiimliiler ve mahki@miyetler sayisi %57,5 dan %33,7 ye diismiistiir.
Aym dénemde hakim sayis: sadece %7,7 ve savci sayis1 %33,5 oranmda
artmugtir. Savel bagina diisen olay sayisi 1971°de 215 iken, 1983 de 305’
yikselmigtir. Hakimler bakimindan 1971’de dosya sayist 124 iken,
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1983°de 174 olmustur. Bu yiik dolayisiyla hakim ve savcilar olaylanin ¢&-
ziimiinde daha ziyade resmiyet dig1 metodlar kullanmiglardir (sanigin bir
para cezas1 6demesine kadar davanin durdurulmasi, 6n 6deme veya basit-
lestirilmis yahut istisnai usuller). Bu usullerin uygulanmas1 hakim bagina
diigen ig sayisin1 gok azaltmagtir.

Dikkat edilmelidir ki, is ylikiiniin arti1, savel sayisinda hakim sayisina
gére cok daha fazla artiga neden olmustur; sebep agikdrdir: dosyayi, tam
olarak hazirlayip hikime sunmak gorevi savemindir, hakim, genel olarak,
oniindeki dosya tamam ise bir celsede karari verecektir. Oysa dosyanmn
hazirlanmas giinler almaktadir.

Is yiikiiniin gecikmelere neden olmamast igin, sistemin yapisal unsur-
lariyla ahenkli gelistirilmig bulunmasi gerekir: Personel, mahkemenin ta-
sarruf ettigi teknik araglar ve digerlerinin, ig yiikiiyle ahenkli hale getirile-
memesi bagta gelen gecikme sebebi olmaktadir,

Ceza adalet sistemine giren olaylarin sayisi, kabul edilebilir bir tole-
rans diizeyinin iistine ¢ikuginda, yukanda 22 numarada deginilen orgiit-
sel bekleme zamam ¢ok hizli olarak yukarilara ¢rkmaktadir. Bu olay, tra-
fiktekine benzer sekildedir: Yollarda genis olciide trafik sikigikhigi mey-
dana geldiginde belirli bir stire trafik agirlagarak yumusak bir bigimde de-
vam eder; fakat birden bire tam bir tikamklik ortaya ¢ikar ve trafik durur.

Isin, itham ile, kolluk veya savciliktan hiikiim verme merciine sevki
yoniinden iki sistem vardir: Birinci sistemde sdzgelimi, Ingiliz, Amerikan
sistemlerinde, ithamin mahkeme de goriilme tarihi, miidafie, savcilik ma-
kamimi temsil edene ve mahkemenin kalemine bildirilmekte ve bunlar
arasinda isin niteligine gore beraberce giin tayin edilmektedir. Bu tarihin
tesbitinde avukatin savunmasini hazirlamas: igin gerekli siire kendisine
verilmekte ve bdylece durusmamn uzayip gitmesi dSnlenmektedir.

Buna kargilik ikinci sistemde, stzgelimi bizde, itham hemen sevk edil-
mekte, mahkeme bir giin tayin etmekte ve boylece onlarca dava birlikte
olarak yiiriitiilmektedir. Biitiin davalar artik kuyrnktadur. Bir karayolunda
tikaniklik halinde araglar nasil adim adim yiiriiyorsa, davalar da aym ge-
kilde adum adim ve fakat hep birlikte yiiriitiilmekte ve ortaya bir “par¢aiy
yargilama” tipi cikmaktadir. Bu pargah yargilama ATHS nin esaslarina ve
ATHM nin ictihadlarina aykir durumlarn ortaya g¢ikmasin temel nede-
nidir; Dava parca parca goriiliirken hakim defigmekte, mesela emekliye
ayrilmakta, 6lmekte ve yeni bir hakim yani delillerle yiiz yiize gelmemis

34



GECIKMENIN SEBEPLERI No: 3o

bir hakim, davay1 kaldi1 yerden gétiirerek hiikiim vermektedir; durugma-
da sadece zabitlarin okundugu tutanaga baglanmaktadir. Bazen bir davada
ikiden fazla hakimin de gérev aldig1 goriilmektedir. Diiriist yargilama il-
kesi bu gibi hallerde davann biitiinii ile yeniden, bastan gériilmesini ge-
rektirir. Bu pargah yargilama ATHS ne aykur olmakla kalmamakta sucun
sonuca baglanmasi zamamm uzatmakta ve kaliteli adaleti engellemekte-
dir. Pargal1 yargilamay: ortadan kaldirmanin temel caresi, hazirhk sorus-
turmasini gok ciddi olarak yapmak ve durusmay: bir celsede bitirmektir.

Adh kiiltiir

30. Adli kiiltiirlin etkileri iizerinde de durmalidir, CAS’inin agir aksak yii-
riiyiligli, uygulamada ortaya ¢ikmig resmiyet disi normlar, tutumlar ve
beklentilerden etkilenmektedir. Gergekten adliyeyi teskil eden kisilerden,
aktdrlerden olugan alt gurubun olugturdufu ait kiiltiir, hizmetin icrasinda
etki yapmaktadir. S6zgelimi, tutuklamanin uygulanmasinda, kefaletin tes-
pitinde, aktorlerin adli kiiltiir iginde yerlesmis davranig bicimleri temel et-
kendir. Sozkonusu adlf kiiltiiriin ortaya koydugu érnekleri degistirmek
lizere yapilan kanun degigiklikleri ise her zaman, bagarili olamamaktadur.
Thtilaflarin ¢éziimiinde uygulana gelmekte olan degerler kolaylikla dejis-
memektedir: adlf kiiltiiriin degerleri ile celigkili yeni kurallar, normlar,
uygulamacilarin menfi tepkilerini davet edebilmekte ve adi gecenler bu
kurallan gdzardi edebilmektedirler. AdH kiiltiir bylece adalet reformlari-
nin bagarisiziina da neden olabilmektedir. Bu bakimdan CMUK ’nda ya-
pilan degigikliklerin Ttirk adlf kiiltiiriinde ne gibi sonuglar meydana getir-
digi ¢ok ilging bir aragtirma konusu olabilir; kald: ki, avukat uygulamasi-
nin yozlagma egilimi gosterdigini belirten meslektaglarimiz vardur.

31. CAS’indeki aktérlerin psikolojisi de gecikmeyi etkileyen temel se-
beplerdendir. Herhangi bir isin sonuca baglanmasinda psikolojik tatmin-
ler nasil nemli rol oynuyorsa, ayn: suretle psikolojik durum olay: ¢ézme
zamamini arthirabilir veya azaltabilir: Cok biiyiik is yiikii, gegici calisma
problemleri gecikme olayma sebebiyet verebilir. Yetiskinligi az derecede
aktorlerin varhigi da gecikme sebebidir.

Is yogunlugu, kolluk bakimindan da psikolojik etkiler yaparak, giiphe-
liyl kigisel diigmam gbrmesine ve bu ytizden igkence olaylarmn ortaya
¢ikmasina da neden olabilir. Iskenceyi, miinhasiran bir kigisel patoloji te-
zahiirii gibi gormek biiyiik hatadur,
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Kolluk

32. CAS’inin iglemesinde aktorlerin en 6nemlisi kolluktur. Kollugun sug-
lar aydiniatma yani sucu ve faillerini belirleme gérevinin, delilleri de
kapsamasi dogaldir. Suglarin delillerinin tespiti, niteliklerine gére farkh
zaman alacaktir; 6zellikle ekonomik suglarda delillerin tesbiti uzun za-
man almaktadir. Ancak daha baglangicta kollugun topladig: delillerin me-
seld sahtecilik gibi hallerde, zayif olmasi, zensiz sorusturma yapilmasi,
sonra yargilamanin uzun siire devam etmesine neden olmaktadir. Asagida
izah olunacagi lizere Tiirkiye’de temel sorunlardan birisi budur.

Kollugun delilleri tespit hususunda yeterli yetigkinlife sahip olmamast
ceza yargilamasini uzatan temel nedendir ve caresi bulunmadikga prob-
lem varlifim siirdiirecektir.

Itham, iddia islevinin aktorleri

33. Itham islevini yerine getirecek olan makam savcilik veya savciligin
yerini tutan diger kuruluglardir. ithamn ciddi nitelik tagimamas: gecikme-
nin temel etmenlerindendir. Ancak ithamin karmagikligi veya ciddi nitelik
tagimamasinin gecikmeye olan etkisini aragtirmalarda amprik olarak tes-
pit miimkiin olamamaktadir. Ithamin yapilmasinin CAS’inin disindaki
kurumlarin kararma bagl oldugu, bu kararin, kovusturma gartim, davanin
aciimasiun 6n kosullarin olugturdugu hallerde, genel olarak, énemli bir
gecikme sebebi ile karg kargiya kalindig: bizde bazi cevrelerce dne stiriil-
mekte ise de, bu nevi takip usuliiniin, daha baglangigta, bazi davalarin
agilmamasini saglayarak sistemin bogalmasmun bir nedenini tegkil edebi-
lecegi de diisiiniilmelidir.

Olayin mahkemeye, hakime gelmeden dnceki bekleme siiresi hususun-
da elimizde Amerika, Hollanda, Ingiltere bakimindan bilgi vardir: bekle-
me siiresi iilke icindeki bolgelere gore farkir olabiliyor. Ingiltere’de Mor-
gan ve Vennard yaptklan bir aragtirmada kefalet altinda serbest birakil-
mis ve yargilamalarim bekleyen kigilerin A ve B bdlgelerinde ortalama 9
hafta, C bolgesinde 17 hafta beklediklerini tespit etmiglerdir. Sorugturma-
nin ise, A bblgesinde 1 hafta B bélgesinde 2 hafta ve C bolgesinde 8 haf-
tada tamamlandify gorilmiistiir. Mahkemeler yargilama igin A bolgesinde
7 hafta, B bélgesinde 3 hafta, C bolgesinde 7 hafta dosyay1 bekletmigler-
dir. Hazirlik sorusturmasinin siiresi deiilkelere gore defisik olmaktadr.
Hollanda da bu siire ortalama 140 giindiir. Fransa'da savciliga bildirilen
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olaylardan %344 hakkinda takipsizlik karar1 verilmig, %66 s1 mahkeme-
lere sevkolunmugtur. Sorgu hakimine giden igler ise ¢ok uzamaktadir,

34. CAS’inin aktérlerinden ikisi, stipheli, samk ve magdurdur. Olay1 ¢&-
ziime baglama siiresi tizerinde siipheli, sanik ve magdurun anayasal veya
usul kanunundan dogan haklari, ortaya bekleme zamanlan ¢ikarmaktadis.
Demokratik, insan haklarina saygili bir sistemde bu bekleme siireleri ka-
guilmazdir; bunlara uyulacaktr ve bunlara uyulmasi, efbetteki, gecikme
sayilmayacaktir. Malen mesulii, bu konuda nazara almak gerekir.

Sipheli ve samik bakimindan gecikme faydali da zararlt da olabilir.
Magdur bakimindan ise gecikme sadece zararhidir. Siipheli, sanik veya
magdurun kigisel sebeplerle iglemleri gerektigi gibi izleyecek durumda
bulunmamalari temel gecikme sebeplerinden birisini olugturmaktadur.
Ozellikle sanik veya magdurun yargilama yapilan dili bilmemeleri temel
gecikme nedenlerindendir,

35. Taniklar, bugtin de CAS’inin iglemesinin temel unsurlan olusturmak
niteligini koruyorlar. Taniklarm dil bilmemeleri, degisik basamaklarda ce-
ligkili beyanlarda bulunmalari, degisik sebeplerle ifadelerini degistirmeleri
temel gecikme sebeplerindendir, Zaman gegtikce, taniklarin ele gecirilme-
si giiglesmekte ve bu kisiler hafiza kaybina da ayrica ugramaktadirlar, Ge-
¢en uzun zaman, taniklanin etkilenmelerine de yol agmaktadir. Tiirkiye’de
taniklar bakimindan en énemli konu adreslerinin tespitidir. Bu yiizden cel-
seler birbirini izlemektedir; bu konuya agagida ayrica deginilecektir.

Bilirkisi
36.- Gecikmenin temel nedenlerinden birisi de, vakanm hiikme baglan-
masinn, ¢esithi agsamalarda, ozel incelemeleri gerektirmesidir. Bu incele-
meleri bilirkisi incelemeleri olarak ifade edebiliriz. Bilirkisi incelemeleri
esasta davanin maddi cihetlerinin tespiti icin yapilir ve teknik, tibbi, psi-
kolojik ve psikiyatrik nitelikte olur. Bilirkisi incelemeleri, fonksiyonlari
itibariyle sistemin defisik aktorleri tarafindan yaptirilir. Bu tetkikler ig
ytikii veya igin karmagikli1 veya bilirkiginin tembelligi veya ugraslarmm
yogunlugu sebepleriyle uzayabilir ve olay: ¢ézme zamanim geciktirebilir.
Ehliyetli bilirkiginin bulunmasindaki gii¢liikler de ayrica goézoniinde tu-
tulmalidir.

Bilirkiginin raporunu zamaninda vermesini saglamak iizere Alman-
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ya’da 1974 yilinda bir kanun ¢ikarilmig ve mercilere raporun verilmesi
icin siire tayini ve bu siireye uymama halinde yaptinm uygulanmas: yet-
kisi verilmisgtir.

Miidafiler

37. Miidafiler, avukatlar, CAS’inin miidafaa islevine nispetle en 6nemli
aktorlerindendirler. Sug olayinin ¢oziime baglanmasi bakimindan avukat-
larin etkilerinin ¢ok fazla oldugu aragtirmalarla sabit olmustur. Ceza da-
valannm mutlaka avukat marifetiyle goriilmesi esasini kabul eden iilke-
lerde, sozgelimi Amerika Birlesik Devletlerinde, resmen mahkemece ta-
yin edilen avukatlarla yiiriitiillen davalarin, sanigin kendisinin tayin ettigi
avukatlarla yiiriitillen iglere gore, cok daha ¢abuk olarak sonuca baglandi-
81 saptanmugtir. Samgin sorumululugunun ve mahkdmiyetinin muhakkak
oldugu hallerde, bir kisim avukatlarin zaman kazanmaya ve ozellikle
kanunyoluna bagvurabilmek iizere sebep uydurmaya calistiklan goriil-
mektedir.

Kanunyolu

38.- Kararlar aleyhine kanunyoluna basvurulmasi, sugu ¢dziime ulagtirl-
ma siiresini, elbetteki, uzatacaktir. Kanunyolu, davamn siiratle sonuca u-
lastinlmasim engelleyen bu neden olmakla kalmaz ve fakat ayrica, miida-
filerin bozma nedenlerini elde etmek iizere, davay: uzatici gabalara girig-
melerine de sebep olur. Ancak kanunyoluna bagvurma esasta, savunmanin
veya iddianm temel hak veya yetkilerinden birisini olugturur. Bu itibarla,
ancak, anlamsiz ve neticede bagarili olmayan kanunyoluna bagvurmalarin
bir gecikme sebebi sayiimas: gerekecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber,
neticesi basarili olmayan her kanunyoluna basvurmanin, hakkin kétilye
kullanilmasm teskil ettiZi ve bir gecikme sebebi oldugunu ifade etmek
hem miimkiin degildir ve hem de dogru degildir. ‘

Kanunyoluna bagvurmada bagari orani iilkeler arasinda degigiktir. Soz-
gelimi Almanya’da saniklarmn bagar oram %37 dir. Savcilarn bagar ora-
m ise %58°dir. Derece mahkemeleri kararlarina kars: bagvurularda bunla-
rm %64,7 si merciince reddolunmaktadir. '

Kanunyoluna bagvuruda bagan orani yiikseldikge davalarin siiratle ne-
ticelendirilmesi oran: da azalmaktadir. Bu olguyu goézlemleyen iilkeler
kanunyoluna bagvuru konusunda yeni hiikiimler getirmektedirler.
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Orgiitlenme

39. Gecikmenin &rgiitlenmeden kaynaklanan sebepleri iizerinde de durul-
mugtur: CAS’inin her basamaginda sorumluluklardan ve hatalardan do-
gan Orglitsel sebepler vardir. Samiklarin sabikalarimin tespiti bazi iilkeler-
de uzun zaman almaktadir. (Hollanda’da ortalama ii¢ hafta) Tiirkiye’de
bilgisayar sistemiyle sabikanin tayini hemen miimkiin olmakta ise de, te-
kerriir gibi hiikiimlerin tatbiki yine de mahkemece verilmig eski kesinles-
mig hitkmiin getirilmesini gerektirmekte ve bu yiizden davalar bazen ay-
larca uzayabilmektedir.

Gerekli tebligatin icras1 da gecikmenin 6nemli sebeplerinden birisi gi-
bi gozitkmektedir. Adreslerin dogru olarak tespiti cok énemli bir konudur,
(Hollanda’da adreslerin %30°u yanly ¢ikmaktadir) Davetiyelerin, celpna-
melerin dogru adreslere génderilmesi ve ilgililere ulagtirilmas: genellikle
giic olmaktadir ve uzun zaman almaktadir.

Ayrica CAS’i igindeki iletisgimler ve ihtilaflar gecikmenin diger bir ta-
kim sebeplerindendir. Bu konu 1986 yilinda Avrupa Konseyinin 7. krimi-
nolojik aragtirma konferansinda tartigilmagtur.

40. CAS’1 aktorlerinin iceri§ini anlamakta sikint1 cektikleri kanunlar,
ozellikle ekonomik suglar, vergi suglari, ticari iliskilere dair olan mevzu-
at, birer gecikme sebebidir.

Sozgelimi bazi lilkelerde yasallik ilkesi geregi olarak, kollugun olay:
kendisinin ¢zememesi ve mutlaka savcilifa sevk mecburiyeti degerli za-
mamn faydasiz formaliteler ugruna sarfina sebebiyet vermekte ve diger
olaylarin ¢oziim zamanim uzatmaktadir,

Sosyal - tarihsel etmenier

41. Olaylarin ¢dziimtindeki hiz veya gecikmeye tarihsel ve sosyo - ekono-
mik etmenler de neden olmaktadir: Avusturya’da adam &ldiirme olaylari-
nin sonuca baglanmasi 1932 - 1933 yillarma gére 1966 - 1969 yillarinda
iki il4 {i¢ kat: daha uzun zaman almistir. Bizde de ara rejimlerde cebir ve
giddet suglart ¢ok daha siiratle neticelendirilmekte idi. Demokratiklesme-
nin, ¢dziim siiresini uzattig1 goriilmektedir.
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HUSUSUNDA TAVSIYELER

42, Avrupa konseyinin 1989 yilinda topladigi 9. kriminolojik kollokyumu-
na sunulan Patricia Morgan imzali ve (Suggestions for improvement) bag-
likh raporda gecikmenin azaltilmasma iligkin tavsiyelere yer verilmigtir.
Bunlarin bir kismi bat1 Avrupa iilkelerinin sosyal ve orgiitsel yapilan baki-
mindan gerceklesebilir niteliktedir; bununla beraber bu tavsiyeleri, bize
dzgil yorumlarla birlikte agagidaki bahislerde degerlendirmeyi uygun say-
dik.

AdIi Kiiltiir

43.- 28 ve 30 numaralarda adli kiiltiiriin etkilerinden s6z etmigtik. Ameri-
ka’da yapilan bir aragtirma, mahkemeler arasinda olay: ¢6ziime ulagtirma
hususunda mevcut kosullar bakimindan tek etmenin hakim ve savcilarm
degisik tutumlart oldugunu gostermektedir. Olaylar siiratle ¢bziime ulas-
tiran hakimlerin bilgisayar uyguladiklan ve gérdiikleri davayi bilgisayarla
takip ettikleri, olaylan belirli bir siire icinde ¢ézmeyi hedef alarak tarihler
belirledikleri, ertelemeleri ¢ok kisa siirelerle yaptiklan tespit edilmistir.
Buna karsilik olayl ¢ézme siireleri uzun olan hikim ve savcilarn az gay-
retli olduklar1 ve avukatlarin gecikmeyi bir problem saymadiklar goriil-
miistiir. Ad1 gegen hikimlerin, talep oldugunda hemen celseyi erteledikle-
ri gbriilmiistiir,

_Patricia Morgan raporunda Amerika’da Curch’iin yaptifi bir aragtir-
maya atiflarda bulunmaktadir. Buna gore hikim, savci ve avukatlar cevre-
sinde resmi olmayan davranig normlarinm, olay1 ¢6zme zamam bakimin-
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dan, resmi kural ve politikalara gore ¢ok daha &nemli oldugu tespit edil-
migtir. Bu sebeple gecikmeyi azaltmak hususunda atilacak ilk adun, adi
gecenlerde olayl ¢dzme zamammnm bir problem teskil ettifi ve geciken
adaletin reddolunan adalet oldugu hususunda bir inancin tesisine ¢alig-
maktan ibaret bulundugudur.

Tutuklama

44. Geciken adalete karst alinacak cok Snemli bir tedbir de tutuklamaya
iliskindir: Tutukluluk ashinda kiginin, hatta yargilanmadan ceza ¢ekmesini
sonuclamaktadir. Konu 6zellikle sonradan beraat eden tutuklular baki-
mindan dnemlidir. Bu itibarla bir siire tutuklu kaldiktan senra beraat
edenlerin oran1 cok Snemlidir: 7

Bu oran Ingiltere’de %35, Fransa’da %16°dwr. Ingiltere’de %40, Fran-
sa’da %20 oraminda kigi tutukluluk siiresinden az hapse mahkiim edil-
mektedir.

Tutuklu sayisi itibariyle Avrupa iilkelerinde durum séyledir: Fransa’da
100,000 kisi de 38, italya’da 37, Portekiz ve Tiirkiye’de 33, Ispanya’da
30 dur. Ancak 1977 - 1987 yillart arasinda tutuklu sayis: iki katina ¢ik-
migtir.

Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu tutuklulukta “zaman simrt sistemi” ni uy-
gulamaktadir. Hollanda’da bu siire 102 giindiir. Fransa’da ciinhalar icin 4
hafta, ciiriimler icin 1 yildir; ancak sebep gostermek suretiyle siireler uzati-
labilmektedir. Almanya’da 6 aydan sonra uzatma talebinin istinaf mahke-
mesine yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yeni CMUK tasaris1 bu konu-
da gayet siki hiikiimler getirmis ve siireler belirlemis bulunmaktadir.

Zaman smuirlari koymak

45. Olay1 tiim ¢dziime ulagtirma zamanmin azaltiimasi, gecikmeye yer
verilmemesi bakimmdan dnerilen bir tavsiye’de tutuklulukta oldugu gibi
yargilamanmn cegitli basamaklari igin de siireler koymaktir. Bu miiddetler
bir bakima dava zamanasumt siireleri gibi olmaktadir. Amerika da 1974
yilinda ¢ikarilan izl yargilama kanunu da baz: zaman sinirlart getirmis-
tir. Ancak uygulamada, bizde oldugu gibi, zaman smirlamas: getiren ka-
nunlar metrukiyete ugramaktadir. Adff kiiltiir bu nevi siurlamalan fiilen
ortadan kaldirmaktadir; bizde hep boyle olmugtur.
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46. Gecikmenin temel sebeplerinden birisinin gittikge artan is yiikii oldu-
gunu 29 numarada belirtmigtik. O halde gecikmeyi 6nlemek icin kaynak-
lart arttirmak, i yiikiini azaltacak yollar bulmak, sistemi bosaltacak care-
lere bagvurmak gerekecektir. S6zgelimi kiigiik, hafif suclarla mesgul o]-
mak lizere resmiyetil az veya resmiyet dig1 araglarin bulunmas: tavsiye
edilmektedir.

Diger bir tavsiye de etkinligi artiracak metodlar gelistirmek boylece
mevcnt kaynaklarla daha fazla is gerceklestirmektir. Uzlagma (médiation)
bu konuda ¢ok yararh olabilir,

Hakim, saver sayisi

47. Hikim sayisim artirmak da bir metod olarak éngériilebilir. Ancak sa-
yiy1 arttirmann da sinirlary vardir. Aynica hakim sayisim arttirmanin, igle-
ri hizlandirmadigl bazi aragtiricilar tarafindan iddia edilmektedir.

Sistem digina ¢itkarma

48. Mahkemelerin is yiikiinii azaltmanmn nemli bir caresi hafif suclan
daha ilk agamada ceza adalet sistemi digina ¢ikarmakuir, Bir cok trafik ih-
lallerinde kigi belirli bir bedeli dediginde koFusturulmuyor. On ddeme
kurumu bu metodun giizel bir misalidir. Benzeri usuller Belgika, Hollan-
da ve Almanya’da genis 6l¢lide uygulanmaktadir. Hatta Ingiltere’de “tev-
bih” uygulamasim yapmak yetkisi polise verilmistir. Bu kurum genel ola-
rak sabikasi bulunmamak sartiyla 18 yagndan kiigiik ve 45 yasindan bii-
yik kigiler hakkmda uygulanmaktadir. Ingiltere’de kusurlu arac kullanan,
gerekli tamirati yaptirdiginda artik takip edilmemektedir.

Hollanda, Fransa, Belgika ve Almanya’da saveilara “delillerin yeterli
derecede kuvvetli olmadigi”, “kamu yaranmn takibat yapmamay: gerek-
tirdigi” hallerde, sugu takip etmemek yetkisi verilmistir.

Bazi iilkelerde (Almanya gibi} savct mahkemeden takibata son verme-
ye muadil bir karar vermesini talep edebilir. Mahkemenin rizas: ile savel
da bdyle bir karar alabilir. Avusturya’da, mahkeme yargilamanin her ha-
linde para cezasin veya bir yili agmayan hiirriyeti baglayici cezay: gerek-
tiren suglarda takibattan vazgecebilir. Bu siire bazi sartlarla iki yil da ola-
bilmektedir. Italya’da para cezasma cevirme saveinin rizasina tabi tutul-
mugtur.
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Almanya’da usul kanununun 153a maddesine gore, savcl ve hikimin
rizasi ile kiiciik suclar hakkinda takipsizlik karan verilebilmektedir; an-
cak bu karar bir para miktarinin devlete veya sosyal yardim kurumlarina
gdenmesiyle kesinlesmektedir, Biitiin bu usuller bizdeki 6n édeme kuru-
munun yararim ve uygulama sartlarinin daha da genisletilmesini ilham
edebilir.

Kitlesel suckar

49. Vahameti az olan, ¢ok sik olarak islenen, tekerriir eden kitlesel sucla-
rin takibi, biitlin Avrupa iilkelerini dzellikle ilgilendirmektedir. Bu sucla-
nn dekriminalize edilmesi ve haklarinda yaptirim wygulanmasinin idari
mercilere birakilmasi genel olarak tngériilen tedbirlerdendir. Boylece
hatta agir sayilacak suglarin da idarf usullerle cezalandirilmasimin daha
stiratli, daha resmiyet digr ve ozellikle daha az damgalayici olacag: ifade
edilmektedir. Ancak idare sadece kamu diizenini ve disiplinini ihlil eden
kanuna aykinliklan miieyyideleyebilir, CAS’i ve ceza hukuku ise, aslen
toplumun etik ve sosyal degerlerini ihlil eden fiilleri cezalandirmak gére-
vindedir.

Orgiitlenme

50. Gecikmeyi engellemenin temel yollarindan birisi CAS’i aktérlerinin
bireysel olaylar1 ¢cdziime baglarken belirli adumlar1 ve bunlarin ne kadar
stirdiigiinii belirlemeleri ve sonra buna gore igin yliriimesini organize et-
meleridir.

Boyle bir inceleme sonucu, sézgelimi, hikim veya savel siiratle ¢5zii-
lecek olaylar: derhal karara baglayabilirler ve aktif dosyalarin sayist azal-
tilmig olur. Olayin ¢éziimiine karst kisilerin sayisim azaltmak ve meseld
hazirlik sorusturmasini yapanla durugsma savcisini ayirmak yerine dikey
sistemi uygulamak ve sorusturmay: yapanin dosyay: nihai ¢éziime kadar
gotiirmesini saflamak gecikmeyi dnleyecek temel sebeplerden birisi ola-
bilir. Fransa’da bazi bolgelerde bu sistem uygulanmaktadir. Bizde de tasra
ilcelerinde bu sistem fiilen uygulamiyor. Hikimin degigmesi ise hem ada-
letin kalitesini diigliren ve hem de isi uzatan Snemli bir sebeptir. Bu konu-
ya ayrica deginilmigtir.
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Bilgisayar ve Personel Egitimi

51. Etkinligi arttirmanin dnemli bir ¢aresi bilgisayar kullanmak ve dosya
tekniklerini gelistirmektir. Mahkemelerde bilgisayar kullanilmas: daktilo
iglerini ¢ok azaltacaktir. Szgelimi hergiin goriilecek davalara ait listeler
bile bilgisayar tarafindan meydana getirilebilir.

Etkinligi arttiracak diger bir care de personel efitimini geligtirmek,
dosyayi icerigi ile monitrlere yerlegtirmektir. Bu uygulama, bir anda yar-
gilama asamalarm gérmek, is saatlerini 6lgmek, kaynaklarla is yiikiinii
mukayese ctmek imkanlarmi verebilir ve bdylece ulagilmas: istenilen he-
defler tesbit edilip ortaya konulabilir.

Bilgisayar sistemi samik hakkindaki bilgilerin derhal elde edilmesini
de saglayabilmektedir. -

Kollugun gérevi

52. Koltugun hazirik sorugturmasina iligkin gorev yiikii de esash bir ge-
cikme sebebi olugturuyor. Isin yeterli derecede tetkik olunmadan fezleke-
ye baglanarak savcilt§a gonderilmesi ileride son sorusturmada biiylik ge-
cikmelere neden olmaktadir.

Bilirkigiler ,

53. Bilirkigiler diinyanin her yerinde gecikmenin sebebi sayilmaktadirlar.
Bunu gidermenin temel §aresi bilirkisiyi 1yi segmektir. Raporun, nedensiz
olarak geciktirilmesi hallerinde ise, bilirkisive ciddi yaptinnmlann uygu-
lanmas1 ongériilmelidir. Ancak bilirkisiye uygun ticretin derhal édenmesi
raporun geciktirilmesini dnleyecek temel nedenlerdendir.

Uzmanhk

54. Durugma siirelerini azaltmanin ashinda en etkin ¢aresi hdkimin dosya-
y1 6nceden iyice incelemis olmasi, ige gore uzmanlagmasi, bu balumdan
ayni neviden olan suglara ait davalarin belirli mahkemelere sevk edilmesi
usuliiniin uygulanmasidir.

Iletisimler

55.- Kolluk - savci ve hikim arasindaki iletisimler yerine gtre énemli bir
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gecikme sebebi olabilmektedir. Sugun meydana gikarilmasi ve fiilleri icra
ettiklerinden siiphe edilen kigilerin yakalanmalarn kollugun gorevidir.

Kolluk yaptigi sorugturmay: iceren fezlekeyi ve dosyayr hazirlayip
savcilifa verecek ve savel da evrak inceledikten sonra toplanmig delille-
rin giiciinii degerlendirerek gerekli karan belirleyecektir, daha fazla bilgi-
ye ihtiya¢ duydugunda bunu kolluktan talep edecektir. Is mahkemeye in-
tikal ettikten sonra yapilan ilk inceleme sonucu daha fazla delil toplanma-
s1 gerekiyorsa, Almanya ve Avusturya’da dosya savcilifa bu sebeple iade
edilebilmektedir. Bu hal, elbetteki, 6nemli bir gecikme sebebidir. Ancak
noksan mahkemece ikmal edilirse, gecikme ¢ok daha fazla olur.

O halde kolluk ve savcr gérevlerini tam bir igbirligi halinde yiiriitiir ve
bilgisayar kullanacak olurlarsa, kolaylik saglanabilir. Kolluk, savci, sorgu
hékimi arasindaki iletisimlerin mutlaka yaz ile degil, telefon kullanmak
suretiyle ylriitiilmesi de kabul edilmelidir.

Boyle bir inceleme sonucu sézgelimi hakim veya savar siiratle ¢oziile-
cek olaylan derhal karara baglayabilirler ve bdylece aktif dosyalarin sayi-
st azaltilmig olur.

Olaym ¢odziimiine karigacak kigilerin sayismi azaltmak ve meseld ha-
zirlik sorusturmasim yapanla durugma saveisint aywrmak yerine dikey sis-
temi uygulamak ve hazirlik sorugturmasini yapanm dosyayi nihaf ¢éziime
kadar gétiirmesini saglamak gecikmeyi onleyecek temel sebeplerden biri-
sidir. Fransa’'da baz: b&lgelerde bu sistem uygulanmaktadir, Hikimin de-
gismesi ise hem adaletin kalitesini diigiiren ve hem de igi uzatan dnemli
bir sebeptir. Anadolu’da ilge diizeyinde savcl basgtan sona aym isi yiiriit-
mektedir ve davalar daha az siire icinde bitirilmektedir. Yukarida 50 no.
Iu paragrafa da bkz.

Durusma hazirhigi

56. Mahkemelerin, durugmaya baslamadan énceki hazirliklar: tam ve ¢id-
di olarak yapmalan halinde durugmammn bir oturumda veya ¢ok kisa tarihe
ertelenmesi suretiyle bitirilmesi miimkiin olabilir: Psikiyatrik muayene
onceden yaptirilirsa, iddia ve miidafaa taniklar: bir araya getirilirse, isi
bagtan takip eden savc dosyay: ok iyi bilecegine gore iddiasini derme-
yan etmesi kolaylikla miimkiin olacagina ve miidafie de durugmaya bag-
lanmadan dosyay1 incelemesi icin gerekli zaman verilecek olursa, dava-
min, Avrupa’nin bir ¢ok lilkesinde oldugu gibi, bir kag gunde karara ulag-
tiriimamasi icin sebep kalmaz.
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Isletmecilik ve yarg:

57. Ingiltere’de, mahkemelerin igleyisinin isletme uzmanlannca incelen-
mesi ve uzun zaman bekleyen olaylarin muntazaman gbzden gegirilmesi
tavsiye edilmigtir. Hakimlerin ve savcilarin belirli zamanlarda biraraya
gelerek, durum muhasebesi yapmalar1 ve gareleri tartigmalari da uygun
¢oziim yollar bulunmasinda ¢ok faydali olabilir.

Miidafaa

58.- Miidafilerin, davalarin gecikmesindeki etkilerinden 37 numarada so-
zedilmisti. Bazi iilkelerde avukatin gecikmeye sebep oldugu hallerde, adli
yardim faslindan alacag iicretin azaltilmasi dnerilmekte idi. Yukarida da
deginildigi lizere zaman gectikce hafizalar kararacagindan, taniklarin bu-
lunmasi imkinsiz hale geleceginden ve in dubio pro reo kurali nedeniyle
gecikme miidafaa bakimindan bazen yararli olmaktadir. Keza mahkiim
edilecekleri muhakkak olan saniklarin tutukluluk ve hapis rejiminin farkl
oldugu iilkelerde, cezalarim tutukluluk sartlan i¢inde gegirmeyi yegleye-
cekleri de sylenebilir,

Tamklar

59. Ingiltere’de hafif suglarda tamklann evvelce alinmig ifadeleriyle yeti-
nilmesi kabul edilmektedir. Samga tebligat yapildig1 sabit olan hallerde,
gelmeyecek olursa giyabinda da igin hitkkme baglanmas: kabul edilmigtir.

Infaza ait konular

60. Infaz konusu bu aragtrmanin diginda birakilmigtir; ayrica, miistakil
bir aragtirma konusu olarak ele alinmahdir. Bununla beraber burada infaz
konusuna da kisaca deginmek uygun olacaktir; Avrupa iilkelerinde bizde
oldugu gibi, para cezasmm infazinda dnemli sikintilar vardir. Para cezast
zamamnda édenmediginde kamu mercilerinin derhal harekete gecmeleri,
infaz bakimindan etkinlik saglamaktadir. Ingiltere’de mahkiimdan para-
nin infazi i¢in 6zel firmalara da bagvurulabilmekte ve ¢ok etkin olunabil-
mektedir.

Cezaevlerinde hiikiimliiler igin yeterli yer bulunmamasi dolayisiyla,
cezanin infazimn geri birakildig: ve hatta kuyruklanin tesekkiil ettigi iilke-
ler vardir. Cezaevlerinde agini kalabaliklagmanin ¢ok vahim sonuglan ol-
maktadir. Infazindaki giigliikler, hapis cezasin yerini alacak baska sece-
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nekleri ortaya ¢ikarmigtir. Bu yiizden bu giin artik hapis cezas: fiilen, ade-
ta devaliie edilmig gibidir ve bizce bu egilim yararhdir. Ancak sézkonusu
segenekler dolayisiyla, degisik mahkemelerin hiikiim verme hususundaki
tutumlar birbirinden farkli olmakta ve ceza adaletinde temel ilkelerden
birisini olugturan egitlik bundan biiyiik zarar gérmektedir. Arz olunan hu-
sus, “yargilamada ve hiikiim vermede, Ingilizce deyimi ile “sentencing”
hiiktim vermede esitligi saglama konusunu giindeme getirmektedir. Bu
konu, Tirk uygulamasinda da, temel konulardan birisidir ve ayrica ince-
lenmelidir.

Yasalhk ve maksata uygunluk sistemleri

61. Gecikme ile saveiun yetkileri bakimindan yasallik ve maksada uy-
gunluk sistemleri arasindaki farka igaret edilmigtir: Yasallik sistemini uy-
gulayan lilkelerde gecikme orani ¢ok daha fazladir. Masada uygunluk sis-
temi ise ihtiléflann ¢éziimiinde saverya ve kolluga hukuk diginda da arac-
lar saglamaktadir. Maksada uygunluk sistemi CAS’ine girisi azaltmakta-
dir. Bu bakimdan kollugun Ingiltere’de oldugu gibi, uzlasma uygulamas,
hatta 6n 6deme yapabilmesi, olaylari ¢bziime ulagtirma zamanini ¢ok ge-
nig Slciide olmak lizere azaltabilir. Uzlagmanin uygulanmas: igin suglu-
nun olay1 kabul etmesi sart1 aranmaktadr.

62. Mahkemelerde ertelemelerin (tlik ve tehirlerin) azaltilmasi bekleme
zamanm kiigiilterek gecikmeyi dnlemek yéniinden gok etkili olur,

63. Olay1 ¢6zmek bakimmdan basamaklari azaltmak da gecikmeyi dnle-
yecek temel sebeplerden birisidir. Care olarak basitlestirilmis usuller 6n-
gorilmiistiir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (No R) (87) 18 sayili tavsiye kara-
ri ile gerekge olarak gosterdigi cesitli sebepler arasinda “ceza usuliinde
kararlarin aligindaki gecikmenin ceza hukukunun itibarint yok ettigini
agiklamig” ve adaletin agir aksak gidiginin su¢ ve ceza siyasetinde dnce-
likler tesisi ile 1slah edilemeyecegini ifade etmistir. Kararda ve buna da-
yanarak hazirlanan agiklayici raporda asagida kisaca deginilecek tavsiye-
lere yer verilmigtir.

a) Takibatta maksada uygunluk ilkesi: Halen Avrupa iilkelerinin
onemli bir kismunda maksada uygunluk sistemi uygulaniyor.
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Merciin takip karar1, Ingiliz ve Hollanda hukuklarmda “kamu yararla-
rmin bulunmaswna, sucun aguhk derecesine, gikayetin geri alinmig olup
olmamasina” baglanmugtir. Fransa’da bu karar tazminatin ddenmesi ile ir-
tibathidir. Norveg’te takip, merciinin, takibata girismekten ise, vazgegme-
den daha ziyade fayda bulundugunu gdsteren sartlar kargisinda miieyyi-
denin zararli olacagi kanaatina vardiginda, takibata girismemesi sartina
baglanmigtir. Takibat yapmama bazen kogullara da baglaniyor. Fransiz
Usul Kanunu 40, maddesinde sbyle demektedir: “Curmhuriyet savcisi, si-
kayet ve ihbarlari kabul eder ve bunlar: takip edip etmeme cihetlerini tak-
dir eder”. Bu takdir, sugun agirlig, toplum icin zararn azhif, fidlerin, sa-
ikleri, sikdyet ve geri alinmasin ilham eden kotii, karigtiricl tutum gozo-
niine alinarak kullanilmaktadir. Ingiltere’de ise hi¢ bir smirlama olmaks:-
zin davay1 acip agmamak hususunda takdir hakki vardir. Hollanda’da ka-
mu yarart olmadig: biitiin hallerde, savemnin takibattan vazgegebilmesi ka-
bul edilmektedir.

Tabif olarak keyfilige diigmemek i¢in saveinn kararmi belirli dlgiitlere
dayandirmast gerekmektedir: Maksada uygunlugun hafif suglara ve vaha-
meti az derecede suglara hasredilmesi gibi. _

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Madde 6, fikra 1), saniga bir mah-
keme tarafindan yargilanmast hakkim vermis bulundugundan Ingilte-
re’deki uygulamada samgm, mesuliyetini kabul etmis ve agikca ve zim-
nen rizasin belirtmis bulunmasi aranmaktadir. Diger iilkelerde ise, kura-
mun mesruiyeti, sanigih verilen karara uymayarak mahkemeye gidebil-
mek hususundaki serbestlige dayanmaktadir.

Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 2. fikras: kargisinda sani-
gin rizasmin igerigi de tartigilmig ve nizanmn sadece takibatin yapilmama-
sin ifade ettigi ve fakat sorumlulugun kapsamadigi beyan edilmigtir. Esa-
sen aksi diigiince sorumlulugun itirafina mutlak delil degeri vermeyi ifade
ederdi ki, Ceza Hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Sugsuzluk karinesi
ancak kesin bir yargt karar ile diigiiriilebilir. Ayrica bazi lilkelerde mag-
durun bu kararlara itiraz hakki da taninmugtir.

64. Yasallik ilkesi: Yasallik ilkesini kabul eden iilkelerde de benzeri ku-
rumlar kabul edilmistir. Szgelimi Italya’da ve Ispanya’da 6zel yararin
kamu yararina iistiin oldugu kabul edildiginden, sikdyete bagli suclar sa-
yis1 arttirilmagtir. Sikdyet stiresi italya ve Yunanistan’da 3 aydwr. Fran-
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sa'da bazi suglann takibi, bizde oldugu gibi, idari mercilerin rizasmna ve-
ya kararina tabi kilmmgtir,

On 6deme

65. On 6deme (Transaction) CAS’inin bosaltiimas1 bakimindan en genis
capta uygulanan bir kurum teskil etmektedir. Bilindigi iizere 6nodeme,
mutad olarak savci veya yetkili bir bagka otorite ile sughu arasindaki bir
anlagma (uzlagma, mutabakat) dir. Bu anlagma geregince otorite bazi ko-
sullarin yerine getirilmesine bagl olarak takibati durdurmaktadir. Kosul-
lar bir para cezasinin 6denmesi, mallarm miisaderesi, magdurun zararinmn
giderilmesi olabilir. Onédeme, niteligi geregi veya olaym sartlarina gore
hafif suclarda uygulanmaktadir. Miieyyide, cogunlukla sugun islendigi
veya failin i¢inde bulundugu kosullar gz Sniine alinarak uygulanmakta
ve bylece cezanin bir tiir bireysellestirilmesi olusturuimaktadir. On 8de-
meye, takibati icra edenin gozlemlerine ve olaymn kosullarma gére kamu
yararmn olayl yargilama yaparak ¢bzmeyi gerektirmedigi hallerde bas-
vurulmaktadir. .

Goriiliiyor ki, 6nddemenin yapilmasi, bizden farkl: olarak, merci icin
takdiridir. Sadece sanifin nizasma dayanmaktadir; usuliin keyfilige yol
ag1p agmayacag tartigilmakta ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesine gore sam@in bir mahkeme tarafindan yargilanmas: hakkina ay-
kir1 olup olmadig: sézkonusu edilmektedir.

DEWEER olaymnda (Seri A numara 35) Divan, ilke olarak samgm 6.
maddenin 1. fikrasindaki teminatm, adi gecenin rizasini serbestce ve ceb-
re maruz kalmaksizin agiklamig bulunmasi kogulu ile yok olmayacagina
karar vermig ve bu halin kiginin karan reddetmesini engellemedigini acik-
lamgtir. Ayrica mahkemece kendisine 6nodeme teklif olunan kiginin bu-
nu reddi halinde hakkinda dava agilacag: hususundaki tehdidin, sézlesme
ile bagdagmayacak bir baskiya tabi kihnmig sayilmasim gerektirmeyecegi
agiklanmigtar.

Hollanda’da 6nédeme alti yili agmayan hapis cezalan hakkmnda tatbik
edilebilmektedir. Yeni 2000 TCK nu tasaris1 énddemeyi ii¢ aya kadar hiir-
riyeti baglayici cezalar igin kabul etmigtir. Ancak, bu kanun yamnda ayn
tasar1 uzlasma (médiation) kanununu da kabul etmistir, Boylece iki kuru-
mun birlikte uygulanmasi kogullari belirlenmistir.
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Basitlestirilmis usuller

66. CAS’ini bosaltma araclarindan birisi de “basitlestirilmis usullerdir”.
Bu usuller adli merciler tarafindan uygulanmaktadir ve yazihdur. I, du-
rusmasiz, sekilsiz, aleniyet dig1 olarak yiiriitilmektedir. Boylece verilen
hiikiimler genel olarak adli sicile de gegirilmektedir. Bu usullerden basta
geleni “ceza kararnamesi” dir.

Mahkemenin sorusturmasi

67. Normal ceza usuliine tabi iglerde basitlestirme: Savci, sorgu hakimi
ve mahkeme bakimindan kollugun getirdigi olay hakkinda sorugturma
yapmak mecburiyeti, gecikmenin temel nedenlerinden birisini olugtur-
maktadir. Ceza usulii daima bir kolluk - savcihik tahkikati ve yargilma
asamasindan olugur. Yargilama agamasinda sugluluk veya masumiyet
hakkinda karar verilir. Basit veya az vahim iglerde, 6zellikle deliller agik
oldugu hallerde, kolluk ve adli merciler tarafindan aynca tahkikat yapil-
masi faydasiz goriilmektedir. Bunun anlami mahkemenin, kollugun getir-
digi deliller esasi #izerinden karar vermesidir. Fransa ve Avusturya’dakl
derhal durugmaya sevk usulii boyledir. '

Anglo - Amerikan usuliinde savcr ve miidafi deliller bakimindan dnce-
den mutabik kalabilmektedirler.

Normiar ceza usuliinii uygulamakla beraber, mahkemelerin yiikiini,
nitelikli adaleti tehlikeye sokmaksizin, hafifletmek tizere diger bagka ted-
birlere bagvurulmas: da miimkiindiir. Bunlardan bagta geleni yargilamada
suclunun hazir bulunmasidir. Hafif bazi suglarda, asgari bir kisim kuralla-
ra uymak suretiyle, yargilamanm giyapta yiiriitilmesi éngériilmektedir.

Tutanaklar

68. Davalan geciktiren diger énemli bir neden de tutanaklarin tutulug bi-
¢imidir. Durusma tutanaklarinda, tabii olarak durugmalara yeni bir unsur
getirmemek kosulu ile miimkiin oldugunca dosyada mevcut vesikalara
atif yapmakla yetinilmelidir. Durugmalar manyetik destekle tespit olunu-
yorsa, bunlar kanunyoluna bagvuru siiresi doluncaya kadar muhafaza
olunmalidir.

Az vahim olaylarda ise hakim veya mahkemenin dosyada yer alacak
bir ézet kararla yetinmesi ve ayrica yazili karar vermemesi savunulmakta-
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dir. Tabif olarak bu husus kanunyoluna bagvuru imkani olmadig hallerde
stzkonusu olmali ve hakim sozlii olarak gerekgeleri bildirmelidir.

Uzmanlagma

69. Hakim ve mahkemelerin belirli konularda uzmanlagmalarmin, gecik-
meyi Onleyici etki yapacag da siipesizdir. Avrupa iilkelerinde son yirmi
yil igerisinde ceza davalarin: gerektifi gibi ¢6zebilemek giderek zorlas-
mgtir. Ozellikle ekonomik suclar ayr bir yetigkinlik ve uygun bir dene-
yim sahibi olmay1 gerektirmektedir. Aym husus, takibati yapacak kolluk
ve saveilik makami bakimindan da gegerlidir. Muhasebe, ilmi polis bilgi-
leri de zorunludur. Bunun i¢in bu konularda uzmanlik sahibi adli unsurla-
rin yetigmesi, davalarm cabuk sonuglandirimasinda énemli bir unsur ola-
caktir.
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ALTINCI BOLUM

YENI SOSYAL STRATEJILER VE
CEZA ADALET SISTEMI

Giris

70. Ceza hukukunun ve CAS’inin yerine getirdigi sosyal islevler, ceza
tehdidinin caydiric1 etkileri, Ceza Usuliiniin sa§ladifx glivence ve digerle-
ri olarak ifade edilmekte ve ceza bir tiir kogullu refleks unsuru sayilmak-
tadir.

Ancak 1960’lardan itibaren bat1 iilkelerinde de, Amerika’da gecerhi ce-
za sistemine yonelik olarak agiklanan elestirilerin benzerleri yapilmgtir:
Ceza miidahalesinin etkisiz oldugu, suclularmn iyilesmelerine ve sug ey-
lemlerinden caydirilmalarma yaramadidy, kisiler iizerinde damgalama et-
kisi yaptig:, sucun esas ve temelini olusturan psikolojik problemleri hesa-
ba katmadigi, bazilarina gore insan iligkilerini giigsiiziin, giigltiniin stan-
dartlarina tabi hale getirdigi, ceza sistemine sik sik bagvurmanin demok-
ratik devletin temel ilkeleriyle cakigtidi, zira demokrasinin kigisel hiirri-
yete miidahaleyi mutlak asgariye indirmeyi hedef aldif1 6ne stiriilmiigtiir.

Bu elestiriler dolayisiyle yeni sosyal problemler ve gareler giindeme
getirilmigtir. Bunlarin hedefi CAS’inin miidahalesini sonuncu bir ¢are ha-
line getirmektir. Son 20 yu icerisinde bu nedenle cezanin segeneklerine
vonelik olarak énemli bir akum hatt bir trend olugmustur. Bu arada ceza
yerine sosyal stratejilerin uygulanmas: igin sug siyasetinin hedeflerini iyi-
ce belirlemek gerektifi vurgulanmigtir. '

Suc Politikasinin Hedefleri
71. Bir kere her tiirlii suc politikasmin ortak temel hedeflerini agiklamali-
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dir: Sugun toplum bakimmdan olan masrafini ve sugla éava§1m1n gerektir-
digi masraflan en aza indirmek basta gelen amagctir. Sug siyaseti, 6nceden
acik olarak secilmig hedeflere yakin veya uzak bir zaman igerisinde ula-
silmas1 i¢in birbirleriyle ahenkli faaliyet araglan kullanmalidir. Yerine go-
re hareketin anlamsiz kaldig1 hallerde dekriminalizasyon yapilmalidir.
Ancak; 1960’lardan beri 6énem kazanmug sug politikalarina gére ceza ada-
let sistemine segenek olarak sosyal stratejileri kullanmak bu politikanin
temellerindendir. Bu yeni gorilg bicimine gére toplum, herseyden énce,
sosyal adalet kosullarin: yaratmali ve ilke olarak Ceza Hukuku ¢ok tered-
diitle bagvurulan bir arag haline gelmelidir. Bu yeni goriis biciminde Ceza
Hukuku ve ona dayalt CAS’lerinin ¢abalan, sadece suurl: bir etkinlik
saglayabilir ve dolayisiyle sug¢ ve tepkileri konusunda bagvurulabilecek
tek arag olamaz. i

Bu diisiincelerden hareketle CAS’inin miidahalesini en aza indirici ve
bunun yerine sosyal stratejileri geligtirici bir gériisiin kabulii ile, artik
CAS’inin ve Ceza hukukunun ikincil nitelik tagimasi gerektigi 6ne siiriil-
mektedir. Boyle olunca CAS’inin hedefleri daha iyi belirlenmis ve is yii-
ki azaltiimig olacaktir.

Ancak burada, yine Ceza hukuku doktrinlerinde son yirmi yilda bazi-
larinca 6ne siirtilmiis ilgac1 gbriigle yukarda agiklanan tavsiyenin ayni
seyler olmadigim, vurgulayarak, belirtelim,

9-17 Nisan 2000 tarihlerinde Viyana’da Birlegmig Milletler 'in topladi-
g1 10. “Sugun énlenmesi ve suglularin iyilestirilmesi” konferansinda énle-
meye yonelik stratejileri genig bigimde tartisilmig ve kararlar alinmigtir.,

Sosyal Strateji Tipleri

72. Bir kere yetkili mercilerin yeni suclar koymakta ¢ok dikkatli ve ayiri-
ct ve secici olmalant gerekmektedir. Bu nedenle dekriminalizasyon hare-
keti stirdiiriilmelidir. Bu konu 6zellikle Tiirkiye bakmindan basta gelen
onemi tagimaktadir. Ceza kanunu yaninda ceza hiikiimierini tasiyan &zel
kanunlarn biiyiik sayisi, bugiin artik ceza adalet sistemini tikanmis hale
getirmigtir.

Ceza sorugturma ve kovugturmasini durduracak, gerektiginde erteleye-
cek olanaklar ¢ogaltilmaldir. Bu yolla CAS’i bogaltilmis ve bunun sonu-
cu olarak da ceza adaletinin niteligi (kalitesi) yiikseltilmis olur,

Ceza hukukunun ikincilligini saglayacak temel unsur sugun &nlenme-
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sidir: Sosyal 6nleme, bireylerin adil sosyoekohomik statiilere kavugmala-
rin1, konut ve ¢evre bakimmdan belirli bir yasam niteligine sahip olmala-
i, egitim olanaklarnin giidiilenmesini ve istihdam imkanlarinin gogal-
masin1 zorunlu kilar, Tabii olarak bazi gruplarin, kendilerine 6zgii nitelik-
lerine gore, 6zel sartlan igeren programlar da meydana getirilmelidir.

Ozellikle magdurun ihlal edilen haklarmun tAmir ve telafisi ve bu ba-
kimdan suclu ile magdur arasinda bir uzlagmanin tesisi dne siiriilen strate-
jilerdendir. Bu tiir adalete “onarici, eski hali iade edici adalet” denilmek-
tedir. Bu tiir resmiyet digt usullerin dnemli riskleri getirdii de gozden
uzak tutulamaz: Magdurlarin ve su¢lularin haklarim koruyacak nitelik da-
ima esas sayilmali ve samgin, siiphelinin damgalanmasina neden olmaya-
cak sekilde saydam nitelik tagimalidir.

Gorasimiiz

73. Sucun 6nlenmesi ve suglunun iyilestirilmesi amacim gliden sosyal
stratejiler, en basta siyasi ve ideolojik temel goriislere dayanacaktir. Kla-
sik goriis Ceza hukukunu devlet tarafindan belirlenen ilke ve degerlerin
bekgisi gibi teldkki eder. Ceza hukukunun miidahalesinin amaci s6z ko-
nusu ilke ve degerlerin ihliliyle ortaya ¢ikan dengesizligi, ihlal olunan
barig ve siikinu diizeltmek ve dengeyi iade etmektir. Gériilliyor ki, Ceza
hukukunun burada en basta gelen islevi telafi edici, giderici olmaktir. A-
ma bu islev toplumsal barig ve stikfina yoneliktir. Yoksa Ceza hukukunun
sucu igleyenin davramsgini diizeltme hususundaki etkisi ikincil Snemde sa-
yilmaktadir. O halde klasik gériige gére suglu kisi, tavir ve harcketlerini,
davramslanm tayinde hiir olan kimsedir.

Bu goriig, bazilarma gre Ceza hukukunu, var olan sosyal sistemin ya-
rarfarini koruyucu olarak degerlendirmeye gotiirmektedir: Sistemin men-
faatleri, kamu diizeninin, giiven}igi, beden biitlinligii ve miilkiyet iizerin-
deki haklar kavramas: ile saglamr. Diger insan degérleri ve sosyal deger-
ler, meseld sosyoekonomik adalet, ceza adalet sistemine yabanci kalmak-
tadir. Ancak vatandaglarin hak ve hilrriyetlerini basta vurgulayan toplum,
hiirriyetlerin smirlandinlmasim en az dlgiide tutmali, usul teminatini ise
en yliksek ol¢iide uygulamali ve vatandaglann zgitrliklerini tam olarak
kullanabilecekleri bir ortam ve hukuk sartlarim tesis etmelidir. Her halde
sosyal adalet bagta gelmelidir.

Vurgulayarak agiklayalim ki, bir kisim yazarlara gore, yukarda belirti-
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len esaslara dayanmayan bugiinkii Ceza hukuku ve ceza adalet miidahale-
leri ancak sinrili derecede etkin olabilir,

1960’ lardan beri, Ceza hukuku ve ceza adalet sisteminin temel ilkele-
rini etkinlikle bagdastiracak, ayni zamanda sosyal adaleti ve toplumsal
barig ve siikiinu temin edebilecek ve ceza yerine kullamilacak segenekle-
rin kesfedildiklerini sdylemek olanakli degildir. Bu goriiglerin giiniimiize
degin fantezi niteliginde kaldiklarim sdylemek hata olmaz. Suclunun iyi-
lestirilmesi bakumndan cezayi reddeden bu goriigler 1990’lardan itibaren
itibarlarim kaybetmeye baglamistir. Bu gercek karsisinda yukarda goriis-
lerini naklettigimiz yazarlar, ceza adalet geleneklerini, birkag yil igerisin-
de degistirmenin miimkiin olamayacagini ifade etmekte ve adli kiiltiiriin
etkisinden sdz etmektedirler.
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T_URK CEZA ADALET
SISTEMININ PROFILI

Tiirk Ceza Adalet Sisteminin simdi sunacagimiz bu profili hazirlanr-
ken, resmi kaynaklar®™ ile bizzat yaptigimz inceleme ve temaslardan ya-
rarlaniimustir.

Resmi kaynaklardan elde edilen rakamlar ortalamalardir {(mean). Bu
nedenle rakamlar diisiik ve tilkemizde ceza adalet sisteminin islemesinde
herhangi bir gecikme olmadig: izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa karar
tipleri arasinda, fazla bir calismay: gerektirmeyen ve ¢ok biiyiik sayida,
meseld 6n ddeme, ceza kararnamesi gibi uygulamalar vardir. Bunlarin or-
talama hesabina alinmas rakam diigiirmekte ve yanhs sonug¢lara ulagil-
masia ve izlenimlere neden olmaktadir. Bu itibarla ceza adalet sistemi-
nin igleyisine iligkin istatistik bilgiler sunulurken ortalamay: (mean) ver-
mekle beraber, en ziyade tekerriir eden siireye ait rakamlar1 da (mode)
vermelidir; Esas bilgiyi saglayacak olan bu rakamdu. Bazen de siralama-
da ortadaki rakarm (median) kullanmakta fayda vardir.

Ceza Adalet Sisteminin Yapisi

74. Bu aragtirmanm birinci kisminda, alti boliim halinde, uygar diinyada
gecerli ceza adalet sistemlerinin bagta iglevlerini yerine getiren yapisal
unsurlardan olustugunu aciklammistik."® Bu islevler, aragtirma, sorusturma,
iddia, yargilama ve hiikiim, kanunyollarl, infaz ve miidaafaadan ibarettir.
Bunlarin, enterkonnekte bir sistem i¢inde degisik aktdrler tarafindan yeri-
ne getirildiklerini agrklamgtik.

Bu tesbitler Tiirk Ceza Adalet Sistemi bakimundan da tiimiiyle gegerli-
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dir. Sistem i¢inde arastirma fonksiyonunu, esasta polis ve jandarmadan
olusan kolluk yerine getirmektedir. Esasta iddia fonksiyonunu yerine ge-
tirmekle birlikte, kollugun agik biraktifn hususlarda veya yetersiz aragtir-
ma yaptift hallerde aym zamanda aragtirma, sorusturma ve iddia fonksi-
yonu savcilikta birlesmektedir.

Yargilama ise Anayasaya ve Hékimler Savcﬂar Kanunu hiikiimlerine
gbre atanan hakimler tarafindan mahkemeler ve hakimlikler eli ile yapil-
maktadir. Verilen hitkiimlerin kesinlesmesi bakimindan, kanunyolu olarak
esas gérev bugiin icin Yargitay'indir. Ancak “iist mahkeme kanunyo-
lu”nun agilmasi dogrultusunda ¢aligilmaktadar.

Bu giristen sonra asagidaki bahislerde séz konusu iglevleri yerine getl—
ren aktérler ve etkinlikleri hakkinda bilgi verilecektir.

Aragtirma Islevi: Kolluk

75. Ulkemizde islenen suglan takiple gorevli “kolluk™ esas itibariyle, po-
lis ve jandarmadan olugsmaktadir."” Tiirkiye’'deki kolluk teskilati, genel
kolluk olan polis, jandarma ve bekgi ile, zel kolluk birimlerinden olusur.
Aynica kolluk vyetkileri ile donatilmig kamu gorevlileri vardir. Kolluk, ka-
mu diizenini ve giivenligini kollama, koruma, su¢ ve suglulart bulmak ile
gorevli ve gerektiginde zor kullanma yetkisine sahip olan ve kanunlarla
verilen yetkiler g;ergﬁevesinde gorev yapan bir devlet kurulugudur. Bagka
bir deyisle kolluk, emniyet ve asayisi saglayan, kanun ve nizamin verdigi
gbrevleri yapan, yetkiler kullanan icra ve inzibat kuvvetidir.

‘Genel Kolluk’, genel emniyet ve asayisi, kamu diizenini, genel ahla-
ki, i¢ giivenligi, huzur ve siikiinu saglamak ve korumakla gérevli silahl
bir kuvvet olan polis ve jandarmayi ifade eder. ‘Ozel Kolluk’ ise, genel
kolluk disinda kalan kolluk kuvvetleridir (ETK 3/1). Jandarma ile 6zel
kolluk kuvvetlerinin kendi kanunlart vardir. Emniyet Teskildti, ‘Emniyet
Teskilat Kanunu’na tabidir (ETK 3/2)."" Asagida énce polis, sonra diger
kolluk birimleri agiklanacaktir.

Polis

76. a) Genel Bilgiler: Yiiriirliikteki polis mevzuati, 4 Temmuz 1934 tarihli
2559 sayil ‘Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’ (PVSK) ile, 4 Haziran
1937 tarihli ve 3201 sayili ‘Emniyet Tegkildt Kanunu'ndan (ETK)
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olusmaktadir. Trafik Kanunu 1953 yilinda yapilmis, daha sonra 1983 yi-
linda yenisi ile degistirilmigtir (2918 sayihh Kanun). PVSK’da 1985 yilinda
yapilan degisiklikle ‘Ozel Harekat Birimleri’ kurulmustur.”? 1991 yilinda
cikartilan Terdrle Miicadele Kanunu®”, kolluga yeni yetkiler vermistir.

Emniyet Tegkildti Kanunu, “sildhl bir icra ve inzibat kuvveti” olan
polisi, “iiniformal1” ve “sivil” olarak ikiye aywdigs gibi (ETK 4), linifor-
mal1 polisi de “vasitali-vasitasiz” gibi kisimlara ayirmaktadir (ETK 3).
Kanunda yapilan diger bir ayirun ise, “idari ©”, siyasi ve adli” polis ayiri-
pudir (ETK 8). Karayollar: Trafik Kanununda “6zel kolluk™ olarak isim-
lendirilmis olmasina rafmen trafik polisi de genel kolluga dahildir.** Bi-
zim aragtirmamiz yoniinden iizerinde asil durulmas: gereken kisim AdIf
Polistir.

Adl Polis, aragtirma iglevini yerine getiren yani iglenen suga elkoyan
ve olay yerindeki iz ve delilleri teknik metodlar uygulayarak tespit eden,
sorusturmayi yiiriiterek, siipheli ile sug¢ delil, eser, iz, emarelerini savcili-
ga gonderen boliimdir. Bu anlamda ele alindigmda, polisin tiim birimleri
“adli kolluk” niteligindedir.

Kanunlarimiza gére, Adli Polis hizmetlerini karakollarda ayritmig bir
béllim yiiriitiir; karakolu bulunan yerlerde, su¢ igslendikten sonra yapilma-
s1 gereken adli arastirmalarla ugragsmak iizere, Emniyet Genel Miidiirlii-
giince kadrodan aynlmig bulunan bir kisim vardr (ETK m. 9). Adlf Polis,
ya toplu olarak bulunur veya dagtilmigtir; adli hizmetler yoniinden adli
otoritelere bagli olmakla birlikte, adli tahkikat vazifeleri diginda iistlerinin
emrindedir (ETK m. 10/2). Karakol kuruluguna gére, biitiin karakollarda
adli kusunlar vardir.

PVSK, 2 nci maddesinde, polisin adli gorevini; “iglenmis olan bir sug
hakkinda kanunla verilen goérevleri yapmak™®®, diye tarif etmigtir. Adli
gbrevin yapilmast sirasida polis ve jandarmanin vetki ve sorumluluklari,
3005 sayih kanunda belirtilmistic, CMUK’ nun 154 ncii maddesine gore,
C. Savcisy adli olaylara iligkin kogusturmalarda polisi gorevlendirir.

Adli Polis hakkindaki goriiglerimiz agagida 6neriler bolimiinde ayrin-
tila bir gekilde agiklanacaktir,

PROFIL No: 76

b) Polis Teskilat:: Emniyet Genel Midiirligii Icisleri Bakanhina
bagh bir kurulustur. Genel Miidiirlik, Merkez, Bélge, Tagra ve Yurtdisi
kuruluslarindan olugur. ** Konumuz sugta arasgtirma iglevini yerine geti-
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ren polise iligkin bulundugundan burada 6zellikle, su¢larla ugragan sube-
ler iizerinde durmak istiyoruz. Bunlardan ilki siyasi subedir.

Siyasi Sube Miidiirliigii: Devletin siyasal giivenligine yonelik her tiirlii
hareket ve faaliyetler (kigisel ve orgiitsel) ile ilgili haberleri toplar, istih-
barat subesinden intikal eden bilgileri degerlendirir, takip tarassut ve ope-
rasyonlar diizenler, dernekler, siyasi partiler ve sendikalar hakkinda ka-
yitlar: tutar ve faaliyetlerini izler ve yasal gerefini yapar, glivenlik sorus-
tarmalarini yapar, Devlet biiyiiklerini korur ve korunmas: igin gerekli 6n-
lemleri alir ve verilen diger gérevieri yapar.

Asayis Sube Miidiirliigl (2 nci Jube): Kanunlarm sug saydig ve hal-
kin rahat ve huzurunu bozucu tiim davranig ve faaliyetlerin énlenmesi
icin 6nleyici tedbirleri planlar, uygular; suc islenmesi halinde suglularin
takip ve suc delilleriyle yakalanmasini temin ile adli makamlara sevk ed-
er, teknik biiro (parmak izi, fotograf) hizmetlerini ve verilen diger gbrev-
leri yiiriitiir.

Asayis Subesinde (2 nci sube) kendi goreviyle ilgili konularda uzman-
lagmig kisimlar vardm: '

1. Kisim: Adam Sldiirme, yagma, gasp, fidye gibi agir suclarla ilgili
olaylara bakar.

2. Kisim: Hirsizlik masasi, hirsizhik, inanci kétiiye kullanma ile bii-
rosunu ilgilendiren olaylara bakar. )

3. Kisim: Yankesicilik, dolandiricilik biirosudur. Bu kisim adindan
anlagilacag lizere, yankesicilik, dolandincilik vb. suglarla ilgilenir. Kaldi-
nmeilik, agik kaldirimeilik gahsa ait agikta bulunan esyay: kaldirmak ha-
reketleridir. Musiukguluk vb. suclarda yine bu masanin gérev alanina gi-
Ier.

4,  Kisim: Ahldk zabitasi, fuhug, kumar, kiigiik yasta evini terkeden
kiz ve erkekler ile escinsellerle ilgili olaylara bakar; belirtilen nitelikteki
fiillerin aragtinlmasi, suglularn bulunmas: ile ilgienir.

5. Kisim: Teknik biiro, bu kisim bir su¢ islenip de sabitlestiinde
(sugun iglendigine dair bir kam olugtugunda) suga ve sugluya iliskin delil-
leri aragtirir. Ozellikle parmak izi tespiti Snem tagir. Baz: olaylarda, drne-
gin oto hursizliinda otonun caminda veya benzeri saydam cisimler de
parmak izi arastirmasi yapilw. Tespit edilen deliller sanifin tespitine im-

60

L




kin veriyorsa; sanik ele gecirilmemigse yakalanmasina, elde ise bekleme-
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ye alinmasi yoluna gidilir.

6. Kisum: Bilgi toplama biirosu, ilde yakalanan (genis anlamda siip-
heli) sahsin sabikali olup olmadifr , sabikalr ise hangi bilironun suglusu
oldugu veya bir bagka ilde aranip aranmadiginin tespitiyle gérevlidir.

7. Kisim Infaz biirosu, ilde sug isledigi diigiincesiyle tutuklanan da-
ha sonra saliverilen veya sartla saliverilen kisilerin sonradan sug islemesi
halinde yakalanmalariyle ilgilenir. Diger illerde ayn: sartlarla serbest ya-
sayan kisilerin ilde belli bir adreste bulunduklar konusunda edinilen bilgi
lizerine yakalamp ilgili mercilere teslim edilmelerini saglar.

Narkotik Sube Miidiirliigii: Yasalara aykir1 olarak her tiirlii uyngturucu
maddenin imali, ithali, thraci, alim ve satim, kullanilmasz, bulundurulma-
s1, devri, bir yerden bir yere nakli, her ne suretle olursa olsun tedariki ko-
nularinda; istihbari bilgileri toplar, degerlendirir ve gerekli operasyonlar
diizenleyerek ortaya cikarilan olaylar hakkinda adli iglemleri yapar; veri-
len diger gorevleri yiiriitiir.

Mali Sube Mudiirliigii: Sildh ve mithimmat ile uyusturucu madde ka-
cakeiliklar: disindaki tiim kacakeilik olaylan (Giimriik, tekel, eski eser,
doviz, kivmetli tag, maden, vergi kacakcilifi) ile mali subenin gérevine
giren suclar (sahtecilik, dolandincilik, kalpazanlk, stokguluk gibi) hak-
kinda istihbar? bilgileri toplar, degerlendirir; operasyonlar diizenler ve
adli iglemleri yiriitiir, verilen dier gdrevleri yapar.

Deniz Sube Miidiirliigii: Gorev alam icindeki denizlerde iglenen suc-
larla ilgili gerekli islemleri ve verilen diger gbrevleri yerine getirir.

Trafik Sube Miidiirkigii: Belediye sumrlar icinde trafigi tanzim ve mu-
rakabe eder ve kayut-tescil, ehliyet verme islemlerini yiiriitlir; trafigin di-
zenli olmast i¢in gerekli dnlemleri alir. Verilen diger gorevleri yapar.

Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii: 652 sayili Toplum Zabitasit Kurulmas:
Hakkindaki Kanun’on ek ve degisiklikleriyle yiiriirliikten kaldirilan ve
3201 sayili Emniyet Tegkildtt Kanununa ek yedi madde eklenmesine dair
2696 sayili Kanunla Toplum Zabatas: Kuruluglan lagvedilerek “Cevik
Kuvvet Jube Miidiirliigii” kurulmas: éngoriilmiistiir.
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Polis Cevik Kuvvetlerinin Gorevleri sunlardir: 1. Kanuna uygun top-
lant1 ve gosteri yiiriiyiiglerinin diizeninin saglanmasi, 2. Kamu diizenini
bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi muhte-
mel yerlerde 6nleyici tedbirlerin alinmas: ve bu yerlerde devriye hizmet-
lerinin yiiriitiilmesi, 3. Grev ve lokavtlar sirasinda igyerlerinin tahribe ug-
ramasina veya iggaline engel olunmasi, 4. Kanuna aykir: sokak ve mey-
dan hareketlerinin dnlenmesi, 5. Toplumsal olaylar, grev ve lokavtlar ile
kanuna aykin sokak ve meydan harcketlerinde toplumun veya kisilerin
maddi ve manevi varliklarimn tecaviizlerinden korunmasi, 6. Diger Polis
Kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tiirlii toren veya gosterilerde gerek-
li giivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve diizenin saglanmast, 7. Ozel timlerin
ver almasm gerektirecek operasyonlarin yapilmasi, 8. Yukanda gosteri-
len durumlarda meydana gelen kanuna aykin olaylarin gerekirse zor kul-
lanarak etkisiz hale getirilmesi, Polis Cevik Kuvvet Birimleri, Emniyet
Genel Miidiiriiniin énerisi ve Igisleri Bakamimn onayi ile baska ilde gé-
revlendirilebilirter.

Koruma Sube Miidiirliigli: Sabotajlara karsi korunmas) gereken tesis-
[erin tesbiti ile korunmasi igin gerekli énemlerin alimp uygulanmasini
saZlar; suikast yapilmas: muhtemel olan kigileri koruma altina alir ve vu-
kuunda gerekli sorugturmalan yiiriitlir. Verilen diger gérevleri yapar.

Hukuk Isleri ve Sorugturma Sube Miidiirliigii: Disiplin sugu isleyen
personel hakkkinda, sorusturma iglemlerini yiiriitiir; Il Polis Disiplin Ku-
rulunun raportorliigiinii yapar ve kararlarla ilgili iglemleri tamamlar. Veri-
len diger gdrevleri yapar.

Genel Bilgi Toplama Biirosu: Aranan kigiler ile kayip seylerin figlerini
diizenli tutar ve birer érmegini Genel Bilgi Toplama Bagkanligina gbnde-
rir; yakalanan ve bulunanlarin figlerine yakalandi veya bulundu damgasi-
mi vurup, Genel Bilgi Toplama Birimine (GBTB)na bildirir. Sube karakol
ve ilcelerdeki Genel Bilgi Toplama Kisimlarimn denetlenmesi ve verilen
diger gdérevlerin yapilmas: bu subenin gérevi icindedir.

Ilge Kuruluslar:: Iige Emniyet Miiditirliigii ve Iice Emniyet Amirlikle-
rinden olusur. Halen 197 Ilce Emniyet Miidiirliigii vardir.® ilce Emniyet

Amirliklerinin sayis1 404’ diir.®®
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Cevik Kuvvet Birimleri: 11 ve Tlgelerde gérev yapan Cevik Kuvvet Bi-
rimlerinin 53’ illerde, 20’s: ilgelerdedir. Toplam personel sayis1 1991 yi-
Iinda 10.592°1di.*” 1994 y1ili says1 12.612 dir.

Karakol Tegkiliti: Karakollarda en az 7 polis memuru ile, komiser si-
nifindan bir amir olmas: gerekir.”” 1990 yilinda 1160 olan karakol sayisi,
1991 yilinda 1175’e 1994°de 1282’ye cikartilmigtir.

Kriminal Laboratuvarlar: Istanbul Kriminal Polis Laboratuar Polis
Miidtirlitgii, 1 miidiir, 2 6zel kalem memury, 7 teknik personel, 2 teknik
fotograf, 20 balistik uzmani, 10 grafoloji ve sahtecilik uzmani, 12 kimya
ve biyoloji uzmam ile hizmet vermektedir. 1995 yihinda 1315 adet cesitli
igler gelmisg, bunun yani sira 7884 analiz yapilmistir: eroin analizi 3186,
esrar analizi 2847, kokain analizi 248°dir. Patlayict madde olay sayis1 550
olup, analiz sayis1 1915°dir. 173 adet dinamit, 161 adet TNT belirlenmis-
tir- {30y
¢} Personel ve Kadrolar: 1991 ydinda Emniyet Tegkildtimin yasal
kadrosu 147.551, fiill kadro miktar ise 120.294 kisi idi. Poliste agirlikli
hizmet goren kadroyu olugturan ‘Emniyet Hizmetleri'nde (polis hizmetle-
rinde} calisanlarin sayis1 92.120 idi.®" Bekei kadrosunda 19.587 kisi mev-
cuttu, Ozel kuruluglarca caligtmlan Ozel Giivenlik elemanlarinin sayist
ise, 38.455 kisi idi. ®?

1994 Yilmda Emniyet Genel Miidiirligii Hizmet siiflarina gire genel
kadro durumu goyle idi: Toplam yasal kadro 170.928dir. Filli kadro
146.303 olup miinhal 24.625"dir. Siniflara gore aynldiginda soyle bir tab-
lo ortaya gikmaktadir:

Emniyet Hizmetleri: Yasal Kadro 132.739, Fiili Kadro 116.162, Miin-
hal 16.577°dir. Genel Idare Hizmetleri: Yasal Kadro 6.317, Fiili Kadro
5.326, Miinhal 991°dir. Teknik Hizmetler: Yasal Kadro 655, Fiili Kadro
321, Miinhal 334’tir. Saghk Hizmetleri: Yasal Kadro 967, Fiili Kadro
480, Miinhal 487°dir. Egitim ve Ogretim Hizmetleri: Yasal Kadro 547, Fi-
ili Kadro 151, Miinhal 396’dwr. Din Hizmetleri: Yasal Kadro 2, Fiili Kad-
ro 1, Miinhal 1°dir. Déner Sermaye Saymani: Yasal Kadro 1, Fiili Kadro
0, Miinhal 1’dir. Akademik Kadrolar: Yasal Kadro 110, Fiili Kadro 81,
Miinhal 29°dur. Sahsa Bagh Kadro: Yasal Kadro 1, Fiili Kadro 0, Miinhal
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1’dir. Yardimeyr Hizmetler: Carg: ve Mahalle Bekcileri: Yasal Kadro
21.346, Fiili Kadro 16.893, Miinhal 4.453°tiir. Digerleri: Yasal Kadro
6.325, Fiili Kadro 5.360, Miinhal 965 tir. Yardimei hizmetler toplami: Ya-
sal Kadro 27.671, Fiili Kadro 22.253, Miinhal 5.418’tir. Memur Toplam
ise; Yasal Kadro 169.010, Fiili Kadro 144.775, Miinhal 24.235°tir. Séz-
lesmeli Personel: Yasal Kadro 197, Fiili Kadro 51, Miinhal 146°dur. Isci
ise; Yasal Kadro 1.721, Fiili Kadro 1.477, Miinhal 244" diir.

Poliste gorevden ayrilma oranmi ¢ok yiiksektir. 1991 yilinda 748 kisi
kendi istegi ile emekli®” olmugtur. Oysa ayni yil yas haddinden emekli
olanlarin sayis1 63 den ibarettir. Personelin disiplinli olmasina gittikce da-
ha fazla énem verilmektedir.®¥

1994 yilinda cesitli nedenlerle ceza alan personelin dagilimi séyledir:
Meslekten ihrag 96, devlet memurlugundan ¢ikarma 3, ilisik kesme 36,
Toplam 135’tir.*™

Sehit diigen personel sayismda da bir artma goriilmektedir. 1988 yilin-
da yirmi, 1989 yilinda yirmialt, 1990 yilinda onyedi sehit verilmisken,
bu say1 1991°de 77 ye yiikselmigtir.®®

d) Polisin Adli Sorugturma Y6ntemi: Sucta aragtirma gorevinin icra-
st bakimindan sablonu su suretle sekillendirebiliriz. (v hususa dikkati
cekmek isteriz ki; polisin yukarida sbzi edilen, sucta arastirma gérevini
yapan miktarini tam olarak tespit etmek miimkiin olamamaktadir):

Vilayetlerde Emniyet Miidiirliigit icinde asayis sube miidiirliikleri, il-
celerde ilge Emniyet Miidiirliikleri iginde Asayis Biirosu vardir. Bunlar
suclara ait aragtirma fonksiyonunu yerine getirirler.

3) Karakollarda miinhasiran sucta aragtirma ile gérevli ayn bir sube
yoktur. Karakolun biitiin mensuplari tim emniyet hizmetlerini ve bu ara-
da sugta aragtirma hizmetini de goriirler.

Sug¢, yukarida belirttigimiz teskilatin degisik kademelerine agagidaki
sekilde intikal eder;

a) Sucun magduru gikéyette bulunur,

b) Sucla ilgisi olmayan kigiler haberdar olduklan suclar ihbar ederler.

¢) Sug faili bizzat kendi gelip teslim olur.

d) Devletin diger kisimlarindan ve mercilerinden sug bildirilir.

e) Savcilik tarafindan sug bildirilir ve aragtirma yapilmasi istenir.
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f) Polis bizzat yaptif1 aragtirmalar sonucu sugu tespit eder.

Polisin muhtelif kademelerine yukarida arz olunan sekillerde sug inti-
kal ettiinde ilge ve karakollar su suretie hareket ederler: Kendilerine
Emniyet Miidiirligiince verilmis olan talimat gercevesinde (dzellikle agr
ve vahim suglarda) keyfiyeti Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirlii-
gline bildirirler ve tahkikat bizzat sube tarafindan yapilir. Diger hallerde,
s6zgelimi taksirle iglenen sug durumunda, olayin niteliinin ve failinin
hemen tespit edilebilecegi hallerde, bizzat kendileri aragtuma yapip ikmal
ederek isi, dosyay: savcilifa sevkederler.

Ihbar veya sikdyetin dogrudan dogruya savciliga yapildifa hallerde,
savcl, olayl kendi takdirine gore ve arz ettigi 6neme gore, olay: havale
edecegi polis birimini belirler. Vahim ve olaym aydinlatilmas: glic olan
hallerde, i Emniyet Miidiirliigii Asayis subesine havale edilir; basit igler
ise yerel karakollara havale edilebilir.

Yukarda da agikladigimuz gibi, vilayet ve ilge emniyet miidiirliiklerin-
de sugta araghrma ile gorevli personel adedini tespit etmek miimkiin ise
de, karakollarda béyle bir miktar belirlemek olanakli degildir. Bu itibarla
suf adli iglerle mesgul polis sayisint tam olarak tdyin miimkiin olama-
maktadur,

Polis Egitimi
77. Personelin efitim durumu yillar itibanyle yiikselmektedir. Emniyet
hizmetleri sinifi personel toplaminin 10,700 yiiksek okul mezunudur.
(%9.21) Emniyet miidiirii adedi 1968, emniyet amiri adedi 854, bagkomi-
ser adedi 5554, komiser 3143, komiser yardimcis1 2423 ve polis memuru
adedi 102.320’dir. ®” Sadece Lise mezunlarinin meslege kabul edilmeleri
ile, 1991 yilinda lise mezunu oram %359,4’e yiikselmigtir. Emniyet Genel
Miidtirligii’ne baglt Egitim Daire Bagkanlig: tarafmdan idare edilen bu
¢ahgmalarda, Ankara’daki Polis Akademisi, bir Polis Koleji® ve on beg
I Polis Okulu® ile Istanbul’daki Polis Egitim Merkezi hizmet vermektedir.
Emniyet teskilat personelinin gérev 6ncesinde ve gorev siiresince efi-
timi, agiklandig1 lizere Egitim Dairesi Baskanliginca yiiriitiilmektedir,“”

Polis Koleji: Ankara’da Milli Egitim Bakanligina bagh olarak faaliyet
gostermektedir. Yabanci dil agurlhikh, lise fen kollan miifredatim uygula-
yan ve Emniyet Tegkilatmmn amir ve yoneticilerini yetigtirmek amaciyla
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kurulmus, lise seviyesinde bir egitim kurumudur. Polis kolejine sadece er-
kek ogrenciler alinmaktadir.

Polis Qkullari: 1994 yili itibariyle hazirhkta 128, 1. sifta 232, 2. s1-
mifta 200, 3. simifta 337 olmak iizere toplam 897 adet 6grenci polis okul-
larinda egitim gérmektedir.“”

Polis okullan lise ve dengi okul mezunlarindan askerligini yapmuisg
olanlarin 6 ay, yapmars olanlarin ise 7,5 ay siire ile efitim gordiikleri
kuruluglardir, Okutulan derslerin dagilim s6yledir: 7,5 aylik veya 6 aylik
Polis Okullarmda Mesleki Egitim program: gergevesinde adaylara; “Polis
Meslek Mevzuat1”, “Disiplin Talimati”, “Devlet Glivenligi ve Istihbarat”,
onleyici Hizmetler”, “Toplumsal Olaylar ve Miidahale Esaslan”, “Mesle-
ki Yazigma teknikleri”, “Olay Yeri Incelemesi ve Sorusturma”, “Silah Bil-
gisi ve Atig” ile “Beden Egitimi ve Yakin Savunma” dersleri verilmekte-
dir. Boylelikle adaylara mesleki bilgi ve beceri kazandinlmaktadur.

7,5 aylik ve 6 aylik Polis Okullarindaki “Tamamlama Egitimi Progra-
m1” icinde adaylara Polisi ilgilendiren ve mevzuata iligkin “Atatiirk Tlke-
leri ve Inkilap Tarihi” “Insan Haklar1”, “Anayasa”, “Tiirk Ceza Kanunu™,
“Halkla iliskiler”, “Temel Trafik Bilgisi”, “Kagak¢ilikla Miicadele Mev-
zuatr”, “Saglik Bilgisi ve {lk Yardun”, “Poliste Haberlesme” ve “Dakti-
lografi” dersleri verilmektedir.

Ozel Harekat Polis Okullarinda okutulacak mesleki dersler Ozel Hare-
katin gerektirdigi hizmet niteliklerine uygun olarak 6 aylik ve 7,5 ayhik
Polis okulilarindan farkh diizenlenmigtir. Ozel harekat Polis adaylarma,
“(yzel Harekat Alan Bilgisi”, “Polis Meslek Mevzuati ve Disiplin”, “Dev-
let Giivenligi ve Istihbarat”, “Mesleki Yazigma Teknikleri”, “Teror Olay-
larinda Sorugturma”, “Insan Haklar1”, “Silah Bilgisi ve Atig”, “Beden
Egitimi ve Yakin Savunma” ile “Saglk Bilgisi ve Ik Yardmm” dersleri ve-
rilmektedir.

Ayrica Polis Okullarindaki “Tamamlama Egitimi Program’ ayn: gerce-
vede bu égrencilere de uygulanmaktadar.

Polis Akademisi: Polis Akademisine, Polis Koleji ile lise mezunlari si-
navla alinirlar ve dort yillik egitimden gegirilirler. Universite mezunlar
ise bir y1llik 6zel egitime tabi tutulurlar.
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Polisin is yiikii

78. Asayis ve Glivenlik Hizmetleri: Islenmeden énce sucun nlenmesi ve
islendikten sonra faillerin yakalanmalan gérevinin yerine getirilebilmesi
i¢in, Kimlik Bildirme Kanunundaki hiikiimlere uygun olarak, kayitlarin
tutulmasr gerekmektedir. 155 numarah telefon, halkin sug arastirmasinda
katkisini saglamak {izere tesis edilmistir.

Sug ve suclulukla miicadele konusu polis tarafindan su bagliklar altin-
da incelenegelmektedir: Asayis olaylari, ideolojik olaylar, toplumsal olay-
lar, kagakeihk olaylar, trafik olaylari, koruma hizmetleri. Asayis Olayla-
rn, uygulamada ikiye ayrilmaktadir: “Asayige Miiessir Olaylar”® ve “Po-
lisin Takibini Gerektiren Diger Olaylar”,®®

1992 yilinda yurdumuz polis bolgesinde meydana gelen olaylar illere
gore gOyle bir dafilim gostermistir: Adana 3065, Adtyaman 393, Afyon
680, Agr1 405, Amasya 217, Ankara, 15468, Antalya 2646, Artvin 208,
Aydin 1161, Balikesir 2690, Bilecik 160, Bingsl 171, Bolu 784, Burdur
363, Bursa 3180, Canakkale 482, Cankur1 138, Corum 380, Denizli 1018,
Diyarbakir 2045, Edirne 531, Elazig 1048, Erzincan 476, Erzurum 769,
Eskigehir 1711, Gaziantep 2099, Giresun 480, Giimiighane 1035, Hakkari
125, Hatay 847, Isparta 581, icel 2439, istanbul 17489, izmir 13777, Kars
589, Kastamonu 419, Kayseri 2307, Kirkdereli 628, Kirgehir 336, Kocae-
li 1821, Konya 2698, Kiitahya 510, Malatya 741, Manisa 1888, Kahra-
manmarag 1032, Mardin 473, Mugla 1154, Mug 181, Nevsehir 429, Nig-
de 283, Ordu 667, Rize 570, Sakarya 8§92, Samsun 1621, Siirt 207, Sinop
223, Sivas 799, Tekirdag 726, Tokat 690, Trabzon 1176, Tunceli 100,
Sanhurfa 963, Usak 439, Van 585, Yozgat 414, Zonguldak 1550, Aksaray
296, Bayburt 85, Karaman 455, Kirikkale 503, Batman 444, Sirnak 88,
Bartin 245, Ardahan 253, Igdir 244, ¢

1991 yilinda, polisin sorumluluk bdlgesinde toplam olarak 3995 adet
asayise miiessir olay meydana gelmistir. Bir dnceki yila oranla % 15 art-
ma vardir. Polisin takibini gerektiren difer olaylarin sayis1 1991 yilinda
96.380°dir. Bu alanda ise % 4 oraninda bir artma vardsr.

ii) ideolojik Olaylar: 1991 yilimda 2.509 adet ideolojik olay meydana

gelmig ve bu olaylarda 50 kisi 6lmiig, 456 kisi yaralanmustur.

iif) Toplumsal Olaylar: Toplant: ve Gosteri Yiirityiigleri Kanunu cer-

cevesinde ve yasa dig1 grevler gibi toplumsal olay sayist 1991 yi-
linda 498’dir. Bu tiir olaylarda bir 8nceki yila nazaran %52 azalma
olmugtur,
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iv) Kagakgilik Olaylari: Uyugturucu madde kagakeihig: ile miicadelede,
tegkilat teknik agidan takviye edilmistir. Yabanct uzmanlarla igbirli-
gi yapilmaktadir. 1991 yilinda 3.535 Kg. esrar, 1.026 Kg eroin, 131
Kg bazmorfin ile 2083 samk yakalanmugtir. “®

Artan silah kacakcilig ile miicadelede, 1991 yihinda 73 olay ortaya ¢1-
kartalmug ve 340 samk yakalanmustir. Kiiltiir ve tabiat varhg kagakgilifn
ile giimriik kacakcilig1 olaylarimin yamsira, sahte doviz kagakeihig ile
tankerlerle yapilan akaryakit kagakeilif: goze carpmaktadar.

Polis sorumluluk bolgesinde 1991 sonrasinda meydana gelen asayls
olaylar1 degerledirilmesi yapildiginda;

1993 yilinda 185.161 olan toplam olay sayisinin %8.11°1ik bir artigla
1994 yilinda 200.181’e; asayise miiessir suglarda 10.795 olay sayisinin
%14.03°liik bir artisla 12.309°a; polisin takibini gerektiren suglarda ise
174.366 olan olay sayistmn %7.75°lik bir artigla 187.872°ye yiikseldigi
goriilmektedir.

1994 yilinda yurdumuz polis bolgesinde meydana gelen asayis olayla-
rinin iller bazinda 100.000 kisiye ve 1 polise diigen olay sayis1 (Asayige
Miiessir olaylar + polisin takibini gerektiren olaylar) ve polis boigesi nii-
fusu iller itibariyle dip notda gosterilmisgtir. “*

istanbul’da 1995 yilinda toplam 175.931 olay meydana gelmisgtir.
Bunlarin 64.976°s1 asayis, 1554 adedi terdr, 152471 kagakgilik ve
107.877si trafik kazasidur. “”

Jandarma

79. a) Genel Bilgiler: Jandarma, genel kollugun bir dalidi.® 1983 yiln-
da yeni® bir Jandarma Kanunu “* hazirlanmugtir. (10.3.1983 tarih ve
2803 sayili Kanun)

Jandarma adli gorevler ¢ ydniinden saver ve sulh hikimine baghdir.
Bu, adli gérev siirdiikge mevcut olan gegici bir bagliliktir, Jandarmamn y-
er itibariyle yetkisi bakimindan, jandarma birliklerinin kurulug ve yerlesti-
rilmelerinde gozoniinde tutulan miilki taksimat esas almir. Jandarma, her
ilde bir il Jandarma Komutanligi, ilgelerde Iice Jandarma Komutanhg
seklinde teskilatiandirilmgtir.® Tige karakol bolgelerine ayrilmig olup, gii-
niimiizdeki adli gorevler karakol ve ilge jandarma komutanliklarinca yeri-
ne getirilmektedir.®”

Uygulamada kirsal alandaki hazirhk sorusturmalarini jandarma yap-

(52)
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maktadir. Savcilar sadece oliimle sonuglanan suclarda devreye girmekte-
dirler, jandarmada alinan ifadelere mahkemede itibar ediimediginden jan-
darmamn cumhuriyet savcist adwmna yapacag tahkikatm, yasa ile gosteril-
mest istenilmektedir,

Jandarma Belediye smirlan diginda kalan yerlerde, kolluk hizmetlerini
yiiriitiir. Belediye hudutlan iginde kalmakla birlikie, mesk{in olmayan ve
polis karakollarma gok uzak olan yerlerde, jandarma bélgesine bitisik ol-
mak kaydiyla jandarma yetkili kilinabilir. *® Gortildiigii gibi, polis ile jan-
darmanmn yaptiklan gérev aynidir. Fark sadece gérev alani bakimindandir.

Polis, il ve ilgelerde, belediye sinirlan igindeki bolgelerden sorumlu-
dur. PVSK ¢k madde 4 geregince, polis gérevli bulundugu miilk? sinirlar
ierisinde yani jandarma bélgesi ve ilge siirlar: dahil, hizmet bransi, yeri
ve zamanma bakilmaksizin, bir sugla kargilagiginda, suga elkoymak, su-
¢u onlemek ve samg tespit edip, sug delillerini muhafaza ve yetkili kollu-
ga teslim etmekle gérevlidir.

Jandarma ise, polis tegkilat: kurulmarms olan yerlerde emniyet ve asa-
yig hizmetlerini yiiriitiir. Jandarma ve polisin soramluluk alam miilki amir
bagkanlifinda, jandarma, emniyet ve belediye temsilcilerinden olugan bir
komisyon tarafindan belirlenerek bir protokol ile gésterilir. Ortaya cikan
yeni kentlesme olaylar: nedeniyle, jandarma bélgesi olan alanlar polis so-
rumluluguna verilebilir. Bunun igin, o alanin belediye smmlan igine gir-
mesi veya ozel kanunlarda bunun 6éngériilmesi gerekir. Trafik polisinin
gorev alam diginda kalan yerlerde trafik ile ilgili hizmetler jandarma tara-
findan yerine getirilir. _

Emniyet tegkilati ve jandarma kendilerine verilen gorevleri kendi so-
rumluluk alanlar iginde yerine getirmek mecburiyetindedirler. Ancak, so-
remluluk bélgesinde yetersiz kalindig takdirde veya yetersiz kahnacagini
gelisen olaylar gosterdiginde, polis ve jandarma bélgelerine karsilikli ola-
rak kuvvet kaydirlabilir veya gérevlendirme yapilabilir. Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanununun Ek 5 nci maddesine gére, kacakcilik ve uyustu-
rucu maddeler ile ilgili 6nemli olaylan takip etmek lizere, Icisleri Bakan-
liginca dogrudan dofruya veya valinin talebi tizerine merkez personelin-
den ekipler gorevlendirilebilecegi gibi, Icisleri Bakanhginca re’sen veya
valinin talebi tizerine merkezden gérevlendirilen ekipler bir ilde aragtirma
yaparken bagka illerde de aragtirma ve sorugturma yapilmasi gerekirse, il-
gili valiliklerce ekipler gérevlendirilebilir.
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Polisin sorumluluk alamnda bir sucla kargilagan jandarma, o anda po-
lis yoksa olaya miidahale eder ve polise haber verir. Bu gekilde olaya mii-
dahale eden jandarma sorugturma yapamaz; durumu oldugu gibi muhafa-
za ederek, delillerin kaybolmamasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Polisin olay
yerine gelmesi gecikirse, jandarma sorusturma yaparak evraki dogrudan
polis makamlarma génderir. Jandarma gorev alaninda islem yapmak zo-
runda kalan polis hakkinda da aym kural gegerlidir. Diger taraftan polis
ve jandarma uyusturucu madde, silah kagakgihif ve siyasi suclar gibi ko-
nularda topladiklan bilgileri karsilikli olarak birbirlerine verirler ve asa-
yis ile ilgili su¢ ve olaylan birbirlerine duyururlar.

b) Jandarmanin Ig Yiikii: Jandarma genel komutanlifindan Nisan
1996°da alinan bilgilere gore 1994 ve 1995 yillarinda Jandarmaya
intikal eden olaylar g6yledir:

1) 1994 yih icerisinde jandarmaya 78’1 iglemi gerektirmeyen ve 462’
si islem yapilan olmak iizere toplam 540 miiracaat olmugtur. 1994
yilinda toplam ihbar sayis1 38, sikdyet ise 391°dir. 1995 yili igeri-
sinde toplam bagvuru 375, ihbar 93 ve giklyet 640 olarak gergek-
lesmisgtir. _

2} Jandarmanin dogrudan dogruya kendisinin tespit ederek elkoydugu
ve 3544 teror olayr mevcuttur. 1994 yilinda 2265 asayise milessir
olay tespit edilmig ve 64.293 zabitamn takibini gerektiren diger o-
lay belirlenmigtir. 1995 yilinda asayise miiessir olay sayis1 1774,
zabitanin takibini gerektiren diger olaylar ise 68.029'dur. ®”

1989 yilinda jandarmanin sorumluluk alani i¢inde kalan yerlerde top-
lam 446 ideolojik olay meydana gelmistir. Bu olaylardan 280’ aydinlatil-
mig ve “genis anlamda samk” yakalanmugtir, 1989 yilinda toplam 1496 a-
di sug olay1 olmus, bu suglara iliskin 2600 kisi stipheli olarak ortaya ¢ik-
mis, 2116 kisi yakalanmig, 484 olay takipte kalmigtir. En ¢ok iglenenler
sldiirme, gasp ve soygun, kasten yangm cikartma, 1rza gegme, meskene
silahl tecaviiz gibi suclardir.

1989 yilinda jandarmanin adli faaliyetlerine iligkin bazi rakamlar $0y-
ledir. 3005 sayili Kanuna gore 5331 zabit varakas: diizenlenmis; 17736
tanik veya bilirkisi ihzar edilmis, Cumhuriyet savcihgnin istegi tizerine
201570 tahkikat evrag diizenlenmis, 413088 tanik, magdur dinlenmis,
129841 siipheli mevcuden teslim edilmigtir. infaz edilen ihzar sayisi
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466523 iken, infaz edilemeyen ihzar miizekkereleri 245004 diir. Tutukla-
ma miizekkerelerinden 16816°s1 infaz edilmis, 21619°u infaz edilememis-
tir. Yakalama miizekkerelerinin 537241 infaz edilmis, 38784’ii ise infaz
edilememistir. Dogrudan dogruya sug aragtirmasina iligkin olmayan isler-
de de jandarmanin agilikl rolii vardir. 1989 yilinda icra mercilerinden
verilen 23690 miizekkere, Amme Alacakllart Kanununa gére verilen ya-
kalama miizekkerelerinden 49649’u infaz edilmis, 22072’si infaz edile-
memigtir. Samklarin durugmalara getirilip gotiiriilmesi gorevini de tistle-
nen jandarma 1989 yili i¢inde 172612 tutukluyu ve 37660 hiikiimliiyii du-
rusmada hazir bulundurmugtur. Diger cezaevlerine sevk olunan 20.694
hiikiimlii ile 12592 tutukluyu da jandarma nakletmistir. Uygulamada ce-
zaevlerinin i¢ korunmasi gardiyanlar tarafindan, dig korunmas: ise jandar-
ma tarafindan yapilmakta ve bu uygulama ikisi arasida bazan kopukluga
neden olmaktadir.

(Cars1 ve Mahalle Bekgileri

80. Bekgi tegkilat genel kolluga yardimer olan sildhly bir kurulustur ve en
biiyiik miilki amirin emri altindadir (772 sK m.2).%®

Ozel Kolluk

81. Emniyet Tegkilan Kanununa gére, genel kolluk disinda kalan ve dzel
kanunlarina gore kurulu, belli gérevleri ifa eden kolluk, “dzel kolluk’’dir
(ETK 3} (Bu ¢esit kollugu ayrica bir Kanunun tesisine imkan verdigi
“ozel nitelikteki kolluk” ile karnigtirmamalidir) . Ozel kolluk gérevlileri
kural olarak “Onleme yetkisi” ile donatilmislardir. Ozel kollugun goérevi
hizmet alant ile simrlidir, Sadece bazilarinin sildh tagima ve kullanma yet-
kileri vardir, Trafik polisi, polis gevik kuvvet birimi, ¢iftci mallarin: koru-
ma kollugu, koy korucular ve kdy bekgileri, kir bekcileri, orman koliugu,
ozel giivenlik tegkild, giimriik ve tekel kollugu ve sahil giivenlik komu-
tanlig1 dzel kolluga ornek olarak gdsterilebilir. Bazi1 kamu gérevlilerine
de kolluk yetkisi verilebilmektedir.

Iddia (itham) Islevi: Saveilik
82. a) Savcilik Teskilati: Mahkeme istek olmadan, kendiliinden yargila-
ma yapamaz ve hiikiim ve karar veremez. “Davasiz yargilama olmaz” il-
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kesi bunu gerektirir ve énce diva agilmahdir®. Iste, Devlet adina iddia
grevini yapan, iddia fonksiyonunu yerine getiren ceza davasint agan ma-
kam “Cumhuriyet Saveiligr”dir. Yukaridaki bahislerde agiklandis iizere,
savcilarin dava agmalarimin mecburi oldugu sisteme “yasallik sistemi”
denilmektedir. Tiirkiye’de bu sistem ¢ok sik1, istisnasiz olarak uyguland:-
gindan, CAS, bir 0Olglide tikanmaktadyr.®”

Savcilik hiyerarsik bir yapiya sahip bir makamdir; “bagimsiz” de§il-
dir.® Adalet Bakan1 kamu ddvasim agmak i¢in savciya emir verebilir (C-
MUK m. 148/3).

Batt hukukunda savcilik kurumunun mengei, ortagag Fransa’sina kadar
cikmaktadir. Zamanla kurum diger tilkelere de yayilip yay ginlagmagtir.

Bugiinkii teskilitimizda, her Asliye Mahkemesi yaninda bir Bagsavcl
ve yeterince Savct bulunur. Yargitay’da Bagsaveillik makami vardir, Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcis: temyiz dévalarmda yetkilidir. “*

Esas mahkemesi yanindaki Bagsavcr makam temsil eder ve onunla
birlikte caligan Savcilara “ belli bir olayla ilgili emir verebilir.

Bagsaver-Saver iligkisi i¢ iligkidir; diga gére Saveilik bir biitlindiir As-
Jive ve Agir Ceza Mahkemelerinin yaninda bir Saveilik vardir. Savcilik
{i¢ tiirliidiir: a) mahkeme yaninda olanlar, b) mahkeme yaninda bulundu-
gu kabul edilenler ve c) iist Savcilik olarak mahkeme yaminda sayilanlar.

Sulh Mahkemesi yaninda Savcilik bulunmadigindan, Asliye Mahke-
mesi yanmndaki Savcilik Sulh Mahkemesi yaninda bulundugu kabul edil-
mis duramdadur. Diger taraftan, Afir Ceza Mahkemesi yanimdaki Saveibk
da o yerdeki Sulh Mahkemesi yaninda bulundugu kabul edilmiy durum-
dadir (m. 208/2, m. 310/3). Agir Ceza Mahkemesi yamndaki Savcihklar
iist Savcilik olarak, mahkeme yaninda sayilirlar. Yargitay yaninda da bir
Bagsavcilik makam vardir (Yargitay Kanunu m. 6).

b) Savcilik Personeli: 1993 yilinda Tiirkiye genelinde savcl sayisi
3192 idi. Bunlarin 8’i Devlet Giivenlik Mahkemesi bagsavcisi,
64’ii Devlet Giivenlik mahkemesi savcisidir. Adlfye mahkemelerin-
deki cumhuriyet bagsavcisi sayisi 166, cumhuriyet savcisi sayisi ise
2954 diir.
Tiirkiye’de savel miktart hikime gore azdi. Hikim ve savel miktar
arasinda bir orantisizlik vardir, Saveilarn i yiikiiniin azaltilmas: veya bu-
na gore savcilarin takdir yetkilerinin artirlmasi zorunludur.
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Ceza Adaleti Sistemine Giren Igler

83. Ceza Adalet Sistemine isler, ihbar, gikdyet {izerine veya re’sen 9greni-
lerek girmektedir; su¢ teskil ettifi sanilan olaylar da sisteme girmektedir.
Sisteme girmesi muhtemel olan igleri yukarida polisi incelerken (no. 81)
gormiistiik. Burada Saveiligin hazirlik sorugturmasindaki is yiiki ile mah-
keme faaliyetini inceleyecegiz:

a) Hazirlik sorusturmasinda is yiikiiniin agir ceza merkezlerine dagi-
lmr® (1.1.1992 - 31,12,1992): Tiirkiye genelinde toplam hazirhik sorug-
turmasi sayis1 1.648.126°dir. Bunun 1.301.7767s1 1992 yih icinde gelmis-
tir. Gegen yildan kalanlar (devredenler) ise 346350°dir.

1992 yilinda mevcut hazirlik sorugturmasi sayis: olan toplam
1.648.126 igten 578.802 si takipsizlik kararn ile sonuglanmis; 576.752 si
hakkinda kamu davas: agilmug 65.728 yetkisizlik karari, 16.957 gdrevsiz-
lik karar1 21. 014 birlegtirme karar verilmigtir.

b) Siire: Ortalama sorugturma siiresi, Adalet Bakanlif1 tarafindan
yapilan tespitlerde, 103 giin olarak belirlenmigtir. Adana, Ankara, Bakar-
kéy, Diyarbakir, Eyiip, Himiz, Istanbul, Kadikéy, Kartal, Midyat, Sunak,
Sanliurfa, Uskiidar ilgelerinde ortalama hazirhk sorugturmas: siiresinin
100 giin ve daha fazla oldugu belirlenmigtir. Meseld Kartal adliyesinde
372 giin, Kadikdy adliyesinde 332 giin, olarak belirlenen siireler vardir.

¢)  Aydinlatma Orant: Hazirlik sorugturmasinda aydinlatijamayan
olaylar 1.1.1992 ile 31.12.1992 tarihleri arasinda g6yle bir dagihim goster-
migtir:® Tiirkiye genelinde 1992 yihinda faili meghul dosyalarin toplam
237.830 dur. Bu dosyalarin 165.987’si gecen yildan devretmis, 718437
ise 1982 yilt iginde olugmugtur. Bu dosyalarin 5942 sinde yil i¢inde faille-
ri bulunmustur. Faili mechul dosya oran % 14,4 diir. Bu oran Bati memle-
ketlerindeki oranlara gore diisiiktiir.

d) DGM: Devlet Giivenlik Mahkemeleri Cumburiyet Savciliklarina
gelen iglerin 1992 yilindaki dagilimi goyledir. Toplam hazirhik sorugtur-
mas1 sayis1 11210. Bunlarin 3353 it gecen yildan kalous, 7857’si ise yil
icinde gelmistir.

Toplam 11210 hazirhk sorugturmasindan 1376’s1 takipsizlik karar ile
sonuclandirilmig, 3319’ u hakkinda ise kamu davasi agilmagtir. Yetkisizlik
karar1 59, gérevsizlik karar1 950, birlestirme karar1 340 ar.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri cumhuriyet savciliklarina 1992 yiln-
dan devreden 5166 ig ile 1993 yili iginde gelen 11.557 is ile toplam i3 sa-
yist 16.723%e ulagmigtir.“”
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Devlet Giivenlik Mahkemelerinde ortalama hazirlik sorugturmast siire-
si giin olarak 224 miktarinda belirlenmistir. Ancak Diyarbakir’da ortala-
ma 358 ve Kayseri'de 157, Malatya’da 104 giin olan ortalama siireler sa-
yiy1 kabartmaktadir. Ankara’da ortalama hazirlik sorugturmas: giinii 18,
Konya’da 17, Istanbul’da 99 dur.®

Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Hazirthik sorugturmasinin ortalama
sliresi 1988 yilinda 133 giin iken 1993 yilinda 251 giine gikmistir.® Bu
uzamay: etkileyen nedenler kimlik tespitidir. Cok samkli ve drgiitsel
amagli iglerde saniklar kod adlar kullanmaktadirlar. Hazirlik sorusturma-
sinda takipsizlik kararlarinin en yiiksek oram Ankara’dadir (%51.,6). En
diigiik takipsizlik karan ise Kayseri (%4,6) ve Istanbul’da (%7,4) belir-
lenmigtir.® Kamu davast agma oram Istanbul’da %79,2 Diyarbakir’da
%63 iken Ankara’da %20,7 olarak goriilmektedir. Yetkisizlik karart Kay-
seri’de en yiiksek %64,8 en diisiik ise Diyarbakar’dadur.

Deviet Giivenlik Mahkemelerinde 1993 yilinda ortalama yargilama
stiresi 250 giin olarak hesaplanmagtir,™®

Deviet Giivenlik Mahkemelerinde 1993 yilinda karara baglanan 3836
davanin 1811°nde beraat (%60), 1204’linde ise mahkiimiyet (%40) karar
verilmigtir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde beraat karar1 oraninin bu
kadar ytiksek olmasi, “verimlilik” agisindan olumsuz bir gosterge olarak
algilanmalidir.™

1993 yilinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinde 7830 erkek ve 521 ka-
din sanik yargilanmagtir.™

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda yapilan
hazirlik sorugturmalarmda faili mechul suca iligkin dosya sayis1 1992 yili
igerisinde 5040 tir. Bunlardan 2959’u gecen yildan devretmis 2081 i ise
1992 yilinda gelmistir. Bu dosyalanin 519°unda fail bulunmugtur. Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin gérev alamna giren suglarda faili mechul suca
iliskin dosya oran1 %45 tir.

Yarg Islevi: Hakim
84. a) Hakimlik makamu ile ilgili bazi temel konular agagida agiklanmis-
tur:

a) Tabii Hakim Ilkesi: Anayasamizda ‘tabii hakim’ esas1 kabul edil-
migtir. Bunun anlami, hangi sugun hangi mahkeme tarafindan yargilana-
caginin énceden objektif kurallarla belirlenmis olmasidir. Diiriist yargila-
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ma ilkesi yoniinden, bu sarttir. Onceden yetki ve gérevi belli olmak kosu-
lu ile uzmanhga dayali mahkemelerin varhgy, ilkeye aykiri degildir.

b) Hakimin Bagimsizlig1: Hakimin gérevi, niine getirilen uyusmaz-
1181, hukuk diizenine uygun olarak ¢ézmektir. Hakim, adaleti gerceklegtir-
me yolunda hiikiim verici yegane organdir.™ Hékimin gérevini geregi gi-
bi yerine getirebilmesi icin, $zel bir statiiye ihtiyaci vardir. Bu nedenle,
diger organlara gbre ayn bir yeri olmahdir. Hikimligin temel &zelligi, ba-
gimsizlig1 ve tarafsizhigidur.

Hakim bagimsizlig1 su unsurlan igerir: Hicbir makamdan emir alma-
mak, karar vermede ve islem yaparken $zgiir olmak, tayin, terfi ve nakil-
lerde ve disiplin iglerinde, diger devlet memurlarindan farkli 8zel hiikiim-
lerin uygulanmasi. Karar ozgiirliigli, yasama, yiiriitme ve yargilamaya
kars: bagimsizlifi ifade eder.

Adaletin nitelikli (kaliteli) olmasmin sartlar1 ve unsurlari bu aragtirma-
nin birinci kisminda agiklanmustir. Elbette ki, hakimin bagimsizlig: nite-
likli adaletin temel sartlarindan birisidir. Bagimsizhk sadece hiikiimlerin
sirf hukuk esaslarina uygun olmasinin bir sartin tegkil etmekle kalmaz ve
fakat ayni zamanda, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kararlarmda da
aciklandi8l lizere, “adaletin gerceklestifinin goriilmesini” de gerektirir. Bu
husus halkin adalete giiveninin olugsmasinda temel unsurlardan birisidir.

Hakim bagimsizlig: evrensel ilkelerden oldugu icin, milletleraras: bel-
gelerde de yer alan insan haklan arasinda saydmistir. Insan Haklar: Ev-
rensel Beyannamesinin 10 ncu maddesine gore, herkes haklarinimn, vecibe-
lerinin veya kendisine kars cezal mahiyette herhangi bir isnadin tesbitin-
de, tam bir egitlikle, ddvasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan nasafetle, hakkaniyete uygun ve umuma agik olarak goriilmesi hakki-
na sahiptir.

Insan Haklart Avrupa S6zlesmesinin altinci maddesinin birinei fikrasi-
na gore, her salus gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai sahada kendisine kars: serd edilen bir isnadin esas: hakkinda karar
verecek olan, yasal, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan divasi-
min makdl bir stire iginde hakkaniyete uygun ve alent surette gériilmesini
istemek hakkina sahiptir.

Anayasamz da, mahkemelerin bagimsizifin kabul etmistir: Hakim-
ler gorevierinde bagimsizdirlar; hi¢ bir organ makam, merci veya Kisi,
yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve tali-
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mat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz (Ana-
yasa = AY 138). Anayasamuz, hikim ve savcilara, teminat saglamms (AY
139), atanmalar, haklan ve 6devleri, meslekte ilerlemelerinin, mahkeme-
lerin bagimsizhigr gozoniinde tutularak, kanunla diizenlenmesine iliskin
140. maddesini sevk etmistir.

Ancak, Tiurkiye’de Yiiksek Héakimler ve Savcilar kurulunun tegekkiil
bi¢imi balkimindan itirazlar ve tartismalar vardir. Burada ¢oguna katilma-
digimiz sdzkonusu tartigmalara girismek, bu aragtirmanm maksat ve ¢api-
11 agar.

¢) Hikimlik Meslegi: Yargtlama gorevinin 6zelligi dolayisi ile, bu
meslegi yapacak olan kigilerde iistlin vasiflar aramir. Meslekten olmayan-
larin yargilama yaplp yvapmamalar konusunda mukayeseli hukukta degi-
sik ¢tziimler vardir ama Anayasarmzca kabul edilmemigtir.

Tiirkiye’de, adli, idari ve askerf hdkimler vardir. Hikimler ve Savcilar
Kanunu, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, Askeri Hakimler
Kanunu tarafindan diizenlenmig olan hakimlik meslegine kabul edilme
Blciitleri, Hikim ve Savcilar Kanununun (HSK) 13. maddesinde gosteril-
migtir.

Ulkede hikim sayis1 1993 yilinda 4803 idi.™

Adli ve idari hikim ve savcilarin atanmasi usulii kisaca soyledir: Once
adayliga atama yapilir. Bu atamay1 Adalet Bakanligi yapar (HSK 9).
Adaylar stajdan sonra, ad cekmek suretiyle belirlenerek miisterek kararla
atanirlar. Meslege girisi ad ¢ekme suretiyle Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulu yapar. Meslekte ilerlemede, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlarina baglidir.

Hakimlerin Yer Degistirmeleri, Hakimler, Savcilar Yiiksek Kurulu ta-
rafindan yapilir (HSK 35). Gegici yetki verme HSYK Karan ile olur. Ge-
cikmesi sakincali hallerde Adalet Bakanliga karar verebilir. Adalet Bakan-
Ligimm karart HSYK ilk toplantisinda onaya sunulur (HSK 47).0%

Yargi Islevi: Mahkemeler

85. TUSIAD 1 1991 yilinda yaymladigi “Tiirk Toplumunun Degerleri”
" konulu aragtirmasina gore; kurum ve kuruluslara halkin duydugu giiven
su suretle dagilmaktadir: Dini kuruluslara %39,1; silahli kuvvetlere
%60,7, efitim sistemine %35,3; mahkemelere %29,9; basina %15,6; sen-
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dikalara %15,8; polise %31,8; meclise %28,8; memurlara %20,8; biiyiik
sirketlere %11.,4; emekli sandigx veya SSK’ya %32,8; Tiirk siyasal siste-
mine %19,3. Bu tablo incelendiginde géze carpan ilk husus en ¢ok giiven
duyulan kurumun silahli kuvvetler oldugu, ondan ¢ok sonra dini kurulus-
lar ve onun hemen ardisira egitim sistemi, Emekli Sandigt (veya Sosyal
Sigortalar Kurumu}, daha sonra da polisin geldigidir. Mahkemeler ve par-
lamentonun daha az giiven duyulan kurumlar olmasimu hayli ilging bir
bulgu olarak gérdiigiimiizii ifade etmek isteriz. Daha da ilging olam ba-
sin, sendikalar, biiyiik girketler ve memurlarin, bu siralamada en alt sira-
lar1 paylasarak cizdikleri goriintiidiir,

Tiirkiye Geng Isadamlari Derneginin 1993 yilinda yaptirdig bir aras-
trmaya gore ™ Geng Isadamlarimin %34,4’ii hakimlere giivenmemekte-
dir. Hi¢ giivenmedigini belirtenlerin orani %4,9’dur. Hikimlere giivendi-
gini belirtenlerin oram %27,9 dur. Davalarin uzamasinin sorumlulugunun
kime ait oldugu yoniindeki bir soruya verilen cevaplar arasinda, %93,4’ii
adalet sisteminden kaynaklandig: inancimi yansitmaktadir. Hizmet verim-
liligini engelleyen etmenler olarak, kurumsal altyapidaki yetersizlikler, fi-
ziki altyap: yetersizlikleri, personel sayisimn azhgi, personelin niteliginin
yetersizlifi ve ¢agdag olmayan kanunlar gésterilmistir.™ Aslinda hakim
ve mahkemelere kars1 tutumu gosteren bu arastirmalar da, hakim ve mah-
kemeler yoniinden yansitilan giivensizligin nedenleri sorulmadigindan,
bunlarin esasa dayali gériigler oldugundan kugkuluyuz.

Tiirk Ceza Adaleti Sisterninde yer alan mahkemeler ve dnemleri agagi-
da gosterilmigtir:

a) Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklan Yargilamasi: Anayasa ve
Insan Haklar1 Mahkemeleri gittikge daha fazla 6nem kazanmaktadur.

Anayasa Mahkemesi: Aslinda bir normun Anayasaya aykun oldugu
ileri siiriildiiftinde veya bir mahkemenin uygutamasi gereken normu Ana-
yasaya aykir1 bulmasi halinde, aykirilig1 tespitle gorevli merci olan Ana-
yasa Mahkemesi, bir ceza mahkemesi degildir. Ancak Yiice Divan sifati
ile, 9zel mahkeme olarak ceza yargilamasi yapma yetkisi vardur.

Anayasa Mahkemesi onbir asil {iyeden ve dort yedek tiyeden kurulu-
dur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uye Devletlerin Insan Haklar1 Avru-
pa Stzlesmesine riayet etmelerini saglamak amaci ile kurulmug, devletler
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iistii bir mahkemedir (IHAS m. 38-56). Uye devletlerden birinin mahke-
melerinden verilen kararin veya bir makamunin aldig: tedbirin sézlesmeye
aykirt oldugu tesbit edilirse, magdura tazminat 6denmesine karar veri-
lir.” Tiirkiye Eyliil 1989’da Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmistir.
Tiirkiye’nin de kabul etti§i 11. Protokol Mahkeme ve uygulamasina yeni
bir gekil vermistir.

b) Genel Ceza Mahkemeleri: Ceza yargilamasini adliye mahkemele-
ri yapar. Adliye mahkemeleri olan esas (ilk derece) ceza mahkemelerini:
1) Genel Ceza Mahkemeleri, 2) Genel Ceza Mahkemelerinin Ozel Yetkili
Daireleri ve 3) Ayn bir mahkeme olarak kurulmus bulunan Ceza Mahke-
meleri olarak lice ayirmak miimkiindiir.

Sulh Ceza Mahkemeleri: Sulh Ceza Mahkemeleri tek hkimlidir ve
her ilgede sulh ceza mahkemesi vardir. Bazi bucak merkezlerinde de ku-
ruldugu goriilmektedir. _

Gérevi: Ceza Kanununun Yiiriirliige Konmas1 Hakkindaki Kanunun
(1926-825) 29. maddesine ve Meshut Suglarin Muhakemesi Kanununa
(1936/3005) gore, Belediyece cezalandirlanlar (TCK 538, 513/1, 157,
559, 577) disinda kalan biitiin kabahatler; TCK’daki ciiriimlerden, yiirtir-
liik K. m. 29/3°de sayilanlar; aslinda asliyelik olan cliriimlerden, Yiiriirliik
K. m. 29°da sayilan ciiriimler Asliye Tegkilat: bulunmayan yerlerde Sulh
Ceza Mahkemesinde yargilamir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu disinda kalan
6zel ceza kanunlarinda gésterilen ciiriimler, sadece para cezasim gerekti-
riyorlarsa, sulh ceza mahkemesinde yargilamr. Ozel kanunlarda Sulh
Mahkemesi Kanununa tabi-iglere miinhasir olmak lizere (m. 15), Asliye
Mahkemesinin ¢alismadigi zamanlarda, bu mahkemenin yetkisine giren
iglere Sulh Ceza Mahkemesi bakar.

Asliye Ceza Mahkemesi: Bir bagkan ve iki iiye ile kurulmug iken, Yii-
riirliik Kanununda 1927 yihinda 952 sayili kanun ile yapilan degisiklikle,
tek hakime doniilmiistiir; 1969’dan bu yana, tek hdkimlidir. Ayrica, Avru-
pa iilkelerinde de tek hékime gidig genel goriiniimii olusturmaktadir.

Asliye Mahkemesi her ilcede vardir ve ceza, hukuk ve ticaret davalari-
na bakar. Is coklugu nedeni ile kurulmus olan daireleri vardr.

Meshut suglarla, Asliye Ceza Mahkemesinin ¢alismadig1 hallerde, da-
vaya Asliye ‘Hukuk’ Mahkemesinde bakilir (3005 sK. m. 15).
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Gérevi: Bizim hukukumuzda “asil yetkili mahkeme” Asliyedir. Sulh
Mahkemesinin gorevine girmeyen veya agir cezalik olarak tanimlanmas
olmayan suclar, Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda yer alan suclarin muhakemesini, ceza miktarina ba-
kilmaksizin, Asliye Ceza Mahkemesi yapar. Bu suclar “acele hallerden”
sayilmustir; Kanun, CMUK 398-423. maddelere atif yapmakrtadir.

Agr Ceza Mahkemesi: Bir bagkan ve iki iiyeden olusan bu mahkeme,
®» Asliye Mahkemesinin bir dairesi olarak kurnlmusgtur. Her ilcede Asliye
Mahkemesi tegkilatl vardir ama, her ilcede Agwr Ceza Mahkemesi dairesi
yoktur. Tiirk Hukukunda biitiin mahkemeler meslekten hékimlerden olu-
§ur’ @1

Madde itibariyle yetkisi Asliye ve Sulh mahkemelerinden yiiksek olan
agir ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunabilir.

Gorevi: Agir Ceza Mahkemesi 6liim, agir hapis, on yildan fazla hapis

cezalarim gerektiren ciliriimleré iligkin dévalara bakar (m. 421).%%

Yargitay: Esas Mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin hukuka uy-
guniuk agisindan denetlenmesi ve ictihat birliginin yaratilmasi amaciyle
kurulmustur. Yargitaydan®”, beklenen gérevin yerine getirilebilmesi icin,
kendi icinde ig boliimii yapilmust: Yargitayda Ceza Daireleri, Bagkanlar
Kurulu, Ceza Genel Kurulu ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu® vardir.

1995 yilinda Yargitay’da birinci bagkan, ikinci bagkan, 1, cumhuriyet
bagsavcist, 1, cumhuriyet bagsaveivekili, 21 hukuk dairesi bagkans, 11 ce-
za dairesi bagkam, 201 iiye, 85 saver, 333 tetkik hakimi ve 879 diger per-
sonel gorev almigtie,®®

Tiirk Yargitay’i, diinyadaki emsaline gore en genis kadroyu iceren bir
kurumdur. Zaman igerisinde, kararlarin ¢abuklagtirilmas: igin, Yargitaya
daireler cklenmig ve bu sebeple iiye bityiik sayiya ulagmmstir. Bu gelisme-
nin temel sebebi Tiirk Yargitay:'min sadece norm kontrolii yapmakla ye-
tinmeyip, davanin maddi cihetlerini ve bu husustaki takdirleri de kontrol
etmesidir. Bu durum istinaf tipi bir ara “iist mahkemesinin” Tiirkiye’de
mevcut bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir. Bu hususa ayrica dneriler
bolimiinde deginilecektir.

¢) Genel Ceza Mahkemelerinin Ozel Yetkili Daireleri: Modern ve

79



No: 85 PROFIL

teknik alanda gelismis toplumlarda, yagam gartlarinin gerektirdigi ihtisas-
lagmaya ayak uydurulmasi amactyla “6zel mahkemeler” kurulmas: ihtiya-
c1 ortaya cikmigtir. Genel mahkemelerden ayr: bir 6zel mahkeme kurul-
mas1 belli suclarm veya suglularin daha iyi yargilanmasi i¢in kabul edil-
migtir.*”? :

Tiirk Hukukunda, genel ceza mahkemelerinin dzel yetkili dairesi ola-
rak kurulmug olan ihtisas mahkemeleri, basin mahkemeleri, déviz mahke-
meleri, banka suclar1 mahkemeleri ve trafik mahkemeleridir.*®

Basin Mahkemeleri: Basin Kanunu’nun 36 mnc1 maddesine gore, Basin
Kanununda yazili olan veya basin yoluyla iglenmis bulunan suglardan,
agir cezalik olanlar, Agir Ceza Mahkemelerinde, digerleri ise Asliye Ceza
Mahkemelerinde goriiliir. Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdir. Bir yerde
birden fazla Agir Ceza veya Asliye Mahkemesi varsa, Hakimler ve Saver-
lar Yiiksek Kurulu hangisinin bu hususta gorevli olacagim belirler. Halen
iki numarali olan mahkeme gérevli kilmmugtir.

Trafik Mahkemesi: Sulh mahkemesinin dairelerinden biri trafik mah-
kemesi olarak gérevlendirilerek, Karayollan Trafik Kanunundaki suglar-
dan hafif hapis cezasma veya hafif para cezasi ile birlikte hafif hapis ce-
zasim ve ‘belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasim veya igyerinin kapa-
tilmasi cezasim gerektiren’ suclari yargilamaktadir (1983/2918 KTK 112).

Doéviz Mahkemesi: Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu kapsa-
mina giren suglara ait ddvalara bakacak mahkemeler Adalet ve Maliye
Bakanliklarinca tiyin olunur (TPKK 4/1). Belli merkezlerdeki mahkeme-
lerin mevcut dairelerinden biri bu sekilde gorevlendirilmektedir.

Bankacilik Suglarina Bakan Mahkeme: 18.6.1999/4389 numaral Ban-
kalar Kanunonun 24 iincii maddesine gore agilacak olan davalar ilgili
bankanin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemelerde 3005 sayih Ka-
nuna gore goriliir. Birden fazla daire varsa, 2 numarali Asliye Ceza Mah-
kemesi bakar.

Kagakgilik Mahkemesi: Kagakgilik suglarinm yargilanmasi, o yerdeki
mahkemelerin birden fazla dairesi varsa, bir numarali olaninda yapilir. Ig
say1s1 o mahkemenin bakabilecegi azami miktar1 agarsa, aym derecedeki
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sira sayis1 takip eden mahkemede ige bakili. Déva sayisinin is boliimii
uyarinca belirlenmis miktar1 agmamas: halinde, bu mahkemeler diger da-
valara da bakarlar. (Kagak¢ilik Kanunu Ek m. 4)

Toplu kacakeilik davalarina ise, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde ba-
kihr.

d) Ayn bir Mahkeme Olarak Kurulmug Bulunan Ceza Mahkemeleri
sunlardir:

Yiice Divan: Ayn bir kurulugu olmayan Yiice Divan, Cumhurbagkan,
Bakanlar, Anayasa Mahkemesi Bagkani ve iiyeleri ile, Yargitay, Danustay,
Yitksek Askeri Idare Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayigtay
Bagkan ve Uyelerinin gérev suglanm yargilar (AY 148/3). Anayasa Mah-
kemesi, yukarida sayilan kisileri yargilarken, Yiice Divan adimn: alir,

Siyasi partilerin kapatilmasim gerektiren suclar da Yiice Divanin yar-
gilama kapsamindadir,

Uyusmazlik Mahkemesi: Adli, idarl ve askerf mahkemeler arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢ézen bir mercidir.

fcra Tetkik Mercii; icra suglarinda yargilama makamidir (IIK 348).

Danigtay: Danigtay memurin muhakematinda sonsorugturma acilmasi
hususunda karar vermektedir (DK 43). Diger taraftan, vergi mahkemele-
rinden verilen kararlara kars1 agilan temyiz divalarinda da yetkilidir. Da-
nigtaymn ikinci dairesi, 4.12.1999/4483 numarali Memurlarin Yargilanma-
s1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayi-
lanlar hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karara
kars1 yapilan itirazlari incelemektedir (1999/4483 m. 9).

Vergi Mahkemeleri: Vergi resim ve harclarla ilgili cezalar ile uyus-
mazhklan yargilar (BIIVMK 6).

Askerl Mahkemeler: Anayasanm 145. maddesine gére, askeri yarg,
askerl mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir, Barigta-
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ki asker! mahkemelerin kurulugu Askeri Mahkemeler Kanunu ile diizen-
lenmistir. Ayrica sxk1y6nétim ilan edilen bolgelerde kurulan askeri mahke-
melerinin de verdigi hiikiimler, bu husustaki kanunun 156. maddesine g6-
re Askeri Yargitay, son inceleme merciidir. Ayrica asker kisilerin kanunla
gosterilen belli davalarmna ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Devlet Giivenlik Mahkemesi: Anayasanmn 143. maddesine gore, Dev-
letin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve do grudan
dogruya devletin i¢ dig gitvenligini ilgilendiren suglara bakmakla gérevli
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur; Yarg: ¢evresine giren bdlge-
lerde sikiydnetim ildn edilmesi halinde, sikiyonetim askeri mahkemesine
déniistiiriilebilirler. 1992 yilinda gérev alanlan onemli sekilde daraltil-
migtir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yasal kadrosu 128 dir. Her mahkeme
yaninda bir savci ve yeteri kadar saver yardimeist bulunur. Atamalar dort
yil siirelidir. Bagkan, bir asil ve bir yedek iiye ile savcr birinci siufa aynl-
mus adli hikim ve savcilar arasindan, diger bir asil ve bir yedek iiye de bi-
rinci smifa aynlmig askeri hakimler arasindan atanmakta idi. Anayasada
yapilan degisikle, askeri hakimlerin yerini sivil hakimler almig bulunmak-
tadir. Bu mahkemenin verdigi kararlarin temyiz mercii Yargitay’dir.

Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun: 1979 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Mahkemelerinin Kuru-
Tusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu ile tesisi 6ngorilen
mahkemeler tam olarak kurulamamgtir. Halen bazi biiyiik sehirlerde Co-
cuk Mahkemeleri vardir.

Hakim ve Savcida Insan Unsuru

86. Adalet Bakanligi, Personel Genel Miidiirliigii (tagra) kadro durumunu
gosteren listeye gore ® 6.2.1996 tarihi itibariyle Adalet tegkilati igerisinde
24.158 personel gbrev yapmaktadir. Bu say1 yazi igleri miidiirleri, icra
miidiirleri, sosyal ¢aligmaci, ambar memuru, emanet memuru, tebligat
memuru, zabit katibi, istatistik¢i ve miibagirleri de kapsayan toplam per-
soneli ifade etmektedir. Ceza mahkemelerinde bunlardan kagimin galigtigt
hususunda ayrica bir dokiim yapiimamuagtir.
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Adalet Bakanlhifindan 1 Mart 1996 tarihinde alinan bilgilere gére
7.2.1996 ¥ tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde hikim ve savci yasal kadro
say1s1 9408 dir. Fiili kadro say1s1.4762 olup, agik kadro sayis1 1946’ dur.

Kadrolarin dagihimi soyledir: Adlf yargida yasal kadro, 7654 diir. Bun-
larin 385370 hikim 2434’ savci olarak gérev yapmaktadirlar. Toplam sa-
y1 6288°dir. Adli yargida acik kadro sayist 1369’ dur.

Anayasa Mahkemesi Raportsrlii3ii: Yasal kadrosu 11, ¢alisan sayis: 7
olup, a¢tk kadro sayis: 4 tiir.

Hakim ve saver adaylan egitim merkezi: Yasal kadrosu 2, ¢aligan sayi-
s1 3 olup 1 adet yasal kadro noksan1 vardir. Bakanlik Merkez Teskilat ya-
sal kadrosu 278, caligan sayisi 220, acik kadrosu 58 “dir,

Idari Yargi: Yasal kadrosu 905, ¢alisan sayisi 420, agik kadrosu
485°dir,

Ceza Mahkemelerinin Is Yiikii

87. a) Genel Usulde Acilan Kamu Davalari: 1.1.1992 - 31.12.1992 tarih-
leri arasinda Tiirkiye genelinde ceza mahkemelerinde toplam 1.575.478
dava agilmigtir. Bunun 1.006.790 yeni agilan davalardir. Gegen yildan ka-
lan dava sayisi 541.247 dir. Bozularak gelen dava sayisi ise, 27.411 dir.

1.1.1994 - 31.12.1994 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde ceza mah-
kemelerinde agilan toplam dava 1.575.478 olarak géziikmekiedir. Bu sayi-
lar 1992 yilina ait rakamlarin aymdir. 2 yil ara ile, niifustaki artiga ragmen
sayilarin aym olarak ifade edilmesi, akla hata ihtimalini getirmektedir,

Agmr ceza mahkemelerine gelen dava sayis1 1986 da 30.577; 1987°de
28.977; 1988°de 33.309, 1990°da 27.096; 1991°de 27.633 ve 1992°de
29.068 olmugtur.

1993 yilina ait rakamlar s6yledir. 1.1.1993 - 31.12.1993 tarihleri ara-
sinda ceza mahkemelerinin toplam is yikii 1.654.030 dur. Bunlarn
532.509’u gegen yidan kalmigtir. 1.096.981 adedi yeni gelen davadir.
24.540 dava ise bozularak gelmigtir.®”

1995 yilinda ceza mabkemelerinin toplam ig yiikii 2.500.785’tir. Bun-
larm 967.926" s1 bir 6nceki yildan kalmistir. 1.490.408 adedi yeni gelen
davadu. 42.451 dava ise bozularak gelmigtir.®” Gorildiigii gibi 1993 ile
1995 yih is hacmi arasinda 8nemli bir artis sézkonusudur,
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b) Memurin Muhakemat: Cergevesinde Agilan Kamu Davalar: Me-
murin Muhakematina tabi olmakla Danistay ikinci dairesi gdrev kapsami-
na giren suglardan 1993 yilinda, Dansstay ikinci dairesinde karara bagla-
nan dosya adedi 3919°dur. Bunlarin 1871inde yargilamaya gerek olmadi-
gina®", 934 ‘iinde yargilamamn gereklilifine, 44 olayda yetkisizlik, 138
olayda gorevsizlik, 221 olayda karar verilmesine yer olmadigina, 513
olayda dosyanin geri cevrilmesine, 13 olayda durma, 92 olayda zamanagi-
i nedeniyle diisme, 20 olayda 6liim nedeniyle diigme karari verilmistir.

c) Hiikiimlerin Dagilimi: 1.1.1992- 31.12.1992 doneminde Esas
mahkemelerince verdigi hiikiimlerin dagilimi §6yledir. Toplam 1.575.478
davada 158.987 beraat; 514.620 mahkGmiyet; 24.426 gorevsizlik, yetki-
sizlik. 20.223 birlestirme, 201.050 davamn diismesi ve 123.662 TCK 119
uyarinca davanin ortadan kaldirilmas karari verilmistir, ®2

Tiirkiye Genelinde 1993 yilinda ceza mahkemelerinde karara bagla-
nan divalarda verilen karar tiirlerinin oranlan soyledir: Mahkfimiyet ka-
rari %492, beraat kararn %14,3, TCK 119 uyarinca divanin ortadan kal-
dirllmas: %13,2, Davanin diismesi %19, yetkisizlik %0,6, gorevsizlik
%1,5, birlestirme %2,2.

Sayl olarak ifade edildiginde 1993 yilinda il ve ilge agwr ceza mahlke-
melerinde toplam 31111 dva goriilmiis, bunlarin 9345’ inde beraat karan,
7850’sinde hiirriyeti baglayicy cezaya mahk(miyet, 1854 para cezast,
2591’inde hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasina hiikmedilmisg, 2851
dosyada ceza ertelenmis, 1841 dosyada ise difer tedbirlere hilkkmedilmis-
tir. Diigme karari 870, gorevsizlik karart 1569, birlestirme karari 1477 ve
yetkisizlik karar1 750’dir. ®*

Asliye ceza mahkemelerinde 1993 yilinda toplam 340188 hiikiim ve-
rilmis, bunlarin 100486°sinda beraat, 24248’ inde hiirriyeti baglayici ceza-
ya mahk(miyet, 69729 unda para cezasi, 15148’inde hiirriyeti baglayici
ceza ve para cezasina hilkmedilmis, 47779 dosyada ceza ertelenmis,
10361 dosyada diger tedbirlere hitkmedilmistir. 11541 dosyada TCK 119
uyarinca divanin ortadan kaldirilmasma karar verilmig, 3292 olayda yet-
kisizlik, 7607 olayda gorevsizlik, 14497 davada birlestirme ve 35500
olayda ise ddvanin diigmesine karar verilmistir.

Sulh ceza mahkemelerinde 1993 yil icerisinde 379030 hiikiim veril-

]
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mig, bunlarn 33353’i beraat, 5032 isc hiirriyeti baglayici cezayi kapsa-
mug, 132503 olayda para cezasina mahkiimiyet, 14669 dosyada hiirriyeti
baglayict ceza ve para cezasma mahk{iriyet karan verilmis, 36978 dava-
da ceza ertelenmis, 13042 dosyada ise diger tedbirlere hiikmedilmistir.
TCK 119 uyarmca &nédeme vygulanan dosya sayis1 112113°diir. 1620
olayda yetkisizlik Karari, 6878 olayda gorevsiziik, 7063 olayda birlegtir-
me, 15779 olayda da ddvanin diismesine karar verilmistir. Icra tetkik mer-
cilerinde 308943 hiikiim verilmis ve bunlarn sadece 9310’unda beraat
verilirken 135831 ’inde hiirriyeti baglayici cezaya hiikkmedilmis, para ce-
zasina mahk{imiyet sadece 449 olarak goriilmiis, hiirriyeti baglayici ceza
ve para cezast 1672 olmustur. Erteleme 7 adet, diger tedbirler 3953 diir.
Hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkiimiyet olayinm en yiiksek oldugu mah-
keme icra tetkik merci oldugu gibi ddvanin diismesi karar1 da en cok bu
mahkemede verilmektedir: 152704.%

d) Yargitay C. Bagsaveihinn Is Yiikii: 1986 yilinda Yargitay Cum-
huriyet Bagsaveihigina 105.772 ig gelmigtir. Bunlann 103.127’st aym yil
¢oziilmily 35.784 adedi ise ertesi yila kalmigtir. 1986 yilinda ortalama
bekleme stiresi 119 giin olarak belirlenmisgtir.

1992 yilinda gelen is sayis1 146.289 dur. Aym yil ¢bziilen dava sayis:
112.438 olup, 33.851 adedi ertesi yila kalmugtir. Ortalama bekleme siiresi
124 giindiir.

1994 yilinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina 148.093 adet ig gel-
migtir. Ortalama bekleme siiresi 98 giindiir.*®

e) Yargitaydaki Davalar: Yargitay ceza dairelerinde 1993 yili i¢inde
toplam 116.718 dava gorillmiistiir. Bunlarin 102.735°1 1993 yili iginde
gelmig, 13.983i gecen yildan devrolmugtur. Yargitaymn verdigi hitkiim
say1s1 1993 yih icerisinde 103.057’dir. Bunlarin 28.346°s1 bozma, 60.012
‘si onama, 1612 ‘si ise bir boliimiinde onama, bir béliimiinde bozma kara-
ndir. 4472 davada zamanasimi, 711 olayda da af nedenleriyle diigme ka-
rarlar verilmistir.

Yargitay ceza dairelerinde 1993 yilinda agilan dava sayis1 116,718 dir.
Aym yil karara baglanan toplam dava sayist 103.057 olup, 13.661’i ertesi
yila devredilmistir.®® Ceza Genel Kurulu’na 1993 yilinda gelen is adedi
387°dir. Aym1 yil karara baglanan dava sayis1 354, ertesi yila devredilenler
ise 33 diir.®” :
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Yargitay ceza dairelerinde 1993 yili iginde toplam 116.718 déva goriil-
miistiir. Bunlann 102.735°i 1993 yili i¢inde gelmis, 13.983’1 gegen yil-
dan devrolmustur, Yargitay'in verdigi hiikiim adedi 1993 yili icerisinde
103.057°dir. Bunlarin 28346 adedi bozma, 60.012 adedi onama, 1612
adedi ise bir bsliimiinde onama, bir biliimiinde bozma kararidir. 4472 da-
vada zamanasimi nedeniyle diigme, 711 olayda da af nedeniyle diigme ka-
rar1 verilmistir. Ceza genel kuruluna 1993 yilinda gelen is sayis1 337°dir.
Ayni yil karara baglanan diva sayisi 354, ertesi yila devredilenler ise 33
diir. ®

Boylece bozma karan orant: Ceza dairelerinin verdikleri kararlar ara-
sinda bozma %33 ile 47 arasinda degismektedir. 1986 yilinda 28 bin 953
bozma karan (%36,6 vardir) 1994 yilinda da 38.554 bozma karar oldugu
(%36,7) goriilmektedir.

Ceza Genel Kurulunun bozma oram daha yiiksektir. 1986 yilmda 353
olan bozma karari (%69,9) 1994 yilinda %76,9’a ¢ikmugtir,®”

Yargitay giderek artan i yiiki altindadir. 1948 yilinda Yargitayda aci-
lan ddvalarin says1 100.000°i gecmis iken, 1962 yilinda Yargitay 210.000
civarinda karar vermis ve 30.000’e yakin dosyayi ertesi yila devretmistir.
Ceza Mahkemelerinden verilen kararlardan, 1969 yili iginde 62.037 si
hakkinda temyize bagvurulmugtur. Bu hiikiimlerin 3.882’si Agir Ceza
Mahkemelerinden, 22.236%s1 Asliye Ceza Mahkem;lerinden ve 35.735°1
de Sulh Ceza Mahkemelerinden verilmigdir.“*

1977 rakamlan ise soyledir: Gelen ig sayisi, Hukuk Ceza Daireleri
toplami 253.873°tiir. Bunlardan 26.638 dosya ertesi yila devredilmistir.
Bu durumda her daireye giinde 90 dosya diismektedir. "V Almanya’daki
rakkamlara baktigimizda, 1971’de Federal Yargitay’da agilan temyiz dé-
vas sayisinin 3668, istinaf mahkemelerinde agilan dava sayisinin ise
51.796, 1972°de temyiz davasinin 3.648, istinaf dvasi sayismin 55.887
ve 1973 yilinda temyizin 3825, istinafin 56.380 oldugunu gérmekteyiz."*

f)  Yargitayda Dava Siiresi: Yargitay’da ortalama dava siireleri Ada-
let Bakanligi tarafindan 1987 - 1994 yillan arasinda hesaplanmigtir. Buna
gore Ceza Genel Kurulu 1987 yilinda ortalama 69 giinde davay: sonug-
landinirken 1992 yilinda bu siire 74 giine ¢ikmig ve 1994 yilinda tekrar 68
gline inmistir.

1994 yily itibariyle genel olarak Yargitay’da 36 giin iginde davanin so-

L
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nu¢landirldigy belirlenmistir. En wzun slire 4. Ceza Dairesindedir (59
giin) En kisa siire ise 6, Ceza Dairesindedir. 5. Ceza Dairesinde 1987 y1-
linda 199 giin olan ortalama dava gérme siiresi 1993 te 47 giine diigmiis-
tiir. Rakamlan degerlendirirken, bunlarin ortalama (mean) sayilar oldugu-
nu hatirlatmak isteriz. Bu husustaki goriisiimiiz igin, bu eserin girisine ba-
kimiz. Dosyalar iizerinden yaptigumiz tespitler Yargitay’daki dava siiresi-
nin 209 giin oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir (F.12 nolu tabloya
bakimiz). Bununla birlikte agir cezalik suclarda 142 giin, asliye cezalik
suglarda 93 giin, sulh ceza mahkemesinin gérevine giren suclarda 56 gtin
gibi siireler belirlenirken ¢ek suglarinda stirenin 266 giin, edeb térelerine
karst (umumi adap aleyhine) suglarda ise 209 giin oldugu tarafimizdan
tespit olunmustur,

Yargitay’da inceleme siiresini miimkiin oldugu kadar azaltmak ve dos-
yammn bekleme siiresini keza indirmek hususunda son yillarda biyiik bir
gayret gdzlemleniyor; elbetteki takdire gayandir. Ancak, bu eserin birinci
kismunda vurgulayarak belirttigimiz gibi, adalet hig bir suretle siirate feda
edilmemeli ve siirat ugruna, kanuna ragmen inceleme yollarina gidilme-
melidir.

g)  Yazili Emir: 1994 yili itibariyle 3550 adet yazih emir gelmistir,
Bunlarin 1160°1mm1n bozuldugu belirlenmistir.

1995 yilmnda gelen yazil: emir sayis1 3192 dir. Yargitay tarafindan bo-
zulan karar ise 984 tiir."™

h) Bagsavcimn itirazi: 1995 yihi itibariyle cumhuriyet bagsaveilifin-
ca 55 dosyaya itiraz edilmigtir. 25 i kabul edilmig 25’1 reddedilmis 5’inde
ise esasa karar verilmistir."'* Bu eserin birinci kisminda belirtildigi iizere,
kanunyoluna basvuruda basarisizhk dnemli bir gecikme sebebidir. Mev-
zuat kanunyoluna bagvuruda esash kayitlar koymalidur.

i)  Karar Diizeltme: (Tahsihi karar) 1995 yili itibariyle cumhuriyet
bassavcilan 133 dosyada diizeltme talebinde bulunmuglardir. Bunlarin
110’u kabul edilmis 10'u reddedilmistir. Digerleri Dairededir."™

Savunma Makami

88. Savunma Makami1 muhakemenin esash aktorlerden biridir. 1993 yilm-
da Baro bulunan illerde Baroya kayith bulunan avukat ve dava vekili sa-
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yis1 toplam 32.975°dir. Tiirkiye genelinde 9033 kadin avukat vardir.
11.122 avukat ile Istanbul birinci siray1 iggal etmektedir."*®

Amerika Birlesik Devletlerinde 100.000 kisi bagina diisen avukat sayi-
s1 312, Almanya’da 190,1 iken Tiirkiye’de 42,1’ dir.""”

Cezaevleri

89. Cezanin infazi ayrica incelenmesi gerekli ve Tirkiye sartlan icinde
degerlendirilmesi zorunlu bir konudur. Bu aragtirmamn gevresi diginda
tutulmustur.
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UCUNCU KISIM
BIRINCI BOLUM
ARASTIRMA SONUCLARI, YORUM
VE DEGERLENDIRMELERI

Giris

90. Istanbul’'un Ceza Mahkemelerinde, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinli-
81" konusunda yapmus bulundugumuz aragtirmanin ne suretle icra olun-
dugu hususunda dnsdzde bilgi verilmis ve Kullandigimiz anket formu
(sh. 293) bu esere eklenmistir.

Aragtirmamizin temel amaci Ceza Adalet Sisteminin fiilen ne suretle
islemekte bulundugunu belirlemek olmustur.

Kanunlar, ¢zellikle usul kanunlari, sistemin ne suretle igleyecegine da-
ir hiikiimleri, ilkeleri, usulleri ve gekilleri icerirler. Ancak kanunlarin be-
lirttikleri bu normlar uygulama ile gekil alir. Uygulamalar iizerinde ise ay-
rica bagta adli kiiltiir olmak tizere ¢ok cegitli unsurlar ve elbette ki, maddi
araglar etkili olur. Bu hususta eserin birinci kisminda alti boliim halinde
bilgiler sunulmugtur. Arastirmamizin anlamm tam olarak algilayabilmek
bakimindan genis Sl¢iide mukayese imk&mn: veren birinei kismin dikkat-
le okunmasi ve kargilagtirmalar yapilmasi 8zellikle faydah olacaktir.

Soru varakas: incelendiginde gériilecegi iizere, anketin temel amaci
sistemin igleyiginin ortaya ¢ikarilmast ve genig 6lciide olmak tizere bu ba-
kimdan sistemdeki dar bogazlarin nelerden ibaret bulundugunun tayini ve
sonra bunlara gore Gnerilerin ortaya konulmas: olmakla beraber, okuyucu
Tiirk CAS’1nin niteligi yani tevzi olunan adaletin vasfimu belirleme baki-
mindan da sorularin 6nemle ele alinmig bulundugunu tesbit edecektir. Yi-
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ne, kriminolojik bakimdan sorulmug sorular ve elde edilmis cevaplar var-
du. Sorulann cevaplari CAS bakimindan siiratin oldugu kadar, muhak-
kakligin, kesinligin, diiriist yargilamamn da gézoniinde bulunduruldugu-
nu ve bu bakimdan da ortaya dikkati cekici sonug¢larin ¢iktigim goster-
mektedir.

Anket sonucu elde edilen neticeleri arz etmek bakimindan aragtiricilar,
iki metottan birisini segmek durumunda idiler:

1. Her sorunun cevabim rakamlar ve orantilar halinde acikladiktan
sonra, aragtiricilarin yorumlarmi ve sistem bakimindan énemli olan so-
nuglan “degerlendirme” baglig: altinda her soru ve cevap bakimindan
mistakilen yapmak. ‘

2. Cevaplar: sistemin unsurlari itibariyle toparlamak, sentezlegtir-
mek ve neticeleri de bir biitiin halinde arz etmek.

Biz, esasta birinci metodu uygulamay: daha uygun saydik. Sorular ve
cevaplarmy, bunlara ait degerlendirmeleri ayri ayn arz etme yolu tutuldu-
gunda bu eseri inceleyecek olan diger uzmanlarin da farklh yorumlar ya-
pabilmeleri ve onlar balkimindan da aragtirma sonuclarmin degerli malze-
me tegkil edebilmesi bu yolla miimkiin olacaktir.

Bu metodun uygulanmasinda genel sentez bulunmamasinin ortaya ¢ika-
racagi noksani bertaraf etmek iizere de, ikinci kismn doérdiincti bolimiinde
aragtirmalarinizdan kaynaklanan dnerileri bir sentez halinde sunmay: uy-
gun miitalaa ettik. Boylece her iki metoda da yer vermis bulunuyoruz. Bir
kisim tekrarlar varsa, sebebi her iki metoda yer verilmis olmasidir.

Onsézde aciklandif tizere 1117 kesinlesmis Ceza Mahkemesi, dosya-
s1 incelenmigtir.

Bunlarin 305 ‘i Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglara ait-
tir. ‘

Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglardan alinan dosya
sayis1 300 (istatistik uygulama sonucu bu miktar 717 sayilmigtir.)

Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglardanden yine 300 dos-
ya alinmig istatistik uygulama sonucu bu miktar 96 sayilmigtir.

Sozkonusu 1117 dosyann Istanbul ilceleri arasindaki dagilim séyle-
dir: Bakukdy adliyesi 171 dosya, Beyoglu adlivesi 169 dosya, Eyiip adli-
yesi 80 dosya, Fatih adliyesi 98 dosya, Kadikdy adliyesi 135 dosya, Kar-
tal adliyesi 108 dosya, Uskiidar adliyesi 60 dosya, Sultanahmet adliyesi
298 dosya. "™

[
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I. ON SORUSTURMADA KOLLUK TARAFINDAN
YAPILAN ARASTIRMA VE SORUSTURMALAR:
91. Sucun iglendigini ilk defa Ggrenen merciler (soru formu 2); tesbitler:
a} Genel Degerlendirme: 1117 dosyadan 560’1nda (%50,1) sucu ilk
defa polis 8grenmigtir. "™ 398 olayda saveilik (%35,6), 37 olayda kambi-
yo miidiirliigii (%3,4), 18 olayda belediye bagkanlif1 (%1,6) ve 12 olayda
jandarma (%1,1) sugun iglendigini ilk defa 6§renen merciler olmuglardur.
Sucun iglendigini ilk defa 6grenen merci olarak gtze garpan difer ma-
kamlar sunlardir: Valilik, kaymakamlik (4 olay=%0.4), belediye saglik ig-
leri (3 olay=%0,3), belediye zabitasi (7 olay=%0,6), mahkeme hakimlik
(3 olay=%0,3), milli piyango idaresi (1 olay=%0,1), orman muhafaza (4
olay=%0,3), sahil glivenlik (1 olay =%¢0,1), bankalar (6 olay=%0,5).

b) Onbdeme ve Ceza Kararnamesi digindaki (gercek davalarda) is-
lerde polisin &grendigi suc sayis1 462°dir (%54,3).

92. Kovugturma makaminin sucy nasi Sgrendigi (soru formu 3); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 437 si ihbar yolu ile (%39,1), 367
si (%32,8) 1e’sen, 274 ii (%24,5) sikayet ve 7 si de (%0,6) sahsi dava yolu
ile 8grenilmigtir.

Incelenen dosyalardan polisin dogrudan dogruya kendi gayretiyle tes-
bit ve takip etmis bulundugu suc orani %32,8 dir; Bat1 polisinin faaliyet-
leri ile mukayese olundugunda yiiksek bir orandir. Batida, ortalama ola-
rak, polis olaylarin %90 nim ihbar ve diger yollarla dgrenebilmektedir;
kendisinin dogrudan dogruya tesbit ettigi suclar %10’u agmiyor.
CAS’inin 6nemli bir kismim olugturan polisin etkinlifinde dlciilerden bi-
risi olabilecek bu orantiyr memnunlukla karsilamak uygun olar. Mahke-
melerin nevine gore oranlar agagida gi:isterilmi.gtir:‘

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Re’sen 23 =
%23,8; Thbar 45 = %46,3; Sikayet 24 = %24,7.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda, Re’sen 267
= %37,3; Thbar 244 = %34; Sikayet 184 = %235,7; Sahsi Dava 1 = %0,02.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda, Re’sen 77 =
%25,1; Ihbar 149 = %48,9; Sikayet 64 = %21,8; Sahsi Dava 5 = %1,7.

e) Onédeme ve ceza kararnamesi digindaki islerde: 851 olayin
285’1 re’sen (%33,5) 283’1 ihbarla (%33,3) 245’1 sikayet {%28,9).
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1.- ONERI: Polis egitimi veren cesitli derecedeki okullarda Ceza
Hukuku ve Usuliiniin genis bicimde ve 6nem verilmek suretiyle oku-
tulmasi uygun olacaktir. Bilgisizlik dolayisiyla delil toplanmas: baki-
mindan noksanhiklar sézkonusn olabilir. Bu hal davalarin uzamasi-
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nin temel sebeplerinden biridir.

93. Sugun islendigi tarih ile sugun 6grenilmesi arasinda gegen siire (soru

Sormu 4).
Genel Ortadaki En Cok En Az
Ortalama Defier  |Tekrarlanan an|(Minimum)} |(Maximum)

(Mean) (Median) (Mode)
Genel 1995 22918 0.600 0.000 0.000
Genel 1991 - 0.600 - -
Bakirkdy 4.991 0.000 0.000 0.000
Beyoglu 39.248 0.000 0.000 0.000
Eyiip 10.402 0.000 0.000 0.000
Fatih 29.423 0.000 0.000 0.000
Kadikdy 10.364 0.000 0.000 0.000
Kartal 12.275 0.600 0.000 0.000
Uskiidar 3.43% 0.000 0.000 0.000
Sultanahmet 40.753 0.000 0.000 0.000
Gergek Siire 20.741 0.000 0.000 0.000
ABCM 1995 35.710 0.000 0.0600 0.000
AECM 1991 - 0.000 - -
AsICM 1995 26.411 0.000 0.000 0.000
AsICM 1991 - 3.000 - -
SulhCM 1995 10.854 0.000 0.600 0.000
SulhCM 1991 - 0.000 - -
Magdur Erkek 15.982 0.000 0.000 0.000
Magdur Kadin 8.055 0.000 0.000 0.000
Tiizel Kigi 32.118 0.000 0.000 0.600
Hakim Degis. 24.501 0.000 0.000 0.000
Tutuklu s. 4.677 0.000 0.000 0.000
Cek Sugu 37.644 12.000 0.000 0.000
Dev id At 21.383 0.000 0.000 0.000
Edep Tdre 4.673 0.000 0.000 0.000

F1: Sug¢un iglendigi tarihten, sucun érenildigi tarihe kadar gecen stire (Giin olarak)
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Agir cezal suglarda sugun islendigi tarih ile sugun 6grenildigi tarih
arasinda; 96 dosyadan 61’inde (%®63,1) bir glinden az siire gecmistir.
Medyan siire sifir glindtir.

%36,9 oramina giren diger olaylarda ise, sugun islendigi tarih ile sugun
ggrenildifi tarih arasindaki siire ¢ok degisiktir: 2 giinden baslamakia,
1987 giine kadar gitmektedir. Biiyiik bir dagilma s6z konusu oldugundan,
bu rakamlarin istatistik degeri yoktur. Onemli olan husus, sucun islenmesi
ile 6grenilmesi arasinda gegen siirenin %60’1 gecen oranda bir giinden az
olmasidar, '

b) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Toplam
717 dosyadan (agirhikli rakamlar) 417 sinde (% 58,1) sugun islenmesi ile
pgrenilmesi arasinda 1 giinden az siire gegmistiv. Medyan siire sifir giin-
diir. Asliyelik suglarda, sucun iglenmesi ile 6grenilmesi arasinda gegen
siire bakimindan ¢ok biiyiik bir dagilma soz konusu olmaktadir. %58,1
oram disinda kalan %479 olay, degisik siireleri icermektedir. Ancak,
agircezalr suglardan farkli olarak, asliyeye iliskin olan suglarda islenen
suclarm 6grenilmesi ¢cok daha fazla gecikebilmektedir. Bunun sebebi, as-
liyelik su¢larin, en azindan bazilarinm, gizli olarak iglenme ve gizli kalma
sanslariin daha fazla olmasidir. Agircezali islerin bircogunda (mesela
adam dldiirmede oldugu gibi) sugun konusu ortadadar.

¢) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: Toplam 305
dosya incelenmistir. Medyan siire sifir giindiir. 183 dosyada bir giinden az
(%60}, 14 dosyada bir giin (%4,5), 2 dosyada 37 giin (%0,7), 1 dosyada
303 (%0,3) giin siire i¢inde dgrenilen bir sug s6z konusudur.

Degerlendirme: Sulh mahkemelerinin gorevine giren suglarin biiyiik
gogunlugunda, sugun iglenmesi ile 6grenilmesinin hemen bir giin i¢inde
gergeklesmesi olagan sayilmalidir. Zira cogu kabahat derecesinde olan
bu suglarda fail ve fiil ortadadir. Bu suglar genig dlgiide birbirini tamyan
kimseler arasinda iglendiginden, siire ¢ok azalmaktadir. Bir giinii asan sii-
reler miinferit olaylar halinde kalmaktadar.

Genel Degerlendirme: Istanbul gibi ileri derecede kozmopolit ve cesit-
li kiiltiirlerden gelen insanlarn toplandigi, ayrica konut durumunun tesbi-
tinin olaganistii gii¢ oldugu bir toplumda suglarin iglenmesinden ¢ok kisa
bir siire icinde fiillerin 6grenilmesi, kollugun etkinligi bakimindan iyi bir
olgiit olusturmaktadir.
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04, Sucu édrenen merciin, fiilli hangi su¢ olarak kabul ettigi (tevsif) (soru
formu 5); tesbitler: Sucgu ilk defa 6grenen merci tarafindan yapilan deger-
lendirmeye gore, 317 olayda cek kanununa aykirilik belirlenmistir.

51 olayda (%4,6) 1567 sayih Tiirk Parasimin Kiymetint Koruma Kanu-
nun 3 ncii maddesine aykinlik.

54 olayda (%4,8) 6136 sayili Kanunun 13 ncii maddesi, 11 olayda
(%1) 6136 sayih Silahtar Hakkinda Kanunun 15 nci maddesine aykirihk
tespit edilmisgtir.

TCK’da yer alan suglar bakimindan inceleme yapidiginda suglarin
daginik bir gekilde serpistirildifini, ancak yogunlasmanin su suclarda
meydana geldigi goriilmektedir: 22 olayda (%2) TCK 274, 6 olayda (%
0,6) TCK 403, 21 olayda (%1,9) TCK 404, 21 olayda (%1,8) TCK 430, 5
olayda {%0,8) TCK 455, 63 olayda (%5,7) TCK 456, 57 olayda (%3,1)
TCK 459, 45 olayda (%4,1) TCK 491, 16 olayda (%1,5) TCK 491/4, 34
olayda (%3) TCK 492, 31 olayda (%2,7) TCK 493, 41 olayda (%3,7)
TCK 565 ve 12 olayda (%1,1) TCK 561 iizerinde yogunlagsma olmustur.

Ay kiginin igledigi ikinci sug bakimindan yogunlasmalar da soyledir:
3167 sayili kanunun 13 ncii maddesi dort defa (90,3}, 6136 sayili Kanu-
nun 13 ncii maddesi beg defa (%0,5), TCK 266 dort defa (%0,3), TCK
404 dért defa (90,3), TCK 414 bes defa (%0,5), TCK 416 dort defa
(9%0,4), TCK 456 on alt1 defa (1,4).

Ayni kiginin {i¢ ayn fiil ile suclandigr dosya sayis1 8 dir. Ugiincii sug
olarak TCK 193, 345, 403, 404, 416, 456, 480, 482, 491, 498, 503 ve 571
nci maddelerin ihlil edildigi goriilmektedir.

Bu sorunun cevabi, sugu 6grenen merciin yani kollugun fiili ne suretle
tesbit ettiginin, baglh bagina bir anlam tagimadigm géstermektedir. Gnem-
li olan, ayni fiili savcinin ve sonra mahkemenin ne suretle nitelendirdikle-
ridir. Eger tavsifte biiyiik olciide farklilik varsa, o zaman ceza adaletinin
etkinligi konusunda gliphe doguran bir tesbit yapilmig olur.

Sucgu 6grenen merciin varlifini kabul ettigi sug ile iddianamedeki su-
cun ayni oldugu dosya sayis1 930°dur (%83,5). Bu 930 dosyanin
%25,9’unu ¢ek suclart olugturmaktadir. Buna kargilik 151 dosyada
(%13,6) kollugun su¢ konusundaki degerlendirmesi ile savcinnki farkl-
lik arz etmektedir.

Yaklasik yiizde oniki olayda sugu 6grenen merciin nitelendirmesi, tav-
sifi ile iddianamedeki tavsif arasindan “farklihgin” mevcut olmasi dikkat
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* cekicidir. Bu tesbit iki bakumdan 6nem tagir; kollugun Ceza Hukuku bilgi-

sinin yeterli olmamasmna ve agagida oneriler kisminda agiklanacag iizere,
Polis Okullarinda “Ceza Hukukuna” yeteri kadar 6nem verilmemektedir.

95, Failin kim oldugunun sucun dgrenildigi sirada bilinmekte olup olma-
mast (soru formu 6); tesbitler: a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 983 {inde
(%88), sugun 6grenildigi sirada failin kim oldugu bilinmektedir. Faili
meghul olan yani sugun 6grenildigi sirada failin kim oldugunun bilinme-
digi dosya sayis1 124 diir (%11,1).

b) Agiwr Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suglarda; Bilinmeyen
19 = %20.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda, Bilinme-
yen 71 =%9,9.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda, Bilinmeyen
34 =%11.

e} Gergek suglarda: 106 = %12,5.

Degerlendirme: Kimligin bilinmemesi halinde dava agilamaz, 6gren-
me i¢in yapilan sorugturma stire¢ digina ¢ikar. Ofrenme i¢in zaman kaybi
olur,

1117 dosyadan 124 olayda failin kim oldugu bilinmiyor. Bu énemli bir
gecikme sebebi ve gereksiz bir bekleme zamani olugturmaktadir,

96. Suca iliskin olarak yapilan “ilk aragtirma islemi” (soru formu 7.a},
tesbitler: ‘

a) Genel Olarak: Suca iligkin olarak kolluk tarafindan yapilan ilk arag-
tirma iglemi, 6nce genel olarak biitiin dosyalar bakimindan ve sonra da
mahkemelere gore ayrun yapilarak incelenmigtir.

Kolluk tarafindan yapilan ilk aragtirma iglemi, genel olarak bakildigin-
da s6yle bir dagilim sergilemektedir: 142 olayda (%12,7) ifade alinmus,
104 olayda (%9,3) iist aramas: yapilmig, 52 olayda siipheli yakalanmg
(%4,6), 25 olayda (%2,3) magdur ifadesi alnmus, 54 olayda (%4,8) trafik
kazas: tespit tutanagi diizenlenmis, 77 olayda (%6.9) olay mahallinde
gorgii tutanag: diizenlenmisg, 14 olayda (%1,2) fail aranmug, 48 olayda
(%4,3) viicudu iizerinde muayene yapums, 14 olayda (%1,3) ckspertiz
raporu alinmig, 25 olayda (%2,2) yakalama tutunag: diizenlenmig, 27
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olayda (%2,4) karsiliksiz cek ihtarr yapilms, 22 olayda (%1,9) savciliga
su¢ duyurusunda bulunulmus, 13 olayda (%1,1) bagvuru tutanagy diizen-
lenmis ve 10 olayda (%90,9) tespit tutunag: diizenlenmis, 4 olayda ise
{%0,3) alaka incelemesi yapilmigtir.

b} Afir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Ifade alma
13 = %13,7; Ust aramas1 13 = %14; Yakalama 11 = %11,5; Magdur ifade-
sinin alinmasi 4 = %3,8; Olay mahallinde gorgii tutanag: & = %8,4; failin
aranmasi 4 = %4,5; Yakalama tutanafi 4 = %4,2.

¢} Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Ifade alma
85 = %11,9; Ust aramas1 65 = %9,1; Yakalama 33 = %4,6; Magdur Ifade-
si19 = %2,6; Trafik kazas! tespit tutanagi 36 = %5; Olay yeri gorgii tuta-
nag1 48 = %6,7; Elkoyma 38 = %3,3; Kimlik tespiti 14 = %2; Yakalama
tutanagil3 = %1,8; Karsiliksiz cek ihtan 27 = %3,7; Eksik belgenin ta-
mamlanmasi 18 = %2,5; Savciliga suc duyurusu 22 = %3,

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Ifade alma
44 = 9 14,5; Arama 26 = %8,4; Olay mahalli gérgii tutanagi 21 = %6.9;
Trafik kazasi tespit tatana@s 17 = %5,7; Yakalama tutanafy 8 = %2,6; Za-
bit 7 =% 2,2

e) Gergek suclarda ifade alma: 125 = %14,7; olay yerinde inceleme:
64 =%7,5; zapt: 41=%4.8.

Degerlendirme: Incelenen dosyalar da géstermektedir ki, polis cok de-
gigik iglemleri savcilik miidahalesi olmadan yapmaktadir. Bunlar arasinda
failin kimlik tespiti 18 olayda (%1,6) yapilmigtir. Oysa 6 numarali cetve-
le gore, 124 olayda (% 11,1), failin kimligi bilinmemekte idi. Bundan ¢1-
kanlabilen ilk netice kollugun, siiphelinin kimlifinin aragtirnlmasi husu-
sunda yeterli derecede aktif olmadifidir.

Aldka incelemesi, (yani suclunun evvelce, sabikasi disinda polisle bir
iligkisinin olup olmadig1 hususundaki inceleme) 4 olayda rastlanmig olup,
%0,3 oranindadir. Uygulamada siiphelinin polisin eli altinda bulundurul-
masindan sikayetler vardir. Oysa incelememize gére, bu konudaki ra-
kam cok diisiik ciknmstir.

Kollugun ilk iglemine iligkin bulunan listede, pelis tarafindan saveili-
ga keyfiyetin bildirilmesinden énce dogrudan dogruya yapilan cesitli is-
lemler yer almakta, ancak bunlardan dnce savcilifa duyuruda bulunulma-
sina 22 olayda (%1,9) rastlanmaktadir, CMUK 154. maddedeki hiikme
gore her olayi derhal savciya bildirmek gereklidir.

Ust aramasi: Ust aramast dogrudan dogruya polis tarafindan yapil-
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maktadir. Bundan anlagilan “gecikmesinde mazarrat bulunan hal” sarti-
nin genis tutuldugudur.

Biitiin ilk iglemler incelendiginde, polisin su¢ iglendiginde ilk islem
olarak CMUK geregince yapilmasi gerekli iglemlere iligkin tutarl bir uy-
gulamasmumn bulunmadifl anlasilmaktadir. Bu keyfiyet hazirhik sorugtur-
maswnin gerektigi gibi yapilmamasina ve dolayisi ile son sorusturmanin
uzamasina neden olan temel etmenlerden birisi sayilabilir.

Polis aragtirmasi sirasinda, ok kiiciik oranda CMUK 154. maddesine
uygun hareket edildigi anlagilmaktadir. Bu durum savcimn éniine getiri-
len dosyay sadece siiphelileri dinleyerek, mahkemeye sevketme gibi bir
uygulamaya da scbebiyet verebilir. Zira ¢ok halde saver basindan itibaren
ilgilenmedigi bir polis araghrmasinm yeniden icrasina karar vermeyebilir.

Polisin ilk yaptig1 islemlerin listesi ve nitelifi agwr ceza, asliye veya
sulh ceza stzkonusu olmasina gore de, degisik bulunmaktadir, Qysa, ilk
islem bakimindan esasta bir fark olmamas: gerekmektedir.

2.- ONERI: Tiirkiye’de CAS’inin islemesinde kolluk bakimindan
¢ok onemli unsurlardan birisi, samigm kimliginin tesbitidir. Arastir-
ma giphelinin kimliginin bilinmemesine iligkin durumun yaklagik
olarak %11 oraminda oldugunu gosteriyor. Aktif polis faaliyeti, kimli-
gin tesbiti ile etkin olur. Ancak 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu-
nun, Istanbul gibi, cok kalabalik ve kozmopolit bélgelerde, adeta
metrukiyete ugramighktan ¢ikarmak ve bu kanuna fiili yiriirlik sag-
lamak garttir. Bunun temini genis él¢iide kolluk giiclerine diismekte-
dir:

Kimligin gercek olarak tesbiti, kaliteli, adaletin oldugu kadar, da-
valarm gecikmemesinin de §art1d1r Bu hususta ciddi gayret gosteril-
mesi zorunludur.
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97. Sucun 6grenildigi tarih ile yapilan ilk aragtirma igleminin tarihi ara-
sinda gecen siire (soru formu 7.b):

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) ({Maximum)

(Mean) (Median) (Mode)
Genel 1995 0.866 0.000 0.000 0.000 345.000
Genel 1991 - 0.000 - - -
Bakirkoy 8.526 0.000 0.000 0.000 235.000
Beyoglu 4.943 0.000 0.000 0.000 88.000
Eytip 0.484 -0.000 0.000 0.000 36.000
Fatih 5.188 0.000 0.000 0.000 146.000
Kadikty 12473 0.000 0.000 0.000 182.000
Kartal 11.080 0.000 0.000 0.000 345.000
Uskiidar 15415 0.000 0.000 0.000 222.000
Sultanahmet 14.502 0.000 0.000 0.000 306.000
Gergek Siire 10.127 0.000 0.000 0.000 345.000
AZCM 1995 9.735 0.000 0.000 0.000 309.000
AFCM 1991 - 0.000 - - -
AsICM 1995 9.228 0.000 0.000 0.000 235.000
AsICM 1991 - 0.000 - - -
SulhCM [995 11.615 0.000 0.000 0.000 345.000
SulhCM 1991 - 0.000 - - -
Magdur Erkek 6.980 0.0600 0.000 0.000 306.000
Magdur Kadin 5.153 0.000 0.000 0.000 177.000
Tiizel Kigi 28.687 1.000 0.000 0.060 345.000
Hakim Degis. 6.693 0.000 0.000 0.000 196.000
Tutuklu lg. 2.615 0.000 0.000 0.000 £90.000
Cek Sugu 63.273 37.303 .000 0.600 2267.000
Dev Id Al 10.724 0.000 0.000 0.000 306.000
Edep Téreleri 1.596 0.000 0.000 0.000 63.000

F2: Sucun dgrenildifi tarihten, ilk islemin yapildifi tarike kadar gegen siire
(Giin olarak)

Apircezali suglarda: Incelenen 96 agir cezalik sugtan 56 sinda (%58,3)
bu siire bir giinden azdir. 8 olayda (%8) bir giin, 4 olayda %3,7 2 iki giin
siire gegmigtir. Inceleme kapsamina giren dosyalardan bazilarinda 200 iin
fistiine ¢ikan giinler vardur. Bir olayda 309 giin siire gegmistir.

Agircezali suglarda medyan siire sifir glindiir. Ortalama siire de sifir
giindiir. Cek suglarinda géze garpan 2267 giinliik bir siire ilgingtir.

N
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3.- ONERI: Sug iglendiginde, kolluk diizeyinde CMUK geregince
yapilmasi gerekli islemlere iligkin olarak tutarli ve istikrarli bir uygu-
lamanm mevcut bulunmadid anlagilmistir. Bu hal davalardaki gecik-
menin temel sebeplerinden birisidir. Polisin yetistirilmesinde arastir-
ma ve sorusturma usulleri esash surette ddretilmelidir.

Asil yapilmasi gerekli olan sey ise, kollugun, su¢a el koymasmdan,
isin muzekkere ile savcillia sevkine kadar yapmasi gerekli biitiin is-
lemleri kapsayan formiiller iceren bir dosya sablonu meydana getiril-
meli ve burada polisin yapaca@ isler sirasiyle gosterilmelidir. Buna
yabanct hukukta ‘check list” adi verilmektedir (sbzgelimi Alman-
ya’da). '

Sorusturma, arastirma dosyasida, bu listeye gére yapilmamis veya
hi¢ yaprlamamms iglem varsa nedeni fezlekede gosterilmelidir.

Bizdeki uygulamada izerinde fazla durulmadan kolluktan gelen
ig ve dosya iddianameye baglanarak mahkemeye sevkedildiginden bu
hususun olaganiistii 6nem tasidigina inaniyoruz.

98. Arastirma islemleri (soru formu 8), Sanigin kimliginin hangi usule
gdre tesbit edildigi (soru formu 8.1); tesbitler:

a) Genel Olarak: Inceledigimiz 1117 dosya icerisinden 801 inde
(%71,7) kimlik tespiti evrak iizerinden yapilmigtir. 177 olayda (%15,8)
kimlik tespiti sam@in dogru ifadesi ile, 40 olayda (%3,6) taniklikla, 16
olayda (%1.4) niifus idaresinden sorularak ve 10 olayda (%0,9) ayrica
aragtirma yapilarak sanigin kimligi tespit edilmistir,

b)  Afir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Tamklikla =
%7.9; Sanign dogru ifadesi ile 115 = %16; Evrak iizerinde 68 = %70,2.

¢}  Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: Taniklikla
20 = %2,9; Samgmn dogru ifadesi ile 104 = %14,5; Bvrak iizerinden 523 =
%73,

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: Taniklikla
12 = %3,9; Samfiwn dogru ifadesi ile 57 = %18,3; Evrak iizerinden 211 =
%69,2.

¢) Onodeme ve Ceza Kararnamesi digindaki 851 dosyada: Taniklik-
la 38 = %4,5; Samgin dogru ifadesi ile 157 = %18,4; evrak iizerinden 590
= %69.4.

Degerlendirme: Niifus kayitlarinin muntazam oldugu bir tilkede kimli-
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gin tanikla, arastumiayla ve samgm ifadesine dayanarak tespiti oramnin
bu derecede yiiksek olmas: diistindiiriiciidiir. Bunda, aragtirmanin Istanbul
gibi kozmopolit ve yerlesmis degil ve fakat seyyar ve anonim bir yagam
biciminin egemen oldugu bir bolgede yapilmug bulunmasinin etkisi bii-
yiiktiir. Anadolunun kiigiik gehirleri bakimindan durumun ¢ok daha iyl
olabilecegi tahmin olunabilir. Sam@mn kimliginin derhal tespit edileme-
mis olmasi ile tutuklama karan verilmesi arasmda da bir iligki tespit olu-
nabilir. ‘

Yukarda 6 no'lu soru dolayisi ile de belirtildigi iizere, kimligin tesbiti
konusu CAS’inin islemesinde temel darbogazlardan birisini olugturmak-
tadur.

4, - ONERI: Devlet idaresi, vatandaglarin kimlik belgesi sahibi ol-
malarim ve bir konutlarini mutlaka kayda baglamahdir.

Siirekli konutsuzluk, bat iilkelerinde oldugu gibi “serserilik” sa-
yiimal1 ve herkesin mutlaka siirekli oturdugu bir yer a¢iklayacak du-
rumda olmasi saglanmahdir. 21. yiizyila gegtigimiz bir donemde Tiir-
kiye gibi medeni bir iilkede baz insanlarin sahipsiz yaratiklar gibi
yasamakta bulunduklar1 kabul olunamaz.

99. Kimlik tesbiti islemlerinin kag giin sirdiigi (soru formu 8.2); tesbit-
ler:
a) Genel Olarak: Kimlik tespitinin kag giin siirdiigii konusunda yapi-
lan incelemede, 1117 dosyadan 609 unda (%54.5) stirenin bir giin oldugu,
11 olayda (%1) iki giin, 8 olayda (%0,7) i glin, 3 olayda (%0,3) alt1 giin,
4 olayda yirmi dort giin (%0,3), 2 olayda ise yediyiiz elli giin (%0,2) stir-
diigii tespit edilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 61 olayda bir
giin gergeklesmistir %63 4.

c¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 371 olayda
bir giin sitrmiistiir %51,8.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suclarda: 176 olayda bir
glin stirmiigtiir %57,9.

100. Kollugun, giiphelinin ifadesini alip almadi§y (soru formu 8.3.a); tes-
pitler:
a) Genel Olarak: Inceledigimiz 1117 dosyanin 677 adedinde (% 60,5)

L
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sliphelinin polis tarafindan ifadesi almmugtir. Diger hallerde alinmamg
bulunmasi TCK 119°un uygulanmasina dayanabilir. Nitekim Tesbit
17.4°de belirtildigi {izere, 233 (%20,9) adet tnddeme uygulamasi yapil-
migtir. :

b) Agiwr Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 77 % 80,2;

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suglarda: 440 =
%61 .4,

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 159 = %352.3..
¢) Onddeme ve Ceza Kararnamesi digindaki suglarda 851 olayda
581’inde (= %68.3).

Degerlendirme: Boylece sanik ifadesinin alinmas: bakimindan su tes-
bit yapilabilir: Polis her sucta samigin ifadesini almamaktadir. Savc: da
ifade almazsa, santk hakkindaki dava ifadesi alinmadan agilmaktadir. Bu
durum miidafaa acisindan sakincalidir.

4.a.- ONERI: Alman Kanununda oldugu gibi, ifade alinmadan da-
va acilmiyaca@ hitkmii getirilmelidir.

101. Ifade alma siiresi (soru formu 8.3.b); tespitler:

a) Genel Olarak: Ifade almanin kag saat siirdiigii, 143 tutanaga kayde-
dilmistir. Dosyalarin timii dikkate alinarak yapilan degerlendirmede 36
olayda (%3,2) ifade almamn 15 dakika siirdiigii belirlenmistir. 7 saat sii-
ren bir ifadeye de rastlanmagtir.

974 olayda ifade alma siiresi dosyaya kaydedilmemigtir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren sug¢larda: 72 dosyada sii-
re belirlenmigtir.

Degerlendirme: 1991 yihi 6ncesi dosyalarda siire tutanaga hic kayde-
dilmiyordu. 143 olayda kayit yapilmig olmas: CMUK 135a maddesi ac1-
sindan dnem kazanmaktadir. Uzun siiren ifade almalarda samfin yorul-
masi giindeme gelir.

Kanuna (CMUK 161) gbre, her tutanaga zaman yazilmas: gerekirken,
ifade alma siiresinin az sayida tutanaga (143 olayda) yazilmasi, kanunun
tam olarak uygulanmadigin gostermektedir.

5.- ONERI: Her tiirlii ifade almada, saat ve dakika olarak siirenin
tutanaga gecirilmesi, CMUK 135a maddesinin yasakladif hususlarm
teshiti bakimindan olaganiistii énem tasir. Oysa nygnlamada CMUK
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161. maddenin acik hiikkmiine ragmen, siire tutanaga tesadiifen geci-
rilmektedir. Saatin tutanaga gecirilmemis, olmasi elbetteki, bir boz-
ma sebebi teskil etmez; ancak Yargitay kararlarmnda bu usulsiizliige
dikkati ¢eken tesbitlerin yer almasi, nygulamanin kanuna uygun hale
getirilmesi bakimindan fayda saglayacaktir.

Poliste ikrar, mahkemede bundan cayma ve polisi igkence ve baski
ile itham, Tiirkiye’de samklarmn basvurdugu mutad uygulama halini
almigfir. Ashnda poliste ikrar, en samimi beyandir. Bu keyfiyeti sa-
katlamak iizere, samiklar ve vekilleri sistematik olarak baski ve is-
kenceden siz etmektedirler. CMUK 135 ve 135a maddelerin de ve
136. maddede yapilan ¢ok énemli degisiklige ragmen, durum degis-
memektedir.

Bu itibarla samigin, poliste ifadesinin alinmasindan énce, Fran-
sa’da oldugu gibi doktor muayenesine tabi tutulmas: ve belirli aralik-
larla muayenin tekrar edilmesi ¢cok yerinde olacakitr.

102. Kesintilerin siiresi(soru formu 8.3.c); tesbitler: Incelenen olaylardan
ancak 9 adedinde, “ara verdikten sonra”, yeniden sorguya devam edildigi
anlagiimigtir. Rakam kiiciiktiir ve netice ¢ikarmaya elverisli degildir.

103. Poliste ifadesi alinirken samgin sucu ikrar etmesi (soru formu
8.4.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 488 olayda.(% 43.7) samk poliste sugunu ikrar et-
mistir. '

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren su¢larda oran 51 =
%529 dir.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda oran 335
%046,7 dir. _

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda oran 103
%33,6 dir.

¢) Onddeme ve Ceza Kararnamesi disindaki 851 dosyadadir: 422
%49,6.

Degerlendirme: Gerg¢ek sudur ki, sanik poliste genel olarak sucunu ik-
rar ediyor. Bu ikrarda baskinin, igkencenin usulsiiz ifade almamn hangi
oranda etkisi bulundugunu tayni etmek miimkiin degildir. Zira Tirkiye’de
yargilamada son sorugturmada ikrar daima inkar ediliyor ve polisteki ik-
rar baskiya baglaniyor.
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6.- ONERI: Adalet Bakanliz: tarafindan 3 Ocak 1996 tarihinde
DGM Bagsavciliklarina génderilen genelge ile, samiklarin her 48 saat-
te bir, hi¢ olmazsa 96 saatte bir doktor muayenesinden gegirilmesi is-
tenmistir. """

104. Samigin sugu ikrar edig bigimi (soru formu 8.4); tespitler:

a) Genel Olarak: 320 olayda (%28,6) sanik sucunu tamamen, 46 olay-
da (%4,1) kismen ve 127 olayda (%11.4) te’vil suretiyle ikrar et-
mistir,

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gtrevine giren suglarda: Tamamen 27
= %24,6; Kasmen 25 = %3,4; Te’vil Suretiyle 84 = %11,7 dir.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: Tamamen
230 = %32,1; Kismenl4 = %4,7; Tegvil Suretivle 26 = %8,5 dir.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: Tamamen 63
= %20,7; Kismen 14 =%4,7; Te’vil Suretiyle 26 = %8,5 dir.

105. Polis tarafindan tanik ifadesi alinmas: (soru Jormu 8.5); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 olaym 303’ iinde (%27,1) polis tamk dinlemis-

tir; oran:

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 46 = %48;

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 181 =

P25,2;

d)} Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 76 = %25,

e) Onddeme ve ceza kanunu disi: 287 = %314 diir.

Degerlendirme: Olaylarin 2/3 {inde tanik dinlenmemistir. Bu rakamlar-
da TCK 119 m. stzkonusu olabilir,

Tanik dinleme orani ¢ok diigiiktiir. Bu sebeple yargilama agamasmda
taniklar1 bulmak, tespit etmek ve davetiye ile ¢cagirmak veya thzar etmek
bilyiik zaman kaybina sebep olmaktadir.

Rakamlar hazirlik sorugturmasinin dzenle yapilmadigim gostermekte-
dir ve ortaya davalarin gecikmesi bakimindan &nemli bir neden ¢ikmakta-
dur. .

7.- ONERI: Hazirhk sorusturmasmin ozenle yapilmamis olmasi,
bu aragtirmanin ortaya ¢ikardifi temel bulgulardan birisidir. Ozen-
sizlik degerlendirmesine, elbetteki, belirli bir takim tesbitlere dayan-
larak varilmaktadir. Bu tesbitlerden birisi de hazirhik sorusturmasin-
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da tamklarin tesbit ve ifadelerinin alinmasmn cok kiiciik oranda ol-
masidir. Yukarida belirttigimiz “check list” Onerisi yerine getirildi-
ginde bu 6zensizlik genis olciide giderilmis olabilecektir.

106, Dinlenen tamk sayist (soru formu 8.6.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 154 iinde (%13,8) bir tamgin ifa-
desi alinmugtir. 72 olayda (%6,5) iki tanik, 31 olayda (%2,7) iig tanik, 21
olayda (%1,9) dort tanik, 9 olayda (%0,8) bes tanik dinlenmistir. 2 olayda
(%0,2) on tanik dinlendigi gozlenmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Bir kigi 16
olayda (%16,7), iki kisi 13 oayda;

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: (% 13,8)
99. :

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 39 olayda 1
kisi %12,7; 18 olayda 2 kisi % 6 dinlenmigtir.

107. Tantk ifadesi almann siivesi (soru formu 8.6.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: Tanik dinlemenin ka¢ saat siirdiigii konusunda 56
dosyada kayit vardir.

Degerlendirme: Elde edilen veriler bir degerlendirme yapmaya clve-
rigli degildir.

108. Olay yerinde polis tarafindan aragtirma ve inceleme (soru formu
8.7.a}); tespitler:

a) Genel Olarak: Mahkemeye ve suga gore irdelemek gerekir. Genel
olarak 330 olayda olay yeri incelemesi yapilmigur.

b) Agir Cezali: Evet 34 = 35,7.

c) Asliye Cezalk iglerde: 209 = %29,2.

d) Sulh Ceza: 86 = %28.3.

e) Onoddeme ve Ceza Kararnamesi digindaki 851 dosyadaki 276’sin-
da (%32,5) arastirma yapilmigtar.

Deserlendirme: Polis tarafindan olay yeri incelemesi yapildigi haller
diisiik orandadir. Bunun nitelikli adaletin gerceklestirilmesi ve igin sonu-
cuna c¢abuk ulagtirilmas: bakumindan bityiik mahzur dogurdugu sdylene-
bilir.

8.- ONERI: Polis tarafindan olay yeri incelemesinin yapilmasi,
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agir cezal iglerde mutad hale getirildigi halde, asliyelik suclarda da-
sitk orandadir.

Olay yeri incelemesinin hemen yapilmamasi suglara ait énemli de-
lillerin kaybolmasina neden olur. Bu ifibarla usul kanununa hazirhik
sorusturmasinda olay yeri incelemesi yapiimasimi mecburi kilan bir
hitkiim eklenmeli ve bundan, olayin ¢ok acik ve delillerinin ortada
bulundugu hallerde, gerekgesini gostermek suretiyle sarfinazar edil-
mesi mitmkiin olmalidir.

109. Olay yerinde kag kere aragtirma ve inceleme yapildig (soru formu
8.7.b); tespitler:

a) Genel Olarak: Olay yeri incelemesi 286 olayda (%25,6) bir defa,
30 olayda 2 defa (%2.,7).

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda 1 kere 28
olayda 929,31, iki kere 4 olayda (%4.4).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 183 olayda
1 defa %23,6, 20 olayda 2 defa %2,8.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 75 olayda 1
defa %24,6; 5 olayda 2 defa % 1,7. :

e} Onddeme ve Ceza Kararnamesi disindaki suglarda: 235 olayda 1
defa (%27,6), 30 Olayda 2 defa (%3,5).

110. Biitiin arastirma ve incelemelerin toplam olarak kag¢ saat siirdiigii
(soru formu 8.7.c); tespitler: Bu siireler belli olmadi i¢in, arastirmalarin
gecikmeye ne dlciide neden oldugu tespit olunamryor.

Degerlendirme: Gériiliiyor ki, aragtirma ve incelemelere baglayis ve
sona erig siirelerinin tesbit edilmemis olmasi hazirhik serugturmasinda
bekleme siiresinin tam olarak tesbitine imkan vermemektedir.

111, Aragtirma iglemi yapilirken siipheli hazir nudir? (soru formu 8.7 .d);
tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 205 olayda (%18,3) sanik olay ye-
rine gotiiriilmiistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 19 =%19,6.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda: 134 =
%18,7.
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d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 52 =%17,1.

Degerlendirme: CMUK’a gore tutuklu olmayan siipheli, usul iglemle-
rinde hazir bulunmak imkamna sahiptir. Oran, %18,3 tlir, Usule ve esasa
uygunluk bakmmmdan ve savunma yoniinden saghkh bir rakam oldugu
sOylenebilir.

112. Viicudun muayenesi, alkol veya muayeneye dayanan uyugturucu tes-
ti, kizllk muayenesi ve benzeri iglemler yapilnug mudu? (soru formu 8.8);
tesbitler: '

a) Genel Olarak: Inceledigimiz 1117 dosyadan 232 sinde (%20,8)
muayene islemi yapilmistir. Kizhik muayenesi 9 = %9; Alkol muayenesi
4 = %4; Viicut muayenesi 19 = %19,3.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 34 = %35;
Kizlik muayenesi 24 = %3,3; Alkol muayenesi 77 = %10,8; Viicut mua-
yenesi 26 = %3,6; yusturucu madde muayenesi 3 = %0,04.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda:131 =
%18,3; Kizhk muayenesi 3 = %]1; Alkol muayenesi 43 = %14; Viicut
muayenesi 19 = %6,2; Akli muayenesi 1 = %0,03.

d)  Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 67 = %22,

Genel adab aleyhine iglenen suglarda (cinsel suglarda ve edeb téreleri-
ne kars1 suclarda) %87,2 oraninda kizlik muayenesi yapilmagtir.

Degerlendirme: Ulkemizde kizlik muayenesi yaptirilmasi, basinda
elestiri, hatta alay konusu yapilmaktadir. Oysa kanunlarimizin uygulama-
s1 bakimindan bazi hallerde kizlik muayenesi, sorumlulugun, suglulugun
(irza gegme, alacagim diye kandirip kizlik bozma, 1rza gegmede mayubi-
yet) ve delil tesbiti bakimindan zorunludur. Mahkemelerin bu yola yo-
gunlukla bagvurduklan anlagihiyor. Bunda ise anormal nitelik yoktur.

9.- ONERI: CMUK 74. madde sammn akli haletinin tesbiti icin
gizlem altina alinmasmma imkén veriyor. Bunun diginda sanigin veya
magdurun bedensel muayenelerinin ne surette yapilacagi, meseld
siipheli veya saniktan veya magdurdan zoria kan alinip alimamayaca-
g1, delil tesbiti amaciyla siipheli sanik veya magdurdan sac, kil, deri,
tirnak gibi drneklerin zorla alinabilecegine dair hiikiim yoktur. Sade-
ce 66. maddede savcimin gerekli gordiigiinii muayene ettirecegine da-
ir hiikiim varsa da bunun kapsami belirlenmis degildir. Kald ki,
mahkeme bakimindan hig¢ bir hiikiim yoktur.

106




v

ANKETIN SONUCLAR! No: 113

Bu itibarla s6z konusu muayenelere ve par¢a almalara, kapsanmnt
da belirtmek suretiyle, nasil bagvurulacagina, kigilerin bu muayene-
lere katlanmaya mecbur olup olmadiklarma iligkin hiikiimlerin
CMUK’a eklenmesi biran dnce gerceklestirilmelidir. (Yeni 2000
CMUK tasarisinda, bu husus ayrintilar: ile diizenlenmistir).

113. Yapilan muayene tirleri ve sayist (soru formu 8.8.a); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 127 sinde (%11,1) alkol muayene-
si, 64 linde {(%5,7) viicudun herhangibir bakimdan muayenesi ve 31 inde
de (%3,2) kaizhik muayenesi yapilmigtir. 1 olayda livata fiili muayenesi, 1
olayda akli denge muayenesi, 3 olayda uyusturucu madde muayenesi ve 3
olayda da otopsi yapilmistir.

114. Muayene icin riza alinmeg mudir? (soru formu 8.8.b}; tesbitler:

a) Genel Olarak: Inceledigimiz 1117 dosyanin 8 inde (%0,7) mua-
yene i¢in riza alinmistir.

b) Agur Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 3 = %3,1;
Fizik inceleme 22 = %22,5; Gergeklifin incelenmesi 3 = %2,%; Kimyasal
analiz 1 = %]1; Uyusturucu madde analizi 7 = %7; Tibbi inceleme 2 =
%1,6. ' .

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suglarda: 2 =%0,02.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 4 = %1,2,
Degerlendirme: Belirli hallerde sonuca varabilmek icin samfin veya

magdurun muayenesi zorunludur. Riza halinde mesele yoktur. Ancak niza

bulunmadiginda bu muayenenin nasil yaplacagini, sézgelimi Alman Ka-
nunundan farkli olarak, Tiirk hukuku tespit etmemistir.

Bu rakamlar bakimmndan dikkati geken husus ancak 8 olayda wviicut
muayenesi bakimindan kigiden izin alinnmg olmasidir. Oyle anlagilmakta-
dir ki, kanuna gore imkén veren hiikiim mevcut bulunmadigi halde, sanki
bu hiikiimler varmis gibi islem yapildig1 goriilmektedir.

Ozellikle kizhik muayenenin konusu ve bu bakimdan yapilan muaye-
neler medya tarafindan garpitilmakta ve savcilik hakkinda kétii bir imajin
tessiisiine imkan verecek bicimde yaymlar yapilmaktadir.

Oysa, bazi suglardan dolay: delil tesbiti bakmmundan ve miidafaa hakki
yoniinden kizlik muayenesi yapilmas: zorunludur. S6zgelimi, 1rza tecaviiz
sucunda mayubiyet cezanin agirlagtirilmas: sebebidir. Mayubiyet ise, kiz-
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Ligin bozulmast demektir. Yine, alacagim diye kandinp kizlik bozma su-
¢unda, sugun maddi unsuru, kizlifin bozulmasidir. Bunlar usuliince tesbit
edilmeden mahkemenin karar1 vermesi miimkiin degildir.

115. Laboratuarda inceleme yapilnug rudir? (soru formu 8.9); tesbitler:
a) Genel Olarak: Inceledigimiz 1117 dosyanin 179 adedinde
(%16,1) laboratuar incelemesi yapilmagtir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 36 = %37,6.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 117 =
%16,4.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 26 = %8,5.

116. Cevap evet ise, hangi konuda laboratuvar incelemesi yapildigin ya-
ziniz. (soru formu 8.9.a); tespitler: _ '

a) Genel Olarak: Laboratuarda yapilan incelemenin konusu baki-
mindan dosyalardan alinan bilgiler $oyledir: 112 olayda (%10) fizik ince-
leme, 30 olayda (%2,7) uyusturucu madde analizi, 10 olayda (%0,9) kim-
yasal analizler, 16 olayda (%1.4) gercekligin incelenmesi yapilmigtir, Ay-
rica 2 olayda tibbi inceleme, 1 olayda yazi karsilastinimasi, 2 olayda par-
mak izi incelemesi ve 1 olayda grafolojik inceleme yapilmigtir.

Degerlendirme: Fizik inceleme ve uyusturucu madde incelemesi sayisi
cok oldugu halde, digerleri azdir. Parmak izi incelemesi ¢ok diigiik oran-
dadir; ancak iglemlerin siireleri hakkinda bilgi elde edilememistir.

117. Incelemeler hangi laboratuvarda yapimistir? (soru formu 8.9.b);
tespitler:

a) Genel Olarak: Incelenen 1117 dosyanin 149 unda (%13,3) Istan-
bul Kriminal Polis Laboratuvarinda inceleme yapilmugtir. (Ist Krim Lab.
31 = %31,7) 6 olayda (%0,5) hastane, 2 olayda (%0,2) adli tip, 9 olayda
(%0,8) hifzisihhada, 3 olayda (%0,3) Istanbul disi kriminal laboratuvar-
lardan birinde inceleme yapilmgtir,

10.- ONERI: Kriminal Laboratuvarlar, sucun iz ve delillerini or-
taya ¢ikarmak bakimindan olaganiistii 6nem tagir. Ancak buralarda
incelemelerin cok ciddiyetle ve diiriistliikk icinde yapilmasi gereklidir.
Uyusturucu maddeler gibi, degeri ¢ok yiiksek maddelerin incelenme-
sinde gorevliler tahammiilii gii¢ baskilar altinda kalabilirler. Bu iti-

DY
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parla kriminal laboratuvarlarin sayisi artirllmali ve tetkikler degisik
[aboratuvarlara, ayni zamanda gonderilebilmelidir.

118. Delil elde etmek icin arastirma yapilmast gerekmig midir? (soru for-
mu 8.10); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 232 sinde (%20,7) delil elde etmek
i¢in aragtirma yapilmigtir,

Arastirma siiresi bakimimdan yapilan incelemede 78 olayda (%7) 1
giin, 19 olayda (%1,7) iki giin, 8 olayda (%0,7) 4 giin, 3 olayda (%0,3} 15
giin, 4 olayda (%0,4) 61 giin, 1 olayda (%0,1) 112 giin slire gegmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda; 40 = %41,8.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 35 = %11,6

Degerlendirme: Yargilama siiresinin uzamasinin temel sebeplerinden
birisi, delil aragirmasimn mahkemece yapilmasidir. Polisin, savecinin bu
hususta gerekli gayreti gdstermedikleri anlagilmaktadir.

Uzun siire devam eden aragtirmalar enderdir. Olaylarn biiyiik cogun-
luguna ait aragtirmalar bir. veya iki gilin stirmektedir. Uzun siiren aragtir-
malarda ise failin ele gecirilemedigi anlagilmaktadir,

11.- ONERI: Adl igleri yoneten Polis kismy, igler hale getirilmeli-
dir. Adli Polis ile ilgili 6nerilere bakin:z.

119. Olayn tamginin ele gegirilmesi igin aragtirma yapunus nudur? (soru
Jormu 8.11); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 olaydan 35 inde arastirma vardir (%3,2).
Aragtirma siiresi 18 olayda (%1,6) 1 giin, 4 olayda (%0,3) 2 giin, 1 olayda
(%0,1) 16 giin olarak tespit edilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 8 = %7.9.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 23 = %3,2.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 5 = %1,7.

Degerlendirme: Sistematik olgu bu konuda da kolluk tarafindan arag-
tirmalarin iyi yapilmamasidar,

Sebep: Yetigkinlik, goreve kars1 motivasyon, dzel uzmanlik bilgisi
noksani, medyamin hakli, haksiz, gérev yapan polisi hedef alan yayinlari-
nin neden oldugu tirkmedir.

Adli hizmet gérecek olan polisi ayrica yetigtirmek gereklidir. Ozellikle
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ceza usulii bilgisini iyi bir sekilde nakletmelidir. Geng polislerin belirli bir
staj doneminden gegirilerek egitilmesi zorunludur.

Model, olaya el kondugu giin miimkiin olanin yapilmasi, sonradan igin
takip edilmemesidir.

Tesbit olunan husus sudur: olaym intikalt lizerine, hemen, bir iki giin
icinde ne yapilsa yapiliyor; sonra dosya uykuya yatryor. Dosyanin yeni-
den aktive edilmesi tesadiifen bir delil bulunmasina bagh olarak goziikii-
yor. Bunun temel nedeni, Ilgili polis elemanlarimin mesgul olacag olayla-
rin iist iiste yigilmasi, Polis ekibine bir igi bitirdikten sonra yeni bir igin
verilmemis olmasidir. '

12.- ONERI: 8.11 sayih soru dolaysi ile elde edilen bilgiler polis
tarafindan arastirma noksamnin ne gibi sebeplere dayali oldugunu
gistermektedir. Bu sebepler poliste yetiskinlik saglanmasi, noksan
uzmanlik bilgisinin ikmal edilmesi suretleriyle de bitiinile ortadan
kaldirilamaz.

Tiirkiye’de marksist basin oteden beri polisi pasifize etmek amaci
ite yaymn yapmusg, halkta polis imajim kétiilemek bakimmdan ileri de-
recede faaliyette bulunmustur. Halen marksist olmayan liberal basin
ve medya da aym akima kendisini kaptirmis gibidir. Bu tutum polisin
motivasyonunu sakatlamak bakimmdan cok kotii etkiler yapabilir.

TCK 159, madde emniyet ve muhafaza kavvetlerinin manevi sah-
siyetini tahkir fiilini cezalandiriyor ve fakat bu giice dahil olan daha
kiigiik gruplarm tahkiri, Yargitay Ictihatlar: cercevesinde, sug tegkil
etmemektedir, Oysa Anglo-Amerikan hukukunda (Group libel) deni-
len ayr1 bir sug tiirii bu nevi zarar verici isnatlarin onlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan, Ceza Kanunumuza gerekli hiik-
miin eklenmesi tavsiye olunur.

120. Siiphelinin veya Sanigin ele gegirilmesi icin arastirma yapilmeg mi-
du? (soru formu 8.12.a); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyamin 179'unda (%]16) samgin aragtiril-
mast i¢in polis tarafdan ¢alisma yapilmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 46 = %47,7.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 102 =
%14,2.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 31 =%10,2.
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Degerlendirme: Dava agilmig olduguna gore, siipheli veya samgin
elinde bulundugu yahut hemen yakalandigi anlagiliyor.

Rakamlar, siiphelinin veya saniklarin yakalanmasi bakimindan polisin
etkili oldugunu gosteriyor. Failin ele gecirilmesi bakimindan, gecikme
itibariyle bir problemin olmadig: anlagiliyor.

Tiirkiye’de faili mechul cinayetler konusu basin ve TV’ler tarafindan
ileri derecede abartilip istismar edilmektedir. Teroriin genis slgiide yaygm
oldugu bir iilkede faili mechul suglarm ¢ok sayida olmasi dogaldir. Sugla-
ra ait aydinlatma oraninm yiiksek oldufu yukarida agiklanmistir, Teror
suclan ayn bir inceleme konusudur.

121. Cevap evet ise, aragtirma kag giin siirmiistiir (soru formu 8.12.b);
tespitler:

a) Genel Olarak: Samgin yakalanmas1 icin 63 olayda 1 giin, 12
olayda (%1,1) 2 giin, 3 olayda 3 giin (%0,3), 4 olayda (%0,4) 30 giin, 4
olayda (%0,3) 141 giin, 1 olayda (%0,1) 228 giin uSragilmistir.

b)  Agwr Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 15 olayda 1
giin (%15,9).

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 40 olayda
1 giin (%35,5).

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda.

Degerlendirme: Polisin giipheli veya sani1 yakalama bakimindan ba-
sarili oldugu anlagilmaktadir; genel olarak polis, gercekten istediginde,
sug faillerini yakalayabilmektedir.

122. Polis sorugturmasinda ancak hakim tarafindan yapilabilen sorugtur-
ma iglemleri fiilen hakim tarafindan yapiimg mudur? (soru formu 8.13.a);
tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 157 sinde (% 14) hakim tarafindan
islem yapilmigtir.

b)  Agwr Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 39 (%40,4).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 108 =
%15,1.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 10 = %3,1.

Degerlendirme: Bu tesbitler, “gecikmesinde mazarrat bulunan haller”
istisnasiun kural haline getirildigini géstermektedir, Bu ise, adaletin vas-
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f1 (kalitesi) bakimindan dikkati ¢ekici bir tesbittir. Temel sebep rgiitlen-
me kusurudur. Polis ihtiyag hasil oldugu hallerde hemen, vakit kaybet-
meksizin hakime bagvrup karar almak imkanina sahip olsa, elbetteki, ce-
za, usuliiniin vermis bulundugu bu imkim fazla kullanmaz. Amerika'da
bazen hakim karan telefonla alimabilmektedir. Orgtitlenme kusuru oldugu
agikfrdir.

13.- ONERI: Kanunun belirli islemlerin ancak istisnai hallerde
polis tarafindan yapilabilecegine dair olan hiikiimleri, hemen daima,
kural halini alir. Yabana lilkelerde de durum genellikle bu tesbite uy-
gundur. Polis genel olarak hikimden karar almanin uzun ve zahmetli
gecikmelere neden olacak nitelikte bulundugu hallerde istisna teskil
eden bu nevi hitkiimleri kullanir. Bunun icindir ki, baz iilkelerde ha-
kime basvurma kolaylastirilmgtir. Bizde de, tzellikle biiyik gehirler-
de bu hususta gorevli hikimlerin polise ait kurulusiarda nobetle go-
rev yapmasi saglanabilir. Zorunlu hallerde bu hikime, sonradan yazi
ile teyid edilmesi suretiyle, telefonla bagvarulmasi da kanun hikmii-
ne bagianabilir. Usul Kanununa bu bakimdan hiikiim eklenmesi ¢ok
yerinde olacaktir.

Bu hususta savcilarm gerekli ilgiyi gostermedikleri, bunun da mo-
tivasyon noksanmdan ileri geldigi ayrica eklenmelidir.

123. Cevap evet ise, hangi iglem yapilmistir? (soru formu 8.13.b); tespit-
ler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 168 olayda cesithi hakim islemleri
yapilmigtir. Dagilim goyledir: ‘

67 olayda (%6) sorgu, 40 olayda (%3.6) tutuklama karan, 32 olayda
(%2.,9) arama karari, 15 olayda (%1,3) sorgu ve tntuklama karari, 8 olay-
da (%0,7) toplatma karar: verilmigtir.

b) Afir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Sorgu 17
(17,2); Arama karar1 4 = %4,6; Tutuklama karan 10 = %10.3.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Sorgu 5 =
9%72.5; Arama Karar1 4 = %1,5; Tutuklama Karan 2 = %0,05; Toplatma
Karar: 5 = %0,03.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda.

Degerlendirme: 1117 olaym 168 ‘inde hakimin iglem yaptig1 goriil-
miigtiir. 1117 dosyada hakimin miidahale ederck yaptiracagi islemlerin
¢ok daha fazla olmas: gerekirdi.
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124. Sanik haklary ile ilgili sorular: Arama, el koyma (Rizaya dayanan
aramalarda) Samiga rniza gésterme hakkr oldugu séylenmis midir? (soru
formu 9.1.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: Incelenen 1117 dosyadan 16 sinda (%1,4) samktan
niza talep edilmigtir.

b} Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 3 = %2,7.

¢} Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 6 = %0,08.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 8 = 9%2,5.

Degerlendirme: Oyle anlagilmaktadir ki, mesken veya is yerinin aran-
mas! hususunda samgin rnizasi olup olmadigl soruldugunda, ilgililer cok
yitksek oranda olarak riza beyan etmektedirler. Asil énemli olan, bu gibi
hallerde suca ait eser veya delillerin hangi oranda ele gecirilebildigidir.
Aragtirma bu hususta bilgi saglamaya imkan vermemigtir.

125. Elkoymada, tamkliktan ¢cekinme hakl oldugu hallerde esyay: teslim
etmeme hakk: oldugu dnceden kigiye bildirilmis midir? (soru formu
9.1.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 2 sinde (%0,2) esyay: teslim etmeme
hakk: sdylenmigtir.

b} Agur Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 0.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 0.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 2 = %0,06.

126. Tutuklama ile ilgili sorular: Tutuklamada alt: aya kadar hiirriyeti bag-
layic1 cezayl gerektiren suglarda tutuklama karart verilmis midir? (Tutuk-
lama kararinda sugun toplumda infial uyandirmas: veya ikametgah bulun-
mamas: gibi nedenler dile getirilmig midir?) (soru formu 9.2.a); tespitler:

a) Genel Olarak: Incelenen 1114 dosya igerisinde, 6 aya kadar hiirri-
yeti baglayici cezayr gerektiren suglardan tutnklama karari, 53 olayda
(%4,8) verilmistir,

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 9 = %9,2.

c) Asliye Ceza Mabkemelerinin gérevine giren suglarda: 39 = %5,5.

d)  Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 5 = 9%1,6.

Degerlendirme: alt1 aydan az hiirriyeti baglayrct cezayi gerektiren hal-
lerde kanun ancak sugun toplumda infial uyandirmas: gibi nedenlerle tu-
tuklamaya imkan vermektedir. Sucun umumi infial uyandirmasi ¢ok istis-
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nai hallerde s6z konusu edilebilecegine gore, %4,8 sayisi, sugun Istanbul
da iglenmig bulunduguna yani kozmopolit bir ¢evrede islendigine gore,
konut veya ikametgdh bulunmamasma dayandinlmis olmak gerekir. Bu
rakam ¢ok onemli bir sosyal probleme delalet etmektedir. Sehirde sabit
bir yeri olmayan yiiz binlerce kiginin yagamakta oldugu anlasiliyor.

Bu hal, Istanbul sug¢lulugu bakimundan en basta gelen darbogazlardan
birisidir. Gergek gudur ki, belirli bir oranda tutukianmamig olan sanigin
bir daha ele gegirilmesi olaganiistil zor olmaktadir.

14.- ONERI: CMUK'un 114. maddesinde yer alan ve alt1 aydan az
cezayl gerektiren hallerde sug, toplumda ihfial uyandirdiginda sani-
&1n tutuklanmasina iligkin hiikkiim doktrinde ¢ok elegtirilmektedir. Bu
gibi hallerde tutuklama bir koruma tedbiri (delili koruma) olmaktan
cikmakta ve toplumu teskine yonelik bir tedbir niteligini almaktadir,
Bu gibi tutuklamalar, giipheli veya samgi toplurnun fiili hareketlerine
karsi korumak icin yapilabilir.

Bu nedenle, hafif suc isleyen kisiyi toplumun fiili tepkilerinden ko-
rumaya imkin verebilecek veya failin yarida kalmig suclarim ta-
mamlamasma neden olacak bir takim tedbirleri almak yetkisini ve-
ren usul hiikiimlerinin kanuna eklenmesinde yarar olabilecektir.

127. Tutuklamada CMUK 104/4 uygulanmig midir? Yani sorugturma ko-
nusu fiilin 8nemi dikkate ahndiinda tutuklamamn haksizhga sebep ola-
bilecegi diisiiniilerek bir bagka yargilama nlemine bagvurulmus mudur?
(soru formu 9.2.b); tespitler: '

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 5 inde (%0,5) Kanunun 6n-
gordiigii (m.104/4) orantililik ilkesi uygulanmigtir.

b)  Agir Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suclarda: 2 = %2,3.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 2 =
%0,02.

d)  Suth Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 = %0,04.

e) Gergek davalar: 5 = 0,08.

Degerlendirme: Kanuna yeni giren bu hiikkmiin yerlesmig adli kiiltiiriin
etkisinde heniiz fiilen uygulamaya intikal etmedigi anlagiliyor.

128. Giyabt Tutuklama karart verilirken (CMUK 106) miidafi hazur bu-
lundurulmug mudwr? Siipheli veya samiga tutuklama miizekkeresinin teb-
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liginde tutuklama karartna itiraz hakk: oldugu bildirilmis midir? (CMUK
106/4) (soru formu 9.2 .c); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 13 iinde (%1,2) sanik hazir olma-
dan tutuklama karar verilirken miidafi hazur bulundurulmugtur.

b) Agwr Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 3 = %3.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 11 = %1,5.

d}y Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: yok.

e} Gercek davalar: 13 = %1.6.

Degerlendirme: Almanya’da giyabi tutuklama karan gizhi almir. Bizde
1992 degisikligi ile giren bu hiikiim, samfin kagmasi ihtimalini kuvvet-
lendirecegi igin esasta sakincalidir. ' _

16.- ONERI: 1992 degisikligi giyabi tutuklama kararimn gizli ola-
rak alinmasi usuliinii Alman hukukundan farkl olarak getirmistir,
Ancak karar alimrken miidafiin bulunabilmesi de kabul edilmistir.
Samgin kacmasi ihtimalini kuvvetli hale getiren bu hitkim degisikligi
yerinde olmamistir. Degistiriliesi uygun olur.

129. Yakalama ile ilgili sorular: Ug veya fazla kiginin igtiraki ile islenen
bir su¢ ise C. Savcist dort giinliik siire uzatma emri vermis midir? (soru
formu 9.3 a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyamin 42 sinde (%3,7) savc1 giinliik uzat-
ma emri vermistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 9 =% 9,1.

¢} Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 31 = %4,3.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 0

e) Gercek davalar: 41 = %4,9.

Degerlendirme: Avrupa Insan Haklari Mahkemesince tespit edilen
esaslara uygundur. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Tiirk i¢ hukukunun
temel kaynaklarindan birisidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu E.1996/6-2,
K. 1996/33 sayil1 ve 12.4.1996 tarihli kararmnda (YKD Nisan 1996, Sayi
4, 5. 621) bu hususu acik secik belirtmigtir. Bu itibarla, adli bir merci olan
saveinn dort giine kadar uzatmasi, delillerin toplanmasini kolaylagtirmasi
bakimindan davay1 uzatici bir etki sayilmaz. Kald ki, savcilarm bu karar-
lart otomatik olarak vermedikleri anlagiliyor.

17.- ONERI: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin hiikiimleri ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar, yargilamada
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mutlaka gozoniinde bulundurulmalidir. Hukuk Fakiiltelerinde de ce-
za muhakemesi hukuku derslerinde séz konusu i¢tithatlar Konusunda
bilgi verilmesi hususunda 6zen gosterilmelidir.

130. Savcinin ik dért giinliik siire uzatmasindan sonra Sulh Hakimi siire-
yi sekiz giine kadar uzatmig midir? (soru formu 9.3.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyanin 12 sinde (%1,1) sulh hakiminin go-
zalti siiresini sekiz giine kadar uzatt1g1 belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 = %1.5.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 9 = %1,3.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 0

e) Genel davalar: 12 =%1,4.

131. Yakalamaya karst Sulh Hakimine bagvurulmugs mudur? (soru for-
mu 9.3.¢); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 5 inde yakalama iglemine
kars: sulh hakimine bagvurulmusgtur.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 1 = % 1,3.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 2= %0,03.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1= % 0,04.

e) Gergek davalar: 5 = %0,06.

Degerlendirme: Bes kisi bagvurmustur. Bagvuru oram ¢ok diigtiktiir.
Burada temel bir anayasal hak sz konusu olduguna gére, daha genig 6l-
ciide itirazin yapilmas1 gerekirdi. Yasal olanaga karsm sliphelilerin veya
yakinlarinin miidafi yardimindan yararlanmamalari bu hususta temel ne-
dendir. '

15.- ONERI: Adalet sisteminde gerceklestirilen reformlarin haya-
ta gecirilmesi bakimindan Adli Kiiltiir’iin etkisi agikirdir (Bu husus-
ta Birinci Kisima bakimz). Bu keyfiyet, yazih kurallara ve Yargitay
ictihatlarina diger iilkelerden ¢ok daha fazia deger veren adli perso-
nelimiz bakiminda da gecerlidir. Bu itibarla reformla beraber, adli
kiiltiir degerlerinin degistirilmesi hususunda uygulanacak stratejiler
bakimindan Birinci Kisima balkilmahdir.

132. Yakalama siiresinin uzatilmasinag kargt, C. Savcisiun yazilt emrine
veya yakalama iglemine karst Sulh Hakimine bagvurulmus mudur? (soru

formu 9.3.d);
/k
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tesbitler: Hi¢ bagvuru yoktur.
Sebep ve Care : Aymdir (15. ONERI’ye bakimz).

133. Yakalama siiresinin dolmasi veya hakimin serbest birakma karar
lizerine serbest birakilan kigi tekrar yakalanmig nudir? (soru formu
9.3.¢); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosya icerisinde, serbest birakilan kiginin
tekrar yakalandigina dair bir veri mevcut bulunmamaktadir.

Degerlendirme: Elimizdeki dosyalarin verilerine gére, bu konuda ileri
stirlilmiig baz: iddialara ragmen, yeniden yakalanma olaylarina hemen he-
men hig rastlanmangtir; kanunun hiikiimlerine uyuldugu anlasilmaktadir.

134. [fade Alma: Ifade almak icin cagirilan kisiye isnad edilen sug zoria
getirme sebepleri davetiyede yazili olarak bildirilmis midir? (CMUK
133) (soru formu 9.4.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosya icerisinden 71 olayda cagirilan kisiye
davetiyede isnat bildirilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 7 = %06,9.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 50 = %7.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 14 = %4,7.

e) Gergek davalar: 67 =%7.9.

Kanunun agik hiikmiine kargin, yasal gereklerin yerine getirilmemesi
ilgisizlik, motivasyonsuzluk, adli kiiltiir ve personel eksikligi, savcilarin
pesoneli denetimdeki ihmaline dayanmaktadur.

15. ONERI: Yukarida 15. nolu éneriye bakiniz.

18.- ONERI: CAS’inin iyi islememesinin temel sebeplerinden biri-
sini olusturan adli kiiltiire 15 No’lu éneride deginilmistir. Bunun ya-
mnda iki husus ayrica vurgulanmal ve gerekli ¢areler bulunmalidar.

a} Savcilarin gorevlerini ¢ok daha dikkatli yapmalarim saglaya-
cak bir denetim mekanizmas tesis edilmeli ve ciddiyetle yiiriititlmeli-
dir; herseyden dnce, biitiin Tiirkiye’deki saveilar1 kapsayan bir Bas-
saveilik makamin ihdasi diigiiniilmelidir. Bu makamin yetkileri, atan-
masi usulii, tegkilit1 ayr1 bir kanunla belirtilmelidir. Savcilarm etki
altinda kalmaksizin, tam tarafsiz bicimde girev yapabilmeleri baka-
minda, béyle bir teskilat esash bir giivence tegkil edecegi gibi, ayrica
goreve karg1 daha 6zenli bulunulmasmin bir vnsurunu da olugtura-
caktir,
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b) CAS’inin islemesi bakimindan temel insan nnsurlarmm ba-
sinda, savciliklara ve mahkemelere bagh idare mekanizmasimn ele-
manlart gelir. Bunlarin mutlaka belirli bir 6gretim ve staj dénemine
tabi tutulmaiar1 zorunludur. Yabanc iilkelerde bu personel, esasta
hukuk mezunlar arasindan se¢ilmektedir.

133. Yakalanan veya tutuklu bulunan kigi ifadesi alvmmadan Snce miidafi
ile bagkalarvun duyamayacagr bir ortamda goriisme firsatt bulabilmig
midir? (CMUK 144) (soru formu 9.4.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 34’ilinde (%3)  go6riisme
saglanmustir. '

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 = %1,5.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren sug¢larda: 31 =
%43,

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 2 = % 0,05.

e) Gergek davalar: 33 = %3.9.

Degerlendirme: Bulgu, Avrupa standartlarma aylan bir tutumu ortaya
koymaktadir. bu hal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Tiirkiye'nin
tazminata mahkidmiyetine neden olabilir. Gergekten dosyalarda, m. 144
geregince miidafi ile goriisme yapildigina veya bu hususun talep edilme-
digine dair zabit bulunmazsa, dava halinde iilkemiz mahkm edilebilir.

Bu durum iilkemizde CAS’inin isleyisinde, temel miidafaa haklarin-
dan birisini olugturan, miidafi ile temas imkininin yeterli derecede ve
dzenle tesis edilmedigi izlenimini husule getireceginden, Ceza Adaletinin
niteligi bakimindan giipheli bir durumu ortaya ¢ikaracaktir.

19.- ONERI: Yakalanan veya tutukln ‘bulunan kisinin ifadesi ali-
nirken miidafii ile temasinm saglanmis olmasi, nitelikli adaletin zo-
runlu bir sartin1 olugturdugnndan, bu hususu gerceklestirecek uygu-
lamalarm yerlestirilmesi zorunludur. Ancak tabif olarak terdr sucla-
rinda, cikar amach orgiit suclarinda ve nyusturucu madde suclarin-
da boyle bir mecburiyet sézkonusu edilemez. Bu hususun kanunlarda
belirtiimesi uygun olur,

136. Kimlik tespiti yaptlmis mudur? (soru formu 9.4.aa); teshitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 702 sinde (%62,8) kimlik tespiti
yapilmig, 13 olayda (%1,2) kimlik tespit edilmemigtir.
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b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 86 = %89.4.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 453 =
%63,2.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 163 =
9%53,6.

e) Gergek davalar: 610 = %71,7.

Degerlendirme: 13 olayda kimligin tespit edilmemesi, bu hususta poli-
sin gerektifi kadar 6zenli calismadifin  g6stermektedir.

20.- ONERI: Kollugun kimlik tesbitinde cok daha cevik olmasim
saglayacak idari tedbirler almmaldir.

137. Kisiye, kendisine isnad edilen su¢ anlatibmiy nudir? (soru formu
9.4 ¢, bb), tesbitler: _

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 621 adedinde (%55,5) isnad edilen
sug anlatilmig, 63 olayda (%5,6) anlatiimamgtir. Tesbitte 621+63 olay di-
sinda kalanlarda 6nddeme veya ceza kararnamesi tatbikat: yapilms olabi-
lir. Gergek durumun dosya igerigine gore tesbit olunamamis bulunmasi da
miimkiindiir. _

Miidafaa bakimindan iizerine sug atilan kimseye, hakkindaki sugun
anlatilmamig olmasi, savunma hakkim ihlal eder.

b} Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 73 = %75.9.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 412 = %
57,5.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suglarda: 136 =
%445,

e) Gergek davalar: 546 =%64,1.

21.- ONERI: Takibita ugrayan kisi, hangi suctan dolay: tohmet
altinda bulundugunu bilmezse, kendisini yeterince savonamaz. Yer-
lesmis adli kiiltiirden kaynaklanan bu sakincanin mutlaka ortadan
kaldirilmasi zorunludur. Alt kiiltéirlerin @' deistirilmesinin kolaylik-
la gerceklesmedigini biliyoruz. Bununla beraber, sosyal psikoloji ba-
kimindan gerekli olan yapilmalhidir.

138. Miidafi tayin edilebilecegi soylenmis midir? (soru formu 9.4.c.cc);
tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 555 olayda (%49,6) miidafi tayin
edebilecegi samiga sdylenmistir. 120 olayda ise séylenmemigtir (%10,7).
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b) Agir Ceza Mabkemelerinin gérevine giren suglarda: 60 = % 62,1.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 381 = %53,2.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 144 = %37,3. e)
Gergek davalar: 496 = %358,3

Degerlendirme: Genel olarak 120 olayda bu hususun séylenmemis ol-
masi bir noksan sayilmahdir. Yukaridaki sorunun degerlendirilmesi husu-
sundaki miildhazalar burada da gegerlidir.

139, Susma hakkr séylenmis midir? (soru formu 9.4.c.dd); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 520 sinde {%46,5) samga susma
hakki sdylenmis, 137 olayda (%12,3) sdylenmemistir.

b) Agur Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suclarda: 55 = %57,1.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suglarda: 354 = %
49.5.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suglarda: 110 =
%36,1.

e) Gergek davalar: 491 =%54,2.

Degerlendirme: Bu rakam yerlesmis adli kiiltiiriin yeni degerlerin ge-
ligip yerlesmesine engel oldugunu gosteriyor; Ancak, bu durumun deva-
mina miisamaha olunamaz. :

Susma hakki, sugsuzluk karinesini ikmal eden temel normlardan biri-
sinin sonucudur. Susma hakki fiilen mevcut olmadif hallerde sugsuzluk
karinesi sakatlanmig olur. Ancak, sugsuzluk karinesinin ve susma hakla-
mn icerigi, sartlan, varsa istisnalar1 kanunla diizenlenmelidir. S6zgelimi
Alman uygulamasmda sorulardan bir kismina cevap verip, difer bir kis-
mina cevap vermeyen fail bakimindan, giipheden sanifin fayladalanacagt
kurali uygulanmamaktadir. Bizim mevzuatimzda da bu bakimdan gerekli
degisiklik ve ilaveler yapilabilir.

140. Delil toplanmasun isteyebilecegi kigiye sdylenmis midir? (soru for-
mu 9.4.c.ee); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 502 sinde (%44,9) slipheli veya sa-
niga delil toplanmasim isteyebilecegi sdylenmis, 146 adedinde (%13,1}
sOylenmemistir.

Onoddeme ve ceza kararnamesine iliskin rakamlar diigiildiiglinde, yine
de 146 dosya igerigine gore, samga delil toplanmasim isteyebilecegi sby-
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lenmemigtir. Yukaridaki sorular dolayisiyla ifade edilen degerlendirmeler,
burada da gecerlidir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 53 = %55,2.

¢} Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: 342 =
%47 8.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 107 = %
35,1

e) Gergek davalar: 443 = %52,1.

141, Kiginin sahsi halleri hakkinda bilgi alinmis mudir? (soru formu
9.4.c ff); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 597 sinde (%53,4) sanigin sahsi
halleri hakkinda bilgi alinmaig, 36 sinda (%38,6) alinmamigir.

Cagdag miieyyide uygulamasinda, cezammn yargisal bireysellegtiritmesi
bakimindan sam@in sahsi hallerinin gdzoniine alinmasi zorunludur. Mii-
eyyidede bireysellestirme temel teskil ettifine gére, %20 oranmda sahsi
hallerin tesbitinin ihmal edilmis olmasi, yargilamanmn niteligi bakimindan
noksana delalet eder.

b} Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 70 = %72,9.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 395 = %
55,2.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren sucglarda: 132 =
%43,2.

e) Gergek davalar: 524 = %61,6.

22.- ONERI: Yargisal bireysellestirme, nitelikli bir ceza adaletinin
temel 6zelliklerinden birisini olusturur. Bu maksatla baz tlkelerde
hukuki malzemeyi iceren dosya yaninda, samga iliskin ayr bir Kisilik
dosyasi tutulmaktadir. Bugiin icin Tiirk CAS’i boyle bir dosya mey-
dana getirebilmek imkdmindan yoksundur. Ancak, bu yoksunluk, kis-
men de olsa, kollugun sami@in kisiligi hakkinda bilgi almasiyla telafi
edilebilir, Yukarida 3 sayili éneride belirtilen sablonda bu hususa
ozellikle yer verilmelidir.

142. Ifade veren imzadan imtina etmis midir? (soru formu 9.4.c.gg); tes-
bitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 28 adedinde (%2,5) ifade veren ifa-
desini imza etmekten ¢ekinmistir.
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b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1= %1,5.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 18 = %2,5.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 9 = 92,8,

e) Gergek davalar: 23 = %2,7.

Degerlendirme: Samgm imzadan imtina oram diigtiktiir. Bu hal polisin
etki altinda, biraktig1 baskiyla ¢aligtig: iddialaruu ¢iiriitiict niteliktedir.

Tiirkiye’de belirli odakiar ve medyanin bir kismi polisin kanuna ayki-
11 bask: kullandif1 imajim1 yaymak hususunda Adeta gaba gostermektedir-
ler. Bu gayretlerin ne derecede sakincali oldugu meydandadir, Miinferit
olaylarin genellestirilmesi suretiyle bu yola gidilmektedir. Oysa, arastir-
ma s6z konusu iddialarin gercek olmadigmi boylece agiga cikarmaktadir.

143, Miidafi imzadan imtina etmis midir? (soru formu 9.4.c.hh); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan ikisinde (%0,2) miidafi tutanagi
imza etmekten imtina etmistir.

b)  Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 0.

c} Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1=%0,02.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1 = %0,03.

e) Gergek davalar: 2 = %0,03.

Polisin ifade almada bugiin de baski yapmakta oldugu haklkindaki id-
dialar1 bu soruya verilen cevap, acik secik nakzetmektedir. 1000 kiisur
olayda, sadece ikisinin haziwr bulunan miidafi tarafindan imza edilmemis
bulunmasi, polisin bask: yaptig1 hususundaki iddialarm temelsizligini
gostermektedir,

144, [fade verenin bzgiir iradesini etkileyecek kitii davranmaya bagvurul-
mug mudur? {soru formu 9.4.da); tesbitler:

a) Genel Olarak: Sanik beyanina gore 1117 dosyadan 10 olayda
(%0,9) kotii davranma olmustur.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 5 = % 4,7,

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 4 =
%0,05.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren sucglarda: 2 = % 0,07.

e} Gergek davalar: 10=9% 1,2

Degerlendirme: Bu rakamlar Tiirkiye’de polisin kotii davrand1g1 yo-
lundaki iddialari dogrulamamaktadir,

122

A




ANKETIN SONUCLARI No: 145

145. Iskence (soru formu 9.4.db); teshitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 3 adedinde (0,3) samk iskence gor-

diifiinii iddia etmigtir.

b) Agwr Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 3 = %3,6.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Yok.

dy Sulh Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suclarda: Yok.

e} Gergek davalar: 3 = %0.4.

Degerlendirme: 3 olayda igskence iddiasmin 6ne siiriilmiis bulunmast
yani sadece bin de 3 olmasi; sistematik iskence yapildig: konusundaki id-
dialarin gercekligi hakkinda siiphe dogurmaya yatkindir. Iskence bir suc-
tur ve TCK 243. maddeyi ihlal etmektedir. 1993 senesi Adalet istatistigi-
ne gore ceza Kanununun 241 - 251. maddelerini ihlal suretiyle islenen fi-
iller iddias1 sebebiyle acilan dava sayis1 258°dir. O yil i¢inde agilmig dava
sayst ise 742.435 dir. Istatistikte 8 maddenin tiimiinden acilan davalara
iliskin rakam verildiginden, igkenceden agilmig dava sayis1 belirlenemi-
yor. 258 rakamini 8’e bolersek tahmini olarak 32 rakam ¢ikar. (binde 43)
(0,0043). .

23.- ONERI: 6 Numaral oneride, yakalanan kiginin hemen doktor
muayenesine tabi tutulmasim ve gézaltinin sona erdirilmesi halinde
yeniden doktor muayenesine sevkinin usul haline getirilmesini oner-
mistik. Incelememiz cercevesinde iskence veya kotii muamele iddiala-
rmin ¢ok diigiik oldugu aciga cikmistir. Bununla beraber doktor mu-
ayenesinin yasallagtirilmasm uygun miitalaa ediyoruz.

146. Zorla ilac verme (soru formu 9.4.dc); tesbitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan samga zorla ilag verildifine dair
bilgi meveut degildir.

147. Yorma (soru formu 9.4.dd); tesbitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan samgin ifade alma ve sorgu sirasin-
da bitap disiiriilecek kadar yorulduguna dair bilgi yoktur.

148. Aldatma (soru formu 9.4 .de); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 2 olayda (%0,2) samgm ifade alma
sirasinda aldatildig ileri siiriiimiistiir.
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149. Bedensel cebir ve siddette bulunma (soru formu 9.4.df); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 5 inde saniga bedensel cebir ve gid-
det uygulandig: yolunda iddjalar vardir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1 = %1,5.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 4 =
%0,005.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 0

e) Gergek Davalar: 5 = %0,06.

150. Bazi araglar uygulama (soru formu 9 4.dg); tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosyadan herhangibirinde samga yasa dis1 baz1
araclar uygulandigina dair iddia ileri stiriilmiis degildir.

151. Kanuna aykirt menfaat vaat etme (soru formu 9.4.dh); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan hicbirinde saniga kanuna aykiri menfaat
vadedildigine dair bir iddia yer almamaktadsr.

Yukarnida (9.4 - 9.4.dh) sorularina iligkin tesbitlerde, saniklara zorla i-
la¢g verme, sorguda yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma
hususlarinda herhangi bir iddiada bulunulmadi: tesbit edilmistir. Bu key-
fiyet CAS’inin birinci basamagmi olugturan kollugun calismalannda ka-
nuna uygun hareket edildigini ortaya koymaktadir. Ancak, incelemelerin,
Istanbul gibi Tiirkiye medyasinn en yogun bulundugu ve kamu oyunun
s0z konusu olaylarda ¢ok hassas buldugu bir bolgede cereyan ettigini
gbzden uzak tutmamak gerekir.

152. Miidafi yakalanan kigiye, ifade alma oncesinde hukukf yardim yap-
mug pudr? (soru formu 9.5 .a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyalardan 24 iinde (%2,2) yakalanan kigiye
miidafi, ifade alma oncesinde, hukuki vardim yapmustir.

b) Agw Ceza Mahkemelerinin gtrevine giren suglarda: 7 = %6,8.

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 16 = %2,2.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin girevine giren suglarda: 2 =% 0,07.

e) Gercek davalar: 24 = %2,9.

Degerlendirme: CMUK 144, madde, miidafiin hukuki yardun gorevi-
nin kapsamint belirtmektedir, Madde, gozaltina alinan kimsenin ifadesi
tesbit edilmeden 6nce miidafi ile yanhz olarak konugabilmesine imkan
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vermektedir. Mehaz Alman Kanunu miidafie bu imkim vermemistir.
Fransiz Usul Kanununa gore miidafi kisi ile gézaltina alinmasindan 20
saat sonra temas edebilir. Ayrica Avrupa Sozlesmesi de ifade vermeden
once samgin miidafii ile gdriigmemesini bir insan hakk ihlali saymamak-
tadir. Bizdeki uygulamada, takip makamlari bu hitkiimden ¢ok sikéyet et-
mekte ve s0z konusu hilkmiin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasim engel-
ledigini ifade etmektedirler. Uygulamada siipheli ile yanlhiz olarak gorii-
sen miidafiin bazan onu ger¢egi yansitmamaya sevkettigi ifade edilmek-
tedir. S6zgelimi, yakalanan samfin yolda gerce§i sdyledigi halde, avukat-
la yanhz konustuktan sonra, konusmasinda beyan ettigi hususlardan riicu
ettigi ve ifadesini bu sekilde verdigi gériilmektedir.

144. madde maksad: agan nitelikte bir yetki vermigtir. Samigin ifadesi
alimrken avekatin hazir bulunmas: ve ifade almanm kanun ve usullere
uygun bir sekilde alindigim tesbit etmesi yeterlidir. Ifade alindiktan sonra,
elbetteki sanik ve miidafii, yanliz olarak temasa gegebilir.

Bu soylediklerimiz sadece gozaltindaki sanmik icin gecerlidir; davetle
gelen kisi icin degildir.

24.- ONERI: Kanaatimzca, CMUK 144. madde maksadi asar ni-
teliktedir. Ifadesi almrken avukatin hazir bulunmas: ve bu yolla ifa-
de almanin kanun ve usullere uygun tarzda cereyan ettiginin sabit
olunmas: yeterlidir. Esasen, Alman Kanunu ve Avrupa Sozlesmesi,
samgin ifadesi tesbit edilmeden dnce miidafi ile yakin olarak konusa-
bilmesine imkan vermis degildir. Bizdeki uygulama yakalandiktan
sonra sifahen poliste ikrarda bulunan kiginin avokat: ile temastan
sonra bundan riicu ettigini géstermektedir.

Hiikiim degistirilmeli ve “sadece ifade alindig1 sirada miidafiin
hazir bulunmas1”, sekline déniistiiriilmelidir. Ayrica su hususu da ek-
liyelim ki, yaptifimiz inceleme, yakalama sonras: biitiin asamalarda
miidafiilerin samklara savunmalari bakimindan makul élg¢iide yar-
dim edebildiklerini géstermistir.

Onerimiz, miidafaa hakk ile, nitelikli bir adaletin dengelestirilme-
si bakimindan da yardim saglayacak ve CAS’inin islemesinde etkinli-
gi artiracaktir.

153. Sorugturmamnin yakalama sonrasi ve diger agamalarinda miidafi giip-
heliye hukuki yardimda bulunabilmis midir? ( soru formu 9.5.b}); tesbitler:
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a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 134 iinde (%12) yakalama sonra-
sinda ve diger agamalarda miidafi san:ga hukuki yardimda bulunmustur.

by  Agir Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suclarda: 27 = %284,

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 90 =
%12,5.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine given suglarda: 17 = %5,5.

e) Gercek Davalar: 128 = %15.

Degerlendirme: Yakalama sonrasi makul diizeyde yardimn vardr.

154. Baro tarafindan miidafi tayin edilmis midir? (CMUK 138) (soru for-
mi 9.5.¢); tesbitler:

a) Genel Olarak: Baronun tayin ettifi miidafi sayis1 48 dir (%4.3).

by Agwr Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 7 = %7.,1.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin grevine giren suglarda: 32 = %4,4.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 9 = %0,3.

e) Gergek davalar: 46 =54.

Degerlendirme: Saniklarmn genis élgiide kendi avukatlarim davet ettik-
leri anlagiliyor. Oran’mn bu sekli arzetmesinde, aragtirmamizin biiyiikse-
hirde cereyan etmesinin ve ¢ok biliyiik sayida karsiliksiz ¢ek davasmin
mevcut bulunmasimnin etkisi asikardir. Gergekten ek kullanabilen kisile-
rin kendi imkénlar ile avukat temin edebilecekleri diigiiniilmektedir. Bu
hususta genel durumu tesbit bakimindan, arastirmamzin ¢ok daha genis
sayida dosya tizerinden yapilmas1 gerekecektir.

25.- ONERI: CMUK geregince Barolar tarafindan midafi tayini
uygulamasimnin yeterli derecede ve sayida olmadi@ anlagilmaktadir.
CMUKda yapilan reformun en hassas noktalarindan birisi, getirdigi
imkindir. Bu olanagin tam olarak kullamiiabilmesi icin, Bakanlik ve
Barolar tarafindan gerekli olan hersey yapilmahdir,

155. Yakalanan kigi 18 yagim bitirmemis, sagir dilsiz veya maliil ise tale-
bi aranmaksizin mildafi tayin edilmis midir? ( soru formu 9.5.d); tesbit-
ler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 46 sinda (%4,1) saniin 18 yasin-
dan kiiciik olmasi nedeniyle miidafi tayin edilmigtir. Buna karsilik 90
olayda (%8) 18 yasindan kiiciik, sagwr dilsiz veya malil olan samiga mii-
dafi tayin edilmemistir.
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b)  Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 5 (%5,3).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren suglarda: 35 = %4.,9.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 6 = %1,9.

e) Gergek davalar: 46 = %5,4.

Degerlendirme: Bu husus hem ¢ok dnemli bir gecikme sebebidir ve
hem de Adaletin tesisini engelleyebilecek onemli bir sakincadir, Yargitay,
bu noksani bozma sebebi yapmaktadir. 90 olayda miidafi tayin edilmeme-
si dnemli bir eksikliktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 6. maddesinde dil bilmeyen saniga
ficretsiz olarak terciiman atanmas1 mecburiyetint getirmistir. Bu mecburi-
yet tabii olarak sagr, dilsize de terciiman tayini mecburiyetini igeririr,

26.- ONERI: CMUK’da kendisini miidafaa edemeyecek derecede
malil olanlara avukat tayini mecburiyeti gefirilmistir (m. 138). An-
cak, sagir - dilsizler hakkinda ayr:ica hiikiim yoktur. Sagir - dilsizleri
de bu hiikmiin kapsadig diigiiniilebilir. Ancak, iicretsiz terciiman ta-
yinine iligkin bir hiikkmiin metne ilavesi uygun olacaktir. Yaptigimiz
aragtirma, bu ihtiyaci acik secik ortaya koymaktadir.

156. Miidafi hazirlik evrak ve dosyasinin tamamun inceleme imkdnini
bulmug mudur? (CMUK 143) ( soru formu 9.5 .a); tesbitler:
a)  Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 48 inde (%4,3) dosya miida-
fi tarafindan incelenmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 12 (%12,7).
¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 27 = %3,7.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 9 = %29,
e) Gergek davalar: 44 = %35,2.

157. Miidafiin hazirhk evraking incelemesi sulh hakiminin karary ile kisit-
lanpug pudr? (soru formu 9.5 f); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan hicbirinde miidafiin hazirlik evra-
kini incelemesi hakkina sull hakiminin karan ile kisitlama getirilmemis-
tir.

Degerlendirme: Avukatlarin gdrevlerinin yeterince yerine getirmeleri
bakimindan hukuki ve fiili bir engelin mevcut bulunmadig1 anlagiliyor.
Ancak avukatlann gorevlerini ifada ihmalleri vardir.

27. ONERI: Arastirmamiz avukatlarin gérevlerini yeterince yeri-
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ne getirdiklerini belirten sonuclar vermemistir. Avakatin davaya mii-
dahalesi Tiirkiye’de ¢ok esash bir gecikme nedeni olusturmaktadir.
Séz konusu gecikme, bazan avukatin takdirine gére, sam@in menfa-
atlerini korumak i¢in basvurulan stratejilerden kaynaklanmaktadir.
Ancak, dosyaya karsi ihmal ve savsakiama tutumundan kaynaklanan
gecikmeler cok sayidadir. Bu aragtirmamizin birinci kisminda baz
iilkelerde, Devletce tayin olunan avukatin ihmaliyle gecikmeye neden
olmasi halinde, iicretinden kesinti yapilmasi gerektigini belirtmistik.
Ulkemiz bakimmdan avukatm ihmalini engelleyecek denetim ted-
birlerine ihtiya¢ vardir. Barolar bu hususta yetkilendirilmelidir.

158. Miidafie Baro tarafindan avukatlik iicreti édenmis midir? (CMUK
146) (soru formu 9.5.g); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 72 sinde %6,5, miidafie avukathk
ticretinin dendigi konusunda bilgi vardr.

Degerlendirme: Avukatlara 6demenin gec¢ yapildig1 anlasiliyor ve bir
gecikme sebebi olugturuyor; zira motivasyonu katliyor.

28. ONERI: CMUK’da yapilan reform niteligindeki degisiklikle-
rin amaclarina ulagabilmesi i¢in, avukatlara iicretlerinin derhal
odenmesini saglayacak bir sistem, yiiriirliige konulmalidir.

159. Sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka ayku gekilde delil
elde ettikleri konusunda bir iddia var mudwr? (soru formu 9.5.1), tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 12 olayda (%1,1) sorusturma ve
kogusturma organiarnin hukuka aykmr sekilde delil elde etme konusunda
bir iddia ileri stiriilmiigtiir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: (4 olay:
%3,9).

¢) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 3 olay
%0,04.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren su¢larda: 6 olay %1,9.

e) Gercek davalar: 11 = %1,3.

160. Yargitay, sorusgturma ve kogusturma organlarinin yasak yontemlerle
(135a) elde ettikleri ifadeleri gozoniinde tutarak bozma karan vermis mi-

dir? (soru formu 9.5.1); tesbitler:
/L_
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Genel Olarak: 1117 dosyadan higbirinde Yargitayin yasak yontemlerle
delil elde edilmesi nedeni ile bozma karari verdigine rastlanmamusgter.

161. Yargitay sorugturma ve kogugsturma organlarimn hukuka aykir se-
kilde elde ettikleri delilleri gozdniinde tutarak bozma karar: vermis mi-
dir? (soru formu 9.5 j); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece birinde (Asliyelik bir sugta
%0,02) Yargitayin hukuka aykui bir sekilde elde edilen delil nedeniyle
bozma karar verildigi goriilmiigtiir,

Degerlendirme: (9.5.h - 9.5.)): Yukarida isaret olunan sorulara cevap
tegkil eden tesbitler, esas itibariyle, hukuka aykin sekilde delil elde edil-
digine veya bu deliller marifetile verilen kararlarin Yargitayca ne Slciide
bozulduguna iliskin bilgi icermemektedir. Ancak yeni Yargitay kararlan
bu hususa iligkin bilgilerin elde edilmesini saglayabilecek unsurlar getir-
mektedir. Demek isteriz ki, sistemin igleyiginde hukuka aykin delillere ne
dlctide bagvuruldugunu belirlemek bakimindan zamana ihtiyag vardir.

162. Magdurun dogum tarihi (soru formu 10.1.a): Incelediimiz 1117
dosyadan 438’inde magdurun yas1 belirlenmigtir. Buna gore en fazla
magdur olma riski 30 - 39 yas grubu ierisindedir (122 kisi = %10,9). Bu-
nu 20 - 29 yas grubu izlemektedir (106 kisi = %9,5).

163. Magdurun tabiiyeti (soru formu 10.1.b); tespitler:

a) Genel Olarak: Magduru tespit edilen 568 olaydan 561 inde (%
50,2) magdur Tiirk vatandasidir; 7 olayda ise (% 0,6) yabancidmr. 550
olayda magdurun tabiyeti belli degildir.

b) Afir Ceza Mahkemeleri: 3 yabanc1 %2,8.

c} Asliye Ceza Mahkemeleri: 1 yabanct = %0,02.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 3 yabanci = %1,1.

e) Gergek davalar: 7 yabanc = %0,08.

Degerlendirme: MaZdura iligkin tesbit her geyden 6nce, kriminolojik
bakimdan dikkati ¢ekici nitelikte goriilmiigtiir. Sekil 2°de belirtildigi lize-
1e, sug¢ magdurlari 20 - 39 yaglar arasmda yogunlagmakta, yas ilerledikce
magdur olma ihtimali azalmaktadir. Ayrica 1 - 19 yaslar arasinda olanla-
rn magdur olma oranlari da ¢ok kiiciiktiir. Ban iilkelernide genellikle bu
oranlarmn tersi s6z konusudur ve bu sebeple adam dldiirme gibi suclarda
magdurun yaginin kiigiikliigii ayrica agulatic: sebep teskil etmektedir.
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Adalet Bakanliginca teskil edilen istatistiklerde magdura yer verilme-
diginden bu konuda tam bir analiz yapmak miimkiin olmayacaktir.

Magdur bakimmdan ikinci tesbit, magdursuz suglarmn ok sayida ig-
lenmekte olmasidir. Ayrica bu suglarin genellikle cezalar da hafiftir.
Mahkemelerin yiiklerini azaltmak bakimindan bu tesbit tnemlidir.

Magdur bakimmdan onemli diger bir tesbit de, Istanbul gibi kozmopo-
lit ve turistik bir bolgede, Tiirk vatandas1 olmayan magdur sayisinn an-
cak binde alt1 oraninda bulunmasidir. Bu sonuca Tiirk halkinin geleneksel
kiiltiir degerlerinden birisini olugturan konukseverligin degerini muhafaza
etmekte bulunduguna baglayabiliriz.

29.- ONERI: Ceza mevzuatimiz: biitiinii ile elden gecirmek ve ha-
fif suclari, Garofalo’nun deyimi ile, “suni” suglary, idari ceza huku-
kuna yoneltmek zorunludur. Simdiye kadar bu hasusta bazi uygula-
malar yapilmistir. Ancak bunlarm kapsayici nitelikte olmadigi bilin-
mektedir. Bu hususta sistematik bir ¢ahgma ihtiyaci ortadadir ve bu
yol tutuldugunda hem adaletin kalitesi yiikselecek ve hem de ¢abuk
adalet bakimindan hedeflere nlasiimasi kolaylagacaktir.

164. Magdurun Meslegi; (soru formu 10.1.c); tespitler:

a) Genel Olarak: 287 dosyada magdurun meslegi hakkinda veri
mevcuttur. 831 olayda magdurun meslegi tespit edilmemistir. Serbest
meslek mensubu olan magdurlarn 88 oldugu (% 7.9) belirlenmistir. Ikin-
ci sirada 31 ile (% 2,8) magdur olarak ev kadmlan gelmektedir.

b) ABir Ceza Mabkemeleri: Serbest meslek 10 olay: % 10,5; Ev ka-
din1 6 olay: % 6,1.

¢} Asliye Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 56 = % 7,9; Ogrenci
14 = %1,9; Memur 21 = %3; Ev kadim 12 = %1,7.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 22 = %7,2; Ev kadun 13
= %4,1;

Sofér 9 = %2,9; Tamirci 6 = 1,9.

Degerlendirme: Bu tespitin kriminolojik agidan Snemi vardir. Genel-
likle hangi meslek gruplarmn suca hedef olduklarmun tesbiti Snemlidir;
serbest meslek mensuplarmin bityiik Slgiide suga hedef olduklart goriil-
mektedir. Esasta bu rakkamlann igsiz olan kisilere iligkin bulundugu soy-
lenebilir. Zira Tiirkiye’de genellikle bosta gezenler kendilerini serbest
meslek mensubu olarak gosterirler. Listede ise bagi bog olarak gosterilen

130




ANKETIN SONUCLAR! Nao: 165

sadece 6 kigi vardir. Bunun ¢ok daha fazla olmas: gerekirdi. Ayrica listede
isci ve goforlerin de yiiksek oranda su¢ magduru olduklar (24 isci % 2,2;
20 sotor % 1,8), igcilerin ig kazalarinda magdur olduklan séylenebilir.

165. Magdurun cinsiyeti (soru formu 10.1.d); tespitler:

a)  Genel Olarak: Bu konuda 480 dosyada veri meveuttur.

Magdurlarin 362 si (% 32,4) erkek, 108 adedi (% 9,7) kadindir. Cinsi-
yeti beli olmayan travestilerin sayis1 10 (% 0,9) oldugu belirlenmistir.

b)  Agwr Ceza Mahkemeleri: 28 Olayda cinsiyet yok (% 28.,8); 48 Er-
kek (% 49,5), 21 kadin (%21,4).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 230 Erkek = % 32,1; 56 Kadin = %
7,8; 5 Transvesti = % 0,06.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Erkek 84 (%27,6); Kanisik 5 (%1,6):
Kadin 32 (%10,5).

e) Gergek davalar: Erkek 317 = %37,3; Kadin 110 = %12.9: Traves-
ti 5 = %0,06.

Degerlendirme: Aragtirma, kadmlarin magdur olduklan suclarla er-
keklerin magdur olduklan suglarin nevi bakimindan su hususun tesbitine
imkan vermistir:

Erkekler genig 6lgiide olmak iizere kigi ve mal aleyhine ciiriimlerin
magduru olduklar halde kadinlar genel adab aleyhine ve sahis aleyhine
iglenen suglarin magduru olmaktadirlar. Bu trend bati iilkeleri sughulugu-
na uygun niteliktedir.

Ikinci énemli bir tesbit de, kadinlarin erkeklerin 1/3’ii kadar sugta
magdur olmalandir. Bu rakam Tiirk toplumunun kiiltiir ve gelenekleri ile
orantihidir. Toplumsal hayata erkekler kadar girmemis bulunan kadinlarn,
daha az su¢ magduru olmalari tabii sayilmalidur.

Kadinlarin magdur olduklar suclar %34,1 oram ile birinci sirada ge-
nel adap aleyhine ciiriimlerdir. Erkekler ise, en ¢ok mal aleyhine (%31,1)
ve sahis aleyhine (%29,2) suglarda magdur olmuglardr,

166. Magdur ile Faili Arasindaki [liski (soru formu 10.1.¢); tespitler:

a)  Genel Olarak: Bu konuda 488 dosyada bilgi vardir. 629 olayda
bilgi mevcut degildir.

277 olayda (% 24,8} fail ile magdurun iligkisi yoktur. Buna karsilik 80
olayda (% 7,2) kisa siire dnce tanigmuglar; 96 olayda (% 8,6) uzun siire-
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den beri tamgmaktadirlar. 23 olayda (% 2,1) akrabalik iligkisi, 11 olayda
ise (% 1) usul fiiru iligkisi oldugu belirlenmigtir.

b)  Agwr Ceza Mahkemeleri: Tliski yok 25 olay % 26.1.

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: Iligkisi yok 172 olay % 24.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Iligkisi yok 80 olay %26,4.

Degerlendirme: Tespit edildigi iizere, iglenen suglarm yarisinda mag-
durla fail arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu durum toplumsal hayat ba-
kumumndan ilgi cekicidir: fail ile magdur arasmdaki iligki ile sug arasinda
miisbet bir korelasyon mevcut bulunmaktadir.

Bu bakimdan tnemli diger bir tesbit de, magdurla fail arasinda iligki
bulunup bulunmamasina gore, iglenen suglarin nevilerinin degigmesidir.
Iligki bulunmayan hallerde mal aleyhine suglar yogunlagmaktadir. Buna
kargilik, iligki bulunan hallerde iglenen suglar genig Slglide olmak lizere,
kisilere kars islenenlerdir. Bati iilkelerinde cinsel suglarda bu oran yo-
gunlagmaktadir. Bu tesbit de Tiirk toplumunda gecerli kiiltiire baglanabi-
lir. Gergekten, toplum degerlerimize gore mala kars: islenen sug asagilik
ve yiiz kizartici niteliktedir. Oysa sahsa karst iglenen suglar kiiltiirdeki ba-
71 degerlerin etkisi altinda iglenebilmektedir.

Fail ile magdur arasinda hig iligki olmadig1 hallerde en ok iglenen sug
mal aleyhine suglardir (109 =%39,3). Fail ile magdur tamgiyorsa, en ¢cok
islenen sug sahislar aleyhinedir (65 = %30,3).

167. Magdurun gercek kisi mi? Yoksa tiizel kigi mi oldugu? (soru Jormu
10.1.f); tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 711 dosyada bilgi vardir. 407 dosyada
ise bilgi yoktur. '

Gergek kisilerin says: 437 dir. (% 39,1) Sug magduru olan tiizel kisi-
ler ise 273 tiir (% 24.4).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Gerek kisi: 63 (%65,7) Tiizel kisi 10 (%
10).

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: Gergek kigi 262 (%36,6) Tiizel kist
164 (% 22).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Gergek kisi 112 (% 36.,7); Tiizel kisi
101 (% 33).

e) Gergek davalar: Gergek kisi 396 = %46,6; Tiizel kisi 163 =
%19,1.
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168. Tkinci magdur (soru formu 10.2); tespitler:
Genel Olarak: 48 dosyada sug¢ magduru birden fazladir. 1070 dosyada
ise sugun tek magdura kars1 islenmis oldugu anlasiimaktadir, 48 sayidaki

‘ikinci magdurun tamamu Tiirk vatandagidr. Ikinci magdurda 7 serbest

meslek mensubu (%0,6), 7 memur (%0,7) 5 isci (%0,4) goriilmektedir.
Ikinci magdurlarda cinsiyet dagilmm soyledir: 36 erkek, (%3,2) 10
kadin (9%0,9).
Ikinci magdurlarda fail-magdur iligkisi konusundaki veriler, faille
magdurun yakn iligkisinin olmadig hallerin 32 oldufunu (%2,8) goster-
mektedir,

169. Failin Yast (soru formu 11.1); 117 dosyadaki faillerin 355°i 30 - 39
yag grubundadir (%31,8).

170. Failin rabiyeti ile ilgili tespitler (soru formu 11.1.a): Bu konuda
1056 dosyada bilgi vardir. 62 dosyada ise bilgi mevcut degildir.

1039 dosyada (%92,9) fail Tiirk vatandagidir. 17 yabanci sanik tespit
edilmistir. (%1,6).

by Agir Ceza Mahkemeleri: Tiirk: 92 (% 95,3), yabanci 2 (%2).

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 655 Tiirk (%91,4); 10 yabanci (%1,4).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 5 yabanci (%1,6); 292 Tiirk (%95,8).
Yabancilarin igledikleri suglar mal aleyhindeki suglarda yogunlagmustir
(%24,2).

Istanbul gibi kozmopoliten bir sehirde yabancilarin bu derecede az sug
iglemeleri dikkat cekicidir. Aslinda su¢ oraninin ¢ok daha fazla olacag
tahmin olunurdu. Bunu yabancilanin ancak belirli bélgelerde kalmalarina
ve yerli halka karismamalarina baglamak miimkiin olabilir.

171. Failin Cinsiyeti (soru formu 11.2); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 1073’iinde bu konuda bilgi vardr.
Bunlarin 1021’inde (%91.4) fail erkektir. Kadmlar tarafindan iglenen
suc sayist 52 dir. (%4,7).
b) Agir Ceza Mahkemeleri: Erkek 91 (%94,8); Kadin 4 (%4,6).
¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 647 Erkek (%90,2); 31 Kadin (%4,3).
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 283 Erkek (%92,9); 17 Kadin (%3,5).
Degerlendirme: Bu tespit, Tiirkiye'deki suclulugun hala bir “erkek
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suglulugu™ oldugunu gdstermektedir. Tetkik ettifimiz olaylarin. Istanbul
gibi biiyiik sehirde iglenmesine ragmen bu oran dikkat ¢ekicidir. Zira bii-
yiik gehirlerde kadin suclulugu artar. Ayrica bu oran genel orantiya naza-
ran da diisiiktiir ve yaklagik yirmi de birdir (¢ek su¢lan %22,3; kabahatler
%14,7).

Travesti fail tespit edilmemistir. Bu ziimreye girenlerin daha ziyade
su¢ magduru olduklar1 anlagilmaktadir.

Kadimnlann yiiksek oranda olmak lizere ¢ek suglarim ve kabahat dere-
cesindeki fiilleri igledikleri goriilmektedir. Kabahatlerin ¢ok sayida olma-
s1 kadin su¢lulugunun temel &zelliklerindendir. Ancak ¢ek suglannin yiik-
sek oranda islenmis olmasi kadin suglulugu yoniinden genel trende ayki-
ridwr. Bu itibarla, aragtirmamizin verdigi bu sonucu temsil edici nitelikte
telakki etmiyoruz.

172. Failin meslegi (soru formu 11.3); tespitler:

a) Genel Olarak: Failin meslegi ile ilgili olarak 1117 dosyadan
869 unda bilgi mevcuttur; 249 dosyada yoktur.

Serbest meslek sahiplerine 369 sayis: ile (%33.0) birinci sirada sug fa-
ili olduklari belirlenmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 29 (% 30.1).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 246 (%34,3); Mobil-
yac1 28 (%3,9); Sofor 43 = (%6); Ogrenci 18 = %2.5.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 94 (%30,9); Sofér 25
(%8,3); Is¢i 18 (%5,9); Ev kadim 12 (%4,1); Bagibos 10 (%3,2).

e) Gergek davalar: Serbest meslek 296 = %34,8; Bagibos 36 =
%4,2; Ozel igyerinde ¢aligan 36 = %4,3; Mobilyaci, Konfeksiyoncu 34 =
% 4. _

Degerlendirme: Serbest mesiek kavrami altinda uygulamada bogta ge-
zenler anlasildigindan, Istanbul’daki suglulukta basibog gezenlerin, yeri
vurdu belirsiz marjinallerin biiyiik bir oran isgal ettigi goriilmektedir.

18 ev kadimimin sug faili olarak belirlendigi goriilmiistiir. Ev kadimnin
sug faili olarak goriilmesi ilgingtir.

Ogrencilerin %27,1 oraminda mal aleyhine sug ve %21,4 ¢ek sucu igle-
dikleri belirlemistir. Uctincii sirada Ategli Silahlar Kanununa aykarilik
vardir (%14,2).
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173. Fail igsiz ise, ne zamandan beri igsiz oldugu (soru formu 11.5); tes-

pitler: ,
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece beginde failin issizlik siiresi
tespit edilmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 2 olayda tesbit edilmis: 1 yl.

Degerlendirme: Bu veriden anlagilacag iizere, saveilikta sug failinin ig
- veya igsizlik durumu hakkinda yeterli aragtirma yapilmamaktadr.

22. ONERD’ye bakimniz,

174. Failin aile durumu (soru formu 11.6}; tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 953 iinde failin aile durumuna ilig-
kin bilgi vardir. Buna gére 581 fail evlidir (%52,0). Faillerin 23 ii bosan-
m§ (%2,1), 14 i dul (%1,2) ve 334 ii bekardir (%29,9).

b} Agir Ceza Mahkemeleri: Evli 47 (%48,6); Bekar 40 (% 41,7).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: evli 385 (%53,8); bekar 221 (%30,8).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: evli 150 (%49); Bekar 73 (%23,9).

Degerlendirme: Suglarn evliler tarafindan yiiksek oranda iglenmesi
dikkati cekicidir.

Suglann yiiksek oranda evliler tarafindan islenmesi bati iilkelerindeki
trendin tersini gstermektedir. Tiirkiye bakimindan bu 6zelligin sebebi in-
sanlarin geng yasta evlenmeleri olsa gerektir.

Evli olanlarin en ziyade igledikleri suglarm, biiyiik sayida ¢ek suclan
oldugu goriilmektedir (177 adet = %30,5). Bu tesbitin de temsil edici ol-
dugu gorigiinde degiliz. Buna karsilik bekérlarin mala karg: iglenen sug-
lart ¢ok sayida islemeleri genel trende uygundur.

175. Failin suctan dnce uyugturucu madde veya alkol kullanip kullanma-
digr (soru formu 11.7), tespitler:

Genel Olarak: 82 olayda (%7,3) failin sugtan 8nce uyusturucu madde
veya alkol kullanmig bulundugu belirlenmistir.

Hiikiim verildigi sirada 54 failin uyugturucu madde kullandif1 tesbit
edilmigtir. (%4,8).

176. Failin sugu islerken alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda bulu-
nup bulunmadig (soru formu 11.8); tespitler:

a) Genel Olarak: 66 olayda (%5,9) failin sucu isledigi sirada alkol
veya uyugturucu madde tesiri altinda oldugu belirlenmistir.
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b) Agir Ceza Mahkemeleri: 9 (%9,8).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 35 (%4,9).

d} Sulh Ceza Mahkemeleri: 20 (%6.4).

Degerlendirme: Bu ii¢ tesbit itibariyle, toplumsal bakimdan gok dikka-
ti cekici bir durumun giincel oldugu anlasilmaktadir. Alkol ve uyusturucu
madde kullanmanin &zellikle Istanbul’da 6nemli bir diizeye geldigi artik
soylenebilir, Yaklagik %8’ler oraninda suglunun alkol veya uyusturucu
madde kullanmas: ve hele bunlarmn etkisi altinda sug iglemesi ciddi ted-
birlerin alinmas: gerektigini gosteriyor.

31.- ONERI: Yapilan tesbit; iilkemizde uyugturucu madde bagim-
hiliginin tesbiti hususunda ciddi viktimizasyon aragtirmalary yapilma-
s1 ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Polise veya adliyeye intikal eden olay-
lara bakmak suretiyle, Tiirkiye’de uyusturucu madde sorunu hak-
kinda bir fikir sahibi olmak miimkiin degildir.

177. Failin fiili isledigi siradaki aylik geliri (soru formu 11.9); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 98’inde (%8,8) failin aylik
geliri tespit edilmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 5 (%3,5).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 67 (%9.4).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 25 {(%8.,3).

Degerlendirme: Failin aylik gelirinin ancak olaylarin yaklagik
%10’unda tespit edilmig olmasi yargilamanin kalitesini olumsuz ytnde
etkilemektedir. Gergekien TCK 29 uncu maddesine gore, failin aylik geli-
rinin bilinmesi cezanin tayini agisindan nem kazanmaktadir.

22. ONERT’ye bakiniz.

178. Sabika Konusu: Failin sabikast var wudir? (soru formu 11.10); tes-
pitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 203 olayda failin sabikali oldugu
belirlenmigtir (%18,2).

aa)Miiessir fiil sugundan sabikals fail sayist 44’ diir (%3,9).

Degerlendirme: Miiessir fiilde tekerriir oraninin yiiksek olmasi dogal-
dir. Tekerriirii sonuglayan mal aleyhindeki suglarla gek suglarinm bilyiik
bir oram kapsadig1 goriilmektedir.

32.- ONERI: Mahkemelerin biiyiik ve 6nemli zamammi cek ile ilgi-
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li suclarin aldig: goriilmektedir. Oysa bu suclarmn takibi sikéyete bag-
I oldugu i¢in ya failin 6deme yapmast veya gikéyetin geri alinmasi
suretiyle dava ortadan kalkmaktadir.

Boylece takibi sikidyete bagh bu suclarda cok kere mahkemeler ge-
reksiz bir yik altina sokulmus bulunmaktadirlar, Amac ceza tehdidi
marifetiyle borcun tahsili olamaz. Borg i¢in hapis ¢oktan ortadan
kalkmustir. Ama¢ kamu kredi kurumlarina olan itimadi pekistirmek
ve ¢ekin itimad olunur bir ddeme araci olarak tedaviilde bulunmasim
saglamak ise, o zaman yapilacak sey, sucu elbetteki, takibi sikayete
bagh olmaktan c¢ikartmaktir. Fakat her halde, bu suglarin takibi hu-
susunda 6zel bir yargilama usulii tesbit edilmeli, bu hususta gerekli
arastirmalar yapilmalidir.

ab) Trafik Suglart: Trafik sucundan sabikali fail sayis1 6°dir (%0,3).

ac) Uyusturucu Madde Suglart: Uyusturucu madde sugundan sabikali
fail sayist 7 dir (%0,6).

ad) Siyasi Suglar: Siyasi nitelikli suglardan sabikal fail adedi 1°di
(%0,1). Diger suclardan sabikalr fail ise 143°diir (% 12,8). (Bu oranlar
mevcut verilere gore yapilmustir. Olaylann biitlinii bakimindan ele alindi-
ginda oran dogal olarak diismektedir.)

Degerlendirme: 203 olayda failin sabikali oldugunun belirlenmis ol-
mas1 yiiksek bir orandir. Tekerriir oraminin olaganiistii bir gekilde yiiksek
oldugu goritlmektedir.

Bundan gikarilacak sonug, infaz edilen Hiirriyeti baglayici cezalarn
bugiinkii durumda iyilestirici etkilerinin asag1 diizeyde bulundugudur.

Tekerriir bakimindan tesbit edilen ikinci dikkati gekici husus, sabikali-
larin genis oranda olmak iizere farkli suglar islemeleridir. Failin iddiana-
medeki sucu ile sabikasinn aym oldugu olay sayis1 74°tiir (%6,6). Bu
keyfiyet mesleki suglu oraninin ¢ok diigiik oldugunu géstermektedir.

179. Failin cezast ertelenmis hiirriyeti baglayict cezast var mudir? (soru
formu 11.10.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 19 olayda failin daha evvel cezas:
ertelenmis bir hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim oldugu belirlenmistir.

b) Ajir Ceza Mahkemeleri: 4 = % 4 4.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 12 =% 1,7.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 3 = %0,08.
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180. Failin cezas: ertelenmemis hiirriyeri baglayici cezast var nudir? (so-
ru formu 11.10.c); tesbitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 57 olayda (%35,1) failin
hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilmis ve bu cezasimi ¢ekmis oldugu
anlagiimigtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 7 =% 7,6.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 41 = %3,7.

d} Sulh Ceza Mahkemeleri: 9 =29,

181. Fail daha énce para cezasina mahkum edilmis midir? (soru formu
11.10.d); tesbitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 104 olayda (%9,3) fai-
lin daha 6nce para cezasina mahkum edildigi anlasilmsgtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 14 = %14,3.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 68 =%9,5.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 22 = %7,1.

Degerlendirme: Bu rakamlardan anlagildifina gére, mahkemeler para
cezasma bol miktarda hiikmetmektedir.

182, Sugun istirak halinde iglenip iglenmedigi (soru formu 11.11.a); tes-

pitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan149 adedi (%13,4) istirak halinde
iglenmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 28 = 9%29,2.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 90 =% 12.6.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 31 = %10,3.

183. Istirakteki rol (soru formu 11.11.b); tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 124 iinde (%11,1) asli
maddi istirak goriilmiistiir.

b) Agw Ceza Mahkemeleri: 27 = %27,6.

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 72 = %10,1.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 25 = %8,3.

Degerlendirme: Sabikaya esas tegkil eden istirak sekillerinin bu dere-
cede yiiksek olmasi cok dikkat gekicidir. Zira istirak halinde islenen su-
cun yargilanmasi, olayr karmagik hale sokar (complexity of the case) ve

138




ANKETIN SONUCLAR! No: 184

siireyi nzatir. Dolayisiyle Tiirkiye’de ceza davalarinin uzamasmda temel
sebeplerden birisi sugun igtirak halinde iglenmesidir.

Rakamlar suglarin olduk¢a 6nemli bir kismimn istirak halinde iglendi-
gini gostermektedir. Tiirk Ceza Kanununda ancak ayrica tasrih edilmis
bulunan suclarda istirak ayrica bir agirlatic: sebep olmaktadir. Ancak, ba-
71 lilkelerde oldugu gibi, genel bir agirlatici sebep degildir. '

33.- ONERI: Arastirma, istirak halinde islenen suclar oraninin
yitksek miktarda oldugunu gostermektedir. Sugun istirak halinde is-
lenmesi, faillerdeki ahlaki kétiiliigi (redaeti) ifade ettigi kadar; su-
cun islenmesinde saglanan kolayhk sebebile ciirmiin daha vahim sa-
yilmasim da gerektirir. Ayrica igtirak halinde islenen suclarda yarg-
lama ve takibat giicliikleri vardir. Bu itibarla istirakin, baz1 bat: ka-
nunlarinda oldugu gibi, genel bir agirlatici sebep olarak tesbiti caydi-
ric1 etki yapabileceginden, faydali olacaktir.

184, Yarganan sucun gikdyete bagl olup olmadigi (soru formu 12.1);
tesbitler: ,

a} Genel Olarak: Incelenen 1117 dosyaya gére yargilanan suglarin
232’si gikdyete baglh suctur (%20,7). 855 dosyada ise, sug¢ re’sen kogustu-
rulan bir suc tipidir (%78,7).

b) Agur Ceza Mahkemeleri: 5= %5,3.

¢} Asliye Ceza Mahkemeleri: 157 = %21,9.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 70 = %22,9.

Degerlendirme: Incelenen dosyalardaki sikdyete bagli sug oraninin gok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kanunumuz koguturulmas: sikéyete bagl
suctan dolay: gikfyet sliresini alt ay olarak tespit etmistir. Bu alti aylik sii-
re kanundan dogan bir gecikme sebebidir (procedural waiting time).

Kogusturulmas: gikfyete bagh olan su¢ nedeniyle 105 olayda (%9,4)
savciliga sikdyet edilmistir. Tkinci siray1 polise yapilan sikayet iggal et-
mektedir (47 olay= %4,2). Bu arada iki olaym Milli Egitim Miidiirliigiine
sikdyet edildigi anlagilmigtir.

Milli Egitim Miidiiriine yanhs olarak yapilan sikiyette oldugu gibi,
yanlig mercie sikdyet dosyammn bir makamdan digerine nakledilmesi icin
zaman kaybma neden olur (transportation time}. Ancak, bu nevi olaylar
sayismin az olmast nedenivle genel uzatici bir etki dogurmadigi, bizatihi
sikfiyetin usuliine uygun olarak genellikle savciya yapilmakta bulundugu
tespit edilmistir.
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34.- ONERI: Sugun sikayete tabi olmasi birinci kisimda izah
olundugn gibi, CAS’inin hogaltilmas1 bakimmndan faydal etki yap-
maktadir. Bu itibarla ozellikle 6zel kanunlarda tarama yapilmasi su-
retile takibi sikAyete bagh olan suclar sayisim artfirmak hem Kkaliteli
adalet ve hem de siirat bakimindan yararh olacaktir. Ancak, sikiyet-
ten vazgecmenin belirli sartlara tabi tutulmasi lazimdir. Aksi halde,
cek suclarinda goriildiigii gibi, mahkemelerin bosuna yorgunluga
sevkedilmesine sebebiyet verilecektir.

185. Taraflar barigtirmak igin girigim yapilip yapilmadigr (soru formu
12.2); tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 118 dosyadan sadece 8 inde uzlagtirma
veya barigtirma girisiminin yapildigi (%0,7) belirlenmigtir.

b) Agwr Ceza Mahkemeleri: O olay.

¢)  Asliye Ceza Mahkemeleri: 6 = (%0,08).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 2 = %0,05.

Degerlendirme: Bu aragtirmanin 1. kismunda ihtilaflar ¢ézmek baki-
mindan baz iilkelerde uzlastine: kurumlarn meveut bulundugu ve bunla-
rin CAS’inin belirli bir 8l¢iide bogaltilmasina olanak verdigi aciklanmuistu.

Takibi giklyete bagli suglarda gerceklestirilecek uzlagtirma girigimle-
rinin bu hususta gbrevli merciler tarafindan yapilmas: Anayasanin, dava-
larin hakimler tarafindan ¢6ziillmesine iligkin hiikiimlerini ihlal etmez.

186. Magdurun zararimn giderilmesi konusu (soru formu 12.3); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 38’inde (%3,4) magdurun zarar: ta-
mamen, 142’sinde (%12,7) kismen giderilmigtir.
b)  Agir Ceza Mahkemeleri: 2 tamamen (%2,1); Kismen 7 (% 7.4).
¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 19 tamamen (%2,7); Kismen 107
(%15).
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 17 tamamen (%35,4); Kismen 27 (%9).
e) Gergek davalar: 124 Kismen = %14,6; 32 Tamamen = %3,7.
Degerlendirme: Bu rakamlar zarar giderici, onaric1 (Restaurative)
Adalet bakimindan ¢ok iyi bir gosterge sayilabilir. Bilindigi tizere, cagdas
hukuk sistemlerinde iizerinde $nemle durulan kavramlardan birisi de
magdurun tatminidir. Avrupa Konseyinin bu hususta ¢ok sayida caligma-
[ar1 vardar. Asagida Avrupa Konseyinin ¢aligmalar kisaca dzetlenmigtir.
Magdurun tatmininin bizim hukukumuzda kendilifinden gerceklesti-
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rilmis olmasi ilgingtir. Ayrica yeni kurumlar getirilmeden, mevcut sistem
icerisinde magdurun zararmmin tatmin ediliyor olmasi, bizim de énceden
tahmin edemedigimiz bir gelisme olmugtur.

36.- ONERI: En azindan belirli suclardan dolayr magdurun hi-
maye edilmesi cagdas ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Avrupa
Konseyinin bu hususta calismalari bilinmektedir, Ulkemizde teror
olaylar1 veya sokak hareketleri sebebile Damistay Devleti tazminata
mahkiim ediyor. Ancak ferden iglenen saldirilar yoniinden, Ceza Ka-
nunumuzdaki baz: ézel hiikiimler miistesna, genel hiikiim yoktur.

Bu noksanmn bir an énce giderilmesi ¢ok yerinde olacakiir.

187, Sikdyetten vazgegme (soru formu 12.4); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 87 olayda magdur sikdyetten vaz-
gecmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 3 = %3,5.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 31 = %4 4.

d} Sulh Ceza Mahkemeleri: 15 = %4,8.

Degerlendirme: 87 adet sikdyetten vazgecme vardir; yiiksek bir oran-
dir. Adliyeyi gereksiz yere yoran bir uygulama oldugu anlagiimaktadar.
Gergekien, gikdyetten vazgecildigi vakit yapilmis olan islemlerin degeri
kalmamaktadir.

Adli mercilerin gereksiz yere isgal edilmesine, dolayisiyla zaman kay-
bina ve sonugta dnemli diger davalarin uzamasina neden olan bu uygula-
ma lizerinde hassasiyetle duruimalidir.

Bunlarn biiyiik cogunlugunun ¢ek suclarindan kaynaklandig: tahmin
edilebilir.

34. ONERI’ye bakmniz.

37.- ONERI: Davalarm cabuklastirilmas: ve miieyyidelerin etkili
caydiricilifim saglamak bakimindan Amerika ve Almanya’da oldugu
gibi ve aym usullere gore calisan Polis Mahkemelerine olan ihtiyac
asikardir. 24 saat gorev baginda kalacak olan bu mahkemelerin siz-
gelimi 6 ay1 asmayan hiirriyeti bagiayici cezalar: gerektiren suclarda
ve dzellikle (sokak suclarinda) yetkilerinin kabul edilmesi halinde
CAS’i bidyiik bir yiikten kurtulmus olacaktir. Tabii olarak, bu teklifle
ilgili bicimde ceza mevzuatinda da degisiklikler yapmak gerekecektir.

Hazirhik sorugturmasinda polis arastirmas: yeniden diizenlenmeli-
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dir. Savcimin yam sira polisin de hafif su¢larda dava acma yetkisi ka-
bul edilmelidir. Ozellikle polisin sanik tutuklandiktan sonra da tu-
tukluluk sirasinda ifade alma ve diger sorusturma iglemlerini yapma
yetkisi kabul edilmelidir. Burada ana hedef, hazirhk sorusturmasimin
miimkiin oldugu kadar noksansiz ve saghkh yapilmasini saglayacak
diizenlemelerin icrasidir. :

38. ONERI: Bat: iilkelerindeki mahkemelerde dosyalarin sirada,
kuyrukta bekleme siireleri vardir (Waiting Line). Is aylarca durusma
siras1 beklemekte, ancak sirasi geldiginde kisa bir zaman icgerisinde
dava sona ermektedir. Bizde ise, sirada bekleme yoktur. Biitiin dava-
lar bir anda birlikte acilmakta ve bu nedenle trafik diizenlemesi ol-
mayan bir kavsaktaki tikanma gibi davalar kilitlenmektedir. Sistem
kavsaktaki trafik sikisikhigini yagsamaktadir: hizla cereyan eden tra-
fik, dar bir kisima érnegin bir kopriiye ulastifmda geri kalan kisim
bir siire hizla akmakta devam eder; sonra hiz azalir ve kopriiye belir-
li bir mesafe kaldifinda biitiinii ile durur. Davalarin hepsinin birden
acildif: sistemlerde de, CAS nin islemesi hemen aynen boyle olmak-
tadir.

Belirli bir agr ceza mahkemesini, teklif ettigimiz sistem icerisinde
calistirarak belli bir siire sonra davalarin daha makul bir siirede bi-
tip bitmeyecegi incelenmelidir. Bu mahkeme tipik is yikii bulunran
mahkemeler arasindan secilmelidir.

Tutuklamanin kanunlarm goésterdigi sartlara tam uyularak ger-
ceklestirilmesi, gerek insan haklari ve gerekse adaletin kalitesi nedeni
ile, cok dnemli bir konudur. Yabanci memleketler uygulamalarinda
son sorugturmadan dnce tutuklanmig bulunan kigilere ait davalar, di-
gerlerine gore daha ¢abuk bitirilmektedir. Arastirmamz bizde de du-
rumun boyle oldugunu gostermistir, ‘
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188. Fezleke: Itk f§lem ile Fezlekenin diizenlendigi tarih arasindaki siire

{soru formu 13.1):

a)} Agir cezal iste
mean
median
mode
range
minimum
maximum

11,3 giin

2 giin
1 giin
378 giin
0 giin
378 giin

Dagilim styledir. 28 olayda 1 giin (%29,3), 12 olayda 2 giin (%12,4),
7 olayda (%7,0) 3 giin, diger giin dagilimlar orant1 itibariyle diigiiktiir.

b} Asliye ceza mahkemelerinde ilk iglem ile fezleke diizenleme tari-
hi arasindaki dagilim gbyledir.

mean
median
mode
range
minimum

12,3 giin

1 giin
1 giin
851 giin
0 gilin

maximum: 851 giin
Stirelerin dagilim gdyledir, 135 olayda (%18,8) 1 giin, 91 olayda
(%12,7) O giin, 55 olayda (%7,7) 2 giin, 17 olayda (%2,4) 3 giin ve 15

olayda (%2,1) 4 giin. Diger giin dagilimlarinin oram diigiiktiir.

¢) Sulh ceza mahkemelerinde ilk islem ile fezleke diizenleme tarihi
arasmda gilin dagilim syledir.

mean
median
mode
range
minimum
maximum

: 21,2 giin

2 giin
1 giin

376 giin

0 giin
376

Dagilim s6yledir. 43 olayda (%14,1) 1 giin, 27 olayda (%8,9) O giin,

18 olayda (%6,0) 2 giin,

189. Koruma Tedbirleri: Tutuklama (soru formu 14.1): 1117 dosyadan
178’inde (%15,9) tutklama karar1 verilmigtir.

Tespitler: a) Agir Ceza Mahkemeleri: 53 = %54,5.
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b) Asliye Ceza Mahkemeleri: 109 = %15,2.

¢) Sulh Ceza Mahkemeleri: 16 = %35,3. Tutuklama agisindan yaban-
c1 iilkelerdeki durum igin birinci kisima bakiniz.

d) Gergek davalar: 177 = %20.

190. Tutukiama nedeni (soru formu 14.1.b); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 168’inde bilgi vardir. Sugun niteli-
gi, 91 olayda (%38,2) tutuklama sebebini olugturmugtur. Kagma siiphesin-
den dolay1 verilen tutuklama sayis1 36°dir. (%3,2). Delilleri karartma giip-
hesi ile 7 tutuklama karar verilmistir (%0,7).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Sugun niteligi 38 = % 39,4.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Sugun niteligi 48 = %6,6.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Sucun niteligi 5 = %1,8.

e) Gergek davalar: Sugun niteligi 91 =%10,7.

Degerlendirme: Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununa 1992 yilinda
girmis bulunan orantililik ilkesi (CMUK 104/4) ¢ok az halde uygulanmug-
tir,

10 olayda sebep gosterilmedigi tespit edilmigtir. Diger kararlarda se-
bep beyan edilmekte fakat doyurucu gerekge gosterilmemektedir. Yagcr
ve sargin davasinda Tiirkiye'nin mahkum edilmesinin sebebi gerekge
gosterilmemesidir.

38. ONERI’ye bakiniz.
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191, ilk iglem tarihi ile tutuklama kararvun verildigi tarih arasinda gecen
siire: (F3 Tablosuna Bakimz) (soru formu 141 .c):

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) |(Maximum)

(Mean) (Median) {Mode)
Genel 1995 8.585 1.828 1.000 0.000 359.000
Genel 1991 - 1.000 - - -
Bakirkdy 8.531 1.833 1.000 0.000 105.000
Beyoglu 8.938 2.000 2.000 0.000 330.000
Eyiip 6.763 1.060 1.000 0.000 359.000
Fatih 2417 2.000 1.000 1.000 7.000
Kadikoy 6.377 2.000 1.000 1.000 158.000
Kartal 8.164 1.000 1.000 0.000 77.000
Uskitdar 7.942 1.000 1.000 0.000 244.000
Sultanahmet 16.995 2.000 1.000 0.600 294.000
Gergek Siire 8.628 1.283 1.000 0.000 359.000
AZCM 1995 13.540 2.000 1.000 0.000 359.000
AZCM 1991 - 2.500 - - -
AslCM 1995 4,742 1.000 1.600 0.000 77.000
AsICM 1991 - 1.000 - - -
SulhCM 1995 17.142 1.000 1.000 0.000 294.000
SulhCM 1991 - 1.000 - - -
Magdur Erkek 7.999 2.000 1.000 0.000 294.000
Magdur Kadin "11.432 1.000 1.000 0.000 206.000
Tiizel Kisi L.177 1.000 1.000 0.000 6.000
Hakim Degis. 12.240 1.602 1.000 0.000 359.000
Tutuklu fs. 8.601 1.583 1.00¢ 0.000 359.000
Cek Sugu - - - - -
Dev Id Al . - - - -
Umumi Adap 13.498 1.000 1.000 0.000 158.000

F3: ik iglemin yaprldidt tarihten, tutuklama tarihine kadar gecen siive (giin olarak)

Agir Ceza Mahkemelerinde 96 dosyadan 2 sinde (% 2,3) 0 giin, 19 un-
da (% 2,3) 1 giin, 11 inde (% 10,9) 2 giin siire gegmigtir. b) Aslive ceza
mahkemelerinden incelenen 717 dosyadan 11 inde (% 1,5) 0 giin, 42 sin-
de (% 5,8) 1 giin, 20 sinde (% 2,8) 2 giin, 10 unda (% 1,4) 4 giin, 7 sinde
(% 1) 5 giin stire gegmistir. ¢) Sulh Ceza Mahkemelerinde; inceleme kap-
samina giren 305 dosya vardir. Bunlarin 298 inde (%94,7) tutuklamaya
iligkin islem yoktur. Geri kalan dosyalardan 1 inde (%0,4) siire 0 giindiir;
10 unda (%3,3) 1 giin; 3 tinde (%1) 2 giin siire gegmistir.
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192. Teminatla saliverme karari (soru formu 14.1.d); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 7 sinde (%0,6) teminatla saliveril-
me karari verilmigtir.

Degerlendirme: Teminatla saliverme orani ¢ok azdir. Amerikan Ana-
yasasl, sanigin teminat yatirmak suretiyle tahliye edilmesini, ilke itibary-
la Anayasal bir hak saymistir (bail). Istisnai hallerde bail kabul edilme-
mekte veya hikim sanigin yatiramayacag: kadar yiiksek bir teminat tayin
etmektedir. Bizde ise bu kurumun ¢ok kiiciik oranda uygulandig: goriil-
mektedir.

39. ONERI: Uygun miktarda kefaletle saliverilmeye imkén veril-
mesi hem samiZin ézgiirliigiinii gereksiz yere Kisitlanmasim onleyecek
ve hem de tutuklamammn getirdigi faydalar: saglayacaktir. Bu kurum,
miimkiin olduZu hallerde, tutuklamaya tercih edilmelidir. Asil 6nem-
li olam, Italyan, Alman ve dzellikle Fransiz hukukunda oldugu gibi
(adli kontrol) sistemine biran énce yer verilmesidir.

193. Yakalama tarihi ile hdkim oniine ¢tkarma tarihi arasinda gecen sii-
re: (F4 Tablosuna Bakiniz) (soru formu 14.2.ab:

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|{Minimwm) | (Maximuin)
-(Mean) (Median) (Mode)

Genel 1995 2.116 1.000 1.000 0.000 135.000
Genel 1991 - 1.000 - - -
Bakirksy 2.568 1.000 1.000 0.000 49.000
Beyoglu 1.535 2.000 2.000 0.000 7.000
Eyilp 1.239 1.000 1.000 0.000 10.000
Fatih 2418 2.000 1.000 1.000 14.000
Kadikoy 2.200 1.000 1.G00 0.000 12.000
Kartal 1.248 1.000 1.000 0.000 4.000
Uskiidar 1.601 1.000 1.000 0.000 8.000
Sultanahmet 2.805 1.000 1.000 0.000 135.000
Gergek Siire 2.112 1.000 1.000 0.000 135.000
ABCM 1995 2.536 i.000 1.000 0.000 135.000
AZCM 1991 - 1.000 - - -
AsICM 1995 1.841 1.000 1.000 (.000 14.000
AsICM 1991 - 1.000 - - -
SulhCM 1995 3.060 1.000 1.000 0.000 14.000
SulhCM 1991 - 1.000 - - -
Magdur Erkek 1.643 1.000 1.000 0.000 10.000

(Listenin devanu yandad:r)
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Genél Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |[Tekrarlanan an|(Minimum) |(Maximum)
{Mean) (Median) (Mode)

Magdur Kadin 2.225 1.000 1.000 0.000 49.000
Tiizel Kisi 2.047 1.000 1.000 0.000 6.000
Hakim Degis. 1.881 1.000 1.000 0.000 14.000
Tutuklu Is. 2.136 1.000 1.060 0.000 135.000
Cek Sugu - - - - -
Dev id Al 2915 7.730 1.000 0.000 10.000
Umumi Adap 1.666 1.000 1.000 0.000 - 49.000

F4: Yakalama ve gézaltina alma tarihinden, hékim dniine crkarma tarihine kadar ge-
cen siire {giin olarak)

Agir ceza mahkemelerinde goriilen 44 olayda (%45,5) yakalama veya
tutuklama olay: gergeklesmemistir. Geri kalan 8 olayda (%8,6) siire 1
giinden azdwr; 24 olayda (%24,7) 1 giin; 11 olayda (%11,1) 2 giin; 4 olay-
da (%4,7) 3 giin; 2 olayda (%2.5) 4 giin ve 1 olayda (%1) 10 giin siire
gecmistir.

Asliye ceza mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 717 dosya
vardir. Bunlarin 574 iinde (%80,1) yakalama ve hakim 8niine cikarilma
gergeklegmemistir. Geri kalan 20 dosyada (%2,7) 0 giin, 70 olayda
(%9,7) 1 giin, 25 olayda (%3,4) 2 giinde, 13 olayda (%1,8) 4 giin, 11
olayda (%1,5) 5 giin ve bir olayda (%0,2) 14 glin siire gecmistir.

Sulh ceza mahkemelerinde inceleme kapsamumiza giren 305 adet dos-
ya vardir. Bunlann 287 sinde (%9%4,2) yakalama ve hakim &niine ¢ikarma
olayina rastlanmamgtir. Geri kalan 2 olayda (%0,6) 0 giin; 9 olayda
(%2,8) 1 giin; 3 olayda (%1)2 giin ve 1 olayda (%0,3) 14 giin siire geg-
migtir.

194. Doktor muayenesi {soru formu 14.2.c), tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 25 inde (%2,3) doktor
muayenesi yapumigtir. 331 olayda (%29.6) gozaltina alinan kigi doktor
muayenesinden gecirilmemistir,

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 7 = %7,7.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 14 = %2.

d} Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 = %1,2.
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Degerlendirme: Tiirkiye’de yasal herhangi bir mecburiyet bulunmadi-
g1 halde 25 olayda doktor muaycnesi yapilmis oldugu tespit edilmistir.
Doktor muayenesini kurumlagtirmak, iskence ve baski olaylarin: nlemek
ve bu husustaki mesnetsiz iddialar bakimindan cok énemli bir ¢are olabi-
lir. Adalet Bakanlig1 Ocak 1996 Genelgesi DGM igin agikhk getirmistir.

Bu konunun ceza adaletinin kalitesi bakimindan oldugu kadar, Ttiirk
Adaleti ve CAS’n yabanci-iilkelerde degerlendirilmesi bakimindan da
biiyiik énemi vardir. Tiirkiye’de bir kisim medya iskence ve baski konu-
sunu duygular: tahrik edecek surette ele alip kamuya yansitmakta ve top-
lumda ok kétit bir polis imajinin teessiisiine adeta katkida bulunmakta-
dir. Yabane: iilkelerdeki Tiirkiye muhalifleri de basinda yer alan iddialara
dayanarak iilkemizi siirekli karalamaya galigmaktadirlar.

Fransiz Ceza Usul Kanunu 64. maddesine gire, 24 saatlik siirenin so-
na ermesinden sonra doktor muayenesi mecburidir. Daha énce savcr ge-
rek goriirse veya sanik veya bir yakim talep ederse, doktor muayenesi ya-
pilir. Bizde de benzeri usuller yasallagtiriimalidir.

195. Gézaltina alinan siiphelinin poliste kétii muamele gordiigii yolunda-
ki sikdyeti (soru formu 14.2.d); tespitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 16 sinda (%1,4) siipheli, poliste kot
muamele gérdiigii konusunda sikdyette bulunmugtur.

Degerlendirme: Tiirkiye’de bir kisim basin ve televizyon sugtan siip-
heli olanlara poliste kotii muamele yapildig1 hususunda toplumda bir imaj
yaratmay1 sonuglayabilecek yayinlarim siirdiirmektedir. Bu tip basmnin
amac1, halktaki polis imajim bozmak ve bdylece bir glivensizlik duygusu-
nu yaygmlasurmaktir. Diger bir kisim basin ise sansasyon yaratmak ama-
ciyla, bu hususta bilmeden ve istemeden de olsa, katkida bulunmaktadur.
Yabancy iilkelerde Tiirkiye'de insan haklarina saygili olunmadifi husu-
sunda Tiirkiye’yi asagilayici propaganda yapan organlarm kaynag: da bu
tiir yaymlardir. Yabanci mahkemeler de Tiirkiye aleyhinde bu tiir yayinla-
r1 delil olarak kullanmaktadirlar.

Oysa anketimizin bu konudaki sonuglari, bu iddialar1 dogrulamiyor.
Olaylarn biiyiik ¢ogunlugunda k&tii muameleye iliskin bir sikdyet mev-
cut degildir. K&tii muameleden sikéyet oram % 1,4 dir. Bunlarin da genis
dlgiide aleyhteki delilleri karartmak amaciyla uydurulmusg iddialar oldu-
fgunu sGylemekte hata olmasa gerektir.
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196. Hékim tarafindan verilen zapt karar (soru formu 14.3.a); tespitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 23 iinde (%2,1) hikim zapta karar ver-
mistir.

40.- ONERI: Polisin dogrudan dogruya zabit yapabilmesi gecik-
meyi dnlemek bakimindan yerinde olabilir. Kald: ki, bugiin tehirinde
zarar bulunan hal teriminin cok genis uygulanmasi suretiyle zaten fi-
ilen yapiliyor. Bu itibarla CMUK metninin buna gire degistirilmesi
uygun olacaketr. ’

197. Hékimin zapta karar vermedigi hallerde savci emri ile zapt yapilip
yapilmadigt (soru formu 14.3.b); tespitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 14 iinde (%1,2) savci zapt emri vermis-
tir.

Degerlendirme: Savcinin emir verdigi haller ¢cok azdir. Bu da yukari-
daki miilahaziy1 dogrulamaktadir.

198. Kollugun kendiliginden zapt iglemi uyguladig haller (soru formu
14.3.¢c); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 277 sinde (%24,8) zabrta kendiligin-

den zapt uygulamas! yapmigtir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 45 = 46,6,

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 185 = 25,8,

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 47 = 15,5.

Degerlendirme: Kollugun biiyiik bir ¢cogunlukla, zapti bizzat kendisi-
nin yaptig1 goriiliiyor.

199. Hakimden gayrisuimn yapnidl zapta kargi itiraz (soru formu 14.3.d);
tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosya icerisinden 2 sinde (%0,2) zapta itiraz edil-

-migtir.

Degerlendirme: Yukaridaki oranlarin gdsterdifi iizere, zapt konusun-
daki esas kural istisna haline gelmis bulunmaktadir; hakim digindakilerin
yaptig1 zabatlara itiraz ¢ok diigiiktiiz. Bunun baglica sebebi haklarin kulla-
mlImamasi olabilir. Diger bir sebep olarak denilebilir ki, zabitamin yapti§
zabit o kadar dogru ve yerindedir ki, buna itiraz edilmemektedir.
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200. Hékim Tarafindan Arama Karart Verilmis Qlan Olaylar (soru formu
14.4.a); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosya icerisinden 7 sinde (%0,6) hikimin arama
karan verdigi goriilmiigtiir.

Degerlendirme: Yukanidaki miilahazalar burada da gegerlidir. Hakim
karan yok gibidir.

201. Hakimin arama karar! vermedigi hallerde savcl emri ile arama ya-
pilmis olup olmadif (soru formu 14.4.b); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyann 4 linde (%0,3) savcinin arama emri ver-
digi goriilmiistiir.

Degerlendirme: Savcl emri gok azdur.

202: Kollugun kendiliginden arama yapigt haller; (soru formu 14.4.c);
tesbitler:

Genel Olarak: Bu olaylara iligkin olarak 1117 dosya icinden 232 sinde
(%20,8) polis, hakim karar1 veya savcl emri olmaksizin kendilifinden
arama yapmigtir.

Degerlendirme: Aramayi polisin dogrudan dogruya yaptig: tespit edil-
migtir.

Oteden beri, diinyanin her yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de polise
istisnat bir yetki verildiginde, bu yetkinin kullanilmasi kural halini almak-
tadir. Ayni durumu bu aragtirma da ortaya koymus bulunuyor.

203. Postada zabit karar: verilmesi (soru formu 14.5); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosya igerisinden postada zabit karan bir
olayda (%0,1) goriilmiigtiir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 1 = %0,8. ‘

Degerlendirme: Hazirlik sorugturmasmin ¢ok kere yiizeysel oldugunu
agiklamstik. Bu sorunun sonuclart da bu hususu tespit etmekte ve posta-
da delil aragtirmas: yapilmasma gerek gérimemektedir. Oysa ozellikle
mafya suglarinda delil elde etmek bakimindan bu husus son derece Snem-
1i sayilmalidr.

204. Telefon dinleme (soru formu 14.6); tesbitler:
Genel Olarak: Telefon dinlemesi yapilip yapimadigi konusunda sade-
ce li¢ dosyada bilgi vardir. (%0,3) Bunlarin 2 si asliyelikdir.
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Telefon dinlemenin hikim karan ile yapilip vapilmadigi hikimden te-
lefon dinleme kararmin alimp alinmadigy anlagilamamistir. Bu nedenle,
hakim kararimn tarihi ile ilgili tespit de yapilamamigtir. Telefon dinleme
kararmnin dinleme igleminden dnce mi yoksa sonra m: almdig: konusunda
yapllan aragtirma da, yukaridaki nedenle bagarisiz kalmigtir,

Degerlendirme: Tiirkiye’de One siiritien iddialar hilafina, yukandaki
tespitler polisin sistematik olarak telefon dinlemedigini ortaya koymakta-
dur. Diger bir ihtimal ise, polisin telefonlar: dinlemekle beraber, elde ettisi
bilgileri delil olarak kullanamamasidir. Ayrica telefon dinlemesi yapildig
halde bundan etkin bir sonu¢ alinamamasi da muhtemeldir. Bu tespitten
su sonuglar gikmaktadir:

1. Telefon dinlemesi yoluna gidilmemektedir. Bunun sebebi tegki-
lats1zlik, teknik bilgiye sahip elemanm bulunmamas: ve yasal diizenleme-
nin yapilmamig bulunmasi olabilir.

2. Mevzuatin telefon dinleme hususunu diizenlememig bulunmasi,
sorugturmada bu usule bagvurulmas: bakimindan ¢ekinmeyi sonuclamis
da olabilir.

3. Opysa, ozellikle mafya suclarinda ve diger bir kisim suclarda tele-
fon dinlenmesi delil elde edilmesini veya énemli delillere gidilmesini
saglayabilir. Bu noksan bir an 6nce giderilmelidir. (Nitekim bu eserin ya-
yinndan dnce noksan 4422 sayili kanun ile giderilmistir).

41.- ONERI: Mevzuatimizda su¢ sorusturmas) sebebile telefon
dinleme konusunun mutlaka yasal bir diizene baglanmas) zorunlu-
dur. Bu diizenleme yapilirken Avrupa Insan Haklar: Divaninin ko-
nuyla ilgili olarak verdigi kararlar ve uyguladig esaslar giozoniinde
totulmalidar.

Fransa’da geleneksel ictihat telefon muhaverelerinin tesbitine im-
kin vermekte idi. Fakat bu konugmalar “itiraf”’ olarak degil, sadece
hikimin kanaatini tesis edebilecek emareler olarak kabul edilmekte
idi. Boylece savunma hakki ihlal edilmis olmuyordu. Aym ilke mikro-
fonlar ve ses tesbitieri bakimindan da gegerli idi. Ancak, Kisi ile mii-
dafii arasindaki konusmanin tesbitinin hicbir delil degeri tasimadig
kabul ediliyordu.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesinin ozel hayatin
gizliligine iligkin hiikmii sebebile, konu 1970lerde ciddiyetle ele alin-
migtir. Uygnlamada hazirlik sorugturmasinda, ilk sorusturmada tele-
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fon dinlenmesi kabul ediliyordu. 1989 yihnda ATHS m. 8 ve Ceza
Usul Kanunu 81. maddelerine dayanmak suretile mesele ¢oziildii ve
ozel kanun olmadig1 takdirde, 6zel hayata miidahale edilemiyecegi
esasi belirtildi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kamu menfaati yoniinden on-
goriildiigii hallerde 6zel hayata girilmesinin sozlesmeye aykir1 olma-
digim1 kabul ediyordu; ancak bu miidahale genel giivenlik bakimin-
dan zoruniu olmahdir.

Avukatlarla yapilan konusmaya hig bir surette miidahale edilme-
melidir. Mercilerin bu husustaki takdir yetkilerinin kullamlmasinda-
ki ayrintilarm kapsam acik bir surette kanunda yer almal ve suisti-
male imkin vermemelidir.

Ayrica, telefonlar: dinlenebilecek olan suclu kategorileri, suglarin
nitelikleri, dinlemenin siiresi bu husustaki tutanaklarin tegkili sartla-
r1 ve konusmalarin ne suretle sentezlestirilecegi ve bantlarin nasi si-
linecegi ve imha edilecegi kanunda yer almaldir. 8 Subat 1995 tari-
hinden itibaren Senato veya Meclis Baskanlarina haber verilmeden
milletvekillerinin veya senatorlerin konusmalarmm tesbit edilemiye-
cegi de, hiikiim altina alinmmistir,

Ozetlemek gerekirse, bu hususta 6zel bir kanun belirli nitelik ve
sartlar1 tasimak suretiyle biran énce meydana getirilmelidir.

205. Koruma tedbirlerine itiraz edilip edilmedigi (soru formu 14.7.a),
tesbitler:

a) Genel Olarak: Bu inceleme, 1117 dosyadan 33 iinde (%2,9) koru-
ma tedbirine itiraz edildigini gostermektedir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 11 =% 11,1.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 18 = P%2,5.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 = %1,2.

206. Koruma tedbirine itiraz edildigi hallerde, bu itirazin hangi tedbire
karg: yoneltilmis oldugu (soru formu 14.7.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 32 sinde itiraz yoluna gidilmigti. 32
olaymn 30 unda itiraz tutuklamaya kargidir (%92,8). Yakalanma ve gdzal-
tina alma tedbirine kars1 iki halde (%7,2) itiraz edildigi (CMUK 128/4)
tespit edilmistir.
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b) A Ceza Mahkemeleri: Tutuklama 10 adet (10,2); Gozalu 0 =
0,003.

¢y Asliye Ceza Mahkemeleri: 17 adet tutuklama kararina itiraz
(%2,3); 4 adet tutuklama kararna itiraz (% 1,2).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 adet tutuklama kararina itiraz (%1,2);
2 adet yakalama kararina itiraz (%0,07).

33 olayda itiraz da bulunulmus olmasi ilgingtir. Bunlardan hemen he-
men %99’u tutuklamaya kars itirazdir. Yakalama ve gozaltina alinma
tedbirlerine itiraz oranlar ise sadece iki olayda ger¢eklesmis olup, ¢ok
diigtikeiir.

Tutuklamanin Tiirkive’de cok genis dlciide yaygin bulundugu ve cid-
di, doyurucu gerckge gosterilmeden tutuklamaya karar verildigi ve tutuk-
luluk durumunun siirdiiriildiigli bilinmektedir. Bu uygulama hem Tiirk
hukukuna hem de Avrupa insan Haklart Mahkemesinin kararina aykiri-
dir. Nitekim Yagc, Sargin ve Mansur davalarimda Tiirkiye bu sebeple
mahkum edilmigtir. Boyle oldugu halde kararlara itiraz oranlarinin gok
diisiik olmas: dikkati ¢ekicidir. Ekonomik durumlar: bozuk olan sanikla-
rin itiraz yoluna bagvurmadiklari tahmin edilebilir. Vatandagim sahip oldu-
gu temel haklar konusunda egitilmesi sarttur.

207. Itirazin Sonucu (soru Jformu 14.7.d); tesbitler:

a) Genel Olarak: sonuglar soyledir: Itiraz yapilan 29 olayin, 20 sin-
de (%68,5) mercitin uyguladig1 tedbir itiraz makaminca uygun goriillmiig
ve onaylanmigtir. Uygulanan tedbirin onaylanmadifi 9 olay (%31,5) tes-
pit edilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: onaylanan 10 adet (%10).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 8 tedbir onaylanms (%1,1); 6 tedbir
onaylanmg (%0,00).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 3 tedbir onaylanmig (%0,08); tedbir
onaylanmanug (% 0,04).

Degerlendirme: Oranlar genel olarak itirazdan bir sonug alimamadigin:
gostermektedir. Bu sonug yerlesmis adli kiiltiire bagh olabilir.

208. Yazili Emir (soru formu 14.7 .e); tesbitler:
a) Genel Olarak: Itiraz merciinin verdigi karara karg1 yazili emir yo-
luna (CMUK 343) bagvurulup vurulmadigi konusunda 35 dosyada veri
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vardir. Bunlardan ikisinde (%4,5) itiraz merciinin kararma karsi yazili
emir yoluna bag vurulmustur.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: O.

c) AsHye Ceza Mahkemeleri: 2 = (% 0,02).

Degerlendirme: Yazili emir isteminin tarihi ile Yargitaymn verdigi kara-
rin tarihi ve yazili emir sonunda yargitaymn verdigi kararin niteligi dosya-
lardan tespit edilememisgtir. Ancak yukarida III. bdliimiinde bu hususta
kesin rakamlar verilmigtir.

Gecikme bakmmindan onemli olan husus yazili emre gidilen hallerde
Yargitay incelemesinin ne kadar siirdiigtidiir. Ancak bu durum dosyalardan
tespit edilememekle beraber, III. béliimde gerekli bilgiler sunulmugtur.

I. Sorusturmada (Hazirhk sorugturmasinda)
savcl tarafindan yapilan islemler

209. Fezlekenin hazirlandig: tarih ile, fezlekenin savcilik kalemine kayde-
dildigi tarih arasinda gecen siire (soru formu 15}

Yakalama Tarihi ile, fezlekenin savcilik kalemine (registration) kayde-
dildigi tarih arasinda gecen siire: (F5 Tablosuna Bakiniz)

Agir Ceza mahkemelerine ait 96 dosyadan 45 inde (%46,6) yakala-
maya rastlanmamugtir. Geri kalan 6 olayda (%6,0) 0 giin; 25 olayda (25,7)
1 giin; 9 olayda (%9,7) 2 giin siire gegmistir.

Asliye Ceza Mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 717 dosya-
dan 528 inde (% 73,6) yakalama ile iligili islem yoktur. Geri kalan dos-
yalarda siirelerdeki yogunlagsma soyledir: 26 olayda (%3,6) O giin; 96
olayda (9%13,4) 1 giin; 29 olayda (%4) 2 giin; 11 olayda (%1,5) 5 giin st-
e gecmistir.

Sulh Ceza Mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 305 dosyadan
262 sinde (% 86) yakalama ile iligili islem yapilmamistir. Geri kalan
dosyalar arasindan siirelerdeki yogunlagma soyledir: 7 olayda (%2,2) 0
giin; 20 olayda (% 6,5) 1 giin; 6 olayda (%1,9) 2 giin siire gegmigtir.

210. Savcilik tarafindan yapilan aragtrmalar: Savcilik tarafindan ek
aragturma yapthp yapilmadigi (soru formu 16.1); tesbitler:

a) Genel Olarak: Ek aragtirma konusunda; 1117 dosyadan 143 iinde
(%12,8) saveilik tarafindan ek aragtirma yapilmig, 906 sinda (%81,1) ya-

pilmamastur.
)L ;
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Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger ([Tekrarlanan an|(Minimum) |(Maximum)

{Mean) {Median) (Mode)
Genel 1995 2.298 1.000 1.000 0.000 63.000
Genel 1991 - 1.000 - - -
Bakirkoy 2.976 1.000 1.000 0.000 63.000
Beyoglu 2.167 1.000 1.000 0.000 44.00
Eyip 1.548 1.000 1.000 0.000 11.000
Fatih 1.908 1.827 1.000 (.000 8.000
Kadikéy 3485 1.000 1.000 0.000 23.000
Kartal 2.011 1.000 1.000 0.000 20.000
Uskiidar 1.840 1.000 1.000 0.000 i1.000
Sultanahrmet 2,172 1.000 1.000 0.000 23.000
Gergek Siire 2.406 1.000 1.600 0.000 63.000
AECM 1995 2.679 1.000 1.600 0.000 63.000
AECM 1991 - -2.000 - - -
AsICM 1995 2.028 1.000 1.000 0.000 21.000
AsICM 1991 - 1.000 - - -
SulhCM 1995 3.033 1.000 1.000 0.000 23.000
SulhCM 1991 - -1.000 - - -
Magdur Erkek 2.449 1.000 1.000 0.000 63.000
Magdur Kadin 2.932 1.000 1.000 0.000 34.000
Tiizel Kigi 1.290 1.000 1.000 0.000 .6.000
Hakim Degis. 2.331 1.000 1.000 0.000 44.000
Tutuklu {s. 2.282 1.000 1.000 0.000 63.000
Cek Sugu 3.033 1.000 1.000 0.000 3.000
Dev Id Al 0.232 0.000 0.000 0.000 2.000
Umumi Adap 3.167 1.0g0 1.000 0.000 34.000

F5: Yakalama tarihinden, fezlekenin savcilik kalemine kayit edildigi tarihe kadar ge-
cen stire (giin olarak)

b) Agwr Ceza Mahkemeleri: 30 = %31,2.
¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 96 = %13,3.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 17 = %35,6.

211. Savciun Ek Aragtirma Yapmasi icin Polise Emir Verdigi Haller (so-

ru formu 16.1.a); tesbitler:

Genel Olarak: Savcinin ek aragtirma yapmasi igin polise emir verip
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vermedigini tespit etmek {lizere yapilan aragtirmada, 1117 dosyadan 90
inda (%8,0) savcimin polise ek aragtirma yapmasi i¢in emir verdigi belir-
lenmigtir. 476 olayda ise (%42,6} polise emir verilmemigtir.

Savcinin polise ek aragtirma yapmast igin emir verdigi hallerde polis,
su iglemleri yapmmstir, 33 olayda (%3) siiphelinin ifadesini almis 6 olayda
{%0,5) ad1 gecent celp etmis, 4 olayda (%0,3) yakalarms, 4 olayda (%0,3)
olay verinde inceleme yapmig, 4 olayda (%0,3) adres ve niifus kaydim
belirlemistir,

Polis tarafindan yapilan ek arastirmanin kag giin siirdiigli konusunda
54 dosyada veri vardir. Bu 54 dosyanin 11 inde arastirma bir giin siirmiis-
tiir (%19,8). 5 olayda 10 giin (%9,1), 3 olayda 14 giin {(%5,9), 2 olayda 60
giin {(%2.9) gibi siireler belirlenmisgtir,

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: 57 = %8.

¢) Sulh Ceza Mahkemeleri: 16 = %5, 1.

Degerlendirme: Savcmin polise emir verdigi hallerde, sadece eksik
evrakin tamamlatiidig! goriilmektedir. Maddi sug delillerinin aragtiriimas:
yapumamaktadir. Bu durum ashinda ciddi sayilabilecek bir gecikme sebe-
bidir. Evrak dogru diiriist tertip edilse ve noksanlarin ikmali igin ayrica
vakit gecirilmeseydi, dosya daha cabuk tamamlanacakti. Bekleme siiresi
{(Waiting time) uzamaktadir,

212. Savcinin Bizzat Ek Arastirma Yaptigi Haller (soru formu 16.1.a);
tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 Dosyadan 118 inde (%10,5) savci bizzat ek
aragtirma yapmistir.

Savci tarafindan bizzat aragtirma yapilan hallerde, saveinm hangi arag-
trrma iglemini yaptiy konusunda 109 veri vardir.

Savci tarafindan yapilan aragtirmalarin dagilimi séyledir: 26 olayda
sanik ifadesi alinmistr (%23,9), 22 olayda bir bagka kurumdan belge is-
tenmigtir (%20,2), 10 olayda magdurun ifadesi alinmistir (%8,2), 9 olay-
da adli tibba sevk yapilmistir (%8,3). Olay yerinde savct tarafindan ince-
leme bir halde tespit edilmistir (%0,9). Telefon dinleme talimat: verilme-
sine de yine bir olayda rastlamlmigtir (%1,0).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 23 = %24,3.

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 83 = %11,6.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 11 =% 3,7.
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Degerlendirme: Oranlar iki suretle yorum yapilmasina yatkindir:

1) Kolluk tarafindan arastirma, sorusturma ¢ok iyi yapildigindan
savcl ancak 143 olayda, %12,8 oraminda ek aragtirma yapmak ihtiyacim
hissetmistir.

2) Ikinci yorum ise savcilarin altinda kaldiklari biiyiik igyiikii dola-
yistyla, polisten gelen evraka miisteniden davay: agtiklaridur.

Bu iki olasiliktan hangisinin daha ziyade gecerli oldugunu tespit ede-
bilmek icin, savcimn ek aragtrma yapmadig: hallerde, mahkemenin son
sorugturma evresinde ne gibi tahkik muamelelerini yapmug oldugunu ve
bunlarin yogunlugunu tespit etmek gerekir. Eger mahkemece yapilan tah-
kik muameleleri ¢ok sayida ise, savcimn iistiinkérii dava agtig1 sonucuna
varmak gerekecektir. Boyle degilse, polisin igini ¢ok iyi yaptig1 sonucuna
varilacakntr. Bir ikinci ihtimali daha ziyade gercekci bulmaktay:z.

Telefon dinlemenin bir olayda savel emri ile yapilmig oldugu belirlen-
migtir. Oysa yukarida belirtildigi iizere bu hususta genel bir kanun olmali
ve buna dayanilarak hikim tarafindan karar verilmelidir.

Basgka bir mercide halli gereken islerin veya merciden bilgi istenmesi-
ni gerektiren hallerin oram cok yiiksektir. Bunlarm polis sorugturmasi si-
rasinda yapilmasi, zamandan tasarruf saglayacaktir.

Bagka kurumlardan bilgi isteme dosyanm bagka bir mercie génderil-
mesi dolayisiyle gecen zaman (transportation time) % 20 olarak tespit
edilmistir oran biiyiik bir gecikme sebebi olarak goziikmektedir.

41. Oneri’ye bakimz.

213. Savcimn Bilirkisi Géreviendirdigi Haller (soru formu 16.2.a); tesbit-
ler:

a) Genel Olarak: Savcilikta bilirkisi incelemesi yaptirildigmma iligkin
39 dosyada bilgi vardu (%3,5).

b) Agwr Ceza Mahkemeleri: 9 = %9.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 24 = %3,3.

dy Sulh Ceza Mahkemeleri: 7 = %2,2.

Degerlendirme: Incelenen dosyalar icinde bilirkisiye basvurma orani-
nmn az oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi basin iglerine bakan 2 no lu
mahkemeden alman dosyalar sayisimin az olmasidir. Zira, basm davala-
nnda savcalar sistematik olarak bilirkisiye bagvurmaktadirlar. Aslinda ¢ok
kisa siirede bitirilmesi gereken basin davalarimin bu derecede uzamasinin
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nedeni, bilirkigiye bagvurmanin adlf kiiltlir cercevesinde hemen hemen
kural halini almig bulunmasidir,

Tesbitler: Genel Olarak: Savemn, gorevlendirdigi hallerde, bilirkigiye
hangi hususlan sordugu ayrica aragtirilmigtir. Bu konuda 42 dosyada bilgi
mevcuttur.: 10 olayda yaralanmanin neticeleri sorulmug (%24,2), 9 olay-
da yaz1 kargilagtinlmas istenilmis (%21,2), 6 olayda miistehcenlik incele-
mesi istenmis (%15,3) 5 olayda da kiymet takdiri yaptirilmstir (9612,7).
Eylemin sug teskil edip etmedigi seklinde bir soru sorulmasinin %0,6 ih-
timali ile gerceklestifi goriilmiigtiir.

Degerlendirme: Bilirkigiden istenen miitalaa, polis tarafindan da tespi-
t1 miimkiin bir husus niteliginde idi, davanin uzamasi énlenebilirdi; ancak
hukukumuzda polisin tayin etme yetkisi olmadigindan, bilirkisi bilgisini
gerektiren hususta kendi gahsi bilgisi ile bir sonuca varmak mecburiyetin-
dedir. Bu iglemler zorunlu olarak daha sonra savci tarafindan yapilmakta-
dur.

42.- ONERI: Bilirkisi incelemesini gerektiren islemleri sorustur-
may1 yapan polisin icra edebilmesi ¢abukluk saglayabilir. Orgiitlen-
menin sonucladifi bekleme siiresi (Organizational waiting time) bu
yolla tiimiiyle orfadan kalkabilir.

214. Bilirkisi raporunun sonug kisnundaki miitalaa (soru formu 16.2.d);
tesbitler:

a) Genel Olarak: 21 olayda (%55,3) bilirkisi, eylemin sug tegkil etti-
gi yolunda olumlu goriig aciklamigtir. Sug tegkil etmedigini agiklayan go-
riig 7°dir. (%18,5). Bilirkisinin kendisini yetkili gérmeyerek dosyanimn il-
gili yere sevk edilmesi yolunda goriis bildirmesi ihtimali %1,1’dir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Olumlu 4 = % 4; Olumsuz 2 = %2.,6.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Olumlu 12 = %1,6; Olumsuz 4 =
%0,05.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Olumlu 5 = % 1,7; Olumsuz 1 = %
0,02.

Degerlendirme: Bilirkiginin olumsuz goriis vermesine ragmen kamu
davas: agilmug ve neticede mahkeme beraat karart vermis ise, mahkeme
bosuna yorulmus olacaktir.

43.- ONERI: Bilirkisilige ehil, uzmanlk tasiyan kimseler tayin
edilmeli ve bilirkisinin konuyu ciddi sekilde incelemesi saglanmahdir.
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Bu neticeyi elde efmenin temel araglarindan birisi, bilirkigiye calis-
malar1 karsiligi uygun iicret vermek ve bunu da hizmetin karsihig
olarak derhal ddemektir. Bugiinkii uygulamada arz olunan hususla-
rin hi¢ birisine uyulmadig: icin, ehliyetli bilirkisiler gorevden kac-
maktadirlar,

215. Savcilikta kimlik tespiti ve benzeri iglemierin yapilip, yapiimadig
{soru formu 16.3); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 151 inde (%13,5) savcilik, kimlik
tespiti, medeni halin aragtinlmasi, niifus kayd: getirilmesi gibi iglemleri
yapmigtir,

Savcilikca yapilan bu tir kimlikle ilgili islemierin tiirii konusunda 131
dosyada bilgi vardir. 46 olayda (%35) niifus cilizdani sureti istenilmis, 67
olayda (%50,6) niifus kaydi getirtilmig, 3 olayda ise sabika kaydi aragtr-
rilmustir. (%2,2).

b} Agir Ceza Mahkemeleri: 11 = %11,9.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 112 = %15,6.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 28 = %9,2.

Degerlendirme: Olaylarin % 13,5’inde polisten gelen evrakin kimlige
itigkin bilgilerin noksan olmasi olay ¢ézme zamamnin (Case pocessing ti-
me) uzamasin sonuglayan bir sebep telakki olunmahdar.

Polis merkezlerinde veya emniyet miidiirliiglinde adli sicil bilgisayari-
na girmek imkaninmin mevcut olmamasi ve adli sicil kanununun adli sicil
bilgisayarina dogrudan dogruya girilmesine imkan vermemesi (waiting ti-
me) uzatan bir sebeptir.

44.- ONERI: Bilgisayar agmin polisi de kapsayacak sekilde genis-
Ietilmesi ve bu hususta yasal gereklerin tesisi davalarin ¢abuk karara
baglanmasini saglayan etkin bir arac teskil edecektir.

216. Savciligin kendisini yer bakimundan yetkisiz veya madde bakimindan
gdrevsiz sayarak bir iglem yapip yapmadi§r (soru formu 16 .4); tesbitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 103 olayda {(%9,2) anilan islemler-
den birini yapmustir.
Bu verilen kararn tiirli agisindan yapilan incelemede 97 dosyada veri
tespit edilmigtir. 79 olayda (%81,0) yer yoniinden yetkisiziik ve 17 olayda
ise gorevsizlik (%17,5) goriisii agiklanmugtir.
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b) Agir Ceza Mahkemeleri: 20 %20,6.

¢) Asliye Ceza Mahkemeleri: 79 =% 11.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 =% 1,3.

Degerlendirme: Yukandaki tespitler énemli bir gecikme sebebidir.
Ozellikle aym bir sehir icindeki savcihiklarin yer yéniinden yetkisizlik ka-
rart vermeleri ve igin Sigli’den Beyoglu'na postalarla gitmesi anlagiimaz
bir seydir.

45.- ONERI: Aym Biyiiksehir Belediyesi icinde istinabe olmaz
kurah savciliklar: da kapsamalidir.

Gérev yoniinden yetkisizlik kararlarina iligkin olarak su soylene-
bilir: Miilga Memurin Muhakemat Kanununun uygulanmasi, dava-
larin giriilmesi bakimindan ézellikle memur su¢larinda biiyik bir
gecikme sebebi olmustur. Esas itibariyle bu kanun baz ihtiyaclardan
dogmustu. Fakat itiraz mekanizmasim1 anlamak miimkiin degildi:
Savcwmun iddianamesine nasil itiraz olunamiyorsa liizumu muhakeme
kararina da itiraz edilememeli idi. Men’i muhakeme kararlar1 da
savciya gitmeli ve savel karan yerinde bulmadid) takdirde, davay:
acabilmeliidi. Liizumu muhakeme karari verildigi hallerde de davay:
acmayabilmeli veya tavsif tarzim degistirebilmeli idi. Bu sekilde ida-
re mahkemelerine ve Danistaya itirazin neden oldugu gecikme orta-
dan kalkabilecekti: yeniden yiiriirliife giren kanunun ne gibi sonug-
lar verecegi goriilecektir.

217. Takipsizilik kararvun maddi mesele bakimindan (olaymin yeterince ay-
dinlatilmanug olmast) verilip verilmedigi (soru formu 17.1); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 14 iinde (%1,2) takipsizlik karar1 olayin
yeterince aydinlatiimamig olmasi sebebine dayandirlmigtir.

218. Takipsizlik kararimn hukuki mesele bakimundan (fiilin sug teskil et-
memesi gibi) verilip verilmedigi (soru formu 17.2); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyann 5 inde (%0,5) takipsizlik kararinin huku-
ki mesele agisindan verildigi belirlenmistir.

Takipsizlik karar: verilen hallerde bunun hangi nedene dayandigs tek-
rar aragtirilmis ve bu konuda 3 dosyada bilgiye rastlanmgtir: 2 olayda on
tdeme sebebiyle ve [ olayda da sahsi dava yolunun agik olmas: nedeniyle
takipsizlik karar: verildigi saptanmgtir.
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Incelememiz kesinlesmis dosyalarin tetkikine dayanmistir. Bu itibarla
savcilikca verilen takipsizlik karariar incelenememistir. Yerinde ve dogru
olarak verilmis takipsizlik kararlan iglevseldir. Zira bir filtrasyon araci
olarak gereksiz ve ilerde hitkme baglanamiyacak olan iddialarin hemen
sistem digina atilmasini, ¢ikartlmasim saglamaktadir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 164. maddesine gére, koliuk béyle bir filtrasyon yapa-
maz, takipsizlik kararini savcinin . vermesi gerekir. Polisin de, denetimli
olarak benzeri bir filtrasyon yapmasi, savcilik yiikiiniin azalmasinda fay-
dali olabilir,

219. Sucun kovusturulmas: sikdyete bagh oldugu hallerde sikdyetin mev-
cut olmamast nedeni ile takipsizlik karary verilip verilmedigi (soru formu
17.3); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 6 olayda gikdyetin gergeklesmemesi ne-
deni ile (%0,5) takipsizlik karar: verildigi tespit edilmistir.

220. On ddeme uygulanp uvgulanmadigy (soru formu 17.4); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyanmn 233 iinde (%20,9) én tdeme uygulan-
migtir.

Onédemenin ve Ceza kararnamesinin ¢ok genis alanda olmak iizere
uygulandifi goriilmektedir. Teorik bakimdan dnédemeye yoneltilen iti-
razlar bilinmektedir (Donmezer/Erman, c.III, 12. Basi, 1997). Aslinda
énddeme, sistemin gereginden fazla yiiklenmesini engelleyici ve belirli
olaylan sistem digina ¢ikaran ve bdylece mahkemeleri biiyiik bir is yii-
kiinden kurtaran faydali bir kurumdur. Onédemeyi kabul edip etmemek
kiginin ihtiyarinda oldugundan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine de
aykirt degildir.

Onédemenin kriminolojik bakimdan gok énemli bir yarar da, kisiyi
damgalama siireci digina ¢gikarmig olmasidir. Bu bakimdan, savcilifin
ontdeme yaptif hallerde, takipsizlik karar: vermesi ¢ok yerindedir.

46.- ONERI: Onodeme yetkisi savcilikca dzen ile kullamlmali ve
uygulama mahkemeye brrakilmamahdir. Islerin iddianamesiz olarak,
dogrudan dogruya mahkemeye sevkolundugn hallerde de, dosya he-
men mahkemece savciliga gonderilebilir. Bizdeki uygulamasinda
onddeme otomatiktir. Samk 6nddemeyi gerektiren ne kadar sug igle--
mis olursa olsun, ddemeden yararlanma hakkina sahiptir; belirli bir
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simr getirilmesi yerinde olabilir. Ikinci olarak énédeme, duruma, fai-
lin, kisiligine gore ek bir kisim gartlarin yerine getirilmesine tébi kil-
nabilir. Bu sartlar yerine getirildigi ve boylece saveimin yetkisi genis-
letildigi takdirde, 6nddeme yapilacak cezalarin genigletilmesi miim-
kiin ve yerinde de olabilir. Ashinda asil getirilmesi gerekli kurum uz-
lasma (médiation) dur. Bu kurum 6nédeme ile birlikte uygulanabilir.

221, Ceza kararnamesi uygulantp uygulanmadigy (soru formu 17.5); tes-
bitler:

Genel Olarak: 1117 dosyamn 187 sinde ceza kararnamesi uygulanmis-
tir. (%16,8).

Degerlendirme: 187 olay ceza kararnamesi, 233 olay ise, Onddemeyle
halledilmis bulunmaktadir Inceledigimiz dosyalarin yaklagik 1/3 tniin bu
sekilde sonuglandirildif tespit edilmistir.

222. Takipsizlik kararina itiraz (soru formu 17.6): Takipsizlik kararina iti-
raz edilip edilmedigi; tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece | tanesinde itiraz edilmigtir.

223, fddianame (soru formu 18). Kamu davasmimn iddianame ile mi, yok-
sa iddianame yerine gegen bagka bir belge ile mi agildig1 sorulmustur 1d-
dianame ile agilan dava sayis1 1071°dir (%95,8).

Liizumu muhakeme karari ile agilan dava sayis1 4°tiir (%0,3).

iddianame yerine gegen diger bir belge ile 11 olayda (%0,9) dava acil-
dig1 tespit edilmistir.

Sahsi dava dilekgesi ile acilan ceza davasi sayisinin 7 oldugu (%0,6)
belirlenmistir.

Degerlendirme: Miilga Memurin Muhakemat: Kanunu ve gahsi dava
uygulandigy halier cok azdur.

Bu orantilar ve rakamlar dahi Memurin Muhakemat Kanunun tatbik
dolayis1 ile 16.4’de arz ettifimiz mutalaalarin ne kadar yerinde oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de Memurin Muhakemat Kanunu gergevesine gi-
ren memur suglart ciiz’i miktarda idi. Memurin Muhakemat Kanununa ta-
bi bazi olaylar dolayis: ile basmnin yaptigi yaymlar yanls bir imajin mey-
dana gelmesine sebebiyet vermisti. Memurin Muhakemat Kanununa veya
6zel Kanundaki hiikiimlerine gére, Memurin Muhakemat Kanunu benzer
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usullerin uygulanmasini gerektiren suglarda tiim olarak olaymn sonuca
baglanmasina iligkin stirenin uzadify muhakkak idi. Hatta bu suclardan
bir kismumn zaman agim ile de ortadan kalktig1 bilinmektedir. Buna kar-
silik idare ve adliye ayrimumn mahfuz kalmast saglanacak ve ayrica bu
usul, bir filtrasyon teskil etmesi dolayist ile, CAS’ini bogaltan bir arac ro-
liinii de oynayabilecekiti.

224, Iddianameye Iliskin Diger Bilgiler (soru formu 18.2),

Iddianamede saniga isnad edilen suclardan, 315 dava, 3167 sayili ka-
nuna muhalefet nedeniyle agilmgtir (%28,6).

Tiirk Ceza Kanununda yer alan suglar, belli konularda gruplasmis de-
gildir. Ancak adet olarak bakildiginda 54 adet 456. madde (%4,8), 48 adet
493. madde (%4,3), 47 adet 565. madde (%4,2) ve 24 adet 404. madde
(%2,2) isnadi ile, Saveilik tarafindan dava acildiga goriilmektedir.

Degerlendirme: Ceza Kanunu digindaki 6zel kanunlarda yer alan sug-
larnin, 6nemli bir yer iggal ettii goriilmektedir. Istanbul’da ve belki de di-
ger biyik merkezlerde Asliye Ceza Mahkemelerinin ¢ok genis olglide za-
manini alan sug 3167 sayih Cek Kanunudur, Adliyeyi olaganiistii isgal e-
den bu davalar genellikle ortalama bir yil devam eden ¢aligmalardan son-
ra, gikdyetin geri alinmasi sebebiyle ortadan kalkmaktadir. Demek oluyor
ki, bu suglar hakkinda basitlestirilmis, 6zel bir usul ihdas olunmali, mese-
la cezasi para cezasmna gevrilerek, énédeme imkam saglanmalr ve her
halde takibat gikfyete baglanmamahdir.

47.- ONERI: CAS’miz agir suglarla basit suclar1 aym usule tabi
kiliyor. Hafif suglarin yargilanmasinda mutlaka basitlestirilmis mu-
hakeme usuliine gidilmelidir, Mesela bir kisim basit suglar saveimn
miidahalesi olmadan dogrudan dogruya kollugun fezlekesi ile mah-
kemeye intikal edebilmeli; polisin takipsizlik igiemi yaptig1 hallerde,
suctan zarar gérenin savelya bagvurma hakk: kabul edilmelidir.

Gergekten, savcilik nitelendirilmesi ile, mahkemenin hiikmii arasinda
su¢ farki bulunmasi iki sebepten kaynaklamr: 1) Sadece saveilikta tavsif
hatas1 vardir. 2) Gerekli aragtirmalar polis veya savcilik tarafindan yapil-
madigindan tavsifte hata edilmigtir. Her iki ihtimal de CAS’m islemesi
bakimmndn esaslt bir sakincay: ortaya koyar, gecikmenin de temel sebep-
lerinden biri olabilir,
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Tesbitler: ki sugtan birden tek iddianame ile dava agilan olay sayisi
139"dur.

Ug suctan tek iddianame ile dava agilan olay sayist 19°dur. Dort sug-
tan tek iddianame ile dava agilan olay sayis1 2°dir.

Bizim yaptifimiz ¢alismanin asil amaci igletme kusurlarint ortaya ¢i-
karmaktir.

Genel Adalet istatistikleri tetkik edildigi vakit, 8zel ceza kanunlarinda-
ki suglarin 6nem kazandifi goriliir. Bu bizim yaptifimiz tesbit ile ¢akig-
maktadir,

225. Suctan Dogan Maddi Zarar; tespitler: Incelenen 1100 dosyaya konu
olan suglarin 472 sinde (%42,2) fiilden maddi zarar meydana gelmistir.

Zarar miktarma bakildiginda, incelenen 1117 dosya arasmdan sadece
295 inde suctan dogan zararin miktar: ile ilgili olarak dosyada bir bilgiye
rastlanabilmistir. Dogan zarar miktarlan goyledir: iki olayda 26.000
(%0,1), dért olayda 500.000 (%0.,4), bes olayda 800.000 (%0.4), bes
olayda 1.000.000 (%0,4), sekiz olayda 2.000.000 (%0,7), on olayda
5.000.000 (%0.,9), onbir olayda 10.000.0000 (%1), onii¢ olayda
20.000.000 (%1,2), on olayda 40.000.000 (%0,9), yedi olayda 50.000.000
(%0,7), dort olayda 110.000.000 (%0.4), bes olayda 150.000.000 (%0,4),
iki olayda, 1.000.000.000 (%0,1) ve bir olayda 1.210.000.000 (%0,1).

Degerlendirme: Sugtan dogan zararin miktari, toplumsal yénden sugun
sebebiyet verdigi zararlar yani sugun topluma maliyetini (Cost of Crime)
tayin bakimindan ¢ok onemlidir. Simdiye kadar {ilkemizde sugun topluma
zarar1 konusunda kriminolojik aragtirma yapilmanugtir. Sugun topluma
olan zarar: bakimindan sadece genel biitgede sucla mesgul olan kurulugla-
rmn Sdenekleri disinda bir eleman elimizde mevcut degildir. Bu bakimdan,
bu soruya verilen cevaplari dikkati gekici buluyoruz.

S6z konusu rakamlar degerlendirilip yorumlanirken, iilkemizde enf-
lasyonun iz 6zellikleri gdzéniinde bulundurulmalidir. Sézgelimi 1991
yihinda sug dolayist ile sebebiyet verilmig 1.000.000 TL. lik zararmn anla-
mu ile, 1995 yilindaki anlanu bagka bagkadir.

Ulkemizde, sugun topluma verdifi zarar tesbite yonelik aragtirmalara
girisilmemis olmas: biiyiik bir noksanhg: ortaya koymaktadr.

48.- ONERI: Yabana iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de sugun
toplumsal bakimdan meydana getirdigi zararlarn, bilimsel usullere
gore tesbitine imkan veren metodolojilerin uygulanmas: suretile be-
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lirlenmesi, en azindan adli hizmetler bakimindan, biitceden daha faz-
la tahsisat verilmesini saglar. Zira bu suretle su¢la miicadalenin dog-
rudan dogruya milli gelirle olan irtibati gozler dniine serilmis olur.

226. Sucun iglenmesi swrasinda kullamlan araglar belli midir? (soru for-
mu 18.2 cc); tespitler:

Incelenen 1117 dosyadan 240 inda sucun islenmesinde kullamilan
araclar tespit edilebilmistir.

Arag tlirlerinin dagilimi sbyledir: 61 olayda (%35,4) ategli silah; 13
olayda (%1,2) taklit silah; 26 olayda (%2,3) baska bir silah ve 146 olayda
(%13,1) herhangi bir alet kullanilmamistir.

Bu olaylarda 13 (%1,2) taklit silah kullamldig1 anlagilmigtir.

227, Uyusturucu Madde Suglar: (soru formu 18.2.c); teshitler;

Incelenen 1117 dosyadan 33 i (%2,9) uyusturucu madde sugu iger-
mektedir.

Uyusturucu maddenin tiird agisindan yapilan incelemede 1117 dosya
icerisinden onunda (%0,9) eroin, besinde (0,5) kokain, yirmisinde (%1,8)
esrar, birinde (%0,1) afyon, morfin tespit edilmistir. Inceledigimiz dosya-
lar icerisinde sentetik maddelerin kullanildigina hig rastlanibmamgtir,

Sanigin uyusturcu madde baZumlis1 olup olmadifi acisindan yapilan
incelemede, yirmi olayda (%1,8) samiZin uyusturucu maddeye bagimlr ol-
dugu tespit edilmigtir.

12 olayda (%]1,1) siipheli, bir psikiyatri hastanesinde gozlem altina
alinmaisgtir.

Degerlendirme: Anket, uyugturucu maddeye iligkin davalarin yiiksek
sayida oldugunu gosteriyor. Bu kii¢iik istatistik eroinin, hemen hemen es-
rarm yaris: oraninda bir miktara vlagtigin gdstermekte ve ciddi bir du-
rum ortaya koymaktadir.

Bu rakamlar, genellikle bagunhlarnn yakalandigini gésteriyor yani
aysbergin su iistiinda kalan ucu ile megguliiz.

50.- ONERI: Uyusturucu madde suclarinn takibinde, bu maddele-
rin firetilmesi, nakli, ithal ve ihraci suglar: bakimindan 6zel tedbirleri
iceren ayri hiikiimlerin getirilmesi zorunludur. Bu su¢larin faillerinin
tesbitinde Almanya, Italya ve Amerika’da oldugu gibi, kolluga cok da-
ha genis yetkilerin verilmesi garttir, Buna kargiik uyusturucu madde-
nin kullanilmas: su¢larinda hikim ve savcilarin doktorlarla, sosyal
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calisicilarla isbirligi yapabilmelerini saglayacak nitelikte basitlestiril-
mis bir usuliin uygulanmasi, biiyiik merkezlerde bu suglarin yargilan-
masim yapacak olan mahkemelerin belirlenerek konuya nispetle uz-
manlastirlmalar aym tutumun saveillar bakimmdan da éngoriilmesi
adaletin etkinligi ve insancilligi bakimindan ¢ok yerinde olacaktir.

228. Kolluk tarafindan hazirlanan fezlekenin savcilik kalemine kaydedil-
digi tarih ile iddianamenin diizenlendigi tarih arasinda gegen siire (F6

ANKETIN SONUCLARI

Tablosuna Bakiruz) (soru formu 18.3):

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger jTekrarlanan an|(Minimum) |(Maximum)

(Mean) {Median) (Mode)
Genel 1995 19.649 3.000 1.000 0.000 824.000
Genel 1991 - 6.000 - - 1058.000
Bakirkoy 14.149 4.000 0.000 0.000 330.000
Beyoglu 8.212 2.000 1.000 0.000 203.000
Eyiip 21.264 4.000 0.000 0.000 258.000
Fatih 24.926 9.153 0.000 0.000 187.000
Kadikty 9.323 2.000 1.000 0.000 110.000
Kartal 21.401 2.943 1.600 0.000 824,000
Uskiidar 10.677 3.000 3.000 0.000 254.000
Sultanahmet 34,690 7.000 0.000 0.000 276.000
Gergek Siire 16.407 3.000 1.000 0.000 824.000
AZCM 1995 25.792 6.000 1.000 0.000 824.000
AFCM 1991 - 5.000 - - 1058.000
AsICM 1995 17.153 3.000 1.000 0.000 207.000
AsICM 1991 - 2.000 - - 682.000
SulhCM 1995 23.675 4.000 2.000 0.000 137.000
SulhCM 1991 - 8.000 - - 338.000
Magdur Erkek 16.634 3.000 1.000 0.000 254.000
Magdur Kadin 12.382 3.000 1.000 0.000 330.000
Tiizel Kigi 40.351 21.995 [.000 0.000 824.000
Hakim Degis. 19.993 4.000 1.000 0.000 824.000
Tutuklu Is. 6.682 2.000 1.000 0.000 276.000
Cek Sugu 57.498 40.335 188.000 0.000 188.000
Dev id Al 45.785 10.000 3.000 1.000 203.000
Umumi Adap 16.441 £.000 [.000 0.000 330.000

FG: Fezlekenin savelik kaleming kayu edildigi tarihten, iddianamenin diizenlendigi ta-

rie kadar gegen siire (giin olarak)
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a) Agir Ceza Mahkemeleri: A§ir ceza mahkemelerinde inceleme kap-
samina giren 96 adet dosya vardir. Bunlarin 6 adedinde (% 6,4) siire 0
giindiir; 10 adedinde (%9.,9) bir giin, ii¢ adedinde (%3,5) iki giin, 6 ade-
dinde (%6,1) 3 giin; 3 adedinde (%2.,9) 4 giin, 3 adedinde (%3,3) 5 giin, 2
adedinde (%1,7) 6 giin, 7 adedinde (%2,0) 7 giin, 8 adedinde (%2,5) 8
giin, 2 adedinde (%2,3) 10 giin siire gectigi tespit edilmigtir. %0,3 oranin-
da gerceklestigi anlagilan bir halde siire 824 giindiir.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde inceleme
kapsamina giren 717 dosyadan 346 sinda bu siire hakkinda kayit vardur.
717 dosyanin 54 iinde (%7,6) siire 0 giindiir. 58 olayda (%8,1) 1 giin, 38
olayda (%5,4) 2 giin; 36 olayda (%S5,1) 3 giin, 22 olayda (%3) 4 giin, 10
olayda (%1,4) 5 glin, 11 olayda (%1,6) 6 giin, 17 olayda (%2,4) 7 giin, 12
olayda (%1,7) 11 giin siire gecmigtir. Uzun siireler soyledir. 2 olayda
(%0,2) 106 giin, 4 olayda (%0,5) 188 giin ve 4 olayda (%05) 207 giin sii-
re gecmistir.

¢} Sulh Ceza Hahkemeleri: Sulh Ceza Mahkemelerinde inceleme kap-
samina giren 305 dosya vardir. Bunlarin 188 inde yukaridaki siirelerle il-
gili bir kayit mevcut bulunmamaktadir. Kayit iceren 117 dosya vardur.

Sulh cezalik 305 dosyadan 15 inde (%5) siire O giindiir. 14 olayda
(%4,6) 1 giin, 16 olayda (%35,1) 2 giin, 10 olayda (%3,3) 3 giin, 5 olayda
(%1,5) 4 giin, 3 olayda (%1,1) 10 giin, 4 olayda (%1,4) 55 giin, 2 olayda
(%0,5) 79 giin ve 1 olayda (%0,3) 187 giin siire gecmigtir.

Asliye ceza ve afirceza mahkemelerinin yetkisine giren iglerde kolluk
fezlekesinin saveilik kalemine kaydedildigi tarih ile iddianame diizenlen-
digi tarih arasinda gegen siire bir giindiir, Ancak ortalama siire 27 giindiir.
Bu rakamlar kolluk tarafindan yapilan tahkikata ait dosyanm c¢ok genis
olayda olmak lizere iddianameye esas tegkil ettifini gostermektedir. Bu
tesbit ¢ok dikkati gekicidir. Aslinda, bati iilkelerinin ceza sisteminde arag-
tirma polis tarafindan yapihr, deliller de onun tarafindan toplanir. Bunlara
ve tetkik sonucu yaptirilacak yeni tahkik muamelelerine nazaran teessiis
eden dosyanin ciddi bir tetkikten gecirilerek karara baglanmasi savcimn
gorevidir. Savcy bu asli ddevinin icrasinda denetim ve gbzetim gérevini
yerine getirmig olacaktir. Bizdeki uygulamada genis &lciide olarak savci-
larin bir nevi gecit gibi fonksiyonlarini yerine getirdikleri ve bu sebeple
durugmalarin uzadikca uzadig: anlagilmaktadir.,

Boylece ifade ettifimiz uzun siirenin temel sebebi, savcilarnn bilyiik ig
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yiikiidiir. Kollukta filtrasyon imkanlar: ihdas edilirse saveilik, nisbi de ol-
sa, bu ig yiikiiniin bir kismindan kurtarilabilir.

Dikkat edilmesi gerekli olan husus gudur: is ok kisa bir siirede mah-
kemeye sevk olundugu igin, saveilik asamasinda gecikme s6z konusu ol-
mamakta, islem hizl: olarak yiiriitilmektedir. Ancak bu eserin girts kisim-
larinda da belirttigimiz gibi, siirat bir amag haline gelirse, bundan adale-
tin niteligi zarar goriir.

Yaptgumz tesbitlerden énemli birisi de sulh ceza mahkemelerinde bu
stirenin asliye ve agwrcezaya gore daha fazla olmasidir. Oyle anlasiliyor
ki, savelikta agir cezali ve asliye isleri nemlerine binaen éne ge¢mekte-
dir. Evvelce de agikladigimuz iizere, sulh ceza mahkemelerine iglerin dog-
rudan dogruya polis tarafindan sevkedilmesi, igleri hem hizlandiracak ve
hem de savclifin is yiikiinii azaltacaktir.

51.- ONERI: Arastirmamiz, Tiirkiye’deki uygulamada kolluk
arastirmasmnin ¢ok genis olgiide olmak fizere iddianamenin esasmi
teskil ettgini ortaya koymugtur. Hic degilse biiyilk merkezlerde du-
rum béyledir. Bu keyfiyet kolluk - savel iligkisinin bizde de batt dilke-
lerindeki gibi oldugunu diigiindiirtebilir. Oysa ger¢ek boyle degildir.
Bati iilkelerinde adli islerle ugrasan polis, kanunlarin dogrudan dog-
ruya verdigi yetkileri kullanmak suretile kapsayic bir tahkikat yap-
maktadir.

Bizde ise, saveillarin altinda bulunduklar bityiik ig yiikii dolayisi
ile polisten gelen dosya yiizeysel bir incelemeden sonra iddianameye
baslanarak mahkemeye sevkedilebilmektedir. Ondan sonra mahke-
me adeta hazirhk sorusturmasint yapar gibi yeniden tahkikat yap-
mak mecburiyetinde kalmakta ve bunun sonucu olarak davalar uza-
maktadir.

O halde yerine getirilmesi gerekli iki husus vardir: Once polisin
adli islerle ugragacak boliimiini gercek anlamda vzmanlagtirmal ve
belirli yetkilerle donatmalidir. Saveilarin bu donemde denetimi ve
gozetim fonksiyonunu yerine getirmeleri saglanmalidir.

Ikinci olarak savcilarin is yikii azalblmalidir. Hafif suclarda kol-
lugun davayr degrudan dogruya mahkemeye getirme yetkisi kabul
edilecek olursa saveinn ig yiiki azaltilmig olur.

Bu konuda hikimler, iddianamelerin gerekli tahkikat yapilmadan
ve deliller toplanmadan tanzim edilip mahkemeye sevkedilmesinden
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dolay1 islerin uzadigim belirtmekte ve mahkemeye iddianameyi red
yetkisinin verilmesinin ¢ok etkili olacagy, igleri cabuklagtiracag: ve
savellarin daha 6zenle iddianame fanzim edecegi gériisiindedirler. Bu
goriiglere biz de tamamile katiliyoruz.

Ayrica davalarin cabuk sonuclandirilmasi bakimndan énemli
saydigimiz bir husus da, hazirhk sorugturmasmi yapan savcin o isi
sonuna kadar takip etmesi ve kovusturma evresinde de iddia maka-
mini igsgal etmesidir. Bati hukukunda buna “yatay sistem” denilmek-
tedir. Hakimlerle yaptignmz toplantida bu sistemin fiilen uygulana-
muyacag ifade edilmistir. Oysa, Anadoluda ilgce diizeyinde uygulama
béyledir. Gerekli tedbirler alinir ve orgiitlenilirse bu hususun biiyiik
merkezler bakimindan da islememesi icin sebep yoktur.

Bu sistem nygulandiginda save: tahkikati cok ciddi yapmak ve da-
vayl da ona gére acmak baskisi alinda bulunacagindan, ciddi sekilde
delilleri toplamadan davayr agmayacaktir.

Savalikta tegkil edilen dosya dnceden tesbit edilmis bir sablona
giore (kompiiterize) edilmelidir. Standartlasma i¢in, bu énemlidir.
Teftis bakimindan bilyiik kolayhk saglar.

229, Savel iddianamede hangi delillere dayanmgtir(soru formu 18 4.a):

1. Tanik beyani; tespitler: Incelenen 1117 dosyadan 248 inde
(%22,2) saver iddianameyi diizenlerken tamk beyanlarina dayanmgtir.

Degerlendirme: Adaletin niteliini tesis hususunda, kat’ilik ve muhak-
kaklik bakimindan tanik ve sanik ifadeleri ile hiikiim verilmektedir. Oysa
gercek delillere ender olarak bagvurulmaktadir.

2.  Samk Beyani; tespitler: Incelenen 1117 dosyadan 422 sinde
(%37,7) iddianamede sanik beyanina dayanilmagtir.

Degerlendirme: 18.40 da 6ne siiriilen miilahazalar

3. Samiktan gayri taraf beyan; tespitler: Incelenen 1117 dosyadan
185 inde (%16,6) iddianamede delil olarak samktan gayrn taraflarin beya-
nt gosterilmistir,

4. Yazili Belge; tespitler: Incelenen 1117 dosyadan 808 inde
(%72,3) yazili belgeye dayanilmugtur.

5. Sekil tespit eden Belge; tespitler: Incelenen 1117 dosyadan 101
inde (%9,1) iddianamede sekil tespit eden belgeye dayamlmigtir.

6. Ses Tespit Eden Belge; tespitler: Inceledigimiz 1117 dosyadan 5
inde (9%0.,4) teyp gibi bir ses tespit eden belgeye dayamlmigtir,
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Ses bandumn kullanildigs suglara ait liste agagida gosterilmistir,

7. Tabii Belirti; tespitler: Inceledigimiz 1117 dosyadan 68 inde

(%6,1) fren izi ve benzeri gibi bir tabii belirtiye dayamlmistir.

8. Suni belirti; Inceledigimiz 1117 dosyadan 88 inde (%7,9) suni
belirtiye rastlanmustir,

52.- ONERI: Davada ozellikle kolluk ve savabk basamaklarmda
delillerin tesbitinde ¢afdas kriminalistigin verilerine ve usullerine
basvurmak, dzellikle Istanbul gibi metropoliten mega sehir suclulugu
bakimindan artik vazgecilemez bir nitelik almstir. iddia olunan bas-
ki ve igkence uygulamalarim berteraf edecek temel 6nlemlerden biri-
si budur. Oysa bu konuda kat’edilen bazi asamalara karsin, durum
hala tatminké&r degildir.

230. [ddianamede deliller tek tek agiklamalt olarak gosterilmis midir?
(soru formu 18.4.b}); tespitler:

1117 dosyadan 206 sinda (%18,4) savci iddianamesini diizenlerken
delilleri tek tek agiklamis ve analiz etmistir. Buna kargilik 850 iddianame-
de (%76} deliller isim olarak sayilmig fakat aciklanmamugtir.

Degerlendirme: Bu olaZaniistii dnem tagiyan bir tesbittir. %76 olayda
iddianamede delillerin ayrintili olarak aciklanmadifi veya tartigilmadifs
goriiliiyor. Bu hal sonsorugturmanin gecikmesinde temel sebeplerden biri-
sini olusturmakta bulundugu gibi adaletin niteligi bakimindan da cok
tnemlidir.

Ayrica bir dnceki agamalardaki nsulsiizliik ondan sonra gelen agamada
gecikmeyi sonuglayabilmektedir.

231. [ddianamenin diizenlendigi tarih ile iddianamenin mahkeme kalemi-

ne kaydedildigi tarih arasinda gecen siire icin asagidaki F7 tablosuna
bakiniz. (soru formu 18.5).
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Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) [(Maximuom)

(Mean) (Median) {Mode)
Genel 1995 8.037 6.000 7.000 0.000 337.000
Genel 1991 - 4.000 - - 1061.000
Bakirkoy 13.732 10.190 6.000 0.000 377.000
Beyoglu 10.361 8.000 7.000 0.000 121.000
Eyiip 9.267 5.739 4.000 0.000 83.000
Fatih 3.241 2.391 1.000 0.000 15.000
Kadikéy 5.449 4.000 4,000 0.000 105.000
Kartal 8715 6.402 6.000 0.000 54.000
Uskiidar 5.557 6.000 7.000 0.000 32.000
Sultanahmet 6.073 6.000 6.000 0.000 91.000
Gergek Siire 8.384 6.000 7.000 0.000 377.000
AECM 1995 8.562 5.000 1.000 0.000 377.000
AZCM 1991 - 3.000 - - 1061.000
AsICM 1995 8.275 6.000 6.000 0.000 121.000
AsICM 1991 - 3.000 - - 157.000
SulhCM 1995 7.191 6.000 4.000 0.000 §3.000
SulhCM 1991 - 6.000 - - 369.000
Magdur Erkek 0.065 7.000 7.000 0.000 121.000
Magdur Kadin 8.265 6.000 2.000 0.000 377.000
Tiizel Kisi 8.658 7.000 4.000 0.000 61.000
Hakim Degis. 8.574 5.000 4,000 0.000 105.000
Tutuklu Is. 5.588 4.000 4.000 0.000 377.000
Cek Sugu 9.118 6.000 4.000 0.000 121.060
Dev id Al 9.581 7.000 7.000 0.000 105.000
Umumi Adap 9431 7.000 4,000 0.000 377.000

F 7: [ddianamenin diizenlendigi tarihten, mahkeme kalemine keayut tarihine kadar ge-
gen stire (giin olarak)

a) Agir Ceza Mahkemeleri: Agir ceza mahkemelerinde inceledigi-
miz 96 adet dosyanin 0 sinda (%6,2) siire sifir giindiir, 10 unda (%10,9)
bir giin; 8 inde (%8,5) iki giin, 6 sinda (96,7) ti¢ giin, 10 unda (%10,6)
dért giin, 9 unda (%9,8) 7 giin, 2 sinde (%1,8) 13 giin siire gegmistir. In-
celenen dosyalardan ortaya ¢iktigina gore %0,03 ihtimal ile 377 giin siire

olabilmektedir.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde incele-
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nen 717 dosya vardir. Bunlarin 63 iinde (%8,8) bu siireye iligkin kayit
yoktur. 54 olayda (%7,6) sifir giin, 24 olayda (%3,4) 1 giin; 55 olayda
(%7,7) 2 giin, 73 olayda (%10,2) 6 giin, 71 olayda (%9,9) 7 giin, 36 olay-
da (%5,1) 11 giin; 15 olayda (%2} 15 giin, 5 olayda (%0,6) 35 giin, 2
olayda (%0,2) 121 giin siire gegmistir.

¢) Sulh Ceza Mahkemeleri: Sulh Ceza Mahkemelerine ait olup, in-
celeme kapsamimiza giren 305 dosyadan 66 sinda (%21,6) bu siireye ilis-
kin kayit yoktur. 14 dosyada (%4,5) siire sifir glindiir. 19 dosyada {%6,1)
1 giin, 17 dosyada (%5,6) 2 giin, 26 dosyada (%8,4) 4 giin, 22 dosyada
(%7,1) 7 glin, 12 dosyada (%3,8) 11 giin, 2 dosyada (%0,7) 30 giin ve 1
dosyada (%0,2) 83 giin tespit edilmigtir. Ortalama rakamlar bunlardan
ibaret olmakla beraber, istisnada olsa ¢ok yiiksek rakama ulagan bekleme
stireleri de vardir. _

54.- ONERI: Iddianame meydana getirildikten sonra, mahkeme-
ve sevk icin savalikta veya kalemlerde beklemesi tam bir anlamsiz,
fuzuli zaman gecisini ifade eder. Bunun diizeltilmesi icin, kanun de-
gisikligine ihtiyac yoktur. Isletmecilik bakimindan dikkat gésterilme-
si ve orgiitlenme yeterlidir. Bu itibarla kurulmasim énerdigimiz Ko-
misyona bu konunun da intikal ettirilmesi uygun olacaktir.

232. Sahsi Dava (soru formu 19); tespitler: 1117 dosyadan 18 inin (%1,6)
sahsi dava yolu ile agildig: belirlenmigtir.
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II. Sonsorusturma (Kovugturma evresi)

No: 233

233. Iddianamenin mahkeme kalemine kaydedildigi tarihten durugmamn
ilk celsesine kadar gecen siive (soru formu 20.1):

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger ([Tekrarlanan an|(Minimum) |(Maximum)

{Mean) {Median) (Mode)
Genel 1995 G8.137 57.921 0.000 0.000 1667.000
Genel 1991 - 40.000 - - -
Bakirksy 73.993 58.000 0.000 0.000 670.000
Beyoglu 77.052 71.000 27.000 0.000 1028.000
Eyiip 70.202 38.272 0.000 0.000 246.000
Fatih 18.709 3.000 0.000 0.000 125.000
Kadikdy 47.595 40.000 0.000 0.000 154.000
Kartal 51542 45419 106.000 0.000 309.000
Uskiidar 65.701 51.602 0.000 0.000 241.000
Sultanahmet 93.959 56.271 1.000 0.000 1667.000
Gergek Siire 69.516 56.000 0.000 0.000 1667.000
AFCM 1995 63.608 37170 28.000 0.000 1667.000
ASCM 1991 - 40.000 - - 2149.000
AsICM 1995 79.608 67.188 0.000 0.000 352.000
AsICM 1991 - 65.000 - - -
SulhCM 1995 31.498 29.000 0.000 0.000 154.000
SulhCM 1991 - 5.000 - - -
Magdur Erkek 66,222 57.000 0.000 0.000 670.000
Magdur Kadin 64.620 45.720 0.000 0.000 309.000
Tiizel Kisi 60.471 50.462 0.000 0.000 370.000
Hakim Degis. 66.685 47.000 0.000 0.000 1028.000
Futuklu fs. 33.296 27.000 0.000 0.000 1025.000
Cek Sugu 63.178 70.000 0.000 0.000 210.000
Dev id Al 105.547 119.000 119.000 0.000 272.000
Umumi Adap 60.865 65.744 28.000 0.000 366.000

F 8: Iddianamenin mahkeme kalemine kayit edildigi tarihten, ilk celse tarihine kadar
gegen siire (gtin olarak)

a) A Ceza Mahkemeleri: Inceleme kapsamina giren 96 dosyadan
4 iinde bu konuda bir kayit yoktur.
b) Sulh Ceza Mahkemeleri: Sulh ceza mahkemelerinde: Inceleme
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kapsamumiza giren 305 dosya vardir, Bunlardan 125 inde (%41,1), bu ko-
nuda kayit yoktur.

Dosyalarn 40 inda (%13) siire sifir giindiir. 16 olayda (%5,1) 3 giin, 5
olayda (%1,7) 29 giin, 6 olayda (%2,1) 45 giin, 4 olayda (%1,2) 82 giin,
bir olayda (%0,4) 154 giin siire gegmistir.

Sugiistiilere iligkin haller miistesna, siireler yukanda isaret edildigi gi-
bidir. Bu rakamlara gire, mahkemelerin ig yiikii de gézoniine alindiZinda;
afirceza mahkemeleri miistesna, bekleme siiresinin fazla olmadig goriil-
mektedir.

Mahkeme bu siire icinde gerekli bir takimn islemler yaparak, dosyadaki
noksanlart tamamlamug ise, siireler istisnalar harig, makuldur. Eger hicbir-
sey yapilmamigsa, dosya bakimindan fuzuli bir uyuma (yani gecikme)
stzkonusu olmaktadir,

Degerlendirme: Yukaridaki orantilar gézoniine alindifinda, agirceza
ve sulh mahkemelerinin, aslive ceza mahkemelerinden daha etkin, hizl
cahgtiklar: goriiliiyor. Bu tesbiti agirceza mahkemelerinin asliyelere gore
maddi akimdan daha techizatlt bulunduklara ve bu mahkemelerde ha-
kim sayisinin daha fazla olmasma ve ig yiikiiniin agir cezalarda daha az
olmasina baglayabilmek miimkiindiir. Sulh ceza mahkemelerinde ise, sav-
ciun bulunmarmas1 iglerin daha siiratle yiiriitiilmesinde etmen olabilir.

Durusma hazirhg “caligma zamani1” kapsamindandir. Bu siire tim
olayr ¢bziime ulagtirma siiresi iginde, bat1 lgiilerine gére, %5 - 10 ora-
ninda zaman almas: gerekir. Bizim uygulamamizda gecen siire yukarida
F8 no.lu tabloda gosterilmistir.

Durugma hazirlift agamasiu giin olarak tayin etmek, arastirmamizda
miimkiin olmamugtir. Bilindigi iizere, durugma evresi iddianame ve dos-
yammn hakim tarafindan ele alinmasi ve CMUK 220. maddesinde gosteri-
len iglemlerin gergeklestirilmesidir. Bu asamada hakim dosya igerigine
vakif olacagindan, durugmalarin bilgi ile ve igin esasina deinecek surette
yiiriitiilmesi miimkiin olur. Bu sebeple, durugma hazirhifinda belirli bir
zamann sarf edilmesi zorunludur.

Aragtirmamuzda bu husustaki ¢aligma siiresinin tesbiti miimkiin olma-
digindan, hakimlerle yapilan miilakatta bu hususta bilgi elde edilmesine
calistimigtir. Intibaimiz bu agamada dosyann ciddi bir incelemeye tabi tu-
tulmadigidir. Cogu hallerde tensipleri kalemdeki katipler yapmaktadir.

55.- ONERI: Durusma hazirhi asamasinin incelenmesinde jiirili
sistem ile jirisiz sistemi, icaplar yoniinden birbirine karistirmamali-
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dr. Jiirisiz sistemde hikim yanhzca durusmay idare ile degil ve fa-
kat aymt zamanda tahkikat yapmakia da yiikiimliidiir. Béyle olunca,
durusma hazirhgi agamasinin ¢ok ciddi sekilde yapilmast ve onerile-
rimiz arasinda acikladigimiz sablona uyulup uyulmadiginm arastiril-
mast zorunludur.

Ayrica iddianamenin reddi kurumunu da énermis bulunuyoruz.
Bu oneri cercevesinde durugma hazirh@inin ayrintih ve ciddi olarak
yapimasi zorunlu hale gelecektir.

234. Durugma hazorhgr agamasinda Mahkemenin gérev ve yetki agisin-
dan verdigi karariar (soru formu 20.2),

Gorevsizlik Karar; tespitler: 1117 dosyada goérevsizlik karari konu-
sundaki bilgi dagilim s6yledir. 39 olayda (%3,5) gbrevsizlik karar: veril-
migtir,

Degerlendirme: Yukarida agiklandif: gibi, bir agamada yapilan hatali
uygulama, usuli hata, ilerki asamada gecikmeye sebebiyet vermektedir.
(Birinci kisima bakimz) Aragtumamiza gére, 39 olayda (%3,5) gorevsiz-
lik karari verilmigtir. Buna gore, savcilikga iddianame diizenlendigi tarih-
ten gorevsizlik karar verilip, dosyanin gorevli mercie génderilmesi ve o
merci tarafindan incelemeye alinip durugma hazirhfina gecilme arasmda
gegen zaman, fuzuli olarak harcanmig zamandir. Gecikme, bu olayda sav-
cilikga yapilmug takdir hatasindan kaynaklanmaktadir. Oran yiiksektir.

b) Mahkeme tarafindan verilen yer bakimindan yetkisizlik karari;
tespitler: 1117 dosya ig¢erisinden 8 inde, Mahkemenin yer bakimmndan
yetkisizlik karar1 vermesi ile ilgili olarak bilgi dagilimi sdyledir. 8 olayda
(% 0,7) mahkeme tarafindan yer bakimindan yetkisizlik karari verildigi
tespit edilmistir.

Yukaridaki miilahazalar burada da gegerlidir.

235. Esas Mahkemesindeki Durugma (soru formu 21): Durugma ceza ada-
let sisteminin iglemesinde en énemli agamadir. Aleni bir sekilde ve dogru-
dan dogruya delillerle temasa gecilerek icra edilen bu agamada, hakimin
vicdani kanaati olugacaktir. Tek celse halinde veya arka arkaya oturumlar
seklinde yapildig: takdirde, durugma kanunun éngérdiigii temel ilkelere
uygun olur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlar: asil bu agama-
ya iligkindir (m. 6). S6zgelimi sugsuzluk karinesinin hazirlik sorusturmast
sathasinda degil ve fakat bu asamada gecerli oldugu Mahkemenin Karar-
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lar1 geregidir. Divan, nitelikli bir adalet bakimindan zorunlu olan diirdist
yargilamanin unsurlarini ve gereklerini gdstermektedir. CMUK diginda
bu igtihatlarin da uygulamada direktif tegkil etmesi sorunu agikardir. Asa-
gidaki sorularin cevaplarimi bu genel miilahazalar gergevesinde anlamak
ve degerlendirmek uygun olacaktir.

236, Durugmanin ilk celsesi ile son celsesi arasindaki siire (soru formu
21.2): Siirelere iliskin olarak agagida F9 tablosuna bakimz.

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) | (Maximum)

{Mean} (Median} (Mode)
Genel 1995 163.952 75.000 0.000 0.000 2172.000
Genel 1991 - 120.000 - - 2251.000
Bakirkdy 173.282 61.274 0.000 0.000 1998.000
Beyoglu 151.646 92.000 0.000 0.000 1197.000
Eyiip 222404 137.272 0.000 0.000 1653.000
Fatih 83.825 52.282 0.000 0.000 471.000
Kachkdy 118.234 62.000 0.000 0.000 744.000
Kartal [26.711 56.000 0.000 0.000 2172.000
Uskiidar 87.680 69.000 0.000 0.000 463.000
Sultanahmet 230.034 77.287 0.000 0.000 1900.000
Gergek Siire 173.315 §2.822 0.000 0.000 2172.00¢
ABCM 1995 195.256 117.628 0.000 0.000 2172.000
ASCM 1991 - 110.000 - - -
AsICM 1995 176.321 77.024 0.000 0.000 1998.000
AsICM 1991 - 130.000 - - 1720.000
SulhCM 1995 100.479 33.000 0.000 0.000 1653.000
SulhCM 1991 - $00.000 - - -
Magdur Erkek | 188.274 110.000 0.000 0.000 1998.000
Magdur Kacdin | 133.473 70.000 0.000 0.000 1653.000
Ttizel Kisi 179.813 54.363 0.0600 0.000 1810.000
Hakim Degis. 302.203 183.000 98.000 14.0600 2172.000
Tutuklu fs. 140.828 78.860 0.000 0.000 2172.000
Cek Sugu 146.263 15.492 0.000 0.000 1810.000
Dev id Al 189.787 | 141.000 0.000 0.000 1219.000
Umumi Adap 140.969 99.455 0.000 0.000 943.000

F 9: Durugmanm ilk celsesinin tarihi ile son celsesinin tarihi arasinda gegen siire (gin

olarak)
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Mode’u tayin etmek miimkiin olmadigindan, gercegi tam olarak yan-
sitmasa da, cetveldeki ortalama siireleri esas almak gerekecektir. Ancak,
agagda mahkemelere iligkin dikkati ¢ekici rakamlar yansitilmigtir.

a) Agwr Ceza Mahkemeleri: Afir ceza mahkemelerinde inceleme
kapsamina giren 96 dosyadan bir tanesinde (%1,3) bu konuda kayit yok-
tur.

12 olayda (%12,5) durusma aym giinde bitmistir. 2 olayda (%2,1) 28
glin, 3 olayda {%3.,3) 84 giin, 1 olayda {%1,4) 105 giin, 1 olayda (%0,6)
163 giin, 1 olayda (%0,8) 210 giin, 1 olayda (%0,8) 301 giin, 1 olayda
(%0,3) 2172 giin siire gegmistir. (Bu rakamlar tiimii kapsamaktadir. Ka-
rakteristik sayilan olaylara ait giin sayis: yansitilmastir.)

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde inceleme
kapsamina giren 717 dosya icerisinden 59 unda (%8,2) bu konuda kayit
yoktur, 183 olayda (%25,6) durugma aymi giin bitmistir. 4 olayda (%0,5)
14 giin, 13 olayda (%1,8) 56 giin, 9 olayda (%1,2) 91 giin, 5 olayda
(%0,7) 109 giin, 5 olayda (%0,7) 204 giin, 5 olayda (%0,7) 264 giin, 4
olayda (%0,5) 337 olay, 7 olayda (%1) 749 giin, 4 olayda (%0,5) 1810
giin ve | olayda (%0,2) 1998 giin stirmiigtiir.

c) Sulh Ceza Mahkemeleri: Inceleme kapsamma giren 305 dosya
vardir. Bunlarm 130 unda (%42,6) bu konuya iliskin bir kayit yoktur.

Sulh ceza mahkemelerinde gériilen davalarn 75 inde (%24,7) durus-
ma ayni giinde sona ermigtir, 2 olayda (%0,7) 11 giin. 2 olayda (%0,5) 44
giin, 1 olayda (%0,4} 200 giin, 1 olayda (%0,2) 964 giin ve bir olayda
(%0,2) 1653 giin gecmistir.

Degerlendirme: Uygulamanin, davanin bir celsede bitirilmesini 6ngo-
ren CMUK karsisinda, tiimilyle kanunun hem rubuna ve hem de metnine
ve esprisine aykirt oldugu acik secik ortadadir. Torbaya delil atma sure-
tiyle yiirlitillen parcah bir yargilama sonucu gerceklesen adaletin niteli-
ginden giiphe edilebilir,

Giinler 6nce dinlenmis taniklann tutanaga gecirilmis, ¢ok kere karma
karigik, yanhglarla dolu, okunmas: bile miimkiin olmayan ifadeleri mari-
fetiyle, tamkliklar, degerlendirip, bunlarin tesbitindeki etkileri hatirlayip
hilkiim tesis edildiginde, bunu nitelikli bir adalete isaret etmekte bulundu-
gunu ifade etmek, giigtiir. Ayrica, Avrupa Insan Haklarr Sézlesmesinin 6.
maddesinde s6z konusu makul siire, bu nevi parcal durusmalarla yiiriitii-
len bir yargilamada artik s6z konusu bile olamaz. Zira, celseler arasinda
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dosya beklemekte ve uykuya cekilmektedir. Bu bekleyis siiresini makul
siire icinde miitalaa etmek miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi, kararlarinda dosyanmn uykuda gecirdigi siirelerin is ylikiintin agur-
hgindan kaynaklandigi hususundaki mazereti kesin olarak kabul etme-
mektedir, Yukarida F9 nolu tablo dikkat gekici bazi tesbitlerin yapiimasim
da belirtici niteliktedir.

Birinci tesbit sudur: Kadmlarin magdur oldugu davalarda durugmalar,
erkeklerin magdur olduklari durugmalara gére daha kisa siirede sonuglan-
dirlimaktadir. Bu hususu kadin magdura karg: daha sefkatli bir tutumun
sonucu telakki edebilir ve dogrudan dogruya hakime baglayabiliriz.

[kinci tesbit tutuklu olan iglerin daha gabuk sonuca baglandigidir. Bu
trend bati tilkelerindeki tesbitlere de uygundur (Birinci kisma bakiniz).

Uciincii tesbit; esas itibarile Amerika ve Almanya’daki polis mahke-
melerine benzeyen Sulh Mahkemelerindeki islerin ortalama 100 giinde
sonuca baglanmasidir, Oysa ¢ok az vahamet arz eden bu suglarnin hemen
neticeye baglanmasi beklenir.

Dordiincii ve gok dnemli tesbit, hakim degisikliginin davalann uzama-
sinda en 6nemli etkeni olugturdugudur. Hakim degisikligine ugrayan dava
en azindan iicte bir oranindan daha fazla zamanda sonuglandirilmaktadir.

Besinci tesbit, degisik mahkemelerin davay: sonuglandirma stireleri
bakimindan, aralarmda farklar oldugudur. Bu hususu miinhasiran hakim
kigiligine baglamamn gerekli oldugu goriigiindeyiz.

56.- ONERI: Bu arastirmanin ilk kisminda, Amerika’da ve Avru-
pa’da yapilan aragtirmalarda davalarin makil siirede sonuglandiril-
masinda veya uzamasinda hikimin kisiliginin, gérev bilincinin, 6zve-
ride bulunmak o6zelliginin, giidiilenmelerinin en énemli etmeni olus-
turdugu saptanmigtir.

Tiirkiye’de de durumun béyle oldugunu arastirmamiz agik ve se-
cik bir bicimde ortaya koymaktadir. Adli kiiltiirle de cok iligkili olan
bu tesbitin biiyiik 6nemi asikardir. Hikimin motivasyonunu gii¢len-
dirmek hususunda iicret ve diger yardimel yararlar acisindan bazi
tedbirler, unsurlar gelistirilebilir ve geligtirilmelidir.

57.- ONERI: Davalarin makiil siire disginda uzamasina neden olan
sebeplerin bagida giderek agirhg artan is yiikii gelmektedir. Bati iil-
kelerinde de durum farkh degildir.

Bu gelisme kargisinda hakim ve savel sayisini artirmak akla gelen

178




ANKETIN SONUCLAR! No: 237

ilk tedbir olmaktadir. Ancak, Birinci Kisimda da belirttigimiz gibi,
hikim ve savcl sayisimn artmasimn goreceli bir olanak olusturmas:
disinda, say1 artirmak baknmindan belirli bir diizeyi asmamak zorun-
ludur. Aksi takdirde tam tersi sonuclar meydana gelmekte ve istenen
neticeler elde edilememektedir,

Mahkeme séylslnl artirmaktan ise, igi cok olan bélgelerde aym
mahkemeye yardime nitelikte hikim tayin etmenin ¢ok daha isabetli
olacag goriigiindeyiz. Gergekten, bu yolla hikimin haftada ii¢ giin
durugma yapmasi ve diger iki giin de dosyayla ilgili incelemeleri yap-
mast boylece taliklerin kisa siirelere alinmasi, hergiin durusma yap-
mak mecburiyeti altinda yorgun diisen ve gerekli incelemeleri yap-
masi ve okumasi cok gii¢ hale gelen hikimin nefes almasi ve gorev
yapma gudiilenmesi saglanmis olacaktir.

Hikimler arasindaki is béliimiiniin makul surette orgiitlendiril-
mesi de yapilmahdir,

237. Durusma saat olarak toplam net ka¢ saat siirmiistiir? (soru formu
21.3)

a) Durusmanin net olarak toplam kag saat siirdigii aragtirilmis ise
de bu hususa iligkin olarak dosyalarda bir kayit bulunmadif tespit edil-
migtir.

Durugmanin bagladig1 ve sona erdigi saatlerin tutanaklarda yer alma-
mast sakincalidir. Bu sebeple, Tiirkiye’de davalarin genel olarak ve degi-
sik suclar itibariyle kag¢ saatte sonuclandirildig: tesbit olunamamaktadir.
Aym sebeple, Tirkiye’de duragmanin masrafini (cost of trial) saptamak
da miimkiin olmamaktadir.

b} Durngmanin saat olarak siiresinin tespit edilebildigi hallerde, kag
saat siirdiigiinii belirlemek i¢in sorulan bu soruya, dosyalarda kayit olma-
dif1 i¢in cevap alinamamuigtir,

Durugmanin bagladig1 ve bitirildigi saatlerin tutanaga gegirilmesi usu-
lii bir an 6nce kabul edilmeli ve yayginlagtirmalidir.

238. Durugmaya Ara Verme: Durusmaya kag defa ara verilmistir? (soru
formu 21.4.a); tespitler: Durugsmaya kag¢ defa ara verildigi hususunda ali-
nan cevaplar goyledir. Bir defa ara verilen durusma sayist 230 dur
(%20,5); 1ki defa ara verilen durugma 126 dir (%11,3); Ug defa ara veri-
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len durugma adedi 88 dir (%7,9); Dort defa ara verilen durugma siiresi 61
(%5,5) dir; Beg defa ara verilen durugma sayisi 59 dur (%5,3); Alu defa
ara verilen durusma sayist 27 dir (%2,4); Yirmi kez ara verilen durugma-
ya da rastlanmigtir. Ancak, bu hal bir olayda meydana gelmisgtir (%0,1).

239. Celse aralarinda kalan giinlerin toplami kagtur? (soru formu 21.4.b);
tespitler: Celse aralarinda gegen stirelerin toplam sayisi sorulmugtur: Cel-
se aralarindaki siire ikiden baslamakta ve yillarla ifade edilen siirelere ka-
dar ¢ikmaktadir; 710 giine kadar ¢ikan 22 dosya tespit edilmigtir. (%1)

Celse aras1 toplam 450 giinii gecen 4 (%0,3), 390 giin olan 4 (%0,3),
90 giin olan 10 ve 55 giin olan 13 dosya vardur.

Gorildiigii gibi celse arasindaki giin sayis: kanunda sekiz giin olarak
belirlenmis olmasma kargin bunu ¢ok asan siireler saptanmustir.

240. Durugmaya ara verme nedeni? (soru formu 21.4.c); tespitler: Durus-
maya ara verme nedenleri sunlardir:

1.  Tanigin Hazir Olmamasi; tespitler: Tamgin hazir olmamasi 1117
dosyadan 199 dosyada (%17,8) ara verme sebebidir.

Degerlendirme: Tanigin hazwr olmamas: CAS’inin iglemesinde liizum-
suz bekleme zamaninin ana sebeplerinden birini olugturmaktadir. Tamgin
zamanminda gelmemesinin ¢esitli nedenleri vardar:

a) tam@a kaybettigi zamani karsilayacak yeterli tazminatin §denme-
mesi,

b) aym giine yapilan taliklerin goklugu nedeniyle taniklarin mahke-
me koridorlarinda konforsuz sartlar i¢inde bekletilmeleri,

¢) taniklarm tiimiiniin bir arada ayni celseye davet edilmesi suretiyle
igin bitirilmemesi,

d) bunun tam tersine, taniklarin parti parti cagirlarak dinlenmeleri
ve bunun sonucu olarak taniklarin taraflarca yonlendirilebilmeleri ve dii-
riist yargilama bakimindan ¢ok zararlt bir durumun béylece ortaya ¢ikmasi

e) sosyal psikolojik bakimindan tamk olmama, tanikhiktan kagma
tutumunun kitlelerde yerlesmis olmasi,

f)  Ozellikle biiyiik sehirlerde taniklarin nerelerde ikamet ettiklerinin
tayin edilememesi dolayisiyla tebligat yapilamamasy; lilkedeki fizik hare-
ketlilifin yiikselmesi sebebi ile, yer degistiren insanlarin, bulunamalann-
daki giigliikler.

g) Hazirlik sorusturmasi doneminde ifadelerine bagvurulan taniklar-
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dan bazilarinin olay dolayisi ile delil teskil edebilecek herhangi bir bilgi-
ye sahip olmadiklarmin anlagilmis olmasma kargin, durugma hazirliginin
ciddi bir sekilde yapilmamas1 dolay: ile, bu tip kigilerin de taniklik icin
davet olunmalan yani kullamlacak delilleri mahkemenin elemeye tabi tut-
mamasl,

Biitiin bunlar davanin uzamasinda temel nedenlerdendir. Hele tanik
sehri terk etmis ve dolayisiyla istinabe yolu ile ifadesinin alinmasi gerek-
mis ise, 0 zaman dosya bagka bir sisteme taginmakita (transportation time)
ve bu hal Tiirkiye’de davalan esash bicimde uzatmaktadir.

58.- ONERI: Taniklarm ayni celsede ve birlikte olarak ifadeleri-
nin alinmasi icin gerekli olan hergey mutlaka yapilmalidir. Bu bakim-
dan nygulamamizda tamk tedarik veya icad etme tatbikati da engel-
lenecek ve davalarin uzatilmasi énlenmis olacaktir. Uygulamada ba-
zan celbi gercekte miimkiin olmayacak tamk ikamesi suretile de dava
uzatildigindan, bu yolla séz konusu uygulamalar: da engellemek
miimkiin olabilecektir.

Kanaatimizca asil yapilmasi gereken sey, durugma giiniinit sank
avukau ile birlikte belirlemek veya sanik avukatina miidafaa icin ge-
rekli biitiin delilleri birden sunmak mecburiyetini yiiklemek ve bu
yolla taniklarin tiimiinii birden dinlemeyi saglamakfir.

2.  Belge delillerinin hazir olmamasy; tespitler: Belge delillerinin ha-
zir olmamasi 1117 dosyadan 445 inde (%39,8) ara verme sebebi olmustur.

3. Bilirkisi Raporunun Gelmemesi; tespitler: Bilirkisi incelemesi
yapilan 163 olayda raporun zamaninda gelmemesi 81 olayda durusmaya
ara verilmesine neden olmugtur.

Degerlendirme: Bilirkigiden raporun gelmemesi genel bir tdlik sebebi
olmakta ve davalarin uzamasina neden olmaktadir.

Bizdeki uygulamada, bilirkisiye usul kanununun cevaz vermedigi hal-
lerde de bagvurulmaktadir. Bilirkisi konusunun Tiirkiye’de davanmn bek-
lemesi siiresi bakimindan biiyiik Snem tasidig1 agikardir.

4,  Muhakemede rol alan aktorlerden birinin hazir bulunmamasz; tes-
pitler: Aktorlerden birinin hazir olmamas: 1117 dosyadan 280 inde
(%25,1) durugmaya ara verilmesine neden olmustur.

Aktorlerin dagilhimina bakildiginda 1117 dosyadan, Hakim veya Savci-
nin durugmaya gelmemesine bir olayda rastlanmistic (%0,1). Buna karsilik
miidafiin hazir olmamasi 54 olayda (%4,8) ara verme sebebi olmustur. Oy-
sa 339 olayda (%30,3) Samgin gelmemesi durugmay: geri biraktirmigtir.
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Degerlendirme: Aktorleri durusmada hazir bulundurmak esasta héki-
min gorevidir. Taraflar celpname ile davet olunacaklardir. Kanunun &n-
gordigii hallerde hikim, dogrudan dogruya ihzar miizekkeresi de ¢ikara-
bilir, Ancak uygulamada bu yola bagvurulmamaktadir. Yine uygulamada
miidafiler 6zellikle ilk celsede sanik miivekkillerinin hazir bulunup ifade-
lerinin alinmasini istemezler. Zira taniklar, miidahil dinlendikten sonra,
onlarm beyanma gére miivekkillerinin verecegi ifadeyi sekillendirmek is-
terler. Ulkemizde ise, durugmaya gelmeyen sanifin mazeretini belirleye-
cek vesikalan elde etmesi ¢ok kolaydir. Yine adli kiiltiiriin bir sonucu,
olayin sonuca ulagtirilmasi bakimindan Aktorlerden miidafiin veya sani-
gin gelmemesinin ara verme nedeni olmasidir. Davamn hikim veya sav-
cinin gelmemesi sebebiyle talik edilmesine uygulamada hemen hemen
hi¢ rastlanmamaktadir,

Aragtirmanmuz en Snemli gecikme sebeplerinden birisinin sanik ve ta-
niklann giiniinde hazir bulunmamalarmdan kaynaklandigini géstermistir.
Bu keyfiyet davalann uzamasina neden olmakla kalmamakta ve fakat ay-
m zamanda nitelikli adalet ilkesine de zarar vermektedir. Sozii gecen sa-
kincay1 gidermenin etkin araglarindan birisi, samgmn giyabinda beliri
sartlarla durugmay1 yiiriitmek ve hiikiim verebilmektir. Avrupa Konseyi
R(87) 18 sayili tavsiye kararinda, giyabi muhakemenin genigletilmesini
tavsiye etmistir (s.14); bu tavsiye kararinda, saniga durusma tarihi ve
kendisini bu durugmada bir avukat marifetiyle temsil ettirebilecegi husus-
lar1 uygun bir sekilde bildirilmis olmasi sartiyla hig olmazsa hafif suclar-
da ve verilecek cezanin mahiyeti de gozoniine alinmak suretiyle, mahke-
menin sanigin gryabinda hiikiim verebilmesini iiye devletlere tavsiye et-
mektedir.

Avrupa Konseyi R(87)18 numarali kararinda, (S.14) su tavsiyede bu-
lunmaktadir: Durugmada uygulanacak usul bakimindan faydasiz biitiin
formalitelerden sakimlmalidir. Ozellikle usule aykiriliklar sebebiyle bir
iglemin hiikiimsiiz olacag: ve hi¢ bir netice husule getiremiyecegini beyan
etmemek gerekir. Bu hal (yani usul hatast) kanunun ¢ok dar ve sika bir bi-
cimde tarif ettifi yani usulen zoruntu kildig1 kurallara riayet etmemenin,
iddia ve miidafaamin menfaatleri bakimindan gergek bir zarara sebebiyet
verdigi hallerde usul hatas1 sayilmalidir.)

60. Oneri: Muhakeme siijelerinin durusmada hazir bulunmalar:
icin gereken biitiin tedbirler ahinmahdir. Bu tedbirlerin baginda, “du-
rusmanin tek bir oturumda”, kesintisiz olarak yapilmasi gelmektedir.
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241. Durusmaya ara verilmesine neden olan bagka sebepler (soru formu
21.4.d); tespitler: Yukarida sayilanlarin diginda, durugmaya ara verilmesi-
ne neden olan bagka sebeplerin bulunup bulunmad:d1 sorulmug ve 32 de-
gigik hal tespit edilmistir:

En fazla rastlanan diger ara verme nedeni kegiftir. 68 olayda kesif ya-
pumasi i¢in durugmaya ara verilmistir.

25 olayda magdurun ifadesinin alimmasi igin,

74 olayda belge getirtilmesi igin,

12 olayda miizekkere cevabi yazilmast icin durugmaya ara verilmistir.

Diger ara verme nedenleri sdyle siralanmaktadir: Davalarin birlegtiril-
mesi (2 olay), tamk dinlenmesi (3 olay), bagka dosyanin celbi (& olay),
adli tabiplife sevk (2 olay), istinabe (2 olay), giyabi mtuklama (6 olay),
adres tahkiki (5 olay), durugsma giinlerinin dolu clmasi (3 olay), esas hak-
kindaki miitaalanuin hazirlanmasi (14 olay), diger akttrlerden birinin hazir
bulunmamasi (16 olay), gorevsizlik (2 olay), dosyanin tetkiki (6 olay),
yeni miidafi tayini (6 olay), inceleme (6 olay), bozmaya uyma (1 olay),
yetkisizlik (2 olay}, adli tatil (7 olay), evlenme igin siire (2 olay), adliyede
pul olmadigs (0 olay), miidahilin gelmemesi (0 olay).

Degerlendirme: Diger araverme sebepleri; kesif, magdurun ifadesinin
alinmasy, belge getirilmesidir. Biitiin bu islemlerin aslimda hazirlik sorug-
turmasinda yapilmig olmast gerekirdi. Gériiliiyorki, hazirlik sorugturmasi-
nin gerektigi gibi yapilmamasi, durugma agamasinda taliklere ve dosyanin
beklemesine neden olmaktadir.

Diger talik nedenleri arasinda 6nemli olam, diger bir dosyanin celbi-
dir.

Esas hakkinda savcinin miitalaasini hazirlamasi da onemli bir talik
nedenidir. Dosyanin incelenmesi igin talik yapilmasi da dikkati ¢ekici ni-
teliktedir. Biitiin bunlar hep hazirhk sorugturmasinin gerektigi gibi yapil-
mamasina dayanmaktadir. Ayrnica savcin miitalaasm hazirlamast veya
dosyay: tetkik icin talik de, bize dzgii sebeplerdir. Bir davay: bagtan sona
takip eden hékim veya savcinin inceleme i¢in siire istemesi kabul edilebi-
lecek birgey degildir.

242. Durusmada cegitli yetki tiirleri bakimindan olumlu veva olumsuz ka-
rarlar verilmis midir? (soru formu 21.4.e); tespitler: Durugmada cesitli

bakimdan yetki konusunda karar verilip verilmedigi sorulmugtur. 1117
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dosyadan 13 olayda (%1,2) gorevsizlik ve benzeri kararlar verildigi tespit
edilmigtir.

Degerlendirme: Durugma hazulifi asamasinda verilen gorevsizlik ka-
rarlarmin gecikmeyi dnemli dlgiide azalttigi goriilmektedir.

243, Durusma sirasinda kag defa tanik dinlenmistir? (soru formu 21.5.a):
130 dosyada, taniklarin timiiniin bir celsede dinlendigi, 81 dosyada iki
defa, 24 dosyada 3 defa, 10 dosyada 4 defa dinlendigi, tesbit clunmugtur.

Tespitler: Arastirma, dosyalarin130 unda tamklarmn tiimiiniin bir celse-
de dinlenildigini 24 olayda tamk dinlemenin 3 celsede tamamlandigim
gostermektedir.

Degerlendirme: Adaletin niteligi bakimindan, taniklarin hepsinin bir
celsede ve gerektiginde muvaceheli bicimde dinlenmeleri gerekir, Tanik-
larin parti parti dinlenmeleri, tamkliktaki samimiyeti ortadan kaldirir. Bu
yolla taniklarin egitilmeleri ve istenilen yonde ifade vermeleri kolaylikla
saglanir. Taniklarin ayn ayn celselerde dinlenmeleri, adaletin kalitesini
zedeler niteliktedir. Bizdeki uygulamada da, (adli kiiltiir) tam1 istinabe
yolu ile dinleyen hakim ve hatta bazan yazi igleri miidiirlii gerekli bir sor-
gu yapamamaktadirlar. Tamklarmn boyle ayri ayr celselerde dinlenmeleri
ayrica yalanci taniklar da ortaya cikartmaktadir. Gergek ve samimi ta-
niklik polisteki gsahadet olmaktadir. Keyfiyet genig &lgiide olmak iizere,
durugma hazirlif1 asamas: geregi gibi yapilmamasmdan ve Orgiitsel nok-
sanliklardan (Srgiitsel bekleme zamani) kaynaklanmaktadir,

244. Durugma swrasinda kag bilirkisi raporu alinnuigtir? (soru formu
21.5.b); tespitler: Durugma sirasinda bir defa bilirkisi raporu alman dos-
ya adedi 138’ dir (%12,3).

25 olayda 2 defa bilirkisi raporu almmugtir (%2,2).

922 olayda ise (% 82,5) bilirkisi raporu almmamigtir.

Degerlendirme: Goriilen davalarin %17,5 inde bilirkigiye bagvurul-
mugtur. Goriiliiyor ki, Tiirkiye'de ceza davalar: genis lglide bilirkigi ma-
rifetiyle yiiriitiilmektedir. Yukarida da acgiklandig: tizere, bir davada bilir-
kisiye basvurulmasi, davanin sonuca ulagtirlmasin esasl: sekilde gecik-
tirmektedir. Zira, bilirkigi incelemesi ister istemez, dosyay: sistem digina
cikarmaktadir.
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245. Delil ikame talebi yapilmig mudir? (soru formu 21.5.c); tespitler: Du-
rusma swrasinda delil ikamesi talebi 35 davada yapilmigtir (%3,1).

Delil ikamesi isteminin hangi aktdr tarafindan yapildig: aragtirilmagtir.
Savcilik 5 olayda 1 defa (%0,5), 6 olayda 2 defa (%0,5), 3 olayda 4 defa
(%60,2) delil ikamesi talebinde bulunmugtur. 1104 olayda ise (%98,8) sav-
cinin delil ikamesi talebine ait bir kayit bulunmadig) anlasiimaktadir.

Miidafaa tarafindan delil ikamesi talebi daha ¢oktur. 31 olayda (%2,8),
6 olayda 2 defa (%0,6), 2 olayda 6 defa (%0,1) miidafaa tarafi delil ika-
mesi talebinde bulunmustur. 1077 olayda (%96,3) miidafaa tarafina ait
delil ikamesi talebine ait bir kayit yoktur.

Degerlendirme: Durugma sirasinda, hazirlik sorugturmasinda séz ko-
nusu edilmemis olan delillerin ikame edilmesi, davay: uzatan sebeplerden
birisidir. Ozellikle saveinin durugmada delil ikamesi talebinde bulunmasi-
m anlamak miimkiin degildir, Miidafaa tarafindan delil ikamesi talebi da-
ha coktur. Ancak, ¢ok istisnai hallerde, miidafiin éncelikle tesbit edebil-
mesinin miimkiin olmadiginin makul sebeplere dayandig: hallerde, durus-
ma agamasinda miidafiin delil ikamesi kabul edilmelidir.

Béylece miidafiin davay: uzatmak i¢in durugmada delil ikame etmesi
engellenmis olur. Ashinda bu keyfiyet, saveinm hazirhik sorugturmasim
cok daha ciddi bir sekilde yapmasina veya yaptirmasina neden olur ve
béylece durugmalarin uzayip gitmesi de engellenir.

246. Hékimin reddi talebi yapitlrus nudir? (soru formu 21.5.d); tespitler:
Hakimin reddi talebi inceledigimiz dosyalar iginde gerceklesmemigtir,

Degerlendirme: Hékimi red talebinin cok istisnai hallerde yapilmig
olmasi1 CAS’i aktorlerinin hakimi reddetmekten cekindikleri tarzinda da
anlamlandirilabilir. Tabii olarak red sebebinin esasen var olmamasi galip
olasilik sayillmalidir,

247, Aktdrlerde degigiklik olmug mudur? (soru formu 21.5.e); tespitler:
Davanmin gériildtigii siireg icerisinde aktérlerde degisiklik olup clmadifi
incelenmigtir. Inceledigimiz 1117 dosyadan 314’iinde (%28) degisiklik
oldugu saptanmistir.

39 olayda (%3,5) hikim degismis, 22 olayda (%1,9) savcl degismis,
125 olayda (%11,2) ise, zabit katibi degismigtir. Miidafiin degistigi dosya
sayist 5’dir (%0,5).
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Degerlendirme: Sistemin aktorlerinde degisiklik; hékimin, saveinin ve
miidafiin degigmesi, hem adaletin nitelifine ve hem de davanm siiratli in-
tacina engel olan temel sebeplerdendir.

61.- ONERI: Hakimlerin dava goritlirken degigmeleri en énemli
gecikme sebeplerindendir. Bunun adaletin niteliine de etkili oldugu-
nu ifade etmek hatalh olmaz. Bu itibarla zorunlu nitelikteki sebepler
olmadik¢a hikimin degigtirilmesinden sakimilmah ve meveut uygula-
madan vazgecilmelidir.

248. Durugma sirasinda yeni bir su¢ ortaya ¢iktigt icin ek iddianame dii-
zenlenmis midir? (soru formu 21.5 f); tespitler: Durugma swrasinda yeni
bir sug¢ ortaya ¢iktigy icin ek iddianame (CMUK 259) diizenlenip diizen-
lenmedigi aragtirilmigtir. 5 olayda (%0,4) ek iddianame diizenlendigi be-
lirlenmig ve ek iddianamenin 3167 sayili Kanunun 13, 15 ve 16 nci mad-
deleri ile TCK min 266, 342, 404 ve 495 inci maddelerine dayanan iddia
iizerine diizenlendigi saptanmigtir.

249, Hakimlik ve mahkeme kararlarina karg: son sorusturma swrasinda
itiraz edilmis midir? (soru formu 22.1.a); tespitler: 1117 dosyadan 11 in-
de (%0,9} itiraz yoluna bagvurulmustur.

Itiraz edilen karar 6 olayda tutuklama karanidir (%0,5). 2 olayda tahli-
ye istefinin reddi kararma itiraz edilmigtir (%0,2).

Degerlendirme: Mahkeme veya hakim kararlarina itiraz sayist azdir.
Itiraz, mahkeme durusmasini siirdiirmekte iken yapilir. Ashinda itiraz, da-
vamn neticelendirilme siiresini uzatan temel sebeplerden birisi sayilma-
malidir. Ayrica, psikolojik ve insani bakimdan itiraz, davay1 gérmekte bu-
lunan hikimi de etkileyebilir. Bu sebeple usul kanunu ¢ok istisnai olarak
sadece lic halde mahkeme kararlarina itiraz: kabul etmistir. Bu hallerin de
itiraz konusu olarak muhafaza edilip edilmemesi tartisilabilir. Inceledigi-
miz olaylarda 11 davada itiraz edildigi ve bunun 6 suun tutuklamaya ilis-
kin oldugu tespit edilmigtir. Béylece bizde itirazin, sistemin iglemesinde,
siireyi uzatict bir sebep tegkil etmedigi stylenebilecektir.

250. [tiraz merciinin kararlanina karsi kanunyoluna bagvurulmug mudur?
(soru formu 22.2); tespitler: Itiraz merciinin verdigi karara kargi, yazili
emir gibi, kanunyoluna bagvurulup bagvurulmadifa incelendiginde, arag-
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tirma konusunu olusturan dosyalar igcerisinde kanunyoluna bagvurulmug
olanina rastlamlmamigtir.

251. Esas Mahkemesinin Hiikmii: Durusmanin son oturumu ile esas mah-
kemesinin hitkmiini verdigi tarih arasinda gecen siire: (F10 Tablosuna
Bakiniz) (soru formu 23):

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|{Minimum) | (Maximum)

(Mean) {Median) (Mode)
Genel 1991 - 40.000 - - -
Genel 1995 0.022 0.000 0.000 0.000 23.000
Genel 1991 - 0.000 - - 25.000
Bakirkdy 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Beyoglu 0.000 G.000 0.000 0.000 0.000
Eyiip 0.014 0.000 0.000 0.000 4.000
Fatih 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Kadikéy 0.000 0.00¢ 0.000 0.000 0.000
Kartal 2.000 0.000 0.000 0.000 23.000
Uskiidar 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sultanahmet 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Gergek Stire 0.025 0.000 0.000 0.0600 23.000
AZCM 1995 0.070 0.000 0.000 0.000 23.000
ABCM 1991 - 0.000 - - -
AslCM 1995 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AslCM 1991 - 0.000 - - -
SulhCM 1995 0.078 0.000 0.000 0.000 20.000
SulhCM 1991 - 0.000 - - -
Magdur Erkek 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Magdur Kadin 0.124 0.000 0.000 0.000 20.000
Tiizel Kisi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Hakim Degis. 0.136 0.000 0.000 0.000 23.000
Tutuklu is. 0.038 0.000 0.000 0.000 23.000
Cek Sucu 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Dev id Al 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Umumi Adap 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

F 10: Durugmamn son celse tarihi ile esas mahkemesinin hiikmiingi verdigi tarth ara-
sinda gecen siire (giin olarak)
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a) Agir ceza mahkemeler; AZir ceza mahkemelerinde inceledigimiz
96 dosyadan 3 iinde (%2,8) veri yoktur. Geri kalanin 93 iinde (%96,4) e-
sas mahkemesinin hiikmii son celsenin yapildig: giiniin tarihini tagimakta-
dur.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Inceleme kapsamuina giren 717 dosya
icinden 649 unda (%90,6) hiikiim son celse tarihini tagimaktadir. 4 olayda
(9%0,5) 365 giin gbziikmektedir. 63 dosyada (%8,8) bu konuda kay1t yok-
tur,

¢) Sulh ceza mahkemeleri: Inceleme kapsamima giren 305 dosyadan
129 unda (%42,3) bu konuda bilgi mevcut degildir. 171 dosyada {%56,1)
esas mahkemesinin hiikmii son oturum tarihini tagimaktadir. 1 olayda
(%0.,2 ) 20 giin, 1 olayda {(%0,4) 330 giin ve bir olayda (%0,3) 365 giin
slire gectikten sonra esas mahkemesinin hiikmii yazilmigtur.

Yaptiguniz aragtirmada durugmanin sona ermesi ile beraber hitkmiin
de verildi3i gibi bir sonug ortaya cikmaktadir. Ancak, uygulama hemen
hemen istisnasiz olarak, durugmanin bitiminde kisa kararin verilmesi, ge-
rekeeli hiikmiin ise bir hayli zaman gectikten sonra kaleme alinarak taraf-
lara tebligi tarzindadir. Bdylece hareket olunmasi, elbetteki, zorunludur.
Ancak kararin kaleme alindig1 tarihin yazilmas: gereklidir,

252. Esas mahkemesinin verdigi hiikiim nedir? (soru formu 23.2); tespit-
ler: Esas mahkemesinin durugma somunda verdigi hiikiim ile ilgili bilgiler
agagida incelenmigtir. :

Esas mahkemesinin durugma sonunda verdigi hiikiimler ve oranlari
asafida gosterilmigtir. Mahkiimiyet 567 (% 64) (800 sayidaki mahk@mi-
yete 233 on Odeme dahil degildir ceza kararnamesi dahildir); beraet 219
(%19,6), diigme 61 %3,5, red 9 (%0,8); durma 4 (% 0,4); 6nddeme: 233
{20,9).

TCK’daki suglar bakimindan beraat ve mahk{imiyet oranlar1 sdyledir:
Onédeme ve ceza karamnamesi disinda kalan gercek davalarda 851 dosya-
dan 192’si (%22,6) beraat, 584’1 (%68,7) mahkimiyet, 8 i (%0,09) dava-
nn reddi, 47°si (%5,5) diigme, 4 iinde (%0,05) durma. (Yabanc: iilkelerle
mukayese i¢in Birinci kisma bakiniz.)

Degerlendirme: Beraatler %20 oranindadir. Mahkemenin verdig: hii-
kiimlerin ¢esitleri, sistemin mahkeme digindaki kisimlarinin etkinligi ba-
kimindan biiyiik anlam tasir. Beraat orammin yiiksekligi, saveilik ve poli-
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sin gerekli ézeni gdstermemis bulunmalarindan kaynaklanabilir. 1117
olayin vaklagik %38 dntdeme ve ceza kararnamesi ile sonuglandifina go-
re, geri kalan 700°de 219 cok yiiksek bir orandr,

Davalarm bir boliimii de zamanasmmi ile diistivor (61 adet). Bunun an-
lami, sistemin yeterince etkin olarak iglememesidir. Oran %35 dir.

Davanin reddi konusunda rakam kiicliktiir (9 adet); bununla beraber
davalann 6zen gosterilmeden agildign gériilmektedir. Acilmig ve goriil-
miig bir davanin yeniden agilmasi, sistemin igleyisinde, en azindan $zen-
sizlige delilet eder.

253. Oliim cezast (soru formu 23.2.b); tespitler: Inceleme konumuzu tes-
kil eden dosyalar icerisinde $liim cezasi yoktur,

Degerlendirme: Oliim cezasi Ulkemizde fiilen uygulanmamaktadr.
Oliim cezasimn ilga eden lilkelerin hemen hepsinde, biz de oldugu gibi,
boyle bir uygulanamama donemi gecirilmistir. Tiirkive’de, dyle anlagili-
yor ki, 6liim cezasinin ilgasina dogru gitmektedir.

62.- ONERI: Yapilan arastirma Tirkiye’de dliim cezalarimin fii-
len uygulanabilirligini kaybettigini ortaya koymaktadir. Durumin boy-
le olunca artik bu cezayr mevzuatimiz icinde muhafaza etmenin bir
anlami kalmamgtir. Cezamn ilgas: Tiirkiye’nin dig imaji bakimindan
da yararlh olacakiir.

254, Hiirriyeti baglayict ceza var mi? (soru formu 23.2.c); tespitler: Hiir-
riyeti baglayici ceza:

1117 dosyadan 531 inde (%47,5) hiirriyeti baglayict cezaya hitkmedil-
mistir. Bunlarin dagilimi géyledir: Agir hapis cezasi 35 olayda (%3,1) ha-
pis cezas1 441 olayda (%39,4) hafif hapis cezas1 63 olayda (%5,6) uygu-
lanmugtir. Demek oluyor ki, 1117 dosyanin %48,1’inde hiirriyeti baglayici
cezaya hitkmedilmistir. 1117 dosyadan 233’{i énddeme ile ortadan kaldi-
rildigina gore, miieyyidelendirilen dosya sayis1 933 olur. 531 dosyada
hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmigtir. O halde esas oran %57 dir. Bu,
gercekten yiiksek bir orandir ve diinyadaki, miimkiin oldugu kadar hiirri-
yeti baglayici cezaya hilkmetmeme dogrultusundaki akima aylkiridir.

63.- ONERI: Arastirmamz hiirriyeti baglayic1 cezalarmn ¢ok
onemli bir kisminin, 1 yil ve 1 yildan az oldugunu ve mahkemelerin,
sistematik olarak bu cezalari 647 sayih Kanunun hiikiimlerine uygun
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olarak para cezasina cevirmekte bulunduklarim ve yine cok biiyiik
oranda olmak iizere, para cezalarinin da ertelendigini gostermistir.
Ozellikle basin davalarinda hakaret ve sivme suglarindan dolay, ce-
zanmn para cezasina cevrilmesi ve ertelenmesi kural haline gelmistir.
Esas itibariyle kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikmetme-
mek ve bunu baska tedbirlere ve para cezasina cevirmek cagdas ceza
hukukunda ve penolojide onemle tavsiye edilmektedir. Bu arada pa-
ra cezasinn ertelenmesi de mitmkiin olabilir. Ancak sadece para ce-
zasima ¢evirmek ve bunu da tecil etmek bazi ziimrelerde cezanin cay-
diria1 etkisini yok etmektedir. Kurumliary, maksatlari cercevesinde
amaci kaybetmeden, abartmadan uygulamahdir. Boyle olunca uygu-
lamanin maksadina uygun hale getirilmesi temenni olunmusgtur.

255, Hiirriyeti baglayici ceza paraya ¢evrilmis midir? (soru formu
23.2.d}; tespitler: Hiikmedilen hiirriyeti baglayic1 ceza 361 olayda para
cezasma ¢evrilmigtir (%32,3). 647 sayih kanunun verdi§i imkaniar gibi
yeniliklere uyum saglanmasinda, genel olarak, adli personel direng goste-
rir. Mevcut adli kiiltiir, bu nevi uygulamlarin yapilmasina engeldir. Oysa
Tiirkiye’de hakimlerin bu nevi yenilikleri uygulamada daha yatkin olduk-
lar1 anlagiimaktadir. Ulkemizde inkilaplara yatkin, efilimli bir adli orta-
min var oldugu séylenebilir.

256. Giivenlik Tedbirlerine Hiikmedilmis midir? (soru formu 23.2.¢); tes-
pitler: 1117 dosyadan 83 iinde (%7,4) giivenlik tedbirine hiikmedilmistir.
Hiikmedilen giivenlik tedbirlerinin dagilimi géyledir: 50 (%4,5) miisa-
dere, 12 (%1,1) egitim ve tedavi kurumuna yatirma, 8 (%0,7) ehliyetin
geri alinmasi.
(Cek keside etme yasagi fer’i ceza olarak degerlendirilmistir.)

257. Para cezasina hitkmedilen haller (soru formu 23.2 f); tespitler: 1117

dosyadan 530 adedinde (%47,4) para cezas! uygulanmustir.
Degerlendirme: Para cezalar: ve feri cezalar yeterince uygulanmakta-

dir. Onemli ola husus, bunlarin hangi oranda fiilen uygulanabildigidir.

258. Fer'i ceza uygulanan haller (soru formu 23.2.g); tespitler: 1117 dOS*
yadan 147 sinde (9%13,2} fer’i cezaya hiikmedilmigtir.
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Fer’i cezalarin dagihmi goyledir: Cek keside etme yasagi 50 (%4.4),
miisadere 40 (%3,5), ehliyetin geri alinmasi 14 (%1,2), kamu haklarindan
yasaklanma 9 (%0,8), meslek ve sanatin tatili 10 sayidadir (%0,9).

259. Ceza ertelenmis midir? (soru formu 23.3); tespitler: Inceledifimiz
1117 dosyadan 153’ iinde (%13,7) ceza ertelenmigtir.

Mahkemenin cezayi ertelerken uyguladifl gerekge tarafimizdan ayrica
incelenmistir. Gerekcenin dagilimi sdyledir: Tekrar sug islemeyecegi ka-
naati 64 olayda (%35,7) mahkemenin izlenimi 20 olayda (%1,8), 6nceden
su¢ islememis olmasi 16 olayda (%1,5).

Degerlendirme: Cezamn ertelenmesi, ¢esitli yonlerden iyi igleyen bir
CAS’inde ehliyet sartlarma uyulmas: halinde, ¢cok dnem arzetmekiedir;
ferdi ve kamusal bakimdan faydalidir. Stigmatizasyonu (damgalamayi)
onlemek bakimindan agik yarart vardir. Yargitay’in miiteaddit kararlarin-
da erteleme gerekcesinin gercek bigimde ve doyurucu olarak kararda yer
almas: istenilmektedir. Ancak, ertelemeye karar verildiginde veya veril-
mediginde, yargitay noksan gerekce dolayisiyle kararlari bozmaktadr.
Erteleme talebi reddedilmigse ve makul gerekce gosterilmemigse, Kkarar
yine bozulmaktadir,

Bizim aragtirmamzda, erteleme talebi oldugu halde, bunun kabul edil-
memis olmas1 hususuna iligkin bilgi yoktur.

64.- ONERI: Yaptigimiz arastirma ertelemenin, ozellikle 647 Sa-
yih Kanunun 4. maddesi cer¢evesinde genig dl¢iide uygulandigim
gostermektedir. Bu yondeki uygulama, ertelemenin kural haline gel-
digini gosteriyor. Oysa erteleme, maksadi cergevesinde ve maksadina
uygun olarak kullanilirsa toplumsal bakimdan yararh olur. Bu iti-
barla ertelemenin gerektigince uygulanmasin saglayacak direktif
teskil edici Yargitay kararlarina ihtiyac vardir.

260. Hiirriyeti Baglayic Ceza, tedbirlerden birine gevrilmis midir? (soru
formu 23 4}); tespitler: Mahkeme tarafindan hilkmedilen hiirriyeti baglay1-
c1 cezanin Infaz Kanunu hiikiimlerine gore, 1117 dosyadan 13 olayda
(%1,2) tedbire gevrildigi goriilmiistiir,

Tedbire ¢evirmede kullamlan gerekceler agisindan inceleme yapildi-
ginda: 9 olayda (%0,8) samgmn yag1, 3 olayda sugun iglenme gekli (%0,3)
ve 1 olayda (%0,1) su¢lunun kisiligi tedbire cevirme gerekgesi olarak kul-
lanilmugtir,
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Degerlendirme: Kisa siireli hiirriveti baglayic1 cezanin para cezasina
cevrilmesi konusunda oldukga yiiksek bir oranti meveut bulundugu halde,
(361 olay %32,3), tedbire gcevirme orani olaganiistit diigiiktiir (13 olay
%1,2). Bu rakamdan anlagilmaktadir ki, 647 sayilt kanun 4 m. sinin 2-5
bendleri hemen hemen hic uygulanmamaktadir.

65.- ONERI: 647 sayih Kanunun 4. maddesinde yer alan tedbirle-
re 1961’lerde ceza adaletinin amagclary bakimindan ¢ok énemli sayila-
rak mevzuatta yer verilmisti. Hiirriyeti Baglayic1 cezanm itibarun
hemen hemen kaybetmis bulundugn bir donemde, kanunda mevcut
olan bu tedbirlerin uygulanamadigin: aragstirmamiz gostermistir.
Oyle anlasiliyor ki, Kisa siireli cezay para cezasma cevirmek hakim-
lerimizin kolayina gelmekte, 4/2-3 de yer alan tedbirlerin uygulanma-
s1, daha fazla ¢caba sarfedilmesini gerektirdiginden, bu yola gidilme-
mektedir. Mutlaka diizeltilmesi gerekli bir durumdur ve bu hususta
kanunda tegvik edici degigiklikler yapiimaldir.

Tedbirlere mutlaka “kamu yararina cahstirma” eklenmelidir. Ye-
ni TCK Tasarisinda ¢ek dnemli yer almig bulunan bu tedbirin biran
once kanunlagtirilmasim: temenni ediyoruz.

261, Esas mahkemesi tarafindan sabit addedilen suglar hangileridir? (so-
ru formu 23.5); tespitler: Mahkeme tarafindan sabit addedilen suglara ait
incelemenin amaci, kollufun sugu aragtirirken koydugu isim ile savcinn
iddianameyi diizenlerken yaptigi tavsif ve mahkeme tarafindan sabit ad-
dedilen sug¢ arasinda aynilik olup olmadigimin belirlenmesidir.

3167 sayili Kanun yine burada birinci durumdadir. Amilan kanunun
13, 15 ve 16 nc1 maddelerinden 12941484 = 214 mahk(miyet karar ve-
rilmistir (%19,3).

1567 sayil: Kanunun 3 ncii maddesinden dolay: 26 mahkiimiyet karar
verilmisgtir (%2,3). 1918 sayilt kanunun 25 ve 27 nci maddelerinden dola-
yi 12 mahkimiyet karar1 vardir (%1,1). :

6136 sayili Kanunun 13 iincii maddesinden 53 (%4,7) ve 15’ inci mad-
desinden 12 (%1) mahkimiyet karan verilmigtir,

Tiirk Ceza Kanununda yer alan suglara gelince 274 tincii maddeden 18
(%1,6), 404 iincii maddeden 23 (%2,1), 456 nc1 maddeden 50 (%4,4),
459’uncu maddeden 36 (%3,2), 491’ inci maddeden 38 (%3,4), 491/4 den
10 (%0,9), 492°nci maddeden 20 (1,8), 493 iincii maddeden 256 (%2,2),
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565’inci maddeden 46 (%4.2), 567 nci maddeden 11 (%1) mahkiimiyet
karar1 verildigi tespit edilmigtir.

Esas mahkeme tarafindan iki sugtan dolay: mahkfmiyet karart verilen,
1918 sayill Kanunun 33 ve 49 ncu maddelerinden dolay: 4 (%0,3), 6136
sayilh Kanunun 13 iincii maddesinden dolay: 9 (%0,8), 6136 sayihh Kanu-
nun 15’inci maddesinden dolay: 4 (%0,4) hal vardir. Tiirk Ceza Kanunu-
nun 414’iincli maddesinden dolay: 5 (%0,4}, 456’nc1 maddeden dolay1 5
(%0,5) ve TCK'nm 572 nci maddesinden dolay1 14 (%1,3) halde mahkii-
miyet karar1 verilmistir.

262. Hiikmiin Gerekcesi Tutanaga yazilnug rudir? (soru formu 23.6); tes-
pitler: Hiikmiin gerekcesinin tutanaga yazilip yazilmamasi konusunda
yapilan incelemede 1117 dosyadan 806 smda % 72,1 hiikmiin gerekgesi-
nin tutunaga yazildif: belirlenmigtir.

Degerlendirme: Esas itibariyle mahkfimiyet, gerekcesi ile birlikte tuta-
naga gecirilmektedir. Ancak, bizdeki uygulamada hiikiim Szeti zapta ge-
cirilmekte, gerekeeli hiikiim sonra yazilip dosyaya konulmaktadir. Gerek-
celi hitkiim dosyaya konulacagina gore, ayni hiikmiin biitiinii ile tutanaga
da gecirilmesi beyhude zaman kaybim ifade eder.

63. ONERI: Yukaridaki 63. Oneriye bakimz.
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263. Temyiz Kanunyolu: hiikiim tarihi ile temyiz davasimn agildifr tarih

arasinda gecen siire (F11 Tablosuna Bakiniz) (soru formu 24):

Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) [{(Maximum)

.(Mean) (Median) {Mode)
Genel 1993 20.839 6.000 0.000 0.000 245.000
Genel 1991 - 6.000 - - -
Bakirksy 8.793 5.001 1.000 0.000 76.000
Beyodlu 42,232 40.000 40.000 0.000 161.000
Eyiip 16.682 6.107 6.000 0.000 203.000
Fatih 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
Kadikdy 16.262 7.000 7.000 0.000 68.000
Kartal 48.317 47.533 96.000 0.000 96.000
Uskiidar 38.045 6.686 7.000 0.000 245.000
Sultanahmet 11.144 2.000 0.000 0.000 42.000
Gergek Siire 22.545 7.000 7.000 0.000 245.000
ABCM 1995 13.282 6.000 6.000 0.000 203.000
AZCM 1991 - 7.000 - - -
AsICM 1995 21.653 7.000 0.000 0.000 161.000
AsICM 1991
SulhCM 1993 31.175 7.000 7.000 0.000 2435.000
SulhCM 1991 - 1.000 - - -
Magdur Erkek 28.810 7.000 0.000 0.000 245.000
Magdur Kadin 15371 7.000 7.000 0.000 76.000
Tiizel Kigi 27.319 6.432 0.000 0.000 161.000
Hakim Degis. 17.335 6.000 0.000 0.000 203.000
Tutuklu is. 14.123 6.000 7.000 0.000 98.000
Cek Sugu 45232 41.000 42,000 4.000 161.000
Dev Id Al 8.567 6.166 6.000 1.000 33.000
Umumi Adap 16.593 8.854 17.000 0.000 76.000

F 11 Hiikiim tarihi ile tenryiz davasiun agldigi tarih arasinda gegen siire

Degerlendirme: Hiikiimiin verilisi ile temyiz davasi agilig1 arasinda ge-
gen ve en ¢ok tekrarlanan siireler dzellikle Kartal bolgesinde yiiksek ola-
rak goriilmekte, sonra Beyoglu gelmektedir. Bu durum, s6z konusu mah-
kemelerin islerinin ¢oklugu nedeniyle hiikiimlerin tebliginin gecikmesin-
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den kaynaklanabilir. Ancak esas itibarile siirelerin makul oldugu séylen-
melidir.

264. Temyiz yoluna gidilmis midir? (soru formu 24.1.a); tespitler: Hiik-
miin temyiz edilip edilmedigi incelendiginde, esas mahkemesi tarafindan
verilen hitkkiimlerden 135 inin (%11,9) temyiz edilmis oldugu belirlenmis-
tir. Ceza kararnamesi ve énddeme diginda kalan suglarda 851 dosyadan
112 sinde (%13,2) temyiz davas: agtlmigtir.

Degerlendirme: Hiikiimler aleyhine temyiz yoluna gidilmesi oraru dii-
stik goziikiiyor. Genel rakamiar igin ikinci kisim birinci béliime bakiniz.

Ancak, incelenen dosyalarin yaklagik yarisi nddeme ve ceza kararna-
mesi ile son buldugu igin, zaten temyiz s6z konusu olmamistir,

Bu itibarla oran aslinda %19,5 tur.

205. Hiikiim temyiz edilmigse, kim tarafindan temyiz edilmigtir? (soru for-
mu 24.1.b); tespitler: Hilkmii temyiz eden aktgriin kim oldugu arastiril-
rmustir.

Sanik tararfindan 1117 dosya iizerinden 103 dosyada hiikiim temyiz
edilmigtir.

Savein temyiz ettigi dava sayisi 1117 dosya icerisinde sadece 7°dir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 110/3 iincii maddesine gére
tistsaveinn hitkmii temyiz edip etmedigi aragtirilmigsa da 118 dosya ice-
risinde iist saver tarafindan temyiz edilmigs bir dosyaya rastlanmamstr,

Miidahil tarafindan temyiz edilen dosya sayis1 30°dur.

Sugun agirhg nedeniyle yasa geregi otomatik olarak temyize tibi olan
sug¢ 5 dosyada goriilmiistiir.

Degerlendirme: Temyiz eden samk orant % 14,75 dir (698 dosya iize-
rinden hesaplaninca). Saveimn temyiz etme orant ise, ¢ok diisiik (gercek o-
ran: %1). Ust saver tarafindan temyiz etme diye bir olaya rastlanmamuigtrr,

266. Temyiz sebebi olarak neler ileri siiriilmiistiir? (soru formu 24.2); tes-
pitler: Temyiz sebebi olarak ileri siiriilen nedenler sunlardir:

CMUK 307 uyarinca genel olarak hukuka aykirihgm ileri siiriildiigii
temyiz davasi sayis1 116’ dir (%10,4).

CMUK 308’de 6ngoriilen Kanuna mutlak muhalefet sebeplerinden bi-
risi, sadece bir halde ileri siiriilmiigtiir (%0,1).

Hukuka aykirilik sebebi olarak gosterilen hallerden énem arzeden ve
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say1 itibariyle agirlik kazanan 3 husus vardir. Bunlardan birincisi 647 sa-
yili kanunun 4 ve 6 nct maddelerinin uygulanmasindaki hukuka aykirilik-
tie. Bu gerekge 8 olayda ileri siirtilmiistiir (%0,7).

ikinci hal, agir tahrikin uygulanmamas: 4 olayda ileri siiriilmiigtiir
(%0,4). Genel olarak 307 nci maddenin tek bagina ileri siiriildigi hal 5 dir.

66.- ONERI: Temyiz sebepleri kriminolojik aragtirma agisindan,
hiikmiin ne bakimiardan kanuna aykiri oldugu iddiasim belirler. Bi-
zim usul sistemimizde kanuna aykirihk sebeplerini gostermek mec-
buriyeti yoktur, “hilkmii temyiz ediyorum”, demek yeterlidir.

Oysa, Almanya’da sebepleri gostermek mecburiyeti vardir. Bu iki
sistem davanin Yargitay’da bekleme siiresinin azalip ¢ogalmas: baki-
mindan énemli neticeler ortaya ¢ikarir. Sebep belirtilmesinin mecbu-
ri oldugu hallerde, Yargitay incelemesi az vakit alir ve ayrica Yargita-
ya daha az bagvurulur.

Yaptigimiz aragtirma, hukuka aykiriik sebebi olarak gosterilen
haller arasmda basta gelenlerinin 647 sayth kanunun 4 ve 6. madde-
lerinin uygulanmasindaki hatalara dayandigm ortaya koyuyor. Tah-
rik sebebinin uyulanmamig olmas ikinci ortak hukuka aykirilik se-
bebidir. Biitiin diger hailerde yukarda acikladigimz gibi, temyiz se-
bebi acikca belirlenmemektedir, O kadar ki, temyiz edilen dosya say!-
s1 133 oldugu halde, temyiz layihasi ancak 81 olayda verilmistir. % 60
olayda temyiz layihas: verilmemis yani temyiz sebepleri hi¢ gosteril-
memistir.

Almanya’da oldugu gibi, temyiz sebeplerinin, temyiz davasmnda
acikea gosterilmesi ve sadece bunlar dolayisi ile Yargitay’m inceleme
yapmasi kabul edildiginde bu hal, Yargitay’a bagvuruda ciddiyet ge-
tirecek ve Yargitayin da tesis maksadina uygun surette ve suratle fali-
yette bulunmasini miimkiin kilabilecek; ayrica istinaf gorevini yerine
getirecek iist mahkemeler tegkil edildiginde dosyanin her yonii ile in-
celenmesi de miimkiin olacaktir.

267. Eski hale getirme talebi (soru formu 24.3); tespitler: CMUK 311
uyarimnca eski hale getirme talebi yapilip yapilmadig: ara§t1r1lm1§tir. Ince-
lenen 1117 dosya igerisinde eski hale getirme talebine rastlamilmamigtir.
Degerlendirme: Ulkemizdeki uygulamada bazi iglemlerin, eski hale
getirme talebini hakli gosterecek surette, zamamnda yerine getirilmedigl
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kugkusuzdur. Ancak, béyle bir kurumun varlifim bilmeyen vatandaslar-
nuzin bilgisizlik nedeniyle, bu kurumdan yararlanamadiklan anlagilmak-
tadir. Bu keyfiyet ceza davasinda adil sonuglarin elde edilmesi bakimin-
dan, mecburi miidafilik sisteminin kabuliinit gerektiren onemli bir isaret
sayllmahdir,

268. Temyiz layihast verilmig midir? (soru formu 24 .4); tespitler: Hitkmii
temyiz eden kisi tarafindan CMUK 314 uyarinca temyiz layihasi 81 olay-
da verilmistir (%7,3). ‘

66. ONERI: Yukaridaki 66. oneriye bakimz.

269. Temyiz talebi, hiikmii veren mahkemece usulden reddedilmis midir?
(soru formu 24.5); tespitler: Temyiz talebinin hiikmii veren mahkeme ta-
rafindan CMUK 315 uyarinca &n inceleme sonunda usuiden reddedildigi
dava sayis1 10°dur (%0,9).

270. Temyiz talebi Yargitayca kabule sayan olmamas: nedeniyle (CMUK
317) reddedilmis midir? (soru formu 24.6), tespitler: Esas mahkemesi ta-
rafindan yapilan 6n inceleme sonunda verilen temyiz davasiun reddi ka-
rarma itiraz edildigine 1117 dosya i¢erisinde rastlanmamuigtir.

67.- ONERI: Temyiz sartlar: arasinda teminat yatirilmas: (depo
parasi) 1985°de kaldiriimugtir. Sebebi, depo miktarmn az olusu, pa-
ray: yatirmak bakimmindan olan yorucu islemler ve tutuklu olanin,
avuokan elmadif: hallerde bu iglemi gerceklestirmesinin ¢ok zor olusu
idi. Aslinda temyiz yoluna bagvurulmasinin, hakkinda verilen hiik-
miin hatal oldugnna inanan kisilerce yapilmasi ve bdylece temyize
gitmenin kotiye kullanlmamasi bakimmdan anlamh bir teminatin
yatirilmasi uygun olur. Maii gitcii olmayan samiga adli miizaherettan
yardim edilmesi usulii de ayrica konulmahdir.

Usulden red olay diisiik (10 olay (% 1,4)) olsa da, yine de yukarida
arz olundugu gibi, hakkin kayba ugramamasi ve adil sonuca varil-
masi icin, mitdafi zaruretine isaret eden bir kayba telakki edilmelidir.

Temyiz davasmin reddi kararina hig itiraz edilmemesi de, yukar-
da aciklanan diigiinceyi dogrulamaktadar.

Yargitayin, yaptig1 on inceleme sonunda 14 olayda (%?2) davay se-
kil yontinden red ettigi anlagiliyor. Aym diisiinceler gecerlidir.

Burada ayrica esas mahkemesinin bu inceleme goérevini iyi yap-
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madig1 da anlagilmaktadir. Incelemenin iyi yapilmamasi dolayisi ile,
en azmdan 14 olayda dava 6 ay gecikmis olmaktadir.

271. Yargutayda durusma yapilmis nudir? (soru formu 24.7); tespitler: C-
MUK 318’nci maddesi Yargitayda durugma yapilmasina izin vermektedir.
inceledigimiz 118 dosyadan 6 s1 (%0,5) Yargitayda durugmal olarak gé-
riilmiistiir,

68.- ONERI: Yargitayda durusmanin, davamn sonuca baglanma-
sim uzatmaktan bagka bir etkisini kabul etmek miimkiin degildir.
Yargitay dosya icerigine gore hukuka aykirihi1 tespit etmekle gorevli
bir kanunyolu mahkemesidir. Orada yeniden delil ikime edilemeye-
cegine gdre, sifahi izahat verilmesi hikimleri psikolojik bakundan et-
kilemek disinda bir anlam tagiyamaz. Bu ise dogru degildir. Kaldi ki,
miirafaay: adalet gerektiriyorsa, o zaman hiikiimlerin hepsi bakmmin-
dan miirafaay: kabul etmek gerekir. Davalarin liizumsuz olarak
uvzanmasindan baska bir sonu¢ vermesi diigiiniilemiyecek olan bu
usulden vazgecilmesi, en azindan Yargitay’da kurumsal bekleme sii-
resini azaltacaktir. Bu bakimdan, Yargitaya layiha verecek olan avu-
katlarin belirli bir tecriibeyi sahip olanlardan secilmeleri uygun mii-
talaa edilmistir (Almanya, Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi). Yargi-
tay iiyelerimiz, miirafaadan hoslanmakta ve kaldirilmasi énerisini
kabul etmemektedirler. Bu nedenle yeni CMUK tasarisi da miirafaa-
y1 muhafaza etmigtir. '

272. Yargutay esas hakkinda hangi karary vermigtir? (soru formu 24.8.a);
tespitler: Yargitayin temyiz davasimn esasi hakkinda verdigi kararlar in-
celenmistir. 1117 dosyadan 99 olayda (%8,8) esastan red (onama), 24
olayda (%?2,2) bozma karar1 verilmig, iki halde ise Yargitay davanin esast
hakkindaki karart kendisi vermistir (%0,2). Onddeme ve ceza kararname-
si diginda kalan 851 dosyadan 86 sinda Yargitay davay: esastan reddetmis
(hiikmii cnamg) (%10,2), 24 linde ise (%2,8) bozma karar1 vermistir.

Yukarida arzedilen rakam ve oranlar dikkati cekicidir. Bu aragtirmanm
38 numaralt paragrafinda kanunyoluna bagvurmada bozma neticesi elde
edilemediginde, bagarisiz bir iglem gerceklestirildigi ve bunun bir gecik-
me sebebi olarak degerlendirilecegi ifade edilmigtir.

[ncelememize gére, Yargitaya bagvurulan 135 olayda verilen hiikiim-
lerden 99 unun red olundugu (yani esas mahkemesi kararinin onandig1)
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goriiliiyor. Bu keyfiyet acik ve secik olarak temyiz yolunun suistimalle
kullanildigini ve bu yolla kesin hiikme varmanm énemli Sl¢iide geciktiril-
digini gostermektedir.
38 numarada da aciklandig: gibi basarisiz kanunyoluna bagvuruma, ola-
ym kesin sonuca ulagtirilmas: siiresini énemli derecede artiran bir sebeptir
(Basarisiz temyiz yoluna bagvurma bakimindan Birinci Kisima bakimz).

273, Temyiz davasuwun agildifi tarih ile Yargitayin esas hakkwndaki kara-
ri verdigi tarih arasida gegen siire (soru formu 24.8.b):

Genel Ortadaki En Cok EnAz En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) |{(Maximum})

(Mean) (Median) {Mode)
Genel 1995 238.881 | 195772 209.000 3.000 1913.000
Genel 1991 - 220.000 - - -
Bakirkoy 295.735 239.002 232,000 77.000 1913.000
Beyoglu 282.533 206.276 194.000 23.000 §95.000
Eyiip 243,096 186.000 105.000 91.000 950.000
Fatih 533.000 533.000 533.000 533.000 533.000
Kadikéy 216.603 141,712 64.000 56.000 1141.000
Kartal 152.386 ° | 132.250 78.000 78.000 632.000
Usklidar 262,236 209.000 173.000 141.000 673.000
Sultanahmet 184.343 126.000 93.000 3.000 556.000
Gergek Siire 258.956 209.000 209.000 3.000 1913.000
ASCM 1995 272.428 219.952 142.000 3.000 1913.000
AECM 1991 - 175.000 - - -
AsICM 1995 209.937 199.859 93.000 23.000 " 895.000
AsICM 1991 - 280.000 - -
SulhCM 1995 298.646 176.986 56.000 56.000 1141.000
SulhCM 1991 - 215.000 - - -
Magdur Erkek | 241.470 209.660 266.000 3.000 1.157
Magdur Kadin 212.939 184.592 205.000 41.000 1112.600
Tiizel Kigi 375905 238.000 194.000 89.000 [141.000
Hakim Degis. 236.441 193.260 126.000 41.000 1157.000
Tutuklu ls. 237.456 203.400 64.000 41.000 1157.000
Cek Sucu 294.065 223.000 266.000 23.000 895.000
Dev id Al 267.138 232.000 232.000 182.000 632.000
Umumi Adap 234,062 209.000 209.000 41.000 1112.000

F 12: Temyiz davasimn agildigr tarih, ile hitkmiin kesinlegtigi tarih arasinda gegen

stire (giin olarak)
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a) Agwr cezal iglerde: Inceleme kapsamina giren 96 dosya i¢inden
65 inde (%67,8) bu konuda veri yoktur. Geri kalan temyiz edilmis olan
dosyalarda siire 41 giin ile 499 giin arasinda degigmektedir. Giin sayist
belli bir sekilde yogunlagmis degildir. 1 olayda (%0,5) 119 giin, 1 olayda
(%0,6) 138 giin ve bir olayda (%0,7) 267 giin siire tespit edilmigtir.

b) Asliye ceza islerinde: Inceleme alammiza giren 717 dosyadan
651 inde (%90,8) hiikmiin temyiz edilmedigi anlagilmstir. Temyiz edilen
66 dosya vardir. 717 dosya tizerinden yapilan hesaplamada 64 giin ile 372
giin arasinda siireler olgiilmistiir: 2 olayda 64 (%0,3), 4 olayda (%0,5)
113, 4 olayda (%0,5) 213, 5 olayda (%0,7) 223, 4 olayda (%0,5) 266 ve
2 olayda (%0,2) 372 giin siire gegmistir.

¢) Sulh ceza islerinde: Inceleme konusunu teskil eden 305 dosya
vardir, 287 dosyada temyize gidilmemistir (%94). Temyiz edilen 18 dos-
ya arasindan 56 giin ile 528 giin arasinda degisen siireler tespit edilmigtir.

Degerlendirme: Yukaridaki sayilar olayin ¢éziime baglanmasi siiresi
bakimindan esas gecikmenin Yargitay’da oldugunu géstermektedir. Gergi
gegen yillara gore halen, Yargitay daire sayisin artirilmasuun da etkisi-
le, Yargitay'da inceleme siiresi azalmugtir. Ancak siirenin boylece azaltil-
masiun adaletin nitelifine olan etkisi iizerinde durmak zorunu vardr.

274, Yargitayin Ozel dairesinin kararina kargt Yargitay Cumhuriyet Bag-
saveisuun itiraz edip etmedigi? (soru formu 24.8.c); tespitler: Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin esas hakkindaki karara itiraz ettifine iligkin
hale inceledifimiz dosyalar arasinda rastlanmamagtr.

Degerlendirme: 798 TCK’daki sug esas almdiginda temyiz edilen 135
dosyadan 99’u (%73) onama, 24 ii (%17) bozma, 2 si (%1,1) esas hakkin-
da karar vermistir. Incelenen dosyalardaki onama oramt yiiksektir. %17
bozma makul bir rakam sayilmalidir. Yabanct iilkelerle mukayese igin
38 no’daki rakamlara bakimz.

275. Yargitay bozma karari vermis ise borma sebebi olarak ne gostermig-
tir? (soru formu 24.9.a); tespitler: Bozma karan verildigi hallerde Yargi-
tay bozma sebebi olarak degisik nedenler kullanmaktadir. Sebepler olay-
larin niteligine gére ¢ok degisiktir. Ancak, iki sebep dikkati gekicidir.

1) Hukuka aykin delil. Bu scbeple hitkmiin bozulmug olmasi, Tiirk
hukuku bakimindan Snemlidir.
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2)  Onsdemenin yapilmarmig olmasi, bozma sebebi yapilmigtir. Gergi
rakam kiiciiktiir, fakat onddeme gibi amaci, ihtilafi derhal bitirmek ve
mahkemelerin yiikiinii temelden azaltmak olan bir kurumun, savcilik ve
mahkeme asamalarinda uygulanmamis olmas1 ve béylece gereksiz yere
mahkemenin ve sonunda Yargitay’in yani sistemin biitiin pargalarinin isgal
edilmis olmas, sistemin igleyisi yoniinden énemli bir kusur sayiimahdur,

276. Bozmadan sonra dosya ayni mahkemeye mi, bagka mahkemeye mi
gonderilmigtir? (soru formu 24.9.b); tespitler: Bozmadan sonra dosyann
baska mahkemeye gonderilmesi kanuna gére miimkiindiir. Ancak incele-
digimiz 1117 dosya igerisinde bozmadan sonra bagka mahkemeye gonde-
rilen dosyaya rastlanmamigtir.

Degerlendirme: Tiirkiye’de, ilke olarak bozmadan sonra dosya bagka
bir mahkemeye ginderilmemektedir. Netekim aragtirmamizda da, 1117
dosyada bdyle bir karara rastlanmamigtir. Bozma lizerine dosyanin esas
karar1 veren mahkemeye gonderilmesi, cesitli yonlerden uygundur. Bag-
ka mahkemeye génderme istisnai ve zaruri hallerde kabul edilmelidir.
Ancak dosyanmn bagka bir mahkemeye gonderilmesinde, adaletin tecellisi
bakimindan yafar da olabilir. Insan psikolojisi geregi hukuken bozulmus
olan mahkemenin verdigi karar1 savunma egiliminin etkisine girebilecegi
de diigiimdilebilir .

277. Ceza Genel Kuruluna giden isler (soru formu 24.9.c); tespitler: Ce-
za Genel Kuruluna giden bir dosya tespit edilmistir.

278. Olaganiistii Kanunyollari (soru formu 25}; tespitler: Inceledigimiz

1117 dosya icerisinde olaganiistii kanunyoluna gétiiriilen dosya sayist 4
diir (%0,4); yazili emir yolunun bir olayda uygulandig: tespit edilmigtir.
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279. Sugun islendigi tarih ile hiikmiin kesinlestigi tarih arasinda gecen
stire (olayin kesin sonuca ulagtirilmast siiresi) (F12 Tablosuna Bakiniz)

(soru formu 26):
Genel Ortadaki En Cok En Az En Cok
Ortalama Deger |Tekrarlanan an|(Minimum) |(Maximum)

(Mean) (Median) (Mode)
Genel 1995 367.536 237.358 168.000 2.000 2318.000
Genel 1991 - - - - 4987.000
Bakirkoy 376.922 222.000 78.000 11.000 2284.000
Beyoglu 348.307 238.000 217.000 29.000 2268.000
Eyiip 405.633 292.000 218.000 42.000 1823.000
Fatih 200.633 98.000 98.000 2.000 2.070
Kadikdy 336.226 205.738 168.000 7.000 1804.000
Kartal 293.677 205.530 124,000 37.000 2212.000
Uskiidar 274733 258.000 134.000 11.600 1331.000
Sultanahmet 475,709 315.000 752.000 41.600 | 2318.000
Gergek Siire 401.289 285.124 752.000 2.000 2318.000
AZCM 1995 521.989 369.691 165.000 37.000 2268.000
AFCM 1991 - - 350.000 - - -
AsICM 1995 403,139 279.000 168.000 2.000 2318
AsICM 1991 - 300.000 - - -
SulhCM 1995 232.433 165.530 95.000 11.000 1823.000
SulhCM 1991 - 200.000 - - -
Magdur Erkek | 386.520 283.816 48.000 37.000 2284.000
Magdur Kadin | 324.708 221.000 178.000 43.000 2073.000
Tiizel Kigi 376.030 221.000 1038.000 11.000 2318.000
Hakim Degis. 548.030 417.000 133.000 67.000 2318.000
Tutaklu Is. 289.625 213.000 168.000 - 27.000 2268.000
Cek Sugu 356.320 222.000 128.000 29.000 2318.000
Dev Id Al 405.357 316.000 160.000 60.000 1340.000
Umumi Adap 312.093 234.097 178.000 79.000 1591.000

F 12: Sugun iglendigi tarih ile hiikmiin kesinlegti¢i tarih arasindaki siive.

a) Agir ceza mahkemeleri: Incelenen 96 agir ceza dosyasmdan 8 in-
de (%8,3) bu konuda bilgi mevcut degildir. Geri kalan 88 dosyadaki siire-
ler 37 giin ile 2268 giin arasinda degismektedir. Siireler ¢cok daginik bir
sekilde ortaya cikmugtir. Herhangi bir giin iizerinde yogunlagma yoktur.
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b) Asliye ceza mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde incelenen
717 dosyadan 50 sinde {%6,9) bu konuda bilgi mevcut degildir. 2 giin ile
2318 giin arasinda degisen siireler vardir. 1 olayda 2 giin, 4 olayda 43
giin, 5 olayda 68 giin, 5 olayda 109 giin, 7 olayda 134 giin, 9 olayda 168
giin, 5 olayda 379 giin, 5 olayda 496 giin, 7 olayda 752 giin, 7 olayda
1038 giin, 4 olayda 1881 giin ve 4 olayda 2318 giin siire tespit edilmisgtir.

¢) Sulh ceza mahkemeleri: Inceleme kapsamina giren 305 dosya
icinden 28 inde (%9,2) bu konuda bilgi yoktur. Incelenen 277 dosyada 11
giin ile 1846 giin arasinda defisen siireler vardir. 2 olayda 11 giin, 2 olay-
da 69 giin, 3 olayda 74 giin , 4 olayda 95 giin, 2 olayda 157 giin, 3 olayda
164 giin, 2 olayda 270 glin, 2 olayda 341 giin, 1 olayda 824 giin ve 1
olayda 1823 giin siire tespit edilmisgtir.

Degerlendirme: Tiirkiye’de ceza davalarini kesin sonuca ulagtirma sii-
releri nzundur. Makul siire genis ¢l¢iide agilmaktadir

Ozellikle sulh ceza mahkemesinin yetkisine giren islerde siirenin orta-
lama 232 giin olmasi, toplumsal siikunun temininde cezanmn iglevini he-
men tamamen ortadan kaldiric: niteliktedir.

Kanaatimizce stireler bakimindan degerlendirmede asgari ve azami si-
relerin dnemle ele alinmasi uygundur. Degerlendirme bakimindan Me-
an’nin, yoksa Mode'un gdzéniine alinmas1 gerekecegi hususu, amaca go-
re degisiktir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 8l¢iit olarak
kullandig1 “makul” stirenin ne oldugunu tayin bakimmndan “mode” tercih
edilecek bir olcl olabilir yani, Mode’u asan siireleri makul siireyi agan
siire olarak ifade edebiimek miimkiin olabilir.
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IKINCI BOLUM
HAKIMLERLE YAPILAN

TOPLANTIDA ACIKLANAN
ONERILER

Ceza adalet sistemi aslinda bir hizmet teskilatidir. Bu hizmetten yarar-
lananlar, bagka bir ifade ile bu hizmetin miisterileri suglular ve magdur-
lardir. Yaptifimz aragfirmanin temel konusu séz konusu hizmetin nasil
verildigi, isledigi ve bir kelime ile, ne derecede etkin faaliyette bulunul-
dugudur. Belirtilen tesbitin yapilmasmda bizzat hizmet verenlerin goriis-
lerinin de saptanmas: elbetteki, zoruniu idi. Kald: ki, bu aragtumanin bi-
rinci kisminda da belirttigimiz gibi, sistemin sakincalarini meydana cikar-
mak, dar bogazlar gidermek, boylece nitelikli ve siiratli bir adalete ulaga-
bilmek amacile bir sistemin aktorlerinin belirli araliklarla bir araya gelip,
ortak konulan tartigmalari, son derecede yararh olur.

i§te biz de, hukuk bilimcisi kriminolog olarak, konumuz itibarile ha-
kimlerle biraraya gelmeyi ve meseleleri tartigmay1 adigegenlerin tesbit ve
onerilerini belirlemeyi uygun saydik. Hikimler beyanlarinda agsagidaki
tesbitler yapmislar ve dnerileri sunmuglardir.

280. Hakimler sanigin celbedilerek mahkemede hazu bulundurulmasinin
gii¢liigiine 6zellikle deginmigler ve hazirhk sorusturmasmda siiphelinin
ifadesi alinmadan dava agilmamasiu ve fakat dava agildiktan sonra sani-
&in belirlenen adresine yapilan davete icabet etmemesi halinde giyabinda-
ki delillerle durugma yapilarak yargilanacagi seklinde bir kaydin daveti-
yeye konulmasim ve davaya devam olunmasmni teklif etmiglerdir,
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281. Hazirhik sorusturmasinin gerekli dnemle yapilmadifi ve buna daya-
narak dava agildig: hususunda, hikimler oybirligi i¢inde bulunmuglardir,
Bunun nedeni olarak da, saveilarm bir yilda gelen dosyalann yiizde dok-
sanbegini gikarmak zorunda olmalarim géstermislerdir. Bu oranda is ¢ika-
rilmadiginda savemnm terfi edemedigini, bu durum kargisinda sadece elin-
de olanla dava agmayi tercih ettigini belirtmislerdir.

282. Hazirlik sorugturmasi sonucu diizenlenen iddianamenin gerekli un-
surlari, gartlart ve delilleri kapsamamasi halinde hikime iddianameyi red
yetkisinin verilmesi 6nerflmistir. '

283. Bilirkisilik kurumu muttaka gesitli bakimlardan disiplin altina alin-
malidir.

284, Tarafimizdan bazi merkezlerde belirli mahkemelerin segilerek, C-
MUK’nun tam belirtti§i sekilde ¢alismasi yani savcilik tahkikatinin tam
yapilarak sunulmasi ve kovugturmamn kanunun ruhuna uygun olarak bir
oturumda bitirilmesini saglayacak surette 6rgiitlenilmesinin ve bunun bir
tir deneme olarak gergeklegtirilmesi hususunda sunulan teklif hikimlerce
itibar gérmemisgtir.

285. Hazirlik sorugturmasinin, iyi sekilde icrasi igin, savcilann bolgele-
rindeki karakollarda adlf hizmetleri goren polisleri zaman zaman toplayip
goriismeleri ve bdylece polisin egitilmesi 6nerilmistir.

286. Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunumuzun tam olarak orjinaline uy-
gun hale getirilmesi temenni edilmis, savcimn iddianamesini vermesin-
den sonra, iddianamenin mahkeme tarafindan kontrol edilmesi, gézden
gegirilmesi ve gerektignide reddi teklif edilmigtir.

287. Olay: tahkik eden saveimm, sonsorusturma agamasmda da iddia ma-
kaminin iggal etmesi, bu suretle davalarin vukufia takib olunacagt, dava-
da savcinin degigsmesinin adaletin tecellisine zarar verebilecegi beyan
edilmistir.

288. Adalet hizmetinin verilmesinde iglerin saglikh yiiriiyebilmesinin, ha-
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kimin meslegine olan baglihif ile orantih bulundugu ifade edilmis ve bu
bakimdan Yitksek Hakimler ve Savcilar Kurulunun tegekkiilii bakimindan
elestiriler ne siiriilmiigtiir.

289. Hazirlik sorugturmasinin noksan yapilmasimn savcl sayisinin azhgi-
na bagl: oldugu ifade edilmistir.

290. Davalarin gecikmesinde avukatlarin ¢nemli rol oynadiklan ve etki
yaptiklari ziglklanm1§t1r. Ozellikle Istanbul'da adalet dairelerinin sehrin
dort bir tarafina dagiimis bulunmasi dolayisi ile, avukatlann siirekli ola-
rak mazeret beyaninda bulunduklar belirtilmis ve Ankara’da oldugu gibi,
mahkemelerin bir araya getirilmesi temenni edilmigtir

291. Hakimlerin tiimiiniin miittefik olduklar: bir husus sistemin dekrimi-
nalizasyon, diversion yollar ile ve idari para cezalarinin artinlmas: sure-
tile bosaltilmasinm zorunlu oldugudur. Buna misal olmak lizere, Ceza
Kanunumuzdaki gida maddelerinin tagsigine, orman suglarina, mal beya-
nmna aykirt eylemlere, bir kissm vergi cezalarma iliskin dneriler sunul-
mugtur.

292, Adli islerin yiiriitiilmesinde kirtasiyecilifin ortadan kaldirilmasini
saglayacak tedbirlerin mutlaka bulunmasi tavsiye edilmistir. Sézgelimi
mahkeme tebligatinin savcilik yolu ile gonderilmesinin anlagilamadigi,
Adliyede kurulacak bir iglemler biirosu ile, bu igletmecilik kusurunun gi-
derilebilecegi aciklanmgtir,

293, Adliyede tiimile otomasyona gecilmesi ve hatta Istanbul gibi mer-
kezlerde savcilik - karakol - bilgisayar baglantisinin yapimas: biitiin ha-
kimlerce Snerilmigtir. Bilgisayara ge¢ilmesi ortak temennidir.

294, Stiratli adaletin geregi kabul edilmekle beraber, adaletin ne olursa ol-
sun, surate feda edilemeyecegi, ortak gorils olarak arzedilmigtir.

295. Davanin gecikmesinin temel sebeplerinden birisi, Tiirkiye’de tebligat
zorluklaridir. Kigilerin adreslerinin belli olmamas: tebligatin bozan aylar-
ca siirmesine neden olmaktadir. Bunun ¢ok 6nemli bir sonucu, zamanagi-
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mi ile davamin diigmesidir. Tiirkiye’de 1994 yilmda 302,000 dava zamana-
sim1 ile diigmiistiir. Bunun anlami sistemin amacma ulagtrramadidar,

296. Uzerinde durulan énemli bir konu da istinaftir. Iglerin bir kisminin
istinafla bitirilecegi ve bdylece Yargitay’in da asil gorevini yapar hale ge-
lecegi belirtilmigtir. (Yeni CMUK tasarisi bu yolu agmig bulunuyor.)

297. Savcilanin agu bir is yiikii altinda bogulduklan agiklanmigtr.,

298. Mahkemelerin arag - gere¢ noksanindan, hikimlerin konforsuz yer-
lerde ve odalarda caligmak mecburiyetinde kaldiklarindan sikdyet edilmis
ve siyasi iktidarlarin adliyeye yeterli miktarda tahsisat ayirmadiklan, sii-
rekli ddenek sikintisinin varoldugu, resmi gazetenin bile mahkemelere
gonderilmedigi, ortak bir sikdyet konusu olarak ifade edilistir,

299. Tiirkiye’de hakim agigmin mevcut bulundugu ifade edilmis ve fakat
bunun abartildig1 derecede olmadig, aslinda Tiirkiye’de is yitkiine uyarl
hakim dagilimma yer verilmedigi belirtilmigtir. Sézgelimi her ilce tegkila-
tinda bir adliyenin kurulmasindan vazgegmek, adliyenin dért bagt mamur
olarak kurulmas: gerektigi, capagul binalarda adliye kurulmasinin adaleti
ayaklar altina alma anlamina gelecegi belirtilmistir,

300. Hakimler tarafindan 6zellikle iizerinde durulan énemli bir konu da,
durusmalarda zabitlarin daktilo marifetile tutulmasidir. Bu uygulama me-
deni iilkelerde artik ortadan kaldirdmigtir. Zaptin medeni tilkelerde oldu-
gu gibi steno veya video kasetler marifetile tesbiti usuliine gecilebilse du-
rugma siireleri en azndan iigte bire inecek, zabitlar bugiinkii kéti duru-
mundan kurtulacak ve zapta siirekli yapilan itirazlar da keza ortadan kal-
kacaktir. Ancak bu hususta uzmanlar yetigtirmek sarttir. Bizim uygulama-
miz bu ¢agda ¢ok ilkeldir. Teklif olunan usul, uygulamaya konulabilse il-
gililerin zabit kastlerini almalari da miimkiin hale gelecek ve biiyiik bir
gelir kaynagi elde elde edilmis olacaktir. Bugiinkii sistemde zabitlarmn tu-
tulmasinda bir takim yeni usullerin uygulanmasile zamandan tasarufun
saglanmasi miimkiin olabilir

301. One stiriilen ve 6nemle vurgulanan diger bir éneri de, ceza kararma-
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mesinin kapsamimn genigletilmesi ve asliye cezada goriilen baz1 davalan
da kapsamasidir. Kargiliksiz ¢ek davalanimn bu usulle sonuglandiriimas:
da dnerilmistir. Japon uygulamasinda ceza kararnamesi araci ile belirtilen
dava oramimin %52 oldugu ac¢iklanmigstir. Ancak bu neri ile birlikte gozd-
niine alinmasi gerekli husus, bir kere kanuna hiirriyeti baglayici ceza yeri-
ne daha cok para cezasi koymak ve suglari nevi itibarile belirlemektir.
Hakimler 2966 sayili kanun hiikiimlerinin, miihiir bozma suglarinin, gore-
vi thmal ve suistimal su¢larimiim CMUK da gosterilen bir kisim suglarn,
ihkaki hak sugunun ceza kararnamesi kapsamina ahnabilecegini ifade et-
mislerdir.

Tiim kabahat suglarinin da bu kapsam igine alinmasi, baz: vergi sugla-
r1, s6zgelimi, fig kesme sorunu gibi olaylarin ceza kararnamesi kapsamm-
da miitalaas: 8ne siiriilmiigtiir. ‘

302. Memurin Muhakemat Kanununun tiim olay1 sonuca baglama siiresi-
ni ¢ok uzattigi, dosyanin mahkemeye iki yildan 6énce gelmedigi ifade
edilmis, bunu énlemenin bir ¢aresinin ilk merci kararlarma itirazin kald:-
riimasi oldugu beyan edilmistir. (Bu kanunun simdi yiirfirlitkten kaldinl-
mis oldugu bilinmektedir).

303. Saym hikimler en ziyade sanik ve tamgm durugmaya gelmemesin-
den sikéyet etmiglerdir. DGM’de gorevli hakimler bazi saniklarin tutuke-
vinden alinarak mahkemeye getirilemedigini agiklamuglardir.

Mahkemenin ihzar yetkisine ragmen kesilen miizekkerelerin sanik ve-
ya tamign bulunmamasi sebebile infaz edilemedigini, iilkede bir ikamet
yasasi bulunmamasi sebebile, s6z konusu suglulugun ortaya ¢iktigini vur-
gulamislardir. Yabanct iilkelerden Tiirkiye’ye gelen talimatlarin, %90°mm
bu sebeple yerine getiremedigi ifade edilmistir. Bizde belirli bir adresi ol-
mayan kisilerin yui’t diginda mu, yurt i¢inde mi oldugunun tesbit edileme-
digi, kanunlarimiza gre, yer degistiren kiginin bunu bildirme yiikiimliilii-
gii oldugu halde fiilen ¢ok kiginin bunu yapmadig1 ve bir miieyyideye de
muhatap bulunmadiklan agiklanmigtir. Dolayisile metrukiyete ugramig
goriinen bu kanunun miieyyideye baglanmasi ve uygulanmasi temenni
edilmigtir.

Bu sakincalan gidermek bakimindan polisle muhtarlar arasinda de-
vaml iligki kurulmasinin uygun olacag: ve hatta niifusu 1000.000 den
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fazla olan gehirlerde polise bildirim miikeliefiyetinin konulmas istenmisg-
tir. Gergekten, polisin hiiviyet sorma yetkisi artinlirsa adaletin de elinin
ayagnin oynar hale gelecegi ifade edilmistir. Kararlarini ve taleplerini
yerine getiremeyen bir hakimin dosyasinin ister istemez uykuya dalacagi
ifade edilmigtir.

Ayrica tamklar bakumindan ézendirici, bir takim tedbirler ahmabilecegi
belirtilmis ve PTT ye tebligat konusunda egitimsel miidahalelerde bulu-
nulmas: gerektigi aciklanmustir. '

304. Bazi hiakimler davalarin uzamasinda hakimin inanglarinin da miies-
sir oldugunu agiklamiglardir: Hakimin verdi§i kararin bozulmamasini
saglamak amaciile, belki de lizumsuz bir takim islere girigtigi ve agik -
secik olan hususlarm bile bu sebeple belgeye baglanmasina calisildii,
yarginn bilyiik oranda mantiksizliklarla ugragtigi, meseld Ust {iste maze-
ret dilekcesi veren avukatlann, miidafaalar alinmadi, kisitlandi diye kara-
rin bozuldugu ifade edilmis, hatta bazi1 hakimler Yargitay uygulamalarn
karsisinda takdir haklannin s6z konusu olmadigini belirtmislerdir. Bir ha-
kim, karar yazdirirken “&diiniin koptugunu”, sdylemisgtir.

305. Bir hdkim, Ceza mevzuatiun bu giinkii halinin bilirkisiye bagvurma-
y1 zorunlu hale getirdigini, sozgelimi li¢ celsedir, ¢alinan geyin deZerinin
tayini icin ugragildigini, oysa Yargitay kararlarinin hikimin bir telefon et-
mek suretile tesbit edebilecegi degeri dahi bilirkisi ile tayin ettirmeyi ge-
rekli kildigini agiklamigtir, Bu arada her isin Yargitaya gitmesinin anlag:-
lir olmadig ifade edilmigtir.

306. Temenni ve oneriler aciklanirken, dzellikle cezalarin birbirine bagh
oldugu, ¢ok yerinde olarak ifade edilmigtir.

307. Biiyiik sikintinin sam@in dinlenememesinden dogdugu tzerinde itti-
fak vardur. Tutuklularin bile getirilip ifadelerinin alinamamasi sebebile
davalarin hikimlerin elinde kaldigindan sikayet edilmistir. Bugiin bir bu-
¢uk yildan beri durugmaya getirilemeyen samklarin bulundugu belirtil-
migtir. Bu gibi hallerde bazi hikimlerin samga telgraf gondererck kendi
istegi ile durugsmaya gelmedigini, esas hakkimda miitalanin génderildigini,
mazereti yoksa gelmediginde yoklugunda karar verileceginin bildirildigi-
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ni ve Yargitay’in da bu uygulamay: kabul etti§ini, ancak ilk sorgunun ya-
ptlamamis olmasina ¢are bulunamadig: agiklanmigtir.

. (Aragtirmacilarin notu:) Medya'nin etkisiyle, genel kollukta ve cezae-
vi i¢indeki kollukta bir iirkekligin ve yiginligmn tesekkdiil ettigi, herkesin
olay ¢ctkmasmdan ve bunun sonucu olarak sorumluluktan korkar hale gel-
digi, bir ger¢ek olarak, ortaya ¢ikmig bulunuyor. Samgin mutlaka getiril-
mesi, aksi takdirde gorevi ihmalden sorumlu olacag: hakkindaki mahke-
me tezkeresine bir cezaevi miidiiriiniin su suretle cevap verdigi agiklan-
mastir: “‘siz kaloriferli yerde oturuyorsunuz, emrime bir tabur asker, bir
adet ambiilans verin, su kadar da kam hazir edin, ondan sonra bu sanigi
icerden alip size getireyim”.

Hakimler bu gibi hallerde gelmeyene eski ifadesi ile iktifa edilecegini
bildirmek yetkisini talep etmektedirler. '

308. 3167 sayil Cek Kanunundan dogan problemler hdkimlerin ortak si-
kayet konusudur, Bu davalarin azalmasmnin Kanuna aykiri ¢ek kullaml-
masini dnlemek ile miimkiin olacag: ifade edilmis ve asagidaki teklifler
yaptlmigtir.

a) Bankalar ¢ek karnelerini belirli bir tahkikat yaptiktan sonra, gi-
venilir kigilere vermelidirler.

b) Cek karnesi alimirken teminat gbsterilmesi gart1 konulmalidir.

c) Bugiin ¢ek kargihiksiz ¢iktiinda, bankanin &deyecegi miktar ¢ok
diigecektir. Bu miktar esash surette artiriimalidir,

d) Cekin sahsi dava konusu olmasi uygun olacaktir. Bu suretle, takib
edilmeyen davalar, ortadan kalkacak 7,5 sene zamanasimini beklemek
s6zkonusu olmayacaktir.

309. Ekonomik suglarda ekonomik miieyyidenin uygulanmas: esas: giic-
lendirilmeli ve bu suglara bakacak hikim ve savcilarn uzmanhk kazan-
mas1 saglanmalidir. Ozellikle 1918 sayili kanun iizerinde durulmus ve
toplu kacakeilik ile tegekiil arasindaki kil payi fark nedeni ile davalarin
uzadigi, bu bakimdan kanunun biitiinii ile gdzden gegirilmesi gerektigl
ifade edilmigtir.

310. Mahkemenin ara kararlaninin infazinda en biiyiik giigliigiin yeterli
miktarda gérevli polis bulunmamasindan kaynaklandig: ortak goristir.
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Bir hakim 150 infaz: li¢ polis memurunun yerine getirmeye gahgtifim
aciklamigtir.

311. Zamanasim konusunda birbirine zit iki goriis belirtilmigtir. Baz1 ha-
kimler zamanagimmn kesen sebeplerin ¢ogaltilmasin: ve her durusma cel-
sesinin zamanagumin kesmesini istemiglerdir. Diger bir kistm hakimier
ise zamanagimini kesen sebeplerin kaldirilmasim ve davanm zamanagimi
siiresi iginde gergeklesmesini nermislerdir. Boylece davalann siiratle so-
nuclandinlmas: bakimindan yeni bir giidiilenme yaratilmis olacaktir.

312. Mahkemelerin arag - gere¢ noksan, biitceden adliyeye ayrilmus olan
tahsisatin azhifr, hikimlerin konforsuz sartlar iginde caligmalari, RG’nin
dahi gelmemesi Istanbul’da adliye binalarmin daginik halde bulunmas
cok sikdyet edilen hususlardir,

313. Mevzuatimiza gbre, Asliye ve Afcezalarn gérev ayimlannda pi-
ramidin normal seklinin bozuldugu, sulh cezalarda iglerin fazla' olmas:
gerektigi halde, bu mahkemelerin ¢ok rahat olduklan ve iglerin gereksiz
yere asliye cezada yogunlastig1 ifade edilmistir. Diizeltme, kanun degisik-
ligi ile gerceklestirilmelidir,

314. Adalet bir nevi hizmet sektérii olduguna gére, miisterisi olan halkin
glivenini kazanmahdir. Béyle olunca, vatandaglarin temel hak ve hiirri-
yetlerini, mal ve can giivenliklerini koruma altina alan bir yarg: sistemi
kargihginda ceza adaletinin etkinliinden s6z edilebilir. Oysa miisteriler-
de bu tatmin duygusunun yaygin oldugu séylenemez. Bunun icin gerekli
olan hersey yapilmalidir.

315. One siirelen tekliflerden birisi de, adliyenin etkin caligabilmesinin
diger Devlet kurumlarinin ¢aligmalarina bagh olduguna gére, adli kararla-
rin yerine getirilmesi hususundaki ihmalin cezalarinmn artinimasidr.

316. Adliye hizmeti hakim, savci kolluk is béliimii halinde etkin olur, Bu
sebeple, bilim adamlarinin da igtirakile sistemin problemleri tzerinde or-
tak toplanttlar, belirli araliklarla yapilmahdr.

Senenin belirli giinlerinde hdkimler akademesinde hikim ve savcilar
toplanmali ve hukuk konularm tartigmalidirlar.

211



No: 317 HAKIMLERIN ONERILERI

Bu toplantilarda 6zelestiriler yapilmalidir. Yeniden egitim ihtiyaci da
béylece kargilanmalidur.

317. Mahkemeler yardimer hikim kullanilmass, ozellikle biiyiik sehirler-
de hem nitelikli adalete ve hem de siirate katki yapacaktir. Baz1 hdkimler
sozgelimi bilirkigiye verilen gorev bakimindan dosyay1 okuyamadikiar:
icin, yonlendirme yapamadiklarini ve bu yiizden tuhaf raporlann geldigi-
ni ifade etmislerdir. Yardimet hikimler bu konuda faydal: olabilir.

318. Adli sicil TCK 81 maddedenin aradigi anlamda kayitlari igermemek-
tedir. Bu hal davalarm uzamasinin temel sebeplerinden birisidir. Bu hu-
susta gerekli hiikiim degigikligi derhal yapilmalidir.

319. Kanunlarin acik - segik, su¢larin unsurlarin1 duraksamalara neden ol-
mayacak bicinde belirtilmesi zorunludur. Sugta ve cezada kanunulik de
bunu gerektirmektedir. Bu sebeple kanunlar: adeta Yargitay yapmakta ve
bozulan veriler islerin makul siirede sonuca ulagtirilmasim engellemekte-
dir.

320. Yargilama giderleri akil almayacak derecede azdir. Yargilamanin

Devlete yiikledigi giderlerin onda biri bile alinamamaktadir. Ayrica Ceza
Usul Kanunu biitiinii ile elden gegirilmelidir.
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ARASTIRMACILARIN ONERILERI

Eserimizin giriginde ceza adalet sisteminin dort islevi yerine getiren
yapisal unsurlardan olugmus interkonnekte bir sistemi olugturdugunu
aciklamgtik: a) Aragtirma, b) takip veya itham (iddia), ¢) savunma ve d)
yargilama, hiikiim verme, e} verilen karar ve hiikiimleri denetleme, f} in-
faz iglevleri ceza adalet sisteminin isleyisinde alti ayri yapi unsuru tara-
findan yerine getirilir,

Aslmda bu yapisal unsurlar da sistem icinde yer alan alt sistemlerdir.
Sozkonusu alt sistemlerin, ‘biitiin toplumsal sistemlerde oldugu gibi, ii¢
unsurdan olugtugunu belirtelim: Bunlar; normlar, kisiler (aktorler) ve
arag-gereclerdir. Bu ii¢ unsurun sistemin, ilgili yapisina iliskin iglevlerle
orantili bicimde gelistirilmig bulunmalidirlar; gelismenin mutlaka dengeli
olmas: sarttir, Sézgelimi, arastirma fonksiyonunu yerine getiren kollugun
mensuplar: ne kadar iyi yetistirilmis olurlarsa olsunlar, islemlerini diizen-
leyen normlar, arac-gerecler aym oranda gelistiriimemisse, iglevler gere-
gince yerine getirilmek soyle dursun, sistemin biitliniiyle ¢oziiliip, desor-
ganize olmasi olasih@ ortaya ¢ikar,

Bu giristen sonra sistmin yap: unsurlarim teker teker ele alip gerekli
gordiigiimiiz tesbit ve onerileri agagida arz etmeyi uygun sayiyoruz. Bunu
yaparken, anket sonuglarindan ¢ikardigimiz netice ve bunlara baglh éneri-
leri burada tekrar ele alarak sentezlestirmeye caligacagiz.

Yukarida ki bahislerde, Tiirk ceza adalet sistemi lizerinde analizler ya-
parken, sistemin biitlinii ile uygun tarzda caligmasini engelleyen noksan-
lara, dengesizliklere isaret edilmistir. Bu kisimda, sdzkonusu sakincalarin
ne suretle ve hangi bakunlardan diizeltilerek bu enterkonnekie sistemin
dengeli bicimde iglemesi i¢in nelerin yapilmas: gerektigini aciklayacagiz
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ve alt: ayn iglevi yerine getiren yapisal unsurlari; yani normlar, aktorler
ve arag-gere¢ bakimindan dar bogazlar gidermeye olanak verecek husus-
lar1 ayr1 ayr belirtecegiz.

A. Arastirma Fonksiyonu ile Ilgili Onerilerimiz

321. Kolluk Alt Kiiltiirii, Egitim: Jandarma ve Polisin meslek iginde edin-
digi alt kiiltiir, iglemlerini ve aragtirmalarim dogrudan dogruya etkiler. Bu
kiiltiirii, “insan haklarimi” bir yap1 tasi olarak yerlestirecek sekilde yeni
efitim programlarn uygulayarak geligtirmelidir. Kollugun ve 6zellikle po-
lisin genel bilgi diizeyinin ayrica ¢ok énemli oldugunu vurgulayalim. Bu
nedenle polis okullarimin biiyiik gehirlerde toplanmas: ile polis memuria-
rinin genel bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi bakimindan yeni olanaklarin
geligirilmesi zorununu dzellikle vurgulamak isteriz.

Tiirkiye’de polis ve jandarmanin yetistirilmesinde egitim siiresinin kr-
sa tutuldugu ve ders programlarinin yukarida belirtilen ihtiyaca tam anla-
mu ile cevap vermedigi goriilmektedir. Bu nedenle, Polis ve Jandarma
Okullarimin ve Polis Akademisinin eitim siireci ve ders miifredatlan ye-
niden gozden gegirilmelidir. Miifredat konusunda 6n hazirhk olarak, Fe-
deral Almanya’da polis egtiminde uygulanan miifredat temin edilmis ve
Emniyet Genel Miidiirliigii Egitim Dairesine bu konuda bir teklif sunul-
mugtur. Polisin etkin bir sekilde ¢ahgabilmesini saglamak igin, agir nite-
likteki suclar1 isleyen kisileri teshis edecek ve yakalayabilecek bilgilerle
donatilmas: saglanmal: ve drnegin toplanma ve gosteri yliriiylisii haklar,
ifade dzgiirliigii konusunda bilgiler arttinlmalidir. Bunun yam sira, poli-
sin insan haklar agisindan bilgilendirilmesi demokratik bir toplum igin
zorunludur. Bu husustaki bilgi noksanim gidermek lizere bu eserin yazar-
larinin da istiraki ile kolluk igin bir “yakalama, gdzaltina ve muhafaza al-
tina alma” yonetmeligi hazirlanmis ve yayinlanmmsgtir.

Polis egitimi veren cesitli derecedeki okullarda ceza hukukunun daha
genis bicimde ve 6nem verilmek suretiyle okutulmasi lazimdur, Bilgisizlik
dolayisiyla delil toplanmas1 bakimindan noksanliklar Tiirkiye’de davala-
rm uzamasinin temel sebeplerinden biridir (.- Oneri).

Kollugun temel gérevi fertlerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasidir.
Boyle olunca kolluk gérevlerini yerine getirirken yasalara aykirt davra-
nirsa demokrasiyi tehlikeye diigiirmiig ve kendisine olan giliveni sarsmis
olur. Bu nedenle polisin yasalara uyacagina dair giiven saglanmalidir.
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Halkta boyle bir inancmn yer edebilmesi i¢in, polisin daima yasalara uy-
gun hareket etmesi zorunludur. Polisin yasalara uygun bir sekilde davran-
masin saglamak, hukuka aykini davranista bulunanlan cezalandirmaktan
daha iyidir. Bagka bir ifade ile ihlali sonradan cezalandirmak, polise olan
giiveni yerlegtirmeye yetmemektedir. Onemli olan, ihlallerin yapilmasim
onlemektir.

Polisin hukuka ve meslek kurallarma uygun bir gekilde ¢aligmastnin
denetlenmesi gereklidir. Bu hususta agagidaki tedbirlerin alinabilecegi
diigiiniilmektedir:

a) Polise verilecek temel egitim ve meslek i¢i egitimde, *“ meslek onu-
runun korunmas1” tizerinde durulmali ve demokratik bir toplumdaki de-
ger yargilarinin baginda hukuka uygun davranmanin yer aldif1i émekleri
ile vurgulanmalidir.

b) Polisin meslek icinde ilerlemesi agisindan temel &lgiit, hukuk ve
meslek kurallarina uygun davrandigmn belgelenmesi olmahdar.

c) Savcilar polis tarafindan yapilan islemleri hukuka ve meslek kural-
larina uygunluk acisindan stirekli denetlemelidirler: Hakim kararlari ile
savcr tarafindan verilen emirlerin nasil icra edildigini, denetlemek, uygu-
lamada hakim kararlarimn tatbikinden dogan zorlukiari teshis etmek ve
bunlarin agilmas: i¢in careler tiretmek yolu secilmelidir.

d) Nihayet, toplumda yasayan bireylerin konuyla ilgili olmalari, poli-
sin uygulamalarin elestirmeleri ¢esitli kanunyollarina bagvurmalari, po-
lise olan giiveni saglayici nemli bir unsurdur. Ancak haksiz, asiri, mes-
netsiz kinamalarin kollugu pasif kalmaya sevkettigi de gozden uzak tutul-
mamali, agirbiktan sakimlmalidir.

322. Diger Kurumlarla Igbirligi: Kollugun basarisi, genellikle adalet sis-
temi igerisinde yer alan difer kurumiarmn etkin bir sekilde ¢caligmasiyla
baglanulidir, Bu nedenle iyi igleyen bir sistemde kollugun, toplumun di-
ger kurumlan ile igbirligi i¢inde bulunmasi ve calismalanni boylece siir-
diirmesi gercklidir.

323. Dava Doguran Davalar: Hukuk alanindaki cekigsmeler ceza adaletini
biiyiik dlctide etkilemektedir. Hukuk cekismeleri ceza adalet sistemi igin
bir bakima yeni malzeme iiretmektedir. Tiirkiye’de acilmig olan ve
100.000 nitfusa diigen hukuk ve ceza davalarina ait rakamlar gézden gegi-
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rildiginde aradaki paralellik rahatlikla kavranabilmektedir: 1994 yilinda
Marmara Bélgesinde 2101 hukuk davasi agilirken 2832 ceza davasi,
Ege’de 2357 hukuk davasina kargihk 3112 ceza davasi ve Dogu Anado-
lu’da 741 hukuk davasina karg1 774 ceza davasi agilmigtir. Arazi ihtilafla-
rin ise, bazan kan davalarim dogurdugu bilinmektedir."™

324. Suc Kollugu: Kolluk, dzellikle agir suglarm delillerini aragtiran bir
organdir. Tiirkiye’de, bazi yabanct iilkelerde oldugu gibi, kendisine 6zgii
yetkilere sahip ve ayr bir adli polis orgiitii yoktur. Ancak, kolluk i¢inde
adli polis iglevini yerine getiren uzmanlagmis kisimlar vardir. Bunlarin
nelerden ibaret bulundufu yukandaki bahislerinde anlatilmigtir. Ancak
burada séz konusu olan husus, belirttigimiz adli kisimlarin tam olarak is-
ler hale getirilmesidir.

Kolluk, bilindigi iizere adli ve idari olmak fizere iki temel gdrevi yeri-
ne getirir. Aragtirma iglevi kollugun adli temel gorevi igindedir. Adli gore-
vini yerine getiren kolluk, suglar1 tespit etmek yani sugu aydinlatmak,
baska bir deyigle sugu ve failini meydana ¢ikartmak, sugun iz, eser, emare
ve delillerini tespit edip toplamak ve bunlari itham fonksiyonunu yerine
getirecek olan mercie sunmak, ceza adalet sisteminde yer alan bir takim
aktérlerin istemlerini yerine getirmek, bu hususta ad1 gegenlere gerekli
yardimlan yapmakla yiikiimliidiir. Bu iglev o derecede 6nemlidir ki, daha
baglamgta geregi gibi yerine getirilmeyecek olursa, sonradan sistemnin dii-
riist yargillama (fair trail-Proce equitable) ilkesine uygun olarak hiikiim
iiretmesi ¢ok gii¢lesir ve hatta bazen miimkiin de olamaz. Bu sebeple, yu-
karida soziinii ettigimiz bu alt yapinmn, ii¢ unsur bakimindan da geligtiril-
mig olmasi garttur.

Tiirkiye’de kimileri, adeta hergeyin devas: olarak, adli kollugun kurul-
mas1 gerektigini one siirmiiglerdir. Boylece adli kollugun genel polis tes-
kilat1 digina ¢ikarilmasin ve savcilarin emrine verilmesini dnermektedir-
ler. Kanaatimizca, polis ve jandarmadan olugan, adli grevleri yerine ge-
tirmek tizere orgiitlenmis, var olan yapi, esasta uygundur. Ancak savcl ve
mahkemelerle bu teskilat arasinda daha siki bir igbirligini ve gozetimi te-
min edecek normlar1 meydana getirmek yeterli olacakiir,

Suglari, dzellikle ekonomik ve mafya, orgiitlii ciiriimleri aydinlatrnak
iizere, polis, savel1 ve maliye uzmanlarmdan olugan proje gruplan tegkili-
ne olanak verecek idari diizenlemeler bir an énce geligtirilmelidir. Bu ba-
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kimdan hazirlanmig olan bir yénetmelifin bir an énce yayinlanmasi ¢cok
yarar saglayacakir,

325. Kimlik: Tirkiye’de CAS’inin islemesinde kolluk bakimindan ¢ok
dnemli konulardan birisi, giiphelinin kimliginin tesbitidir. Aragtirmamiz-
da, sanigin kimliginin bilinmemesine iliskin durumun yaklagik olarak,
%11 oranmda oldugu ortaya ¢ikmigtir. Devlet idaresi, vatandaglarn kim-
lik sahibi olmalarini ve konutlarinu mutlaka kayda baglamaldir. Stirekli
konutsuzluk, bat: ilkelerinde oldugu gibi “serserilik” sayilmali ve herke-
sin mutlaka siirekli oturdugu bir yer agiklayacak durumda bulunmasi sag-
lanmalidir. 21. ylizyila gectigimiz bir donemde Tiirkiye gibi uygar bir iil-
kede bazi insanlarin yersiz, yurtsuz yasamakta bulunduklan kabul oluna-
maz (4. - Onert).

Kollugun kimlik tesbitinde ¢ok daha ¢evik olmasin saglayacak idari
tedbirler alinmalidir (20.- Oneri). Aktif polis faaliyeti, ancak kimligin tes-
biti ile etkin olur. 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanununun, istanbul gibi,
cok kalabalik ve kozmopolit bolgelerde, adeta metrukiyete ugramsgliktan
¢ikarmak ve bu kanuna fiili yiiriirliik saglamak sarttir. Bunun temini genig
olgtide kolluk giiclerine diigsmektedir: Kimligin gercek olarak tesbiti, nite-
likli adaletin oldugu kadar, davalarin gecikmesini dnlemenin de sartidir.
Bu hususta ciddi ¢aba gdsterilmesi zorunludur (2.- Oneri).

326. Ifade Alma: Her tiirlii ifade almada saat ve dakika olarak siirenin tu-
tanaga gecirilmesi, CMUK 135a maddesinin yasakladigi hususlarin (6zel-
likle yormamin) tesbiti bakimindan olaganiistii énem tagir. Oysa uygula-
mada CMUK 161. maddenin hitkmiine ragmen, siire tutanaga tesadiifen
gecirilmektedir. Saatin tutanaga gecirilmemis olmasi, elbetteki, bir bozma
sebebi olusturmaz; ancak Yargitay kararlarinda bu usulsiizliige dikkati ce-
ken tesbitlerin yer almasi, tatbikatin kanuna uygun hale getirilmesi baki-
mundan fayda saglayacaktir.

Poliste ikrar, mahkemede bundan cayma ve polisi iskence ve bask ile
itham, Tiirkiye’de mutad usul halini almistir. Aslinda poliste ikrar, en sa-
mimi beyandir. Bu keyfiyeti sakatlamak tizere, saniklar ve kimi vekilleri
sistematik olarak baski ve igkenceden soz etmektedirler. CMUK 135 ve
135a maddelerinde ve 136. maddede yapilan ¢ok ¢nemli degigiklige kar-
sin, durum degisemermigtir. Bu itibarla giiphelinin (hakkinda basit zehap
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bulunamn), poliste ifadesinin alinmasindan Snce, Fransa’da oldugu gibi
doktor muayenesine tabi tutulmas: ve belirli araliklarla muayenin tekrar
edilmesi ¢ok yerinde olacaktir (5.- Oneri). Adalet Bakanlig1 tarafindan 3
Ocak 1996 tarihinde DGM Bagsavciliklarina gonderilen genelge ile, sa-
niklarim her 48 saatte bir, hi¢c olmazsa 96 saatte bir doktor muayenesinden
gecirilmesi™® 12.12.1997 tarihli Bagbakanlik Genelgesi ile de, .... isten-
mistir. 6 Numaral dneride, yakalanan kisinin hemen doktor muayenesine
tabi tutulmasimi ve gézaltinin sona erdirilmesi halinde yeniden doktor
muayenesine sevkinin usul haline getirilmesini Snermistik.

Incelememiz sonucunda iskence veya kétii muamele iddialart oranmin
cok diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmagtir, Bununla beraber doktor muaye-
nesinin yasallagtirilmasini uygun miitalaa ediyoruz (23.- Oneri). Ulkemiz
aleyhine Avrupa Insan Haklan Mahkemesinde agilan ve bazilar kanaati-
mizca haksiz hilkiimlerin verilmesine neden olan baslhiga sebeplerden birisi
de budur. Hekim muayenesinin yapilmamig olmasi, s6zii gecen davalarda
yalanci tamklann beyanlarina deger verilmesine neden olmaktadir,

327. Tutuklama Sonras: Kollugun Ifade Almasi: Ozellikle polisin siipheli
tutuklandiktan sonra da tutuktuluk sirasinda ifade alma ve diger sorustur-
ma islemlerini yapma yetkisi kabul edilmelidir. Burada ana hedef, hazir-
lik sorugturmasinin miimkiin oldugu kadar noksansiz ve saglikli yapiima-
s saglayacak diizenlemelerin icrasidir (37.- Oneri). Bu giinkii uygula-
mada, siipheli tutuklandiktan sonra, kollugun herhangi bir tahkik iglemini
re’sen yapamamasl, davamn tabir yerinde ise, ham olarak mahkemeye in-
tikaline neden olmakta ve bunu &nlemek icin de gbzaltinda tutma siiresini
bat1 tilkelerinden farkli olarak uzatmak gibi, bat1 hukuk sistemlerinde ka-
bul edilemiyen yetkilerin kullanilmasim sonuglamaktadir. Bu nedenle, tu-
tuklanma bazi hallerde siiphelinin Iehine sonug vermektedir.

328. Tamklik: Hazirlhik sorusturmasmin dzenle yapilamadigi, bu aragtir-
mann ortaya ¢ikardigx cok omemli bulgulardan birisidir. Ozensizlik de-
gerlendirmesine, elbetteki, belirli bir takim tesbitlere dayamlarak variyo-
ruz, Bu tesbitlerden birisi, hazirhk sorusturmasinda taniklarin belirlenme-
si ve ifadelerinin alinmasinin ¢ok diisiik oranda olmasidur.

329. Elkoyma: Polisin dogrudan dogruya zabit yapabilmesi (el koyabil-
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mesi), gecikmeyi dnlemek bakimindan yerinde olabilir. Kald1 ki, bugiin
tehirinde zarar bulunan hal (gecikmesinde sakinca olan) teriminin ¢ok
genig uygulanmasi suretiyle zaten fiilen yapiliyor. Bu itibarla Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanununun buna gére degistirilmesi uygun olabilir {(40.-
Oneri).

330. Telefon Dinleme: Mevzuatimizda sug aragtirmasi ve sorugturmasi se-
bebile telefon dinleme konusunun mutlaka yasal bir diizene baglanmas:
zorunludur. Bu diizenleme yapilirken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-
nin konuyla ilgili olarak verdigi kararlar ve uyguladig: esaslar gézoniinde
tutulmalidir. Fransa’da geleneksel ictihat telefon muhaverelerinin tesbiti-
ne imkin vermekte idi. Fakat dinlenen konusmalar “itiraf” olarak degil,
sadece hikimin kanaatini tesis edebilecek emareler olarak kabul ve boyle-
ce savunma hakki kismen de olsa ihlal edilmemis oluyordu. Aym ilke
mikrofonlar ve ses tesbitleri bakinindan da gecerli idi. Ancak, kisi ile
miidafii arasindaki konugmanin tesbitinin hi¢bir delil degeri tagmmadif
kabul ediliyordu. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 8. maddesinin 6zel
hayatin gizliligine iligkin hiikmi sebebile, konu 1970’lerde ciddiyetle ele
ahnmugtir. Uygulamada hazirhik sorusturmasinda ve ilk sorugturmada tele-
fon dinlenmesi kabul ediliyordu. 1989 yilinda ATHS m. 8 ve Ceza Usul
Kanunu 81. maddelerine dayanmak suretile mesele ¢oziildii ve 6zel kanun
olmadif takdirde, dzel hayata miidahale edilemiyecegi esasi belirtildi.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, kamu menfaati yoniinden ongoriil-
diigii hallerde 6zel hayata girilmesinin Sozlesmeye aykir: olmadigini ka-
bul etmektedir. Ancak bu miidahale genel giivenlik bakimindan zorunlu
olmalidir. Avukatlarla yapilan konugmaya hic¢ bir suretle miidahale edil-
memelidir. Mercilerin bu husustaki takdir yetkilerinin kullamlmasindaki
usuller ve bunlarin kapsam: agik bir surette kanunda yer almal: ve suisti-
male imkén vermemelidir. Ayrica, telefonlar dinlenebilecek olan suglu
kategorileri, fiillerin nitelikleri, dinlemenin siiresi, bu husustaki tutanakla-
rin tegkili sartlar ve konugmalarn ne suretle sentezlestirilecegi ve bantla-
rin nasil silinecegi ve imha edilecegi kanunda yer almalidir. 8 Subat 1995
tarihinden itibaren Senato veya Meclis Bagkanlarma haber verilmeden
milletvekillerinin veya senatdrlerin konugmalarin tesbit edilemiyecegi
de, hiikiim altina alimmasgtir.

Ozetlemek gerekirse, bu hususta 6zel bir kanun, belirli nitelik ve sart-
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lar1 tagimak suretiyle bir an dnce meydana getirilmelidir (41.- Oneri). Ne-
tekim halen Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu iizerinde ¢aligmakta bu-
lunan Bilimsel Komisyon, bu husustaki noksanlar1 giderecek hiikiimleri
kaleme almig bulunuyor. Ayrica 4422 sayili Cikar Amacli Orgiit Suglan
ile Miicadele Kanunu da bu konuyu, gerektigi gibi diizenlemigtir.

Polisin olaylar kargisinda derhal harckete gegmesi bir iilkede sucla et-
kin miicadelede temel unsurdur. Bu konuda gerckli yetkiler saglanmalidur.
Yetki verilmeyen yerde sorumluluk olmaz. Ozellikle 6rgiitlii sugla miica-
dele hususunda klasik polis yontemlerinin yeterli olmadif bilindiginden
ozellikle bu alanda yeni yetkiler 4422 kanun ile tesis edilmistir.

331. Aydinlatma Oranr: 1995 yilinda, 1.910.079 sug olayindan % 69,9’u
sonug¢landirilirken (yani bu suclarm fiil ve failleri belirtilirken), ortalama
% 17,4 oraninda faili mechul dosya bulundugu tesbit edilmistir. Faili
mechul olay orami Fransa’da % 59°dur. Bu tesbit, biitiin olumsuzluklara
ragmen polisin olay aydinlatma oranuun Tiirkiye’de yiiksek oldugunu or-
taya koymaktadir.

Polisin kriminalistik izlerden ziyade ifade alma yontemi ile ¢aligtigin
da belirlemis oldufumuzdan, yiiksek aydinlatma oraninin bedelinin agir
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle ifade alma statejisinden daha ¢ok tek-
nik calismaya agirlik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

332. Kanun ve Yénetmelikler: Tiirk Ceza Kanununda ve 6zel ceza kanun-
larmda, davalarin uzamasina neden olan ¢ok sayida (hukuk labirentleri)
vardir. Bunlarm esas itibariyle bir anlamlar: da yoktur, Ancak bu labirent-
ler dolayisiyla ¢ok kere bilirkisilere bagvurma zorunu ortaya ¢ikmakta ve
dava bu yiizden aylarca uzamaktadir. Sézgelimi tekerriirde degigik tiirle-
rin varhg: bugiiniin toplumsal sartlar: icinde hicbirsey ifade etmemekte-
dir. Yeni TCK Tasaris1 bu labirentlerden ¢ogunu ortadan kaldirmigtir. Ta-
sar1 kanunlagtifinda davalarin uzamasindaki onemli nedenlerden birisi
ortadan kalkacaktir (30.- Oneri).

333. Silahlar: Yaptigimiz aragtirma taklit silahlarin, belirli bir §l¢iide de
olsa, sug islentrken kullamldifin: aciga ¢ikarmis bulunmaktadir. Oyuncak
nitelifinde olan taklit silahlarin imal ve satiginda bir denetimin tesisi s6z-
konusu olmaz. Ancak gaz piiskiirten, hava tazyiki ile kiigiik cisimleri atan
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veya dig gekli itibarile tam olarak gercek bir silah intibai veren silahlarnn
imal, ithal ve dagitiminda belirli bir kontrol sisteminin ihdas: gerektigi
diistincesindeyiz (49.- Oneri).

334, Polis Yetkileri: Polisin aragtirma fonksiyonunu (adli gérevini) yerine
getirirken belirli bir takdir yetkisinden yararlanmasi ve bu yetkinin huku-
ka uyguon bir gekilde kullanilmasi zorunludur. Ciinkd yetkilerin kullaml-
masi sirasmda, insanlarin anayasal haklan, temel insan hak ve hiirriyetle-
ri, olaganiistii hassas bir konuma diigebilir. Yagadigimiz ¢cagda ne derece-
de afir ve vahim olursa olsun, suglar aragtirma fonksiyonu yerine getiri-
lirken teme! insan hak ve hiirriyetlerine her sart i¢inde sayg:li olmak mec-
buriyeti vardir. Bu ise, ancak polis ve yetkilerini diizenleyen 6zel normla-
rin meydana getirilmesi ve bunlarin ruhuna sadik olarak hareket edilmesi
ile miimkiin hale getirilebilir. O halde yapilacak ilk sey, normlar itibariyle
Tiirk hukuk sisteminin szii edilen amaca ulagilabilmesini saglayabilecek
nitelikte olup olmadigimn tespitidir.

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 1934 yilinda ¢ikarilmug olup, yii-
riirliife girdigi dénem itibariyle giiniimiiziin sartlarina uygun degildir.
Birlesen Avrupa’da simrlarin da ortadan kaldinlmas: neticesinde polise

" sugu Onleme, iglenebilecek olan suglari tespit etme (proaktive policing)

ve iglenmis suclar: ortaya ¢ikartmada (aktive policing) demokratik bir
toplumun kabul edebilecegi hak ve yetkiler verilmektedir. Bu yetkilerin
Insan Haklari Avrupa Stzlesmesinde belirtilen temel ilkeler cercevesinde
somutlagtirilmas) gereklidir.

Gerek 1984 Ingiliz Adli Polis ve Delil Kanunu gerck Federal Alman-
ya’da hazirlanmig bulunan Cerceve Polis Kanunu yukarida belirtilen ilke-
lere uygun normlart igermektedir. Bunlar ve ilkeler géz6éniinde tutularak
yeni bir Polis Kanunu hazirlanmalidir.

Polisin sahip bulundugu yetkilerin ve kendisinden istenilen gérevlerin
demokratik bir toplumda gecerli olmasi gerektigi kadan ile agik bir gekil-
de yénetmeliklerle belirlenmis olmas: garttir, Bu-yetkiler halen polisin sa-
hip bulundugu yakalama, ifade alma, arama gibi yetkiler konusunda ola-
cagl gibi, (“Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi”,
1.10.1998 tarihli Resmi gazetede yayinlanarak yiirlirliige girmistir) veril-
mesini 6nerdigimiz itham yetkisi ve sosyal problemleri gayri resmi bi-
¢imde ¢dzmeyi de kapsar sekilde diizenlenmelidir.
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Takdir yetkisi ile ilgili ilkeleri belirleme goérevi, polisin kendi igindeki
kuorullar tarafindan gergeklestirilmelidir. Bu nedenle idareci durumunda
olanlar, polisin takdir yetkisini kullanmas: konusundaki idari kurallar,
aragtirma tekniklerini ve infaz metodlarini ayrintili bir bigimde tartigmalt
bunlarin etkin ve hukuka uygun olmast i¢in ¢aligmalar yapmalidirlar.

335. Polisde I¢ Denetim: Esas mahkemesi belli bir davayr gormekte oldu-
gu sirada, yapilmig olan belli islemlerin polisin i¢ diizenlemelerine ve
Anayasaya aykirl veya gorevi diginda kalan bir islem oldugunu tespit etti-
gi takdirde, aykirilig1 bu kurallan diizenlemekle gérevli olan otoritelere
bildirmelidir. Bdylece polis ¢aligmalari ile mahkeme arasinda bir etkileni-
sim (interaction) saglanmig olacaktir. Gergekten aslinda hukuka aykirt bir
iglem yapan fakat bunun bilincinde olmayan polis, aym tiir uygulamalara
devam etmektedir. Onerdigimiz bu husus gergeklesecek olursa polisin iyi
niyetle yaptifa islemlerin hukuka aykin oldugunu 6grenmesi yolu agiimug
olacaktir. Bugiin, polis belli bir iglemi yaptiktan sonra, aradan aylar gec-
mekte ve esas mahkemesi, yapilan islemi hukuka aykin bularak kendisine
sunulan delili hiikiim verirken kullanmamak ile vetinmektedir. Polisin
meslek igi kurallanm diizenleyen yonergeleri hazirlamas: sirasinda da sav-
cilik ve mahkemeler, sunacaklari goriiglerle, polise yardimei olabilirler.

336. Arastirma Iglemleri: Kolluk diizeyinde sug iglendiginde, CMUK ge-
regince yapilmasi gerekli iglemlere iligkin olarak tutarly ve istikrarlt bir
uygulamanm mevcut bulunmadifi sdylenilebilir. Bu hal davalardaki ge-
cikmenin temel sebeplerinden birisidir. Polise sorusturma usulleri esash
surette dgretilmelidir. Asil dikkat edilmesi gerekli olan husus ise, kollu-
gun, suca el koymasmdan, isin miizekkere ile savciliga sevkine kadar ya-
pilmas1 gerekli biitiin iglemleri igeren formiiller ve bir dosya gablonu
meydana getirilmeli, yapilacak igler sirasiyle gosterilmelidir. Buna yaban-
ct hukukta ‘check list” adi verilmektedir. Yapilacak iglemlerin kategorik
bir gekilde dnceden belirlenmesi hususunda (check list hazirlanmasi) éne-
rimiz yerine getirildiginde, gerekli iglemlerin yapilmamas: seklindeki
ozensizlik, genis olciide giderilmis olabilecektir (7. Oneri).

Tahkikat dosyasinda, bu listeye gore yapilmamis veya hi¢ yapilama-
mis islem varsa onun da sebebi fezlekede gosterilmelidir, Bizdeki nygula-
mada genel olarak, lizerinde fazla durulmadan kolluktan gelen is ve dosya

222

"




ONERILER MNo: 337

iddianameye baglanip mahkemeye sevkedildiginden arzolunan husus ola-
ganiistii Snem (3.- Oneri) tagimaktadar. ‘

Polisin suglari nasil arastiracagi, yetkilerini nasil kulianilacag: vs. ko-
nusundaki idari nitelikteki prensiplere aykiri hareket edilmesi halinde, bu
yazili ilkelere aykin bir sekilde elde edilen delillerin muhakemede hitkiim
verirken otomatik olarak kullamimamasi sonucu dogmaz. Sadece, i¢ ku-
rallara yapilan aykwriik, samgin temel, anayasal haklarindan olan *“diiriist
yargilanma hakkini” ihlal ediyorsa, o takdirde mahkeme bu delili hiikiim
verirken kullanmama yolunu secebilmelidir.

337. Kriminal Laboratuvarlar: Sug izlerinin teknik acidan teghisi ve tes-
piti ve hatta ortaya ¢ikartilrnasi ¢ok giiclii kriminal laboratuvarlardan isti-
fade etmeyi gerektirmektedir. Kriminal laboratuvarlarm yardimindan isti-
fade etmek ise, bu konuda &zel olarak yetistirilmis dedektifleri gerektir-
mektedir. Detektif yetistirilmemesi Tiirkiye’de énemli bir noksandir, Agir
suclarm aydinlatilabilmesi icin, uzmanlarin dedektiflik sanatinin gerekle-
rine vakif olmalan ve bu hususta yetigkinlik ve tecriibe kazanmalar sast-
tir. Iyi bir dedektiflik senelerce siiren bir tecriibe déneminden sonra elde
edilen bir yetenektir. Ayrica degigik suclar itibariyle, sdzgelimi uyusturu-
cu maddeler, ¢cikar amacly drgiit suclar, terér suglari, ekonomik suglar ve
agwr kan suglari itibariyle dedektiflik, degisik uzmanhk kazamlmasim zo-
runlu kilar, Tiirkiye'deki, bat {ilkelerinden daha az sayida da olsa, olan
faili mechul dosyalarin temel nedeni, yeterince dedektife sahip bulunul-
mamasidir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan degisiklikler,
iskencenin reddi, sanifin sorgusunda gosterilmesi gercken insan haklari-
na dayali 6zenle islem yapma mecburiyeti, ancak bilimsel verileri kulla-
nabilen ve bu hususta uzmanlik kazanmg kolluk elemanlarimin varhg: ha-
linde suglarin ve delillerinin meydana gikarilmasina engel olmayabilecek-
tir. Aksi takdirde faili mechul suglarin sayisinin daha da artabileceginden
endige edilebilir.

Goriildiigii gibi, Kriminal Laboratuvarlar, sucun iz ve delillerini ortaya
¢ikarmak bakimindan olaganiistii Snem tagir. Ancak buralarda inceleme-
lerin ¢ok ciddiyetle ve diiriistliik i¢inde yapilmast da gereklidir. Uyugturu-
cu maddeler gibi, degeri ¢ok yitksek maddelerin incelenmesinde gorevli-
ler katlanilmas1 gii¢ baskilar altinda kalabilirler. Bu itibarla kriminal labo-
ratuvarlarin sayisi artirtlmali ve inceleme konulart degisik laboratuvarla-
ra, ayn1 zamanda gonderilebilmelidir (10.- Oneri).
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Bilirkisi incelemesini gerektiren iglemleri de sorugturmay1 yapan poli-
sin icra edebilmesi ¢abukluk saglayabilir. Orgiitlenmenin sonugladig
bekleme siiresi (organizational waiting time) bu yolla tiimiiyle ortadan
kalkabilir (42.- Oneri). Davada kolluk ve savcilik basamaklarinda delille-
rin tesbitinde ¢agdas kriminalistifin verilerine ve usullerine bagvurmak,
ozellikle Istanbul gibi metropoliten mega sehir suglulugu bakimindan ar-
tik vazgegilemez bir nitelik almistir. iddia olunan bask: ve igkence uygu-
lamalarim berterafl edecek temel dnlemlerden birisi budur. Oysa bu konu-
da ulagilan bazi agamalara ragmen, durum hala tam tatminkér degildir
(52.- Oneri).

338. Olay Yeri Incelemesi: Polis tarafindan olay yeri incelemesinin yapil-
masl1, agircezali iglerde mutad hale getirildigi halde, asliyelik suclarda dii-
siik orandadir. Olay yeri incelemesinin hemen yapilmamasi, suglara ait
énemli delillerin kaybolmasina neden olur. Bu itibarla usul kanununa ha-
zirlik sorugturmasinda olay yeri incelemesi yapilmasin mecburi kilan bir
hiikiim eklenmeli ve bundan, olayin ¢ok agik ve delillerinin ortada bulun-
dugu hallerde, gérekcesini gstermek suretiyle vazgecilebilmesi miimkiin
olmalidir (8.- Oneri).

339. Arag, Geregler: Polisin iginde ¢ahgtifi binalarin, kullandigy araglarin
ve silahlarin ¢agdasg, medeni iilkeler modeline uygun olarak kisim kisim
modernlestirilmesi sarttir.

340. Magdurun Korunmast: Ozellikle su¢ magdurlarinin korunmasi agl-
sindan polise verilecek yetkiler de yukarida sozil gecen yonetmeliklerde
yer almalidur.

341, Uyusturucu Maddeler Sorunu: Polise veya adliyeye intikal eden
olaylann sayisina bakmak suretiyle, Tiirkiye’de uyusturucu madde soru-
nu hakkimnda bir fikir sahibi olmak miimkiin degildir. Yapilan tesbit, iilke-
mizde uyusturucu madde bagimliliginin tesbiti hususunda ciddi viktimi-
zasyon aragtirmalari yapilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir (31.- Oneri).
Uyusturucu maddeler suclar1 dzellikle mafya tipi drgiitlerce islendigin-
den, &rgiitlii suglarda polis yetkileri yeniden tesbit olunmalidir.
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342. Polis Mahkemeleri: Uyusmazliklarin karakolda halledilmesi ile bir
¢ok olayn adli mekanizma i¢ine girmesi dnlenebilecektir. Polise belli ko-
nularda ikaz etme yetkisi verilerek tekrar suc islememesi sart1 ile zararm
giderilmesi unsuru da eklenerek uyusmazliklan gayri resmi bir sekilde
cozme imkan verilmelidir.

Hazirhik sorugturmasinda polisin konumu yeniden diizenlenmelidir.
Savcinin yan sira polisin de hafif su¢larda dava agma yetkisi kabul edil-
meli, Polise verilmesi gereken yetkiler arasinda basit suclarda itham yet-
kisi de yer almalidir. Halen Karayollars Trafik Kanununda goriilen diizen-
leme, genisletilerek yayginlastirtlmalidir.

Takibi gikdyete bagh suglarda, daha ig polisin elinde veya savmhk aga-
masinda iken, taraflarin uzlagtirilmalari, takipsizlik kararmin cabuk veril-
mesini sonuglar ve doelayisiyla is uzamadan ¢oziiliir “tiim olay: ¢éziime
baglama siiresi”, (case porcessing time) kisalir ve aym zamanda tamir
edici, tazmin edici, fail ile magduru barigtiric: ceza adaleti (justice restau-
rative) gergeklestirilmig olur, Tiirk adalet sistemi bu nevi iglemleri yarg:
disinda c¢oziime ulastiracak usullerden ve kurumlardan yoksundur. Takibi
sikdyete bagli suglarn orani ¢ok yiiksek olduguna gére, bu nevi bir adalet
uygulamasi davalarin gecikmesini dnleyecek temel unsurlardan birini
olusturacaktir. Bugiin gayr resmi bir sekilde, polisin fiili takdirine bagh
olarak uygulanan, savel ve hikimin miidahalesi sézkonusu olmayan “ta-
mir edici adalet”, yeterli degildir (35.- Oneri).

343. Medyanin Tutumu: Yaptifimiz anketten 8.11 sayili soru dolayisi ile
eide edilen bilgiler, polis tarafindan aragtirma noksaninin ne gibi sebeple-
re dayal oldugunu gostermektedir. Bu sebepler poliste yetigskinlik saglan-
masl, noksan ihtisas bilgisinin ikmal edilmesi suretleriyle biitiinile orta-
dan kaldirilamaz. Tiirkiye’de marksist basin 6teden beri polisi pasifize et-
mek amaci ile yaywn yaprug, halkta polis imajim kétiilemek bakimindan
ileri derecede ve etkin faaliyette bulunmustur. Halen liberal basimn ve med-
ya da aym akima kendisini kaptirmig gibidir. Bu tutum polisin motivasyo-
nunu sakatlamak bakimindan ¢ok kotii etki yapabilir. Tiirk Ceza Kanunu-
nun 159. maddesi, emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin manevi sahsiyetini
tahkir fiilini cezalandiriyor ve fakat bu giice dahil olan daha kiiciik grup-
larn tahkiri, Yargitay Ictihatlan gergevesinde, suc teskil etmemektedir.
Oysa Anglo-Amerikan hukukunda (group libel) denilen ayr1 bir sug tiirii
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bu nevi zarar verici isnatlarin énlenmesini miimkiin kilmaktadir, Bu ba-
kimdan, Ceza Kanunumuza gerekli hiikmiin eklenmesi tavsiye olunur
(12.- Oneri).

B. itham Fonksiyonu ile ligili Onerilerimiz

344. Savcihigin Itham Fonksiyonu: Savel ‘yiiriitme organina’ mensup ol-
makla birlikte, adliye icerisinde itham gorevini yliriittlifiinden Devlet ya-
pisinda ‘adli - idari’ bir yer iggal etmektedir. Saver ceza davasinda taraf
degildir. Kanunun verdigi gérevi yerine getiren bir adliye gorevlisi-
dir(magistrat). Bu nedenle savcimn aragtirma ve itham islevini yerine ge-
tirebilmesi igin “tarafsiz”’ konumda olmasi gerekir. Bununla birlikte ha-
kim ile saver arasindaki gorev ve fonksiyon fark itibariyle bu hususu or-
taya koymak amaciyla, saveinun “bagimsiz” olmasini nermiyoruz.

Bununla beraber atama ve meslekte ilerleme acisidan “mesleki bilgi”,
digerleri yaminda, bir lgiit kabul edilmeli ve savcilifa siyasi bask: yapil-
masii Snleyecek esasli maddi ve hukukf tedbirler ahnmahdir.

[tham iglevi, deviet adina yapidig1 i¢in, bugiin oldugu gibi, Adalet Ba-
kanligina bagh devlet memurlan olan saveilar eli ile yiirtitiilmelidir. Bu-
nun igin de, uygun bir plinlamaya gore tesbit edilecek ilgelere yeterli sa-
yida saver tahsis edilmelidir. '

345. Yeterli Siiphe: Savemnin kamu davasi agma bigimindeki “ithami”™ ya-
pabilmesi igin, mahkiimiyet olasiligim ortaya koyan delil, iz, emare ve
eserler mevcut olmalidir. Japonya’da agilan kamu davalari, hazirhga ge-
len islerin yiizde 4,2°sini olugtururken, agilan kamu davalarindan dolay!
verilen mahkumiyet karar yiizdesi % 99,9’dur.

{tham kararinm verilmesi énemli bir asamadur. Hazirhik sorugturmasin-
da yapilan biitiin aragtirmalar, samigin sugu isledigi konusunda yeterli ve
makul bir siipheyi ortaya koyuyorsa savcl kamu davasim o zaman acmali-
dir. Savci iddianame diizenleyerek kamu davasmm agtiktan sonra, iddiana-
menin yeterli siiphe sebepleri icerip igermedigi konusunda, bir denetleme
imkan1 yaratlmahdir. “Iddianamenin kabulii” karari verilmesi seklinde
olmasim Snerdigimiz bu denetleme, davaya bakacak, esas mahkemesi ta-
rafindan yapiimalidir. Saveinn kamu davasmin agilmasi veya aragtirmay!
icra veya kontrol ve diger ithama bagl gérevlerini siirekli olarak yani ib-
mal veya suistimal biciminde yerine getirmedigi anlagildifinda, gorevden
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uzaklastiriimas ile ilgili mekanizmalar harekete gegirilebilir. Savci, kamu
davasimi agmak yani ithamda bulunmak yoluna gidebilmek i¢in, ithami-
min makul ve yeterli giiphe ile desteklendigini tesbit etmelidir; yeterli siip-
he olmadig1 halde kasden dava agildig1 hallerde, bu davramis: cezalandir-
maya olanak verecek hiikiimler getirilmelidir.

346, Savcihigin Arastirma Fonksiyonu: Saver kolluk tarafindan yapilan
suga iligkin aragtirmalar: denetlemekle de gorevlidir. Saveinin sosyal bir
kontrol organi oldugunu gézdniinde tutmast ve hukukun gelismesine kat-
kida bulunacak sekilde islem yapmas: gerekir. Saveinmn gérevi maddi ger-
¢egin ortaya ¢ikartilmasidir. Bunun i¢in hem sanigin lehine, hem aleyhin-
de olan delil, emare, iz ve eserleri diiriistliie tam bir sayg i¢cinde topla-
mas1 ve¢ bu maksatla aragtirmalan yiiriitmesi veya yiiriitiilmesini saglama-
s1 gereklidir.

Savcilik esas olarak itham fonksiyonu icra etmekle beraber hazirlik
sorusturmasmda kolluk tarafindan yapilan islemleri de denetlemek, ge-
rektiginde yonetmekle yiikiimliidir (CMUK 153, 154). Savcinn kolluk
ile iligkilerinin saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin CMUK. 90, ve 94
de oldugu lizere, Almanya’da oldugu gibi bir “savc1 yardimcist kolluk
makami”nin kurulmas: diigiiniilebilir. Bu makam Almanya’da baskomiser
diizeyinde bir polis amiri olup, adli kolluk i¢inde yer almaktadir ve dog-
rudan dogruya savciya baglidir; saveimn yardimcisidir ve iglenen suclara
ait bilgileri, belli sauklarin yakalandigini derhal saverya bildirir ve savci-
nin verecegi emirleri teskilatina yansitir. Boylece kolluk ile savcihk ve
adli kolluk arasinda organik bir baglanti kurulmug olmaktadir,

Savci ile savcl yardimeist zabita iligkisi, genel suglulukta faydali bir
mekanizmadir. Buna karsilik 6zel ihtisas bilgisini gerektiren sug¢ alanlarin-
da; mesela orgiitlii sugluluk, kacakcilik, memur suglari, uyusturucu madde
suclan, vergi suglarn, ekonomik suglar gibi alanlarda, kollugun arastirma
fonksiyonunu dogrudan dogruya ydnetecek kadar teknik bilgiye sahip
Ozel ihtisas birimleri ve savcilan yetigtirilmeli ve gorevlendirilmelidir.

Yukarida acikladifiouz gibi, “sug izlerinin aragtirilmasi” ayri bir uz-
manlik dalim olusturdugundan bunun yerine getirilmesi ayn bir iglevdir,
Bununla beraber, savcinin polis tarafindan yapilan aragtirmalan denetle-
me, kontrol etme ve y6netme imkén: bugiin de hukuken vardir; ancak bu-
nun fiilen gergeklestirilmesi saglanmalid. Saver elbette ki, bizzat arag-
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tirma da yapabilir. Ozellikle belli su¢ gruplar bakimindan dzel olarak ye-
tistirilmesini tnerdigimiz saveilarm adli polisin belli branglarmin bagina
gegerek o aragtirmalar bizzat yonetmesi, etkin bir aragtirma ve kogustur-
mayi saglayabilecekiir.

347. Kigilik Arasturmalar: Yargisal bireysellestirme, nitelikli ceza adaleti-
nin temel 6zelliklerinden birisini olusturur. Bu maksatla bazi {ilkelerde
hukuki malzemeyi iceren dosya yaninda, samga iligkin ayrca bir “kisilik
dosyas1” daha tutulmaktadir. Bugiin i¢in Tiirk CAS’i béyle bir dosya
meydana getirebilmek imkamndan yoksundur. Ancak, bu yoksunluk, kis-
men de olsa, kollugun samgn kigiligi hakkinda bilgt almastyla hig degilse
kismen giderilebilir. (22.- Oneri).

348, Muayeneler: CMUK 74. madde samgm akli haletinin tesbiti i¢in
gozlem altina alinmasina imkén veriyor; bunun diginda sanigin veya mag-
durun bedeni muayenelerinin ne surette yapilacagi, meseld saniktan veya
magdurdan zorla kan alinip almamayacagi hususunda ve delil tesbiti ama-
ctyla samk veya magdurdan sag, kil, deri, nak gibi orneklerin zorla ali-
nabilecegine dair hitkiim yoktur. Sadece 66. maddede savcmmn gerekli
gordiigiinii muayene ettirecegine dair hiikiim varsa da bunun kapsami be-
lirlenmis degildir. Kaldi ki, mabkeme bakimmdan hig hiikiim yoktur. Bu
jtibarla séz konusu muayenelere ve parga almalara, kapsamin da belirt-
mek suretiyle, nasil bagvurulacagina, kigilerin bu muayenelere katlanma-
ya mecbur olup olmadiklarna iligkin hiikkiimlerin CMUK’a eklenmesi
hususu bir an énce gerceklestirilmelidir (9.- Oneri). Yeni bir CMUK, ha-
zirlamakta olan komisyon bu konuyu diizenlemigtir.

349. Iddianame: Arastirmamiz, Tiirkiye’deki uygulamada kolluk sorus-
turmasmin genis 6lgiide olmak iizere iddianamenin esasi tegkil ettigini
ortaya koymustur. Hi¢ degilse biiyiik merkezlerde durum boyledir. Bu
keyfiyet kolluk - savcr iligkisinin bizde de bati {ilkelerindeki gibi oldugu-
nu diisiindiirtebilir, Oysa gercek boyle degildir. Bat1 tilkelerinde adli igler-
le ugragan kolluk, kanunlarin dogrudan dogruya verdigi yetkileri kullan-
mak suretile kapsayic1 bir sorusturma yapmaktadir. Bizde ise, savcilarm
altinda bulunduklari biiyiik is yiikii dolayis ile polisten gelen dosya, yt-
zeysel bir incelemeden sonra iddianameye baglanarak mahkemeye sevke-
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dilmektedir. Ondan sonra mahkeme, adeta hazirlik sorusturmasin yapar
ibi yeniden tahkikat yapmak mecburiyetinde kalmakta ve bunun sonucu
olarak davalar uzamaktadir. O halde yapilmas: gerekli iki husus vardir:
Once polisin adli iglerle ugrasacak boliimiinii gergek anlamda uzmanlag-
tirmah ve belirli yetkilerle donatmalidir, Savcilarin bu dénemde denetim
ve gizetim fonksiyonunu yerine getirmeleri saglanmalidir. Ikinci olarak
savcilarin ig yiiki azaltilmalidir. Hafif suglarda kollugun davayi dogrudan
dogruya mahkemeye getirme yetkisi kabul edilecek olursa, saveinin is
yiikii kismen azaltilmig olur.

Takibfita ugrayan kisi, hangi suctan dolay: t6hmet altinda bulundugu-
nu bilmezse, kendisini yeterince savunamaz. Uygnlamada su¢ ithaminin
acik ve net bir gekilde yapiimadigs, iddianamelerin muglak ifadelerle ka-
leme alindig1 belirlenmigtir. Yerlesmis adli kiiltiirden kaynaklanan bu sa-
kincanin mutlaka ortadan kaldirilmasi zorunludur. Alt kiiltiirlerin deger ve
itiyadlarimin degistirilmesinin kolaylikla mitmkiin olmadigim biliyoruz.
Bununla beraber, sosyal psikoloji bakumindan gerekli olanlar yapilmalidir
(21.- Oneri).

350. Durugma, A¢ma Kararr: Bu konuda hikimler, iddianamelerin gerekli
ve 6zenli sorusturma yapilmadan ve deliller toplanmadan tanzim edilip
mahkemeye sevkedilmesinden dolay: islerin uzadigim belirtmekte ve
mahkemeye durugma hazuli§1 asamasinda iddianameyi red yetkisinin ve-
rilmesinin ¢ok etkili olacagy, igleri ¢abuklastiracagi ve savcilarin daha
dzenle iddianame tanzim edecekleri goriisiindedirler. Bu goriislere tama-
mile katiliyoruz. Buna gére hdkim kendisine gelen iddianame hakkinda ya
(kabul) ya da (Red) karart verecektir. Bu hususa yukanda deginilmigtir.

Savcilikta tegkil edilen dosya onceden tesbit edilmig bir sablona goére
computerize edilmelidir. Standartlagma icin, bu 6nemlidir. Teftiy bakimin-
dan biiyiik kolayhk saglar (51.- Oneri).

Durugma, iddianamenin kabulii karar1 ile baglayacaktir.

351, Bagsavcilik: Biitin Tirkiye’deki savcilan kapsayan bir Bagsaveilik
makaminm ihdas: tizerinde de diigiinitilmelidir. Yetkileri, atanmas: usulii,
tegkilati ayn bir kanunla belirtilebilir. Savcilanin etki altinda kalmaksizin,
tam tarafsiz bigimde girev yapabilmeleri bakimindan, bdyle bir kurum
ciddf bir giivence tegkil edecegi gibi, ayrica géreve kars: daha &zenli
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olunmasinm bir unsurunu da olugturabilir. Boylece ilgelerdeki saveilar ile
Bagsavcilik arasinda igbirligi saglanmali ve bunun sonunda da iilke ¢apin-
da bir 6mek uygulama saglanmasi amaglanmalidir. Orgiitlii suclulukta ol-
dugu gibi, birden fazla yeri aym zamanda ilgilendiren, énemli suclarda,
usul kanununda degigiklik yapilarak, {ilkenin bagsavcisina davay: belli bir
yerde agtirma yetkisi verilmelidir. Orgiitlii suclarda savcilarin, kendi gé-
rev alanlan disinda da bizzat sorugturma yapabilmeleri saglanmalidir. An-
cak bu konunun ¢ok daha titiz aragtirma ve tarigmalar: gerektirdigini de,
elbetteki gézoniinde bulunduruyoruz,

352. Meslek I¢i Egitim, Denetim: Savcilarm kendi mesleklerinde vzman-
lik derecesinde bilgi sahibi olmalar saglanmalidir. Bu amaca ulagabilmek
icin savcilarin meslege girdikleri andan emekliye ayrilacaklari zamana
kadar savcilik mesleginde kalmalar ile ilgili diizenleme yapilmalt ve sav-
cilik igeriside de su¢ gruplarna gore uzmanlasma saglanmalidir. Saveilik
mesleginde bilgili ve uzman kigilerin yer alabilmelerini saglamak acisin-
dan maddi olanaklar arttirlmalidir.

Savcilar igin meslek i¢i efitim olanag: getirilmelidir. Her savci belirli
araliklarla, en az bir haftasm, merkezi bir yerde diizenlenecek meslek ici
calisma ve tartismalara katilarak gecirmelidir, hukuktaki yeni geligsmeler,
Yargitayin yeni igtihatlan, kriminalisteki yeni gelismeler incelenmeli ve
etkin bir ceza adalet sisteminin unsurlan lizerinde goriis aligverisi yapi-
mali, deneyimler kargsihkli olarak tartisihp bolusiilmelidir. Fakiiltelerde
verilecek isletmecilik (management) bilgisi, bu hususlarda ayrica geligti-
rilmeli, bilgisayar bilgisi mutlaka verilmelidir. Halen Adalet Bakanhg:
Egitim Daire Bagkanli: toplu seminerler diizenlenmektedir.

CAS’inin islemesi bakimindan temel insan unsurunun baginda, savel-
liklara ve mahkemelere bagh idare mekanizmasinin elemanlar gelir.
Bunlarim mutlaka belirli bir 6gretim ve staj déneminden sonra goreve
baglatilmalar1 uygun olacaktir. Yabanci iilkelerde bu personel, esasta hu-
kuk mezunlan arasindan secilmektedir (18.- Oneri).

Savcilann gorevlerini dikkatli yapmalarini saglayacak ciddi bir dene-
tim mekanizmast tesis edilmeli ve 6zenle yiiriitiilmelidir.

- “Ayn1 Bityiiksehir Belediyesi sinirlan icinde istinabe olmaz” kurali,
saveiliklar da kapsamalidir (45.- Oneri).
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353. Kollugun Denetimi: Saveinn temel iglevlerinden birisini olugturan
kolluk arastimalarini kontrol etme gorevini geregi gibi ifa edebilmesi
i¢in, savcilik makami igerisinde bu arastirmalar denetleyebilecek tzel
bilgiye sahip savcilar yetistirilmeli ve bulundurulmahidir. Uzman savcila-
rin kolluk ile ¢ok yakin calisma yapmalan gerekeceginden merkezlerde
gbrev yapmalar diigiiniilebilir. Almanya’daki uygulama bu yondedir.

Uyusturucu madde suclarinin takibinde, bu maddelerin iiretilmesi,
nakli, ithal ve ihraci suglar1 bakimmdan 6zel tedbirleri iceren ayn hiikiim-
lerin getirilmesi zorunludur. Bu suglarin faillerinin tesbitinde Almanya,
Italya ve Amerika’da oldugu gibi, zabitaya ¢ok daha genis yetkilerin ve-
rilmesi garttir.

Uyusturucu maddenin kullamlmas: suglarmda hakim ve savcilarin dok-
torlarla, sosyal ¢alisicilarla igbirligi yapabilmelerini saglayacak nitelikte
basitlestirilmig bir usuliin uygulanmasi, bilyiik merkezlerde bu suglarin
yargilanmasini yapacak mahkemelerin belirlenerek konu iizerinde uzman-
lagtinlmalari, aym tutumun savcdar bakimindan da 6ngoriilmesi adaletin
etkinligi ve insancilhifi bakimindan ¢ok yerinde olacaktir (50.- Oneri).

Kanunun, belirli iglemlerin ancak hakim, istisnai hallerde kolluk tara-
findan yapilabilecegine dair olan hiikiimleri, hemen daima, kural halini
aliyor. Yabanc iilkelerde de durum genellikle boyledir. Kolluk genel ola-
rak hikimden karar almanin uzun, zahmetli ve gecikmelere neden olacak
nitelikte oldugu hallerde kendisine yetki veren istisnal hiikiimleri her za-
man kullanir. Bunun igin, baz iilkelerde hékime bagvurma kolaylagtiril-
mgtir. Bizde de, dzellikle biiyiik sehirlerde bu hususta gérevli hikimlerin
polise ait kuruluslarda ndbetle gérev yapmas: saglanabilir. Zarurf hallerde
bu hékime, sonradan yaz ile dogrulanmas: suretiyle, telefonla bagvurul-
mast da kanun hiikmiine baglanabilir. Usul Kanununa bu bakimdan hii-
kiim eklenmesi ¢ok yerinde olacaktir. Bu hususta savcilarm gerekli ilgiyi
gostermedikleri, bunun da motivasyon noksamndan ileri geldigi ayrica
eklenmelidir (13.- Oneri).

354. Gérevii Savcr: Davalarin gabuk sonug¢landirilmas: bakimindan
dnemli saydigumiz bir husus da, hazirlik sorugturmasini yapan savcinm o
isi sonuna kadar takip etmesi ve durusma ve hiikiim agamasinda da iddia
makamin 1sgal etmesidir. Bati hukukunda buna “yatay sistem” denilmek-
tedir. Hakimlerle yaptigimiz toplantida bu sistemin fiilen uygulanamiya-
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cag ifade edilmistir. Oysa, Anadoluda ilge diizeyinde uygulama boyledir.
Gerekli tedbirler ahmir ve Orgiitienilirse, biiyiik merkezler bakimimdan da
bu sistemin iglememesi igin sebep yoktur. Sistem uygulandiginda savci,
sorugturmalan ¢ok ciddi yapmak ve davay1 da ona gore agmak baskisi al-
tina girecefinden, yeterli delilleri toplamadan davayr agmayacaktir. Sav-
cimn gérevi durugma sirasinda devam ettifinden, itham gorevini durug-
mada da layiki ile yapmalidir. Durugsmadaki itham gdrevini gerektigi se-
kilde yapabilmesi icin, savcimin dosyay: iyi bilmesi gerekir. Bu nedenle
hazirlik iglemlerini yiiriiten savceinin durugmada itham gérevini de iistlen-
mesi saglanmalidir.

355. Bilirkigi: Kanunun agik hiikiimlerine ragmen, hi¢ geregi olmadig1
hallerde de bilirkisi atanmaktadir, Bilirkisi tayininde, uzman sayilan kigi-
lerin sayis1 siurh oldugundan, dolayis: ile dava, hi¢ bir iglem yapilmadan
ve herhangi bir sebep olmadan beklemektedir. S6z konusu bekieyis siire-
sini azaltmak bakimindan ihmalkar bilirkisiye miieyyide tatbiki diigiinii-
Iebilir. Ancak bu halde, isleri ¢ok ve fakat ehliyetli kisiler sistematik ola-
rak bilirkisilik gérevini kabul etmeyecekler ve bundan da adaletin kalitesi
zarar gorecektir. Bilirkisiye boylece bagvurulmasini, yerlesmis adli kiltii-
riin sonucu telakki ettifimizden, kanun degisiklikleri ile yerlegmis tatbi-
katin diizeltilebilecegini sanmtyoruz. Yapilacak sey, kiiltiiriin degerlerinin
ve itiyadlann degigsmesidir (59.- Oneri). Kald1 ki CMUK da bilirkigilige
ait hiikiimler tiimi ile yeniden ele alinmalidir. Bu degisiklikier yapilinca-
ya kadar. Bilirkigilige ehil, uzmanlk tagiyan kimseler tdyin edilmeli ve
konuyu ciddi ve makul siire i¢inde incelemeleri saglanmalidir. Bu netice-
yi elde etmenin temel araglarindan birisi, bilirkisiye ¢aligmalart kargihigt
uygun iicret vermek ve derhal ddemektir. Buglinkil uygulamada arz olu-
nan hususlarin hig birisine uyulmadig igin, ehliyetli bilirkigiler gérevden
kagmakta (43.- Oneri) ve bu yiizden davalar, yersiz olarak uzamakta, dos-
yalar uyurmaktadr.

356. Tutuklama: CMUK’un 104, maddesinde yer alan ve 6 aydan az ceza-
y1 gerektiren hallerde sug, toplumda infial uyandirdifinda samgin tutuk-
Janmasina iliskin hiikiim doktrinde ¢ok elestirilmektedir. Bu gibi hallerde
tutuklama bir koruma tedbiri (delili koruma) olmaktan ¢ikmakta ve toplu-
mu teskine yonelik bir tedbir niteligini almaktadw. Tutuklama, sanig1 top-

232

- _4-*1 ‘ -




o

ONERILER No: 357

lumun fiili hareketlerine karsi korumak icin yapilabilir. Bu sebep dolayi-
styladir Ki, hafif sug igleyen kisiyi toplumun fiilf tepkilerinden korumaya
imkan verebilecek bir takim tedbirleri almak yetkisini veren usul hitkiim-
lerinin kanuna eklenmesinde (14.- Oneri) fayda vardir. Yeni CMUK’ nu-
nu hazirlayan komisyon biitiin bunlara ayrica yer veriyor.

Mevcut mevzuata gore kisi ya tutuklanarak hiirriyetinden yoksun hale
getirilmekte ya da serbest birakilarak topluma y&nelik tehlike hali siirdii-
riilmektedir. Oysa Alman, Fransiz ve Italyan hukuklarinda var olan “adli
kontrol” Kurumu getirilse, kiginin hiirriyeti bitiinii ile yokedilmeden ko-
ruma tedbiri uygulamasi yapilabilecektir. Komisyonun hazirladig: bir hu-
susa iliskin hiikiimlerin bir an dnce kanunlagtirilmas1 bizce ¢ok yerinde
olacaktir.

357. Yonetmelik: Savcilarin gorevlerini tilke capinda aym ornege uygun
olarak yerine getirebilmeleri igin, bir aragtrma ve itham yonetmeligi ha-
zirlanmahidir. Boyle bir y6netmelik Almanya’da vardir (RiStBV). Bu yo-
netmelikte savcilifin uygulamasi gereken genel sug siyaseti ilkeleri, ya-
pilmas: gereken aragtirma ve itham iglemleri ve saveinin delilleri takdir
yetkisi konusu diiriist, etkin ve siiratli ¢aligan bir adalet sistemi i¢in ge-
rekli hiikiimler yer almalidir. Kamu davasmin hangi standartlara uygun
olarak acilacagi, belli su¢ gruplarmnda hangi tip emarelerin giiphe sebebi
olacag: konusunda kriterler gelistirilmeli ve bu &lgiitler yukarida hazirlan-
masini onerdiimiz savel yénetmeliginde yer almalidir. Fransa’da bu ihti-
yac, Adalet Bakanh@imin hazirladifi genelgelerle karsilanmakta ve her
kanun degisiklifinden sonra agiklayici genelgeler, istifadeye arzolunmak-
tadur.

3538, Takdirilik Sistemi: Bizim Kanunumuz, “kamu davasmm mecburiligi
ilkesi”ni tiimii ile benimsemigtir (CMUXK 148/2). Bununla birlikte, yapi-
lan hazirlik sorusturmasimn sonunda takipsizlik karar verilmesi normal-
dir, zira sucsuzluk karinesi vardir. Savcihklardan verilen takipsizlik karar-
larinin 1995 yilmda % 44,8 oraminda olmasi (Yiicel, Yarginin Etkinligi,
16), mecburilik ilkesinin uygulamada tam anlamu ile tatbik edilmedigini
ortaya koymaktadir. Mecburilik sistemi benimsenmekle birlikte, Alman
Kanununda goriildiigii gibi, Kanunda 6ngdriilmiis bulunan istisnalara,
belli suglar bakimindan, yer verilmesi diisiiniilebilir.
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359. Sahsi Dava: Dogrudan dogruya sahsi dava agilabilen hallerde, (C-
MUK 344) davanin olgun bir sekilde yeterli delillere dayamp dayanmadi-
&1, 6nce bir saver tarafindan kontrol edilmelidir. Bu sekilde yetersiz delil-
lere dayanarak agilmug olan gahsi davalarla mahkemeler mesgul edilme-
melidir. CMUK hazirlama komisyonu sahsi davayi kaldirmgtir.

360. Hazirltktaki Hukuka Uygunluk Denctimi: 1ddianameyi kabul veya
red yetkisine sahip olmasim 6nerdifimiz Mahkemeye sadece “saglam”
“hukuka uygun deliller” arz edilmelidir. Delillerin hukuka uygunlugunun
onceden hazirlik sorugturmas: agamasinda denetlenmis olmas: gereklidir.
Bunu saglayabilmek i¢in miidafaa makamma hazirhk sorusturmasi sira-
sinda bir delililin hukuka aykur: bir bigimde toplanmg oldufunu ileri siir-
mek ve hukuka uygun bir sekilde toplanmig olup olmadifini saptamak
izere bir hakim karar elde etme imkidmmn tesisi diisiiniilebilir,

361. [ddianame: 1ddianamenin, kanunda belirtilen sartlarn icermek sureti-
le, iddianin delillerini de agiklayacak bigimde meydana getirilmesi, dava-
larin siiratle yiiriitiillmesini ve kaliteli bir adalete ulasilmasini saglamak
bakimindan olaganiistii bir 6nem tagir. Uygulamada bu bakimdan ciddi
noksanliklarin bulundugu agikardir. Bunun sebepleri arastirma sonuclari-
mn yorumlanmasina iliskin béliimde de agiklanmigtir. Onerinin hayata
gecirilmesi i¢in Hakimlerin Staj Okulunda ve Fakiiltelerde verilen egitim-
de bu hususa dénemie yer verilmeli ve gerekiyorsa Kanunda degisiklik ya-
pilmaldir (53.- Oneri).

362. [fadenin Alinmast: Alman Kanunundaki gibi, ifade almmadan dava
agilmiyacagi hitkkmii getirilmelidir (4.a.- Oneri); bunun istisnasi olugtu-
ran haller kanunda ayrica belirtilmelidir.

363. Iddianamenin Mahkemeye Intikali: Iddianame meydana getirildik-
ten sonra, mahkemeye sevk icin savcilikta veya kalemlerde beklemesi
tam anlamsiz, fuzuli bir zaman gecisini ifade eder. Bunun diizeltilmesi
icin, kanun degisikligine ihtiyac yoktur. Isletmecilik bakimmdan dikkat
gbsterilmesi ve érgiitlenme yeterlidir (54.- Oneri).

364. Iddianamenin Yerine Gegen Belgeler: Miilga Memurin Muhakemati
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(M.M.K.) usuliine veya buna benzer usule tabi olan (YOK) suclarm ha-
zirhk sorugturmasmin esasta, idare tarafindan yapiimasi usuliiniin deva-
mindan yanayiz. Ancak bu hususta verilecek lizumu muhakeme kararla-
rinin ikinei bir agamada, Danisgtayda itirazen incelenmesinden yana degi-
liz. Saveulikga verilen iddianamelere itiraz hangi usule tabi olacaksa, lii-
zumu muhakeme Kararlar1 hakkinda da aym usul uygulanmalidir; bu suc-
larda temel gecikme sebebi Danistayda itiraz hakkidir. Kanundaki terim
“men’i muhakeme”dir; Yargitay kararlarinda “yargilamanin énlenmesi”,
Danigtay kararlarinda “yargilamaya gerek olmadigina” denilmektedir. Te-
rimler, kanunda yer aldig1 gibi kullamlmalidir (39bis.- Oneri). Lugat tes-
kil eden stzciiklerde tasarruf miimkiindiir; ancak kanunun koydugu te-
rimler uygulamada degistirilemez. (M.M.K.) nun ilgasindan sonra yerine
getirilen hiikiimlerin nasi bir sonug verecegi zaman iginde goriilecektir.

365. Sikayet: Sugun sikiyete tabi olmas: birinci kisimda izah olundugu
gibi, CAS’inin bogaltimasi bakimindan faydalr etki yapmaktadir. Bu itj-
barla, 6zellikle 6zel kanunlarda tarama yapilmas: suretile takibi sikayete
bagh olan suglarin sayisini arttirmak, hem nitelikli adalet ve hem de siirat
bakimindan yararli olacaktir. Ancak, sikdyetten vazgecmenin belirli sart-
lara tabi tutulmas1 ldzimdir. Aksi halde, ¢ek suclarmda gorildigii gibi,
mahkemelerin bosuna yorgunluga sevkedilmesine sebebiyet verilecektir
(34.- Oneri).

360. Basit Muhakeme Usulleri: Ceza Adalet Sistemimiz agir suglarla ba-
sit suglart ayn: usule tabi tutmugtur. Hafif suclarin yargilanmasinda mut-
laka basitlestirilmis muhakeme usuliine gidilmelidir. Mesela bir kisim ba-
sit su¢lar saveimn miidahalesi olmadan dogrudan dogruya kollugun fezle-
kesi ile mahkemeye intikal edebilmeli, polisin takipsizlik islemi yaptig
hallerde, sugtan zarar gérenin savciya bagvurma haklka kabul edilmelidir
(47.- Oneri). Diger bir ifade ile, davalarin cabuklagtirilmasi ve miieyyide-
lerin etkili caydiriciifim saflamak bakimindan Amerika ve Almanya’da
oldugu gibi ve ayni1 usullere gire ¢aligan Polis Mahkemelerine olan ihti-
yag agiktir, 24 saat gérev basinda kalacak olan bu mahkemelerin stzgeli-
mi 6 ay1 agmayan hiirriyeti baglayici cezalari gerektiren suglarda ve dz¢l-
likle sokak suglarinda (street crimes) yetkilerinin kabul edilmesi halinde
CAS’i biiyiik bir yiikten kurtulmusg olacaktir,
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367. Onddeme: Onddeme yetkisi saveilikga cok itina ile kullamlmali ve
snddeme uygulamasi mahkemeye birakilmamalidr. Islerin iddianamesiz
olarak, dogrudan dogruya mahkemeye sevkolundugu hallerde de, dosya
hemen mahkemece savcilifa gonderilebilir. Bizdeki uygulamasmda 6nd-
deme otomatiktir. Samk 6nddemeyi gerektiren ne kadar sug iglemis olursa
olsun, 6demeden yararlanma hakkina sahiptir. Bu yetkinin kullanulmasi
ile, 1994 yilinda baglatilan hazirlik sorugturmalarnim % 63,51, agilan da-
valarin da % 36,5’i 6nddeme yolu ile, adli sicile gegmeyen para cezalari
uygulanarak, adalet sisterninin digina ¢ikarilmiglardar. Onsdeme daha da
genigletilebilir, ancak duruma, failin, kisiligine gore ek bir kisim gartlarin
yerine getirilmesine tabi kilmmak suretiyle bu sartlar yerine getirildigi ve
boylece saveinm yetkisi genigletildigi takdirde, fnideme uygulamas: ya-
pilacak suclarin daha da genisletilmesi diigliniilebilir (46.- Oneri).

368. Ceza Kararnamesi, Takdirilik: 1k defa sug isleyen kisiler bakimin-
dan ve hafif ve orta agirliktaki suglarda, savciya sugu isledigi konusunda
yeterli belirti bulunan saniklar hakkinda, belli miikellefiyetler yiikleyerck
kamu davas! agmama (bugiinkii énédemenin genigletilmig sekli) veya ka-
mu davas1 agmakle beraber, son durugma agilmasinin ertelenmesi yetkisi
verilmelidir.

369. Idari Ceza Hukuku: Ceza mevzuatimizi biitiinii ile elden gegirmek
ve hafif suglari, Garofalo’nun deyimi ile, “suni” suglar, Idari Ceza Huku-
kuna yoneltmek zorunludur. $imdiye kadar bu hususta bazi uygulamalar
yapilmigtir. Ancak bunlarin kapsayic: nitelikte olmadig: bilinmektedir. Bu
hususta sistematik bir caligma ihtiyac1 ortadadir ve bu yol tutuldugunda
hem adaletin nitelifi ve hem de siiratli adalet bakimindan hedeflere ula-

g1lmasi kolaylasacaktir (29.- Oneri).

370. Hazirhk Sorugturmasuun Gizliliginin Sona Ermesi: Savcinm elinde
bulunup da samgin sug islemedigini veya masum oldugunu, ortaya koyan
delilier, miidafaa tarafina verilmelidir. Ancak hazirhik sorugturmasinin
gizliligi esastir. CMUK 143. maddesinde, yeralan ve gizliligi zedeleyen
degisiklik iizerinde fazla diistiniilmeden kabul edilmigtir.

371. Durusma Hazuhigr: Durugma hazirh@ agamasinin incelenmesinde
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Jurili sistem ile jiirisiz sistemi, birbirine karigirmamahdir. Jiirisiz sistem-
de hakim yanlizca dorugmayi idare ile degil ve fakat gerektiginde sorus-
turma yapmakla da yiikiimliidiir. Béyle olunca, durusma hazirhg: asama-
sinin ¢ok ciddi sekilde yapilmas1 ve sundugumuz sablona uyulup uyulma-
diginin aragtirilmas: zorunludur. Aynica iddianamenin reddi kurumunu da
yukarda énermis bulunuyoruz. 1994 yilinda itham yiizdesi % 50,9 iken,
beraat ylizdesi % 17.7 olarak ger¢eklesmistir (Yiicel, Yarginin Ekinligi,
16). Yeterli delillere dayanilarak acilmig olan kamu davalarinda % 90’dan
az olmayan mahkumiyet karan verilmesi gerektigi diisliniiliirse, agilan
davalarin mahkemece kontrole tabi tutulmasinin luzumu kendiliginden
anlagilir. Bu &neri gercevesinde durugma hazirhfinin ayrmtil ve ciddi
olarak yapilmas: zoruntuluk haline gelecektir (55.- Oneri).

372. Normiar: Cek Suclart: Mahkemelerin biiyiik ve dnemli zamanuu ¢ek
ile ilgili suglarin aldif1 goriilmektedir. Oysa bu suglarn takibi sik&yete
bagh oldugu i¢in, failin 8deme yapmasi veya sikdyetin geri alinmasi sure-
tiyle dava ortadan kalkmaktadir. Béylece takibi gikdyete bagl bu suglarda
cok kere mahkemeler gereksiz bir yiik altina sokulmus bulunmaktadirlar.
Amag ceza tehdidi marifetiyle borcun tahsili olamaz. Borg igin hapis ¢ok-
tan ortadan kalkmagtir. Amag kamu kredi kurumlarina olan itimadi pekis-
tirmek ve cekin giivenilir bir 6deme araci olarak tedaviilde bulunmasim
saglamak ise, o zaman yapilacak sey, sucu, elbetieki, takibi sikayete bagh
olmaktan ¢ikartmaktir. Fakat her halde, bu suglarn takibi hususunda ozel
bir yargilama usulii tesbit edilmeli, bu hususta gerekli aragtirmalar yapil-
malidir (32.- Oneri).

373. Igtirak: Arastirma, istirak halinde iglenen suglar oraminm yiiksek
miktarda oldugunu gostermektedir. Sugun igtirak halinde iglenmesi, fail-
lerdeki ahlak? kotiiliigii ifade ettifi kadar, sugun iglenmesinde saglanan
kolaylik sebebile, cilirmiin daha vahim sayilmasim da gerektirir. Ayrica ig-
tirak halinde iglenen suclarda yargilama ve takibat giicliikleri vardir. Bu
itibarla igtirakin, bazi bat1 kanunlarinda oldugu gibi, genel bir agirlatica
sebep olarak tesbiti caydiric1 etki yapabileceginden, faydah olacaktir
(33.- Oneri). Toplu suglarda durum bu tesbitin ¢ok daha fazla olarak uy-
gulanmasim gerektirmektedir.
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C. Savunma Islevi ile Tlgili Onerilerimiz

374. Savunma Gorevinin Onemi: Ceza muhakemesi hukuku ti¢ temel go-
revi icerir: Iddia, savunma ve yargilama gorevleri. Bu iiggen icerisinde
savunma makamimn cok dnemli gérevlere sahip bir adalet orgam oldugu
aciktir. Savunma gorevi sadece siipheli veya samk bakimindan degil, top-
lum agisindan da énemlidir. Bu sebeple her fonksiyonun yerine getirildi-
ginde savunmanin yeri ve yetkileri vardur.

375. Magdurun Korunmast: Belirli suglardan dolay1 magdurun himaye
edilmesi gagdag ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Avrupa Konseyi-
nin bu husustaki ¢aligmalar: bilinmektedir. Ulkemizde terdr olaylar1 veya
sokak hareketleri sebebile Danistay Devleti tazminata mahkiim ediyor.
Ancak ferden gerceklestirilen tecaviizler yéniinden Ceza Kanunumuzdaki
bazi 6zel hitkkiimler miistesna, genel hiikiim yoktur. Bu noksanmn bir an
once giderilmesi ¢ok yerinde olacakur (36.- Oneri).

376. Magdurun da avukata ihtiyaci vardir.

377. Savunmanin Iy Yiikii: Bir avukat “makul siirede altindan kalkabilece-
ginden fazla” ig kabul etmemelidir.

378. Savunmanin Tutumu: Savunma makami yapacag taleplerle ve diger
islemlerle davay: uzatmamaya gayret gostermelidir. Aragtirmamiz avukat-
larin gdrevlerini yeterince yerine getirdiklerini belirten sonuglar verme-
mistir. Avukatn davaya miidahalesi Tiirkiye’de cok esasli bir gecikme
unsuru tegkil etmektedir. S6z konusu gecikme, bazan avukatin takdirine
gore, sanigm menfaatlerini korumak igin bagvurulan stratejilerden kay-
naklanmaktadir. Ancak, dosyaya kargi ihmal ve savsaklanma tutumundan
kaynaklanan gecikmeler ¢ok sayidadir. Bu aragtirmanmuzin birinci kismin-
da bazi iilkelerde Devletge tayin olunan avukatin ihmaliyle gecikmeye
neden olmasi halinde iicretinden kesinti yapilmasi gerektiini belirtmis-
tik. Ulkemiz bakimindan avukatin ihmalini engelleyecek denetim tedbir-
lerine jhtiyag vardir. Barolar bu hususta yetkilendirilmeli (27.- Oneri) ve
aktitf clmahdirlar.

379. Reklam Yasagy: Gordiigii dava ile ilgili olarak bir miidafi kendi rekla-
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min yapacak sekilde basin agiklamasi yapmakian cekinmelidir. Kald: ki,
savcl ve hakimlerin medyatik tutum almalan kadar adalete zarar veren,
adalet-mekanizmasma olan giiveni zedeleyen bagka bir unsur bulunamaz.

380. Durugma: Ceza davalarinda durusmaya gikacak avukatlar ile Yargi-
tayda ig takip edecek olanlarm ayri tutulmalan diisiiniilmelidir. Sadece
belli bir tecriibe kazanmig avukatlar Yargitayda is takibi yetkisi ile dona-
tilmah, daha genig bilgi ve tecriibe sabihi olmak sarti aranmalidir. Bu ge-
lismeyi saflamak bakimmndan avukatlarin girket halinde birlegmeleri ya-
rarli olabilir,

381. Hazirlik Sorugturmast: Hazirliktaki avukatlik ayri bir uzmanlik hali-
ni almugtir. Miidafiin samga sagliklr yardimda bulunabilmesi i¢in barolar-
da olusturulan CMUK servisleri daha etkin hale getirilmelidir. Barolarda
avukatlarm sanik haklan konusunda meslek ici egitime tabi tutulmalar
cok yararl olabilir,

Miidafiin, samgn itimadini kazanmasim saglayabilmek icin ceza igle-
rinde bilgili olmas: sarttir. Bu konuda ayr egitim verilmelidir.

382. Miidafi Tayini: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 136. maddesi
geregince Barolar tarafindan miidafi tayini uygulamasinn yeterli derece-
de ve sayida olmadifi anlagilmaktadi. CMUK’da yapilan reformun en
hassas noktalarindan birisi 135. maddenin getirdigi olanaktir. Bunun tam
olarak kullamlabilmesi igin, Adalet Bakanlig1 ve Barolar tarafindan ge-
rekli olan hergey yapilmalidir (25.- Oneri).

383. Tutuklama Karary: 1992 degigikligi giyabi tutuklama karannm gizli
olarak alinmas: usuliinii getirmistir. Ancak karar alinirken miidafiin bulu-
nabilmesi de kabul edilmistir. Samigin kagmas: ihtimalini kuvvetli hale
getiren bu hiikiim degisikligi yerinde olmamgtir (16.- Oneri). Ashnda gi-
yabi tutuklama, insan haklanna aykur niteligi itibariyle, kaldinlmalidir.
Yakalama ile ilgili hitkiimler bu ihtiyaci kargilar.

384. Miidafi Ile Gériigme: Yakalanan veya tutuklanan her sahsin miidafii
ile goriigmesi saglanmaiidir. Yakalanan veya tutuklu bulunan kiginin ifa-
desi alinmadan 6nce miidafii ile temasinm saglanmig olmasi, nitelikli
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adaletin zorunlu bir sartim olusturdugundan, bu hususu gerceklestirecek
uygulamalarin yerlestirilmesi zorunludur. Ancak tabii olarak terdr sucla-
ninda, gikar amagh drgiit suglarinda ve uyusturucu madde suclarmda bdy-
le bir mecburiyet sézkonusu edilemez. Bu hususun kanunlarda belirtilme-
si uygun olur (19.- Oneri).

Miidafi ile sani3m bagkalarinin duyamayacagi ortamda goriismeleri,
bu itimat iliskisinin kurulmas: icin sarttir. Bu nedenle gozaltindaki sani-
gin miidafii ile gdriigmesi ve yazigmasi kanundaki diizenlemeye uygun
olarak denetime tabi tutulmamalidir. Miidafi ifade dncesinde sanik ile go-
riigiirken, samfm bildigi herseyi ondan 6grenmeye caligmalidir, Boylece
onun savunulabilmesi icin gerekli bilgileri alomg olacaktir. Gézaltindaki
siiphelinin veya tutuklu samgin ifadesi almirken avukatinin hazir bulun-
mas1 ve bu yolla ifade almanmn kanun ve usullere uygun tarzda cereyan
ettiginin sabit olunmasi yeterlidir. Bizdeki uygulama yakalandiktan sonra
sifahen poliste ikrarda bulunan kisinin avukati ile temastan sonra bundan
riicu ettifini gostermektedir. Hilkiim degistirilmeli ve “sadece ifade alin-
dify sirada miidafiin hazsr bulunmasi”, sekline déniistiiriilmelidir. Ayrica
su hususu da ekliyelim ki, yaptigimiz inceleme, yakalama sonrast biitiin
safhalarda miidafiilerin saniklara savunmalan bakimindan makul dlgtide
yardim edebildiklerini gostermistir. Onerimiz, miidafaa hakk ile, nitelikii
bir adaletin dengelestirilmesi bakimindan da yardim saglayacak ve
CAS’inin iglemesinde etkinligi artracaktir (24.- Oneri).

385. Mecburi Miidafaa: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda kendisini
miidafaa edemeyecek derecede malfll olanlara avukat tayini mecburiyeti
getirilmigtir (m. 138). Ancak, sagir - dilsizler hakkinda ayrica hiikiim
yoksa da bu hiikmiin sagu - dilsizleri de kapsadign diigiiniilebilir (26.-
Oneri).

386. Ucretler: CMUK da yapilan reform niteligindeki 1992 degisiklikle-

rinin amaglarina ulagabilmesi i¢in, avukatlara {icretlerinin derhal ¢denme-
sini saglayacak bir sistem, yiirtirliige konulmalidir (28.- Oneri).

240




ONERILER No: 387

D, E. Yargilama ve Hiikiim ve Kararlarin

Kontrolii Islevleri ile Ilgili Onerilerimiz

387. Adli Kiiltiir: Ceza adalet sisteminde gerceklestirilen reformlann ha-
yata gecirilmesi bakimindan adli kiiltiir’iin etkisi ¢ok agiktr. Bu keyfiyet
yazili kurallara ve Yargitay igtihatlarmna diger iilkelerden gok daha fazla
deger veren adli personelimiz bakiminda da gecerlidir. Bu itibarla reform-
la beraber, adlf kiiltiir degerlerinin degigtirilmesi hususunda uygulanacak
stratejiler bakimindan 1. Kisima bakilmalidir (15.- Oneri).

Aragtirmanin ilk kisminda, Amerika’da ve Avrupa’da yapilan bilimsel
aragtirmalarda davalarn makil siirede sonuglandirilmasinda veya uzama-
sinda hakimin kigiliginin, gorev bilincinin, ézveride bulunmak &zelligi-
nin, giidiilenmelerinin en énemli etmeni olugturdugu tesbit olunmustur,
Tiirkiye’de durumun da bdyle oldugunu, arastirmamiz agik ve segik bir
bicimde ortaya koymaktadir. AdIi kiiltiirle de ¢ok iligkili olan bu tesbitin
biiyiik 6nemi agiktir, -

Hékimin giidiilenmesini gliclendirmek hususunda ticret ve diger yar-
dimci yararlar agisindan bazi tedbirler, gelistirilmelidir (56.- Oneri). Yap-
tigimiz inceleme, aksakliklarin bir cogunun uygulamadan kaynaklandigi-
n1, kanunlarda bu aksakliklara neden olacak nitelik bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Uygulama ile adli kiiltiir arasindaki iligki, bu aragtirmanimn
1. Kisminda belirtilmistir.

Ana meselemiz CAS’inin iglemesini dzellikle igletmecilik, rasyonellik
bakimindan ele almak ve adli kiiltiiriin etkisini ortadan kaldirmak olmali-
dir. Bu Onerimiz CMUK 'unun biitiin ile ele ahmp, gézden gegirilip, re-
forme edilmesi gerektigi hususundaki temel diisiincenizle ¢eligkili degil-
dir (52.- ter Oneri).

388. Bagumsizlik: Esas mahkemesinde yargilama yapacak olan hakimin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereklidir. Bunun yam sira hakim taraflara ve
kendisine kars1 da objektif olmalidir. Hakimin tarafsiz ve bagimsizligun

saglamak icin, meslekten hakim esasimn kabul edilmis olmasi yerindedir.

389. Mahkemelerin Iy Yiikii: Uyusmazliklan ¢ézmek iizere gorevlendiri-
len hakimlerin ve mahkemelerin sayisi, ¢6zmeleri istenilen uyusmazlikla-
r1 sonuca ulagtumaya yetecek kadar olmalidir, Fazla sayida igin bir haki-
me yiiklenmesi onu baganisizlifa gotiirecek olan bir haldir. Personel nok-
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samnt artiran sebeplerden biri de emekliliktir. Emeklilik yast Tiirkiye
sartlarina uygun degildir.

Ag1r suglarin sayica az olmasi, basit suglarm ise fazla olmasi, pirami-
de benzetilebilir. Bu “piramit yapt”, 1995 yilinda yeni gelen igler baki-
mindan korunmugsa da (DGM % 0,83, Agwr Ceza % 4.56, Asliye Ceza %
46,87 ve Sulh Ceza % 47,31), mahkemeden bir yilda ¢ikan igin toplam ise
orani olarak kabul edilen “verimlilik” a¢isindan benzer tesbit yapilama-
maktadir (DGM % 54,5, Agir Ceza %54.8, Asliye Ceza %54,2, Sulh Ceza
%75,0) (Yiicel, Yargmn Etkinligi, 21). Verimlilik agismdan Ankara, Is-
tanbul ve Izmir mahkemelerinin ¢aligmalar: arasinda farklilik saptanmig-
tir. Ankara mahkemeleri en verimli ¢alisan mahkemeler olarak goziik-
mektedir. Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulunca belirlenmig olan ig
yiikii agir ceza mahkemeleri icin yilda 300-350 iken, Istanbul ceza mah-
kemelerinde bu say1 496 olmugtur. Asliye ceza mahkemelerinde belirle-
nen yullik is yiikii 700-800 iken, gergeklegen ig yiiki 3619°dur. Sulh Ceza
Mahkemeleri agisindan ideal ig yiikii 1000-1200 iken 3925 olarak gercek-
lesmistir. Kapasite iistii ¢caligma dogal olarak davanin siiresini olumsuz
yonde etkilemektedir (Yiicel, Yargmn Etkinligi, s. an.

Goriildiigii gibi, davalarin makil siire diginda uzamasina neden olan
sebeplerin baginda, giderek aguhif artan ig yiikii gelmektedir. Bat iilkele-
rinde de durum farkli degildir. Bu geligme kargisinda hikim ve savcr sayl-
sim artirmak akla gelen ilk tedbir olmaktadir. Ancak, 1. Kisimda da be-
lirttigimiz gibi, hkim ve savci sayisimin artmasin goreceli bir olanak
olugturmast diginda, say1 artirmak bakimindan belirli bir diizeyi agmamak
zorunludur, Aksi takdirde, Batili arastirmacilanin belirttigi gibi, tam tersi
sonuglar meydana gelmekte ve istenen neticeler elde edilememektedir.

Mahkeme sayisin artirmaktan ise, isi gok olan bdlgelerde ayni mahke-
meye yardimcl nitelikte hékim tayin etmenin gok daha isabetli olacagl
goriigiindeyiz. Gergekten, bu yolla hakimin haftada ti¢ giin durusma ve
diger iki giin de dosyayla ilgili incelemeleri yapmasi, boylece ara verme-
lerin kisa siirelere alinmasi, hergiin durugmaya ¢ikmak mecburiyeti altin-
da yorgun diisen ve gerckhi incelemeleri yerine getirmesi ve okumasi gok
giic hale gelen hikimin nefes almast ve gorev yapma giidiilenmesi sag-
Janmis olacaktir. Boyle bir halde ise hakimler arasindaki ig boliimii makul

surette drgiitlendirilmelidir.
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390. Arag - Gereg: Bilgisayar agimmn polisi de kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi ve bu hususta yasal gereklerin tesisi davalarin cabuk karara bag-
lanmasim saglayan etkin bir arag tegkil olusturacaktir (44.- Oneri).

Adaletin dig goriiniigii ile de, giiven uyandirmasi, sarttr. Bunun igin
gerek mahkeme salonunun ve gerek hakimin giyim kusammimn bu saygiy:
giderecek nitelikte olmamasi gerekir.

391. Basin ve Aleniyeti: Bugiin bizde, yargilama yapiirken durugmada
basin fotograflarinm ve televizyon kameralarmin faaliyette bulunmasma
imkén verilmektedir. Bazi hakimlerin kendilerini televizyonda seyretmek-
ten hoglandiklar izienimi hasil olmaktadir. Bu durum kesin olarak gide-
rilmelidir; tutum sugsuzluk karinesine aykin oldugu gibi, ayrica iddia ve
savunmanin serbest bir gekilde yapilamamasina da neden olabilir. Ulkele-
rin bir gogunda bizdeki bu uygulama yasaktr. ‘Fransa’da 6 Arahk 1954
tarihli olup, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bazi hiikiimlerini tamam-
layan Kanun, mahkemelerde ses alma cihazlarinin, televizyon ve sinema
kameralarin kullamlmasim ve fotograf ¢ekilmesini yasaklanmustir. Ancak
11 Haziran 1985 tarihinde nesredilen bir kanun, olayin, tarihi adaiet arsiv-
lerinin teskili bakimindan faydal oldugu takdirde, celselerde televizyon
tesbitine izin vermis bulunmaktadir. Bizde de hikimin takdirine gére bu
halde televizyon tesbitine miisaade edilebilir (52.- bis Oneri),

392. I¢tihat: Avrupa Insan Haklar S¢zlegmesinin hiikiimleri ve Avrupa
Insan Haklar Divanmca verilen kararlar, yargilamada mutlaka gézoéniin-
de bulundurulmalidir. Hukuk Fakiiltelerinde de ceza muhakemesi hukuku
derslerinde séz konusu igtihatlar konusunda bilgi verilmesi hususunda
6zen gosterilmelidir (17.- Oneri).

393. Tek Qturwmlu Durugma: Hakim kendisine tahsis edilen yargilama
stiresini en iyi gekilde kullanmasm bilmelidir. Durugsmanin baglamas1 ve
bir oturumda sonra ermesi icin gerekli tedbirleri almalidir, Davetler yapi-
lirken dosyanin eksiksiz ve tam oldugu konusuna 6zen gosterilmeli ve da-
vet edilen tanik bilirkisi veya bagka bir siijenin istenilen giin hazir bulu-
nup bulunulmayacag: 6nceden saptanmaldur. Biitiin siijeler icin uwygun
glin tayin edilmeli ve biitiin ihtimaller diigiiniilerek dosya eksiksiz hale
getirilmelidir. Bundan sonra giin tayini diisiiniilmelidir. Durugmaya ara
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verilmesi davanin iglem siiresini uzatir. {ik celse ile son celse arasinda ge-
cen ortalama giin sayismn 85 oldugu, neticede mahkumiyet karar1 veri-
lirse, siirenin 90 giine yikseldigi fakat beraat kararlarinda 72 giine indigi
tespit edilmistir. Ara verme sebeplerinin baginda taraflarmn gelmemesi yer
almaktadar,

Durugmalarda tutanak diizenlenmesi dikte etmek suretiyle yapiimakta-
dir. Bunun yerine bant kaydi ve steno kaydi uygulamasina mutlaka gegil-
melidir. Bu kayitlara dayanarak daha sonra durugma tutanag diizenlen-
melidir.

Bat iilkelerindeki mahkemelerde dosyalarn sirada, kuyrukta bekleme
siireleri vardir (waiting line). Is aylarca durugma siras1 beklemekte, ancak
siras1 geldiginde ti¢, beg saatte durugma sona ermektedir. Bizde ise, sirada
bekleme yoktur. Biitiin davalar bir anda birlikte acilmakta ve bu nedenle
trafik diizenlemesi olmayan bir kavgaktaki tikanma gibi davalar kilitlen-
mekte, sistemn kavsaktaki trafik sikigklifim yasamaktadr. Belirli bir agir
ceza mahkemesini, teklif ettifimiz sistem igerisinde galigtirarak belli bir
siire sonra davalarm daha makul bir siirede bitirilip bitirilemeyecegi arag-
trlmal ve bu mahkeme tipik is yiikii bulunanlar arasindan se¢ilmelidir.

Tutuklamanin kanunlarin gdsterdigi sartlara tam uyularak gerceklesti-
rilmesi, gerek insan haklan ve gerekse adaletin kalitesi nedeni ile, ¢ok
snemli bir konudur. Yabanci memieketler uygulamalarinda durugmadan
once tutuklanmig bulunan kigilere ait davalar, digerlerine nazaran daha
cabuk bitirilmektedir. Aragirmamiz bizde de durumun bdyle oldugunu
gosteriyoruz (38.- Oneri). Uygun miktarda nerdigimiz adli kontrol uygu-
Jamas: ve bu giin igin kefaletle sahiverilmeye imkén verilmesi hem sani-
gin dzgirliigiini gereksiz yere kisitlanmasin tnleyecek ve hem de tutuk-
Jamann getirdigi faydalarn saglayacaktir.

Hakimlerin dava goriiliitken degigmesi en 6nemli gecikme sebeplerin-
dendir. Bu keyfiyetin adaletin kalitesine de etkili oldugunu ifade etmek
hatali olmaz. Bu itibarla zorunlu nitelikteki sebepler olmadikca hakimin
degistirilmesinden sakimilmali ve mevcut uygulamadan vazgegilmelidir
(61.- Oneri).

Taniklarm mutlaka ayni celsede ve birlikte olarak ifadelerinin alnmast
icin, gerekli olan hersey yapilmalidir. Bu bakimdan uygulamamizdaki ta-
nik icad etme tatbikat1 da engellenecek ve davanin uzatilmas: dnlenmis
olacaktir. Uygulamada bazan daveti gercekte miimkiin olmayacak tamk
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ikamesi suretile de dava uzatildigmdan, bu yolla s6z konusu uygulamalar:
da engellemek miimkiin olabilecektir. Kanaatimizca asil yapilmas: gere-
ken sey, durugma giinéinii samk avukat: ile birlikte belirlemek veya sanik
avukatina miidafaa igin gerekli biitiin delilleri birden sunmak mecburiye-
tini yiiklemek ve bu yolla tamklarn tiimiinii birden dinlemeyi sajlamaktir
(58.- Oneri).

394. Hiikiim: Aragtirmarmz hiirriyeti baglayici cezalarin ¢ok dnemli bir
kisminin, bir yil ve bir yildan az siireli oldugunu ve mahkemelerin, siste-
matik olarak bu cezalart 647 sayili Kanunun hitkiimleri dairesinde para
cezasina cevirmekte bulunduklarini ve yine ¢ok biiyiik oranda olmak iize-
re, para cezalarnmn da ertelendigini géstermistir. Ozellikle basin davala-
rmda hakaret ve sévme suglarindan dolayi, cezanin para cezasina cevril-
mesi ve ertelenmesi kural haline gelmigtir. Esas itibariyle kisa siireli hiir-
riyeti baglayici cezaya hiikmetmemek ve bunu bagka tedbirlere ve para
cezasina gevirmek ¢agdas ceza hukukunda ve penolojide dnemle tavsiye
edilmektedir. Bu arada para cezasinin ertelemesi de miimkiin olabilir. An-
cak sadece para cezasma ¢evirmek ve bunu da tecil etmek bazi ziimreler-
de cezanin caydirict etkisini yok etmektedir. Kurumlari, maksatlar: cerge-
vesinde gayeyi kaybetmeden, abartmadan uygulamalidir. Boyle olunca
uygulamann maksadina uygun hale getirilmesi temenni olunmustur (63.-
Oneri).

Aragtirma Tiirkiye’de liim cezalarinim fiilen uygulanabilirligini kay-
bettigini ortaya koymaktadir. Durum béyle olunca artik bu cezayr mev-
zuatimiz iginde muhafaza etmenin bir anlam: kalmamigtir. Cezann ilgasi
Tiirkiye nin dig imaji bakamindan da yararh olacaktir (62.- Oneri).

647 sayih Kanunun 4. maddesinde yer alan tedbirler 1961’lerde ceza
adaletinin amaglari bakimindan ¢ok dnemli sayitarak mevzuata ithal edil-
misti. Hiirriyeti Baglayici cezanun itibarint hemen hemen kaybetmis bu-
lundugu bir dénemde, kanunda mevcut olan bu tedbirlerin uygulanamadi-
gim aragtirmamuz géstermigtir. Oyle anlagtiyor ki, kisa siireli cezayl para
cezasma cevirmek hikimlerimizin kolayna gelmekte, 4/2-3 de yer alan
tedbirlerin uygulanmasi, daha fazla gaba sarfedilmesini gerektirdiginden,
bu yola gidilmemektedir. Bu hal mutlaka diizeltilmesi gerekli bir durum-
dur ve bu hususta kanunda tesvik edici degisiklikler yapilmaldir. Tedbir-
ler arasinda mutlaka “kamu yaranna calistirma” eklenmelidir. Yeni TCK

245



No: 395 ONERILER

Tasanisinda ¢ok dnemle yer almig bulunan bu tedbirin bir an dnce kanun-
lagtirilmasim temenni ediyoruz (65.- Oneri).

Yaptifimiz aragtirma ertelemenin, dzellikle 647 Sayili Kanunun 5.
maddesi gergevesinde genig Slgiide uygulandigmi gostermektedir. Bu
yondeki uygulama ertelemenin kural haline geldigini gdsteriyor. Oysa er-
teleme, maksadi gergevesinde ve maksadina uygun olarak kullanilirsa
toplumsal bakimdan faydali olur. Bu itibarla ertelemenin gerektigince uy-
gulanmasini saglayacak direktif olusturucu Yargitay kararlarina ihtiyag
vardir (64.- Oneri). Erteleme bdylece adeta kural haline getirildiginde,
uygulanmamasi egitlife aykur, adaletsizlik etkisi yapmaktadir.

395. Temyiz Agamast: Temyiz sebepleri, kriminolojik arastirma agisindan,
hiikmiin ne bakimlardan kanuna aykir oldugu iddiasint belirler. Bizim
usul sistemimizde kanuna aykirilik sebeplerini géstermek mecburiyeti
yoktur, “hiikmii temyiz ediyorum”, demek yeterlidir. Oysa, yabanci hu-
kuk sistemlerinde sebepleri géstermek mecburiyeti vardir. Bu iki sistemn
davanin Yargitay'da bekleme siiresinin azalip cogalmas: bakimindan
onemli neticeler ortaya ¢ikarir. Sebep belirtilmesinin mecburi oldugu hal-
lerde, Yargitay incelemesi az vakit alir ve ayrica Yargitaya daha az bagvu-
rulur. Yaptifimiz aragtirma, hukuka aykirilik sebebi olarak gosterilen hal-
ler arasimda bagta gelenlerinin 647 sayili kanunun 4 ve 6. maddelerinin
uygulanmasindaki hatalara dayandifini ortaya koyuyor. Tahrik sebebinin
uygulanmamig olmasi veya adi ve agir tahrik ayinmdaki hata ikinci ortak
hukuka aykinilik sebebidir. Biitiin diger hallerde yukarda acikladifimiz
gibi, temyiz sebebi agikca belirlenmemektedir, O kadar ki, inceledigimiz
dosyalara gbre temyiz edilen dava sayis1 133 oldugu halde, temyiz layiha-
st ancak 81 olayda verilmistir. %60 olayda temyiz layihasi verilmemis ya-
ni temyiz sebepleri gosterilmemistir. Diger iilkelerde oldugu gibi, temyiz
sebeplerinin, temyiz davasinda agikca gosterilmesini ve sadece bu sebep-
ler dolayis1 ile Yargitayin inceleme yapmasmi onleyen husus insanlari-
muzdaki yetigkinlik noksam ve davalarda avukat bulunmasimn zorunlu
olmarnasidsr,

Temyiz sartlan arasinda teminat yatirnlmasi (depo parasi) 1985°de kal-
dinilmistir. Sebebi, depo miktarinin az olugu, paray: yatirmak bakirmindan
olan yorucu islemler ve tutuklu olanin avukati bulunmadig: hallerde bu
iglemi gerceklestirmesinin ¢ok zor olusu idi. Aslinda temyiz yoluna, hak-
kinda verilen hiikmiin hatali olduguna inanan kigilerce bagvurulmasi ve
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temyize gitmenin kétiiye kullaniimamas: bakimindan anlamh bir temina-
tin yatrilmas: uygun olur. Mali giicii olmayan samia adli yardimda bu-
Iunulmasi usulii de ayrica én goriilmelidir (67.- Oneri). Ancak parayi ya-
tirmak hususundaki zorluklar avukatlar: bizar etmigtir.

Yargitayda durugmamn, davanin sonuca baglanmasini uzatmaktan basg-
ka bir etkisini kabul etmek miimkiin degildir. Yargitay dosya iceriffine go-
re hukuka aykirihig tespit etmekle gorevli bir kanunyolu mahkemesidir.
Orada yeniden delil ikdme edilemeyecegine gore, sifahi izahat verilmesi
hakimleri psikolojik bakimdan etkilemek diginda bir anlam tasiyamaz.
Kald ki, miirafaay: adalet gerektiriyorsa, o zaman hiikiimlerin hepsi baki-
mmdan miirafaay1 kabul etmek gerekir. Davalanin liizumsuz olarak uzatil-
masindan bagka bir sonu¢ vermesi diigiiniilemiyecek olan bu usulden vaz-
gecilmesi, en azindan Yargitay’da kurumsal bekleme siiresini azaltacaktir.
Bu bakimdan, Yargitaya layiha verecek olan avukatlarm belirli bir tecrii-
beyi sahip olanlardan segilmeleri uygun miitalaa edilmistir (Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi) (68.- Oneri). Ancak Tiirkiye’da yargi-
tay iiyeleri murafaadan vazgecilmesine karsidirlar. Adli kiiltiiriin etkisi ile
yiliardan beri var olan bir kurumdan vazgegmek istememekiedirler,

Yabanci iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de sugun toplumsal bakim-
dan meydana getirdigi zararlarin, bilimsel usuliere gire tesbitine imkan
veren metodolojilerin uygulanmas: suretile belirlenmesi en azimdan adli
hizmetler bakimindan, biitgeden daha fazla tahsisat verilmesini saglar. Zi-
ra bu suretle sugla miicadalenin dogrudan dogruya milli gelirle olan irti-
bat1 gdzler 6niine serilmis olur (48.- Oneri).

Boylece gerceklestirdigimiz arastirma sonuglan yaninda istifade edi-
len diger yabaci arasirmalann verilerini de yansitan bu eser, CAS baki-
mindan, biitiin unsurlan itibariyle yeniden gozden gegirilme ihtiyacini
gozler oniine sermektedir. Gereginin yapilmasina en kisa zaman siiresi
icerisinde girtgmesinde biiyiik millf yarar vardar.

F. Infaz Iglevi

396. Cezalarin 6zellikle hiirriyeti baglayici cezalann, tedbirlerin infazi
ayrn bir aragtirma konusudur. Aragtirmay: dogal olarak CAS’nin bu iglevi-
ni ele almamugtir. Ileride bu konuda da benzeri bir arastirmanm yapilmasi
¢ok yerinde olacak ve Tiirk infaz sisteminin gelistirilmesinde biiyiik ya-
rarlar saglayacakirr.
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OZET
SONUC VE ONERILER

(Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer ve Prof. Dr. Feridun Yenisey
tarafindan yapilan calismay:
Prof. Dr. Y1ilmaz Esmer Ozetlemistir.)

1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Ceza Adalet Sisteminin (CAS) etkinligi aragtirmasi, Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) tarafindan desteklenen ve ¢ok daha ge-
nig kapsaml “Tiirk Adalet Sisteminin Etkinligi Aragtirmasi’'mn’ bir par-
casmm olugturmaktadir. S6z konusu aragtirma, cezaya ilaveten vergi yargi-
sini ve idari yargiy: da kapsamaktayda'.

Aragtirmaya ve analizlere esas tegkil eden veriler, Istanbul ilimizdeki
ceza, vergi ve idare mahkemelerinden sistematik tesadiifi rnekleme yon-
temiyle secilen 3,000’in iizerindeki dosyanmn ayrintih bir sekilde incelen- -
mesi ile elde edilmigtir. Tiirkiye’de, yarg: alaminda bdyle bir alan ¢aligsma-
sina ve amiprik bulgulara dayanan bir aragtirma ilk kez gerceklestirilmis
bulunmaktadir. Her {i¢ alan aragtirmasinun da temel yontemi ayni olup, e-
sas olarak yargilama siirecinin biitiin agamalarmm kodlanmasimna ve kanti-
tatif veriler halinde dokiimiiniin yapilarak analizine dayanmaktadir.

Alan aragtrmasmnimn Istanbul ilimizdeki ceza, vergi ve idare mahkeme-
lerini kapsadigim belirtmistik. Bu durumda, sanryoruz dncelikle cevap-
landirmamiz gereken yontem sorusu, bu se¢imin gerekcesidir. Arastirma-
ya ceza, vergi ve idare mahkemelerinin dahil edilmesinin temel gerekcesi
teoriktir. Bilindigi gibi, bu tiir yargida da, devletin (idarenin) iddia maka-
minda veya daval: konumunda, ama yargilama siirecinde bir taraf olarak
yer almasidir. Alan aragtirmasinn Istanbul ili mahkemeleri ile sl tu-
tulmasinin nedeni ise, teorik degil, pratiktir. Alan ¢aligmasimn tiim Tiirki-
ye'yi (veya Tiirkiye'yi temsil etmek {izere secilecek bir 6rneklemi) igere-
cek sekilde genigletilmesi, gercekten cok yararlh ama devasa bir proje
olurdu ve aragtirmanin ¢ok Stesinde bir biitgeye ve insangiiciine ihtiyag
gosterirdi.?
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CAS’in Etkinligi Arastirmasi’nmin tiim sonuglar1 ve yorumlan ayrintih
bir bicimde TESEV tarafindan yaymlanmakta olan bu aragtirma raporun-
da’ sunulmaktadir. Konuya iligkin genis bir literatiir taramasi ve bibliyog-’
rafya da yine adi gecen yaymda yeralmigti. Bu dzette ise, aragtirmann te-
mel bulgulan, sonuglari ve sistemi rahatlatmaya yonelik oneriler (miim-
kiin oldugu kadar teknik dilden ve son derece 6nemli olsa da uzmanhk
alam ceza hukuku olmayanlarin anlamakta zorlanabilecedi ayrintilardan
armdiriimig bicimde) sunulmaktadir. Boylece, aragtirmanm sonuglarinin,
dar uzman ¢evresi disindaki kitleye de ulagtirilmas: ve daha genig bir
grup tarafindan tangilmasinin saglanmas: hedeflenmistir.

CAS’in Etkinligi Aragtirmasi’mn amaci, Tiirkiye’deki ceza yargilama
siirecini, biitiin asamalanyla ve akttrleriyle adim adim izlemek; her asa-
ma ile ilgili ayrintili bilgi edinmek; yargilama siirecinin bir pargas1 olan
aktorlerin davramglarini degerlendirmek ve tabii bu bulgulara dayanarak
sistemdeki darbogazlar1 saptamak ve bunlarin giderilmesi igin &neriler
gelistirmek olarak &zetlenebilir. Bagla bir deyisle, aragtirmanin iki hedefi
bulunuyordu:

a. Sistemin igleyisi ile ilgili olarak miimkiin oldugu kadar aynintili,

objektif ve sistematik veri toplamak; ‘

b. Dagimik gézlemler yerine, somut verilere dayanarak, CAS’m daha
etkin hale getirilmesinin ve yaygin yakmmalann hafifletilmesinin
carelerini iiretmek ve belirlemek. |

Goriildiigii gibi, arastirma hem akademik, hem de pratik amaglarla ta-
sarimlanmigtiy. Burada “objektif veri” den kastimiz veri toplama agamast-
nin kigiden bagimsiz oldugu ve bu siirecin tamaminda aym tanunlarin
kullamldigidir!, Verilerin “sistematik” toplanmasindan ise, gézlem birim-
lerinin belli kurallara gore belirlenmesini anliyoruz.

Her birimin gzlenme olasihifin hesaplanmasini da igeren bu kogulun
aragtirmamizda nasil yerine getirildigini agagida agiklamaktayiz.

CAS’ne iligkin bulgularimizi zetlemeye baslamadan 6nce, aragtirma-
nin yontemi ile ilgili ¢ok kisa bir bilgi vermenin yararh olacag: kanisinda-
y1z*. Kullanilan yontemin ana hatlarini bagliklar halinde ifade edecek
olursak:

a. Arastrrmanin verileri, Kesin hitkme baglanmis ceza davalarinin

dosyalarinin incelenmesi suretiyle toplanmigtir.

b. Verl toplama, bu amagla gelistirilmig bir soru formu aracihfiyla
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yapilmigtir, S6z konusu form, bir ceza davasiyla iigili akla gelebi-
lecek tiirlii ayrintilarin, standard ve bilgisayara iglenebilecek bir se-
kilde kodlanabilmesi hedef alinarak geligtiritmistir.

. Soru formu kesin halini almadan 6nce, érnek dosyalarla sinanmig-

tir (pretest). Bu simnama sonucu formda gerekli degisik ve geligtir-
meler yapilmigtir.

. Soru formunda, sugun &grenildigi tarihten kesin hiikkme kadar olan

slire¢ icinde, her asamanin tarihleri de yer almistir. Aragtirmada
kullanilan nihai soru formunun tam metni Ek 1’de verilmisgtir.

. Aragtimanin evrenini, Istanbul Suth, Asliye ve Agir Ceza Mah-

kemelerinde 1994 yih itibariyle kesin hilkme baglanmig davalar
olusturmustur. Basgka bir deyisle, sonuclann, istatistik anlamda,
1994 yilinda Istanbul Ceza Mahkemelerinde kesin hiikkme baglanan
davalar temsil etmesi beklenir.

. Omeklem se¢iminde ise, Istanbul adliye birimlerinin her biri ayr1 6

kabul edilmigtir. Ikinci asamada, bunlar i¢inde Sulh, Asliye ve Agir
Ceza Mahkemeleri birer tabaka olugturmugtur; nihayet, bu mahke-
melerin kesinlesen davalars arasimdan sistematik tesadiifi yontem-
le (systematic random sampling) 6rneklem secilmistir.

. Orneklemeye dahil olan davalarin dosyalar, bilgi formuna gegiril-

dikten sonra, biitiin formlar bilgisayar ortamina aktarilmig ve by-
lece analize hazir duruma getirilmistir.

. Segilen érneklemin, evrenin parametlerini istatistik anlamda temsil

edebilmesi igin, gerek adliye birimlerinin, gerek bunlar i¢cindeki
mahkemelerin toplam is yiikiine gére agirhklandirma (weigh-
ting) yapumistir. Daha teknik bir deyimle, iizerinde inceleme yapi-
lacak dava dosyalarimn Ornekleme secilme olastliklan arasmdaki
farklliklar giderilmis, bu olasiliklar esitlermigtir.”
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Tablo 1.1
Orneklem Dagilim
(agirhklandirma dncesi)

Adliyeler
Bakirkdy 196
Beyoglu 169
Eyiip 102
Fatih 98
Kadik&y 102
Kartal 133
Uskiidar 59
Sultanahmet 255

Mahkemeler
Agir Ceza 385
Asliye Ceza 378
Agir Ceza 351

i. Toplam érneklem buyiikliigii (incelenen dosya sayis1) 1, 114 olup,
bunlarmn agurliklandirma islemi 6ncesinde adliyelere ve mahkeme-
lere gore dagilunmlan Tablo 1.1°de verilmigtir. Yukarida da belirtil-
digi gibi, istatistiklerin hesaplanmasinda ve analizinde agirhikl: da-
gillim kullanilmagtar.

2. CEZA YARGISININ ASAMALARI VE ETKINLIK

Aragtirmanin amag ve yonetimini bu sekilde dzetledikten sonra, bul-
gularin sunumuna ve yorumuna gegmeden 6nce iki hususu miimkiin oldu-
gunca agikhia kavusturmamiz gerekmektedir.

a. Ceza yargisiun agamalanmn belirlenmesi

b. Etkinligin tanimlanmasz.

Bu iki gereklilikten birincisinin nisbeten basit, ikincisinin ise olduk¢a
gii¢ bir i oldugunu belirtmeliyiz. Zira biraz agagida deginecegimiz gibi,
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etkinlikle ilgili fizerinde hemen anlagilabilecek somut bir tamm verebil-
mek kolay olmayacaktir. Gergi ceza yargisi gibi karmagik bir siirecin aga-
malarinin tam olarak sayilabilmesi de bazen yoruma agik olabilecek bir
islemdir ama, “etkinlik” iyiden iyiye esnek ve goreceli bir kavram olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Ise bu iki kavramin daha somut ve daha az karmagik olanmdan baslia-
yacak olursak .... Tablo 2.1°de, ceza yargilamasmin agamalari, iglevleri ve
aktorleri gosterilmektedir.

Tablo 2.1
CAS’nin Asamalari, Islevleri ve Aktérleri

Asama istemler Baghea

Merci/ Sorumlu

Aragtirma (Tahkikat)  Faillerin bulunmasi ve adalete tevdii Saveilik

(sorugturma) Delilerin toplanmasi . Kolluk {zabata)
ftham (fddia) Fail hakkinda suglama kararinin verilmesi

Failfler hakkmnda ilk karar Saveilik

(takipsizlik veya mahkemeye sevk)

Savunma Kargi gériiglerin hazirlanmasi Avukat,
Siipheli, Sank

Yargilama - hilklim Sugluluk hakkimnda karar verme Hakim
Kanun yollan Hiikmiin degistirilmesi taleplerinin 3 Yargitay
karara baglanmasi Ust mahkemeler

Cesitli itiraz mercileri

Infaz Hiikmiin yerine getirimesi Infaz kurumlan

Savunma, ozellikle yargilama agamasinin esas unsurlarindan biridir a-
ma, samfin ilk suclamayla karg: karsiya bulundugn andan itibaren - ve en
son agama da dahil olmak iizere - biitiin siireg boyunca temel bir igleve sa-
hiptir. Ote yandan yine sorusturma asamasmdan itibaren siirecin bir parca-
s1 olan tamklara ya da siire¢ iginde zaman zaman gorev iistlenebilen bilir-
kigiye bu semada - basitligi koruyabilmek amaciyla - yer verilmemistir.
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Temel agamalari ve iglevleri Tablo 2.1°de 6zetlenen ceza yargilama sii-
recinin “etkinligi”"nden maksat nedir?

Aslinda, konuyla ilgilenen herkesin bu konuda gozlemlerinin, anilari-
nin ve bzellikle de yakimalarinin bulundugunu biliyoruz. Ornegin hepi-
miz, cesitli vesilelerle mahkemelerin bagimsiz olmast ve adil karar ver-
mesi zorunlulugunu vurguluyoruz. Sik sik elestirdigimiz bir konu da, sug-
Iarla ceza arasindaki dengesizlik. En fazla dile getirdigimiz gikiyet, siste-
min tikandigi, cahgamadifs ve bu yiizden de sucluyu cezalandiramadigi
veya daha genel bir anlamda adalet dagitamadigidir. Tiirkive baglaminda
ceza adaletini ve infaz ilgilendiren bir bagka tnemli tarigsma konusu da
cesitli nedenlerle sik sik glindeme gelen aflardir. Kisacasi, Tablo 2.1°de
Gzetlenen siirecin her bir agamasina iligkin etkinlik sorunlarimizin var ol-
dugunu biliyoruz.

Bu genel ve rastgele gdzlemleri daha sistematik bir bakigla ele alirsak,
etkinlik kavranmunn temel unsurlarinin tanisini yapabilmemiz de biiyiik
dlciide miimkiin olabilecektir. $&yle bir toparlamaya calisacak olursak,
yukarida dagmik bir sekilde swraladigimiz elestiriler esas itibariyle su an-
lamlara gelmektedir.

a. CAS megru olmalidir. Sistemin biitiin asamalan yasalarla tanimlan-
malidir. Kurumtar ve bunlarm iglevleri énceden ve herkes tarafm-
dan bilinmeli, duruma gére degismemelidir. Hiikiim bagimsiz, ta-
rafsiz, adil ve mesru oldugu kimse tarafindan tartisilmayan mahke-
meler tarafindan verilmelidir. Mesruiyetin en énemli unsurlarmden
biri de, ilgili kamuoyu tarafindan sistemin bu 6zelliklere sahip bu-
lunduguna inanilmasidir. Bagka bir deyisle, CAS’nin diiriist ve ada-
leti gerceklestirecek bir bigimde g¢alistii, bagimsiz ve her tiirli
yolsuzluktan uzak oldufu kams: yurttaglar tarafindan yaygin bir bi-
¢imde paylagilmahdir. Bu agidan bakildiginda, mesruiyetin sitbjek-
tif yaninin agir bastig1 s6ylenebilir.

b. CAS rasyonel olmalidir. Gerek siirecin kendisi, gerek sonuc gecerli
makulluk Slgiilerine uymalidur. Suglar ve cezalar arasindaki denge
gbzetilmelidir. Sistem, failleri mutlaka bulup cezalandirmalr; sug-
suzlarin ise siiratle aklanmasini saglamalidir. Ayrica, caydwricilik da
CAS’nin temel amaclan arasinda sayilmalidir. Boyle bakildiginda
Tiirk CAS’nin rasyonellik agisindan énemli eksikliklerin bulundu-
gunu séylemek durumundayiz
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c. CAS siiratli makul bir siire igerisinde sonuca ulagacak bi¢imde ¢a-
ligmahdir. Adaletin gecikmesinin doZuracag: sakincilar giderilmeli,
ancak bu yapilirken savunma hakk: zedelenmemeli, anayasal ve
demokratik haklarin kullamilmas: engellenmemelidir. Bagka bir de-
yisle, siirat konusunda da makul bir denge tutturmak, davalari ma-
kul bir siire igerisinde sonuglandirmak gerekmektedir.

Yukarida ézetledigimiz mesruiyet, rasyonalite ve hiz kavramlarimn et-
kin bir CAS’nin ana unsurlarim tegkil ettigi hususunda fazia bir tartigma
olacagini sanmyoruz. Ancak sorun, bu tammlarin somutlagtinlmasinda
ortaya cikmaktadir. Ornegin “makul bir siire” neyi ifade eder? Herkesin
sahibi oldugu “makul” dl¢iisiiniin birbirinin aym oldugu kabul edilemeye-
cegine gore, kimin “makul”’d esas almmalidir? Sézgelimi, herhangi bir
ceza davasinda samik ile magdurun “makul bir siire”den neyi anlaciklar-
nin ¢ok farkl olmasi dogaldir. O zaman terazi hangi tarafa ve ne dlgiide
meyledecektir? Bu sorulan kolaylikla ¢ogaltabiliriz. Ama agikga goriil-
mektedir ki, cevaplar o kadar basit ve kesin degildir.

Bu noktada, adalet sistemimizin temel sorunlar1 arasinda en baslarda
yer alan ve bizim arastirmamizin da ¢6ziim aradigi ana konulardan biri
olan CAS’nin iz konusu lizerinde kisaca durmak isteriz.

Hizli yargilama ve olayr miimkiin olan en kisa siirede diiriistliik esas-
larma uyarak hakh ve adil bir ¢oziime ulagtirabilme, ceza adaletinin kali-
tesi acisindan kugkusuz biiyilik bir onem tagir. Geg gelen adaletin sakinca-
lar1, bireysel ve toplumsal olumsuz etkileri, maliyeti, 6teden beri ¢ok ce-
sitli vesilelerle ve sik sik vurgulanmaktadir. Geciken her hiikiim, CAS’ne
olan giiveni azaltacaktir. Bu nedenle magdurlarm, adaletin yerine getiril-
mesini bizzat veya yakinlar aracilifiyla istlenmeleri gibi son derece teh-
likeli ve bir hukuk devietinde yeri olmayacak yollara bagvurmalar: da s6z
konusu olabilmektedir. Yillarca siiren davalarin ise magdurlar oldugu ka-
dar, genel kamuoyunu da rahatsiz ettifi ve adalet sistemine olan inanci
sarstigt herkesce bilinmektedir.

Biitiin bu s6ylenenler dogrudur ama, kabul etmek gerekir ki, suclarin
hizla takibi ve hilkme baglanmasi, herhangi bir ceza adalet sisteminin tek
hedefi olamaz. Zira baz1 durumlarda, yargilama agamalarinin ¢ok kisa sii-
relerle sinirlandirilmasi, dogrudan dogruya adaletten ddiin verilmesi anla-
muna gelebilir. Tyi bir sistemin amacinin sadece hizhi degil ve fakat aym
zamanda diiriistliik esasina ve hakkaniyete uygun karar vermek ve diiriist
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yargilama ilkesini vurgulayan ¢oziimlere ulasmak oldugu agiktir. Ustelik
giiniimiizde, savunmanin sadece ulusal kanun ve anayasalardan defi,
uluslararas1 sdzlesmelerden dogan bazi haklarimin da bulundugunu ve
bunlann kullamilmasimin da yargilama siiresini kagimimaz olarak uzattigi-
ni biliyoruz.

Bir ceza yargilamasinda neyin zorunlu, neyin makul siire, neyin ise
gecikme olarak kabul edilip, edilemeyecegine dair ¢esitli yazarlarin ve
mahkemelerin ¢ofu birbiriyle ¢eligen goriislerinin bulundugunu biliyoruz.
Biz burada sadece Feltes’in* agafida aktardigimiz tanimina katildigimiz:
belirtmekle yetinecegiz:

“Suc¢ olaymm sonuca, yani kesin hiikkme ulastirmada kanuna gore
uygulanan usulden, Anayasadan kaynaklanan haklar ve sanifin,
magdurun ve taniklarin difer haklan goz oniinde bulundurulmak
suretiyle ceza adalet sisteminin isleyisi, zorunlu olandan fazla za-
man aldifinda ilgili usul gecikmis sayilir ve makul siireyi agmig
olur.”

O halde, gecikme verimsiz ve gereksiz bekleme zamanlarimin bir so-
nucudur ve bu verimsiz ve gereksiz bekleme durumu CAS’ni olugturan
her basamakta s6z konusu olabilir. Akademik egilimleri agir basanlar, bu
noktada da ne kadar bir siirenin “gecikme” sayilabilecegini (Bir giin? Bir
ay? Daha fazla?) sorabilirler. Ancak biz bu akademik tartigmay1 burada
noktatamak ve uygulamaya doniik amacimizi vurguluyarak, gecikmenin
“makul” bir tanumu iizerinde anlagabilecegimizi varsaymak istiyoruz.

Kusgkusuz hi¢ kimse, CAS nin darbofaziarindan, tikamkliklanndan séz
ederken, birkag giinliik, birkag haftalik, hatta birka¢ ayhk gecikmeleri s6z
etmemektedir. Ote yandan, birkag giinliik gecikmelerin tamamen Snemsiz
oldugu sonucuna varmak da yanlis olur. Zira siirecin her adiminda meyda-
na gelebilecek birkag giinlilk gereksiz gecikme ve beklemeler, toplam yar-
gilama siiresini hi¢ de kiiglimsenemeyecek dl¢iilerde arttirabilir.
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3. REFORM CALISMALARININ TARIHCESI

Tiirk CAS’sinin ciddi bir reform ihtiyac: i¢inde bulundugu gergegi,
¢ok uzun bir siireden beri, bir yandan konunun hem uygulayicilari, hem
kurameilar; diger yandan da Bakanhik ve siyasi partiler tarafindan ¢ok
uzun bir siireden beri dile getirilmektedir. Nitekim, Adalet Bakanhig1 da,
bu amaca yonelik birgok ¢alisma baglatmig, akademisyenere gesitli do-
nemlerde tasarlar hazirlatrmgtir. O karar ki, CAS nin yeniden diizenlen-
mesini konu alan toplantilarin, seminerlerin, ¢aligma gruplarinin sadece
siralanmasi bile listeler doldurur. Ancak bilindigi gibi, bu ¢abalarin hicbi-
ri, koklii bir CAS reform ile sonuglanmamgtir ve bu ihtiya¢ bugiin de sid-
detle hissedilmektedir, yeni CMUK Ontasar1 18.6.2000 tarihinde komis-
yon tarafindan tamamlanmugtir.,

Tarihgemizi bir noktadan baglatmak gerekirse, “Ceza Adaleti Refor-
mu” konusu, 1972 yilinda® Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen bir
toplantida ayrintili olarak tartisilmisti. S6z konusu toplantida, ceza adaleti
konusunda yalmz Tiirkiye’de degil, diinyamin pek ¢ok iilkesinde bir krizin
yasandi8, suclardaki artig nedeniyle birgok iilkenin CAS’sinin gérevini
yapmakta giiclendigi dile getirilmisti’. Bu tarihten sonra da, akademik
toplantilar, aragtirmalar ve Adalet Bakanligi caligmalari birbirini izledi.
1994 yilina gelindiginde, Adalet Bakanhgi'nin demokratiklesme ve yarg:
reformu alanlarinda bir dizi kanun énerisi hazirladifini gériiyoruz.
1.1.2000 yihna gelindiginde bu tasarilarin “hemen de biitiinii” metrukiye-
te ugramis veya yenileri meydana getirebilmigtir. Bununia beraber soz
konusu kanun onerilerine, hi¢ degilse bagliklar halinde bir gz atmak ya-
rarl1 olacaktir.

a. Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Tasarisi

Bu tasan ile adliye mahkemelerinin kurulusu diizenlenmekte ve 21 il-
de (Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakw, Edirne,
Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, 1zmir, Istanbul, Kars, Kayseri, Konya,
Malatya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak) iist mahkemelerin (ya da
yaygin olarak bilinen adiyla istinaf mahkemelerinin) kurulmas1 éngoriil-
mekte idi.18.1.2000 tarihinde bu hususta tegkil edilen komisyon tarafin-
dan yeni “Adliye Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Tasaris1” tamamlanmugtir,

257




QzeET

b. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilasma Dair Kanun Tasar1

Bu tasar ile CMUK'da muhakemeyi hizlandirmaya yonelik bazi degi-
siklikler &nerilmektedir. Bunun yam sia, kurulmast ongoriilen iist mahke-
melerin uygulayacaklar usul hiikiimleri de CMUK tasansima dahil edil-
mektedir. 1992 CMUK reformu sirasinda getirilen bazi maddelerde ise
degisiklik yapilmas: teklif edilmektedir. Aciklandig1 iizere, halen yepyeni
bir CMUK tasaris1 hazirlanmig bulunmaktadir (2000 CMUK tasarisi).

¢. Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasma Doniistiiriilmesine
Dair Kanun Tasarisi

Bu tasari ile 157 degisik kanunda yer alan ¢esitli cezalarin idari para
cezasina gevrilmesi dngoriilmektedir. Bu dnerd, mahkemelerdeki is yiikii-
niin azaltilmasini hedeflemektedir.

d. 3167 Sayilt Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasa-
risl

Karsiliksiz olarak ¢ek vermenin dolandiricilik olarak nitelendirilerek
cezalandiriimasindan sonra ¢ikarilan 3167 sayil kanun Tiirk adliyesine
bityiik bir ek is yiikii getirdi. O kadar ki, gek davalan asliye mahkemeleri-
ni neredeyse tiimiiyle isgal etti ve onlarnn bagka iglere bakmalarint onemli
slciide engelledi. Kanun tasarist ise, cek davalarini yeni hiikiimlere bagla-
yarak bu konuya bir ¢dziim getirmeyi 6ngérmektedir.

e. 5680 Sayili Basin Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun Tasarist

5680 sayili Basin Kanunu’nda yapilmas: onerilen degigikliklerle, basi-
nin haber kaynagim agiklamaya zorlanamayacag: kurah getirilmekte, ha-
ber ile ilgili belgeleri teslim etmemesi kabul edilmekte ve tanikliktan ge-
kinme hakkmin sakl oldugu belirtilmektedir. Buna ilaveten, kisilik hakla-
rina da bir koruma getirilmekte ve bazi suglarin magdurlan ile 18 yagiu
doldurmans sug fail ve magdurlarinin okuyucular tarafmdan taninmala-
rina yol agabilecek haber, yazi ve resimlerinin yayinlanmas1 yasaklan-
maktadir. Ornegin Almanya’da, bu gibi haberlerin s6zI1i veya gdriintiili
medyada naklen verilmesi de yasaklanmistir. Ote yandan, basin hukuku
alaninda sug sayilan fiillerin TCK’nun 199, maddesi uyarmca 6n odeme-
ye tabi tutulmasi, kamu davasmin agilmamu§ saylimasi sonucunu dogur-
maktadur.
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f. 1136 Sayih Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapimasina Dair Ka-
nun Tasarisi

Savunmanin bagimsiz yargimin biitiinleyicisi oldugu diigiiniiliirse, avu-
katlik mesleginin en iyi sekilde yapilabilmesi icin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur, Tasar:, bu amaca yonelik olarak, uzmanlagmay1 6n
plana ¢ikaran bazi koklii degisiklikler énermektedir. Birinci maddede &n-
gorillen degisiklikle, avukata yarginin bagimsiz bir unsuru statiisii veril-
mekte, liglinci madde ile de avukatiik meslegine girebilmek icin smav
sart1 yeniden getirilmektedir.

g Uzlagtrma Kurullarinin Kurulug, Gérev ve Yetkilerine Dair Kanun
Tasaris1

Bu tasar ile, kigilerle idare arasinda 6zel hukuk iligkilerinden dogan,
konusu para alacag olan ve adliye mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarm uzlagtirma yolu ile ¢oziilmesi énerilmektedir. Bu uygula-
ma, halen yiiriirliikte olan Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun bir
benzeridir ve mahkemeye gidecek olan islerin sayisinda bir azalma geti-
recektir,

h. Icra ve Iflas Kanun’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun Tasaris:

fcra ve iflas Kanunu, birgok durumlarda giiniimiiziin degisen ekono-
mik ve sosyal koguilarina uymamaktadir. Oneri alacakli ve bor¢clunun zit
menfaatlerinin bagdastirlmast, kanundaki bosluklarin doldurulmas: ve
kotil niyetli kigilerin bogluklardan yararlanmasinin énlenmesi amaglarini
tasimaktadir,

i. Is Mahkemelerinin Kurulugu, Gérevleri ve Yargilama Usulii Hak-
kmda Kanun Tasarisi

Is Mahkemeleri, Tiirkiye’de 1950 kurulmaya baslanmig ancak birgok
yerde kuruluglan eksik kalmigtir, Bu tasarida, tek hakimli bir is mahke-
mesi esasi nerilmekte, bu mahkemelerin gérev alanlart genisletilmekte
ve hakime kendilifinden delil toplama olanag1 saglanmaktadir,

j- 6570 Sayih Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’a Bazi Madde-
ler Eklenmesine Dair Kanun Tasarist

Tasar1, objektif ekonomik verilerden yararlanan kira tesbit komisyon-
lar1 olusturmaktadir. Oneriye gére, kistaslar iilke gapmda gecerli olacak
ve komisyon aylik ve yillik kira artiglart her yil Mart ay1 sonuna kadar
tesbit ve ilan edilecektir.
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k. 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degigtiril-
mesine, Bazi Maddelerinin Yiiriirlikkten Kaldirilmasina ve Kanuna Toplu
Yaps Ile Tlgili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarist

Cok sayida bagimsiz béliimii kapsayan bityiik blok ingaatlar, Kat Miil-
kiyeti Kanunu’nda éngdriilmeyen sorunlari ortaya gikarmugtir. Tasar, top-
lu ingaatlara iliskin yeni bir takim kurallar nermektedir.

1. Hukuk Yargilama Usulii Kanun Tasarisi

1927 yilindan bu yana yiirtirliikkte olan 1086 sayih Hukuk Muhakeme-
leri Usulii Kanunu’nda parga parca degisiklikier yapilmigsa da, bu ¢abalar
tam olumlu bir sonug vermemistir. Hukuk usul kanun tasarist ile de, dava-
Jarmn stiratie sonuglandrilmasi amaglanmaktadir.

m. 11 idaresi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Ka-
nuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi

Yiiriirliige girdigi 1949 yilinda, giiglii ve disiplinli bir il ydnetimi olus-
turulmasina imkan veren bu kanun, zaman iginde ortaya ¢ikan gesitli ne-
denlerle, ihtivaci kargilayamaz hale gelmigtir. Ozellikle orgiitlii suglar
devleti ve rejimi tehdit eder boyutlara ulaginca, bu yeni sug tipine karst
girigilen miicadelede mevzuatta yeni bosluklarin bulundugu saptanmigtir.
Tasar ile, bucak teskilatiar: kaldirilmakta ve miilki idare amirlerinin &n-
leyici zabita gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmektedir.

n. Ceza Infaz Yasasi

Oneri, cezaevindeki hitkiimliiniin kisitlanmg olan hiirriyetinin digin-
daki haklarini ululararas: sézlesmelere uygun hale getirmeyi amaglamak-
tadir ve bu agidan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Goriildiigii gibi, yukanda siraladifimz reform Snerileri son derece ge-
nig kapsamhdir ve ceza yargilamalar ile sinurh kalmamaktadir. Bizim ko-
numuz miinhasiran CAS olmakla birlikte, biitiinligli bozmamak amaciy-
la, diger alanlan da kapsayacak gekilde tim Bakanlik onerilerini birer
climle ile zetledik. Simdi esas konumuza, yani CAS’nin etkinlifine ilis-
kin arastirmamiza donmek istiyoruz.
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4. TURK CEZA ADALET SISTEMI

Aragtirma bulgularinin sunulmasmna ve yoruma gegmeden énce, mev-
cut CAS’nin baglica yapisal zelliklerini ve ig yiikii istatistiklerini kisada
gozden gecirmenin yararl olacag: kanisindayiz. Rakamlar 1997 yil itiba-
riyledir.

Tablo 2.1’de ceza adalet sistemlerinin evrensel sayilabilecek iglev ve
agamalarini 6zetlemistik. Tiirk CAS bakimindan da gecerli olan bu temel
iglevler sunlardi:

Aragtirma (tahkikat), iddia, savunma, yargilama ve hiikiim, kanunyol-
lar, infaz. §Simdi yine bu gemadan yararlanarak, siirec, iglevler ve aktérler
acisindan Tirkiye’deki durumu anlamaya ¢aligalim.

a. Aragtirma (tahkikat) iglevi ve kolluk (zabita)

Tiirkiye’de kolluk hizmetleri, polis ve jandarmay: iceren “genel kol-
luk” ve bunlar diginda ve 6zel kanunlara tabi “6zel kolluk” tarafindan ye-
rine getirilir,

i. Polis

Polis ile ilgili olarak halen yiiriirlitkte olan mevzuat 1934 yihina kadar
dayanir. Bu konudaki degisiklikler ise 1985 ve 1991 tarihlerini tasimakta-
dir. 12 Emniyet Tegkilat Kanunu, polisi 6nce “iniformal” ve “sivil” ola-
rak ikiye ve daha sonra da tiniformali polisi kendi iginde *“vasitali” ve
“vasitasiz” olarak gene iki gruba ayinr. Kanun, gérevleri a¢isindan da
“idari”, “siyasi” ve”adli” polis olmak iizere iiclii bir siniflandirma yap-
maktadir ki, bizim bu caligmadaki amacimiz agismdan asil iizerinde du-
rulmast gerekeh adli polistir.

Adli polis, sorugturma iglevini yerine getiren; bagka bir deyisle, sug ig-
lemesi iizerine olaya el koyan ve sugun iz ve delillerini (tercihan teknik
yoéntemlerle) tesbit eden, sorusturmay: yiiriiterek “samk” ile sug delilleri-
ni savcilifa ileten polis boliimiidiir. Adli polis, adli hizmetler yoniinden
adli otoritelere bagli olmakla birlikte, adli sorusturma gorevleri diginda
iistlerinin emridedir ve bu husus cesitli agilardan elestiri konusu olmakta-
dir. Adli gorevin yerine getirilmesi sirasinda, cumhuriyet savcist polisi
sug olugturan olaylar1 kovusturmakla gérevlendirir.

Orgiitlenme agisindan bakildiginda, Emniyet Genel Miidiirliigii icinde
¢cesitli yasalara gore sug sayilan fiillerle ilgilenen subeler sunlardir:

—Siyasi Sube Mudiirligii
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—Asayis Sube Miidiirliigi:
' 1. Kisim: cinayet, gasp, fidye vb. agr suglar
2. Kisim: harsizlik, emniyeti suiistimal
3. Kisim: yankesicilik, dolandincilik vb.
4, Kisim: fuhus, kumar, escinsellik, evini terk eden ¢ocuklar
vb.
5. Kisim: teknik hizmetler (su¢a ve sucluya iligkin delillerin
aragtirilmasi, parmak izi vb.)
6. Kiusim: bilgi toplama biirosu (sabika tesbiti, sabika kayit-
lari, sugun hangi kisma ait oldugu vb.)
7. Kisim: infaz biirosu
—Narkotik Sube Miidiirligit
—Mali Sube Miidiirliigii
—Deniz Sube Miudiirliigii
—Trafik Sube Mudiirliigii
—Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii
—Koruma Sube Miidirliigii
—Hukuk Isleri ve Sorusturma Sube Miidiirliigii
—G@Genel Bilgi Toplama Biirosu

Ocak 2000 Tarihi Itibariyla
Polis Sayis1

Silahl polis 158.240
Genel idare 4.000
Saglik 500
Hizmetli 250 -
Egitim 100
Akademik 74
Beki ‘ 11.885
Diger personel 5.260
Toplam 180.565
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Polis aragtirmas, dogal olarak, sugun &grenilmesiyle baslar. Bu nok-
tadan sonra (ve 6zellikle vahim suglarda) karakollar durumu, Emniyet
Asayig Jube Miidiirliigii’ne bildirirler ve sorusturma bizzat ilgili sube ta-
rafindan yapilir. Diger bazi durumlarda (8rnegin taksirli suclarda, olayin
failinin ve niteliginin hemen saptanabilecegi durumlarda, vb.) karakollar
sorusgturmay1 kendileri ikmal ederek dosyay1 savciliga sevk ederler. Ihbar
veya sikyetin dogrudan saveihga yapildigi durumiarda ise, saver olay
kendi takdirine ve 6nem derecesine gore belirleyecegi bir polis birimine
havale eder. Genel kural olarak, savcilik dosyay, vahim buldugu ve ola-
ymn aydinlatilmasinin gii¢ oldugu hallerde Emniyet Asayis Sube Miidiirii-
g£ii’ne, daha basit islerde ise mahalli karakollara iletir,

ii. Jandarma

Genel kollugun bir dali olan jandarma, 1983 tarihli Jandarma Kanunu
- gercevesinde gorev yapar. Jandarma, adli gbrevler yoniinden savel ve sulh
hakimine baglhidir. Orgiitlenmesi ise, il ve ilce jandarma komutanliklan
cergevesinde gerceklesir. Uygulamada, kursal alandaki hazirlik sorugtur-
malarini jandarma yapmakta, savcilar ise sadece 6liimle sonuglanan vaka-
larda devreye girmektedir. Esasen polis ile jandarmanmn yaptiklar: gérev
ayn1 olup, aradaki fark sadece gorev alanlar1 bakimindandir, 2000 Ocak
tarihi itibariyle jandarmada ¢aligan personelin tiim sayist 240.000°dir.

iti. Carg1 ve mahalle bekgileri ve 6zel kolluk

Konumuzu dogrudan ilgilendirmemekle birlikte, sorugturma agama-
sindaki aktorler arasinda, bekgiler ve tzel kolluk gdrevlilerinin de sayil-
masi gerekir,

b. Iddia (itham) iglevi ve saveilik

Bilindigi gibi, kamu adimna iddia gérevini yapan ve dava agan makam
Cumbhuriyet Saveilir’dir. Saveilik hiyerargik bir 6rgiitlenme yapisina sa-
hiptir ve saveilar, hdkimlerin tersine “bagimsiz” degildir. Ornegin Adalet
Bakani, kamu davas1 agmasi igin savciya emir verebilir.

Turkiye’de gecerli olan “yasallik sistemi’ne (bu sistem “kamu davasi-
nin mecburiligi sistemi” olarak da adlandirilmaktadir) gore, yeterli stiphe
mevcutsa, saver kamu davasint agmakla yiikiimliidiir. Bir baska deyisle,
bdyle durumlarda saveimn dava agmamak gibi bir secenegi bulunmamak-
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tadir. Oysa “maslahata uygunluk sistemi’nde, yeterli siiphenin mevcut ol-
dugu durumlarda bile, savcrya kamu gikarlaring gozeterek dava agmama
hususunda takdir hakki taninir'.

1997 verilerine gore, Tiirkiye’de 3, 156 savci gorev yapmaktaydi.
Bunlarin 81’1 Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde (11’1 DGM Bagsavcis
olmak iizere) gorevliydi®.

Tablo 4.1°de biiyiik illerimizde savciliklanin is yiikil ile ilgili veriler
sunulmaktadwr. Bu tablodan goriildiigli gibi, hazirlik sorusturmasi ve ila-
mat olarak, Tiirkiye’de savcilarin Gniine gelen toplam dosya sayis: 3, 474,
341°dir (1977 verileri). Hazirlik sorusturmasi tamamlanan vakalarn ise
ancak % 30 kadan kamu davasmin a¢ilmasiyla sonuglanmakta, geri kalan
% 70 dolaylarinda dosya hakkinda ise takipsizlik, yetkisizlik vb. gibi ne-
denlerle dava agilmamakta ya da dosyalar bir sonraki yila devredilmekte-
dir. Gene Tablo 4.1°deki verilerin ortaya ¢ikardif ilging husus, ceza da-
valaninda Istanbul ilinin taspidigs agarliktir. Hazirlik sorusturmasi icin sav-
cilarin masasina gelen iglerin % 36°s1 Istanbul ilindedir. Goriildiigi gibi,
bu ac¢idan Istanbul ili, niifusunun ¢ok étesinde bir agirlik tasimaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da, Istanbul’da bekleme siireleri uzamak-
tadir. Ornegin, Tiirkiye capinda hazirlik sorugturmasi icin bekleyen (bir
dnceki yildan devreden arti o y1l gelen) dosyalanin yil icinde % 67’°si bir
sonuca baglanirken, Istanbul’da bu oran sadece % 49 dolayindadir. Bagka
bir deyigle, hazirlik sorugturmasi, dosyalarin Tiirkiye genelinde iicte biri-
ni, Istanbul’da ise yarisi, bir sonraki yila devredilmektedir. Ilamat icin
bekleyen dosyalardaki benzer bir durum s6z konusu olup, bunlarda Tiir-
kiye icin bir sonraki yila devir oram % 35, Istanbul i¢in ise % 49°dur.

Savciliklarin toplam ig yiikiiniin ise % 55’inin Tablo 4.1°de yer alan
alt1 biiyiik ilde toplandigr goriilmektedir. Tiirkiye’de 1997 yiliinda Cum-
huriyet Savcilan tarafindan agilan kamu davalarinin hemen hemen yans:
(% 48) vine bu alt ilimiz tarafindan paylasilmaktadir,
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Tablo 4.1a
Cumhuriyet Bagsaveihklarmn Is Yiikii
a. Hazirhik Sorugturmasi
Toplam | Bir énceki 1997°de Toplam Kamu
is yildan gelen cikan ig davasi
devir acillan
istanbul 834,936 361,945 472,991 412, 118 154, 941
Ankara 186, 885 75,975 110,910 110, 652 57,694
{zmir 173,717 48,565 125, 152 116,221 50, 387
Adana 72,947 23, 457 49, 490 47,504 24, 406
Bursa 72,342 16, 484 55,858 54,750 27, 260
Konya 38, 106 4,306 33,800 33,079 i3, 082
Tiirkiye 2,293,547 669,647 | 1,623,900 | [, 542,551 685, 122
a. Hazirlik Sorusturmas
Istanbul 208, 962 101, 137 107, 825 106, 862
Ankara 92,901 32,732 60, 169 59,290
[zmir 107, 5387 37,338 70,249 71,350
Adana 40, 526 17,416 23,110 22,336
Bursa 45,115 13, 620 31,495 30,922
Konya 25,922 6,526 19, 396 18, 061
Tiirkiye 1, 180, 794 395,283 785, 511 772,492

Kaynak: Adalet Istatistikleri, Deviet Istatistik Enstitiisii, Ankara: 1998

c. Yargi Islevi ve Hakimler

Yargilama iglevinin ana unsuru olan hikimler, Tiirk sisteminde adli,
idari ve askeri olmak lizere lice ayrilmaktadir. Hakimlik meslegi esas iti-
bariyle Hakimler ve Savcilar Kanunu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu Kanunu ve Askeri Hakimler Kanunu tarafindan diizenlenmistir. HA-
kim adayhgma atamalar Adalet Bakanlig: tarafindan yapilir, Hakimlerin
tayin, terfi, yer degistirme gibi dzliik isleri ise, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu'na brrakiimigtir.
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1997 w1l istatistiklerine gdre Tiirkiye’de adli yargida toplam 5, 503
hékim gérev yapmaktadir. Bunlar i¢cinde (bizim aragtirmamiza konu tegkil
eden mahkemelere bakacak olursak), Agir Ceza hikimlerinin sayis1 576,
Asliye Ceza hikimlerinin sayis1 577, Sulh Ceza hakimlerinin sayis: ise
174 tiir'".

d. Mahkemeler
Tiirk ceza adaleti sisteminde gorev yapan mahkemeler ve gérev alan-
lar1 sunlardir;

i. Anayasa Mahkemesi

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi bir ceza mahkemesi olmamakla
birlikte, 6zel durumlarda Yiice Divan sifati ile ceza mahkemesinin iglevi-
ni iistlenmekte ve yargilama yetkisini kullanmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi kararlan kesindir ve temyizi stz konusu degildir. Anayasa Mahke-
mesi bir bagkan ve bir bagkan vekili ve 13 iiyeden olusur.

. Yargitay

Yargitay’in baglica gorevleri esas mahkemeler tarafindan verilen ka-
rarlarin denetlenmesi ve ictihat birliginin saglanmasidir. 1997 yili istatis-
tiklerine gore, Yargitay'da 1 Bagkan, 2 Bagkan Vekili, 1 Cumhuriyet Bag-
savcisy, 2 Cumhuriyet Bagsavelr Vekili, 21 Hukuk Dairesi Bagkam, 11
Ceza Dairesi Bagkani, 238 iive, 93 savcl ve 359 tetkik hikimi gorev yap-
maktadir. Bu rakamlara bakildiginda, Tiirk Yargitayr’'nin diinyada esine
az raslanir geniglikte bir kadro ile calistifi anlagili. Kadro genigliginin
baglica gerekcelerinden biri ise, Tiirk Yargitayr’nin sadece norm kontrolii
yapmakla yetinmeyip, davanir maddi unsurlan ve bu husustaki takdirleri
de denetlemesidir. Oysa, bu iglevier bircok sistemde bir ara tst mahkeme
tarafindan iistlenilmektedir.

Tablo 4.2°de Yargitay Ceza Daireleri’nin yillar igindeki i yiikii gériil-
mektedir. Sekil 4.1°de ise, Yargitay Ceza Daireleri’nin, gelen dosyalart
aymt yil icinde karara baglama yiizdesi verilmektedir, Goriilecegi iizere,
bu oran hayli yiiksektir ve % 90’lar civarinda seyretmektedir,
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Tablo 4.2
Yargitay Ceza Dairelerinin Is Yiikii

1988 1990 1992 1994 1996 1997
Gelen 113,306 | 101,140 116,516 | 127,588 120,149 136,129
Karara
baglanan 93,349 86,883 102,534 118,039 112,379 124,327
Sonraki yila
devir 19,957 14,257 13,983 9,949 1,770 11,802

a Kaynak: Adafet Istatistikieri, Devlet Istatistik Enstitlisii, Ankara: 1998

Sekil 4.1
Yargitay Ceza Dairelerinde Davalarin Aym Y1l Icinde
Karara Baglanma QOranlari
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iil. Genel Ceza Mahkemeleri

Genel ceza mahkemeleri, sugun niteligine gore, Sulh Ceza, Asliye Ceza
ve Agir Ceza olmak iizere iige ayrilmgtir. Baglangicta da belirttigimiz gi-
bi, bundan sonraki boliimde sonuglarin dzetleyecegimiz aragtirmamiz, fs-
tanbul ilinde kurulu bu ii¢ tiir ceza mahkemelerinde yiiriitiilmiigtiir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bulgularim 6zetlerken, dnce genel sonuglara bir goz ata-
cak, daha sonra - en fazia elestiri konusu olmasi nedeniyle - ceza davala-
rinin gesitli agamalarinin siireleriyle ilgili bulgularimmzi biraz daha ayrn-
til1 olarak ele alacagiz.

a. Sucun Ognenilmesi, llk islemler ve Sanik

Suclarn biiyiik ¢oguniugu ilk kez polis (% 50) veya savcibk (% 36)
tarafindan d3renilmektedir. Aragtrmamiz Istanbul’u kapsadigindan, dogal
olarak, jandarmanin 63rendifi sug sayist yok denebilecek kadar azdir.
Suglarin tigte ikisine yakin bir kism ihbar ve sikdyet yoluyla 8grenilmek-
tedir. Resen &grenilen sug oram da iigte bir dolaymndadir ve bu oran Bati
{ilkelerinde rastlananin bir hayli tizerindedir. Resen 6§renme oramnin en
yiiksek oldugu suclar, asliye ceza mahkemelerinin gdrev alanmna girenler-
dir. Bunu sirasiyla sulh ceza ve nihayet agir cezalik suglar izlemektedir.

Ilging bir husus da, suglarin % 88’inde, sugun dgrenildigi anda samgm
da kim oldugunun bilinmesidir. Bu demektir ki polis, 10 vakanin ancak bi-
rinde su¢luyu bulup ortaya gikarmak géreviyle kars karsiya kalmaktadur.

Suca iliskin olarak koiluk kuvvetlerinin yaptig1 ilk iglem ise doZal ola-
rak sucun nevine gore degismektedir. Genel bir bakisla, samgm yakalan-
mast, ifadesinin alinmasi, tistiiniin aranmas ile olay mahallinde tesbit ya-
pilarak tutanak tutulmas: ilk siralar1 almaktadur.

Kolluk kuvvetleri samigm kimligini genellikle evrak iizerinden tesbit
etmektedir (% 77). Olaylarin % 17’sinde bu islem samgmn ifadesiyle, %
4%inde ise tanuklarla yapilmaktadir. Kimlik tesbiti i¢in niifus idaresine
bagvurulmasi istisnai bir durumdur (% 1.5). Kimlik tesbiti dogal olarak
bir iki giin icinde bitirimekteyse de, bu iglemin iki yila kadar uzadig: du-
rumlara bile rastlanmas1 hayli diisiindiiriictidiir. Nitekim, vakalarin % 10
kadarmda kimlik tesbiti iki haftanin iizerinde, % 5’inde ise 40 giiniin iize-
rinde vakit almigtir. Giinlimiiziin teknolojik imkénlar1 gz oniine alindi-
ginda, kimlik tesbitinin bu kadar uzamasim izah edebilmek kolay degil-
dir. Ote yandan, saniklarin beste birinin kimliginin de kendi ifadeleriyle
veya tamk aracilifiyla tesbit edilmesi de diisiindiirticiidiir.

Sucun 6grenilmesinden sonra yapilan ilk iglemlere iligkin bir bagka il-
ging bulgu da, polis tarafindan ifadesi alinan sanik orammn tigte iki do-
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laylarinda kalmasidir. Gerg¢i, suglarin % 21 kadarinda 6n 6deme yapilmig-
tir ama, agir ceza mahkemelerinin gérev alanlarina suclarda bile ifade
alinma oramm % 80 dolayindadu. Bu durumda polisin her suclunun ifade-
sini almadifr anlagilmaktadir. Eger savc: da ifade almazsa, dava sanigm
ifadesi olmakstzin agilabilmektedir ki, bu durum savunma agisindan sa-
kincalidwr, Oysa drnegin Almanya’da, samigin ifadesi alinmadan dava act-
lamayacag hiikme baglanmastir.

Olaylarn biiyiik ¢ogunlugunda, polisin samgm ifadesini alma siiresini
dosyada gorebilmek miimkiin olamamustir, Bu siirenin saptanabildigi az
durumda (% 13) ise, ifade alma siiresi genellikle 10 dakika ile 1 saat ara-
sinda siirmektedir. Ancak ¢ok az sayida da olsa, baz: ifade alma iglemleri-
nin 70 saate kadar uzayabildigi goriilmiigtiir. Ifadesi alinan samiklarin sug-
larin ikrar etme oramim da hayli yiiksek oldugu (% 72) gbzlenmigtir. An-
cak guras da bilinen bir gergektir ki, polise yapilan ikrar mahkemede he-
men her zaman reddedilmekte ve ifadenin baski altinda verildigi ileri sii-
riilmektedir. Bu iddialardaki gergeklik payim ise dosyalardan cikarabil-
mek kugkusuz s6z konusu olamaz.

b. Sucun Niteligi

Istanbul mahkemelerine intikal eden suglarin tiiriine baktifimizda ol-
dukga carpici bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun ve
cesitli 6zel kanunlarin degisik maddeleri arasinda genis bir dagilim goste-
ren suglarin sadece tek bir konuda énemli bir yifilma gosterdigi goriil-
mektedir: 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rin Korunmasi Kanunu’na muhalefet suglari.

Tiirkiye genelindeki istatistiklere bakildifinda, 1997 yilinda ceza mah-
kemelerinde agilan toplam 1, 235, 543 davadan 186, 468°i, 3167 sayih
Kanun’un maddelerine gore agimagtir. 17 Tiirkiye genelini yansitan bu %
15’lik oran, bizim Istanbul mahkemeleri ile ilgili bulgularimizin bir hayli
altindadir ve esasen bu beklenen bir durumdur. Sanayi ve ticaret hayatinin
merkezi olan Istanbul ilinde ¢ek kullammmm ve dolayistyla da buna ilig-
kin su¢larmn oranimimn Tiirkiye ortalamasiun Gizerinde olmasi siirpriz degil-
dir. Nitekim, bizim inceledigimiz dosyalar iginde, saniEin birinci sugunun
3167 sayih Kanun’a aykiri davrams olarak saptandifi davalarm oram %
28.5'tr.Bir bagka deyisle, tim ceza davalarinin genelinde % 15°i, Istan-
bul’da ise % 29°u tek bir “sug”a iligkindir. Oneriler kisminda da deginile-
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cegi gibi, tek bir kanunla ilgili davalarin mahkemeleri bu denli mesgul et-
mesi, bu konuda mutlaka bir seyler yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Kal-
di ki, séz konusu olan ekonomik bir su¢ oldugu icin, diizenleme de daha
rahat yapilabilir.

Belirtti§imiz gibi, bagka hicbir sugtan ag¢ilan davalarin orani Cek Ka-
nunu’na yaklagmamaktadir. Ikinci sirada bulunan “kisilere karsi miiessir
fitller”in orani, TCK madde 456 % 5.7 ve TCM madde 459 % 5.1 olmak
tizere yiizde 11 dolayindadr.

Istanbul ceza mahkemelerine intikal eden suglarin beste ikisinin sika-
yete bagli suclar olusturmaktadir. Sikdyetlerin ise cogunlugu savciliga (%
64), daha kiiciik bir kismi (% 29) da polis karakollarina yapilmaktadir.

Acilan ceza davalar ile ilgili ilging bir gozlem de, dosyalann yaklagik
% 15’inde, sucu &frenen merciin isnat ettifi sug ile saveimn iddianame-
sindeki sugun farkh olmasidir.

c. Siipheli ve Samk Haklarn

Bir yandan yargilama siirecinin hizlanmasim saglamaya caligirken, di-
ger yandan sanik haklarin titizlikle korumak ve miimkiin oldugunca adil
bir karar vermek tutturulmasi kolay bir denge degildir. Ancak, yargilat-
mayi1 yavaglatma pahasina da olsa, siipheli ve sanik haklarina sayg du-
yulmas1 geregi, hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Tablo 5.1’de, in-
celenen dosyalarda, ilk islemler sirasinda bu haklar ile ilgili olarak elde
edilen ¢esitli veriler 6zetlenmektedir. Goriildiigii gibi, bu bulgulara daya-
narak, saruk haklarma titizlikle riayet edildigini soylebilmek miimkiin de-
gildir. Ozellikle CMUK ’un bazi maddeleri neredeyse yokmuscasina dav-
ramlmaktadir. Tablo 5.1 ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir hu-
sus da, herhangi bir soru ile ilgili olarak kayith bilgi bulunan dosyalarin
sayist lizerinden hesaplandifidir. Oysa drneklemdeki tiim dosyalar dikka-
te alinarak bir hesap yapilsa, durum daha da kétiilegecektir. Ornegin bilgi
bulunan dosyalarm % 72.4’iinde siipheliye veya samiffa susma hakkimn
soylendigi kaydedilmistir. Ancak incelenen 1114 dosya iginde bu oran sa-
dece % 46.5 olarak bulunmustur. Oranlar arasindaki fark, dosyalarin %
35.8’inde bu konuda bir kayit bulunmamasmdan kaynaklanmaktadr.
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Tablo 5.1
Ik Islemler ve Siipheli ve Samk Haklary
Evet Hayir  Belirsiz

Rizaya dayalr aramada, samia riza gostermeme

hakkt bildirilmis mi? 55 62.7 31.8
Hazirlik sorusturmasinda ancak hikim tarafindan

yapilabilen sorusturma iglemleri yapilms mi? 16.2 82.7 1.0
Tutuklamada CMUK 104/4 18 uygulanmig m1? 2.7 %0.3 7.0
Tutuklamada giyabi karar verilirken mtidafi hazir '

bulunmug mu? 11.0 74.4 13.7
Ifade almak igin gagrilan kisiye isnat edilen sug ve

zorla getirme sebepleri yazila bildirilmis mi? 15.0 25.7 59.3
Sanikftutuklu ifade alinmadan énce midafi ile

bagkasinmn duyamayacagt ortamda girilgiilmiis mii? 8.0 52.4 39.5
[fade alimirken, samiga kendisine isnat edilen sug
anlatilmig ma? 86.6 8.7 4.6
Sanifa miidafi tayin hakki séylenmis mi? 715 16.8 57
Sania susma hakk stylenmis mi? 72.4 19.1 8.5
Ifade 6ncesinde miidafi hukuki yardim yapmig mi? 5.7 76.1 18.2
Miidafi hazirlik evrak ve dosyasimin tamamim

inceleme imkant bulabilmig mi? 21.1 17.5 6l.4
Miidafiin hazirhik evrakini incelemesi sulh hakimi

karart ile kisitlanmig mi? 0] 89.2 10.8
Hukuka aykirt delil elde edildigi konusunda bir

iddia var mu? 1.7 97.1 1.2

d. Faillerin Profili

Daha dnce birkag kez belirttiimiz gibi, bu aragtirmamn temel amaci
ceza yargilama siirecini izlemek ve bu siiregteki aksaklik ve tikamkliklar
ortaya gikarmakti. Bu nedenle, suglularimin 6zellikleri hakkinda kapsamli
bir veri toplama iglemine girigilmedi. Gergekten, béyle bir calisma, bagl
bagina kriminolojik aragtirmanin konusu olurdu. Nitekim, gerek bagka il-
kelerde, gerek Tiirkiye'de bu tiir ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir.

Sulhi Donmezer, “Kriminoloji”, gbzden gegilmis sekizinci basi, Beta,
Istanbul 1994

Walter Bromberg, “Crime and the mind”, London 1948

H. J. Eysenck. “Crime and personality”, London 1964

D. J. West, “The young offender”, Middesex 1976

L. Negrier - Domont, “Criminologie, Paris 1992

R. Gassin, “Criminologie”, Paris 1990
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Ancak bu aragtirmada kullamlan veri toplama formu, sugun magdurla-
11 ve failleri hakkinda, cok simirh da olsa, baz1 bilgiler edinmemizi sagla-
yan scrular igeriyordu. Biz burada, faillerle ilgili birka¢ ézet bulguyu ak-
tarmakla yetinecegiz.

Sekil 5.1°de, incelenen 1114 dosyadaki faillerin yas dagilimlar gdste-
rilmektedir.

Sekil 5.1
Faillerin Yag Dagilim

[0-19
40-49
50-59

60-+

bilinmiyor

Goriildiigii gibi, failerinin en fazla yogunlustuklar yas gruplan 30 - 39
arasy (% 31.8) ve 20 - 29 arasidir (28.4). Yine Sekil 5.1°den, vakalarin
yaklasik % 7’sinde failin yaginn kaydedilmedigi goriilmektedir. Bu bilgi
eksikligi, medeni durum, meslek vb. hususlarin yaninda, cinsiyet gibi agi-
kir durumlar i¢in bile gegerlidir. Nitekim, incelenen dosyalanin % 4’iinde
failin cinsiyeti, % 22’inde igi/meslegi ve % 15’inde de medeni durumu ile
ilgili bilgiye rastlanmamzgtir. Kayit bulunan dosyalar iizerinden yapilan
hesaba gore, % 95 gibi ezici ¢ofunlugu erkek olan faillerin, %42’si de
mesleklerini “serbest” olarak beyan etmiglerdir. Herhalde bu nitelemenin
de gogunluk igin “igsiz” veya “bogta gezer” seklinde anlagilmas: gerekir.

Belki yukaridaki demografik bilgilerden de daha ilging olan, faillerin
sabikalariyla ilgil kayitlardir. Incelenen dosyalardaki faillerin % 17'sinin
sabika kaydmn bulundugu, % 61’nin sabikasiz oldugu, % 17’sinin ise sa-
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bika duremunun bilinmedigi belirtilirken, % 5’i hakkinda higbir bilgi is-
lenmemigtir. Bu bulgular, miikerrer sug igleme oranmin hayli yiiksek ol-
dugunu gostermektedir. _

Incelemenin agikga ortaya gikardigi bir husus ise, diger biitiin konular-
da oldugu gibi, failin 6zellikleri ile ilgili kayitlarin da ¢ok eksik, {istiinks-
rii ve muhtemelen de yiiksek bir hata oran: ile tutuldugudur.

6. CEZA ADALET SISTEMININ HIZI

CAS’nin etkinlifine ve hizina iligkin bulgularimi sunarken, sistemin et-
kinligini azaltan nedenlere gore yaptifimiz bir simflandirmadan yararla-
nacak ve gerek islem siirelerini, gerek diger darbogazlar: bu smiflandir-
maya gbre yorumlamaya calisacagiz. Tablo 6.1°de, CAS’nin aktérlerine
ve sosyokiiltiirel yapiya gore birer kaba siniflandirma 8neriyoruz.

Tablo 6.1°e géz attifimizda, 6rnegin bir davanin siiresi séz konusu ol-
dugunda, bu siireyi etkileyen etmenlerin neler olabilecegini goriiyoruz.
Sézgelimi, aktorlere gore bir degerlendirme yaptigimizda, sistemin igle-
me siirecinde yert olan biitiin aktérlerin, siireci mzlandinc: veya yavagla-
tic1 bir etkisinin olabilecegi agiktir. Bu etkiler de, toplumsal veya bireysel
kaynakli olabilir. Ornegin sorusturma yapma konusunda cgitilmemis bir
polis giiciiniiz varsa, bu akttrden kaynaklanan genel bir gecikme olgusu
yasanacaktir. Ote yandan, yargilamanin uzamasinda miivekkili agisidan
yarar goren tek bir avukat, bilgisi, becerisi ve ikna glicii oraminda, ciddi
bir “hiz kesici unsur” haline gelebilir.
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Tablo 6.1
CAS’nin Etkinligini Azaltabilecek Etmenier

Aktorlere Gore
Kolluk kuvvetleri
Savcilik, sorgu hakimligi
Hakim
Savunma
Magdur
Tamk
Bilirkisi/ uzman

Sosyokiiltiirel Kaynaga Gore
Yapisal
Uluslararas: antlagmalar, Anayasa, yasalar vb.
Kurumsal / orgiitsel
Orgiitlenme, is yiikii, kurumlar aras: iligkiler, altyap vb.
Kultiirel
Genelde toplumun kiiltiirel yapis: ve degerleri, 6zelde adli kiiltiir

Gecikmelerin sosyokiiltiirel kaynaklar: arasinda, degismesi daha gii¢
olanlar, yapisal ve Kkiiltiirel etkenlerdir. Tablo 6.1°de de belirtildigi gibi,
yapisal etkenler, uluslararasi antlagma ve kurallardan rejimin niteli§ine ve
yargilama usul kanunlarina kadar uzanan bir yelpaze olustururlar. Bu ku-
rallardan uluslararas nitelikte olanlart ile ilgili olarak bir iilkenin yapabi-
leceklerinin ¢ok sl oldugu agiknr, Esasen genelde temel haklan gii-
vence altina alan bu kurallarin, sadece siirat ugruna feda edilmeleri de ar-
zulanir bir sey olamaz. Aym sekilde, biitiin demokrasilerde taninan ana-
yasal haklarin da muhafaza edilmesi gerektigi kesindir. Biitiin iilkelerde,
dzellikle kriz ve terér dénemleriyle suclulugun arttif: zamanlarda, kamu-
oylarindan bu tiir haklara karg itirazlar yiikselebilir. Bu ittirazlann teme-
linde genellikle, suglularin toplum zararina fazla korundugu, cezalandur-
manin uzamasimn sugu tesvik edici bir rol oynadig: gibi iddialar yatar.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, siirati CAS’nin tek hedefi olarak go-
rebilmek ve adaletin dogru bir gekilde tecellisine tercih edebilmek miim-
kiin degildir.
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Ote yandaﬁ, usul kanunlarinda gereksiz gecikmelere yol agan, haklarin
kétiiye kullanilmasina imkén tantyan, teknolojinin sundugu kolayliklar
diglayan maddelerin degistirilmesinin geregi herkes tarafindan kabu! edil-
mektedir. Ulkemizde bu amaclarla yapilmis caligmalar ve diizeltme - hiz-
landirma 6nerileri bulunmakla beraber, maalesef bugiine kadar usul ka-
nunlarinda koklii bir reform gergeklestirilebilmis degildir,

Tablo 6.1°in son kategorisinde, genel ve &zel kiiltiirel ozellikler yer al-
maktadur. Toplumun kiiltiirel degerleri de, adli kiiltiir de yargilama siireci-
ni etkileyecektir. Ancak, sosyologlarin ve antropologlarm ¢ok iyi bildigi
gibi, kiiltiirel degisme oldukga yavag bir siirectir ve teknolojik degigimi
bir hayli geriden izler. Ustelik, anayasalardan, kanunlardan farkl olarak,
kiltiirleri parlamento kararlanyla, yeni kanun maddeleriyle deistirmek
de miimkiin degildir. Fakat bu noktada, kiiltiirle egitim diizeyini karigtir-
mak gibi bir yanilgiya diigmemek gerekir. Bilindigi gibi, inanglar ve kiil-
tiirel degerler kiginin ¢ok derinden hissettigi, igseliestirildigi icine gecirdi-
§i ve ¢ogu zaman farkina bile varmadan davramslarini uydurdugu kalip-
lardir. Bu bakimdan, egitimle giderilebilecek bilgisizlikieri, teknik eksik-
likleri vb. kiiltiire] 5zellikler olarak gérmek hatal olur.

CAS’nde kisa dénemli bir takim iyilestirmeler ve hizlandirmalar
amaclandiginda, en verimli tutum, “kurumsal - érgiitsel” olarak niteledi-
gimiz etmenler iizerinde odaklagmaktir. Sistemin Orgiitlenisi, toplam ig
yiiki, bu i yiikiiniin dagitilmasi gibi etkenler, siireci mzlandirmakta veya
yavaglatmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Yargilama siirecinin aktérleri
arasindaki veya mahkeme ile difer kurumlar arasindaki haberlegme - bil-
gi alma teknikleri, mahkemelerin teknolojik altyapisi, sabika tesbitinin
yontemi, tebligat y6ntemi gibi etmenler de, kurumsal - 6rgiitsel kategori-
sine girmektedir ve bunlarin degistirilmesi ve diizeltilmesi diger kategori-
lere gdre ok daha basit ve az zahmetlidir. Biitiin mahkemelerin ciddi bir
bilgisayar altyapisina kavusturulmasi, haberlesmelerde uzun yazigmalar,
mektuplagmalar yerine faksmn standart uygulama haline getirilmesi, hi-
kim-saver kadrolarinin rasyonel dagilimi, yiik analizlerinin yapilmasi gibi
caligmalar kugkusuz biitiin sorunlar ¢6zemez ama, sistemin daha hizli ca-
lismasma 6nemli katkilarda bulunabilir.

Gergekten, iilkemizde CAS (ve genelde tiim yarg: sistemi) ile ilgili ya-
kinmalarin baginda, sistemin yavagligl gelmektedir, Adalet Bakanli’nin
derledigi verilerin yaymladig Adalet Istatistikleri’nde, siirecin cesitli aga-
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malan ile ilgili ortalama siireleri bulmak miimkiindiir. Bu rakamlara ba-
kildiginda, sistemin “ortalama” olarak sanildif: kadar yavas olmadif
stylenebilir. Ancak, sadece ortalamalan dikkate almak bazi durumlarla
bizi yaniltabilir. Davalarin, sézgelimi beste veya altida biri ortalamanin
¢ok tizerinde siirelerde sonuca ulagtirilabiliyorsa, ortalama deger, gayet
makul de olsa, sisternde dnemli sikintilar var demektir.

Genel bir fikir edinebilmek igin Tiirkiye Istatistiklerine bir gbz atacak
olursak, 1997 yilinda ceza mahkemeleri tarafindan toplam 1, 183, 859 da-
vammn karara baglandifim gériiyoruz. Bunlarn % 65°i aym yil iginde agil-
mis olan davalardir. Geriye kalan iigte birinin agilma tarihi ise 1993 ve
daha oncesinde kadar uzanabilmektedir. Soyle ki, 1997 yilinda karara
baglanan davalarin '

% 65.4°1 1997 (773, 3871)
% 25.8’1 1996 (305, 015)
% 4.6’s1 1995 (54, 216)
% 1.9'u 1994 (22, 909)
% 2.4’ 1993 (27, 848)

yillarinda aciimistir. Yukarida da belirtildigi gibi, yiizde olarak bakildigin-
da bu istatistikler nisbeten tatminkér géziikebilir. Ancak madalyonunun
diger yiizinde de, 30,000’de yakin ceza davasinin - ceza mahkemelerin-
de- 4 y1l veya daha uzun siirdiigii gercegi yatmaktadir. Bu siirelere Yargi-
tay dahil degildir.

CAS’nin hiz1 hakkinda ayrintili bir fikir edinebilmek i¢in énce aragtur-
mamizdaki toplam siirelerle ilgili bulgular ele almak istiyoruz. Istanbul
ceza mahkemelerinden aldifimiz érneklemde, sugun iglendigi tarihle hiik-
miin kesinlesmesi arasinda gecen toplam siirenin ortalamasi 368, ortanca-
s1 20, (median) ise 238 giindiir. Ancak bu dagilimin standart sapmasinin
da 370 giin gibi son derece yiiksek olmasi, davalarn bitig siirelerinin cok
degisken olduguna igaret etmektedir. Gergekten incelenen dosyalar ara-
sinda 2 giin iginde kesin hiikme baglanan bir davaya rastlandi gibi,
2318 giin (yani tam 6 tam yil 128 giin) siiren dava da gdzlenmistir. Top-
lam stirelerle ilgili ayrintili istatistikler Tablo 6.2°de verilmigtir. Bu tablo-
yu birkag kelime ile yorumlayacak olursak, sunlari s6yleyebiliriz:

Davalarin yarist 6 aym (238 giin), % 15’i ise 3 aym altnda kesin hiik-
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me baglanmaktadir. Tiirkiye genelinde bir yil iginde hiikiim oraminin %
65 oldugunu yukarida gdrmitstiik. Bu oran Istanbul ceza mahkemeleri
i¢in de hemen hemen aymdir (% 66.5). Diger siireler de, Tiirkiye ortala-
malarina ¢ok yakin olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak, ceza da-
valarinin siireleri agisindan Istanbul’un, Tiirkiye’nin biitiiniinden farkl
bulunmadigim s6yleyebiliriz.

Isin sorunlu yanlarina gelince. Tablo 6.2°den de goriildiigii gibi, dava-
larin % 30°u 408, % 20's1 551, % 10°u ise 820 giiniin iizerinde bir siirede
karara baglanmaktadir. Ug yili da agan davalarin orani ise % 5 dolaylarin-
dadir.

Goriilldigii gibi, uzayip giden davalarin orani kiigiimsenecek bir say1
degildir ve davalarn ligte birinde kesin hiikme ulagma siiresi bir vili ag-
maktadir.
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Tablo 6.2
Istanbul Ceza Mahkemelerinde Siireler
(Sucun Islenmesi Ile Kesin Hilkiim Arasindaki Toplam Giin Sayisi)

‘Giozlem Sayist 1,028
Ortalama 368
Ortanca 238
Standart Sapma 370
Asgari Siire 2
Azami Siire 2,318
% 5'lik dilimler:

5 56
10 76
15 92
20 109
25 128
30 146
35 168
40 193
45 214
50 238
35 274
60 316
65 354
70 408
75 473
80 551
85 662
90 820
95 1, 147

Tiim siirelerin cesitli adliyelere ve mahkemelere gore nasil bir dagihm
gosterdigi Tablo 6.3’te verilmistir. Tahmin edilebilecegi gibi, ortalama
olarak, en uzun siire agir ceza davalarma iligkisi bulunmakta, bunlan asli-
ye ve sulh ceza izlemektedir, Giin olarak belirtecek olursak, bu ortalama-
lar sirasiyla 522, 403 ve 232 giindiir. Sultanahmet harig biitiin il¢elerin or-
talamalarinda bu siramin gecerli oldugu gézlemlenmektedir. 21 Tablo
6.3’teki siireler incelendiginde, ilgelerin adliyeleri arasinda da onemii
farkhiliklar bulundugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6.3
Adliyelere ve Mahkemelere Gore Ortalama Toplam Siireler
(Sugun Islenmesinden Hiikmiin Kesinlenmesine)

Bakirksy 377
ABir Ceza 642
Aslive Ceza 417
Sulh Ceza 208

Beyoglu 348
Agrr Ceza 470
Asliye Ceza 400
Sulh Ceza 153

Eyiip 406
Agir Ceza 44]
Asliye Ceza 416
Sulh Ceza 372

Fatih 201
Asliye Ceza 242
Suth Ceza 136

Kadikiy 336
Agir Ceza 548
Asliye Ceza 324
Sulh Ceza 136

Kartal 294
Afir Ceza 572
Asliye Ceza 287
Suth Ceza 227

Uskiidar - 275
Agir Ceza 517
Asliye Ceza 264
Sulh Ceza 239

Sultanahmet 476
Agir Ceza 484
Asliye Ceza 516
Sulh Ceza 240

Toplam 368
Agir Ceza 522
Asliye Ceza 403
Sulh Ceza 232

Bu durumda, uzamalara, tikantkliklara daha anlamh bir teshis koyabil-
mek i¢in toplam siirenin parcalarim incelemek gerekir. Bir ceza yargila-
masinda, sugun iglendigi tarihten hiikmiin kesinlesmesine kadar olan agsa-
malar Sekil 6.1°de dzetlenmigtir. Bu agamalar arasindaki siireleri adim
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adim izledigimizde ise, hangi noktalarda gecikmeler ve darbogazlarla
karsilasuldigini ve bu aksakliklarin Tablo 6.1'deki simflamalarla nasil ilisg-
kilendirilebilecegini gérmek imkidnimiz olacaktir. Sekil 6.1%in bir tekrari
olan Sekil 6.2°de ise, agamalar arasindaki ortalama siireler verilmektedir.
Boylece, Yargitay yolu kullanilan, ama (zaten istisnai bir durum olan)
olaganiistii yarg1 yoluna bagvurulmayan davalarda sugun &3renilmesi ile
hiikmiin kesinlesmesi arasinda gecen toplam siirenin 568 giin oldugunu

Sekil 6.1
Ceza Yargilamasinin Agamalart
Sugun - Sugun . Ik - Fezleke
Iylenmesi Ogrenilmesi Islem Diizenlenmesi
ﬂ < 1 <} 1 < 1 < ) < 1 < 1 <, |\l

Fezlekenin
Savciliga
Kaydi

Temyiz
Davast
Agiimas

Yargitay
Karan

Olaganiistii
Yarg: Yollart
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goriiyoruz. Bu ortalamanim, yukarida genel ortalama olarak verdigimiz
386 giinden 200 giin daha fazla olmasmin nedeni ise, genel ortalamaya
baz1 agsamalarda sona eren (Grnegin Yargitay’a hi¢ gitmeyen) dosyalarm
da dahil edilmesidir. Bu nedenle, eger Yargitay yolu da kullanilacaksa, Is-
tanbul’da bir ceza davas: i¢in ortalama siire beklentisinin bir buguk yili
agtifr goriilmektedir. Kugkusuz afir ceza davalarinda bu siire daha da
uzundur.

Sekil 6.2
Ceza Yargilamasinn Siiresi

23 10 3 15
Sugun > Sugun . Ik - Fezleke
Islenmest giin Ogrenilmesi giin Islem in Diizenlenmesi
ﬂ< < < 1< 1 < 1 <G 1 < J\l

Fezlekenin iddi

n Iddianame
Savcihifa Diizenlenmesi
ot z mesi

Mahkeme
Kalemine
Kayit

Temyiz
Davasi
Acilmas

Yargitay
Karan

Olaganiistii
Yarg1 Yollar

Hiskmiin
Kesinlesmesti
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Sekil 6.2°deki siirelere baktigunizda, en uzun siirelerin sirastyla Yargi- |
tay’da, esas mahkemedeki yargilamada ve mahkeme kalemine kayitla ilk i
celse arasinda gectigi gozlenmektedir, Bu duramda, CAS’nin hizlandinl-
mas1 amacina yonelik olarak ilk asamada iizerine gidilmesi gerekli nokta-
lar da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle:

a, Yargitay siirecinin kisaltilmasi yollar: aragtinlmahidir. Tiirk Yargita-
y1'mn ¢ok genig bir kadro ile ¢alistifim ve davalarin % 90’1 bir yil
icinde sonuglandirdigim yukarida belirtmistik. Ancak gériiliiyor ki,
bu kadro bile yilda 150,000’lere dayanmak iizere olan dava sayisi
igin yeterli olamamaktadir. Bizim bulgularimizla, temyiz davasinin
acilmas: ile kesin hiikiim arasinda gecen siirenin ortalamas: 239 giin-
diir. Bu sekiz aylik ortalama siire ise, tiim ceza yargilamast siirecin-
de en uzun asamalardan biri olmaktadir. Bu durumda, gerek is yiikii-
nii azaltmak, gerek i¢ diizenlemelerde degisiklik yaparak siirati artir-
mak iizere gerekli tedbirler alinmalzdar.

i. Ust mahkemelerin (istinaf) kurulmasi daha fazla geciktirilmemeli-
dir. Esasen, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Corum, Denizli, Diyarba-
kir, Edirne, Erzincan, Eskigehir, Gaziantep, Izmir, Istanbul, Kars, Kay-
seri, Konya, Malatya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak illerimizde
iist mahkemeler kurulmas icin bir tasar1 da mevcuttur. Bu tasarinin ha-
yata gecirilmesiyle, Yargitay’in is yiikd biiyiik olgiide azalacaktr. Yeni ;
tasaridan yukarida soz edilmigtir.

ii. Ust mahkemelerin kurulusu ve gerekli kadrolarla donatilisina kadar,
temyizi kabil davalar yeniden tanumlanmaly, iist sirlar gézden gegiril-
meli, esas mahkemede kesin hilkme baglanan davalarm sayist artiril-
mahdir.

iii. Son yillarda bilgisayar kullanimi yéniinde kiiclimsenmeyecek adimlar
anlmigtir, Ancak gecikmeleri dnleyecek ve bilgi ulagimini (gerek dava
sahiplerinin, gerek Yargitay personelinin) kolaylagtiracak entegre bir
sistemin kurulmas: ve yeterli uzman kadrosunun tahsisi konularinda
eksiklikler vard. Ornegin kurum igi evrak ve bilgi akigimin biitiiniiyle
ortama aktarilmasi da zaman tasarrufu saglayacaktir.

a. Esas mahkemelerdeki siirecin hizlandirilmasi gerekmektedir. Bu ko-
nuda, usul kanunlarindaki reformlar gerceklesene kadar alinabilecek
baz: dnlemler bulunmaktadir.

1. Mahkemelerdeki gecikmelerin ve taliklerin temei nedenlerinden birisi,
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yargilama agamasindan 6nceki sorugturma agamasinin eksik yapilmasi-
dir. Inceledigimiz dosyalarm sadece yiizde 35’inde polis olay yerinde
herhangi bir inceleme yapmamustir. Kolluk kuvvetlerinin sorugturmay1
eksiksiz yapma konusunda egitilmesi ve donatilmasi, yargilama siireci-
ni 6nemli dlgiide huzlandiracaktir. Dogal olarak burada, yargilama siire-
cinden eksiltilen giin kadarini sorugturma siirecine eklemek gibi bir
yanhghga da diismemek gerekir.

ii. Yargitay’da oldugu gibi, ilk mahkemelerde de, bilgisayar altyapisinin
siiratle tamamlanmas: zorunludur. Ancak bundan kastedilen, daktilo
makinesi yerine bilgisayarda kelime - iglem programlarn kullanmak de-
gildir. Bu arada, hékim ve savcilarm yasalara, ictihatlara ve hatta ulus-
lararas1 kaynaklara animnda erigmeleri saglanmalidir.

iii. Yazigmalarda, gerekli giivenlik 6nlemleri alinmak suretiyle, faks ve
elektronik postadan yararlantimalidir. Bir niifus ya da sabika kaydinin
getirilmesi, birkag celselik ertelemelere (ve dolayisiyla da toplam siire-
nin haftalar ya da aylarca uzamasina) yol agmamalidir. Ornegin, bulgu-
larimiza gére, sam@in kimlik tesbiti gogunlukla bir giin i¢inde sonug-
landiriimakla birlikte, érneklememizin yiizde onunda bu iglem 15 gii-
niin lizerinde, yiizde besinde ise 35 giiniin {izerinde zaman almugtir.

iv.Sulh ceza mahkemelerinin, dzellikle A.B.D.’de hukuk davalarinda kul-
lamlan “small claims court™ tipi bir caligma diizenine kavugturulmalar
diistiniilebilir. Bdylece, kiigtik suglarda, biitiin delil ve taniklarin ilk
celseye getirilmesi suretiyle, bu tiir davalarin tek celsede sonuglandirl-
mast saglanabilir,

v. Bazi suglarmn ise, mahkemeye gelmeden ¢oziimii yoluna gidilmelidir.
Trafik suglarinda oldugu gibi, “6n 6deme” sistemi mahkemelerin yiikii-
nii azaltacak sekilde genisletilebilir.

b. Mahkeme kalemine kayitla ilk celse arasindaki ortalama 68 giinliik
stire, dogrudan dogruya mahkemelerin i yiikii ile ilgilidir. Yukanda,
yargilama siirecinin hizlandirilmas ile ilgili 6nerilerimiz, dogal ola-
rak kalemde bekleme siiresinin de diigmesi sonucunu dogracaktir.
Bu arada, mahkemelerde 6nemli bir tikanikliga neden olan “cek suc-
Iart” ile ilgili yeni ve rasyonel bir diizenlemeye gidilmesi de kaginil-
maz gériinmektedir,

Bu béliimde, aragtirmamizin 6zellikle siireler ile ilgili bulgularim ele

aldik ve bu siirelerin kisaltilabilmesi igin bulgularimiza dayanan baz éne-
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rilerde bulunduk. Ote yandan, sik sik tekrarlanan ve genel nitelikte olan
bazi Snerileri burada tekrarlamaktan kagindik. Ornegin, CAS’nin etkinli-
ginin artiridmasi bakimindan, polisin, savcilarn, hikimlerin daha iyi bir
egitim gérmelerinin tagidify hayati 6nem agikardir. Kamimizea hukuk fa-
kiiltelerimizdeki efitim kalitesinin diinya standartlarma kavusturulmasi,
adli sistemimizdeki aksakliklarn bir b6limiiniin giderilmesini saglayabi-
lir. Aym gekilde, gergekten iyi yetistirilmis ve gerekli biitiin bilgi ve bece-
rilerle donatilmig bir kolluk giicii de, hem insan haklar: agisindan sik sik
dile getirilen sikdyetlerin azalmasi, hem de CAS’nin arzulanan etkinlikie
caligmasi igin bir giivence teskil edecektir. Ancak, bu 6nerileri gergekles-
tirmek icin samyoruz ki, biiyiik arastirmalara gerek yoktur. Aym sekilde,
polis, hdkim ve savci kadrolarmin artinlmasi ve bu mesleklerin cazip hale
getirilmesi, gibi 6nlemleride ¢ok énemli buluyoruz. Fakat tekrarlamak
gerekirse, biz burada kendi arastirmamiza dayanarak yaptifimiz saptama-
lar 1g181inda ve nispeten kisa vadeli ¢oziim ve iyilestirmeler lizerinde dur-
duk. Gergek ¢oziim ise, hi¢ kuskusuz, kisa ve uzun vadeli biitiin énerileri
biinyesinde toplayan bir reform programinin en kisa siirede yiiriirliige
konmasinda yatmaktadur.
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Adatet Bakanligr, Demokratiklegme ve Yargi Reformu, Cilt I, Ankara 1994, sh. 301,
Adatet Bakanligi, Demokratiklesme ve Yarg: Reformu, Cilt I1, Ankara 1994, sh. 445,
Adalet Bakanligi, Demokratiklesme ve Yargi Reformu, Cilt II, Ankara 1994, sh. 577.
Mattes Von Heinz, Untersuchungen zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten, Erster
Halbband, Duncker and Humblot, Berlin, 1977.

Adalet Bakanlig), Demokratiklesme ve Yargl Reformu, Cilt I1, Ankara 1994, sh, 669,
Adalet Bakanligi, Demokratiklesme ve Yarg) Reformu, Cilt [, Ankara 1994, sh. 308.
Adalet Bakanhg), Demokratiklesme ve Yarg) Reformu, Cilt I, Ankara 1994, sh. 317.
Adalet Bakanhgi, Demokratiklesme ve Yargl Reformu, Cilt IT, Ankara 1994, sh. 535.
Adalet Bakanhgi, Demokratikiesme ve Yarg) Reformu, Cilt II, Ankara 1994, sh, 433.
Adalet Bakanhgi, Demokratikiesme ve Yargi Reformu, Cilt II, Ankara 1994, sh. 517.
Adalet Bakanligi, Demokratiklegme ve Yargt Reformu, Cilt II, Ankara 1994, sh. 691.
Adalet Bakanligi, Demokratiklegme ve Yargi Reformu, Cilt 1T, Ankara 1994, sh. 353.
Adalet Bakanligi, Demokratiklesme ve Yarg: Reformu, Cilt I, Ankara 1994, sh. 525.
Yararlandifinuz kaynaklar ekli kaynakea listesindedir.

Bakimiz No. 2.

Yenisey F., Uygulanan ve Oimast Gereken Ceza Muhakemesi, Hazirlik Sorugturmasi ve
Polis, 3. Basi, Beta Yaymnevi, Istanbul 1993,

Emniyet Tegkildt i¢cinde gériilen hizmet; fiilf polis hizmetleri, fiilf hizmet diginda kalan,
yazi, hesap, levazim, haberlegsme, kriminal laboratuar, trafik fenni muayene, kayit tescit
ve benzeri hizmetler olmak iizere ikiye aynhr, Teskilit icinde iki simif vardir: 'fiilf polis
hizmeltleri simifi' ve 'emniyet hizmetleri siuft’ (ETK 4/2). Bu hizmet béliimlerindeki ¢a-
lisma gartlar1 ve birinden digerine aktarilma, yonetmelikle diizenlenmigtir.

16.6.1985 tarih ve 3233 sayili Kanun,

3713 sayilt Kanun; RG 12.4,1991 Miikerrer,

Idari Polis; Kamu diizenini ve kamunun giivenligini temin etmekle gérevli olan kisimdir
(ETK 9/A). Polis, idar? gorevini yerine getirirken, dnleyici ve koruyucu tedbirler alurak
sugun iglenmesini Gnler, Meseld, sug islenebilecek yerlerde karakollar kurar, devriye
gezdirir veya kontrol noktas: kurarak asayisi saglar. Onleme gérevi gercevesinde, umu-
ma agik yerlerde arama ve kimlik kontrollart yapabilir; toplantt ve gosteri yiirtiyiglerin-
de, mitinglerinde intizami saglayarak olaylar dnler ve sabikalilar izler, Sug islediginden
siiphelenilen kisileri kontrol altinda tutar, hasta, kimsesiz, aciz ve yolda kalan kigileze
yardim ederek yol gosterir. Genel ahlikt muhafaza etmege ¢aligi.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu, Devlet karayollart dizerindeki trafifin 1anzimi ve
denetlenmesi gérevini emniyet genel miidiirliigiine vermistir. Karayollan lizerindeki tra-
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fik, bolge il ve ilge trafik zabita kuruluglarinea yiirGtiilir. Sehirigi trafik ise, tescil sube
ve biirolarinca yiiriittiltir. Ayrica belediye zabitasina da gdrev verilebilir. Trafik polisi ge-
nel kollugun gorevlerini yapma yetkisinede sahiptiz.

Kullanilmanusgtir.

Polis 1994, sh.16

Istanbul Kadikdy ve Bakirkdy ilce Emniyet Amirlikleri 'Merkez l]ge Emniyet Miiddrlii-
giine' donligtiiriilmiistiir (Polis 1991, 18).

[985 yili itibariyle, yurdumuzdaki 580 ilgeden 482 ilgede polis tegkilatl kurolmugtu
(Tiirk Polisi, s.27). Diger 98 ilgede ise, jandarma kurulugu vard:. Polis tegkiliti bulunan
ilgelerden 240" inda emniyet amirlifii, diger 242 ilgede isc emniyet komiserligi kurulusu
vardt. Emniyet amiri ilgedeki emniyet teskildtinin en yiitksek meslek? amiri olup, ilgedeki
emniyet hizmetlerinin yiriitiimesinden kaymakama kars: scrumludur.

Polis 1991, 28.

Polis 1994, 31.

Karakol kurulusu, A tipi karakol amirligi ve B tipi karakol amirligi olmak Gzere ikiye ay-
rlir. A tipi karakol amirliginde, adli kisim, idar? kusim, infaz kismi ile birinei grup ve
ikinci grup bulunur. B tipi karakol amirlifinde ise, bir karakol amiri ile karakol amir yar-
dimceisina bagl olarak birinci ve ikinci gruplar yer almakta ve her grupta adlf kisim, idarf
kisim ve genel hizmetler béliimii bulunmaktadir, Hava limani, istasyon ve iskelelere ka-
rakollar kurulabilir.

Kriminal Laboratuvarlann caligmasi hakkindaki istatistik bilgiler i¢in Ek 13’ bakimz.
Bu personel'in riitbeler itibaniyle dagihim soyledir: Emniyet Miidiirii: 1422, Emniyet
Amiri: 590, Bagkomiser: 3115, Komiser: 3535, Komiser Yardimecisi: 4194, Polis Memu-
ru: 77.264. Biylece yaklasik olarak 11,5 polise bir amir diismektedir.

Polis 1991, 101.

Gérevden ayrilmada 1990 yilinda bir fazlalagma goriilmis ve 1196 kigi kendi istedi ile
emekli olmusgtur.

1991 yilinda 460 kisi grevden uzaklagtirtlmg, 82 kisi meslekten ihrag edilmis, 5 kisi
Deviet memurlugundan gikartilmig, 37 kiginin de Devlet Memurlan Kanunu'nun 48 ve
98 inci maddeleri uyarninca iligiklert kesilmigtir (Polis 1991, 76).

Polis 94, 5. 42.

1935'den bu yana sehit diisen Polislerin listesi (Polis 1991, 229) incelendiginde, [967'ye
kadar yilda bir ila ddrt olan sayimn 1968'de 13%e ¢iktigi, 1976/77 déneminde yiikseldigi
ve 1978, 1979 ve 1980 yillarinda anormal bir gekilde arttiktan sonva 198 1'de 16'ya diigtii-
&il goriilmektedir. Sayi bir siire sabit kaldiktan sonra, 1988 ve sonrasinda yine yikselme-
ye baglamigtir. Boylece polislik Tiirkiye'de liim riski enfazla olan mesleklerden birisi
haline gelmistir. Yabanc iilkelerde durum g¢ok farklidir.

Polis, s. 40.

Polis Kolejindeki egitim itk y1h hazirlik olmak éizere, dort vikdir. 8 yillik ilk ve orta 68reti-
mini tamamlayan ve 16 yagindan giin 2imamg olanlar arasindan imtihanla 8frenci alinir,
Lise ve dengi okul ile yiiksek okul mezunlart bir yillik egitime tabi tutulurlar. Egitim sii-
resinin 6 aya indirilmesi diigiiniilmektedir. Polis Okullannda 1991 yilindan bu yana 'In-
san Haklar' dersi okutulmaktadir.
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150’ nci Kurulug Yildéniimiinde Tiirk Polisi, Emniyet Genel Miidiirliigi, Ankara 1995,
5.80

150°nci kurulug Yildéniimiinde Tiirk Polisi, 5.84.

Gasp ve soygun, Gldiirme, banka soygunu, kasten yangin ¢ikartma, rza gecme, adam ka-
¢irma, meskene saldir (EK [6).

Polise hakaret, sildhla ilgili suglar, kiz, kadin kagirma, darp, dolandincilik, kumar, tehdit,
oto hirsizhgy, rigvet, yaralama,

Ek 19’ da genel saytlar vardar,

Polis 1991, 105,

1994 yilinda polis sorumluluk bélgesinde meydana gelen asayis olay sayis1 ve her
100.000 kigiye diisen olay sayisi iller itibariyle agagida belirtilmistir. Adana (5439: 414),
Adiyaman (697:313), Afyon (959: 372}, Agn (377: 241); Amasya (941:713); Ankara
(22180: 217), Antalya (3284:513); Artvin (533:806); Aydin (3187:835); Balikesir
(3564:769); Bilecik (217:258); Bingdl (287 :366); Bitlis (321:236); Bolu (1094:600);
Burdur (452:432); Bursa (8249:219); Canakkale (1499:900); Cankin (256;150); Corum
(1491:649); Denizli (1773:361); Diyarbakir (4019:688); Edirne (1145:279); Elazig
(1606:604); Erzincan (966:685); Erzurum (2672:710); Eskigchir (2445, 532); G.Antep
(2916:363); Giresun (957:514), Glmiishane (243:4322); Hakkari (129:181); Hatay
(1416:255); Isparta (715:339); Igel (4816:610); Istanbul (45011:483); Izmir
(173345:326); Kars (967:801); Kastamonu (316:261); Kayseri (5256:522); Kirklareli
(655:430); Kurgehir (599:371); Kocaeli (2887:336); Konya (6819:446); Kittahya
(589:262); Malatya (1189:543); Manisa (3713:647); K.Marag {1924: 368), Mardin
(394:163); Mugla (22705:1353); Mus (501:512);Nevgehir (695:653); Nigde
(1007:1182); Ordu (1145:1152); Rize (1164:1055); Sakarya (2178:642); Samsun
(2707:180); Siirt (320:263); Sinop (608:738); Sivas (1335:366); Tekirdag (1417:593);
Tokat {1569:541); Trabzon (2220:772); Tunceli (61:128); $.Urfa (1068:199); Usak
(1098: 589); Van (878: 358); Yozgat (§14:453); Zonguldak (2822:546); Aksaray
(542:438); Bayburt (238:576); Karaman (857; 959); Kinikkale (1647: 802); Batman
{943:495); Sinak (116:113); Bartin (437:2080); Ardahan (265:835); Igdir (315:358).
Istanbul Polisinin 1995 yilindaki is yiikii EK 17°de gosterilmigtir,

Jandarma hakkinda 8z1ii bilgi igin bakiz: Nalbantoglu Sayg1, Jandarmamin Adit Gérev-
leri, Doktora Tezi, I.{J, Sosyal Bilimter Enst., Istanbut 1991.

1930°u yWllarda hazirlanan eski Jandarma Kanunu, toplumun o zaman ki yapisina uygun
olarak diizenlenmigti. Bu yillarda kollugun gérevi statiikkoyu korumak idi. 1950'den son-
ra sosyal ve siyast alanda meydana gelen degisiklikler dzellikle 1960 sonrasi eylem ve
tertr dalgas: kolluk giigleri hareketlenen topluma ayak uyduramamigtir. Ozellikle organi-
ze suglann kogusturulmasinda yetersiz kalinmis ve siyasi baskilarla kendisine yasalar
gergevesinde verilen gorevleri zaman zaman tam olarak ifa edemez hale diigmiistiir,

Bu yasaya gore jandarma, "emniyet, asayis ve kamu diizeninin korunmasini salayan as-
ker? ve sildhh bir zabita kuvvetidir” (Jandarma Tegkildt Gorev ve Yetkileri Kanunu -
1983/2803' m.3).

Jandarma Kanununun 7 nct maddesinde, Jandarmaya saver yetkisi verilmig olmasi sakin-

calidi, CMUK m. [54'e gore asil adli gérev saverya aittir, Bu gorev saver emri ile Jan-

darma veya Polis tarafindan yapilmalidir. Yeni diizenleme ile jandarmanin dogrudan
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dogruya {savci emri olmaksizmn) bu gérevi tistlenmesi mahkeme kararlanna da yansimig
bulunmaktadir: "Jandarma Y&netmelifinin (RG: £7.12.1983) 36, 81. maddeleri uyannca
sorugturma yapan zabita, saver yetkisi kuflanir” (CGK 5.6.1989 E. 189/YYB - 158 K.
1989/ 220: YKD 1990, 1534). .
Savcl ve hikimin, adli gérevlere iliskin olarak verdikleri emirlerin yerine getirilmesi si1-
rasinda, sug isleyen jandarmanin kogusturulmas: genel hitkiimiere gére yapihir yani Me-
murin Muhakemati kurallan uygulanmaz. Ancak Ilge Jandarma Bolik Komutan hakkin-
da, hakim ve savcilarin tibi bulunduklarn hitkiimler uygulanir.

Jandarma personelinin gogu gecici bir siire gérev yapan erbas ve erlerden meydana gel-
digi igin, adli hizmetlerin ifasinda uzmanlagma gerceklestirilememektedir. 1988 yilinda
¢ikartilan Uzman Jandarma Kanunu ile baglatilan bir caligmaya gére, Jandarma Tegkila-
unn profesyonel hale getirilmesi amaclanmakiadir. {leriye yénelik olan bu plina gére,
adlf gorevlerin daha etkin olarak yerine getirilebilmesi igin ilge jandarma komutanlikla-
rinda adli hizmetler kursundan gecirilmis uzman personellerden olugan 'Jandarma Arag-
tirma Karakollan' kurulacaktin.

Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesinin b bendi syledir: “Is-
fenmis suglarla ilgili olarak kanunlarla belirtilen islemleri yapmak ve bunlara ilgkin adli
hizmetleri yerine getirmek".

2803 sayil: Jandarma Kanunu ve buna iligkin ybnetmelikte, jandarmanin gérevleri; miil-
ki, adli, askeri ve difer grevler olarak simflandiriimistin. Buna ragmen Yasada 6ngdrii-
len kategoriler uygulamada olusturulmamigtie. Uygulamada Jandarma g Giivenlik Bir-
likleri , miilky tegkildta tdbi olan ve olmayan olmak tizere iki biliime aynlmigtir. Adli
hizmetler 'miilkT tegkilata tabi I¢ Giiventik Birliklerince' yerine getirilmektedir. 1989 yi-
linda Jandarma Gene! Komutanlifindan verilen bilgilere gdre 800 subay, 9000 assubay,
5000 uzman ¢avug ve 75000 erbagtan olugan jandarma Tiirkiye ylizélctlimiiniin yitzde 92
sini kapsayan bir alanda gérev yapmaktadir. Alan bu kadar bilyiik olmakla birlikie kirsal
alanda yagayan niifus sayis1 daha az oldufu icin yaklastk olarak niifusun yarisi jandar-
manin gorev alani igine ginmektedir. Bu say! yaz aylan baknmindan, degismekte, turizm
nedeni ile yogun niifus artig1 gésteren giiney sahillerinde jandarmamin gérev alanimna gi-
ren insan sayist artmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunun 154/2 maddesinde savcinm kollugun adliveye ilig-
kin iglerde emir verme yetkisi kabul edilmigse de, adliyeye iligkin igin tanimu yapilmadi-
gindan, savcl kolluktan her tiirlii hizmeti istemektedir. .

Jandarma Gérevlerinin Yapilmasina Iligkin Yénetmelik m. 3/1.

Ek 14.

Bekgi genel zabitanin miidahale edemeyecegi hallerde acele ve zaruri tedbirleri alir. Sug
islenmesini ve kamu diizenini bozacak nitelikteki gosteri ve yiiriiyiigleri Snlemek icin ge-
rekli olan tedbirleri almak, idar? zabita sifati ile, delillerin kaybolmasina engel olmak,
adli zabita sifat ile, bekgilerin gorevi icine girer. Bekgiler adit gorevlerini ifa ederken ig-
ledikleri suglardan dolay: genel hiikiimlere gére muhakeme edilirler. Memurin Muhake-
mat kuraltari uygulanmaz.
Tartigilarak adalet, diyaloga dayal adalet (Sistern Contradictoire).

Yasallik sisterni "Kamu Davasimn Mecburiligi Sistemi” olarak da ambir. Bu sistemde ye-
terli gliphe sebepleri mevcut ise, Savct kamu davasint agmaya mecburdur. Bizim Kanu-
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numuz bu sistemi benimsemigtir (CMUK 148/2). Maslahata uygunluk sisterninde ise,
yeterli giiphe sebeplerinin meveut bulundugu hallerde de saveiya kamu davasi agip ag-
mamak bakimindan bir takdir yetkisi tammr, Kamu davasimn agiimasi daha biiyiik bir
zarar doZurabilecekse, saver kamu davasimi agmayabilir.

Doktrinde saveilifin bagimsiz olmasini éneren bilim adamlar da vardir,

Yurtcan 1991, 121. Almanya'da benzer durumda olan Federal Bagsavct devlet giivenligi-
ni ilgilendiren suglarla terbr suglanim kogusturmak yetkisine de sahiptir (Roxin 1991,
45). Boylece bu suglarm merkezi bir yerden kogusturulmasi saglanmstir. Ekonomik sug-
larda da bir merkezden kogusturma faydali olacaktir; bu gibi suglarda konunun uzmam
olmayan savcilar basaril elmazlar.,

1924 tarihli ve 469 sayih "Mechikimi $eriyenin llgdsina ve Mehakim Teskilatina Dair
Ahkémi Muaddil Kanun" 5 inci maddesi 1926 yilinda degistirilmis ve Asliye Mahkeme-
leri nezdinde bir saver ve yeterince savel yardimeis: bulunmast kabul edilmigti. "Saver
yardimeih 1" statiisii tatbikatta benimsenmediginden, 1990/3611 numarah Kanun ile
(RG 1.2.1990}, Hakimler ve Saveilar Kanununda yer alan Cumhuriyet Saveilligr dnvam
"il ve ilge Cumhburiyet Bagsaveiligi”, cumhuriyet saver yardimeilig éinvanr ise "Cumhu-
tiyet Saveilifi” olarak degistirilmigtir,

Ek 3.

Ek 4.

Yiicel Mustafa T., Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Ttirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
si, Afustos 1994, s. 83, 15.

Ek 5.

Yiicel Mustafa T., Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
si, Afustos 1994, 5. 83, 15,

Yiicel Mustafa T., Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
si, Agustos 1994, s. 83, 16,

Yiicel Mustafa T., Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
si, Agustos 1994, s. 83, 19.

Yiicel Mustafa T., Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
si, Agustos 1994, s. 83, 19,

Yiicel Mustafa T., Devlet Gitvenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterer Birligi Hukuk Dergi-
si, Afustos 1994, s. 83, 20.

Idare tarafindan verilen ceza kararnamesinde de, kararin bir hikim tarafindan denetlen-
mesi yolu agik tutulmustur.

Adalet [statistikleri 1993, 5.8.

Yonetmelikler i¢in bakiniz: RG 16.2.1988 ve RG 19.2.1988.

Fiirk Toplumunun Degerleri, Istanbul 1991, Yayin No. TUSIAD - T/91, 6.145, 5. 22.
Tiirkiye Geng Isadamlan Dernegi, 2000'li Yiltara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorun-
larina Yaklagimlar, ITI- Adalet Ekim 1993, sh.52.

Tiirkiye Geng Igadamlan Dernegi, 2000'li Yiflara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorun-
lanna Yaklagimlar, I1I- Adalet Ekim 1993, sh.64.

Bu mahkemeye 1956- 1982 arasinda 86 sikdyet yapilmig 56 olay incelenmis ve 71 karar
verilmigtir. 1982 yilinda verilen karar sayisi 12'dir (Wolf 1987, 89).
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Yiiriirliik K. m. 27: '1937/3119 sK. ile degisik.

Bizde jiiri sistemi yoksa da, basin mesleginde ¢aliganlar arasinda 5953 sayili Kanuna da-
yanan hukuk uyugmazhklar 5521 sayili I Mahkemeleri Kanununa gére ¢ozillr. g
Mahkemesine igtirak edecek asil ve yedek iiyeler basin mesleginde caligan ve galigtiran
sendikalanndan segilir. (1952/5953 Ek m. 4)

AgaBi ve yukan hadler arasinda gosterilmig bulunan cezalarda, en afir durumun gergek-
legebilecegi diigtiniilerek, gorev (=madde itibariyle yetki) iist hadde gére tiyin edilmeli-
dir; Meseld, oturulan verde dinamit patlatma su¢undan maddede (TCK 264/6) tngériilen
fiilin cezasimn agagi simrt 5 yil olup, iist simir belirtilmediginden, TCK §5/1'e gtre 20
yildir. Bu nedenle, bu maddeye iliskin divalar agur cezahk iglerdendir (CGK 7.3.1983;
YKD 84/439).

Federal Almanya'da degisik bir mahkeme tegkildtt vardir. Usul Kanunu ile mahkeme teg-
kilat1 ahenkli olmalidir.

Adalet [statistikleri 1995, 5. 7.

Ornegin, gemilere iliskin seyrtisefer uyugmazliklanmn halledilmesi igin veya patent ile
ilgili uyngmazhklarin ortadan kaldinlmasi amaciyla, bati iilkelerinde &zel mahkemeler
kuruldugu géiiilmektedir (GVG 14).

Alman hukukunda da, iktisadi suglara bakan ceza dairesi, Devlet glivenligini ilgilendiren
suclara bakan ceza dairesi ve genglerin igledikleri suglar: yargilayan 'genc mahkemeleri’
tizel mahkeme olarak degil, genel ceza mahkemesinin ihtisas dairesi olarak kurubmuglar-
dir. 1980 yilinda Fransa'da Devlet Giiveniik Mahkemelerinin ilgasindan sonra, aym yol
tutulmugtur.

Ek2.

Bk I.

Ek 9, tablo 9.

Adalet Istatistikleri 1995, s. 46,

Kanunda.

Ek 6.

Adalet Istatistikleri 1993, s.46.

Adalet Istatistikleri 1993, 5.50.

Ek 0.

Adalet Istatistikleri 1993, 5.1

Adalet Istatistikleri 1993,

Adalet Istatistikleri 1993, 5.1. Bu hususta Birinci kisima bakiniz,

Ek 10.

1969 - 1970 Adalet Istatistikleri, 62.

Mentes 1977 - 1978 ag1s konusmas: 2.

Diskussionsentwurf, 144 ve [46’daki tablolar,

Ek .

Ek 2.

Ek I.

Adalet Istatistikleri 1993, 5.9.

Tiirkiye Geng Isadamlan Dernegi, 2000'H Yillara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorun-




DIPNOTLAR

larina Yaklagumiar, III- Adalet Ekim 1993, sh.66, The Economist, 18 Temmuz 1992'den
naklen.

(108) Analiz yapihrken, Soru Formundaki siralama numaralar: esas ahnmigtir.
(109} Anket 1991 Polisin $grendigi dosya sayisinin %47 oldugunu, saveihk tarafin-

dan ilk defa &grenilen sug sayismimn ise %38 oldugunu ortaya koymugtur.

{110) B.03.0.CIG.0.00.00.01.109.14,1995 say: ve 3.1.996 tarihli yaz1 (Ek 15)
(111) “Alt kiltir” kavram igin bk. Sulhi Dénmezer, Toplumbilim. 11. Basi, Istan

bul 1994, 8. 116 ve son.

(112) Yiicel, Yarginin Etkinligi, 5. 31,
(113) B.03.0.C1G.0.00.00.01.109.14.1995 say1 ve 3.1.996 tarihli yaz (Ek 15)

Ozet, Sonug ve Oneriler

Idari yargi aragtirmasinin sonuglart igin (TESEV yayin: Nihal Saban) ve vergi yargis: arag-
tirmasinin sonuglarina bakiniz, '

Umudumuz yakin bir gelecekte, hukuk mahkemelerini ve ihtisas mahkemelerini de kapsa-
yan bu tiir alan aragtirmalarinin Tiitkiye' nin diger illerinde tekrarlanmasidir. Ancak bu
aragirmanin sonuglar deferlendirilirken, verilerin Istanbul ile sinirh oldugu hatirdan uzak
ttulmamalhidir.

Donmezer, Sulhi ve Yenisey, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Istanbul: TESEV,
1999,

Gayet iyi bilindigi gibi, bilimde ve &zellikle de konusu insan olan bilim dallarinda objektif-
lik bilim felsefesinin hild en hararetli tartigma konularindan biridir. Biz burada kavram
¢ok daha sinirli ve basit bir anlamda kullaniyoruz.

Her ne kadar vergi ve idari yargi aragtirmalarinda da biiyiik- Slgiide ortak bir metodoloji
kullanildiysa da, biz bu Szeti ceza yargilanmasina iligkin bilgilerle siirlt tutacagiz.
Omeklem terminolojisi kullantcak olursak, istanbul ilindeki her adliye bir tabaka (stratum)
olugturmustur. :

Ornekleme segilme olasiliklanint ana kitle ile egitlemek iizere kullanilan agirhk katsaytlan
sunlardir:

Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza

Bakirkdy 0.24 0.80 1. 48
Beyoglu 0.24 0.76 [.54
Eyiip 0.25 0.74 1.57
Fatih - 0.87 1.09
Kadikiy 0.36 1.28 21
Kartal 0.24 0.69 1. 60
Suitanahmet 0.25 0.87 3.60
Uskiidar 0.17 1.22 3.38

Feltes, T. (1989) "Causes of delays in the criminal justice sgstem.” Report presented at the
Ninth Criminological Colloquim, Council of Europa.
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Toplanti 24-26 $ubat 1972 tarihlerinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Kri-

9
moloji Enstitiisii tarafindan diizenlenmig ve toplantiya bunulan bildiriler ayni Enstitil tara-
findan yayinlanmigtir (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii Yayintan No: 15). Reform
gabalart konusunda daha gerilere gitmek de miimkiin olmakla birlikte, kisa tarihgemiz igin
bu baglangig tarihinin yeterli olacagi kamsindayiz.

10 24-26 Subat 1972 tarihindeki toplantiya Sulhi Dénmezer tarafindan sunulan rapor.

11 Demokratiklesme ve Yargt Reformu, Cilt I ve 11, Adalet Bakanlifi Yaymni, Ankara: 1994.

12 $u anda yiriirlakte olan polis mevzuau, 4 Temmuz 1934 tarih ve 2359 sayil Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu ile 4 Haziran 1937 tarih ve 3201 saytli Emniyet Tegkilat Kanunu' dur.
1953 yilinda kabul edilen Trafik Kanunu 1983 yilinda yenisi ile degistirilmigtir. Polis Vazi-
fe ve Selahiyet Kanunun' da 1985 yilinda yapilan degigiklikle "6zel harekat birimleri" ku-
rulmas, 1991 yilinda gikan Terdrle Miicadele Kanunu ile 1999 yikinda ¢ikartlan "Crlkar
Amagh Orgiit Suglari Tle Milcadele Kanunu" kollufia yeni yetkiler tammugtir.

13 Arastirmanin ba§laﬁ1a51 icin sug su yollardan égrenilir: magdurun sikdyeti; iigiincil gahusla-
rin jhbare; failin bizzat teslim olmas:; devletin gesitli mercilerinden sug bildirimi; polisin
aragtirmalari sonugunda sugun saptanmasi,

14 Kugkusuz yasallik sisteminin, mahkemeler iizerindeki is yiikiinil artirict bir etkisi bulun-
maktadir.

15 Adalet Istatistikleri, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara: 1998.

16 Adalet istatistikleri, DIE, Ankara: [998.

17 Adalet istatistikleri, DIE, Ankara: 1998.

18 Sorugturma konusu fiillin 8nemi dikkate alindifmnda tutuklamanin haksizlifa sebep olabile-
cefi diigiiniilerek bir bagka yargilama yntemine bagvurulmus mu?

19 Adalet istatistikleri, DIE, Ankara: 1998,

20 Bilindigi gibi ortanca (median) bir dagilim tam ortasindan btlen degerdir. Bdylece toplam
gbzlemlerin yans: ortancanin altinda, yansi ise iizerinde kalir. Bizim Srneklememizde, top-
lam davalarin yansi, 238 giinden fazla bir siirede sonuglanmaktadir.

21 Sultanahmet Adliyesi' nde ortalama siirenin asliye ceza igin daha yiksek olmasinin, drek-
lernden kaynaklanan bir durum oldugu ve genellenmemesi gerektifini diigiinityoruz.
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a)

b)

TESEV
TURK YARGI SISTEMININ ETKINLIGI
ARASTIRMA PROJESI
ANKET FORMU

CEZA YARGISININ ETKINLIGI
PROJE YORUTUCULERI
Ord. Prof. Dr. Suthi DONMEZER
Prof. Dr. Feridun YENISEY
Dog. Dr. Ahmet GOKCE
Yrd. Dog. Dr. Hamide ZAFER

Formu diizenleyen anket&riin adr soyadi:
Tarih

Denetleyenin adi soyad:

Tarih:

Incelenen dosyanin proje kayit numaras::
Dosyas1 incelenen mahkemenin kodu:
Esas numarast:

Karar numarasi:

Hiikiim tarihi:

ONSORUSTURMA KOLLUK TARAFINDAN YAPILAN
ARASTIRMA VE SORUSTURMALAR

L. a) Sucuniglendidi tarih: (giin, ay, yil}
b)  Miitemadi suglarda sugun igtendifi tarih birden fazla ise
temadinin bagladigi (1) ve sona erdigi (2) tarih

¢)  Miiteselsil suglarda muhtelif zamanlarda vaki olan birkag

ihalenin tarihleri nelerdir? ikinci ihtal (1) liciincti ihlal (2}
dérdiinci ihlah (3)
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Sugun islendigini ilk defa 6grenen merciler hangileridir?
a)  Savclik

b} Polis

¢) Jandarma

d} Diger Devlet Makamiari

Cevap {(d) ise hangi idari makam oldugunu bosluga yazimz.

Yukarida gosterilen makam sugu nasil 6grenmigtir?
[} Re’sen

2) Ihbar

3)  Sikayet

4}  Sahsidava
5} Diger

(Cevap “diger” ise, hangisi oldugunu bogluga yazimniz)
Sucun égrenildidi tarih

Sugu dfrenen mercii, fiili hangi sug olarak kabul etmistir?
Dosyada verilen tarifi bogluga yaziniz, varsa kanun ve madde
no'sunu belirtiniz. (Ek liste 1 deki su¢ numaralarina bakarak
sonradan kareler doldurulacaktir.)

I inci sug:

2 inci sug:

3 iincii sug:

Samigin kim oldugu sugun 6@renildigi sirada
bilinmekte midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Cevap hayr ise, sanik hangi tarihte belli olmustur?
{(giin, ay, yil)

11k iglem:

a)  Suga iligkin olarak, kolluk tarafimdan yapilan ilk arastirma
iglemi nedir? (Ek liste ikideki islem numaralarina bakilarak
kareler sonradan doldurulacaktir.)

by  Yapilan ilk iglemin tarihi ntedir?

(giin, ay, yil}

Arastirma iglemleri:

8.1. Samgmn kimligi hangi usule gore tespit edilmigtir?
1) Tamklikla
2)  Samgm dogru ifadesi ile
3)  Evrak iizerinden




8.2

8.3.

8.4,

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

ANKET FORMU

4y  Nifus idaresine bagvurarak
5}  Aynca aragtirma yapilarak
Kimlik tespiti iglemleri kag giin siirmiigtiir?
Giin adedini yandaki karelere yazimz
a)  Kolluk samigin veya giphelinin ifadesini almig midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
b) Cevap evet ise ifade alma kag saat stirmiigtiir?
Siire belli ise saat adedini yazimz.
¢} Kesinti olmugsa toplam saat adedini yaziniz
d)  Siire belli degil ise yandaki kareyi igaretleyiniz
Poliste ifadesi alinirken sanik sucu ikrar etmig midir?
Evet (1}, hayrr (2), belli degit (3)
Cevap “evet” ise, sanik sugu nast! ikrar etmigtir?
Tamamen (1), kismen (2), tevil suretiyle (3)
Anket numarasi
Polis “tamk” ifadesi alnus madir?
Evet (1), hayr (2), belli degil (3}
a)  Cevap “evet” ise, kag kiginin ifadesi almmistir?
Adedini yandaki kareye yazimz
b}  Tanik ifadesi toplam kag saat siirmiigtiir? Biliniyorsa
saat adedini yazimz
c)  Saat adedi bilinmiyorsa yandaki kareyi isaretleyiniz
a)  Olay yerine polis tarafindan aragtirma ve inceleme
yaptlmmg midir?
Evet (1}, hayir (2}, belli degil (3)
b} Cevap evet ise, kag kere aragtirma ve inceleme
yapumigtir? Adedini yazimz
c)  Biitiin aragtirma ve incelemeler toplam olarak kag saat
stirdiigi belli midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Belli ise, saat adedini yaziniz
d)  Arastirma iglemi yapilirken santk hazir midir?
Evet (1), haywr (2), belli degil (3)
Viicudun muayenesi, alkol veya muayeneye dayanan
uyusturucu testi, kizlik muayenesi ve benzeri iglemler
yapilmig micir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3}
a)}  Cevap evet ise, yapilan muayene tiirlerini ve adedint
yaziniz
Muayene vs, tiirii:
Muayene vs. adedi:
by  Muayene igin nza almmig midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
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8.9. Laboratuarda inceleme yapilmig midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

a) Cevap evet ise, hangi konuda laboratuar incelemesi
yapildigim yazimiz (BEk liste 3°deki konulara bakarak
kareler sonradan doldurulacaktir.)

b)  Incelemeler hangi laboratuarda yapilmgtir (Ek liste
3°deki konulara bakarak kareler sonradan
doldurulacaktir.)

8.10.Delil elde etmek icin arastirma yapilmas: gerekmis midir?
Evet (1), hayr (2), belli degil (3)
Cevap evet ise, aragtirma kag giin stirmtigtiir?
8.11.0layin tamiginin ele gecirilmesi igin aragtirma
yapilmig midir?
Evet (1), haywr (2), belli degil (3)
Cevap evet ise, arastirma kag giin siirmitgtiir?
8.12.a) Samn ele gegirilmesi i¢in aragtirma yaptmig midir?
Evet (1), hayr (2), belli degil (3)
b}  Cevap evet ise, aragtirma kag giin stirmiigtiir?
8.13.a)  Hazirhk sorugturmasinda ancak hakim tarafindan
yapilabilen sorusturma iglemleri yapilmig mudu?
Evet (1), haywr (2), belli degil (3)
b}  Cevap evet ise, hangi islem yapilmistir?
Sorgu (1) arama karan verme (2)
tutuklama karari verme(3)

Samk haklar ile ilgili sorular:
9.1. Arama, el koyma

a) Rizayadayanan aramalarda: saniga riza gbstermeme
hakkr oldugu séylenmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b) El koymada tamkliktan ¢ekilme hakki oldugu hallerde
esyay teslim etmeme hakk oldugu dnceden samga
bildiriimis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
9.2. Tutuklama ile ilgili sorular:

a.  Tutuklamada alt aya kadar hiirriyeti baglayici cezay
gerektiren suglarda tutuklama karan verilmig midir?
(Sugun toplumda infial uyandirmast veya ikametgah
bulunmamas: gibi nedenler dile getirilmis midic?)

Evet (1), hayr (2), belli degil (3)

b.  Tutuklamada CMUK 104/4 uygulanmis nidir? Yani
sorugturma konusu fiilin 6nemi dikkate alindifinda
tutuklamanin haksizlifa sebep olabilecegi diigtiniilerek
bir baska yargilama dnlemine bagvurulmug mudur?




9.3.

9.4,

ANKET FORMU

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

C.

Tutuklamada giyabi karar verirken (CMUK 106)
miidafi hazir bulundurulmus mudur? Samga tutuklama
milzekkeresinin tebliginde tutuklama kararina itiraz
hakki oldugu bildirilmis midir? (CMUK [06/4)

Evet (1), hayir (2), belli dejil (3)

Yakalama ile ilgili sorular:

a.

3 veya daha fazla kiginin igtiraki ile iglenen bir sug ise
C. Savct 4 giinlitk stireuzatma emri vermis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Savcinm ilk dirt giinliik siire uzatmasindan sonra Sulh
Hakimi siireyi 8 giine uzatmig midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Sulh Hakimi yakalamay: gerektiren bir hal girmeyerek
veya yakalama islemine kars: Sulh Hakimine
bagvurmus mudur?

Evet (1), haywr (2), belli degil (3)

Yakalama stiresinin uzatilmasina kargt C. Savcisinin
yazili emri veya yakalama iglemine karg:

Sulh Hakimine bagvurulmug mudur?

Evet (1), hayir (2}, belli degil (3)

Yakalama siiresinin dolmas: veya hakimin serbest
birakma karari tizerine serbest birakilan kisi tekrar
yakalanmig midir?

Evet {1}, haywr (2), belli degil (3)

ifade alma: -

a)

b}

c)

tfade almak igin ¢agrilan kigiye isnad edilen sug zorla

getirme sebepleri davetiyede yazih olarak

bildirilmig midir? (CMUK 133)

Evet (1), hayir (2), belli degil (3}

Yakalama veya tutuklu bulunan kisi ifadesi alimmazdan

evvel midafii ile bagkalanmn duyamayacag bir

ortamda goriigme firsati bulabilmis midir?

(CMUK 144}

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

[fade almadan &nce agagidaki islemler yapilmig midir?

(CMUK 135)

aa. Kimlik tespiti yapilmig medir? Evet (1), haywr (2),
belli degil (3)

bb. Kendisine isnad edilen su¢ anlatilmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

cc. Miidafi tayin edilebilecegi séylenmis midir
Evet (1), haytr (2), belli degil (3)
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dd. Susma hakk stylenmis midir? Evet (1), hayir (2),
belli degil (3)

ee. Delil toplanmasini isteyebilecegi sdylenmis midir?
Evet (1}, hayir (2), belli degil (3)

ff.  $ahsi halleri hakkinda bilgi alinmig mdir?
Evet (1), haymr (2}, belli degil (3)

gg. ifade veren imzadan imtina etmis midir?
Evet (1), hayir (2}, belli degil (3)

hh. Moidafi imzadan itina etmig midir?
Evet (1), hayr (2), belli degil (3)

d. Ifade verenin bzgiir iradesini etkileyecek asagidaki
iglemlerden biri yapilmg midir?

Kotii davranma? Evet (1), hayir (2}, belli degil (3)

iskence? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Zorla ilag verme? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Yorma? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Aldatma? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Bedensel cebir ve giddette bulunma? Evet (1), hayir (2),
belli degil (3)

Bazi araglar uygulama? Evet (1), hayir (2},
belli degil (3}

Kanuna aykim menfaat vaat etme? Evet (1), hayr (2),
belli degil (3}

Anket numarasi

9.5. Miidafi:

4. Yakalanan kisiye miidafi ifade alma dncesinde hukuki -
yardim yapmig midu?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b.  Sorusturmann yakalama sonrasi ve diger safhalarda
miidafi sanifa hukuki yardimda bulunabilmis midir?
Evet (1), hayr (2), belli degil (3)

¢.  Baro tarafindan miidafi tayin edilmis midir? {CMUK 138)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

d.  Yakalanan kisi 18 yasim bitirmemig, sagir dilsiz veya
malul ise, talebi aranmaksizin miidafi tayin edilmis
midir? (138)

Evet (1}, hayir (2), belli degil (3)

e.  Midafi hazirhk evrak ve dosyasim tamamini inceleme

imkani bulmus mudur? (CMUK 143)
Evet (1}, hayir (2), belli degil (3}
f.  Miidafiin hazirhik evrakini incelemesi suth hakiminin

karar ile kisitlanmig tmdir? (CMUK 143)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)




ANKET FORMU

Miidafie Baro tarafindan avukatlik écreti
ddenmis midir? (CMUK 146)

Evet (1), haywr (2), belli degil (3)

Sorugturma ve kofusturma organtarinin yasak
yontemlerle (135a) elde ettikleri konusunda bir
iddia var rmudir? (CMUK 254/2)

Evet (1), hayir (2, belli degil (3)

Yargitay sorugturma ve kogusturma organlarimn hukuka

aykart gekilde delil elde ettikleri ifadeleri gbzbniinde
tutarak bozma karan vermis midir?

" Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

Yargitay sorugturma ve kojusturma organlarimin

hukuka aykin gekilde elde ettikleri delilleri gbzoniinde

tutarak bozma karar1 vermis midir? (CMUK 254/2)

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

10. MAGDUR
19.1 Birinci Magdura iligkin Bilgiler:

11.

a.

¢ a0 o

f.

Magdurun dogum tarihini yazimz

Tabiyeti T.C. (1}, Yabanct (2}, Vatansiz (3}
Magdurun meslegini yazimz

Magdurun cinsiyeti: Erkek (1), kadn (2) kanisik (3)
Magdur-tail iligkisi

Hliskileri olmamg (1), kisa siire nce tamgmglar (2),
uzun siiredir tamisiyorlar (3), akrabalar (4},

usul, fiiru iligkisi var (5}

Gercek kisi (1), Tiizel kigi (2)

10.2 ikinci Magdura Iligkin Bilgiler:

a.

o e g

f.

Magdurun dogum tarihini yaziniz

Tabiyeti T.C. (1), Yabanct (2}, Vatanstz (3)
Magdurun meslegini yazimz

Magdurun cinsiyeti: Erkek (1), kadin (2) kangik (3)
Magdur-fail iliskisi

fligkileri olmamug (1), kisa siire dnce tanigrmiglar (2),
uzun stiredir tanigiyorlar (3), akrabalar (4),

usul, fiiru iligkisi var (5)

Gergek kisi (1), Tuzel kisi (2)

Faile 1ligkin Bilgiler:
11.1. Dogum tarihi (giin, ay, yil}

Tabiyeti T.C. (1), Yabane1 (2), Vatansiz (3)
11.2, Erkek (1), kadmn (2} kangik (3)
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115,

11.6.

11.7.

11.8.

11.9.

ANKET FORMU

Failin mesiegi nedir? (dosyadaki tanimlamay

bosluga yazdiktan sonra numarayi listeye bakarak

kutuya yaziniz)

Issiz ise ne zamandan beri igsiz oldugunu ay olarak yaziniz
Aile durumu:

Evli (1), bosanms (2}, dul (3), bekar (4)

Uyusturucu / Alkol kullanip kullanmadig

a)  Suctan dnece: Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

¢)  Halen: Evet (1} hayir (2) belli degil (3)

Fiili iglerken alkol / uyugturucy madde tesiri altinda
bulunup bulunmadigs:

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

Failin fiili igledigi siradaki ayhk geliri tespit edilmis midir?
Evet (1) haymr (2) belli degil (3)

Cevap evet ise aylik gelirin ne kadardir,

asagidaki bosluga yazinz

11.10. a) Failin sabtkas var mdir?

Evet (1) hayir (2) bilinmiyor (3)
Cevap evet ise, hangi sugtan sabikasi vardir?
aay Milessir fiil sugundan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2}
bb} Trafik sugundan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
cc) Uyusturucu madde suglarindan
" Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
dd} Siyasi nitelikli suglardan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
ee) Diger suglardan
Sabika adedi Evet (1), Hayr (2)
ff)  Diger sucun hangisi oldugunu yandaki
bosluga yazimz
b)  Cezasi ertelenmis hiirriyeti baglayict cezast
var mdir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
c)  Cezasi ertelenmemis hiirriyeti baglayici
cezast var midur?
Evet (1} hayir (2) belli degil (3)
Anket numarasi
d)  Daha énceden para cezasina mahkum edilmiy midir?
Evet (1) hayr (2) belli degil (3)
Cevap evel ise, kag lira para cezasina hilkmedilmigtir?

11.11. fgtirak durumu:

a)  Fiili igtirak halinde mi iglemigtir?
Evet (1} haym (2)

=




12,

13.

14,

ANKET FORMU

b)  Cevap evet ise, igtirakte aldig1 rol nedir?
Asli maddi igtirak (1), manevi asli igtirak (2),
manevi feri igtirak (3), feri asli istirak (4)
Sikayete bagh suglar
12.1. Sug sikayete bagh bir sug mudur?
Evet (1) hayir (2)
Cevap evet ise, yikayet nereye yapilmigtir? Yazimz
12.2. Taraflan vzlagtirmak, bangtirmak icin girigim
yapilmig midhr?
Evet (1) hayr (2)
12.3. Magdurun zarar1 giderilmis midir?
Hayir (1), kismen (2) tamamen (3)
12.4, Sikayetten vazgegme var mdir?
Evet (1) hayir (2)
12.5. Sikayet geri alinmug michr?
Evet (1) hayir (2)

Fezleke

13.1. Polis tarafindan yapilan aragtirmanin raporu (fezleke)

ne zaman yaptlmigtir?
13.2. Olayin aydinlanmasi konusunda polis fezlekesindeki
goriis nedir?
Olay aydinlaulmgtir (1)
Olay kismen aydinlatlngtir (2)
QOlay aydinlatilamamigtir (3)

Koruma tedbirleri
14.1. Tutuklama

a)  Samik hakkmda tutuklama karan verilmig midir?

Evet (1) hayr (2) belli degil (3)
b)  Tutuklama sebebi nedir?
Kagma gliphesi (CMUK m. 104 / 1:1) (1)

Delilleri karartma giiphesi (CMUK m.104 / 1:2) (2)

Sugun niteligi (CMUK m. 104 / 1:3) (3)
Orantililik (4)

¢)  Tutuklama kararinn verildigi tarihi: (giin, ay, yil)

d) Teminatla saliverilme karari verilmis midir?
Evet (1), hayir (2}, belli degil (3)
e)  Tutuklamamn sona erdigi tarih:
“{giin, ay, y1)
14.2. Yakalama ve gozaltina alma
a)  Yakalama tarihi:
Saliverilme tarihi:
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b)  Hakim &nfine ¢ikarma tarihi:

¢}  Doktor muayenesi yapilmig mmdir?
Evet (1) hayir (2) belli defil (3)
Cevap evet ise, doktor raporunun bulgu kismim
agagrdaki bosluga yazimz

d}  Gozaltina alinan samigm poliste kit muamele
gordiigii yolunda bir gikayet var midne?
Evet (1) haywr (2) belli degil (3)

14.3. Zapt

a}  Hakim tarafinda zapt karar1 verilmis midir?
Evet (1) hayir (2} belli degil {3)

b)  Hakim karar vermemis ise,
Saver emri ile zapt yapimig midir?
Evet (1) hayr (2) belli degil (3)

¢)  Kolluk kendilifinden zapt iglemi yapmig midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

d)  Hakimden gaynsinm yaptifn zapta karsi
itiraz edilmig midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

14.4. Arama

a)  Hakim tarafindan arama karan verilmig midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

b)  Hakim karar vermemis ise saver emri ile
arama yapilmig midir?
Evet (1) haywr (2) belli degil (3}

c)  Kolluk kendiliginden arama yapmrs mchr?

Evet (1) haymr (2) belli degil (3)

14.5. Postada zabit karari verilmis midir?

14.6. a}

b}

c)

14.7. tiraz

a)

b}

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

Telefon dinlemesi yapilmeg midw?

Evet (1} hayir (2) belli degil (3)

Cevap evet ise, telefonun dinlenmesi igin hakim
karart alinmtg mudrr?

Evet (1) hayr (2) belli degil (3)

Anket numarasi

Telefon dinleme karan islemden sonra mi
alinmigtir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

Koruma tedbirlerine itiraz edilmis midir?

Evet (1} hayr (2) belli degil (3)

Cevap evet ise, hangi tedbirlere itiraz edilmistir?
Alttaki bogluga yazimz

=
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¢)  Itirazin tarihi nedir? (giin, ay, y11)
Tedbir onaylanmistir (1)
Tedbir cnaylanmamstir (2)
d) Itirazin sonucu nedir?
e) ltiraz merciinin kararina karg1 yazilh emre
gidiimis midir?
Bvet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, yazili emir isteginin tarihi nedir?
(gtin, ay, y1l)
Yargitay in verdifi kararin tarihi nedir? (giin, ay, y11)
Yazilt emir sonunda Yargitay m verdigi
karar nedir?
Tedbir onaylanmustir (1)
Tedbir onaylanmamusgtir (2)

ON SORUSTURMADA SAVCI TARAFINDAN YAPILAN ARASTIRMA VE
SORUSTURMA ISLEMLERI iLE ILGILI FiKRI ISLEMLER

15. Kolluk tarafindan hazirlanan fezleke saveihk kalemine
hangi tarihte kayit edilmistir? Giin, ay, yil

16. Sava tarafindan yapilan aragtirma ve incelemeler
16.1. Saveibik tarafindan ek aragtirma ve inceleme

yapilmg midir?

Evet {1) hayir (2) belli degil (3)

Cevap evet ise:

a)  Saver ek arastirma yapmasi igin polise emir
vermis midir?
Evet (1) hayw (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, yaptirllan arastirmanin tiiriini
alttaki bogluga yaziniz
Polisce yapilan ek aragtirmanin kag giin siirdiigiinii
yandaki kareye yazimz
Polis tarafindan yapilan ek aragtirmanin sonucu
Savcihiga hangi tarihte ulagmigtir?
(giin, ay, yil)

by  Savcilik bizzat kendisi ek aragtirma yaprmug midir?
Evet (1) hayr (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tiir aragtirma islemi yapmagtur?
Yandaki bosluga yazimz

16.2, Saveilikta bilirkisi incelemesi yaptrrilmg midur?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

a)  Cevap evet ise, ilk bilirkigiye sorulan sorularr yandaki
bosluga tek tek yazimz
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b)  1lk bilirkiginin gdrevlendirildigi tarih nedir?
(giin, ay, y1l)
c)  Bilirkisi saveilifia raporunu hangi tarihie
teslim etmigtir? .
(Teslim etme tarihi belli degil ise,
rapor tarihini yazimz)
{giin, ay, 1)
d)  Bilirkisi raporunun sonucu kismindaki miitaalay:
alttaki bosluga yazimz
16.3. Savcihk: kimlik, medeni hal, siiriicii belgesi ve
benzeri belgeler ile; niifus kayd: getirilmesi gibi islemler
yapmug rmdir?
Evet (1) hayir (2} belli degil (3)
Cevap evet ise, savellikga yapilan iglem tiirlerini alttaki
bogluga yazimz
16.4, Saveilik yetkisizlik, gorevsizlik goriisit ile
iglem yapmig mchr?
Evet (1) hayir (2) belli de§il (3)
Cevap evet ise, yapilan iglemin tijriind alttaki
boglua yazimz

Takipsizlik Karan
17.1. Takipsizlik karari olayin yeterince aydinlatilmamasi
nedeniyle, maddi mesele bakimindan m verilmigtir?
Evet (1} hayir (2) belli degil (3)
17.2. Takipsizlik karar, fiilin sug teskil etmemesi nedeniyle,
hukuki mesele bakimindan mt verilmigtir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, ek takipsizlik kararinin hangi olaylardan
dolay: verildigini alttaki bogluga yazimiz
17.3. Takibi sikayete bagli bir sug ise, takipsizlik karari,
sikayet edilmemesi nedeni ile mi verilmigtir?
Evet (1) hayr (2)
17.4. On 6deme uygulanmg micir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tarihte verilmigtir?
17.5. Ceza kararnamesi uygulanmig midrr?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tarihte verilmigtir?
17.6. Takipsizlik kararina itiraz
a)  Takipsizlik karanna itiraz edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b}  Cevap evet ise, takipsizlik karan ilgililere hangi




c)

d)

e)
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tarihte bildirilmigtir?

(giin, ay, yil)

Takipsizlik kararna itiraz hangi tarthte yapilmstir?
(giin, ay, y1l)

En yakin agir ceza mahkemesi bagkanlifinin verdigi
kararin tarihi nedir?

(giin, ay, y1l)

[tiraz1 inceleyen merciin verdigi karar nedir?

Kamu davasinin agilmasi (1)

itirazin reddi (2)

Tahkikatin genisletiimesine lizum goriillmemistir (3)
Merciin verdigi karann gerekgesini alttaki

bogluga yazimz

18. Iddianame
18.1, Son sorugturma hangi belge ile agilmigtir?
Iddianame (1)
Liizumlu muhakeme karan (2)
Iddianame yerine gegen bagka bir belge (3)
Sahsi dava dilekgesi (4)

8.2, a)

b)

)

fddianamede sama isnat edilen suglar nelerdir?

(Ek listeye bakarak yandaki bogluga yazimz: madde

numaralarnn da yaziniz

Birinci sug

Ikinci sug

Anket nurmarasi

ﬁgﬁncii sug

Dérdiincii sug

Suga iliskin bilgiler

aa) Suctan maddi zarar dogmus mudur?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

bb) Zarar belli ise, ne kadardir? Yazimz

cc)  Sugun iglenmesi sirasinda kullantlan araglar
belli midir? :
Evet (1} hayir (2) belli degil (3)

dd) Belli ise isaretleyiniz.
Ategli silah (1), Taklit silah (2), Bagka bir silah (3)
Herhangi bir alet(4)

Uyusturucu madde suglar:

a1) Incelenen dosyadaki sug uyusturucu madde
sucu ise, yandaki kareyi isaretieyiniz - ‘

bb) Uyusturucu maddenin tiirit ve miktart nedir?
Eroin (1), kokain (2}, esrar (3), afyon
morfin (4), sentetik maddeler (3)
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cc)  Sanik uyusturuce maddeye bagimli midu?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
dd) Samk gdzlem altina alinmig mdir?

Evet (1} hayir (2) belli degil (3)
iddianame (v.s) hangi tarihte diizenlenmistir?
{giin, ay, y11}

Iddianame hangi tarihte mahkemeye verilmistir?
{glin, ay, y1l)

Savci iddianamede hangi delillere dayanmugtir?
Evet (1) hayir (2)

Tantk beyam

Samik beyant

Santktan gayn taraf beyant

Yazil: belge

Sekil tespit eden belge

Ses tespit eden belge

Tabii belirti

. Suni belirti

fddianzmede deliller tek tek agiklamali
gosterilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli defil (3)

NS R LN

19. Sahsi dava acilmug mudir?
Evet (1) haywr (2) belii degil (3}

III. SORUSTURMA
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20.

Durugma hazirh

20.1. Iddianame veya 18.2 cevabinda bildirilen difer
belge mahkeme kalemine hangi tarihte kaydedilmistir?
(tespit tarihi)
(giin, ay, yil)

20.2. a)

b)

20.3. a)

Mahkeme giirevsizlik (yani; millet, madde, Kigi ve
dar anlamda gorev bakimindan yetkisizlik

karan vermisg midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

Cevap evet ise, hangi mahkemeye gonderilmistir?
Alttaki bogluga yazimz

Memura yer bakimindan yetkisizlik karart
(CMUK m.8) vermis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

Gorevsizlik karart hangi tarthte verilmigtir?

(ztin, ay, y1b)
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b}  Yetkisizlik karan hangi tarihte veritmistir?
(glin, ay, yil)

21. Esas Mahkemesindeki Durugma
21.1. Durugmann ilk celsesi hangi tarihte yapilmigtir?
(giin, ay, yil)
Anket numarasi
21.2. Durugsmamn son celsesi hangi tarihte yapilmigtir?
(giin, ay, y1l)
21.3. Durugma saat olarak toplam net kag saat sitrmiigtiir?
a)  Tespit edilebiliyor mu? Evet (1), hayir (2)
b)  Cevap evet ise, saat olarak yandaki bosluga yaziniz
¢)  Tam olarak belirlenemiyorsa, yaklastk kag giin?
21.4. Durugmaya ara verme:
a)  Durugmaya kac defa ara verilmigtir? Yandaki bogluga
adedini yaziniz
by  Celse aralarmda kalan giinleri toplami kagtir? Yandaki
boglufa yazimz
¢)  Araverme nedeni nedir?
-Tantk hazir degil? Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Belge delilleri hazir degil (niifus kaydi resmi kayit vs.)
Evet (1) kayw (2) belli degil (3)
-Bilirkisi raporu gelmedi.
Evet (1) hayr (2) belli degil (3)
-Muahkemede rol alan siijeterden birinin hazir
bulunmamasu.
Evet (1) haymr (2) belli degil (3)
Cevap evet ise hangileri?
-Hakim, savci: gelmemistir.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Miidafiin gelmemesi.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Sanign gelmemesi.
Evet (1) hayw (2) belli degil (3)
d)  Durugmaya ara verilmesine neden olan bagka sebepler
varsa alttaki bogluga yazimiz.
e}  Durugmada gesitli bakimlardan yetki bakimlarindan
olumlu veya olumsuz kararlar verilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
21.5. Durusma ile ilgili bilgiler
a)  Durusma sirasinda kag defa tamk dinlenmigtir?
b}  Durugma sirasinda kag adet bilirkisi raporu alinmigtir?
c)  Delil ikame talebi yapilmig midir?
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Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, savcihk kag tane delil ikamesi
talebinde bulunmugtur?
Miidafa tarafi kag delil ikamesi talebinde bulunmusgtur?
d) Hakimin reddi talebin yapilmis michr?
Evet (1) haywr (2) belli degil (3)
e}  Taraflarda defisiklik oimug mudur?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi suje degigtirilmigtir?
Hakim (1),
Savc (2),
Zabit katibi (3),
Miidafi (4)
f)  Durusma sirasinda yeni bir sug ortaya giktig igin
ek iddianame (CMUK m. 259) diizenlenmis midir?
Evet (1) haywr (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi suglardan dolayi ek iddianame
diizenlenmistir?
1.
2.
3.

22. ltiraz
22.1. Hakimlik ve mahkeme kararlarina kars: son

sorusturma sirasinda itiraz edilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

a) Cevap evet ise, hangi karara kargi itiraz edilmistir?
Adlarim alttaki bogluga yazimz ve numaralayiniz.
1.
2.
3.
4,

b)  Itiraz tarihi nedir?
1.  (giin, ay, yil)
2. (giin, ay, yil)
Anket numarast
3. (giin, ay, yil}
4. (giin, ay, yil)

c) ltirazi inceleme merci kararimu hangi tarihte vermigtir?
1. (giin, ay, yu}
2. (giin, ay, y)
3. (gln, ay, yil)
4. (giin, ay, yii)




23.
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itiraz sonunda verilen karar nedir?
Itiraz numaras:

Itiraz reddedilmistir

ftiraz kabul edilmistir

22.2. [tiraz merciinin kararina kars: kanun yoluna
bagvurulmug mudur? (Yazilt emir, v.b. gibi )
Evet (1} hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, kanun yolu istek tarihi nedir?
(giin, ay, yil}

Ust mereii verdigi kararmn tarihi nedir?

(giin, ay, y1)

Hiikiim

23.1. Esas mahkemesi hilkmiinil hangi tarihte vermistir?
Kisa karann dosyaya yazildif tarih, giin, ay, y1l olarak
yazilacaktir,

23.2. Esas mahkemesinin verdigi hiikiim nedir?

a)

b)
c)

d)

€)

f)

g)

Beraat karar (1), diigme (2), red (3), durma¢4),
mahkumiyet (5}

Oliim cezasi? Var (1), yok (2)

Hiirriyeti baglayici ceza? Var (1), yok (2)

Ay olarak yandaki kareye yaziniz)

Agir hapis

Hapis

Hafif hapis

Baglayici ceza paraya ¢evrilmis midir?

Evet (1} hayir (2) belli degil (3)

Emniyet tedbirlerine hitkmedilmig midir?
Evet (I} hayir (2) belli degil (3)

Cevap evet ise, hangi tedbire hitkmedilmigtir?
Alttaki bogluga yazimz.

Anket numarasi

Para cezasi. Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, miktart TL. olarak yazimz.
Fer’i cezalardan birine hiikmedilmis midir?

Evet (1) hayr (2) belli degil (3)

Cevap evet ise, hangi fer’i cezaya hilkmedilmistir?

23.3. Ceza tecil edilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, gerekce nedir? Alttaki bogluga yaziniz

23.4. Hiirriyeti baglayici ceza tedbirlerinden birine

gevrilmis midir?
Evet (1) hayr (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, gerekgesi nedir?
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23.5. Esas mahkemesi tarafindan sabit addedilen
suglar hangileridir?
Iddianamedeki siraya gore yaziniz.
L.
2.
3.
4.

23.6. Hitkmiin gerekgesi tutanaga yazilmig midir?
Evet (I} hayir (2) belli degil (3)
Cevap hayur ise, gerekceli karar tefhiminden sonra
ne zaman dosyaya konmugtur? (CMUK m. 268).
(ziin, ay, y1l olarak yazimz)

KANUN YOLLARI

24, Temyiz
24.1,a) Temyiz yoluna gidilmig midir?
Evet (1) hayr (2) belli degil (3)
Temyiz edilmis ise tarihi nedir?

(giin, ay, yil)

b)  Temyiz edilmigse, kimler etmigtir?
1. Samk
2. Saval
3. Ustsavel (CMUK m. 310/3)
4. Katilan
5. Re’sen

24.2. Temyiz sebebi olarak neler ileri sitriilmiigtiir?

- Genel olarak hukuka aykinhik (CMUK m. 307) (1),

- Kanuna mutlak muhalefet hallerinden biri
(CMUK m. 308) (2)

a)  Hukuka aykinligin madde numarasi ve bendi:

b)  Mutlak aykiriik hallerinden (CMUK m. 308) hangisi
Anket numarast

24.3. Eski hale getirme (CMUK m. 311) talebi yapitmig midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

24.4, Temyiz layihas: (CMUK m. 314) verilmis midir?
Evei (1) hayir (2) belli degit (3)
24.5.a} Temyiz talebi hitkmii veren mahkemece
usulden reddedilmis midir? (CMUK m. 315}
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

b)  Mahkemenin bu karanna kars: itiraz edilmigse,
Yargitay itirazin reddi (1), itirazin kabulii (2),
kararni mu vermigtir?

¢)  Yargitay bu karar hangi tarihte vermisgtir?
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24.6. Temyiz talebi Yargitay'ca usulden reddedilmis midir?
(CMUK m. 317) Evet (1) hayr (2) belli degil (3}
a) Temyiz talebi Yargitay’ca kabule sayan olmamasi
nedeniyle (CMUK m. 317) reddedilmig midir?
Evet (1} hayir (2) belli degil (3)
b}  Yargitay esasa gegmeye engel olmasi nedeniyle
dosyamn geri génderilmesi (karar verilmesine yer
olmadii) karari vermisse:
aa) Karann tarihi nedir?
bb) Bedeli nedir? Mahkeme temyiz davasi
bakimindan gerekli iglem yapmanus (1),
Yargitay'in yargilamasim durduran sebep var (2)
heniiz hiikim verilmemis (CMUK m. 306) (3)

c¢) Karar vermeye yer olinadig1 kararma itiraz
edilmigse (CMUK m. 313)

Yargitay hangi tarihte kararr vermigtir?

(giin, ay, yi)
verilen karar1 bogluga yazimz.

24.7. Yargitay'da durugma yapilmig micdir? (CMUK m. 318)

Evet (1) hayrr (2) belli degil (3}

24.8.a) Yargutay esas hakkindaki hangi karart vermistir?
Esastan red {onama) 1, bozma (2}, davanin esasina
karar verme {CMUK m. 322) (3), diisme (4)

b}  Esas hakkindaki kararin tarihi nedir?

c)  Bagsaveilik esas hakkindaki karara itiraz etmigse:
aa) Tarihi nedir? '
bb) Yargitay itiraz iizerine hangi tarihte hangi

karart vermigtir?
Verilen karan agagidaki bosluga yazniz.
24.9. Bozma karar verilmis ise,

a)  Yargitay bozma sebebi olarak neleri gtistermistir?
Madde numaralarim yaziniz

b) Dosya aym mahkemeye mi (1),
bagka mahkemeye mi (2) gonderilmigtir?

c) Bozmaya uymama (1srar) karari temyiz edilmigse ceza
genel kurulu hangi tarihte ve hangi karar1 vermigtir?
Verilen karar a§agldaki bosluga yazimz.

25. Otlaganiistii kanun yollar
25.1. Kesinlesmis karar karg1 kanunyoluna basvurulmus mudur?
Evet (1) haywr (2) belli degil (3)
25.2. Cevap evet ise hangi kanunyoluna bagvurulmugtur?
Bagsavcl itirazt (CMUK m. 327) (1), Karar Diizeltme
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(CMUK m, 322/4) (2),
Muhakemenin iadesi (CMUK m. 327) (3), yazili emir
(m. 343) (4)

25.3. Olaganiistii Kanunyoluna hangi tarihte bagvurulmugtur?
(gtin, ay, yil)

23.4. Olaganiistti Kanunyolu mercii hangi tarihte nihai
kararmi vermigtir?
(giin, ay, y1l)

26. Hiikmiin kesinlestigi tarih:
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Poliste ifadesi alinirken sanigin sugu
ikrar etmesi 103.
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Postada zabit karar1 verilmesi 203.

Reklam Yasagi 379,

Sabika Konusu: Failin sabikast var
mudir? 178.

Sanigin celbedilerck mahkemede ha-
zir bulundurulmasi 280,

Samgin dinlenememesi 307.

Sanigin sucu ikrar edis bicimi 104.

Sanik haklar ile ilgili sorular 124,

Savcl iddianamede hangi delillere
dayanmugtir 229,

Savciliga Gelen Is 13,

Savciligin Aragtirma Fonksiyonu
346.

Savciligin Itham Fonksiyonu 344,

Savcilifin kendisini yer bakimindan
yetkisiz veya madde bakimindan
gbrevsiz sayarak bir iglem yapip
yapmadig1 216.

Savcilik tarafindan yapilan aragtir-
malar 210.

Savcilikta kimlik tespiti ve bénzeri
islemlerin yapilip, yaptimadi§i
215.

Savern Bilirkisi Gérevlendirdigi
Haller 213,

Savcinn Bizzat Ek Aragtirma Yapu-
g1 Haller 212.

Savcinin degigmesi 287,

Saveimin Ek Arastirma Yapmas: igin
Polise Emir Verdigi Haller 211.

Savcinn ilk dirt giinliik siire uzal-
masindan sonra Sulh Hakimi sii-
reyi sekiz giine kadar uzatmis
muicir? 130,

Savunma Gérevinin Onemi 374.

Savunmanin Is Yiikii 377.

Savunmanin Tutumu 378,




ENDEKS

Seminerler 316.

Silahlar 333.

Sistem digina ¢gikarma 48,

Sisteme Fiillerin Girisi veya Sistem
Disinda Kalisi 7.

Sistemin Biitiinii 25.

Sistemnin Etkinligi 5.

Sonsorugturma 233,

Sorusturma ve kogusturma organla-
rimn hukuka aykin sekilde delil
elde ettikleri konusunda bir iddia
var mudr? 159.

Sorugturmanin yakalama sonrasi ve
diger agamalarinda miidafi siip-
heliye hukuki yardimda buluna-
bilmig midir? 153

Sosyal tarihsel etmenler 41.

Sosyal Strateji Tipleri 72.

Sug Polisi 324. :

Sug Politikasinin Hedefleri 71.

Suctan Dogan Maddi Zarar 226.

Sucu &grenen merciin, fiili hangi sug
olarak kabul ettifi (tevsif) 94.

Sugun iglendigi tarih ile hiikmiin ke-
sinlestigi tarih arasinda gegen
slire 279.

Sucun iglendigi tarih ile sugun ogre-
nilmesi arasinda gegen siire 93.

Sugun iglendigini ilk defa dgrenen
merciler 91.

Sugun islenmesi sirasinda kullamlan
araclar belli midir? 226.

Sucun igtirak halinde iglenip iglen-
medigi 182.

Sugun kovugturulmas: sikdyete bagh
oldugu hallerde sik@yetin mev-
cut olmamasi nedeni ile takipsiz-
lik karar verilip verilmedigi
219.

Sucun &Zrenildigi tarih ile; yapilan
ilk aragtirma igleminin tarihi ara-
sinda gegen siire 97.

Sugun dnlenmesi ve suglunun iyiles-
tirilmesi amacim1 giiden sosyal
stratejiler 73.

Siirat tek hedef olamaz 18.

Sahsi Dava 232,

Sahsi Dava359.

Sikayet 365.

Sikéyetten vazgegme 187.

Siiphelinin veya Samifin ele gegiril-
mesi igin aragtirma yapilmig mz-
dir? 120.

Takdirilik Sistemi 358.

Takipsizlik kararinin hukuki mesele
bakimindan (fiilin su¢ teskil et-
memesi gibi) verilip verilmedigi
218.

Takipsizlik kararimn maddi mesele
bakimindan 217.

Tanik ifadesi almanin siiresi 107.

Taniklar 59.

Tamkhk 328.

Taraflari baristirmak icin girisim ya-
pilip yapilmadig: 135.

Tarihge 17.

Tavsiye karar1 (no R) (87) 63.

Tebligat zorluklar1 295.

Tek Oturumlu Durugma 393.

Telefon Dinleme 330.

Telefon dinleme 204,

Teminatla saliverme karar: 192.

Temyiz Asamasi 395.

Temyiz davasinin ag¢ildigs tarih ile
Yargitayin esas hakkindaki kara-
rim verdigi tarih arasinda gegen
stire 273.
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ENDEKS

Temyiz Kanunyolu 263.

Temyiz layihast verilmig midir? 268.

Temyiz sebebi olarak neler ileri sii-
rillmiigtiir? 266.

Temyiz talebi Yargitayca kabule sa-
yan clmamas: nedeniyle (C-
MUK 317) reddedilmis midir?
270.

Temyiz talebi, hitkmii veren mahke-
mece usulden reddedilmis mi-
dir? 269.

Temyiz yoluna gidilmis midir? 264.

Tutanaklar 68.

Tutuklama 44.

Tutuklama 356.

Tutuklama ile ilgili sorular 126.

Tutuklama Karan 383,

Tutuklama sebebi 190.

Tutuklama Sonras1 Kollugun ifade
Almasi 327.

Tutuklamada CMUK 104/4 uygulan-
mig mudr? 127.

Tutukluiuk 11,

Uyugturucu Madde Suglari 227.

Uyusturucu Maddeler Sorunu 341.

Uzmanlagma 69,

Uzmanlik 54

Ucretler 386.

Vatandagin haklarinin korunmasi
314.

Viktimizasyon arastirmalan 8.

Viicudun muayenesi, alkol veya mu-
ayeneye dayanan uyugturucu
testi, kizlik muayenesi ve benze-
ri islemler yapilmis midir? 112,

Yakalama ile ilgili sorular: Ugveya
fazla kiginin istiraki ile islenen
bir su¢ ise C. Savcist dért giin-
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lik siire uzatma emri vermis mi-
dir?129.

Yakalama siiresinin dolmas: veya
hakimin serbest birakma karar:
lizerine serbest birakilan kisi
tekrar yakalanmis madir? 133.

Yakalama siiresinin uzatilmasina
kargy, C. Saveisinin yazili emri-
ne veya yakalama iglemine kars

Sulh Hakimine bagvurulmus
mudur? 132.

Yakalama tarihi ile hakim &niine ci-
karma tarihi arasinda gecen siire
193.

Yakalamaya karg: Sulh Hakimine
basvurulmug muodur? 131.

Yakalanan kigi 18 yagini bitirmemis,
sagir dilsiz veya maldl ise talebi
aranmaksizin  miidafi tayin edii-
mis midir? 155.

Yakalanan veya tutukiu bulunan kisi
ifadesi abhnmadan 8nce miidafi i-
le bagkalarinin duyamayacag:
bir ortamda gériisme firsat1 bula-
bilmig midir? 135.

Yapilan muayene tiirleri ve sayisi
113.

Yargt Fonksiyonu 85.

Yarg: Fonksiyonu: Hakim 84.

Yargilanan sugun gikdyete baglt olup
olmadig 184.

Yargitay bozma karar1 vermis ise
bozma sebebi olarak ne géster-
migtir? 275.

Yargitay sorugturma ve kogusturma
organlannim hukuka aykir sekil-
de elde ettikleri delilleri gozs-
niinde tutarak bozma karar ver-
mig midir? 161.




ENDEKS

Yargitay sorugturma ve kogugturma
organlarinin yasak ydntemlerle
(135a) elde ettikleri ifadeleri gé-

zdniinde tutarak bozma Karan

vermis midir? 160.

Yargitayda durugma yapilmig midir?
271.

Yargitayin ¢zel dairesinin kararina
karst Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcisin itiraz edip etmedigi
274.

Yasallik ilkesi 64.

Yasallik ve maksata uygunluk sis-
temleri 61.

Yasann belliligi 319.

Yazili Emir 208.

Yedek iiye 317.

Yeterli Siiphe 345.

Yorma 147.

Yonetmelik 357.

Zabitlarin yazilmasi 300.

Zaman sinirlart koymak 45,

Zamanagimi 311,

Zorla ilag verme 146.
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