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Afet Riskini Azaltmada

Afet Risk ilgtisiminin
Yeri ve Onemi

TESEV Degerlendirme Notlari, TESEV’in calisma alanlarindaki konulara iliskin farkli bakis acilari ve énerileri kamuoyuyla paylasmayi hedeflemektedir.




Emin Yahya Mentese

Afet risklerinin anlasilmasi, yonetilmesi
ve iletisimi Uzerine calismalar ytritmek-
tedir.2007-2009 yillari arasinda Istanbul
Teknik Universitesi Geomatik Miihendisligi
Bolimi’nde yliksek lisans arastirmasi kap-
saminda Cografi Bilgi Sistemleri tabanli he-
yelan erken uyari sistemi lizerine ¢alismis,
2009-2021yillari arasinda Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi Deprem ve Zemin Incele-
me Mudurligu biinyesinde jeoloji harita-
larinin Gretimi, heyelan tehlike analizleri,
deprem kayip tahminleri, butlnlesik afet
risk analizleri, tsunamirisk analizi ve eylem
plani gelistirilmesi projelerinde yer almistir.
ITU Sehir ve Bolge Planlama Programi’n-
da 2012-2020 arasinda yurittigu dokto-
ra arastirmasi mekansal planlarin ekolojik
surdurulebilirlige olan etkisinin anlasilmasi
ve modellenmesi tizerinedir. 2021 yilindan
itibaren Bogazici Universitesi Kandilli Ra-
sathanesive Deprem Arastirma Enstitlisi
Deprem Mihendisligi Ana Bilim Dalr’nda
Yarinin Sehirleri projesi kapsaminda me-
kansal bilgi altyapisinin gelistirilmesi, afet
risk analizleri ve afet risk iletisimi tizerine
calismalar siirdirmektedir.
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Afet Risk Iletisimi

Ekonomik, teknolojik ve bilimsel agidan ne kadar
gelissek de insanlik olarak her gecen glin derinle-
sen ekolojik kriz ve sosyal adaletsizlikler karsisin-
da, afetlerin artmasina engel olamiyoruz. Afetler
deprem, asiriyagis, veya bir salgin sonrasinda or-
taya cikarak cesitlenmeye ve yayilmaya devam edi-
yor. Mihendislik, planlama ve yonetim alanindaki
bilgi birikimimizin afet kayiplarinin azaltilmasin-
da etkisiz olmasinda bircok neden olmakla birlik-
te, bu nedenlerden biri de iletisim yetersizligidir.
Afet riskiletisimiolarak tanimlananiletisim modeli
afet kayiplarinin azaltilmasinda temel bilesenler-
den biridir ve siklikla afet ani ve sonrasindaki kritik
bilgilerin toplumla ve ilgili taraflarla paylasilmasi
olarak degerlendirilmektedir. Ancak afet risk ile-
tisimi bu ozelliginin 6tesinde bir anlam tasir. Bu
iletisim modeli ile risk azaltma faaliyetlerinin en
dogru sekilde anlatilmasi ve anlasilmasi, insanla-
rin risk kavramini bireysel yasantilarinin bir parcas
haline getirmesi ve risk azaltma yaklasiminin top-
lumsal bir norma dontiserek oncelikli bir politika

olmasiamaclanir.



Diger iletisim tirlerinde oldugu gibi, afet
risk iletisiminde birincil esas, iletisimin te-
melini olusturan bilgilerin ve bilgi kaynak-
larinin glvenilir olmasidir. Afet odakli ko-
nulara bakildiginda, bilginin kaynagi siklikla
akademik ve kimi zaman da kamu sekto-
rudir. Genelitibariyle akademik cevrelerin
gindelik siyasetin nispeten daha disinda
olmalari sebebiyle, toplum nezdinde daha
objektif ve giivenilir bir algiya sahip oldukla-
ri soylenebilir. Ote yandan kamu kurumlari
bunyelerinde bircok veri bulundurmalarina
ragmen bilginin paylasimiyla ilgili uygula-
diklar kisitlar nedeniyle iletisimleri daha ve-
rimsizdir (TESEV, 2021). Buradan hareketle
bilimsel icerikli bilgilerin paylasilmasinda
bilgiyi bizzat tireten akademik cevrelerin 6n
planda olmasi dogru bir strateji olarak go-
ziikmektedir.

Diger iletisim modellerine benzer bigimde
afetriskiletisiminin arzulanan sonucu ver-
mesi icin bilginin hedef kitleye uygun mesaj
ve arac ile aktarilmasi hedeflenir. Iletisimin
hangi hedefle yapildigi ve hangi kitleye yo-
nelik oldugu; mesajin icerigi tizerinde belirle-
yicidir. Bunoktada afet risk iletisimini diger
iletisim bicimlerinden ayristiran en temel
unsur ve zorluk ise teknik ve bilimsel iceri-
ge sahip hassas bir bilginin taraflarin nere-
deyse timu tarafindan anlasilmasi gerek-
tigidir. Yani risk bilgisi yalnizca konusunda
uzman kisilerce degil; bilginin aktarildigi ve
eyleme gecmesi gereken tiim taraflarca bii-
tincil bir bicimde anlasilmasi gerekir (Shaw

TESEV DEGERLENDIRME NOTLARI [EXPAVAY;

ve dig.,2013). Bunun saglanabilmesiicin afet
risk iletisiminde dort temel hedeften/asa-
madan bahsedilebilir: Farkindalik, Anlama,
Karar Destek ve Uygulama

Farkindalik olusturulmasi, risk azaltmaya
giden sirecin birinci adimidir ve devaminda
gelecek adimlarin temelini olusturur. Far-
kindalik olusturmaya yonelik mesajlarin
genellikle kisa, 0z ve dikkat cekici olmasi-
na 0zen gosterilir. Bu tip mesajlarin cok da
bilgilendirici olmasina gerek yoktur; temel
amac merak uyandirmak ve insanlarin ko-
nuyla ilgilenmelerini saglamaktir. Farkin-
dalik olustuktan ve merak uyandirildiktan
sonraise anlama asamasi gelmekte ve an-
lamay!i kolaylastiracak mesajlar sayesinde
taraflarin konuyu daha iyi kavramalar bek-
lenmektedir. Bu anlayis, dogru kararlar alin-
masina yonelik altlig olusturur. Bu tip me-
sajlar net bilgiler icermeli ve konu hakkinda
birtakim bilimsel gercekleri de vurgulama-
Lidir. Uciincii hedef, karar alma siirecleri-
ne destek olmaktir ve bu kapsamda farkli
karar seceneklerinin doguracagi sonuglar
hakkinda fikir saglanir. Boylece risk azalt-
maya yonelik en dogru kararin alinmasi bek-
lenir. Mesajin icerigini etkileyen dordiinci
hedef ise uygulamaya yoneliktir. Uygulama
asamasil, artik somut faaliyetlerinin hayata
gectigiasamadir ve bu mesajlar net, anlasi-
lir ve somut oneriler icererek hangi eylem-
lerin uygulanmasi gerektigi bilgisini icerir
(EPA, 2003).
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ekil 1: Afet risk iletisimindeki temel bilesenler

AFET RiSK ILETISIMINDE TEMEL BILESENLER

KESISEN
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Mesajlarin icerigi ve bicimi belirlendikten
sonra kullanilacak mecra (medya kanali) be-
lirlenmelidir. Iletisim denince her ne kadar
akillara televizyon, radyo, internet, sosyal
medya gibi alanlar gelse de kimi zaman kisa
bir toplanti, kimi zaman bir calistay, kimi
zamansa ayakiisti bir sohbet etkin bir ileti-
sim araciolarak kullanilabilir. Burada onemli
olan; hedefe ve hedef kitlenin niteliklerine
gore tasarlanmis mesajin en etkili bicimde
aktarilmasini ve anlasilmasini saglayacak
aracin tercih edilmesidir.

KARAR
E - ANLAMA VERME UYGULAMA
Farkli tercih ve Uygulamaya
4 Net, anlagilir segeneklerin donik yapiimasi
o Temel bilgileri sonuglan gerekenler ile
H igerir hakkinda fikir ilgili net bilgiler
verir igerir
s Toplantilar
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yayini : caligmalari
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Agik veri imkaninin saglanmasi ve etkin erigim

Bilim / Medya / Veri okur yazarliginin geligtiriimesi

e T T el ]
IMIN SUrekii guncellenmesi

Ek olarak, afet risk iletisim siireci boyunca
veriye ve bilgiye erisimin devamliligl, bilim
ve medya okur-yazarligi kapasitesinin ge-
listirilmesi ve siirecin iyilestirilmesine yo-
nelik geri donuslerin strekli olarak temini,
iletisimin kalite ve etkisini artiracaktir. Bu
cercevede afet risk iletisimi modelini ice-
ren oneri niteligindeki diyagram Sekil-1’de
sunulmustur.
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Afet baglamindaki konular icinde ekonomik, teknik, sosyal,
psikolojik ve hukuki bir¢ok alt bilesen olmasi; afet risk iletisiminin
basariya ulagsmasi, yani risk azaltmaya vesile olmasini ayrica
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla afet risk iletisiminin basarisi cok
paydasli ve disiplinlerarasi es giidiimii miimkiin kilan biitiinlesik bir

yaklasim ile miimkiindiir.

Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
afet risk iletisiminin cok paydasli karmasik
bir yapiya sahip oldugu ve iletisimin yalniz-
ca toplum odakli degil; farkli paydaslari da
kapsayacak sekilde modellenmesi gerek-
tigidir. Bu durum afet risk iletisimini diger
iletisim bicimlerinden ayiran zorluklardan
biridir. Bircok iletisim bicimi siklikla toplum
odakliolsa da afet risk azaltma siireci toplu-
ma ek olarak; kamu kurumlari, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslari, medya, akademik
ve uluslararasi aktorlerin etkili oldugu bir
alandir. Afet baglamindaki konular icinde
ekonomik, teknik, sosyal, psikolojik ve hu-
kuki bircok alt bilesen olmasi afet risk iletisi-
minin basariya ulasmasi, yani risk azaltma-
ya vesile olmasini ayrica zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla afet risk iletisiminin basarisi cok
paydaslive disiplinlerarasi es gidimu mim-
kiin kilan bitiinlesik bir yaklasim ile mim-
kinddr.

Kisaca soylemek gerekirse afet risk iletisimi-
nin istenilen amaca varmasiicin hedef kit-
lelerin eyleme gecebilecegi ortamin teknik,
ekonomik, sosyal, psikolojik ve hukuki ola-
rak hazir olmasi ve bu ortamin saglanmasi
icin farkli aktorlerin bir araya gelerek ortak
bir strateji etrafinda birlesmeleri ve hareket
ediyor olmalari gerekmektedir.

Afet Risk Iletisimindeki Yanlislar

Prof. Dr. Ahmet Inam, iletisimi tanimlarken
4 adimlik bir stirecten bahseder. Bu sire-
cin baslangiciiletisimi baslatan kisinin zih-
nindeki distincedir ve bu diisiince A olarak
isimlendirilir. Bu distince kisinin bilissel si-
reclerive konusma yetenekleri sonucu agiz-
dan B olarak ¢ikar ve iletildigi ortamin etkisi
ile karsi tarafa C olarak ulasir. Ancak karsi
taraf bu mesaji kendi bilissel kapasitesi, tec-
rubeleri ve kisiliginin etkisiyle D olarak al-
gilar. Dolayisiyla bir taraf A diistincesiyle
ilgili konusurken, karsi taraf D distncesi
ile ilgili konusur ve bu strec karsilikli olarak
strtp gider (Url-1). Bu durum ozellikle bilim-
sel bilgilerin temel olusturdugu konularda
cok siklikla yasanir ve afet alanida bunaen
iyi orneklerden biridir.

Ahmet Inam’in 6rnegi ile eslestirecek olur-
sak, bilimsel bilgi bu stirecteki “A” distlince-
sinitemsil eder. Ancak bilim insanlari siklikla
bilimsel bilginin tipki kendi algiladiklari gibi
anlasilacaginidisundr ve tim yorumlarini,
elestirilerini ve soylemlerini bu kabul tizeri-
ne sekillendirir. Buna karsin teknik bilginin
anlasilmasi o kadar da kolay olmadig gibi;
bilginin farkliuzmanlar tarafindan farkli bi-
cimlerde dile getirilmesi (A dlslincesinin B
olarakifade edilmesi), iletisimin temelindeki
guvenilirlige zarar vermektedir.



https://www.youtube.com/watch?v=9VTwQdwu1fM&t=109s

Depremin biyuklGga,

konumu hakkindaki bilimsel

veriler

Uzman gdriigleri
ve yorum farkliliklan
devreye girer

Bilimsel veriler farkl
bigimlerde ifade edilir

Sosyal,
ekonomik, siyasi
ve fiziki ortam etkisiyle,
mesaj dondglr

Uzman gdrisleri farkl
bigimlerde iletilir

Mesaj, kigi
tarafindan
degerlendirilir, incelenir
e anlamlandinl

Kigi mesaji anlar

-

—

Olasi bir depremin
blyaklGgd 7.5 Mw
olarak
ongorilmektedir.

1. uzman:
"Bu gok yikici bir
depremdir”
2. uzman: "
Bu deprem o kadar
yikiei olmaz"
3. uzman:
"Bu deprem yeni
depremler de
doduracakhir”

1. medya:
"Uzmanlara gére bu
depremde 1 milyon

insan dlebilir
_ 2. medya
"Ulkemiz depreme
hazir, 10 milyon
gadinmiz var"

3. medya

"Bu deprem daha
baglangig"

1. kigi:

-
"Her kafadan farkl bir

sas gikiyor, risk
almamak lazim"
2. kisi:

"Bu binarin temelini
atarken kepge bile
kazamam§, bize bir
gey olmaz”

3. kisi:

"Ben bunu belediyeye
sorayim”

-

-

-
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Ortaya atilan bilgiler ve diistinceler, toplum-
sal ve siyasal iklim etkisiyle bambaska bir
sekilde kitlelere ulasir (B bilgisinin C’ye do-
nismesi). Boylesi belirsiz bir durumda ise
toplumlarin bilimsel veriler ve gercekler ye-
rine degerleri ve inanclari dogrultusunda ha-
reket ettigi (Stewart, 2021) unutulmamalidir
(C bilgisi D’ye donustir). Dolayisiyla afet risk
iletisiminde fazla detay iceren, icinde belir-
sizlik bulunan ve fazla sayidaki bilginin top-
lum onilinde tartisilmasi faydadan cok zarara
neden olabilmektedir. Bunun nasil gercek-
lestigine ornek bir akis diyagrami Sekil-2’de
verilmektedir.

Afet risk iletisimindeki bir diger yanlis, 0zel-
likle kamu kurumlarinin toplumsal kitleyi,
tekil bir bitlin olarak ele almasidir. Halbu-
ki farkli sosyo-ekonomik statliye sahip ke-
simlerin, afet algisi da farklidir (Kalaycioglu
ve dig., 2018). Cevresel kosullarla sekillenen
“C” mesajl, kimi taraflarca “D” olarak algi-
lanabilir ama farkli kesimler bu mesaji “E”,
“F”,“G” olarak algilayacaklardir. Bu sebep-
le Uretilen mesajin toplum genelinde ortak-
lasmis bir etki yaratmasini beklemek yanlis-
tir. Dahasi, farkli anlayislarin ortaya cikmasi,
farkli tepkilere neden olabilmekte ve afet gibi
toplumun tiimiind etkileyen bir konuda dahi
ayrismanin sebeplerinden biri haline gelebil-
mektedir. Somut bir ornek vermek gerekirse
toplumun tim kesimleriicin ayni kosullarda
isleyen kentsel dontistim sirecini bir kesim
faydali bulmaktayken, diger bir kesim tama-
men rant odakli bir siire¢ olarak degerlendi-

rebilmektedir.
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Ancak afet risk iletisiminde bireysel eylemi destekleyecek sistem
halihazirda yoktur. Dolayisiyla insanlarda farkindalik ve talep
olusturmak sonug alinacagi garantisini vermez. Bu siiregte bireysel
eylem, kamu politika ve eylemleri ile desteklenmeli, bireylerin
harekete gegmesini miimkiin kilacak ¢oziimler ortaya konmalidir.

9

Daha once de bahsedildigi gibi afet riskinin
azaltilmasi cok aktorli bir siirectir ve dola-
yisiyla afet risk iletisimi de cok paydasli bir
yapidadir. Buna karsin risk azaltma stire-
cindeki diger aktorler (0zel sektor, STK’lar,
medya, diger kamu paydaslari) cogu zaman
konunun disinda kalmakta, konu hakkinda
farkindalik gelistirememektedir. Halbuki ile-
tisimin tim bu paydaslar arasindaki iliskiyi
de kapsayacak sekilde modellenmesi gere-
kir. Ornegin 6zel sektor olasi afetlerden en
agir bicimde etkilenen taraf olmasi itibariyle
blytk dneme sahiptir ve 6zel sektoriin za-
rara ugramasi insanlarin issiz kalmasiyla
sonuglandiglicin dogrudan toplumsal et-
kiye sahiptir. Dolayisiyla afet risk azaltma
faaliyetlerinin ana sorumlusu konumunda-
ki kamu sektoriintin, ozel sektore yonelik
bir iletisim yaklasimi gelistirmesi de ayrica
onem tasimaktadir.

Afet risk iletisiminin Griin/hizmet taniti-
mi veya siyasi se¢im gibi bir stirecin ileti-
simyaklasimiyla es deger tutulmasi yapilan
hatalardan bir digeridir.

Bu tipiletisim calismalarinda hedef kitlenin
Urtind veya hizmeti tanimasi ve denemesi
veya secime giden adaya oy vermesi hedef-
lenir. Hedeflerin gerceklesmesiicin Grinin
raflarda yer aliyor olmasi, hizmetin erisilebi-
lir olmasi veya secimin adil bir sekilde ger-
ceklesmesi yeterlidir. Bunu mimkdin kila-
cak sistem de mevcut oldugu zaman iletisim
calismasiile yaratilan farkindalik ve talep,
karsiligini bulabilmekte; eyleme doniisebil-
mektedir. Ancak afet risk iletisiminde birey-
sel eylemi destekleyecek sistem halihazirda
yoktur. Dolayisiylainsanlarda farkindalik ve
talep olusturmak sonuc alinacagi garantisi-
nivermez. Bu sirecte bireysel eylem, kamu
politika ve eylemleriile desteklenmeli; birey-
lerin harekete gecmesini mimkin kilacak
cozlimler ortaya konmalidir. Yine bir ornekle
desteklemek gerekirse bir kamu kurumunun
vatandasa “Istanbul yenileniyor” mesajini
vermesi, uygun finansal ve hukuki kosullari
da beraberinde yoksa anlamsizdir.
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... kurumlar arasi veri/bilgi paylasim politikalarinin halen ¢ok kati oldugu
bilinmektedir. Bu durum o6zellikle es giidiim icinde ¢alismasi gereken
kurumlar agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Sorunun hukuki tarafi
bir yana, kurumlar arasi ortak ¢alisma kiiltiiriiniin eksikligi de bunda 6nemli

bir role sahiptir.

Bu genel cercevede afet risk iletisiminde
hedef kitlenin, mesajin ve medya kanali-
nin tek baslarina bir anlami kalmamakta-
dir. Bir mesajin basili, gorsel veya sosyal
medya lzerinde milyonlarla paylasilmasi
ve begeni almasi veya bir posterin, reklam
panosunun milyonlarca kisi tarafindan go-
rilmesi butlincul bir risk azaltma yaklasimi
olmaksizin faydasizdir.

Bilginin Eyleme Doniismesi ve
Istanbul

Tirkiye’de afet konusu giindeme geldiginde,
dogal olarak konu Istanbul’a baglanir ¢iinkii
olasi bir Istanbul depreminin ulusal 6lcekte
krize neden olacagi bircok bilimsel calisma
ile kanitlanmistir. Istanbul’u etkileyen bir
deprem, Turkiye’yi etkiler. Peki gercek an-
lamda afet olarak nitelenebilecek Istanbul
depremi karsisinda nasil bir iletisim strate-
jisiizlenmelidir?

Bunun yanitini kisa bir yaziile vermek tabii
ki mimkdn degil. Ancak mevcut bilimsel ve-
riler ve bu yazida ele alinan temel iletisim
stratejileri; yaklasimin ne olmasi gerekti-
gi hakkinda fikir verebilir. Oncelikle bilgiye
erisimin bu stirecin temeli oldugunu vurgu-
lamak lazim. Dogru bilgi, seffaf bir sekilde
erisilebilir olmalidir (BM, 2015).

Bugtin Istanbul 6zelinde afet risk bilgisine
dair cok detayli calismalar oldugunu bili-
yoruz ve bu ¢alismalarin bir kismiilgili ku-
rumlar tarafindan internet ortaminda pay-
lagilmaktadir (TESEV, 2021). Bu tip bilgilerin
yayinlaniyor olmasi farkindalik olusturmak
acisindan faydali ve ozellikle uzman uygu-
layicilar (mihendisler, sehir plancilari vb.)
icin kullanisli olsa da soz konusu raporlar
cogunlukla bilimsel icerikli olup konu hak-
kinda detayli bilgi sahibi olmayan toplum
geneli veya ozel sektor icin pek bir anlam
ifade etmemektedir. Bununla birlikte ku-
rumlar arasi veri/bilgi paylasim politikala-
rinin halen cok kati oldugu bilinmektedir.
Bu durum ozellikle es gtidim icinde calis-
masl gereken kurumlar agisindan onemli
bir sorun teskil etmektedir. Sorunun huku-
ki tarafi bir yana, kurumlar arasi ortak ca-
lisma kltiriintn eksikligi de bunda onem-
li bir role sahiptir. Bu noktada kurumlarin
acik veri platformlari tizerinden bu siireci ko-
layca yonetebileceklerini vurgulamak gere-
kir. Gelismesi gereken bircok kismi olmakla
birlikte Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Acik
Veri Portali buna yakin zamanda verilebile-
cek eniyi orneklerdendir. Benzer drneklerin
cogaltilmasi veriye erisim kalitesini artira-
bilecektir.




Bilgiye erisim konusunda ozellikle televiz-
yonun birincil ara¢ olmasi, konunun medya
boyutunun da tartisilmasini gerektirmekte-
dir. Ulkemizde medyanin konuya bakisi bi-
linc olusturma ve farkindalik yaratmak yeri-
ne manset ve reyting odakli bir yaklasimile
sekillenmektedir. Deprem konusunda pek
cok kez atilan basligin yalnizca ilgi cekmek
amacli oldugu (Orn: “Uzmandan korkutan
deprem aciklamasi”, “Istanbul depremi ka-
pida”, “Biiyiik Istanbul depreminin haber-
cisi”vs.)veicerik olarak yalnizca bazi temel
bilimsel bilgilerin paylasildig gorilmekte-
dir. Medyanin bu tutumu bilim insanlari-
nin medya ile arasina mesafe koymasina ve
bilim-medya arasindaki ugurumun giderek
artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan
medya camiasi da bilim insanlarininice ka-
panik olmalarindan sikayetcidir ve cok kisitli
bilgi ile haber yapmak zorunda olduklarin-
dan dem vurmaktadirlar (Mentese ve dig.,
2020). Bilim-medya arasindaki kopuklugun
giderilmesi icin bilim camiasinin medya-o-
kuryazarligl; medya camiasinin ise bilim-o-
kuryazarligi alanlarinda gelismesi gerektigi
soylenebilir.

Acik veri platformlari ve akademi-medya is
birliginin artinlmasi, afet risk iletisimin bi-
rinci kosulu olan dogru bilgiye hizli ve seffaf
erisimin temelini olusturabilir ve bu ihtiyaci
karsilayabilir. Erisimin medya ve akademi is
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birligi ile dogru mesajlar tizerinden saglan-
masl toplumsal farkindaligin ve anlayisin
gelismesini saglayarak afet risk iletisimi-
nin ilk iki hedefini (farkindalik ve anlama)
gercekleyebilir.

Farkindalik ve anlayisin 6ztint olusturacak
temel mesaj ise afetlerin toplumun biti-
nuyle ilgili oldugu, herkesin bir sekilde so-
rumlulugu oldugu ve tiim kesimlerin oyle
ya da boyle risk azaltma adina yapabilecek-
leri oldugudur. Afet riskinin azaltilmasinda
herkesin kendine diisen payi sahiplenmesi,
eylemin baslangici olacaktir. Afet riski, in-
sani faaliyetler sonucu ortaya cikar ve sug-
lusu doga degildir; dogal afet diye bir sey de
yoktur. Afet riskini azaltmak da bireylerin,
toplumlarin, sirketlerin ve devletlerin ortak
sorumlulugundadir.

Ancak tretilen bilginin eyleme dontismesi,
bir baska ifadeyle afet riskinin azaltilma-
si, farkindalik ve anlayis gelistirmenin daha
otesinde kapsamli eylemler gerektirir. Etkin
biriletisim stratejisi ile desteklenmesi gere-
ken bu eylemler, fiziksel risklerin (Ust yapi
ve alt yapi kaynakli olasi kayiplarin) azal-
tilmasi, sosyal kirilganliklarin giderilmesi,
toplumun bilissel, psikolojik, ekonomik ve
akademik olarak desteklenmesi, idari yapi
ve mevzuat kaynakli (basta veri-bilgi payla-
simiolmak tizere) sorunlarin ortadan kaldi-

rilmasi gibi bircok alana yayilmaktadir.
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Istanbul’un afet risk iletisim stratejisi, orta vadeli bu yaklasimi
kolaylastiracak nitelikte olmali ama 6ziinde ise uzun vadeli bir

yaklasim barindirmalidir.

Sorunlarin ¢coziiminde ise kamunun onemli
bir rolti olmasi kaginilmazdir fakat bu rol yu-
karidan asagiya bir yaklasimla degil; akade-
mi, 0zel sektor, medya ve STK’lar ile yatay
bir diizlemde sekillenmelidir. Bu yaklasim
iletisim sirecinin verimliligi ve sorumluluk-
larin dogru bicimde paylasilmasi agisindan
da ayrica onem tasimaktadir (Shaw ve dig.,
2013).

Mevcut hukuki, ekonomik ve sosyal kosul-
lar ile Istanbul’un afet riski bir arada dik-
kate alindiginda, ne kadar etkili bir iletisim
stratejisi uygulanirsa uygulansin Istanbul
icin belirgin bir sonuc almak yani afet riski-
nin azaltilmasi yakin vadede mimkiin go-
zikmemektedir.

Orta vadede ise kiiclk olcekliiyi uygulama
orneklerinin hayata gecirilmesi etkili bir
strateji olabilir. Bilimsel calismalar ile ris-
kin yogun oldugu bilinen ilge ve mahalle-
lerden baslanarak calisma sahalarina ozel
farkindalik kampanyalari birincil adim ola-
rak uygulanabilir; bu kampanyalar ayni za-
manda katilimci toplanti ve calistay tipi et-
kinliklerle desteklenerek konunun 6neminin
anlasilmasi tesis edilebilir. Bu faaliyetlere
paralel olarak pilot bolgenin sosyal, teknik,

hukukive ekonomik analizlerin katilimci bir
sekilde yurdtilmesi, paydaslar arasi guveni
tesis edeceginden iletisim faaliyetlerinin et-
kinligini de artirabilir. Bu sayede ¢oziimle-
rin taraflarca benimsenmesive uygulamaya
gecis kolaylasacaktir. Ozetle; Istanbul’un
genelini tek bir hamlede, standartlastirnl-
mis bir yaklasim ile cozmek yerine, yerele
ozgln, surdirulebilir, yasayanlarin aidiyet
duygusunu artiracak eylemler cok daha pra-
tik olabilir ve bu sekilde basariya ulasacak
tek bir ornek, bircok farkli uygulamaya da
ilham kaynagi olabilir.

Istanbul’un afet risk iletisim stratejisi, orta
vadeli bu yaklasimi kolaylastiracak nitelikte
olmali, 6zlinde ise uzun vadeli bir yaklasim
barindirmalidir. Riski sahiplendirme hede-
fiyle; gelecegi distinerek hareket edilme-
li ve “elli yil sonrasina nasil bir kent mirasi
birakacagiz? sorusu” belirleyici olmalidir.
Afet riski herkesin sorumlulugundadir ve bu
sorumluluk toplumsal bir mutabakat ile or-
taklasa paylasilmali; gliniimiziin sorunla-
rini ¢ozerken, gelecege yeni sorunlar hedi-
ye etmememiz; giini kurtarirken yarindan
feragat etmememiz gerektiginin bilincinde
olunmalidir.
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... yasadigimiz kentler, o kentlerde yasayan bireylerin ve toplumun bir
yansimasidir. Sorunu yansimalardan yola ¢ikarak ve kentleri doniistiirerek
¢ozmeye ¢alismak yerine; birey ve toplum odakli biitiinciil ve katilimci
kentlesme politikalari ile ele almaliyiz.

Bireysel farkindaligin pekistirilmesiyle bas-
lanacak bu uzunvadeliiletisim siireci zaman
icinde toplumsal bir kiiltlre dontstigln-
de; kamusal sistem de yasadigimiz kent de
kendiliginden degisecek ve daha dayanikli,
daha strdurilebilir hale gelecektir.

Unutulmamalidir ki yasadigimiz kentler, o
kentlerde yasayan bireylerin ve toplumun
biryansimasidir. Sorunu yansimalardanyola
¢ikarak ve kentleri donistirerek ¢cozmeye
calismak yerine; birey ve toplum odakli bii-
tiincil ve katilimc kentlesme politikalarrile
ele almaliyiz. Aksi takdirde dayanikli ve siir-
durulebilir kentlerde yasamak gelecek ne-
siller icin hayal; afetler de “dogal” olmaya
devam edecektir.
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