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| AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde
Kant’t Aramak

Bizler Avrupa Birligi tiyeliginin, hem Tiirkiye’nin, hem AB’nin ve hem de kiiresel toplumun
gikarlarina uygun oldugunu diigiiniiyoruz. Ancak Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye’yle olan
iliskilerinde esit muamele ilkeleri dogrultusunda hareket etmemesinden derin kayg
duyuyoruz. Bizler Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazir oldugunu iddia etmiyoruz; ve basta
demokratik yonetisim alaninda olmak iizere, iiyelige hazir hale gelebilmesi igin Tiirkiye’nin
yapmasi gereken birgok reform oldugunun da farkindayiz. Ancak Tiirkiye’ye karsi artarak
siirdiiriilen aynmer uygulamalann, Avrupa kavraminin lizerinde sekillendigi Aydinlanma
ilkelerine aykin oldugunuve Kantgiideallerle yonetilen bir Avrupa’nin olusumunu tehlikeye
attigin diisiiniiyoruz. Bu bakis agisi, 1997 Liiksemburg Zirvesi’ni takip eden siiregte soz
konusu endiselere yol agan temel olaylarin saptanmasini gerektiriyor. Bu raporun temel
amaci, AB’nin, hakkaniyet ve esit muamele konularinda kendi resmi agiklamalarina ne
olciide bagh kaldigini ve Kantgi ideallerin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin dogru olup
olmadigini tespit etmektir. Bu rapor iki ayn noktaya odaklanmaktadir. Birinci noktd,
AB’nin Tiirkiye’yle ilgili politikalannda agkga goriilen ‘gifte standartla’ ilgilidir. Bu gifte
standardi, AB’nin Tiirkiye’ye ve diger aday iilkelere karst tutumunu karsilastirarak ortaya
koyacagiz. AB’niniiyeveaday iilkelerle iliskilerinde, 6zellikle de insan haklarive azinliklarin
korunmasi konularinda, agikga aynmeilik yaptid artik yaygin kabul gérmektedir; raporda
bu aynmeiligin belirgin 6rneklerini de tartisacagiz.2 Raporun ikinci odak noktasi ise, AB’nin
Tiirkiye’ye verdigi sozleri tutmadigt ya da ilgili meseleler iizerine yapilan tartismalarda
konuyu ‘sistematik olarak garpittigy’ durumlarla ilgilidir. Bugiin AB’nin, aynm gizgilerinin
olmadig ve ‘baskdasina, sana davranilacagi gibi davran’ anlayisinin hakim oldugu bir
Avrupa tahayyiil eden Kantgi idealden nasil saptigini gostermek igin bu gorevin yerine
getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. -

GiRig

Avrupa Birligi'nin genislemesiyle ilgili giindemin belki de en tartismali konusu
Tiirkiye’nin Birlik’e katilimi konusudur. 1999 Helsinki Zirvesi’'nde AB, Tiirkiye’ye
‘diger aday iilkelere uygulanan kriterler temelinde Birlik’e dahil olmasi beklenen aday
lilke’ statiisii verdi.3 O tarihten itibaren Tiirkiye, katilim miizakelerinin agilabilmesi

1 Burada, Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Parlamentosu’nun séylemleri ve/ya da
eylemlerine odaklamilacaktir. Konsey, hiikiimet temsilcileri ve devlet bagkanlarim da iserecek sekilde daha
genis bir Slgekte ele alinacaktir.

2 Bkz. Gerard Delanty ve Chris Rumford (2005), Rethinking Europe: Social Theory and the Implications of
Europeanisation, s. 67.

3 Helsinki Zirvesi Sonug Belgesi, Aralik 1999.




icin gerekli olan Kopenhag siyasi kriterlerine uyum yolunda demokratik reformlari
gergeklestirmek icin caba sarfetmistir. Ayni donemde Avrupa Birligi ise 10 iilkeyi
kapsayan dogu genislemesini tamamlamis, Avrupa Anayasasi onerisinin Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarda reddedilmesiyle kriz yasamis, Hirvatistan’la
tyelik miizakerelerine baslamis ve genisleme siirecinin diger Batt Balkan iilkelerini
de kapsayacak sekilde ilerleyecegi yéniinde uzun vadeli taahhiitte bulunmustur.

Bu dénemde genisleme siirecinin kiiltiirel, toplumsal, cografi ve jeopolitik sonuglar
lizerine yiiriitiilen yogun tartismalar, dikkatleri AB’nin Turkiye’yle iliskilerini
zeminlendirdigi normatif ve siyasi diizlemlere ¢ekmistir. Resmi sdylem diizeyinde,
AB bu iliskileri ‘hakkaniyet’ ve ‘esit muamele’ ilkeleri gergevesinde diizenlemektedir.
1999 Helsinki Zirvesi, AB resmi séyleminin Tiirkiye’ye yonelik esit muamele ilkesinin
altini ¢izdigi ilk olmasa da en ok bilinen 6rnegidir. Ekonomik ve siyasi standartlar
yakalayamadigi gerekgesiyle Tirkiye’nin ilk iki genisleme dalgasinin disinda
tutulmasina karar verildigi 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde dahi, ‘Tirkiye’nin bagvuru
sahibi diger iilkelere uygulanan kriterler temelinde degerlendirilecegi’ belirtilmisti.4
Benzer sekilde, AB’nin genislemeden sorumlu eski komiseri Gunter Verheugen de,
Avrupa’nin, Tirkiye’ye yonelik olarak diger yeni liye iilkelere uyguladigi ‘yontem ve
standartlarin, kriter ve kurallarin aynilarnini’ uygulamasi gerektigini, ‘Tlrkiye igin daha
yliksek ya da daha algak standartlarin olmamasy’ ve ‘gifte standart uygulanmamasi’
gerektigini ifade etmisti.>

Bizler Avrupa Birligi tyeliginin, hem Tirkiye’nin, hem AB’nin ve hem de kiiresel
toplumun g¢ikarlarina uygun oldugunu diisiinliyoruz. Ancak Avrupa Birligi’nin,
Tiirkiye’yle olan iliskilerinde esit muamele ilkeleri dogrultusunda hareket
etmemesinden derin kaygi duyuyoruz. Bizler Tuirkiye’nin AB iiyeligine hazir oldugunu
iddia etmiyoruz; ve basta demokratik ydnetisim alaninda olmak iizere, iiyelige
hazir hale gelebilmesi igin Tiirkiye’nin yapmasi gereken birgok reform oldugunun
da farkindayiz. Ancak Tiirkiye’ye karsi artarak siirdiiriilen ayrimci uygulamalarin,
Avrupa kavraminin lizerinde sekillendigi Aydinlanma itkelerine aykiri oldugunu ve
Kantgiideallerle yonetilen bir Avrupa’nin olusumunu tehlikeye attigini diisiiniiyoruz.
Bu bakis acisi, 1997 Liksemburg zirvesini takip eden sliregte séz konusu endiselere
yol agan temel olaylarin saptanmasini gerektiriyor. Bu raporun temel amaci, AB’nin,
hakkaniyet ve esit muamele konularinda kendi resmi agiklamalanna ne élglide bagli
kaldigini ve Kantgi ideallerin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin dogru olup olmadigini
tespit etmektir. Bu rapor iki ayn noktaya odaklanmaktadir. Birinci nokta, AB’nin
Turkiye’yle ilgili politikalarinda agik¢a goriilen “cifte standartla’ ilgilidir®. Bu cifte
standardi, AB’nin Tiirkiye’ye ve diger aday lilkelere kargi tutumunu karsilastirarak

4  Liiksemburg Zirvesi Sonug Belgesi, Aralik 1997.
5 Judy Dempsey, ‘EU Appeals for Fairness over Turkish Talks’, Financial Times, 28 Mayis 2004.

6  Burada, Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Parlamentosu’nun séylemleri ve/ya da
eylemlerine odaklanilacaktir. Konsey, hiikiimet temsilcileri ve devlet bagkanlarini da igerecek gekilde daha
genis bir 6lcekte ele alinacaktir.



ortaya koyacagiz. AB’nin lye ve aday ulkelerle iliskilerinde, 6zellikle de insan
haklarn ve azinliklarin korunmasi konularinda, agikga ayrimcilik yaptigr artik yaygin
kabul gormektedir; raporda bu ayrimciligin belirgin 6rneklerini de tartisacagiz.”
Raporun ikinci odak noktasi ise, AB’nin Tirkiye’ye verdigi sézleri tutmadigl ya da
ilgili meseleler lizerine yapilan tartismalarda konuyu ‘sistematik olarak carpittigr’
durumlarla ilgilidir. Bugiin AB’nin, ayrnim gizgilerinin olmadig ve ‘baskasina, sana
davranilacag gibi davran’ anlayisinin hakim oldugu bir Avrupa tahayyiil eden Kantgl
idealden nasil saptigint gostermek igin bu gorevin yerine getirilmesi gerektigini
dusiiniiyoruz.

Rapor, baslica sekiz durumda Kantgi ideallerin nasil ihlal edildigini gosterecektir.
Sézkonusu durumlar sunltardir: miizakere gergevesinde yapilan ayrimcilik, AB’nin
Tiirkiye’nin tyeligine dair ayrimc soylemleri, Birlik’in hazmetme kapasitesine
dair tartismalar, Birlik’in Kibris sorununa iliskin tavr, Kopenhag siyasi kriterleri
baglaminda uygulanan gifte standart, AB’nin insanliga karsi sug islemis olmakla
suglanan iki kisiye (Ocalan ve Gotovina) farkli yaklasimi, Birlik’in Tiirkiye’deki zina
tartismalanna yaklasimi, ve Tiirkiye’ye uygulanan vize rejimi.

1. AYRIMCI SOYLEMLER: UYELiK BIR HAK MIDIR
YOKSA BIiR AYRICALIK MI?

Baslangigtanitibaren, Roma Anlasmasi AB kapilarinin biitiin Avrupa demokrasilerine
aglk olacagini belirtmis ve o tarihten sonra yapilan anlasmayla ilgili revizyonlar
(fiili ya da Anayasa’da onerildigi sekilde) bu durumu degistirmemistir. Hem resmi
anlamda hem de pratikte ‘Avrupa’, Avrupa Konseyi iiyelik haritasiyla tamimlanabilir.
Dolayisiyla gerekli biitiin kosullar yerine getirildigi takdirde, tiyelik talebi tiye lilkeler
tarafindan behsedilen bir ayricalik olmaktan ziyade bir hak olarak tanimlanmigtir.
2003 yili Subat ayinda Birlik’in benimsedigi ‘Tek Avrupa’ Deklarasyonu da genisleme
siirecinin ‘siirekli, kapsayici ve geri doniissiiz’ dogasina vurgu yapmaktadir.

2002 yili Subat ayinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde, ‘2004 yili Aralik ayinda
Avrupa Konseyi, Komisyon’un raporu ve tavsiyesi isiginda, Turkiye’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini yerine getirdigine kanaat getirirse, AB vakit kaybetmeden miiza-
kerelere baslayacaktir’ karari alinmisti. Dolayisiyla, beklendigi izere 2004 yili Tiirki-
ye’nin Birlige alinmasi meselesiyle ilgili yogun tartismalarla gegti. Ancak, tartisma-
larin tamami, 1999’dan beri kaydedeger iyilesme saglayan ve Avrupa Komisyonu’nun
6 Aralik 2004 tarihli tavsiye kararinda da belirtildigi gibi miizakerelere baslanabil-
mesi icin gerekli standardi yakalamis olan Tiirkiye demokrasisi lizerine degildi.®

7  Bkz. Gerard Delanty ve Chris Rumford (2005), Rethinking Europe: Social Theory and the Implications of
Europeanisation, s. 67.

8  Tirkiye’deki demokratik reformlar siireciyle ilgili olarak bkz. Senem Aydin ve E. Fuat Keyman, ‘European
Integration and the Transformation of Turkish Democracy’, EU-Turkey Working Paper Sayi.2, Centre for
European Policy Studies (CEPS), Briiksel, Agustos 2004.
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Aday iitkeye verilen resmi taahhiide ve Komisyon’un tavsiye kararina ragmen, tar-
tismalarnin cogu Tiirkiye’nin prensipte AB Uyesi otup olamayacag iizerine yogunlast.
Araltk 2004°de gergeklestirilen Briiksel Zirvesi ardindan Avusturya Basbakan Wolf-
gang Schiissel tam {iyelige bir alternatif bulunmasi gerektigini defalarca tekrarladi.
Benzer sekilde Fransa Bagbakani Jean-Pierre Rafarrin de Tiirkiye’yle miizakerelerin
basarisizlikla sonuglanmasi durumunda devreye sokulabilecek bir alternatif olus-
turulmasi ¢agrisini yapti.3 Avrupa Parlamentosu’ndaki Muhafazakar ve Hiristiyan-
Demokrat gruplar Tiirkiye’ye tam iyelik yerine ayricalikli ortaklik Gnerilmesi icin
biitiin bir yil boyunca yogun lobi faaliyetlerinde bulundular. Dahasi, Sosyalistlerin,
Liberallerin ve Yesillerin seffaflik ilkesini gigneyecegi gerekcesiyle itiraz etmelerine
ragmen, Parlamento’da Tiirkiye iizerine gizli oylama gergeklestirerek AB genisleme
tarihinde bir ilke imza attilar.

Kiltirel farklilik ve kimlik meseleleri de Tiirkiye’nin Birlik’e alinmasi olasilig
lizerine yapilan hararetli tartismalarin ana temalarindan bir tanesiydi. Tiirkiye
uzerine olusmus “séylem konsensiisiinii’ bozan kisi, 2002 yilinda ‘Tiirkiye bir Avrupa
ilkesi degildir, bagkenti Avrupa’da degildir’ diyen Fransa eski Cumhurbaskani ve
Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon’un Bagkani Valérie Giscard d’Estaing
olmustu. Tiirkiye’nin “farkli bir kiiltuiriin, farkli bir diinya gériisiiniin’ pargasi oldugunu
soyleyen d’Estaing, Tiirkiye’nin entegrasyonunun ‘Avrupa’nin sonu’ anlamina
gelecegini iddia ediyordu. Tiirkiye, miizakerelere baslayabilmek igin gerekli olan AB
standartlarina yakinlastikca bu tiirden ifadeler daha yaygin olarak dile getititmeye
ve artik kimsenin dikkatini gekmeyecek derecede tolere edilmeye ve kabul gérmeye
baslamisti. Kritik Aralik 2004 Zirvesi ardindan, Fransa Basbakani Raffarin verdigi bir
réportajda sunlan séylemisti: ‘Erdogan’in iyi niyetinden kusku duymuyoruz, ancak
mevcut ve gelecek hiikiimetler Tiirkiye toplumuna Avrupa insan haklar degerlerini
ne élglide benimsetebilirler?...Islam nehrinin laiklik nehir yatagina girmesini istiyor
muyuz?”'® Fransa’da iktidarda olan UMP’nin (Halk Hareketi Igin Birlik) Baskani ve
Icisleri Bakani Nicolas Sarkozy fikirlerini kisaca soyle 6zetlemisti: ‘Eger Tiirkiye
Avrupali olsaydi, bundan haberimiz olurdu.’

Avrupa kimliginin, tehdit olarak algiladigi ve ‘Otekilestirdigi’ Tiirkiye’ye karsi
kurulmasi gibi, kimlikleri sabit, statik, ikili ve birbirine karsit olarak kuran bu tiirden
bir séylem, basta Hiristiyan Demokratlar ve Asin Sagcilar olmak iizere, Avrupa
Parlamentosu milletvekilleri tarafindan da yaygin olarak kullanilmistir. Ornegin,
Avrupa Parlamentosu’nda Avrupa Halk Partisi ve Avrupa Demokratlari (EPP-ED
grubu) adina konusan Hans Gert Poettering, Tiirkiye’nin AB’ye girmesi durumunda
Avrupa’nin kimligini kaybetmesinden, AB’nin birlik ve berabertigini saglayan ‘biz’
hissinin kaybolmasindan biiyiik endise duydugunu dile getirmisti."

9 ‘Raffarin to Reform 35 Hour Week’, BBC News Europe, g Aralik 2004

http://news.bbc.co.uk/2/low/europe/4082135.5tm
10 ‘Raffarin Demurs at Turkey’s EU Bid’, Wall Street Journal, 23 Eyliil 2004.

1 Avrupa Parlamentosu Oturumu, ‘Turkey’s Progress towards Accession’ [Tiirkiye’nin Katilima Dogru
| y g
Tlerleyisi], 13 Aralik 2004, http://www. europarl.eu.int/activities/expert/cre/calendar.do?language=EN



Avrupa Komisyonu da, bu 8zcii dini ve kiiltiirel kimlikler anlayisiyla kirlenmis olan
séylemden nasibini almigti. Komisyon’un, rapor ve tavsiye kararini agiklayacag
Ekim 2004 tarihine kadar, Tiirkiye iizerine kendi iginde yaptig tartismalar disan
yansitmama stratejisine ragmen, Komisyon’un Tarim Komiseri Franz Fischler
Genislemeden Sorumlu Komiser Verheugen’e bir mektup yazarak Turkiye’nin
‘kendine 6zgii bir toplum’ oldugunu, ‘Avrupali olmaktan ¢ok dogulu’ oldugunu ve
AB’nin ‘ortak kimligini’ zayiflatabilecegini 6ne stirmistii. Fischler, kiiltiirel, dini
ve tarihsel kriterler bakimindan Kafkas iilkeleri, Rusya ve Ukrayna’nin Tiirkiye’ye
gére daha Avrupali oldugunu ifade etmistir.2 Benzer goriisleri dile getiren Avrupa
Komisyonu Ortak Pazar Komiseri ve Hollanda Liberallerinin lideri Fritz Bolkestein,
70 milyon Miisliman’in AB’ye katilmasina izin verilmesi halinde Avrupa Hiristiyan
medeniyetinin Islam tarafindan istila edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegi
konusunda uyarida bulunmustu. Bolkestein, ayrica bunun, Osmanli ordusunun
Viyana kapilarinda yenildigi 1683’u unutmak anlamina gelecegini de eklemisti. Yani
artikkiiltiirel, dinive cografifarkliliklaryanindatarihselhafizadasézkonusuikiolusum
arasinda asilamaz farkliliklar yaratmak igin agik¢a kullanilmaya baglanmisti.

Su aiglk(;a goriilmektedir ki, kimlik kaybi korkusu ve bununla beraber gelen sinirlari
sabitleme ihtiyaci, Avrupa Birligi’ndeki Tiirkiye tartismasinin temel meseleleri haline
gelmistir. Bu tartismalarda ‘Avrupa’, agkinya daicsel olmayan ortak degerler iizerine
kurulu bir siyasi proje olmaktan gok, farkliliklarla ve cesitlilikle yasayamayan ortak
bir kiiltiirel ve tarihi kimlik olarak kurgulanmaktadir. Bu durum diger aday iilkelere
karsi takinilan tavirla tam bir tezat tegkil etmektedir. Bir yandan, AB iginde doguya
dogru genisleme konusu hig bir zaman gergek anlamda sorgulanmadi. Baslangictan
itibaren verilen mesajlarda herhangi bir geliski yoktu kriterler oldukca net ve agikti.
Tam uyelik ilkesi hi¢ bir zaman sorgulanmanmusti.

Diger yandan AB’nin Tiirkiye’ye verdigi taahhiitler; belirsiz mesajlar, celigkili
taahhiitler ve ‘simirlar’ gibi Tiirkiye’nin iradesi diginda kalan gerekgeler iizerine
kurulmus itirazlarla tanimlanmaktadir. AB’nin tavirlarindaki bu esitsizlik a$a§|da
incelenen baska alanlarda da goriilmektedir.

2. KATILIM MUZAKERELERININ AGILMASI VE MUZAKERE GERGEVES]

Konsey’in Aralik 2004’de, Tiirkiye’yle katiim miizakerelerinin 3 Ekim 200s5’de
ba;latllmasl yoniinde karar almasina ragmen, 2005 yilinin bilyiik bir kism1 bu karar
sorgulamakla ve inandinciligiyla ilgili siipheleri dile getirmekle gegti. Avusturya, tam
tiyelik ‘olasiligr'mi bastan yok saymak miimkiin olmasa da, tiyelik miizakerelerinin
amacinin tam tiyelik olmamasi gerektigi konusunda son dakikaya kadar israrci oldu.™
Genel secimleri kazanmasindan bir ay énce, Angela Merkel AB’deki muhafazakar

I 12 ‘Fischler Criticises EU Plans for Turkey’, Financial Times, 10 Eyliil 2004.

13 ‘EU Seeks to Resolve Austrian Doubts over Turkey’, Financial Times, 26 Eyliil 2005.
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hiikiimet liderlerine birer mektup gondererek Tiirkiye’yle katilim miizakerelerinin
‘acik uclu’ birakilip, tam iiyeligi degil ‘imtiyazli ortaklikligr® hedeflemesi gerektigini
6ne siirdii. Bu, daha 6nceki durus ve taahhiitlerinden dénen Fransa’nin, 3 Ekim’de
miizakerelerin baslayabilmesi igin Kibris’n taninmasi sartini 6ne slirmesiyle ortiisen
bir tavirdi.’# Avrupa Parlamentosu’ndaki Hiristiyan Demokrat grup da, ne Tiirkiye’nin
ne de AB’nin hazir oldugu gerekgesiyle miizakerelerin baslamamasi gerektigi
konusundaki israrli tutumunu siirdiirliyordu.

Nihayet bu tutum, cok agik bir bigimde Tiirkiye’yle miizakere cergevesine deyansitildi.
En sonunda AB, Hirvatistan’la aynt giinde Tiirkiye’yle de Uyelik miizakerelerini
baslatti, ancak iki iilke icin hazirlanan miizakere gergeve belgeleri'> arasindaki bilyiik
farklar, AB’nin iki aday iilkeye karsi esit davranmadiginin gostergesiydi.

Hirvatistan icin hazirlanan miizakere cergevesinde, ‘dogalan geregi miizakereler
sonuclari 6nceden garanti edilemeyecek olan agik uglu siireglerdir’ ifadesi yer alirken,
ayni ciimlenin Tiirkiye i¢in dogalar geregi uyarnisi olmadan tekrar ediliyor olmasi,
bunun Tiirkiye icin basit bir retorik meselesinin 6tesinde oldugunu ima etmektedir.
Benzer sekilde, sadece Tiirkiye’nin mizakere gergeve belgesi asagidaki bélimii
icermektedir:

‘Birligin hazmetme kapasitesi de dahil olmak iizere, Kopenhag kriterlerinin tamami
gbz oniinde tutuldugunda, sayet Tirkiye Uyeligin biitiin yikiimliliiklerini yerine
getiremezse Tiirkiye’nin Avrupayapilarina miimkiin olan en giiglii baglarla baglanmasi
saglanmalidir.’

‘Imtiyazli ortaklik’ gibi farkli alternatifleri giindeme getiren ve ‘hazmetme
kapasitesi’nin Kopenhag kriteri olarak altini gizen bu tiirden bir ciimle Hirvatistan
metninde bulunmamaktadir. Hazmetme kapasitesi kavrami, ‘hem Birligin hem de
Hirvatistan’in ¢ikarina olan 6nemli bir husus’ olarak Hirvatistan metninde sadece bir
kez karsimiza cikmaktadir. Tiirkiye 6rneginde ise Komisyon, ‘miizakereler siiresince
buhazmetmekapasitesini-Tiirkiye’nin tiyelik perspektifinden kaynaklanan meseleler
lizerine Ekim 2004’de yayinlanan rapordaki biitiin meseleleri de kapsayacak sekilde
ve Konseyi, Tiirkiye’nin iiyelik sartlarini yerine getirip getirmedigini degerlendirirken
bilgilendirmek amaciyla- izlemekle’ yiikiimlii sayilmistir; Hirvatistan’la miizakereler
icin benzer bir tedbir ise onerilmemistir.

Tiirkiye’nin katiimi sonrasinda s6z konusu olacak gegici diizenlemeler ya da
derogasyonlara iliskin kosullar iizerine sdylenenler, AB’nin iki iilkeye karsi

14 ‘Turkey’s EU Dream Dealt Double Blow as Chirac and Merkel Raise Doubts’, The Guardian, 27 Agustos
2005. -

15 Bkz. Miizakere Cergevesi (Tiirkiye) ve Miizakere Cergevesi (Hirvatistan), 3 Ekim 2005,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/st20002_enos_TR_framedoc.pdf#search= percent22
percent22negotiating percent2oframework percent22 percent2C percent22turkey percent22 percent22
and http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/st20004-enos_HR_framedoc.pdf#search= percent22
percent22negotiating percent2oframework percent22 percent2C percent2zcroatia percent22 percent22



tutumundaki keskin aynmi gozler dniine sermektedir. Hirvatistan’in miizakere
cergeve belgesi, dnceki katilim miizakerelerinin ruhuna uygun bir bigimde, ‘gegici
snlemlerin ve ozel diizenlemelerin, ozellikle de korunma hiikiimlerinin Birlik’in
¢tkarina uygun bir bigimde diizenlenebileceginin’ altini gizerken, benzer hiikmiin
Tiirkiye’ye iliskin olani hem siyasi hem de hukuki olarak itiraz edilebilir noktalar
icermektedir ve bu nedenle burada bu hiikmiin tamamnin oldugu gibi aktarlmasi
gerekir:

“Uzun gegis donemleri, derogasyonlar, 6zel diizenlemeler ya da kalici korunma
Snlemleri, yani korunma dnlemlerine temel olusturup siirekli kultamima hazir olacak
olan hiikiimler degerlendirilebilir. Komisyon, kisilerin serbest dolagimi, yapisal
politikalar ya da tarim gibi alanlarla ilgili tasarilarina bunlar uygun bir sekilde dahil
edecektir. Ayrica, kisilerin serbest dolagimiyla ilgili nihai karar alma siirecinde Uye
Ulkelerin ferdi olarak azami sz hakki olmalidir. Gegici diizenlemeler ve korunmalar,
ortak pazarin isleyisi ve rekabet iizerine etkileri baglaminda gozden gecirilmelidir.’

Bu hiikiimler, AB’nin tiim iiye ilkelerin esitligini saglamak amaciyla olusturdugu
kendi yasalan ve siyasi ilkeleri ile gevrili savunma alaninin igine Truva atinin’
sokulabilmesini miimkiin kilmaktadir.® Bu, Birlik’in iizerine kuruldugu degerlere
ve ilkelere tamamiyle aykiri bir durumdur. AB yasalanindan kalici derogasyonlar
yapilmamasi ve yeni lyelerin uygulama disinda kalmalanyla ilgili kalict hiikiimler
olamayacag ilkeleri, daha dnceki genislemelerde AB doktirininin temel bir unsuru
olmustur.’”7 Dolayisiyla, miizakere cergeve belgesinin yukarda bahsedilen diger
butiin hitkiimlerinin ruhuna uygun diisecek sekilde siyasi olarak ‘ikinci sinif liyeligin’
kapilarini agabllmek icin, genisleme tarihinde ilk kez AB yasalarinin bu sekilde ihlal
edilmesi 6nerilmistir.

3. ‘HAZMETME KAPASITESI’ TARTISMASI

AB’nin ‘hazmetme kapasitesi’, Tiirkiye’nin katiimiyla ilgili tartigmanin onemli bir
ogesi olmustur. ‘Hazmetme kapasitesi’ kavrami yeni bir kavram degildir. Nitekim,
1993 Kopenhag Zirvesi’nden beri giindemdedir. Kopenhag Zirvesi sonug bildirgesinde
‘Avrupa entegrasyonunun dinamigi korunurken, Birlik’in yeni Uyeleri hazmedebilme
kapasitesinin, hem Birlik’in hem de aday iilkelerin genel ckarina olan énemli bir
husus’ oldugu ifade edilmisti.’® Ne var ki, ‘hazmetme kapasitesi’ onceki genisleme
evresinde énemli bir yer tutmamisti. Kurumsal, politik ve biitceye iliskin reformlar
giindeme getirilirken, ‘hazmetme kapasitesi’ acik bir bicimde AB’nin, aday lilkelerin
katilimi 6ncesinde ele almasi gereken bir gorev olarak takdim edilmigti.'

16 Michael Emerson, “Vade Mecum for the Next Enlargements of the European Union’, CEPS Policy Brief,
Say1.61, Aralik 2004, s.2. N

17 Ibid.

18 European Council Meeting in Copenhagen [Avrupa Konseyi Kopenhag Toplantisi], 21-22, Haziran SN
180/1/93, s.14.

19  Bkz. 1213 Aralik 1997 Luxembourg Presidency Conclusions [Lilksemburg Baskanlik Sonug Belgesi].
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‘Hazmetme kapasitesi’ kavrami, 2005 vyilinda, Tiirkiye’nin katilimiyla ilgili
tartismalarda ve Fransa ve Hollanda’da Anayasa 6nerisinin reddinde, ki bu redler
s6zkonusu iki iilkedeki siyasi segkinlere gére Avrupa projesinin isleyisiyle ilgili genel
memnuniyetsizligin gostergesiydi, tekrar su yiiziine gikti. Tartisma, Tiirkiye’nin
biiyiikligiine, niifusuna (70 milyon), kiiltiiriine ve AB vatandaslar arasindaki kotii
imajina odaklanmisti. Yorumcular AB’nin Tiirkiye gibi bir lilkeyi hazmetmede ciddi
stkintilar yasayacagini one siirilyorlardi ve ‘hazmetme’ de, yukarida tartisilan kalici
korunmalar ve tam lyelige alternatifler gibi, Tiirkiye’nin miizakere ¢erceve belgesine
dahil edilmisti.

Fransa, Avrupa’da AB’nin Tiirkiye’yi hazmedip hazmedemeyecegine iliskin
tartismalarin yonlendirilmesinde kilit bir rol oynuyordu.2° Fransa’ya gére hazmetme
kapasitesi problemi hem Tiirkiye hem de Batr Balkan dlkeleri igin gegerli olsa da,
agirlik, 6zellikle de Fransa’dareferandumun basarisizliklasonuglanmasimin ardindan,
Tiirkiye tlizerindeydi. Nitekim Cumhurbaskani Jacques Chirac, gelecekteki AB
genisleme projelerinin Fransa’da refarandumla onaylanmasi sartini getiren anayasa
degisikligini desteklemisti. Bu kararla ilgili asil dikkat gekici olan nokta suydu: Tiirkiye
ve Hirvatistan ayni zamanda AB gdriismelerine baslamalarina ragmen, Madde’nin
yazilistarzi dolayli olarak Hirvatistan’in bu Madde’den etkilenmemesini saglamisti.®"
Haziran 2006 Zirvesi’nde hazmetme kapasitesi konusunu giindeme getiren yine
Cumhurbaskani Chirac olmustu. Chirac’a gore ‘AB genisleme siireci ancak bu siirec
kontrol edilebildigi ve daha iyi anlasilabildigi takdirde devam ettirilmeliydi’. AB’nin
‘hazmetme kapasitesi’nin kurumsal, mali ve siyasi bilesenleri olduguna dikkat ceken
Chirac, siyasi bilesenin lye iilke halklarinin gériislerinin dikkate alinmasi ve onlara
‘evet ya da hayir’ diyebilme firsatinin verilmesi olarak tanimliyordu.22 Iktidardaki
UMP partisi siirekli olarak kiiltiirel, cografi, kurumsal ve biitgeye iliskin nedenlerden
dolay1 AB’nin Tiirkiye’yi hazmedemeyecegini one siiriiyordu. Fransiz orta-sagindayer
alan bir ¢ok kisi, daha da ileri gidip, AB’nin Turkiye’yi de iceren genisleme projesinin,

20 Fransiz séylemlerinde ‘asimilasyon kapasitesi’ gogunlukla ‘hazmetme kapasitesi’yle ayni antamda
kullanilmaktadir.

21 Fransiz Anayasasi’nin 88.5 numarali maddesi Birlik’e katilimlari 1 Temmuz 2004 tarihinden 6nce
diizenlenmesi kararlagtirilan Hiikiimetler Arasi Koferans’la (IGC) belirlenen devletlere uygulanmaz.
Hirvatistan icin IGC 1 Temmuz 2004’den sonra diizenlendi, ancak bu IGC’yi diizenleme karari 1 Temmuz
2004’den nce 16-17 Haziran 2004 tarihli Avrupa Zirvesi’nde alinmigti. (Soz konusu Avrupa Zirvesi’nin
Bagskanlik Sonug Belgesi’nde, 34. maddede su ifadeler yer almaktaydi: “Avrupa Konseyi, Hirvatistan’la
miizakereleri baglatmak amaciyla 2005 yili baglarinda Hirvatistan’in da katilimiyla hiikiimetler aras
konferans diizenlemeye karar vermistir.”) Hirvatistan’la katihm miizakerelerinin dngériildiigii gibi17
Mart 2005’de baglamayip, 3 Ekim 2005°de (Tiirkiye'yle birlikte) baglamis olmasi s6z konusu Anayasa
maddesinin uygulanmasinda herhangi bir degisiklige yol agmamugtr, ciinkii s6z konusu maddenin
uygulanmasinda belirleyici olan IGC’nin diizenlenme tarihi degil, IGC’yi diizenleme kararinin alindigi
tarihtir.

22 Fransa Cumhurbagkam Jacques Chirac tarafindan Avrupa Konseyi ardindan diizenlenen basin toplantisi,
Briiksel, 16 Haziran 2006.




referandumun Fransa kamuoyu tarafindan reddedilmesinin arkasinda yatan temel
neden oldugunu ifade ediyordu.?3

AB’nin ‘hazmetme kapasitesi’, Almanya’daki genisleme tartismalarinda da énemli
bir yer tutuyor. Koalisyon Sézlesmesi’nin genislemeyleilgili kismi su sekilde bagliyor:
‘Avrupa Birligi’nin yeni lyeleri hazmedebilme kapasitesine asiri yiik olmayacak
ihtiyatll bir genisleme politikasi, kitamizda barig ve istikrara 6nemli bir katki
saglayacaktir.” Hirvatistanla katiim miizakerelerinin baslatilmasini memnuniyetle
karsilayan ve Bati Balkan iilkeleri igin, Selanik deklarasyonunda olusturulan ‘Avrupa
perspektifini’ onaylayan belge, AB’nin Tiirkiye’yle iliskileri baglaminda ‘hazmetme
kapasitesi’nin énemine yeniden vurgu yapiyor. Sozkonusu belgeye gore Tiirkiye,
‘ekonomik, demografik ve kiiltiirel anlamda AB igin zorlu bir {ilke.” Bdylesi bir
degerlendirme, AB’nin bu iilkeyi hazmetme kapasitesi olmamasi durumunda yine
‘imtiyazli ortaklik’ politikasi gelistirilmesi ihtiyacina isaret ediyor.24

AB kurumlari da tartismada pozisyon aldilar. Mayis 2006 tarihli bir kararda, Avrupa
Parlamentosu ‘hazmetme kapasitesini’ yeni Glkelerin katiimi igin gerekli bir
kriter olarak tanimlamisti ve cografi sinirlan da dahil olmak iizere AB’nin dogasini
tanimlamanin ‘hazmetme kapasitesi kavramini anlamak iin elzem’ oldugunu éne
siirmiistii. 2004 yilindan itibaren iilkede hizlanan reform siireciyle birlikte Tiirkiye’nin
Birlik’e katiim olasiigr arttikga s6z konusu kavramin AP’nin Tiirkiye raporlannda
Kopenhag Kriterleri’nin bir parcasi olarak siirekli tekrarlanmaya baslandigi
goriilmektedir. ‘Daha énceki miizakerelerin aksine, Tiirkiye’nin durumunda Avrupa
kamuoyunun miizakeler ve Tiirkiye’nin kaydettigi ilerlemeler konusunda siirekli ve
yogun bir bicimde bilgilendirilmesi gerektigini’ ne siiren son AP Tiirkiye raporu,
‘toplumsal/kamusal hazmetme’nin 6nemini daha da 6n plana gikarmaktadir.2>

Ote yandan Avrupa Komisyonu bu konuda daha ihtiyatli bir durusa sahip olmustur.
Komisyon, AB kosulluluk ilkesinin aday iilkelerde bir engelle karsilasmamasi igin,
uzlasmacl bir cerceve igerisinde tartismanin uygun bir sekilde yapilandinlmasi
geregine dikkat ¢ekmistir. Olli Rehn, bu noktayl Haziran 2006 Konsey Zirvesi'nin
ardindan, Avrupa’da bu tartismanin doruga ulastigi dénemde dile getirmistir:

‘Bu hazmetme kapasitesi bulutu Tiirkiye’nin iizerine getirilmisti, ardindan dogu
riizgarlan Bogazlar iizerinden batiya dogru esmeye basladi ve bulut Bati Balkanlarin
tizerinde durdu. Ve bu meseleyi Bati Balkanlardaki tartismaya da bulagtirmaya
baslad!...Bu nedenle, tartismadan yanayim, evet, yeni bir uzlagma bulmadan

23 ‘Le Non Souligne les Difficultés de I’Elargissement’ (The No Underlines the Difficulties of Enlargement),
Le Monde, 30 Mayis 2005 ..

24 CDU, CSU ve SPD arasindaki Koalisyon Anlagmasi, IX. Boliim, Germany as a Responsible Partner in Eu-
rope and the World [Avrupa ve Diinya’da Sorumlu bir Ortak olarak Almanya], 11 Kasim 2005, http://www.
bundestag.de/aktuell/archiv/2005/koalition/vertrag_en.pdf

25 European Parliament Resolution on Turkey’s Progress towards Accession [Tiirkiye’nin Katilima Dogru
Ilerleyisi iizerine Avrupa Parlamentosu Karari], 27 Ekim 2006.
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yanayim, ancak tartismay ortak ilkelerle ve ortak politik yol gosterici ilkelerle

sonuclandirarak...”2®

Komisyon’un bu ihtiyatli durusu da kurum iginde homojen degildi. Haziran 2006
Konsey Toplantisi ardindan Avrupa Komisyonu Bagkani José Manuel Barosso,
bazi iiye iilkelere ve AP tartismalarina daha yakin bir tavir sergileyerek Tiirkiye’nin
AB’ye katilmasinin gok zor olacagini iddia etmisti. By, taleplerin sadece Tiirkiye’ye
dayatilmas! anlamina gelmeyecek, ayni zamanda AB’ye de ‘bircok kisi tarafindan
ortalama Avrupa’dan farkli bir kiiltiire sahip oldugu disiintilen boyle onemli ve
biiyiik bir iilkeyle uyum iginde entegre olma talebi’ dayatilmis olacakti.??

Yukardaki tartismanin gosterdigi gibi, AB’nin Tiirkiye’yi hazmedip hazmedemeyecegi
meselesinin toplumsal, kurumsal ve mali boyutlart bulunmaktadir.

Meselenin toplumsal boyutunun éneminin, 2006 yilinda yapilan ve AB vatandagla-
nnin Birlik’in Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde genislemesine verdigi destegin diisiik
oldugunu goésteren anayasa referandumlari sirasinda gittikce daha da arttig1 goriil-
mektedir. Su bir gercek ki, Avrupa’da, Tiirkiye’nin AB’ye katilmasina karsi olan genis
kesimler bulunmaktadir. 2006 yilinda, AB vatandaglarinin %48’i, gelecekte AB ailesi
icinde gormeyi diledikleri iilkelerle ilgili soruya, Tiirkiye’nin katiimina kars oldugu
yanitini verirken, %39’u Tiirkiye’nin tyeligi yoniinde olumlu goris bildirmistir.28
Ancak, bu verilere iliskin degerlendirmelerde genellikle goz ardi edilen iki hayati
nokta bulunmaktadir. Birincisi, AB’nin daha 6nceki genislemelerinde, belirli iilkelerin
katilimina verilen destegin, zaman iginde inip ¢ikarak dalgalanma egilimi gostermis
olmasidir; herhangi bir iilkenin Birlik’e girmesi konusunda karar zamani geldiginde,
Avrupa kamuoyunun egilimi degisebilmektedir. 1997 yilinda, 12 yeni lilkenin katili-
minin séz konusu oldugu genisleme siireci resmen baslatildiginda, AB vatandaslari
arasinda bu yeni adaylarin Birlik’e girmesine verilen destek, bagvuran tlkelerin timii
icin %s50’nin altindaydi. Slovakya ve Bulgaristan icin %36; Estonya, Letonya ve Lit-
vanya igin %35; Slovenya ve Romanya igin %33 gibi gok diisiik oranlar s6z konusuy-
du.29 2002 yilinda, 10 iilkeyle yiiriitiilen miizakereler sona erdiginde ise, destek orani,
Bulgaristan (%39), Romanya (#38) ve Slovenya (%35) digindaki tim iilkeler icin %40
ya da daha yiiksek diizeylere gikmist1.3° Bu durum yalnizca destek diizeyinde dalga-
lanmalar olabilecegini degil, ayni zamanda, belirli iilkelere verilen destegin gorece

26  Komiser Olli Rehn’in Politika Brifing’inden Alintilar, 19 Mayis 2006 Briiksel, European Policy Centre (EPC)
[Avrupa Politika Merkezi] tarafindan diizenlendi.

27 ‘Leaders Chart Future for Europe’, BBC News Europe, 19 Haziran 2006
http://mews.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/s085772.5tm

28  “Attitudes towards European Union Enlargement,” Special Eurobarometer 255, Temmuz 2006, 5.69-71,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_255_en.pdf

29 Standard Eurobarometer 48, Mart 1998, s.55,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/ebs8/eb48_en.pdf

30 Standard Eurobarometer 58, Mart 2003, 5.87,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/ebs8/ebs8_en.pdf




diisiik olmasinin, tartisma konusu yapilmadigi gibi, onceki genisleme turunda, Bir-
lik’e girisin oniinde bir engel olarak da zikredilmedigini gostermektedir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise, AB’nin, kurumlari ve tye iilkeleriyle,
kamuoyunun sekillenmesinde oynadigi roldiir. Kamuoyu yoklamalar, Avrupa
kamuoyunun, genislemenin iktisadi, mali ve toplumsal sonuglari konusunda ciddi
bir sekilde yanlis bilgilendirilmis oldugunu ve endiselerin issizlik meselesi iizerinde
odaklandigim géstermektedir.3' Siyasi iletisim ve bunun kamoyu destegi lizerindeki
etkilerine iliskin arastirmalar da, kamuoyunun, medyanin genislemeyi Avrupa igin bir
firsat olarak mt yoksa bir tehlike olarak mi sundugu konusunda ¢ok duyarli oldugunu
gostermistir.32 Genislemeyle ilgili haberlerin ¢ergevelenme bigimi, ozellikle,
toplumun konu hakkinda fazla bilgisi olmayan kesimleri iizerinde etkili olmaktadir.
Dolayisiyla, genislemeyle ilgili yanlis algilamalar olusmasinin 6niine gegilmesi icin,
bu konudakifirsatlarin ve risklerin dengeli ve tarafsiz bir sekilde tartisildigi pragmatik
bir sdylemin giindeme getirilmesi zorunludur. Kendi iilkelerindeki kamuoyunda
samimi ve akilci bir tartisma ortaminin olusmasina onayak olma gorevi, AB’nin
seckinlerine diismektedir.

Ancak, bugiine kadar, AB seckinlerinin Tiirkiye’yle ilgili tartismalarinda karsilagilan
durumfarkliolmustur. Mesele Tiirkiye’nin Birlik’e kabuledilmesine geldigindeyapilan
tartismalar dengeli olmaktan uzak bir nitelige biirlinmektedir. Nitekim, ‘gercekler’le
yan yana kondugunda, Birlik’in Tirkiye’yi hazmetmesine iliskin tezlerin gogunun
tek tarafli bir yapi tasidigi ortaya gikmaktadir. Bu durum, elinizdeki raporun diger
béliimlerinde de agikga goriilebilse de, ‘hazmetme kapasitesi’ tartismalarinda daha
belirgin bir hal almaktadir. Fransa’da, Anayasa referandumunun reddinin ‘toplumsal
hazim’la ilgili sorunlar icin bir 8lgii olarak degerlendirilebilecegi diisiincesine iliskin
tartismalar bu konuda net bir érnek teskil etmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan
Fransa’daki referandumun hemen ardindan yaptirlan Eurobarometer kamuoyu
arastirmasinin sonuglari, aksi yondeki —yukanda kisaca deginilmis olan— iddialara
karsin, olumsuz oylarin dértte iigiinden buyiik bir boliimiiniin, esas olarak, iktidar
partisine ve 6zellikle onun iktisadive sosyal politikalarinakarsi gikan sol kesimlerden
geldigini gostermistir; bunakarsilik, ‘hayir’ oyu verenlerinyalnizca %6°s), bukararinin
ardindaki nedenler arasinda Turkiye’nin tiyeligini de belirtmistir.33

Ayni sekilde, Avrupali segkinler, toplumun daha genis kesimlerinde yaygin olan,
Tiirkiye’ye déniik bazi endiseleri de dengeli bir sekilde ele almamaktadir. Bu durum
g6¢ meselesine iligskin tartismalarda géze ¢arpmaktadir. Konuyla ilgili ciddi aragtir-

31 “Attitudes towards European Union Enlargement,” Special Eurobarometer 255, Temmuz 2006, http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_255_en.pdf

32 Bkz. Andreas R.T. Schuck and Claes H. de Vreese, 2006. “Between Risk and Opportunity: News Framing
and its Effects on Public Support for EU Enlargement,” European Journal of Communication 21 (1): 5-32.

33 Bkz. Flash Eurobarometer 171/2005, La Constitution europé dage post-référendum en France.
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malarda, Tiirkiye’den AB’ye 6nemli boyutlarda bir akis olacagi yoniinde herhangi bir
ongorii yer almamakta, tahmini go¢ rakamlari o.5 ile 4.4 milyon arasinda degismekte
ve tahminlerin ¢ogu, Tiirkiye’nin 2015 yilinda AB’ye katilmasi durumunda en fazla 2
milyon kisinin gé¢ edecegine isaret etmektedir. S6z konusu arastirmalarin bazila-
rinda, Tiirkiye’nin tiyelik siirecinin tehlikeye girmesi ve Tiirkiye’de yiiksek ekonomik
biiyiimenin siirdiriilememesi durumunda, isgiicii hareketleriyle ilgili mevcut sinir-
landirmalara karsin, Tiirkiye’den 2.7 milyon kisinin 15 AB (ilkesine go¢ edebilecegini,
bu giciin mahiyetinin, AB isglicli pazarlari ve ev sahibi toplumlara entegrasyon agi-
sindan daha az avantajli olacagi 6ne siiriilmektedir.34 Biitiin bunlarin Gtesinde, bir-
coklari, Tiirkiye’nin, AB’de 2010’la 2030 yillari arasinda gittikce yogunlasmast bekle-
nen niifus azalmasi sorunu igin potansiyel ¢dziim oldugunu savunmaktadir.35 Carpici
olan, Avrupali seckinlerin bilytik bir bélimiiniin bu tiir bulgular karsisinda gosterdigi
kayitstzlik ve pek gok AB liderinin, kamuoyunun bu konudaki endiselerini hafifletmek
icin s6zii edilen bulgulara atifta bulunmayisidir. Bazi durumlarda, AB segkinlerinin
din ve Tiirkiye’nin niifusuna vurgu yapan agiklamalart ve isgiicliniin serbest dolagi-
mina karsi sabit énlemler alinmasina yonelik resmi tedbirler, bu ‘insa edilmis’ korku-
lan koriiklemektedir.

Avrupali seckinlerin, ‘hazmetme kapasitesi’ tartismalarinin diger iki boyutunu, yani
kurumsal ve mali boyutlarini, ele alis bigiminlerinde de benzer bir yaklasim goriil-
mektedir. Sik sik, Turkiye’nin, yiiksek niifusu nedeniyle, Birlik’in igindeki kurumsal
dengeleri ‘bozacagy’ ileri slirlilmektedir. Ancak bu konuyla ilgili calismalar, Tirki-
ye’nin, tiyelige kabul edilmesi durumunda kurumsal dengeler iizerinde siddetli bir
degisim yaratmayacagini géstermektedir. Genislemis bir AB iginde, Tiirkiye’nin, her-
hangi bir kararin alinmasina 6nayak olma ya da gikarilmasina engel olma anlaminda
kendi basina cok sinirli bir giicii olacaktir.3® Tirkiye, AB kurumlarinda, kuskusuz,
Almanya’yla esit ya da ona ¢ok yakin bir oy hakkina ve sandalye sayisina sahip ola-
caktir; dolayisiyla hem biiyiik hem de kiigiik iilke gruplan igin 6nemli bir miittefik
tilke konumuna gelebilir. Ancak Nice Protokoli’niin halihazirda, ileriye doniik ola-
rak, komiserlerin ve Avrupa Parlamentosu Milletvekillerinin (APM) sayisini azalttig
unutulmamalidir.37 Ayrica, Tiirkiye’nin, AB’ye aykiri ve istikrar bozucu siyasi giindem
maddeleri tasiyarak Birlik icindeki ‘uzlasmaci’ siyaset tarzina zarar verecegine iliskin
herhangi bir ‘a priori’ [6nsel] neden ya da kanit bulunmamaktadir. Tiirkiye, blyiik

Paper No.13, Aralik 2004, Centre for European Policy Studies (CEPS), Briiksel.

35 Bkz. Michael Emerson ve dig., “What is This Absorptive Capacity of the European Union?”, Centre for

H 34 Bkz. Refik Erzan ve dig., “Growth and Immigration Scenarios for Turkey and the EU’, EU-Turkey Working
European Policy Studies (CEPS), Briiksel, Ekim 2006, s.13-14.

36 Bkz. Fuad Aleskerov ve dig., “European Union Enlargement: Power Distribution Implications of the New
H Institutional Arrangements”, European Journal of Political Research, C.41, Sayi 3, Mayis 2002. Ayrica bkz.
R. Baldwin ve M. Widgren, “The Impact of Turkey’s Membership on EU Voting”, CEPS Policy Brief, Say1 62,
! Subat 2005.

37 Bkz. Michael Emerson ve dig., “What is This Absorptive Capacity of the European Union?”, Centre for
| European Policy Studies (CEPS) [Avrupa Politika incelemeleri Merkezi), Briiksel, Ekim 2006, 5.16.
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olasilikla, belirli konulardaki mevcut koalisyonlara katilacak ve dolayisiyla, biitgeyle
ilgili biiyiiyen anlasmazlik ve “birinci stitun” disindaki artan isbirligi gibi, AB politi-
kalari icindeki mevcut egilimleri gliglendirmenin Gtesinde bir etkide bulunmayacak-
tir. Son genisleme dalgasiyla birlikte AB’ye yeni katilan {ilkeler igin de durum boyle
olmus; bu ilkeler uzlasmaci kiiltiire (oybirligi olusturma kiiltiiriine) entegre olmus,
konseyde giindeme gelen herhangi bir dneriye karsi ¢ikan iilkelerin sayisi, hig bir
zaman bir ya da ikinin lizerine ¢ilkmarmstir 38

‘Kurumsal hazim’la ilgili gercekler karsisindaki kayitsizlik, neredeyse ayni derecede,
AB’nin Tiirkiye’yi ‘mali olarak hazmetmesi’ meselesi igin de gegerlidir. Genislemenin
maliyeti, her zaman igin, birgok AB vatandasinin endiselerinin merkezinde yer
almistir. Tuirkiye’nin diger AB liyeleriyle karsilastinldiginda, Bulgaristan ve Romanya
gibi halad ¢ok yoksul bir iilke olmasi, bu tartismayi aleviendirmektedir. Miizakereler
sirasinda, genis tanim sektoriiniin yani sira bolgesel esitsizlikler konusunun da ele
alinmasi gerekecektir. Ancak, yapilan ¢alismalar, bu genislemenin AB biitgesine
getirecegi —AB’nin gayri safi yurtigi hasilasinin en fazla ¢40.20’si civarinda olacagi
tahmin edilen— mali yiikiin, son genislemede oldugu gibi, altindan kalkilabilecek bir
yiik olacagina isaret etmektedir.39 Karsilastirmali degerlendirmeler de Tiirkiye’nin
ekonomik durumu ile Polonya, Slovenya, Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye giris
siireclerinin baslangicindaki ekonomik durumlan arasinda ciddi bir fark olmadigini
gostermektedir.4°

Bucercevede, ‘hazmetme kapasitesi’ kavraminin dayandigi teorik ve pratik temellerin
¢ok zayif oldugunu ve bu kavramin, Tiirkiye’nin genisleme siirecine dahil edilmesinin
AB igindeki se¢menler arasinda yarattigi siyasi sorunlarla diiriistce yiizlesmek
yerine, 6zellikle Tiirkiye ile entegrasyonun éniinde goriinliste ‘nesnel’ olan engeller
olusturmak igin kullanildigi izlenimi uyandirdigini sdylemek abartili olmayacaktir.4'
Diger bir deyisle, AB liderlerinin gogu, bugiine kadar, Tirkiye’nin Birlik’e katilimi
konusunda gergekleri ve dengeli tezleri giindeme getirerek dogru bilgilere dayanan
akilcibirtartismaortaminazemin hazirlamakyerine, halkin Tirkiye’nin tiyeligiyle ilgili
—yanlis bilgilere dayanan— korkularini kullanmistir. Bu, AB liderlerinin, genislemenin
derinlemesine sorgulanmasi gerekmeyen tarihsel bir zorunluluk olarak sunuldugu
bir 6nceki genisleme turunda sergilediklerinin tam tersi bir tavirdir.

38 a.gy.

39 Bkz. Daniel Gros, “Economic Aspects of Turkey’s Quest for EU Membership”, CEPS Policy Brief, Say: 69,
April 2005,

40 ‘Turkey in Europe: More than a Promise?’, Report of the Independent Commission on Turkey, Eyliil 2004,
5.38-41.

41 Frank Vibert “Absorption Capacity”: The Wrong European Debate,
http://www.opendemocracy.net/demcracy-europe_constitution/wrong_debate_3666.jsp
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4. ‘HAVUG-SOPA’ POLITIKASININ SEGMELI UYGULAMALARI:
KIBRIS ORNEGI

2004 yili, kokleri 1963 yilina dayanan Kibns meselesi igin ¢ok dnemli bir yildi.
Uluslararasi toplumun adada bir ¢6zlime ulasma konusunda gosterdigi en uyumlu ve
en kapsamligabanin son asamasi 2004’te yasandi. BM’nin Kibris’ta federal bir ¢6ziim
gelistirme yolunda su ana kadar yapmis oldugu en ayrintili ve genis kapsamli girisim
olan Annan Plani, Mayis 2004°te Kibris’in resmi olarak AB’ye katilmasindan dnce
adayi yeniden birlestirme gabasinin bir iirlinii olarak, Mart 2004’te yayimlanmisti.
AB’nin de giiglii destek verdigi ve savundugu bu plan, tek uluslararasi kimligi olan
bagimsiz egemen bir devlet gatisi altinda iki bolgelilik ve siyasi esitligin yani sira
etnik gesitlilige ve insan haklarina saygi ilkeleri Gzerine kuruluydu.4? Subat ayinda,
taraflarin metin {izerinde nihai bir anlasmaya varamamasi durumunda Genel
Sekreterin kendi son versiyonunu oya sunmasi konusunda fikir birligine varildiktan
sonra, 24 Nisan 2004’te, adanin her iki tarafinda, s6z konusu planla ilgili halk
oylamasi yapildi. Bu oylamalarda Kibnisli Tiirklerden, 465’lik bir oranla net bir ‘evet’,
Kibrisli Rumlardan ise %76 gibi ezici bir oranla ‘hayir’ yaniti geldi. Sonug olarak Kibris
Avrupa Birligi’ne boliinmiis bir ada olarak girdi.

Kibrisli Tiirk lider Rauf Denktas’in cumhurbaskanliginda bulundugu gérev siiresi
boyunca siirdiirdiigii kati gizgi, Kibris Rum hiikiimetlerinin gegmisteki resmi ‘¢c6ziim
yanlisi’ tavrinin ciddi bir bigcimde sorgulanmasinin 6niinde bir engel olusturmustu.
Bu durum, ayni zamanda, AB’nin Kibris ile liyelik miizakerelerini baslatmasinin ve
adada yeniden birlesmeyi 6nkosul haline getirmeksizin Birlik’e girmesi yoniinde ¢aba
gostermesinin ardindaki en dnemli nedenlerden biri olarak gériilmiistiir. O dénemde
Ingiltere’nin eski Disisleri Bakani Jack Straw bu konuda sunlarn séylemektedir, ‘bu,
bence bizim aldigimiz fakat iizerinde biitiin taraflarin anlasmaya vardigi bir karar
olmustu ve1gg90’larin sonlarinda, taraflar arasinda ¢ok biiyiik bir anlasmazlik konusu
teskil etmiyordu. O zamanki sorun Kibris Rum toplumunun basinda Kibris Tiirk
toptumuyla hem AB iiyeligi hem de aradaki sorunun ¢éziimii konusunda anlagmaya
varmay! arzu eden ve bunun igin gabalayan makul liderlerin bulunmasi, buna karsilik,
Denktas’in liderligindeki Kibristi Tiirklerle miizakere yapmanin neredeyse imkansiz
olmasiydi. AB uyeligi su anki kosullar altinda &nerilmis olsayd, Ingiltere’deki
hiikiimetler de, Avrupa’daki hiikiimetlerin biiyiik bir gogunlugu da, bsliinmiis bir
Kibris’in AB’ye kabul edilmesi fikrinin yakinindan bile gecmezdi.’43

Kibrisli Rumlarin yeniden birlesme konusunda uzun zamandan beri ifade ettikleri
destekleyici sozlere itibar etmemek gerektigi, Annan Planr’yla ilgili miizakerelerin

42 Bkz. "The Cyprus Stalemate: What Next?’, International Crisis Group (ICG) Policy Report, 8 Mart 2006, s.3-5.

43 House of Commons Hansard Debates [Avam Kamarasi Hansard Griismeleri], 7 Subat 2006,
http://www.publications.parliament.uk/cgi-bin/newhtml_hl?DB=semukparl&STEMMER=en&WORDS=ja
ck percent2ostraw&ALL=&ANY=&PHRASE=& CATEGORIES=&SIMPLE=&SPEAKER=jack percent2ostraw
&COLOUR=red&STYLE=s&ANCHOR=st_062& URL=/pa/cm200506/cmhansrd/cmo60207/debtext/60207-
o4.htm#st_o62
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son asamasinda ortaya ¢ikti. Yeni bir tek parti hiikiimetinin (AKP - Adalet ve
Kalkinma Partisi) ydnetimindeki Tiirkiye, Kuzey’deki ‘coziim yanlisi’ gruplarla birlikte
Kibrisli Tiirklerden ‘evet’ oyu gikmasi igin zemin olustururken, Giiney’de bastan
itibaren agik bir olumsuz tavir séz konusu oldu. Aslinda, Kasim 2002’de Annan
Plan’’nin ilk versiyonunun yayimlanmasinin ardindan, bir buguk yil boyunca yapilan
kampanyalarla, Kibrisli Rumlar arasindaki ‘hayirci taraf desteklenmisti. Basinda
Tasos Papadopoulos’un bulundugu Kibrisli Rum miizakere grubunun miizakerelerin
son asamasinda anlamli bir miizakereden kagindigr Genel Sekreter tarafindan da
rapor edilmisti.44 Ancak Kibris Rum yénetiminin tavrini agiga cikaran, asil olarak,
referandum ihtimalinin giindeme gelmesi oldu. Cumhurbaskan Papadopoulos,
televizyondaduygusalbirkonusmayaparakKlbrlsllRumkamuoyundanreferandumda
sunulan plani reddetmelerini istedi. Kendisinin ‘bir devlet devraldigini’ ve bunu ‘bir
topluluk’ olarak devretmeye niyeti olmadigini belirtti ve AB’den gelen ricalara kargin,
iilkede cok giiclii bir ‘hayir’ kampanyasi baslatti.45 Ayrica Kibrish Rum yetkililer,
Avrupa’nin temel ilkeleri olan ifade dzgiirliigii, basin 6zgiirliigii ve bdylesine tarihi
bir kararla ilgili haber alma hakkimni hige sayarak, BM Kibris 6zel temsilcisi Alvaro
de Soto ve AB’nin genislemeden sorumlu komiseri Gunter Verheugen’in Kibris Rum
devlet ve ozel televizyon kanallanna demeg vermelerini engellemek gibi aginya
varan onlemlere basvurdular.4® Kibris Cumhuriyeti eski Cumhurbagkani George
Vassiliou’nun ifadesiyle. ‘bir yanlis bilgilendirme fabrikasi .... insanlarin oy vermeye
yonlendirildigi ve dolayl olarak tehdit edildigi 6zel bir tiir polis devleti faaliyete
gecmisti.’47

ABicinde bu durumakars belirli bir tepki olustu. Komiser Verheugen, referandumdan
iic glin 6nce Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi bir konusmada, Kibris Rum
hiikiimetinin kendisini ne kadar biiyiik bir hayal kirikligina ugrattigini su sozlerle
ifade ediyordu:

‘Benim agimdan, bu, iki nedenden &tiirii son derece lziicli bir durumdur. Birincisi, 1999
yilinda Kibris hiikiimetinin acil talebi tizerine, Kibris'la ilgili stratejimizi degistirerek
Kibris Rum ybnetimine Kibris*taki anlasmazligin ¢6ziilmesini adanin Avrupa Birligi'ne
katilimi icin 6nkosul olmayacag teminatini verirken, bunu agik bir kargiikl anlayis
zemini iizerinde yapmistik: Biz Kibris’in Birlik’e girmesi igin miimkiin olan her seyi
yapacaktik, Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti de, ayni sekilde, adadaki anlagmazlikta
bir ¢dziime varilmasi igin elinden gelen her seyi yapacakti ve herhangi bir ¢oziim
yolunun, Kibrish Rumlarin muhalefeti nedeniyle basansizliga ugramasi gibi bir
durum kesinlikle sdz konusu olmayacakti... Belirtmek istedigim ikinci nokta da su:
... Siirecin her asamasinda, Kibris hiikiimeti, Annan Plan’’nin temel cercevesini

44 a.g.y.,$.5-6.

45 a.g.y.,s.8.

46 ‘Verheugen in Quarantine’, TO VIMA, 25 Nisan 2004, http://tovima.dolnet.gr

47 Bkz. ‘The Cyprus Stalemate: What Next?’, International Crisis Group (ICG) Policy Report, 8 Mart 2006, s.8.
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destekledigini teyit etmisti... Cumhurbaskani Papadopoulos’un Isvicre’deki
gorismelerin tamamlanmasinin ardindan verdigi demecler planda gizilmis olan
temel ilkelerin kékten reddi anlamina geliyordu... Buradan ¢ikarabildigim tek sonuc,
Kibris hiikiimetinin, su anda, Kibris sorunu konusunda Kibrisli Rumlar ve Tiirklerin bir
arada var olusuna ve esitligine dayanan, Birlesmis Milletler ve uluslararasi toplumun
tamaminin destekledigi federal ¢6ziimii reddettigidir.

.. Kisiselolarak, Kibris CumhuriyetiHiikiimetitarafindan kandirilmis oldugum duygusu
icindeyim... Avrupa Komisyonu tarihinde, bir iiye iilkede bir Avrupa Komisyonu
dyesinin Avrupa agisindan kilit 5nem tasiyan bir meselede demeg vermesinin, ic
islerine miidahale edildigi gerekcesiyle yasaklanmasi gibi bir olayla daha o6nce
kargilasilmamustir... Son giinlerde Kibris Rum tarafindan gelen demeclerde ‘bang’, ...
‘uzlagma’,... ‘karsilikli anlayis’,... ‘bir arada yasayan farkl topluluklar ve dinler’ gibi
ifadelerin neredeyse hic gegmemesi ok talihsiz bir durumdur. Bu durum, ozellikle,
farkl kiiltiirler ve dinlerden topluluklarin bir arada var olusunun, uzun zamandan beri
karsi karstya kaldigimiz en derin ve iginden ¢ikilmasi giic kiiresel krizini yarattig bu
bélgede, ¢ok giiglii bir mesaj olusturacaktir.’

Aynitartismada, bazi Avrupa Birligi milletvekillerinin de bu konuda ugradiklan hayal
kinkligini ifade ettikleri, bazilarinin da, bir énceki Tiirkiye raportérii Arie Oostlander
gibi, Kibnsli Rumlann Kopenhag siyasi kriterlerini ciddi sekilde ¢ignedigini belirttikleri
goriilmektedir.48

Ancak, bu tiir hayal kinkligi ifadeleri, retorik diizeyinde bile olsa, yalnizca Komisyon
icinden ve bazi Avrupa Birligi milletvekillerinden geldi. Kibris 10 giin sonra birlige tiye
olacag igin, Birlik’in bu iilkeyi cezalandirmak icin yapacagi pek bir sey olmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de, miizakereler sona ermis durumdaydi
ve Kibris 1 Mayis 2004’te Birlik’e katilacakti. Ancak ortada, Kopenhag siyasi
kriterlerini ciddi bir sekilde gigneyen, Birlik’in tizerine kurulu oldugu temel baris ve
bitiinlesme ilkelerine tamamen zit sekilde davranan ve Birlik’in kurulusu itibariyla
kars ciktigi ‘milliyetgiligin’ tehlikeli yiiziini Birlik’e tasima potansiyelini agik bir
sekilde sergileyen bir yeni iiye iilke vardi. Bu durum, Birlik’in Haider olayindaki
tavriyla kargilastinldiginda aradaki karsitlik hemen ortaya cikmaktadir: Joerg
Haider’in baginda bulundugu asin sag Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) Subat
2000’de koalisyon hiikiimetine girdiginde AB’de Avusturya’ya déniik diplomatik
yaptinmlarla sonuglanan tutarli bir kinama ve tecrit soylemi gelismisti. Kibris
orneginde, Katiim Anlasmasinda verilmis olan taahhiitlerin cignenmesi gibi bir
durum da s6z konusuydu. Kibris Cumhuriyeti’nin Katilim Anlasmasr’nin 10 numarali
protokoliinde, sozlesmeci taraflarin ‘Kibris sorununun, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin ilgili kararlaryla uyumlu kapsamli bir ¢dziimiiniin yaninda olduklarin
ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin bu yondeki ¢abalarini gliglii bir sekilde

I 48  Avrupa Parlamentosu. ‘Kibns’ konulu gériisme, 21 Nisan 2004
http://www.europarl.eu.int/activities/expert/cre/calendar.du?language:EN
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destekleyeceklerini teyit ettikleri’ ifadesi yer almaktadir. Kibnisli Rumlarin BMyle
isbirligi yapmamasina ragmen, AB, Kibris’a karsi baglayici bir durug sergilemekten
kacinmis ve dolayisiyla bu iilkeye déniik sembolik bir kinamada bulunulmasini bile
imkénsiz hale getirmistir.

Ancak, 26 Nisan 2004’te, Konsey, ‘Kibris Tiirk toplumuna karsi uygulanan tecrite
son verilmesi ve Kibris Tiirk toplumunun gelisimini destekleyerek Kibris’in yeniden
birlesmesini kolaylastirmak konusunda kararli oldugunu’ bildirdi ve Komisyon’u
‘bu dogrultuda, adanin ekonomik entegrasyonuna ve iki toplum arasindaki ve bu
toplumlarla AB arasindaki temaslarin artmasina 6zel olarak vurgu yapan kapsaml
oneriler getirmeye’ cagirdi.49 Komisyon, bu ¢agriya karsilik olarak, Temmuz 2004’te,
kapsamli bir yardim ve ticari 6nlemler paketi sundu. Yunanistan’in kati tutumunun
iiye ilkelerin bu alanda herhangi bir adim atma konusundaki isteksizligiyle
birlesmesinin bir sonucu olarak, Komisyon’un énerisinde, Kibrisli Tiirklere uygulanan
uluslararasi tecritin hafifletilmesi igin can alict 5neme sahip bir mesele olarak goriilen
dogrudan havayolu baglantilarinin kurulmasinin bahsi bile gegmedi.>® Yardim
paketi ise uzun ugraslar sonucunda 27 Subat 2006 tarihinde yiriirliige girdi, ancak
Konsey’deki Kibrisli Rumlarin fontarin Kibns Rum topraklarinda, miilklerinde ve kamu
kuruluslarinda kullanilamayacag yoniindeki 1srari nedeniyle halen uygulamaya
konulamamaktadir.

Ticaret tiiziiklerinin genel goriinimii daha da ig kararticidir. Kuzey Kibris’a, AB’de
iiretilmis mallarin giimriiksiiz olarak ithal edilmesini ve tamamen Kuzey’de elde
edilen ya da bilyiik oranda Kuzey’de iiretilmis olan mallarin giimriiksiiz olarak ihrag
edilmesini 6ngdren tiiziik tasansi, bugiine kadar Kibrisli Rumlar tarafindan bloke
edilmistir. Komisyon bu tiiziigli baslangigta hukuki olarak Konsey’de “nitelikli
cogunluk” gerektirecek bir prosediir gergevesinde 6nermisti. Ancak, Kibrish Rumlar,
Konseyin hukuk servisinin destegiyle tiiziigiin ancak oybirligiyle gecebilecegini ileri
siirdii ve su ana kadar Kuzey’le dogrudan ticareti engellemeyi basardi.

Dolayisiyla, AB, su ana kadar, adanin yeniden birlesmesi ydniindeki arzularin
yiiksek sesle dile getirmis olan Kibrish Tirklere uygulanan uluslararasi tecriti sona
erdirmek igin verdigi sozleri yerine getirmemistir. Su ana kadar, tiye iilkelerin higbiri,
Kibnisli Rumlarin, bu meselenin ‘hayati énem tasiyan ulusal ¢ikarlarni ilgilendirdigi’
yoniindeki iddiasint sorgulamamigtir.5' Kibrish Tiirklerin, Kibris’in AB kurumlarindaki
kotasi iginde kendi paylarina diisen kismi doldurmalannin saglanmasi ya da
Tiirkcenin AB’nin resmi dillerinden biri olarak kabul edilmesi gibi gorece kiigiik
adimlar bile atilmamstir. Avrupa Parlamentosu, Kuzey’le iliskiler igin bir Yiiksek

49 Bkz. ‘Turkish Cypriot Community’ at the EU Commission Enlargement Website,http://ec.europa.eu/
enlargement/turkish_cypriot_community/index_en.htm.

50 Bkz. ‘The Cyprus Stalemate: What Next?’, International Crisis Group (ICG) Policy Report, 8 Mart 2006, s.13

51 a.g.y., s.13-14.
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Diizey Temas Grubu olusturmustur; ayrica, Kuzey'den iki parlamenter, sinirli
bicimde de olsa, Avrupa Parlamentosu’ndaki en genis iki siyasi grubun faalivetlerine
katilmaktadir, Yiiksek Diizey Temas Grubu’nun kurulmasi bile, esas olarak Avrupa
Parlamentosu’ndaki EPP-ED [Avrupa Halk Partisi — Avrupa Demokratlar] grubunun
engelleme cabalari nedeniyle cok zor gergeklesmistir. Dolayisiyla, Kibrish Tiirklerin
kullanabilecegi iletisim kanallari ve Briiksel’de seslerini duyurabilme sanslar ¢ok
kisith kalmaktadir. Bu durum, Kibrish Rumlarin hem Bakanlar Konseyi’nde hem
de Avrupa Parlamentosu’nda, sézde adanin tamami adina konusmasi sonucunu
dogurmaktadir. Friends of Europe [Avrupa’nin Dostlar] tarafindan kisa siire
6nce yayinlanan bir raporda, bu durum, Flamanlarin, Valonlarla aralarinda ciddi
anlasmazliklarin bulundugu meseleler de dahil olmak iizere Belgika’nin tamam
adina konusmasina ya da Ingilizlerin Iskoglar adina konusmasina benzetilmekte ve
Birlik’in, insan haklarini ve demokrasiyi vurgulamasina ragmen bu demokratik temsil
eksikligine riza gostermeye devam ettigini ortaya koymaktadir.52

Birligin bugiine kadar Kibrisli Rumlarin Kibnisli Tiirklere kargi sergiledigi tavir
karsisinda gosterdigi hosgorii ve Birlik’in Kibrisli Rumlann uluslararasi toplum
tarafindan savunulan esitlik ilkesi cergevesinde bir céziime yanasmayisina karsi olan
kayitsizligl,53 1999 ve 2004 yillari arasinda, adada varilacak coziim konusundaki kat
tavri nedeniyle Tiirkiye’nin éniine konan agir kosullarla taban taban zit bir nitelik
sergilemektedir. Avrupa Parlamentosu’nun birgok kararinda, ‘Kibrisli Tiirkler ve
Turkiye, Kibris meselesinde BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlari zemininde
ilerleme kaydetme konusunda yeterli iyi niyet gostermemekle elestirilmis’54,
Komisyon’da oldugu gibi, ‘Kibris konusunda bir anlasmaya varilamamasinin
Tiirkiye’nin Avrupa’yla ilgili isteklerinin éniinde ciddi bir engel olusturacagy’ ifade
edilmisti.55 Ancak bundan daha da carpicr olan, bazi tiye llkelerin Kibrisli Rumlarin
veto haklarini kullanarak Tiirkiye’ye de santaj yapma gabalanni desteklemeleridir.
Fransa ve Hollanda’daki anayasa referandumlarini takip eden dénemde ve Tiirkiye
ile tiyelik miizakerelerinin baglamasindan hemen &nce, Fransa, Tiirkiye’nin iiyelik
mizakerelerine baslamasinin 6n kosulu olarak Kibris Cumbhuriyeti’ni resmen
tanimasini talep etti ve Tiirkiye’nin bunu yapmak istememesinin ‘Birlik’e katilmaya
aday olan bir iilkeden beklenen ruha’ aykiri oldugunu ileri stirdii.5¢ Bu tavir, Avrupa
Konseyi’nin, Tiirkiye’yle yapilacak iiyelik miizakerelerinin, Tiirkiye’nin giimriik birligi

52 Bkaz. Kirsty Hughes, "Turkey and the EU Four Scenarios: From Train Crash to Full Steam Ahead’, Friends of
Europe Report, Eyliil 20086, s.iii.

53 Tasos Papadopoulos, Kibris’m birlige katilmasimin ardindan, gesitli kereler, isin iginde BM tasarilarinin ve
siire bitimlerinin olmadig agik uglu bir bans siirecini tercih ettigini ima etmistir.

54 ‘European Parliament resolution on Cyprus’ application for membership of the European Union and the
state of negotiations’, C0M(1999)5oz-C5-0025/zooo-1997/2171(COS), 4 Ekim 2000.

55 ‘European Parliament resolution on the comprehensive monitoring report of the European Commission on
the state of preparedness for EU membership of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania,
Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia’, C0M(2003)675-C5-0532/2003-2003/2201(INI), 71 Mart
2004.

56 Turkey must Recognise Cyprus if it Wants EU Talks, says French PM’, The Independent, 3 Agustos 2005.



anlasmasina Kibris’i da dahil etmesi kosuluyla 3 Ekim’de baslayacagi kararinin yer
aldigi 17 Ekim 2004 tarihli Sonug Belgeleri’nin ihlali anlamina geliyordu. Aynca, AB
Dénem Baskani (Ingiltere) ve Avrupa Komisyonu’nun Kibris’in tam ve resmi olarak
taninmasinin miizakereler icin 6nkosul olusturmadigl yoniindeki demeglériyle de
uyusmuyordu.57 Bu sadece AB’nin Tiirkiye’ye bir yildan daha az bir siire 6nce verdigi
taahhiitlerin ¢ignenmesi olarak degil, ayni zamanda Avrupalilik konusunda kendi
sicilleri son zamanlardaki tavirlariyla ciddi bir sekilde gélgelenmis olan Kibrisli
Rumlara verilen bir bagka ddiil olarak algilandi. Miizakereler 3 Ekim 2005 tarihinde,
uygulama alani Kibris Cumhuriyeti’ni de igine alacak sekilde genisletilen giimriik
birligi protokoliiniin imzalanmasiyla, dolayisiyla tam ve resmi bir tanima olmaksizin
baslatilmis olsa da, meselenin, iyelik miizakereleri boyunca Tiirkiye’nin bagin
agnitacag ongoriilmektedir.

5. DEGISEN STANDARTLAR: KOPENHAG SiYASI KRITERLERI

1999 ve 2005 yillari arasinda, Tirkiye, sivil-asker iliskileri, insan haklan,
azintiklarin korunmasi ve adalet sistemi gibi alanlarda koklii demokratik reformlar
gerceklestirmistir. Nitekim, Avrupa Komisyonu, Ekim 2004°te Tiirkiye’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini yerine getirdigi hiikmiine varmistir. Komisyon’un raporuna
karsin, AB icinde 2004 yili boyunca Tiirkiye’nin tyelik miizakerelerine baglamak
icin demokrasi siciline iliskin 6nemli tartigmalar olmustur. Bu elestirilerin odak
noktasinda Tiirkiye’nin insan haklar ve Tiirkiye’deki etnik azintiklarin korunmasi
konusundaki durumu yer almaktadir. Komisyon’un nihai hiikmii, iilkenin ilgili
kriterleri —daha énceki aday iilkelerin durumlarini anlatmada kullanilmis olmayan
bir ifadeyle— ‘yeterli diizeyde’ yerine getirdigi yoniinde olmustur.

Tiirkiye’nin demokratiklesme diizeyinin su anda ya da gegmiste AB standartlarinda
oldugunu iddia etmiyoruz. Demokratiklesme -ve dolayisiyla Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesi— dogasi geregi, durmaksizin ilerleyen, herhangi
bir anda ‘tamamlanmis’ addedilemeyecek bir siiregtir. Bu nedenle, Tirkiye ve AB
iiyeligine aday biitiin diger iilkeler igin, AB’ye giris siireci de, bizatihi, demokrasinin
giiglendirilecegi bir ddnem tegkil etmektedir. Nitekim, AB’nin en son genisleme
dalgasiyla Birlik’e dahil olan iilkelere yénelik tutumu da, bu prensibin AB’nin aday
iilkelerin demokratik gelisimine iliskin yaklagiminin temelini olusturdugunu teyit
eder niteliktedir. Letonya bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

5.1. ‘LETONYA’ ORNEGI: ‘YABANCI’ OLARAK ‘IKAMET EDENLER’

Letonya, niifusunun % 47’ini azinlik grubu mensuplarinin olusturdugu bir iilkedir.5®
Avrupa Komisyonu 1997°de bu iilkenin 1999’daki katilim miizakerelerini-baglatacak
57 ‘Chirac Challenges Ankara’s Cyprus Stance’, Euractiv, 29 Agustos 2005 http://www.euractiv.com/en/

enlargement/chirac-challenges-ankara-cyprus-stance/article-143553

58 10cak 2006 itibariyle iilkedeki azinlik gruplari agisindan bakildiginda toplam niifusun o 28.5’unu Ruslar,
% 3.8%ini Beyaz Ruslar, % 2.5’unu Ukraynalilar, % 2.4’iinii Polonyalilar, % 1.4’tinii Litvanyalilar, % 0.4’tni
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olan Kopenhag kriterlerini yerine getirdigini agikladiginda, Letonya’da ikamet eden
kisilerin <6 28’inin heniiz Letonya vatandasligi yoktu ve bu grubun gogunlugunu
Ruslar, Ukraynalilar ve Beyaz Rusyalilar olusturuyordu. Aslinda, Letonya dil ve tarih
sinavini gecememek, bilgi eksikligi ve vatandasliga kabul harclarinin yiiksek olmasi
gibi engeller dolayisiyla 1995°ten 1997°nin ortasina kadar gegen siirede Letonya
vatandasligina basvurma hakki olan kisilerin sadece % 4’l basvuruda bulunmus
ve vatandasliga kabul edilmisti.>d Vatandas olmayanlar, higbir politik haklarinin
olmamasinin yani sira ozel sektérde de hukuki danigmanlik, ugak pilotlugu, 6zel
detektiflik ve giivenlik gérevlisi gibi isleri de kapsayan istihdam kisitlamalaryla
karsilasmaktaydilar. 2001’de, oturum hakkina sahip kisilerin yaklasik %% 43’0
Letonca’yr anadili olarak konusmuyordu; % 36°sinin anadili Rusca’yd:.5° Anayasaya
gore Letoncatek ‘devlet dili’idi ve diger tiim diller hukuken ‘yabanci’ kabul ediliyordu.
Her tiirlii yasal islemin Letonca olarak yiiriitiilmesi gerekiyordu ve ‘devlet diline
saygisizlik’ iceren durumlarda para cezasi kesiliyordu.®' Kamu ve 6zel elektronik
medya kuruluslarina yoénelik 6nemli kisitlamalar, kamusal alanda azinlik dillerinin
kullanilmasinin 6niine gegiyordu.®2 Ayrica, katiim gerceklestiginde dahi Letonya,
Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklanin Korunmasina Dair Cergeve Sézlesmesi’ni
onaylamamisti.

Aday iilkelerin yanisira bazi iiye tilkeler de insan haklan ve azinliklarin korunmasi
konularinda sorun yasamaya devam etmekte ve AB’den c¢ok da fazla tepki
gormemektedirler. Yunanistan buna agik bir 6rnek teskil etmektedir.

5.2. YUNANISTAN’DAKI ‘GORUNMEZ’ AZINLIKLAR

Ozellikle insan haklari ve azinliklann korunmasi alanlarinda AB’nin kendi lye
iilkelerineyaklasimiileaday tilkelereyaklagimikiyaslandiginda, Birlik’ inagikgaayrimci
davrandi§) goriilmekte ve bu artik neredeyse siradan bir olay gibi karsilanmaktadir.63
Hem givenlik ile insan haklan arasindaki dengenin gittikce bozulmasi, hem de
AB toplumlarindaki gégmenlerin durumu, pek gok iiye iilkenin de baslica sorunlar
arasinda yer almaktadir (bu konuyu burada detayli olarak tartismayacagiz). Ancak
bir 6rnegin bahse deger oldugunu disiiniiyoruz, giinkii Yunanistan’daki Tiirk azinliga .

Yahudiler, % o.7'ini Estonyalilar ve %% 1.9’unu da diger gruplar olusturmaktadir. Bkz. Vatandaslik ve Gég
Isleri Kurulu verileri, http://www.np.gov.lv/index.php?en=fakti_en&saite=residents.htm

59 1997°nin resmi rakamlar icin bkz. a.g.y. s. 305.

6o Bkz. ‘Minority Protection in Latvia’, Monitoring the EU Accession Process: Minority Report, Open Society
Institute [Agik Toplum Enstitiisii], 2002, s. 300.

61 2001 Regular Report, s. 25-26.

62 2002’de, iki kamu radyo ve televizyon kanalindan biri sadece Letonca yayin yapabiliyordu, digeri ise yayin

siiresinin ancak ¥ 20’sini azinlik dillerine ayirabiliyordu. Bkz. ‘Minority Protection in Latvia’, Monitoring
the EU Accession Process: Minority Report, Open Society Institute [Agik Toplum Enstitiisii], 2002, s. 356.

63 Bkz. James Hughes ve Gwendolyn Sasse, “Monitoring the Monitors: EU Enlargement Policy and Minority
Protection in the CEECs”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Say1 1, (2003).




yapilan ve Birlik’in pek de dikkat cekmedigi muamele ile ilgili olan bu 6rnek, Tiirklerin
AB ile olan iligkilerinde neden gifte standarda maruz kaldiklarina inandiklarini agikga
ortaya koymaktadir.

Yunanistan, 1923 Lozan Anlasmasi’nda tanimlandigi sekliyle resmi olarak sadece bir
azinlik grubunu, Miisliman azinligi tanimaktadir. Lozan Anlasmasi uyarinca sadece
gayrimiislim azinliklari (yaklasik 25000 Yahudi, 3000 Rum ve 50000 Ermeni) taniyan
Tiirkiye i¢in de ayni durum gegerlidir. Tirkiye’nin Anlasma’da yer alan haklara
saygl gostermek konusundaki ihmalleri yillardir Birlik tarafindan hakl bir sekilde
elestirilmekte ve simdi Tiirkiye icin Kopenhag kriterlerinin esas bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Ancak her ne kadar yetersiz kalinsa da, azinliklarin tiizel kisilikleri,
milkalimsatiminailiskinkisitlamalarvedinveegitimkurumlarindadevletmiidahalesi
konularinda bir miktar gelisme kaydedilmistir. Cogunlugu Bati Trakya’da yasayan
Tiirk azinligin haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigi Yunanistan’da da Anlasma’nin
uygulamasi miikemmel olmaktan uzaktir. Insan Haklar Izleme Komitesi’ne gére,
Yunanistan’daki Tlirk azinhigin problemlerinin kbkeninde “Yunanistan Hiikiimeti’nin
Tirk azinliga Yunanistan’ayabanci, asgariye indirilmesi ya da tecrit edilmesi gereken
bir dis tehlike olarak yaklagmasi’ yatmaktadir.54 Yunanistan mahkemeleri Tiirk
azinligi tarif etmede ‘Tiirk’ kelimesinin kullaniimasini yasaklamistir. Bu durumun
son 6rnegi, Yunanistan Yiiksek Mahkemesi’nin, bir azinlik vakfini (Iskece Tiirk Birligi)
isminde ‘Tiirk’ adi gectigi gerekcesiyle 1984 yilinda yasaklayan alt mahkemenin
kararnt 2005 yilinda onaylamasidir. Kararin gerekgesi, vakfin agikga bir etnik Tiirk
azinlik bulundugunu vurgulamaya tesebbiis ettigi, yabanc bir lkenin gikarlarini
tesvik ettigi, aslinda varolmayan bir azinlik problemi yaratmaya galistigl ve isminde
Tirk’ kelimesinin kullanilmasiyla kamu diizenini bozmaya g¢alistigi gibi iddialara
dayanmaktadir.55 Azinligin Tiirk kimligini reddeden Yunanistan, kamusal alanda
bu azinlig) ‘Turk’ olarak adlandiran bireyleri kovusturmaya tabi tutacak kadar ileri
gitmistir.66

Ancak sorunlar yalnizca bir azinlik kimliginin taninmamasi ile sinirli degildir;
sorunlar, tiimi de Lozan Anlasmasi’'nin ihlal edilmesi anlamina gelen devletin
Tirk azinligin dini islerine ve azinlik vakiflarinin yonetimine miidahalesi ve egitim
kurumlarinin yonetiminde azinligin otonomisine saygl duyulmamasi gibi konular
da kapsamaktadir.7 Bunun yanisira, Vatandaglik Kanunu’nun daha énceleri etnik
Tiirklerive etnik olmayan Yunanlilar keyfiolarak vatandasliktan mahrum birakmakta

64 Bkz. ‘Report on the Turks of Western Thrace: Continuing Violations’, Human Rights Watch, 1999,
http://www.hrw.org/reports/1999/greece;/Greecggi-oshtm

65 Bkz. ‘Greece-Out of the Spotlight: The Right of Foreigners and Minorities still in a Grey Area’, Amnesty
International, 5 October 2005, www.amnesty-eu.org

66 Bkz. ‘Report on the Turks of Western Thrace: Continuing Violations’, Human Rights Watch, 1999,
http://www.hrw.org/reports/1999/greece;/Greecggi-o6htm

67 Ag.y.



kullanilan 19. Maddesi her ne kadar 1998°de yirlrliikten kaldirilsa da, yiriirliikten
kaldirma gecmise doniik olarak uygulanmadigindan 6oooo kisinin Yunanistan
vatandasligini kaybetmesine yol agmistir.%8 19. Madde, etnik olarak Yunanli olmayan
Yunanistan vatandaslannin, ilkeden aynlmalari ve Yunanistan makamlarinin
geri donmeyi diisiinmediklerine inanmalari durumunda vatandasliklarinin
iptal edilebilecegini 6ngoriiyordu. Uluslararasi Af Orgiitii’niin 2005 Yunanistan
Raporu’na gore, bu maddenin uygulamasi asla seffaf degildi ve dolayisiyla
yurtdisina gog etmeyi hicbir zaman diisiinmemis kisilerin bile vatandasliklarinin
iptal edilmesiyle sonuglanyordu. Ayrica pek ¢ok ornekte, resmi makamlarin ilgili
kisileri vatandastiklarinin iptal edilmesi konusunda zamaninda bilgilendirmek igin
gerekli onlemleri almadigi ve dolayisiyla bu kisilerin itiraz haklanm kaybettikleri
goriilmistiir. Uluslararasi Af Orgiitii, eski1g. Madde’ye gére vatandasligini kaybetmis
bazi kisilerin hala bu durumdan haberlerinin olmayabilecegini belirtmektedir.®9
AB’nin Tiirkiye’nin gayrimislim azinliklarina muamelesiile ilgili elestirilerinin oldugu
bir donemde, asgari diizey bir tutarliligin saglanmasi igin Yunanistan’in kendi Tiirk
vatandaslarina olan muamelesi ile ilgili olarak uyanlmasi gerekmektedir.

6. INSANLIGA KARSI SUGLARIN FAILLERI: FARKLI MUAMELELER

1997 Litksemburg Zirvesi'ni izleyen siirecte Tiirkiye’deki AB algisinin daha da
kétiilesmesineyolaganendnemligelisme, Ekim1gg8’de Abdullah Ocalan’in Suriye’den
¢ikarilmasi ile ateslenen olaylar zinciriydi. Ocalan, Tiirkiye’nin glineydogusunda 4 yil
boyunca siddet kullanarak ayrilikgi hareket yiiriitmUs bir terdrist-gerilla drgiitii olan
Kiirdistan Isci Partisi’nin (PKK) lideriydi. Tarkiye, Suriye’ye Ocalan’in yargilanmak
lizere Tiirkiye’ye teslim edilmesi konusundayogun baskiyapiyordu. Suriye’den sonra
Yunanistan ve Rusya’ya siginan Ocalan, Kasim 1998°de Italya’ya geldi ve burada
Italyan polisi tarafindan tutuklandi. Italyan makamlar, Tiirkiye hiikiimetinin iade
talebini reddetti ve Ocalan siyasi siginma talebinin gozden gegirilecegi siire boyunca
Roma’da kalmasi kosulu ile serbest birakildi. Haberlere gore bu esnada Almanya,
lilkede yagayan Kiirtler ve Tiirkler arasinda siddet olaylarini tetikleyecegi korkusuyla
Ocalan’i almay reddetti.”® AB ve diger iiye iilkeler konu hakkinda sessiz kalirken, en
sert cevap Italya’nin pek de dikkate almadigi uluslararasi insan haklari 6rgiitlerinden
geldi. Insan Haklari Izleme Komitesi, ‘uluslararasi hukuka gére insanliga karsi sug
isledigineinanilan kimselerin siginmaigin gerekliniteliklere sahip olmadigr’ noktasina
dikkat cekerek ve PKK’nin kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak dizere ‘sivillere karsi
pek cok biiyiik capli katliam gergeklestirdigini’ vurgulayarak, Italyan makamlarini

68 European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) [Irkcilifia ve Hoggériisiizliige Kargi Avrupa
Komisyonu], Avrupa Konseyi, 5 Aralik 2003’te kabul edilen ve 8 Haziran 2004’te yayinlanan Ugiincii
Yunanistan Raporu, http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri

69 ‘Greece-Out of the Spotlight: The Right of Foreigners and Minorities still in a Grey Area’, Amnesty
International, 5 Ekim 2005, www.amnesty-eu.org

70 Rudolf Wassermann, Berliner Morgenpost, 18 Ocak 1999.




Ocalan’in siginma talebini reddetmeleri konusunda zorluyordu. Italya’ya, Ocalan’)
‘PKK ile Tiirkiye hiikiimeti arasinda siiren 14 yillik catisma siirecindeki suistimalleri’
konusunda yargilamasi ya da ‘uluslararasi hukuk uyarinca yargilanacag bagka bir
iilkeye Ocalani teslim etmesi’ konusunda cagn yapiliyordu.7 Tim bu cagrilara
ragmen Italya Ocalan’t serbest birakmayi tercih etti. Daha sonra Italya, terdrist
liderin siyasi siginma talebini de kabul etmeyi uygun bulacakti.7?

Ocak 1999’da Yunanistan ve Rusya’ya yaptigl kisa ziyaretlerden sonra Ocalan,
Nairobi — Kenya’daki Yunanistan Elgiligi’ne sigindi ve burada iki hafta kaldiktan
sonra Hollanda’ya gitmek iizere havaalanina giderken Tiirk gizli polisi tarafindan
yakaland. Yakalandiginda iizerinde, ‘Kibris-Kiirdistan Dayanisma Komitesi’ bagkan
yardimaisi Kibrisli Rum gazeteci ‘Lazaroz Mavros’ adina diizenlenmis sahte bir Kibris
Rum pasaportu bulundu.”3

Yunanistan’in bu meseleye yiiksek diizeyde karigmis olmasi iilke iginde politik bir
skandala yol acti. Parlamento aragtirma komitesi sadece li¢ ay ¢alisti ve her biri
parlamentoda temsil edilen beg partitarafindanimzalanmig bes farkliraporyaynladi.
Dénemin Disisleri Bakani Theodoros Pangalos, daha sonra Adalet Bakani olacak
olan Asayis Bakani Phillipos Petcalkinos ve Igisleri Bakani Alekos Papadopoulos
istifa etmeye zorlandi. Yunanistan Gizli Servisi'nin bast Haralambos Stavrakakis
de gorevinden alindi. Yunanistan’da 2003 yilinda konuyla iliskili 13 kisi hakkinda
(Ocalan da dahil olmak iizere) agilan davada, davalilanin tiimii beraat etti.?4 Dava
sirasinda Stavrakakis, Ocalan’in Yunanistan’a iki ayr kez girdigini ve Moskova
ile Nairobi yolculuklar sirasinda Yunanistan Gizli Servisi tarafindan kiralanmis
ucaklarla kendisine refakat edildigini itiraf etti.”> Pangalos, Ocalan’a verilen destegi,
aksi takdirde iilkenin Tiirkiye ile savasa girecegini iddia ederek savundu. Ayrica,
Tiirkiye’deki durusmalan sirasinda Ocalan, Yunanistan’in PKK’ya mali ve lojistik
destek sagladigini ve kendisinin yakalanincaya kadar bu tilke ile yakin iligki iginde
oldugunu ifade etti.”®

71 ‘Italy Urged to Prosecute PKK Leader Ocalan’, Human Rights Watch, 21 Kasim 1998,
http://hrw.org/english/docs/1998/1/21/italy1388.htm

72 “L’Italie Accorde 'Asile Politique au Leader Kurde Abdullah Ocalan’ (Italy Awards Political Asylum to the
Kurdish Leader Abdullah Ocalan), Le Monde, 6 Ekim 1999.

73 ‘Ocalan Fallout Hits Greece’, BBC News Europe, 18 Subat 1999,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/281322.stm. Ayrica bkz. Hellenic Resources Network, 23 Subat
1999, http://www.hri.org/news/cyprus/cypio/1999/99-02-23.cypio.html

74 Bkz. Ta Nea Online, 28 Haziran 2003,
http://ta-nea.dolnet.gr/print_article.php?e=A&f=17674&m=N21&aa=2 .

75  Bkz. Embassy of Greece, Washington DC Press Office, “ ‘Naxakis to Blame’, Former EYP Chief says during
Trial for Ocalan Affair”, 31 Mayis 2003,
http://64.237.1o1.224/Embassy/content/en/Article.aspx?office=3&folder=475&article=11627

76  ‘Ocalan: Greeks Supplied Kurdish Rebels’, BBC News Europe, 2 Haziran 1999,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/358115.5tm
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Bu olaylardan daha carpict olan nokta ise, Avrupa Birligi’nin, bazi iiye iilkelerinin
insanliga karsi sug islemekle sorumlu olduguna inanilan bir terériste agikga yardimci
olmalari karsisindaki belirgin sessizligiydi. Ne Ocalan’l adalete teslim etmeyen
Italya ve Fransa’ya, ne de olaylarin basindan sonuna kadar kendisine eslik eden
ve resmi kanallarla siginma saglayan Yunanistan’a resmi bir kinamada bulunuldu.
Konu, Ocalan’in sahte Kibris Rum pasaportunu nasil aldigina dair esasli bir arastirma
yiirlitmeyen Kibris’in adaylik stirecinde de higbir zaman agilmad.

AB’nin bu tavr, Birligin 2001°de eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
(YUCM) hakkindaki suglamalar takiben dért yil boyunca saklanan General Ante
Gotovina ile ilgili olarak Hirvatistan’a karsi olan tutumu ile taban tabana zttir.
Katilim miizakerelerinin baslamasi igin Hirvatistan’dan énkosul olarak mahkeme
ile tam isbirligi yapmasi istenmis, 17 Mart 2005’te baglamasi planlanan miizakereler
konunun ¢éziimiine kadar askida kalmistir. AB, Hirvatistan’in katilim miizakerelerini
ancak YUCM Ekim 2005’te Hirvatistan’in mahkeme ile “tam olarak’ isbirligi yaptigini
agikladiktan ve Aralik 2005’te Gotovina Ispanya polisi tarafindan yakalandiktan
sonra basglatmistir.

Her ne kadar Ocalan uluslararasi bir mahkeme tarafindan yargilanmadigindan,
Ocalan ve Gotovina davalar birbirinin tam esi gibi goriinmese de, AB’nin bu iki
konuya dair farkli tutumlar arasindaki ugurum, AB’nin gifte standart uyguladigina
isaret etmektedir. AB, Gotovina’nin yakalanmasi konusunda hakli bir sekilde israr
edip bunu Hirvatistan’in AB’ye Uyeliginin temel 6gesi haline getirirken, Ocalan’in
adalete teslim edilmemesi ve, daha da kétiisii, kovusturmadan kagmasina destek
olunmasi konularinda en ufak bir elestiriden dahi kaginmistir.

7. ‘HISTERI’ VE “SAGIRLASTIRAN SESSIZLiK’:
ZINANIN SUG HALINE GETIRILMESI

2004 yilinda Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin agilmasiyla ilgili tartismalarda
lizerinde ihtilafa diisiilen konulardan biri de AKP tarafindan Ceza Yasasi
tasansinda zinanin sug sayilmasina iliskin teklif edilen degisiklik cnerisi iizerine
odaklanmaktayd.

Kemal Atatiirk rejimi Tiirkiye ceza yasasini 1926’da kabul etmisti; yasanin orijinal
metni, ddnemin Italya yasasinin neredeyse kelimesi kelimesine gevirisiydi. Yasada
1926 yilindan itibaren 6o, kez diizenleme yapildi. Anayasa Mahkemesi 1996 ve
1998°de aldigi kararlar ile, zina hakkindaki mevcut hiikiimlerin kadinlar igin zinayi
sug sayarken erkekler igin saymamasindan dolayi kadinlar aleyhine ayrnimciliga yol
actigi gerekeesiyle etkili bir sekilde iptal etmisti. Agustos ve Eyliil 2004’te, Tiirkiye
Parlamentosu tamamen yeni ve ilerici bir ceza yasasi gikarma arifesindeyken,
hiikiimetteki partinin bazi tiyeleri hem kadinlar hem de erkekler iin zinayi yeniden
sug haline getirecek bir diizenleme yapilmast konusunu tartismaya basladilar.
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Bu tartismalar hem Tiirkiye’de hem de Avrupa Birligi’nde ciddi bir kaygiyla izlendi.
Ancak, konunun Avrupa’da ele alinig bigimi, ciddi eliskiler sergilemekteydi. Hentiz
tasari asamasindayken, daha herhangi bir diizenleme konusunda mutabakata
vanlmamisvebutasari heniiz bigimlenmemisken, AvrupaBirligi zinayi cezalandiracak
bir kanunun Uyelik miizakerelerine ciddi bir darbe vuracagini agikca belirtmisti.
Verheugen, Tiirkiye’yi zinayr yeniden sug haline getirerek ‘AB iiyeligi yolundan
cikmamasi’ konusunda uyarip boyle bir adimin Tiirkiye’nin AB gibi biiyiik bir proje
ile iliskisi varken hukuk sistemine Islami 6geler getirdigi’ izlenimini yaratacagini
ekledi.”” Avrupa Parlamentosu Disisleri Komitesi Bagkani Elmar Brok zinayi sug
sayan bir iilke ile miizakerelerin baglayamayacagini savunuyordu.’® AB tarafindan
dne siiriilen bu giilii sartlar ve icerideki tepkiler nedeniyle konu yeni Ceza Yasasi’nin
kabuliinden 8nce giindemden diistruldl.

Avrupa Birligi’nden gelen bu tiir tepkiler, zinayr kanunlar karsisinda bir sug ola-
rak gérmenin AB iiyeleri igin ok uzak bir gegmiste kaldigr izlenimini vermektedir.
Oysa AB iiye iilkelerinin yasalarina bakildiginda, zinanin sug olmaktan ¢ikarilma-
sinin yirminci yiizyil boyunca devam eden bir siireg oldugu goriilmekte ve bazi iiye
iilkelerin de bunu gérece daha yakin zamanda yaptigi anlagilmaktadir (6rnegin
Italya 1969°da, Portekiz 1974’te, Fransa 1975te, ve Ispanya da 198vde zinayi ceza
yasalarindan cikarmiglardir).7s AB’ye 1995°’te tam iiye olan Avusturya, 1997°ye kadar
zina sucunu yasalarindan kaldirmamistir. Ancak bu konu ne adayligi siiresince ne
de Birlik’e katiimindan sonra giindeme gelmistir. Zinanin sug sayilmasi, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 6zel hayata ve aile hayatina sayg) ile ilgili
8. Maddesi’ne aykindir. Ancak burada mesele bu degildir. Mesele, érnegin Avusturya
AB’ye zina kanunu hala yiiriirlikteyken girdigi halde kimsenin bu noktay: giindeme
getirmemesine karsin, AB yetkililerinin zinanin sug sayilmasi konusunda Tirkiye’de
siiren ‘tartismalarin’ Avrupa Birligi'ne katilimi sekteye ugratacagini sdylemelerinin
ve ‘Islamlasma’ iddialarnni dile getirmelerinin riyakarlik olmasidir.

Benzer bir durum, Aralik 1997°de AB’nin katilim miizakerelerini actig1 ilk grup ulkeler
icinde yer alan Kibris igin de gecerlidir. Komisyon, yet|§k|nler arasinda riza dahlllnde
(erkek) homoseksiiel fiilleri yasaklayan Kibnis Ceza Kanunu’nun 171. Maddesi
AIHS’nin 8. Maddesi’ni ihlal ettigi halde Kibris'in Kopenhag siyasi kriterlerini
sagladigina karar vermisti. Bumaddeye gére, homoseksiiel fiillerde bulunan erkekler
hakkinda cezai takibat yiiriitiiliiyordu ve suglu bulunduklari takdirde iki ila ondért
yil arasi hapis cezasina garptiriliyorlardi; homoseksiiel fiil tesebbiisiinde bulunan

77 Verheugen Warns Turkey on Adultery Law’, Deutsche Welle, 10 Eyliil 2004, http://www.dw-world.de/
article/0,1564,1324102,00.html

78  Unionspolitiker: Tiirkisches Ehebruchgesetz gefihrdet EU-Beitritt’ [Union Politician: Turklsh Adultery
Law Puts EU-Accession at Danger), SPIEGEL Online, g Eyliil 2004, http://www.spiegelgruppe.de/
spiegelgruppe/home.nsf/PMWeb/32CCo0AD856B3732C1256F950041CBD7

79 K. Dervis ve digerleti (2004) The European Transformation of Modern Turkey, Centre for European Policy
Studies [Avrupa Siyasa Calismalan Merkezi], Briiksel, s. 20.
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erkekler ise lig yila kadar hapis cezasina tabi olabiliyordu. Kibris ancak Mayis 1998°de
homoseksiielligi sug olmaktan gikardi, ancak bunu da Avrupa Birligi’nin baskisiyla
degil, Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafindan éne siiriilen sartlar dolayisiyla
yapti. Buna karsilik yeni yasa dahi kapsamli yasaklayici kosullar iceriyordu ve bu
kosullarin ¢ogu daha sonra katilim siirecinde derece derece kaldirildi.8° Kibris’in bu
alandakiyavasilerleyisinde Ortodoks Kilise’sinin etkisi agikca goriildiigii halde, Birlik
bu konunun dini kéklerini vurgulamadi ve konuyu bu sekilde sunmadi.

8. VizE ‘DERDYI’

Eger Avrupa Birligi birlikte yasama arzusu iizerine kurulu bir topluluksa, su
anda Birlik’in Tiirkiye’ye uygulamakta oldugu vize politikasi ve Tiirkiye ile vize
kolaylastirma islemleri baglaminda yasananlar bu vizyon ile celismektedir. AB
ile tiye olmayan iilkeler arasinda vize islemlerini kolaylastirma anlasmalarn su an
Birlik’in giindeminin iist siralarinda yer almaktadir. Ustelik biitiin bunlar, kanuna
saygl gosteren vatandaslar igin hantal vize usiillerinin seyahat etmeyi daha da
zorlastirdigi ve bu arada vize sisteminin aslen girisini engellemeye calistigi kisilerin
kendi yollarini bulduklari bir baglamda gergeklesmektedir. AB ve Ukrayna arasinda
vize-kolaylagtirma goriismeleri Kasim 2005’te, 1 Aralik’taki AB-Ukrayna Zirvesi’nden
once baglamisti. Rusya ile tiye iilkeler (Almanya, Fransa ve Italya) arasindaki vize
kolaylagtirma ve geri kabul ile ilgili gériismeler 2004’te pek gok iki tarafli anlasma
imzalanmasiyla baslayip, Ekim 2005’te bir neticeye vardirilmisti. Bu anlasma, kisa
surelivizelericinmuamelelerikolaylastirip; kamyon soférleri, ticaretle ugrasankisiler,
ogrenciler ve gazeteciler icin gok girisli vizelerde istenen kosullar basitlestirmisti.
Anlasma ayrica, vize bagvurulari igin gereken belgeleri basitlestirip, vize ticretlerini
azaltmig, yakin akrabalar, 6grenciler ve engelliler igin ise bu iicretleri kaldirmisti.
Komisyon ayrica Temmuz 2006°da, Bati Balkan iilkeleriyle vize kolaylastirma ve
geri kabul goriismelerini baslatacagini agikladr. Onlemler, hizli basvuru, harglardan
bazi gruplar lehine feragat edilmesi ya da harglarda indirime gidilmesi, ayrica
basvurularda sunulacak belgelerde daha kolay saglanabilecek sartlar getirilmesi
gibi noktalan icermektedir. Komisyon vize kolayliginin, bslgede yasayan siradan
vatandaslarnin seyahat etmeleri, 6grenim gormeleri ve AB ile ticaret yapmalan icin
onemli olduguna ve bunun Avrupa bakis agisini tiim vatandaslar i¢in somut hale
getirecegine inanmaktadir.

Avrupa’da politikalari olusturan kisiler, ogu zaman bu tiir anlasmalarin gizgilerle
béliinmemisbir‘tek Avrupa’yaratmadaénemliadimlaroldugunuvurgulamaktadirlar.
Bununla beraber, AB’nin Tiirkiye ile iliskisinde vize kisitlamalarinin 6nde gelen bir
sorun olmaya devam etmesi, bu amaca ulagmak igin hala 6niimiizde uzun bir yol

mis the World Legal Survey [Diinya Hukuk Aragtirmasi],

H 80 Bkz. International Gay and Lesbian Association [Uluslararasi Gey ve Lezbiyen Dernegi] tarafindan yapil-
http://www.ilga.info/Information/Legal_survey/europe/cyprus.htm
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oldugunu gostermektedir. Tlrkiye uyruklulara uygulanan Schengen vize sistemi,
Tiirkiye’de hatir sayilir bir sikayet, kizginlik ve rahatsizlik kaynagi olmaktadir. Onde
gelen uluslararasi avukat ve uluslararasi hukuk profesérii Rona Aybay, bazi Tiirkiye
uyruklutarin pasaportlarina Britanya ve Almanya Konsolosluklari tarafindan bastlan
VizeReddedildi’ damgalanylailgilisikayetleribildirerek, bu uygulamaninuluslararasi
hukuku ve insan haklanni ihlal ettigini ne siirmektedir.8' AB’nin Tiirkiye’ye yonelik
vize politikasi, kisitlamalardan aci bir dille yakinan pek ¢ok Tiirk isadami, 6grenci ve
gazeteciicin 6zellikle kaygi konusudur.82 Ogrenciler ve gazeteciler vize bagvurulanyla
ilgiliislemlerde AB konsolosluklar arasindaki celiskilerden ve iyi niyet dlciilerini agan
zorluklardan yakinmaktadirlar. Is adamlari ise AB’li meslektaslarinin Tiirkiye’ye
serbestge seyahat edebilmesinin haksiz rekabet yarattigini ve ‘mallarr’ i¢ piyasada
serbestce dolasirken kendilerinin kisitlamaya maruz kaldiklanni ifade etmektedirler.
AB’ye seyahat etmek isteyen her kesimden insan igin ylksek vize licretleri, fazlasiyla
uzun vize kuyruklari, islem siiresi, saglanmasi zorunlu belgeler ve konsolosluk
calisanlarinin tavirlan sik stk yasanan sorunlar arasinda yer almaktadir.

Ustelik, Tiirk politikaci ve biirokratlar, en son genislemede AB’nin aday iilkeler igin
katilimdan 6nce vize kosullarini kolaylastirdigini ya da tamamen kaldirdigini gézden
kacirmamiglardir. Dogu’daki komsu llkelerle, 6rnegin Rusya, Ukrayna ve Bati
Balkan iilkeleriyle yapilan vize kolaylastirma cabalar, bu ilkelerden farkli olarak
AB ile katilim miizakereleri yiiriiten ve katilimdan dnce Schengen sistemine girmesi
beklenen Tiirkiye’ye yapilan muamelenin adaletsiz oldugu konusundaki elestirileri
artirmaktadir. Aslinda, Tiirkiye’deki pek ¢ok hukuk uzmani ve is adami, AB ile
Tiirkiye arasinda imzalanan 1963 Ortaklik Anlasmasi ve 1970 Ek Protokolii’niin Tiirk
isadamlari, isverenleri, hizmet saglayicilan vb igin, 6zelikle Avrupa Adalet Divani’nin
konu iizerine yakin zamanda verdigi bir kararla da ilgili olarak, serbest dolagim
imkaninindan faydalanma ihtimalini verdigini belirtmektedirler.®3

Vize alaninda ilerleme kaydedilememesinin baslica nedenlerinden biri olarak,
Tiirkiye ile AB arasinda geri kabul anlasmasiimzalanmasi lizerine siiregiden tartisma
gosterilmektedir. Burada da Tiirk biirokratlarn Tiirkiye’ye dnceki aday iilkelerden
daha farkli davranildigini hissettiklerini ifade etmektedir. Diger aday iilkelerin
durumunda, bu anlasmalar AB iiye iilkeleriyle ancak katiim miizakereleri resmi
olarak basladiginda iki tarafli olarak imzalanmigti (diger bir tiglinci lilkeyle yapildig

81 Cumbhuriyet, 7 Haziran 2004. J. Apap, S.Carrera and K.Kirig¢i “Turkey in the EU Area of Freedom, Security
and Justice”, EU-Turkey Working Papers, August 2004, Centre for European Policy Studies (CEPS)
[Avrupa Siyasa Galismalar Merkezi], Briiksel, s. 30°dan alintilanmistir.

82 Medyada genis yer bulan son drneklerden biri, Tiirkiye’deki en biiyiik holdingin icra bagkani ve bir sivil
toplum aktivisti olan Cengiz Solakoglu’nun bir deniz gezisi icin Danimarka’ya gitmek iizere yaptigi vize
bagvurusuydu. Birbirini izleyen pek gok zorluk ve ek belge isteklerini (evlilik ciizdam gibi) takiben, en
sonunda Solakoglu bagvurusundan vazgegti.

83 Bkz.J. Apap. S. Carrera and K. Kirisgi, “Turkey in the EU Area of Freedom, Security and Justice”, EU-

Turkey Working Papers, August 2004, Centre for European Policy Studies (CEPS) [Avrupa Politikalari
Galigmalar Merkezi], Briiksel.
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gibi ¢ok tarafli olarak degil). Anlasmalarin imzalandig sirada bu iilkeler AB menfi
vize listesine uyum galismalarinin sadece bir kismini tamamlamislardi ve menfi vize
listesine tam uyum sonraki dénemlerde, ancak iiyeliklerinden once gergeklesmisti.
Ayrica, pek ok Tiirk biirokrati kiilfet paylasiminin yoklugundan endise duymaktadir.
Usulsiiz gogle miicadele ve yasa disi gogmenlerin kendi iilkelerine doniis islemlerinin
diizenlenmesinde Tiirkiye’nin kendi mekanizmalariyla basbasa birakildigindan
sikayet etmektedirler.84

Gerceksinirve giivenlikkaygilari, varolankisitlamalarive Tiirkiyeile vize kolaylastirma
goriismelerinin yapilmamasini mesrulastirmaz ve bunlar tek Avrupa’da beraberce
yasama niyeti ile bagdastinlamaz. Bunun yani sira, iilkede sahip olunan Avrupa
algisina da biiyiik zarar vermektedir. Insanlarin giindelik hayatinda ¢ok derinden
hissedilen bir politika araciifiyla giivensizlik ve hatta husumet hisleri yansitmak,
Tiirkiye’de lilkeye karsi uygulanan politikadaki gifte standardin apagik bir ifadesi
olarak goriilmekte ve bu da sadece Avrupa’ya karsi duyulan siiphenin biiylimesine
katkida bulunmaktadir.

SONUG

Yukaridaki boliimlerde sunulan 6rnekler, Tiirkiye ile konularda Avrupa’nin kendi
Kantgi ideallerini ihlal ettigini agikca tasvir etmektedir. Bu davranis, iliskilerin
tizerinde kurulacagi adil ve etik onciiller ile tezat olusturmakta ve AB catisi altinda
herhangi bir ‘kozmopolit varolug’ imkanini engellemektedir. Bu ihlaller, Tirkiye’de
AB’ye karsi artarak duyulan giicenme ve kizginlik hislerini de koriiklemektedir. Ulke
¢apindaydriitiilen bir caligmaya gore, Tiirkiye halkinin o6 61.8°i, diger aday Ulkeler igin
one siirmedigi sartlan Tiirkiye’ye dayattigi igin AB’nin Tirkiye’ye karsi gifte standart
uyguladigini disiinmektedir. Yine ayni calismaya gére Tiirk halkinin %% 49.7’si, tlim
kogullari saglasa dahi Tiirkiye’nin Birlik’e tam liye olabilecegini disinmemektedir.85
Genis ¢evrelerce sahip olunan bu goriisler yalnizca katilm miuzakereleri sirecini
engelleyecek derecede giiglii bir potansiyele sahip olmakla kalmamakta, ayn
zamanda son yillarda Tiirkiye’deki demokratik doniisiimdeki etkisinin ¢ok nemli
oldugu kanitlanan AB kosullarinin glivenilirligini zayiflatarak, genisleme politikasinin
basarisini da ciddi sekilde tehlikeye sokmaktadir.

Soylemsel diizeyde, ‘esit muamele’ lizerine sarf edilen retorigin, simdiye kadar
Avrupali liderlerin pek gogu tarafindan tercih edilen popiilist tartisma stratejileri
yerine, bilgili, dengeli ve mantikli fikir aligverisleri ile desteklenmesi gerekmektedir.
Eylem diizeyinde ise, Tiirkiye tizerine verilen kararlarin ‘evrensel’ ve ‘yansiz’ olmasi

85 Hakan Yilmaz, “Euroscepticism in Turkey: Manifestations at the Elite and Popular Levels”, Centre for
European Policy Studies (CEPS) [Avrupa Siyasa Caligmalan Merkezi]’de sunulan ¢alisma, Briiksel, 23 Mart

I 84 Bkz.a.g.y.
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gerekmektedir. ‘Evrensellik’ kaidesi AB’nin Tiirkiye’ye 6zel bir vaka olarak degil,
tam uyelik statiisii i¢in basvuran (ilkelerden biri olarak davranmasini, ‘yansizlik’
kaidesi ise AB’nin Tiirkiye’nin tam uyeligine olan mesafesi ile diger aday iilkelerin
tam tyeligine olan mesafesini esit tutmasini gerektirmektedir.¢ Iliskilerin iizerine
kurulacagi bu temeller olmadan, hem bir iilkenin demokratik gelecegi hem de
genisleyen bir uluslararasi kurumun giivenilirligi ve doniistiiriicli giicii tehlikede
olmaya devam edecektir.

Bugiine kadar yasanan uygulamalara dair sicil pek imit verici olmasa da, heniiz
hersey kaybedilmis degildir. Tuirkiye su anda katilim miizakereleri yiirliten bir iilke
konumundadir ve AB lyeligi icin verilen destegin azalmasina ragmen Tirk halkinin
biiyiik bir cogunlugu gelecegini hala Avrupa Birligi’nde gormektedir. Iki taraf igin
de zorluklar bellidir. Tirkiye AB miiktesebatina uyum gabalarini hizlandirirken
ayni zamanda siyasi reformlarin canliligini da surdiirmelidir. AB’yi de iki boyutlu bir
gorev beklemektedir. Ulkeyi katilima hazirlamanin yani sira, ‘hakkaniyetin’ iki taraf
arasindakiiliskilerin altindayatan normatiftemeloldugu mesajidaagikgaverilmelidir.
Ancak, Tiirkiye’deki reformcularin elini 6nemli 6lgiide gliglendirerek dengeyi onlarin
lehine gevirmek ve genisleme politikalarinin basarisini saglamak igin bunun hem
soylem hem de eylem alamini kapsamasi gerekmektedir. Bu sadece Tiirkiye igin degil,
tiim diinya politikas icin blylik 6nem arz etmektedir. Son derece tehlikeli 11 Eyliil-
sonrasi diilnyamizin, uluslararasi iliskileri diinya idaresinin demokratik alani olarak
yeniden sekillendirecek glivenilir bir Avrupa Birligi’ne her zamankinden ¢ok ihtiyac
vardir.

86 Bkz. Senem Aydin ve E. Fuat Keyman, ‘Turkey, Democratisation and the Future of Europe’, E. Fuat Key-
man (der), Remaking Turkey: Globalisation, Alternative Modernities and Democracy, Lexington: Oxford,
Mart 2007.
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Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiye olmasi, hem Tiirkiye'nin, hem
AB'nin ve hem de kiiresel toplumun gikarlari igindedir. Ancak iiyelik
alti ay 6ncesine nazaran simdi daha uzakta gériinmektedir.
Tiirkiye'de reformlarin hizi yavaslamistir, ancak AB'nin de Tiirkiye'nin
Avrupalilasmasi siirecine verdigi destek zayiflamistir. AB'nin
Tiirkiye'ye karsi olan tutumunun diger aday iilkelerden farklilik
gosterdigine dair hem yurt icinde hem de yurt disinda endise
olusmaktadir. Insan haklari ve demokratik ydnetisim gibi konularda
Tiirkiye, hakli olarak, sorgulanirken, bu temel kurallarin bazilarinin
kimi aday iilkelerde uygulanmiyor olmasi geliskili bir duruma neden
olmaktadir.

Bu rapor Tiirkiye'ye karsi artarak siirdiiriilen ayrimei uygulamalarin,
Avrupa kavramimin lizerinde sekillendigi Aydinlanma ilkelerine aykiri
oldugunu ve Kantgi ideallerle yonetilen bir Avrupa'nin olusumunu
tehlikeye attiginiileri stirmektedir. Tiirkiye'nin, miizakerelerin
agilmasini saglayan benzeri goriilmemis reform siirecini devam
ettirilebilmesiicin AB'nin destegine ihtiyaci varken, AB'nin uyguladig
gifte standart ve verdigi sozleri yerine getirmeme durumu bu siireci
sekteye ugratmaktadir. AB'nin, Tiirkiye'nin iiyelik siirecinin devam
etmesini isteyenlere Tiirkiye'ye esit davranacagi mesajini agikga
iletmesi gerekmektedir.
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Policy Studies (CEPS)'de arastirmaci olarak galismakta olan, Free
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Diizgit tarafindan kaleme alinmistir. Raporda sunulan fikirler Hakan
Altinay (Agik Toplum Enstitiisii), Seyla Benhabib (Yale Universitesi),
Cem Ozdemir (Avrupa Parlamentosu) ve Jean-Francois Leguil-Bayart
(Sciences Po) tarafindan da desteklenmistir.



