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Yurttas Haklar1 — Giivenlik Dengesinde Tiirkiye:
Agir bir Gegmis ve Umutlu bir Dalganin ardindan Kasvetli bir
Gelecek mi bizleri bekliyor?'

Volkan Aytar
Program Yo6neticisi, Demokratiklesme Programi, TESEV

Degerlendirme Raporu
Avrupa Komisyonu’nun “Sivil Toplum Diyalogunu Giiglendirme Programi” dahilinde
yuriitilen:

“Zot Zamanlarda Insan Haklar1 — Giivenlik Dengesini Kurmak:
Turkiye’de Avrupa Deger ve Uygulamalarin1 Tartigmak” projesi gergevesinde kaleme
alinmigtir

Bu degerlendirme raporu, Tirkiye Ekonomik Ve Sosyal Ettdler Vakfi (TESEV) ile Avrupa Siyasa
Calismalart Merkezi'nin (Centre for Eurgpean Policy Studies, CEPS) baslattigt “Zor Zamanlarda
Insan Haklar Giivenlik Dengesini Kurmak: Tiitkiye’de Avrupa Deger ve Uygulamalarini
Tartigmak” adli 18 aylik ortak proje gercevesinde Tiurkiye’deki giivenlik sektorii ile insan ve
vatandaglik haklarinin korunmasi konusunda genel bilgi vermeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
rapor, CEPS’in Avrupa Birligi’ndeki anti-ter6r Onlemleri ve sivil 6zgurlikler konusundaki

degerlendirmesini tamamlayici niteliktedir.

Her ne kadar bu proje 6ncelikle kiiresel etkisini giderek arttiran terdrizmin yarattigi sartlar altinda
Avrupa’da kabuk degistiren tartismalari, degisen politika diizenlemelerini ve uygulama siireglerini
Tiurkiye’de dogru bir bicimde anlatmayr amacliyorsa da, tlkede giivenligin saglanmasi ve

insan/vatandas haklarinin korunmasi arasindaki ikilemi resmetmek icin meseleyi tarihsel bir

! Bu proje Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu tarafindan finanse edilmektedir. Proje iceriginden TESEV
sorumludur ve proje igerigi Avrupa Birligi'nin goriislerini yansitmamaktadir. Bu rapordaki degerlendirme ve
goriisler TESEV, CEPS ve AB’nin resmi goriislerini yansitmaz.
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yaklagimla ele almamiz gerekmektedir. Bu nedenle, 6nce bu ikileme kisaca deginelim, sonra da

Tirkiye’deki tarihi gelismelere bir g6z atalim.

Hak ve Ozgiirliikkleri Savunma ve Giivenlikle Takas Etmek: Faust'u Hatirlatan Bir

’Anlagma’

Dagilan bir diinya imparatorlugunun mirascist olan Turkiye Cumhuriyeti, yepyeni umutlar ve
koklu korkularin birbirine gectigi bir karmagsa ortaminda kuruldu. Osmanlt 1mparatorlugu’nun
son doneminde reformist devlet erkani, etnik milliyetciligin ytkselisi ve dinya diplomasisindeki
dinamiklerin, kurallarin ve uygulamalarin gecirdigi degisimin cifte etkisi ile karst karstyaydi. Bu
grup, bir yandan yeni diinya dizeninin sartlarina uymak, 6te yandan da bir zamanlarin sanl
imparatorlugunun kalintilarint korumak arasinda bir denge tutturmaya calisiyordu. Cogunlugunu
yeni kurulan Hristiyan ulus-devletlerden kagarak gitgide kiigiilen Imparatorlugun merkezine
siginan Misliiman gruplarin yarattigt siirekli niifus hareketlerinin, hikiimdarlik tebasi ve devlet
arasinda yeni bir “anlasma’nin olusmasina katkida bulundugu séylenebilir. Bu anlasma, koruyucu
bir devlet mekanizmasina baglilik ve kurallarina pasif bir sekilde uyma temeline dayanmaktayd: ve

haklarin, 6zgtirliklerin savunma ve giivenlikle takas edilmesi demekti.

Bu anlasma tizerine inga edilen ve diigman isgali tehdidiyle karsi karsiya olan yeni cumhuriyet,
toprak butinligu ve sosyal homojenligi yonetsel/zotlayict bir irade ve kitlesel politik
toplumsallasma formiliyle ayakta tutmayt denedi. Cumbhuriyetin ileri gelenleri, gb¢menler ve
savas yorgunu gruplardan olusan bir niifusun ilkeye bagliligini inga etmek gerektigini hissetti ve
s6zkonusu anlasmay1 farkli ve daha ytksek bir dizeyde ele alarak cumhuriyet vatandasligini, hak

ve Ozgurlikleri savunma ve giivenlikle tam takas ederek olusturdu.

Bu anlasmay1 farkli ama baglantili bir acidan ele alan Aydin, “Osmanlt Imparatorlugu/Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin niifus yapisinin karmasik, icice ge¢mis ve birbirini takip eden gé¢ dalgalarindan
ve bunlarla baglantili travmalardan olusmus olmasi, devlet-yurttas asimetrisini olusturan ana
unsurlardan biridir” > demektedir. Aydin ayrica “yurttas ve devlet arasindaki iliskinin, orks ve

giivenlife beklentisi/ihtiyact ile belitlendigini ve bu iliskide devletin baba roliint tstlenen bir kurum

% Bkz, S. Aydin, “Amacimiz Devietin Bekasi”: Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve Yurttaglar, TESEV
Yaynlari: Istanbul, 2005, s.8. Tam metin URL:
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Amacimiz_Devletin_Bekasi_Final.pdf



olarak algilandigint ve kavramlagtirildigint” ° 6ne siirmektedir. Yurttaslik haklarina dair degerler
hentiz Tirk toplumunun zihniyetinin ve bazi burokratik algilarin dogal bir parcast haline gelmis
degildir. Siregelen tavir halen kudretli bir devlet ve pasif yurttastan olusan asimetrik modeli
desteklemektedir’.  Boylece, yurttashk kurallart tamamen devletin ihtiyaclart ve beklentileri

dogrultusunda tanimlanmakta ve yurttaslik haklart yukaridan agagtya “bahsedilmekteydi™.

Devlet ve Toplumun Giivenliklestirilmesi

Devlet ve yurttas arasindaki dengesiz iliskinin jeopolitik ve i¢ politika ile ilgili gelismelerin tizerine
oturtulmast yurttas haklarinin daha da zayiflamasina yol acti. Bu da siviller ve askerler arasinda,
buytk o6lciide devletin giivenligi séylemine odaklanan asimetrik bir iliskiyi olusturacak sartlar
hazirladi ve hem devleti, hem de toplumun tamamini “giivenliklestirdi”. Ozellikle Soguk Savas’in
belirleyici rol oynadigt (Batt yanlisi “otoriterligin,” Sovyet yanlisi “totaliterlige” tercih edildigi ve
devlet ile mittefiklerinin giivenligi icin yurttaslarin haklarinin kolayca gozardi edildigi ya da
kisitlandigt) uluslararasi atmosferin de yarattigt uygun sartlar sayesinde Tiurkiye glicli ve popiiler
ordusu ile NATO iiyesi oldu. Ozellikle bu agidan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yogun ve uzun

vadeli etkisi cok 6nemlidir.

Kendisine bictigi “cumhuriyetin koruyucusu” rolii dahilinde TSK, devletin giivenlik ve savunma
gereksinimlerinin katt sinirlarinin belirlenmesi konusunda buytk gii¢ kazandi. Bu gereksinimler

<

“dogal olarak” siyaset-usti idi ve boyle “yiksek” meseleler degil bireyler, se¢ilmis hiukiimetler
tarafindan bile tartistlamazdi, degistirilemezdi. Aydin’in da tespit ettigi gibi, devlet ve hiikiimet
birbirinden ayrilmaktaydi; devlette askeri ve milki erkan givenlik ve savunma gindemini
belirlerken, hiikiimet “gtivenilmez” (ve genelde “yolsuzluga meyilli”) ve 6nceden alinmis kararlari

bakmadan imzalamasi gereken sivil politikacilardan olusmaktaydi.

Bu baglamda, ¢ok partili demokrasi dort askeri miidahale (1960, 1971 ve 1980’deki dogrudan ya
da dolayli darbeler ve 1997°deki “post-modern” darbe) ve sirekli 6ne c¢tkarilan givenlik ve
savunma politik séylemi ile yara aldi. Halkin biyiik cogunlugundan kabul gbren ve genelde diinya

devletler sistemi iginde pek de sorgulanmayan givenlik ve savunma séylemi, hem gercek

® Aydm, a.g.e.,s. 8.

* Ancak unutulmamalidir ki bu zihniyetin giicii Tiirkiye’nin zengin sosyal gercekligini golgelemektedir. Ornegin
Aydin, “baskici devletin altinda ezilen gii¢siiz vatandas varsayimlarina”, “cok daha karmasik bir ger¢eklik
icinde, yonetsel olarak yapilanmis zihniyetlerin, bireyler tarafindan igsellestirildigini, islevlendirildigini ve

yiriitildigini” gostererek karsi ¢ikmaktadir. Aydin, a.g.e., s. 8.



yurttaslik bilincinin olusmasina pek firsat vermedi, hem de yurttashk haklarinin korunmasin

saglayacak anayasal glivencelerin olusmasint engelledi.

Kaygan Zemin: Degisen Hak ve Giivenlik Ortam

Soguk Savag’in 1980’lerin ortalart ile sonu arasinda bitmesi ve Tirkiye’nin 1980’den bu yana
yasadigi son ¢ogulcu demokrasi deneyimi, hem guvenlik ve savunma ortamini, hem de yurttaslik
haklari séylem ve uygulamalarint biiyiik 6lgiide degistirdi. Oncelikle Ttirkiye, komiinist paktinin
ontinde siper olmaktan ¢iktt ve kendisini gittikce daha da karmasiklasan bir diinyanin ve bolgesel
ortamin i¢inde buldu. Bu durum, Guneydogu ve Dogu Anadolu’da ortaya ¢tkan toplumsal

huzursuzluk ve siddetli ¢catisma ile daha da yogunlasti.

Ikinci olarak, uluslararast ortamda savunma ve giivenlik ya da harici ve dahili giivenlik arasindaki
ayrim hizla kayboldu. Ucgiincii olarak, 11 Eylil 2001’deki saldirlardan bu yana uluslararast
terOrizm yeni ve daha tehditkar bir hale biriindi ve bu durum, Irak’taki Mittefik isgalinin de
etkisiyle gtivenlik kavram ve algilarini oldugu kadar ¢6ziimlerini de daha karmagik ve kaotik hale
getirdi. Dordincti olarak, Turkiye’de daha fazla demokratiklesme yoniindeki giderek artan
toplumsal talepler ve ilkenin Avrupa Birligi'ne girme c¢abalar, yasama ve ydnetme
uygulamalarinda meydana gelen Onemli degisimler ve demokratik yurttashk soyleminin
yayginlasmast dahil, pek ¢ok demokratik reformun ve degisimin yolunu agtt. Tirkiye’nin Avrupa
Birligi tyelik stireci kararli bir politik irade ve giderek artan toplumsal demokratiklesme

taleplerinin yararini gordi.

Kiirt Sorunu ve Dogu-Giineydogu Anadolu’daki Ihtilaf

Ancak demokratiklesme yanlisit bu yeni ortam, 6zellikle terérizm ve etnik ayrilik¢iliga dair yeni (ve
eski) korku ve endiseler ile birlikte filizlendi. Tirkiye PKICnin®  (Partiya Karkerén Kurdistan -

Kiirdistan Isci Partisi) ayrilikciligina karst verdigi miicadele siirecinde cok zor deneyimler

® PKK, zaman iginde. Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi’nden (Kongreya Azadi it Demokrasiya
Kurdistan — KADEK) Kiirdistan Halk Kongresi’ne (Kongra Gelé Kurdistan — Kongra-Gel) farkli isimler
kulland1. Yakin zamanda ilk ismini ve kisaltmasini yeniden kullanmaya basladi. Ayrintilar ve ilintili gelismeler
icin bkz., “Turkey” i¢inde A. S. Banks, T. C. Muller & W. R. Overstreet (derl.), Political Handbook of the World
2000-2002, CSA Publications: New York, 2003, s. 1125.



yasamustt ve bu durum guvenligi saglama - insan haklarini koruma dengesine farklt bir boyut

getirdi.

Her ne kadar PKK 1978 yilinda Abdullah (Apo) Ocalan’in liderliginde kurulduysa da, varligint
1984 yilinda Tirk Silahli Kuvvetleri’ne diizenledigi saldirilarla hissettirdi ve gliclini arttirdl. Basta
Marksist-Leninist ideolojiden esinlenen bu olusum, zaman iginde tamamen Kdurt ayrilike
milliyetcisi bir 6rgiit haline geldi. Uzun stire Litbnan’daki Bekaa Vadisi’nde, Sam-Suriye’de ve
Kuzey Irak’ta konuslanan PKK, halen Dogu ve Giineydogu Anadolu’da varligini belirli bir l¢tide
stirdiirmektedir. Ozellikle 1997°den bu yana Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin diizenledigi kapsamli
askeri operasyonlar PKIC’nin ayriliker giiclerini biytik oOl¢lide zayiflatti. Fakat, 6rgiit asil buytik
darbeyi Ocalan’in Subat 1999’da Kenya’nin bagkenti Nairobi’de yakalanmasi ve ardindan
Tirkiye’de yargilanarak 6lime mahkum edilmesi ile aldi (ancak bu ceza, Turkiye’nin Avrupa

Birligi’ne tyelik stireci dahilinde idam cezasini kaldirmast sonrasinda muebbet hapse ¢evrildi)

(PKK’nin kendi ilan ettigi ateskese son verdigini agtkladigr) 2004 yilindan bu yana, Tirk gvenlik
kuvvetleri ve PKK’nin silahli kanadt Halkin Savunma Guct (Hézén Parastina Gel — HPG) arasinda
seyrek catismalar oldugu bildirilmektedir. 2005 ortalarindan bu yana Guineydogu’da givenlik
ortami artan ¢atismalar ve daha énce adi duyulmamis, karanlik bir grup olan Kiirdistan Ozgiirlitk
Sahinleri (Teyrébazén Azadiya Kurdistan — TAK) tarafindan kentsel alanlarda duzenlenen terdr
saldirilartyla bozulmustur. TAK batt sahil seridinde ve sehir merkezlerinde meydana gelen pek
cok bombalay1r da Ustlenmistir. Catismalarin yeniden baslamast ve artan terér faaliyetleri,

Ocalan’in yakalanmasindan sonraki umut verici gelismelere ciddi 6lctide zarar vermistir.

Ulke I¢inde Yerinden Edilme: “Savag Zaiyat:” Olarak Yurttas Haklart

PKK ile Turk guvenlik glgcleri arasindaki catisma bir taraftan “Kirt sorunu”na gorinurlik
kazandirirken, bir yandan da yurttas haklart pahasina devletin ve toplumun giivenliklestirilmesini
desteklemistir. Bu durum, ayni zamanda Kirt sorununun pek ¢ok ve cesitli cephelere sahip
kokenlerini golgelemis ve devlet ile yurttaslar arasinda oldugu kadar, farkli yurttas gruplar
arasindaki diyalog yollarint da kapatmistir. Bu siirecte alternatif, demokratik, sivillerin ve

yurttaslarin haklarini savunan sesler susturulmustur.



Bu baglamda, PKK ile yapilan mucadele- 1990-94 arasinda Genel Kurmay Bagkani olan Dogan
Giires dahil pek cok siyasi ve askeri sahsiyetin de belirttigi gibi — “disiik yogunluklu savas’a
donusti ve sivillerin vazgecilmez haklari, hatta hayatlar1 ¢arpisan taraflar icin savas zaiyatindan
ibaret bir hale geldi. Devletin giivenlik giicleri, PKK ile miicadele icin sivil hak ve 6zgurliikleri
ciddi 6lgiide gbzard: eden yontemler kullandi. Bunlar arasinda 6zellikle Kiirt kokenli yurttaglarin
koylerinden, mezralarindan ve diger yerlesimlerinden edilmesi de vard: ve bu, gintimuzde ¢ok

énemli bir hal alan ilke iginde yerinden edilme sorununu yaratti’.

Tiirkiye’deki iilke icinde yerinden edilmis kisilere (UYEK) dair cesitli ve tartismali rakamlar
mevcuttur. TESEV’in “Tiirkiye'de Ulke Icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Cozim
Onerileri” raporuna gére, devlet kaynaklari yerinden edilmis kisilerin sayisinin 355.000- 370.000
oldugunu o6ne sirmekte, cesitli uluslararast orgutler ile ulusal ve uluslararast sivil toplum
kuruluslart ise bu rakamimn bir ila dort milyon arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Raporda
TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme (UYE) Sonrast Yurttaslik Haklarinin Yeniden Tesisi ve
Toplumsal Rehabilitasyon Projesi Calisma ve Izleme Grubu iiyeleri hem devlet tarafindan, hem
de diger kuruluslar tarafindan verilen rakamlarin sorunu butin boyutlariyla yansitmadigini
belirtmekte ve eldeki bilgilerin UYEK sayisint  beliflemek icin yeterli olmadigint 6ne

stirmektedirler’.

Ancak rapora gére, UYEK lerin gercek sayist ne olursa olsun, iilke iginde yerinden edilme
suregelen ve travmatik bir yurttashik haklarinin kisitlanmast sorunudur ve Turk toplumunun
“sagligint” bir butin olarak etkilemektedir. Hizli, somut, tarafsiz ve sirdirilebilir ¢oziimler ve
toplumsal acidan her tarafi kapsayan rehabilitasyon girisimleri gelistirilmeli ve katilimei, etkin ve
seffaf bir sekilde uygulanmalidir. Bu, sadece guvenligin saglanmast ve insan haklarinin korunmast
dengesinin kurulmasina yardim etmek ve yurttaslk haklarinin yeniden insasint saglamak icin degil,
6zelde yurt icinde yerinden edilme sorununu, genel olarak da Kirt sorununu ¢ézmek igin

gereklidir.

Biiyiik Degigim: Insan Haklar1 ve Giivenligi Dengeleme Yolunda AB’ye Uyum

6 Ayrmtilar icin bkz., A. T. Aker, A. B. Celik, D. Kurban, T. Unalan ve H. D. Yiikseker, “Tiirkiye'de Ulke I¢inde
Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri,” TESEV: Istanbul, Ekim 2003,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/ TESEV_UYE_Grubu_Raporu.pdf
7

a.g.e, s. 8.



Kirt sorununun devam eden etkileri ve devletin ve toplumun guvenliklestirilmesinin insan
haklarini golgelemesi bir yana, Tirkiye’nin Avrupa Birligi tyeligi yolunda gerceklestirdigi
degisikliklerin  6nemini de gozardi etmememiz gerekir.  Bunlar hem resmi/yasal/idati
degisiklikleri, hem de zihniyet ve davranis odakli degisiklikleri icermektedir. Resmi agidan, Ekim
2001°deki anayasa degisikligi sonrasinda Turkiye Buyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Subat
2002-May1s 2004 tarihleri arasinda sekiz “AB Uyum Paketi” kabul edilmistir.

Bu sekiz paket, ge¢misteki givenlik odakli devlet yapilart ile karsilastirildiginda yurttashik haklarini
etkileyici Ol¢tiide genisleten yasama degisikliklerini icermektedir. Her ne kadar uygulamalarda
devlet odakli ve otorite yanlisi zihniyet sinurlart i¢inde kalan kurumsal, burokratik ve ideolojik
davranis modellerinin siiregelen etkisi nedeniyle ciddi eksiklikler varsa da, butiin paketler Ttrk
yasal sisteminde, politikasinda ve toplumsal dinamiklerde, vaadleri, potansiyel sinirlamalari, kalict
ve gecici dayanikliliklart ancak ilerki yillarda anlasilabilecek buyiik degisimler yaratmistir. Bu
noktada, yasalastiklari ve uygulamaya konduklart halleriyle bu sekiz AB Uyum Paketi’nin i¢erdigi
degisiklikleri kisaca ele alalim ve bunlarin insan haklari ve giivenligi saglama agisindan 6nemini ve

ilintilerini tartigalim.

“Mini Demokrasi Paketi” olarak da bilinen ilk paket Subat 2002’de ytrirlige girdi ve Tirk Ceza
Kanununa (TCK), Terérle Miucadele Kanununa (TMK), Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
(CMUK) resmi acgidan kic¢iik ama onemli degisiklikler getirdi. Bir bitiin olarak ilk paketin
getirdigi yasal degisiklikler, devlete karst islenen suglarin cezalarini azaltti ve bu suglarin daha net
bir sekilde tanimlanmasini sagladi. Bu tanimlar, dénemin koalisyon partileri arasinda, yani
Demokratik Sol Parti (DSP), Anavatan Partisi (ANAP) ve Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP)

arasinda 6nemli (ve giderek artan) goris farkliliklarina yol agt1.

Mart 2002 tarihli ikinci paket, Ekim 2001’deki anayasa degisikligine ve Turk Medeni
Kanunu’ndaki degisiklige gére hazirland: ve Basin Kanunu (BK), Dernekler Kanunu (DK), ve
Toplantt ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’na (TGYK) degisiklikler getirdi. Bu sayede basin,
dernek ve toplanti 6zgurliklerine gorece serbest idari kurallar getirildi (ama yine de bazi ciddi

sinirlamalar oldugu gibi kald).

Agustos 2002 tarihli, gérece genis kapsamli tgunci paket, TCK, CMUK, BK, DK, TGYK,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kanunu



(RTUKK), Vakiflar Kanunu (VK), Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK), Yabanct Dil ve
Ogretim Kanunu (YDOK) ve bazi diger yasalar dahil olmak iizere 14 farklt yasaya degisiklikler
getirdi. Paket, teror ile ilgili suglar igin idam cezasini kaldird: (ancak Slim cezast, savas zamani ve
ciddi savas tehdidi donemleri icin uygulamada kald1); hiikiimeti, yasamayi, yargtyr ve giivenlik
giclerini elestirme hakkina dair daha esnek bir ortam yaratti; dernek ve vakiflar Gizerindeki en sert
sinirlamalart gevsetti; “Tirk vatandaslart tarafindan giindelik hayatta kullanilan™ Tirkce disindaki
diller i¢in sinirlt ve siki biirokratik kontrol altinda gerceklestirilecek sekilde yayin ve 6zel kurslara
izin verdi; polis uygulamalarinda uyum calismalarint baslatt, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne
(ATHM) gétiirilmiis davalarin smnirlt bicimde yeniden gérillmesine izin verdi ve bazt meslek

mensuplarinin ve devlet memurlarinin dernek tyelikleri konusundaki en kati smnirlamalarn

kaldirildi.

Aralik 2002 tarihli dérdiinct paket — ki Aralik 2002 tarihinde yapilan segimle iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi hitkiimetinin yasadigi ilk paketti — 16 ayr1 kanunda degisiklik 6ngérityordu.
Bu kanunlar arasinda yukarida adi gegenler disinda Siyasi Partiler Kanunu (SPK), Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu ve Isleyisiyle Tlgili Kanun, Memurlarin Yargilanmastyla Tlgili Kanun,
Adli Sicil Kanunu, DGM Kanunu (DGMK) da bulunmaktaydi. Paket pek ¢ok yasal diizenlemede
ciddi — ancak yine de sinurl — degisimlerin yolunu actr. Bunlar arasinda adil yargilanma hakki icin
gerekli degisiklikler; Olaganisti Hal bolgesinde tutuklu ve mahkumlarin gozaltt stirelerinin
kisaltlmasi, dernek kurma hakkinin genisletilmesi ve bununla ilgili kontrol mekanizmalarinin
serbestlestirilmesi, siyasi parti tyelik kurallarinin gevsetilmesi ve siyasi partilerin kapatilmasinin
zotlasmasi, basin tizerindeki denetimin daha da rahatlamast ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne

uyum dahilinde ¢ocuk mahkemelerine getirilen olumlu degisimler sayilabilir.

Ocak-Subat 2003 tarihli besinci paket HMUK, CMUK, DK ve Yiksekogretim Kanunu dahil
olmak tzere bes farkli kanuna degisiklikler getirdi. Bu degisikliklere gore ATHM karatlari
Turkiye’de bir davanin yeniden actlmast icin sebep olusturacaktt. Ayrica dernekler hakkinda daha

serbest duzenlemeler ytrirlige girdi.

Haziran-Temmuz 2003 tarihli altinct paket TCK, TMK, VK, Secimlerin Temel Hukiimleri ve
Secmen Kitikleri hakkinda Kanun, DGMK, TMK, Sinema Video ve Muzik Esetleri Kanunu ve
diger kanunlara degisiklikler getirdi. Yurttaslk haklart agisinda belki de simdiye kadar yurtrlige
girenlerin en 6nemlisi olan bu paket, 6zel radyo ve televizyon kanallari ve sinema, video ve miizik

esetleri konusunda sinirlamalart gevsetti, Turk vatandaslar tarafindan kullanilan Turkge disindaki



gindelik dillerde yayinin kapsamini genisletti, TMK’nin “meshur” 8. Maddesini kaldirarak
distince ve ifade ozgirligini arttrdr ve “terér”’tin daha net bir sekilde tanimlanmasini saglads,
ibadet yerleri ile ilgili Ozgiirlitkleri arttirdi, yasama hakkinin korunmasinit iyilestirdi, ATHM

kararlarina gore davalarin yeniden goriilmesi konusundaki diizenlemeleri genisletti.

Temmuz-Agustos 2003 tarihli yedinci paket TCK, TMK, DK, CMUK, Milli Giivenlik Kurulu ve
Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu, Sayistay Kanunu, TMeK, Askeri Mahkemeleri
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu ve diger bazi kanunlara degisiklikler getirdi. Paket belki
de sivil-asker iliskilerinin AB ve gittikce evrensellesen demokratik standartlar ile uyumlu hale
gelmesine dair en 6nemli degisiklikleri icermekte ve bu yoniiyle “tarihte yepyeni bir sayfa
acilmasina ve sivil-asker giic dengesini siyasi ve teorik agidan 6nemli bir sekilde etkileyecek 6nemli
bir yasama basarisi’na’® isaret etmekteydi. Devletin ve toplumun “giivenliklestirilmesi”
konusunda 6nemli ve olumlu etkileri olan askeriyenin giiciiniin kisitlanmast anlaminda paket, Milli
Givenlik Kurulu’'nu daha 6nceki “g6lge” ya da “paralel” hitkiimet gibi algilanan, yurtitmeye dair
sayilabilecek olan roliinden ¢ikarip bir danigma organi haline getirdi ve sivil tyelerin sayisini
arttirdr. Paket ayrica ilk defa askeri harcamalarin gézetlenmest i¢in bir mekanizma olusturdu. Bu
o6nemli gelismelerin yaninda paket dernek, toplantt ve ifade haklarini genisletti, iskencenin sug

sayllmasi ve ¢cocuk mahkemelerinin kurulmasi alanlarinda olumlu degisiklikler getirdi.

Son olarak, Mayis 2004 tarihli sekizinci paket Anayasa’ya degisiklikler getirdi. Paket askeri
harcamalar {izerinde sivil g6zetim mekanizmalarint arttirdi, Yitksek Ogretim Kurumu ve Radyo
Televizyon Ust Kurulwndan askeri temsilcileri cikardi.  Ayrica devlet ve toplumun
guvenliklestirilmesi alaninda dev bir mekanizmay1 simgeleyen Devlet Guvenlik Mahkemeleri’ni
(DGM) lagvetti ve askeri mahkemelerin askeriyeyi elestiren sivillerin yargilanmast konusundaki

yetkilerini azaltti. Paket bu yonleriyle sivillesme yolunda adimlar atilmasint sagladi.

“Haklar Soylemi” Yiikseliste: Cogulcu Demokratik Toplum ve Diigmanlar:

Bu sekiz paketi incelersek demokratiklesme yolunda ¢ok 6nemli ve etkileyici bir doniisiime, son

derece givenliklestirilmis devlet idari yapilarina gére yurttashk haklarinda gelismelere ve

8 U. Cizre, “The Civil-Military Balance under the Justice and Development Party Government,” ( “Adalet ve
Kalkinma Partisi Hiikiimeti 'nde Sivil-Askeriye Dengesi”) baslikli bildiri, Halki Gilineydogu Avrupa ve
Akdeniz’de Giivenlik Sektorii Reformu Uluslararas: Semineri: Alinan Dersler ve Karsilasilan Engeller, Eyliil
2005, Halki, Yunanistan.



Turkiye’deki sivil-asker iliskilerinde evrensel demokratik standartlara uyumun artisina tanik
olmaktay1z. Bir biitiin olarak paketler ve yasama ve uygulama alaninda atilan diger ilintili adimlar,

insan haklari ve givenligi saglama arasinda daha saglikli bir dengeye isaret etmektedir.

Ote yandan, biitiin bu resmi ve yasal degisikliklerin ve AB’ye iiyelik siirecinin, demokratiklesme
alaninda Turkiye’de 6nemli bir gegmise sahip olan ve yaygin bir toplumsal talebe cevap verdigini
de soyleyebiliriz. Yasama alanindaki resmi degisiklikler ayn1 zamanda “haklar séylemi” alaninda
da somut bir dontisim baslattt ve boylece yurttaslar, devlet merkezli varsayimlari, dizenlemeleri
ve uygulamalari gitgide artan bir sekilde sorgulamaya ve vazgegilmez haklarini aramaya basladi.
Bu soylem o6yle giiclendi ki, AB ve demokratiklesme karsitt gruplar bile (s6zli ve fiziksel
saldirilarin, “askeri” gbreve cagirmanin ve diger yidirma yontemlerinin yaninda) “sivil toplum”
yontemlerine artan bir sekilde basvurmaya ve davalar agmaya, imza kampanyalarr baslatmaya,
halkla iligkiler taktikleri kullanmaya basladilar. Her ne kadar bakis aciart son derece anti-
demokratik ve otoriter ise de, bu kesimlerin yeni olusan ortamin c¢ogulculugundan ve
serbestliginden yararlandiklart ve Antonio Gramsci’nin bahsettigi tirden bir kiltirel hegemonya

kurma mucadelesine giristikleri sdylenebilir.

Demokratiklesme Hareketi: Heniiz Giivende Degil

Butin bu 6nemli gelismeler bir yana, demokratiklesmeye ve yurttas haklarina dair yasama ve
uygulamalarda hentiz buyik eksiklikler bulunmakta ve toplum icinde yaygin olan “devlet¢i”,
otoriter ve anti-demokratik zihniyet ve idari kafa yapisinin dayanikliligr ve glicine dair endiseler
stirmektedir. Ozellikle 2005 yilinda yasanan gelismelerin gésterdigi gibi, demokratiklesme
hareketi, demokratiklesme yanlist ve karsit1 toplumsal ve politik glicler arasindaki stirekli ¢ekisme,
(halen son derece givenlilestirilmis devlet isleyisine sarilanlar ve yargt icinde demokratiklesme
surecini genelde kesintiye ugratan gruplar dahil) kendini “dizenin” koruyucusu ilan edenler ile -
artan toplum ve medya elestirileri, AB karsiti tavrin yikselisi ve AB’den karsilik alinamamast
sonucu - bastaki reform hizini ve hevesini kaybeden hikimet arasindaki dalgali gerginlik ve
Dogu-Guneydogu Anadolu’da ¢arpismalarin yeniden baslamast demokratiklesme hareketini tehdit

etmektedir.

Pek cok yorumcunun da belirttigi gibi 2005, demokratiklesme girisimleri ve 6zellikle olumlu
yasama adimlart acisindan “kayip bir yiI” olmustur. Insan haklar1 ve giivenligi saglama dengesi
kadar sivil-asker iliskileri ve devleti daha demokratik, seffaf ve hesap verebilir bir konuma getirme

girisimleri de bu yilda kétiiye gitmistir. Insan haklari, giivenlik ve AB degerleri arasindaki ince
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dengeyi korumak konusunda Avrupa’da siregiden tartismalar Turkiye’de yanls bigimde
yansitilmis ve givenlik sektoriinden pek ¢ok burokratin TBMM’de demokratiklesme ile insan ve
yurttas haklarinin savunmasina ters diisecek “revizyonlarin™ gerceklestirilmesi igin lobi yaptigi
haberleri gelmistir. Bu lobi ¢alismalarinda s6zkonusu buirokratlar “terérizme karst yeni savasta
birey haklarini kisitladigini” 6ne surdiikleri “AB 6rnegi”’ne gonderme yapmislardir. Her ne kadar
2005 yilinda bu tarz revizyonlar yurtrlige girmediyse de, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da artan
catismalar ve toplumsal huzursuzluk isaretleri nedeniyle 2006 basinda TMK’da ¢ok daha otoriter

bir revizyon yapilmasini 6ngoren calismalarin basladigt gelen haberler arasindadur.

Bunlarin yaninda, givenlik gliclerinin kendilerini toplumun, hatta kanunun ustiinde goéren bir
tavir sergilediklerini ve yurttaslarin yasamlarint ve temel haklarint tehlikeye attiklarini gdsteren
tehlikeli gelismeler de gozlenmistir. 8 Mart gosterileri sirasinda polisin asirt ve oransiz glig
kullanimi, Mardin Kiziltepe’de (Kasim 2004’te bir babanin ve 12 yagindaki oglunun yargisiz infaz
sonucu ortaya ¢ikan toplumsal tepki ve bolge polisine agilan davalar nedeniyle) ve Semdinli’de
(Aralik 2005’te giivenlik glcleri tarafindan muhbir olarak kullanilan eski PKK tyesi bir kisi, yerel
jandarma biriminden iki astsubay ve muhtemelen daha st dizey gorevlilerin karistigr kitabevi
bombalama olayt ve siipheli militanlarla PKK “sempatizant” vatandaslart hedef alan yasadist

olusumlara dair) yasananlar bunlara 6rnektir.

Ozellikle Semdinli’deki olaylar, “giivenliklestirmenin haklari golgelemesini ve “diisiik yogunluklu
savas” doneminden miras kalan, PKK ile miicadele doneminin tipik gostergeleri olan giivenlik
kurumu i¢indeki yasadist, karanlik 6rgtitlenmeleri ortaya ¢ikarmalarinin yant sira, giivenlik sektorii
ve insan haklarinin korunmas: alanlarinda gézetim mekanizmalarinin ne kadar siurlt kaldigimi
gostermislerdir.  Her ne kadar htukimet ileri gelenleri tarafindan ciddi sozler verildiyse de (ki
bunlara Basbakan’in davay:t seffaf bir sekilde siirdirme ve sorumlulart cezalandirma sézleri de
dahildir) 2005 ve 2006’da yasananlar cesaret kiricidir.  Yerel saveinin Orgeneral Mehmet Y.
Buytkanit'in olaylarin icinde olabilecegine dair iddialart hitkiimet, medya ve hatta yargi mensuplari
tarafindan yalanlanmus, olaylari aragtiran TBMM arastirma komisyonuna yerel jandarma
kuvvetlerinin olayla ilgisinin bulundugunu ima eden ve givenlik sektori Uzerinde
demokratiklesme ve seffaflik kiltiirii adina daha etkin demokratik ve sivil gézetim mekanizmalart
kurulmasini isteyen Polis Istihbarat Daire Bagkant Sabri Uzun gérevinden alinmis, hatta bélgede
gorevli olan ve olaya karisan astsubaylarla ilgisi oldugu iddia edilen albayin degil yargilanmasi,
sorgulanmast bile mimkin olmamis, ve bu da dokunulmazliklar konusunda endiselere yol

acmistir.

11



2005 ve 2006’da yasanan ilintili gelismeler, insan1 Turkiye’de demokratiklesme stireci ve insan
haklari ile givenligin dengelenmesi konusunda karamsarliga itmektedir. Her ne kadar Ttrkiye’de
yasama, siyasi irade ve haklar séylemi alaninda toplumsal biling konularinda yakin zamanda
gozlenen ciddi, olumlu ve kokli degisiklikleri g6z ardr etmesek de, son olarak 6nemli bir uyar:

yapmaya ihtiya¢ duymaktayiz.

AB icinde, terérle miicadelenin yurttas haklar Gzerinde yarattigi olumsuz etkilerden kaynaklanan
yeni endiseler, daha 6nce bahsettigimiz ince dengenin korunmasina dair tartismalara yol agarken,
Tirkiye’nin bu alanda kaydettigi gelecek vaat eden gelismeler de 6nemli 6lgtide yavaslayabilir,
hatta durabilir. AB ve Tiurkiye arasindaki sivil toplum diyalogu, siiregiden tartismalari dogru
bicimde yansitmaz; AB kurumlari, giivenlik-haklar dengesindeki 6nemli sorunlart gézard: ederek
sadece Tirkiye’deki sorunlu sivil-asker iliskilerine yogunlasir ve Turkiye’yi istenmeyen gé¢menleri,
silahlari, uyusturuculart ve teroristleri durduran bir bariyer tilke olarak gériir; sivil ve yurttas olma
kiltirt olusturmayr hedefleyecek sekilde toplumlar-arasi, kurumlar-arasi, kanun koyucular-arasi
iliskiler kurmaz ve Turkiye’deki kirllgan demokrasiyi koruyacak siyasi ¢oztimler 6nermez ise, hem
Turkiye’de, hem de Avrupa’da insan haklart ve glvenlik arasindaki narin dengenin gelecegi

karanlik gériinmektedir.
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