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YONETICI OZETI

Giineydogu Avrupa’daki yolsuzluk sorunu, tizerine sik-
¢a haber yapilan, toplumsal tartismalarin odaginda yer
etmis olan, hem ulusal hem de uluslararasi kurumlarin
siirekli ve uzun siiredir siyasa giindeminde bulunan,
sorunsallig1 kaniksanmis bir meseledir. Yolsuzlugun
bu kadar yaygin ve kolay kontrol edilemeyen bir so-
run olmasindan dolayi, meseleyi anlamaya ve dolayist
ile de azaltmaya yonelik yenilikci yaklagimlara gerek
duyulmaktadir. Avrupa Birligime katilim beklentisi,
bolge iilkelerinin harekete gecmesi icin gereken huku-
ki gergeveyi sagliyor olsa da, yolsuzlukla miicadelede
stirdiiriilebilir bir gelisimin saglanmasinda yerel siya-
setteki menfaat sahiplerinin ve ozellikle de sivil top-
lumun oynayacagi rol éne ¢ikmaktadir. Kalkinma ve
Entegrasyon icin Giineydogu Avrupa Liderligi (SELDI)
agl, bilgi temelli yolsuzlukla miicadele amaci kapsa-
minda, yolsuzluk ile bolgedeki yonetimsel eksiklikle-
ri tanimlama ve anlamaya yonelik arastirmalara on-
celik vermistir. Elinizdeki bu SELDI raporu, Bolgesel
Yolsuzluk ile Miicadele Girisimi tarafindan yiiritii-
len SEE (Giineydogu Avrupa) 2020 Stratejisi Yonetim
Prensibi ile 6rneklenen bolgesel yolsuzluk ile miicadele
siyasetinin kalkinma ve uygulama konusu gercevesin-
de hazirlanmistir.

SELDI ile yapilmis olan isbirligi sonucunda hazirlanan
bu rapor, hem metodolojik olarak hem de siireci ele alist
acisindan yenilik¢i bir 6zellik tasimaktadir. Bu rapor,
SELDI tarafindan 2000li yillarin baslarinda gelistiril-
mis, Giineydogu Avrupanin sosyal ile kurumsal 6zel-
liklerini g6z Oniine alarak tasarlanmis ve hem yolsuz-
luk hem de yolsuzluk ile miicadeleyi degerlendirme
ozelligi olan bir sistemin uygulanmasi sonucunda ha-
zirlanmigtir.! Bu raporda kullanilan Yolsuzluk Denetleme
Sistemi (YDS) magduriyet anketi temelli bir yaklasim
kullanmakta ve bolgede 2001'den bugiine yolsuzluk ile
miicadele konusunda nasil bir gelisim olduguna dair
onemli, veri temelli bir degerlendirme sunmaktadir.
Sonuglar1 bu raporda paylasilmis olan 2013-2014 done-
minin degerlendirmesi ayn1 bélgede ayni konularin
10 y1ldan biraz fazla bir siire sonra tekrar ele aliniyor
olmasi agisindan uluslararasi izleme ¢alismalar1 arasin-
da ender bir 6rnek tegkil etmektedir. Degerlendirme,

1 (SELDI, 2002).
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mevzuata ve hukuki gerceveye; kurumsal gereklilik-
lere; ekonomideki yolsuzluga deginmekte; sivil top-
lumun rolii ve uluslararas: is birligi gibi yolsuzluk
ile miicadelede 6nemli bir yere sahip olan konularda
ulusal yasa ve mevzuatlar ile kurumsal uygulamalar:
karsilastirmali olarak ele almaktadir. Rapor sivil toplu-
mun perspektifi ve siyasa degerlendirmesi sunmanin
yaninda ulusal ve bolgesel kamu kuruluslari ile goriis
aligverisinde bulunarak gelistirilen bulgu ve oneriler
paylasmaktadir.

Bolgede yolsuzlugu miimkiin kilan ulusal kurumsal
ve hukuki sartlarin degerlendirilmesi, tiim tilkelerde-
ki mevzuat ve uygulamalara dair kapsamli bir dokiim
almak amaci ile degil, Giineydogu Avrupa (GDA)daki
yolsuzlugun yaygin kaynaklarini belirleme cercgevesin-
de yapilan potansiyel ¢alismalar ile iliskili onemli ko-
nular1 vurgulamasindan dolay: yapilmistir. Bu rapor,
GDAdaki sivil topluma yolsuzluk ile miicadelenin
gelismesinin nasil raporlanmasi gerektigine dair bir
model saglamaktadir.

ANA BULGULAR

Genel Degerlendirme

Demokratik kurumlarin istikrari, one ¢ikan yolsuz-
lukla miicadele alanlarinda yasalarinin kabul edilme-
si, kiiclik capli riisvetciligin azalmas: ve halk arasin-
da yolsuzluga dair toleransin giderek azalmasi gibi
onemli kazanimlara ragmen, yolsuzlukla miicadele
ve iyi yOnetisim reformlar1 hala tam olarak konsolide
edilmemis; secilmis siyasetci ve yargi mensuplar: ara-
sinda yolsuzlugun arttig1 gézlemlenmekte, yolsuzluk-
la miicadele yasalarinin uygulanmas: gelisigtizel bir
sekilde yapilmaktadir. Diizenli ve hatasiz uygulanan
ve yolsuzlugu ve iyi yonetisim alanindaki iyilesme
oranini Olgebilen araglarin kullanilmasi bolgedeki yol-
suzlukla miicadele politikalar1 ve kurumlarina énemli
katkida bulunacaktir. Yolsuzlukla miicadele hakkinda-
ki Eurobarometer, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve
Sug Ofisinin GDA (Giineydogu Avrupa) yolsuzluk ve
organize sug izleme sistemi ve bu raporda kullanilan
Yolsuzluk Denetleme Sistemi benzeri ¢alismalardan
faydalanilmasi elzemdir.
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Giineydogu Avrupa’da Yolsuzlugun
Yayginligi

Yolsuzluk deneyimi, diger bir deyisle halkin yolsuz-
luk islemlerine karismis olmasi durumu, GDA'da ¢ok
ytiksektir. Bolgede idari yolsuzlugun en diisiik oldu-
gu Tiirkiye ve Hirvatistan’da bile, niifusun yaklasik
%8-9"u gegen yil icinde en az bir kere riisvet verdigi-
ni belirtmistir. Bu seviyedeki bir yolsuzluk deneyimi,
Eurobarometer tarafindan AB'de yapilan anketlerde
ortaya ¢ikan ortalama rakamin oldukga tizerindedir.?
Bu veriler, idari yolsuzlugun miinferit olaylara indirge-
nemeyecek Olcekte kitlesel bir olgu oldugunu goster-
mektedir.

Ortak tarihi bir ge¢mise sahip olan {iilkeler arasindaki
azimsanamayacak farkliliklar, farkli sosyal, ekonomik
ve kurumsal gelisimlerin degisik sonuglara sebebiyet
verdigini gostermektedir. 2013-14 calismasindan bir
onceki YDS aragtirmalar: (2001 ve 2002)° Bulgaristan
digindaki tiim {ilkelerde degisikliklerin genel olarak
olumlu yonde oldugunu; yalniz gelisimin yavas ve dii-
zensiz bir rota izledigini gostermistir.

Yolsuzluk Baskisi ve Yolsuzluga Dahil Olma

Gegen sene rusvet talebi (hediye, para, iltimas etme) ile karsi
karstya kalmis ve riisvet vermis 18 yas lizeri olanlarin ylzdesi
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Kaynak: SELDI/CSD Yolsuzluk Denetimi Sistemi, 2014.

2 Eurobarometer anketlerindeki yolsuzluk deneyimine dair

gostergelerinigeriginin bazinoktalarda farkliliklar gostermesinin
sebebi, bu igeriklerin katilimcilarin riisvet iceren durumlara
taniklik etmesi durumuna goére tamimlanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha fazla detay igin, liitfen (TNS Opinion
& Social, February 2014) dosyasina basvurunuz.

3 2001-2 yillarinda Tiirkiye bu aragtirmalara dahil edilmemisti.
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[statistiki olarak, resmi gorevlilerden kaynaklanan yol-
suzluk baskisi yolsuzluga dahil olma seviyesini etkile-
yen ana faktordiir. Hem dahil olmanin hem de yolsuz-
luk baskisinin yiiksek oldugu {ilkeler, yolsuzluk bas-
kisina karsi olan direncin de en diisiik oldugu yerler
olarak goze carpmistir (kendisinden riisvet talep edilen
cogu katilimci riisvet vermeyi kabul etmistir). Her ne
kadar diren¢ yolsuzlugun diisiiriilmesini saglayacak
ana faktor olarak nitelendirilemezse de, dogruluk/dii-
riistliik agisindan yaygin sosyal davranislari yansit-
makta ve ¢cogunlukla sivil toplum ile yetkili kurumla-
rin yolsuzluk ile miicadele alaninda yapmis olduklar1
farkindalik calismalarinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, bulundugu konum itibariy-
le sonuglar1 degerlendirme ve degisim i¢in toplumsal
baskiya yon verme kapasitesi bulunan sivil toplumun
rolii onemlidir.

Yolsuzluk Baskisina Karsi Direng

(rsvet verme baskisi altinda kalanlar icinden)
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Kaynak: SELDI/CSD Yolsuzluk Denetimi Sistemi, 2014.

Yolsuzlukla Miicadele Politikalar1
ve Mevzuati

Genel olarak bakildiginda, SELDI tilkeleri uluslarara-
st yolsuzlukla miicadele standartlarinin énemli olan
boliimlerini, ozellikle de bu standartlarin mantik ve
yaklagimlarini, ulusal mevzuatlarinda yiirtirlige koy-
muslardir. Bununla birlikte, yasal uygulamalardaki
kalitenin siiregelen bir problem oldugu goze carp-
maktadir. Yasalarda yapilan sik ve istikrarsiz degi-
siklikler, usul ve yasal acidan karmasiklik yaratirken,
mahkemelerin c¢eliskili yorumlamalarina sebebiyet
vermistir.

Bolgedeki tiim tilkeler, yolsuzlukla miicadele agisin-
dan genel yaklasimlarini iceren bir tiir stratejik dokii-



226

mani benimsemiglerdir. Her ne kadar iilkeler arasinda
bazi farklar olsa da, bu dokiimanlarin hayata geciril-
mesi genel olarak yetersiz kaynaklar ve {ist diizey hii-
kiimet yetkilileri seviyesindeki ilgisizlik dolayis1 ile
aksakliga ugramistir. Bolgede karsilasilan diger bir
sorun ise, yolsuzlugun tiim boyutlar1 ile miicadele et-
meyi amaglayan stratejilerin olusturulmasi olmustur.
Oncelikleri belirlemek yerine, bu dokiimanlar tiimii
kapsayic1 bir sekilde hazirlanmis, yolsuzlukla miica-
dele agisindan strateji sadece etrafli bir yaklasim ola-
rak gelistirilmistir.

Siyasa oncelikleri hususunda, yolsuzluk ile miicadele
yaklasiminda iki 6nemli degisiklik olmustur: odagin
kiiciik capli yolsuzluklardan (trafik polisinin ya da ka-
muda galisan doktorlarin yaptig) biiytik capli yolsuz-
luklara (milletvekillerinin ya da bakanlarin yaptigi)
kaymis olmasi ve devlet gorevini kotiiye kullanmanin
daha genis bir yelpazede degerlendirilip sug olarak sa-
yilmasi. Biiyiik ¢apli yolsuzluklarin cezalandirilmasi
hususunda sinirli adimlar atilmis, biiytik bir etkiye he-
niiz ulasilamamaistir. Bolgedeki yolsuzlukla miicadele
konusunda karsilasilan esas zorluk uygulama eksik-
ligini kapatmak; yolsuzluk tezahiir ve sekillerinin sii-
rekli degismesine ayak uydururken mevzuata iligkin
suirekliligi korumak ve yarg: sisteminde sik¢a degisik-
likler yapmaktan kaginmaktir.

SELDI izleme ¢alismasinin bulgulari, yolsuzlukla mii-
cadele politikalarinin basarisinda kamuoyu destegi-
nin dnemini vurgulamaktadir. Halkin hiikiimete olan
gliveni ve etkili siyasa uygulamalar1 bir nevi verimli
bir dongii halinde birbirini tamamlamaktadir: yolsuz-

Yolsuzlukla miicadele politikalarinin etkisi:
Halkin tahmini nedir?
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Kaynak: SELDI/CSD Yolsuzluk Denetimi Sistemi, 2014.
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lukla miicadelenin uygulanabilir oldugu konusunda
halkin iyimserligi, diisiik yolsuzluk seviyeleri ile dogru
orantidadir. Buna karsin, daha yayginlasmis yolsuzluk,
yolsuzlukla miicadele hakkindaki yiiksek karamsarlik
ile el ele yiiriimektedir.

Kurumsal Uygulamalar ve Yasanin
Uygulanmasi

Giineydogu Avrupa’da yolsuzlukla miicadelede ko-
nusunda ulusal mevzuat1 uluslararas: standartlar ile
uyumlu hale getirme gerekliligi vurgusu, son zaman-
larda yerini AB ve yerel sivil toplumun baskisi ile uy-
gulamanin hayata gegcirilmesi konusuna kaymuistir.

Ttim SELDI iilkelerinde ortak eksiklik, pek ¢ok gozetim
ve kanun uygulayici kurumun 6zerkliklerinden veri-
len taviz olarak 6ne ¢ikmaktadir. Milletvekilleri ya da
bakanlar gibi secilmis siyasetgilerin bir dereceye kadar
kamu hizmetlerine karigsmalar: tipik bir 6zellik oldugu
goriilmektedir. Ayrica, higbir SELDI tilkesinde sorun-
suz ¢alisan kamusal bir sikayet yonetimi mekanizmasi
bulunmamaktadir. Cogu {iilke halk sikayetlerini topla-
mak tiizere yolsuzlukla miicadele alaninda calisan bir
kurum olusturmamustir. Diger ortak bir noksan ise,
devlet kurumlarinin performansina, 6zellikle de yol-
suzlukla miicadeleye dair, giivenilir ve halk tarafindan
ulasilabilir verilerin eksikligidir. Bilgi ve istatistikler ya
toplanmamakta, ya halka agilmamakta ya da oldukea
0zensiz toplandigindan oOtiirti denetim ve analizi im-
kansiz kilmaktadir.

Bolgedeki yetkili ulusal yolsuzlukla miicadele kurum-
larinin yapisina dair onemli kilit konulardan biri de
onleyici ve baskilayici islevlerin nasil birlestirilece-
gidir. Baskilayici islevler gorevlerinin ufak bir kismini
olustursa da, genellikle SELDI iilkelerindeki bu kurum-
lar her iki islevi de gerceklestirmek {izere kurulmustur.
Bu kurumlarin gorevleri biiyiik oranda ulusal yolsuz-
lukla miicadele stratejilerinin denetleme ve kontrol is-
leri ile ilgili olup, hiikiimetlerin yasama giindemlerine
etkileri azdir. Bu kurumlarin kurulus ve isleyis siireg-
lerinde, birtakim zorluklardan otiirii stirekli sorunlar
yasanmigtir:

* Yolsuzluk her ne kadar hiikiimetlerin giindemle-
rinde olsa da, var olan gii¢ dengesini degistirecek
Olctide giiclii ve yetkili kurumlarin yaratilmasi
miimkiin olmamuigtir. Bu husustaki genel yaklagim,
bu kurumlar1 yiiriitme organina baglamak, denet-
leme yetkileri vermek; fakat bu yetkileri yolsuz-
lukla miicadele gorevi tasiyan diger kamu kurum-
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larindan rapor almak ile sinirlandirmak seklinde
olmustur.

e Bu kurumlarin, diger gozetim kurumlarina (ulusal
hesap denetim kurumlari, kanun uygulayici kuru-
luslar) verilmis olan yetki alanlarini ihlal etmemek
icin dikkatli olmalar1 gerekmistir.

e Tersi dile getirilen hedeflerin aksine, cogu kurum
sinirli kurumsal kapasite (biitce ve personel) ile ca-
lismak zorunda birakilmistir.

Yasama organi hususunda, bolge {ilkelerinin parla-
mentolar1 halkin kendilerine duydugu giiven konu-
sunda {iist siralarda yer almamakta ve bunun gegerli
nedenleri oldugu gozlemlenmektedir. Etik davranis
kurallari nadiren bulunmakta ve uygulanmakta; regii-
lasyona dair lobicilik faaliyetleri neredeyse hi¢ yapil-
mamakta; dokunulmazhigin sinirli olarak kaldirilmas:
konusu yeni yeni dile getirilmektedir. Parlamentoda
ne zaman yolsuzlukla miicadele konusunda yetkili bir
komisyon gorevlendirilse, bu komisyon milletvekille-
rinin yapmis olabilecegi yolsuzluklar ile ilgilenmekten
¢ok, yiiriitme organinin bir kolunu denetlemek amaci
ile gorevini yapmaktadir. SELDI iilkelerindeki 6nem-
li kaygilardan bir digeri de siyasi partilerin ve secim
kampanyalarinin nasil finanse edildigi meselesidir.
Cogu tilke GRECO'nun* partilerin finanse edilmesine
yonelik onerilerini kabul etmis olsa da; isimsiz bagis-
lar, oylarin satin alinmasi (ya da oy icin riisvet veril-
mesi), partinin finansal kayitlarinin kapasite eksikli-
ginden dolay: diizgiin denetlenememesi ve yaptirim-
larin uygulanmasindaki sorunlar vb. meseleler devam
etmektedir.

Kamu hizmetlerinin su anki durumu, GDA tilkeleri-
nin i¢inde bulundugu gecis donemine, uygun yasal
ve kurumsal geleneklerin eksikligine ve kroniklesmis
finansal kaynak sorunlarina isaret etmektedir. Ulkeler
arasinda birtakim farkliliklar olmasina ragmen, kamu
hizmetlerinde idari ve organizasyonla alakali kalkin-
maya olan ihtiyag cogu iilkede ortaya gtkmaktadur. Ida-
ri yonetimi motive ederek saglamak yerine kiiltiire yer-
lesmis olan “kontrol” yaklasimi kullanildigindan, hem
profesyonelligin giiclenmesi hem de yolsuzlugun azal-
mas1 bagarilamamaktadir. Raporun ana bulgularindan
bir tanesi, yetkinlik ve manevi saglamligin birbirini
karsilikli olarak kuvvetlendirdigine isaret etmekte-
dir. Genel olarak, ne zaman herhangi bir devlet kuru-
munun yolsuzluk sicili sorgulansa, ayn1 zamanda ku-
rumsal kapasitesi de mercek altina alinmaktadir. Diger
yandan, profesyonellikteki her tiirlii gelisme, kurumsal

4

GRECO - Group of States against Corruption (Yolsuzluga karsi
Ulkeler Birligi).
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etik degerlerde de bir artisa yol agmistir. Bu baglamda,
bolgede ¢oziilmesi gereken temel sorun bir yandan sef-
faflik ve hesap sorulabilirligi kamu hizmetinin temel
ozelliklerinden biri haline getirirken, diger yandan da
profesyonelligi saglamlastirmaktir. Cogu zaman baga-
ris1z yonetim, belirsiz kriterler ve eksik gorev ve giicler
ayriligi, reformun oniine gegmekte ve devlet otoritesini
zayiflatmaktadir.

Bolgedeki yasa uygulayici kurumlarin yolsuzlukla
miicadele roliinii degerlendirirken, yolsuzlukla ilgili
suclamalarin yelpazesinin devamli genisliyor olma-
sinin, yasa uygulayan kurumlara ve yargiya oranti-
siz sayida dava yonlendirilmesine sebep oldugunu
gbz Oniine almak gerekir. Bu kurumlar, Giineydogu
Avrupa tilkelerinin, 6zellikle organize su¢ alaninda,
yolsuzluga agik olmalarindan dolay1 daha da biiyiik
bir zorluk yasamaktadirlar. Cogu SELDI {ilkesindeki
polis giicleri organize sug ile miicadele i¢in uzmanlas-
mis birimlerden olusmaktadir; bu birimlerin ayni za-
manda yolsuzluk ile miicadele etmesi de beklenmek-
tedir. Bu iki gorevin tek bir cat1 altinda toplanmasinin
sebebi, yolsuzlugun organize sucta kullanilan bir arag
olmas: kadar yolsuzlugu ortaya ¢ikaracak karmasik
arastirma metotlarinin organize suglar ile miicadele
birimleri tarafindan iyi bilinmesidir. Bununla bera-
ber, bu birimler genellikler polis kuvveti veya icisleri
bakanliklarina bagli olduklarindan, uzmanlasmis bir
yolsuzlukla miicadele kurumunun sahip olmasi gere-
ken kurumsal bagimsizliktan yoksundurlar.

Yolsuzlukla Miicadelede Yarg:

Giineydogu Avrupa’da, yargi bagimsizligini giivence
altina almaya atfedilen 6nem, hesap verme alanin-
da aymi sekilde giiglii sartlar ile dengelenmemistir.
Sorunsuz isleyen bir kuvvetler ayriligi mekanizmasi
olmadigindan, kendi kendini yoneten yarg: sistemi
kontrolden ¢ikmis ve yolsuzluk riskleri ile dolu kor-
poratist bir sisteme doniismiistiir. Resmi se¢imlerin
bagimsizligina yapilan asir1 vurgu, maalesef ¢oziimii
problemin bir parcas: haline getirmistir. Bu durum,
yiiriitme erkini dengeleyecek bir yap1 olarak calis-
mak yerine, yarg:t mensuplar1 ve 6zel ¢ikarlar arasin-
da miisteri mantigina dayanan bir sistemin yerlesme-
sine sebebiyet vermistir. Giintimiizde GDA'daki yarg:
organi, diger gii¢ erkleri kadar etki altinda kalmaya
aciktir. Kendisini kamu sorgulamasindan ve bunla-
r1 miimkiin kilan politik ayarlamalar1 muaf tutabil-
digi noktada, rant pesinde olan yargi mensuplarini
denetleyecek ¢ok az mekanizmanin varligindan s6z
edilebilir.
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Tahmin edilecegi gibi, halk da yarg1 sistemine saygi
duymamaktadir. SELDI'nin Yolsuzluk Denetleme Sistems,
yargl mensuplarinin bolgede en ¢ok yolsuzluk yapan
kamu gorevlileri oldugunun diisiiniildiigiinii ortaya
koymustur. Seffaflik ve hesap verebilirlik eksikliginin,
bu sonucu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diisii-
niilmektedir. Tiim SELDI iilkelerinde, 2001 yilindan bu
yana yargl mensuplari1 arasinda yolsuzlugun yaygin-
Iiginin degerlendirilmesinde somut bir kotiilesme
oldugu ortadadur.

Bolgedeki yarg: organinin yolsuzlukla miicadele mev-
zuatini uygulama konusundaki yetkisi, 6zellikle de si-
yasi alandaki yolsuzluklar ile ilgilenmesi, etkileri ekle-
nerek artan birtakim sorunlar ile karsilagsmistir:

¢ Ozellikle yarginin bagimsizlig1 ve hesap verebilirli-
gi arasindaki dengeyi saglamaya yonelik anayasal
meseleler;

* Yolsuzluk sucu isleyen kisilerin, 6zellikle de siya-
setcilerin, yargilanmasi siirecinin karmagikligi ve
zorlugu;

e Profesyonelligin seviyesinin diisiik olmasi, fazla is
ylikii ve bunlarin beraberinde getirdigi is birikimi
ve yonetimi ile basa ¢ikma konusunda yeterli kapa-
sitenin bulunmamasi.

Bu SELDI arastirmasinin yarginin roliine dair ortaya
cikardig1 diger bir 6nemli bulgu ise, halkin veya siyasa
yapicilarin yargi erkinin yolsuzlukla miicadele mevzu-
atinin hayata gegirilmesindeki etigini ve verimliligini
degerlendirmeleri icin basvurabilecekleri bir geribildi-
rim mekanizmasinin bulunmuyor olmasidir. Hicbir
GDA {ilkesinde mahkemelerin ¢alismalarina dair ista-
tistiklerin toplanma, degerlendirilme ve halka acik hale
getirilmesini saglayan giivenilir, sistematik ve kapsam-
I1 bir mekanizma bulunmamaktadir.

Yolsuzluk ve Ekonomi

Glineydogu Avrupa’daki iilkelerde hiikiimetlerin eko-
nomik alana dikkat ¢ekici bir 6l¢tide dahil olmalarsi,
kamu kurumlar1 ve is diinyas1 arasinda olusabilecek
birtakim potansiyel catismalar: da beraberinde getir-
mektedir; bununla beraber, yolsuzluk riski de ortaya
cikmaktadir. Bu risk 6zellikle enerji ve saglik sektorii
gibi agir sanayi kollarinin 6zellestirme, kamu iha-
leleri ve imtiyazlar1 alanlarinda oldukga yiiksektir.
[laveten, bolgedeki baz iilkeler is girisimlerini engel-
leyen zorluklar: asmada énemli adimlar atmis olsa da
ozellikle kayit, lisans ve izin rejimlerindeki yiiksek
seviyedeki regiilasyon sebebiyle, piyasaya yeni giris
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yapanlar bazi engellerle hala karsilasmakta ve is yap-
manin yiiksek maliyeti devam etmektedir. Ancak,
gbzetim ve uyum mekanizmalar1 diizgiin risk ve ma-
liyet-kazang¢ degerlendirmesi yapmadan kontrol ve
ceza alanlarina odaklandiklarindan, hala piyasalara
olumsuz bir etki yapmaktadirlar. Bu durumla 6zellik-
le is diinyasina kars1 kullanilabilecek dnemli bir bask:
araci olarak goriilen giimriik idaresi alaninda siklikla
karsilasilmaktadir. Bu husus girisimcileri ya resmi ol-
mayan sektorlere; ya da onlar1 riisvet vermeye itmek-
tedir. Bunun sonucunda da daha siki bir regiilasyon
rejiminin ve daha fazla idari engelin koyulmasi mes-
rulagtirilmaktadir.

Is diinyas1 ve kamu gorevlileri arasindaki etkilesim
cok cesitli platformlarda gerceklestiginden dolays,
yolsuzlukla miicadele stratejilerinin bu alanlar yakla-
siminda pek ¢ok faktorii dikkate alarak hareket etme-
si gerekmekte, bu da stratejilerin énemli zorluklarla
kargilasmasina sebep olmaktadir. Is alani tarafindan
baslatilmasi durumunda, kanunsuz isler iki ana ka-
tegoride incelenebilmektedir — ekstra maliyetlerden
kaginmak ve haksiz yere avantaj saglamak. Birinci
kategoride yetersiz veya gereginden fazla regiilasyo-
nun geri tepmesi, kisisel ya da kurumsal yetersizlik;
ikincisinde ise vergi kagirma, kagakgilik, giivenlik ve
saglik standartlarina uymama vb. dolandiricilik faali-
yetleri bulunmaktadir.

Giineydogu Avrupa’da kamu ihaleleri, yolsuzlugun
ekonomiyi etkiledigi temel kanallardan biridir. Bu
alandaki yolsuzluk riskleri, birtakim eksiklikler ile
iliskilendirilmektedir: seffaf prosediirlerin yetersizligi,
rekabet¢i olmayan prosediirlerin yayginligi, zayif goze-
tim ve etkisiz yarg: teftisi vb. Her ne kadar 2001-2002
dénemi SELDI aragtirmasi bolgede yakin zamanda ya-
sal cergeveyi giiclendirmek ve AB mevzuat ile uyum-
lu hale getirmek i¢in adimlar atildigini gostermis olsa
da, kamu ihaleleri meselesi kamu idaresi alanindaki
en zayif noktalardan biri olmaya devam etmektedir.
Kanunlar iyi tasarlanmis olsa da, siyasetgilerin ve ilis-
kili is sahiplerinin bu kanunlarin etrafindan dolastyor
olabilmesi gercegi degistirmemistir. Kurumsal dagi-
niklik, kamu ihaleleri kurallarmin etkili bir sekilde uy-
gulanmasina izin vermemektedir.

Yolsuzlukla Miicadelede Sivil
Toplumun Rolii
Giineydogu Avrupa’daki sivil toplum 6rgiitleri, yolsuz-

lukla miicadele konusunda en 6nemli itici giiglerden
birisidir. Yine de, halkin taleplerini etkili bir bigimde
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siyasa yapim siirecine aktarmakta ve yolsuzluga karsi
durmakta tam anlamu ile basarili olmalari i¢in 6nlerin-
de uzun bir yol vardir. Katkilari, hem gozlemci olarak
hem de hiikiimeti yolsuzluk alaninda reform yap-
maya itebilme agisindan kapasitelerine baghdir. Bolge
tilkelerindeki hiikiimetlerin hala sivil toplumu resmi
mekanizmalara angaje etmekte eksik kaldigi; STK'larin
yolsuzlukla miicadele konusundaki énem ve potansi-
yelini kavramakta zorluk cektigi gozlemlenmektedir.
Avrupa fonlar1 dahil olmak iizere uluslararas1 finans-
mana olan asir1 bagimlilik ve GDAda sivil toplumu
canlandiracak ulusal politikalarin bulunmuyor olmasi
yerel olgekte 6nemli igler yapabilecek bu kurumlarin
basarilarina golge diistirmektedir.

Her ne kadar SELDI bélgesindeki STK'lar uluslarara-
st diizeyde bir kamu-6zel sektor ortaklig1 insa etmeyi
basarmis olsa da, bu girisimler ulusal kamu kurumlar:
ile etkili bir ortakliga doniistiiriilememistir. Basarili or-
takliklar kurmak, devlet kurumlari ile hem biitiinleyici
hem de sorgulayici birtakim iligkileri hayata gecirmek
ile gerceklestirilebilir. Ornegin, isbirligi ve gozlemleme
islevlerinin bir arada yiirtitiilebilmesi, STK'larin yol-
suzluk ve yolsuzluk ile miicadele politikalarinin denet-
lenmesindeki profesyonelliginin artmasi i¢in izlenen
yollardan biri olmustur.

SELDI {ilkelerindeki STK'larin iyi yonetisim alaninda
ne derece etkili olacagy, biiyiik oranda kendi kurumsal
yonetimlerinin de diizenli olmasina baglhdir. STK'larin
belli ¢ikarlara, yolsuzluga karismis kamu gorevlileri ya
da siyasetcilerin amaglarina alet edilmesi riski, bolge-
deki kar amac1 giitmeyen sektoriin bazi yonlerden is-
tismara acik olmasindan ileri gelmektedir:

o Seffaflig1 saglayacak zorunlu prosediirlerin eksikligi;

e Finansal diizenlemelere uygunlugun etkili bir bi-
¢imde kontrol edilmemesi;

* Hesap denetimi kiiltiiriiniin oturmamis olmast;

¢ Oz denetim ve koordinasyon girisimlerinin diisiik
seviyede olmasi.

Sivil toplumun suiistimal edilmesi ile miicadele,
Giineydogu Avrupa’da yolsuzlukla miicadele giinde-
minin en tist sirasinda ele alinmalidir.

Uluslararasi Igbirligi

Uluslararas: kurumlar ve isbirligi yapilan yabanci {il-
keler, Giineydogu Avrupa’da yolsuzlukla miicadele
alaninda atilan adimlarda 6nemli bir rol oynamislar-
dir. Ulusal siyasetteki asir1 taraftarlik goz oniine alin-
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diginda, uluslararasi iliskilerin ve taahhiitlerin yerel
siyasetgilerin normalde giindemlerine almayacaklar1
reformlar1 gerceklestirmeyi miimkiin kildig:r goriil-
mektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
ilerleme raporlari, AB finansmani ve eslestirme (twin-
ning) projeleri ¢cogu GDA {ilkesinin yolsuzlukla mii-
cadele giindemini etkileyen uluslararas: faktorlerdir.
Yolsuzlukla miicadele meselesi Avrupa Komisyonu
ilerleme raporlarinin en temel maddelerinden biri ol-
dugu halde, bu raporlar yerelde farkl: sekillerde algi-
lanmistir. AB’ye katilim beklentisi yiiksek olan tilkeler
raporlarin bulgularina daha biiyiik bir dikkatle yakla-
sirken, ornegin Tirkiye'de raporlar genellikle daha az
dikkat cekmistir.

Uluslararas: iliskiler, bir yandan da gercekgilikten
uzak, ytizeysel ve gegici tedbirlere yol agacak kestir-
me ¢oziimlere dair beklentilerin olusmasina sebep
olmustur. Kosulluluk kurallar1 ve sunulan tegvikler
oncelikle yiiriitme orgami kurumlarini etkilerken;
yargl, parlamento ve diger ilgili kamu ile 6zel sektor
kuruluslar1 siireclere yeterince dahil edilmemistir.
Uluslararas1 baghiligin stirdiiriilebilirligi; sivil toplum,
medya, meslek kuruluslari, sendikalar vb. pek ¢ok ye-
rel paydas kurumu siireclere dahil etmek ile destek-
lenmistir. Yerel muhataplarin ve uluslararas: ortak-
larin genisletilmesi, ana akim siyasetten soyutlanmis
reformist siyasetcilerin, siyasi gruplarin ve cesitli si-
vil toplum aktorlerinin de giiglenmesine yol agmuistir.
Bu baglantilarin giiclendirilerek devam ettirilmesi,
AB'nin bolgedeki giiclinli saglamlastirmasi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu agidan bakildiginda, sadece
hiikiimetler ile Briiksel arasinda kurulan baglantilar
yeterli olmayacaktir. Reformist siyasetcilerin ve ulus-
lararas: ortaklarla angajmani sivil toplumun katilimi
ve katkisi ile desteklenmeli ve tiglii bir isbirligi hayata
gecirilmelidir.

KILIT ONERILER

Giineydogu Avrupa’daki bolgesel yolsuzluk sorunu-
nun ¢ozlimiinde hem yerel hem de uluslararas: organ-
larin ¢abasina olan ihtiya¢ SELDI {ilkelerinin 2001'den
beri yolsuzlukla miicadele alanindaki deneyimleri ile
goriilmektedir. Bu rapor, yolsuzlugu asma konusun-
da daha ¢ok yol kaydetmek icin neler yapilabilecegine
dair onerilerde bulunmaktadir. Bu oneriler arasindan
bolgedeki ve Avrupa’da 6zellikle ii¢ alana oncelik ve-
rilmesi, orta vadede basari saglanmasi bakimindan
onemlidir:
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Yolsuzluga bulasmis iist diizey siyasetgilerin ve
kamu gorevlilerinin seri ve etkili bir sekilde yar-
gilanmas1 yolsuzluga tolerans gdosterilmeyecegine
dair giiglii ve net bir mesaj vermenin tek yoludur. Adi
yolsuzluga ve dolandiriciliga karismis politikacilarin
yargilandigini gormek Hirvatistan ve Slovakya'da
yolsuzlukla miicadele alaninda verimli sonuglar ver-
mistir. Bu yonde basar1 elde edilebilmesi i¢in Avrupa
Birligi tiye iilkeleri basta olmak iizere uluslararasi des-
tege ihtiyag¢ vardir.

Bagimsiz bir yolsuzluk ve yolsuzlukla miicadele
gozlem mekanizmasinin hem bolgesel hem de ulusal
diizeyde olusturulmasi bu konuda gticlii bir veri taba-
ninin saglanmasina ve dolayisiyla analiz kapasitesi-
nin artmasina yarayacaktir. Boylece, yolsuzlukla ilgili
dogru teshislerin konulmasi ve yolsuzlukla miicadele
alaninda politika degerlendirmesinin yapilmasi bir ¢ati
altinda birlestirilebilir. Bu mekanizma devlet destegi ve
bagis1 almamali ve tamamaiyla bolgesel ve ulusal sivil
toplum orgiitleri ve aglar tarafindan yonetilmelidir.
Ayni zamanda idari veri olusturmak i¢in bir arag ola-
rak da kullanilabilecek bu mekanizmadaki veri taban1
tamamen halka acik olmalidir. Kamu hizmeti imtiyaz-
larinin, devlet ihalelerinin, devlet yardimlarinin, biitce
transferlerinin, ¢ikar catismasiyla ilgili yasa tasarila-
rinin ve yillik performans raporlarinin vb. veri taba-
ninda halka acik bir sekilde bulunmas1 daha kapsamli
analizlerin ve gozlem olanaklarinin ortaya ¢ikmasina
yol agacaktir.

Enerji sektorii gibi yiiksek yolsuzluk ve devlet suiis-
timali riski tasiyan kritik sektorler oncelikle ele alin-
malidir. Oncelik verilmesi gereken diger tedbirler:

e Kamu ihalelerinde rekabeti artirmak;

* Devlete ait yatirimlarda kurumsal yonetimi gelis-
tirmek;

e Biiyiik capli yatirim projelerin idaresini seffaflas-
tirmak;

* Eneriji sektorii diizenleyici kurumlarinin hesap ve-
rebilirlik ve bagimsizligini arttirmaktir.

Basta Avrupa Komisyonu olmak iizere biitiin ulus-
lararasi ortaklar bolgedeki sivil toplum orgiitleriyle
dogrudan iletisim icinde olmalidir. Bu birka¢ neden-
den dolay1 esastir: a) uluslararas: destek sonucu mey-
dana gelen reformlarin siirdiiriilebilirligi icin halkin
cogunlugu tarafindan kabul gormesini saglamak aci-
sindan sivil toplum orgiitleri biiyiik 6nem tasir; b) sivil
toplum orgiitlerinin dahil olmas: devlet birimlerinin
hesap verilebilirligini garantiledigi gibi uluslararasi or-
ganizasyonlarin dncelik veremedigi se¢im bolgelerinin
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de hesap verilebilirligini artirir; c) uluslararas: destek
ve yardimlar sivil toplum orgiitlerinin gozlem, analitik
¢ozlimleme ve savunuculuk yetilerini kullanarak daha
etkili bir sekilde yardim saglayabilir; d) uluslararas:
destek kuruluslarmin sivil toplum orgiitleriyle direk
kontak halinde olmasi, sivil toplumun yolsuz ve reform
edilmemis kamu idaresinin kayirmaci networkleri et-
kisi altina girmelerini onler.

OZEL ONERILER

Siyasa ve Yasal Cerceve

* Tedbirler ve yasal diizenlemeleri one ¢ikarmaktan
ziyade, ulusal yolsuzlukla miicadelede Ol¢iilebilir
hedefler ve déniim noktalar: belirlenmelidir. Bu hu-
sus, belirli hedefler segerek bunlara uygun miidaha-
le metotlar1 segmeyi gerektirir. Bu hedefler olabildi-
gince niceliksel olarak dl¢iilebilmelidir.

 Biitiine yonelik tedbirler yerine belirli sektorlere 6n-
celik verilerek, yolsuzluk cesitleri, miidahale yon-
temleri ve gesitli yaklasimlar birbirinden ayristiril-
malidir. Yolsuzluk kapsami genis bir kavram olup
ayni yaklasimla ele alinmasi miimkiin olmayan ce-
sitli dolandiricilik ve sahtekarlik eylemlerini kapsar.

e Politikalar bilgiye dayali olmalidir. Ulusal yolsuz-
lukla miicadele stratejileri ¢ercevesinde yolsuzluk-
la ilgili verilere ulasilmaya calisilmissa da hicbir
SELDI iilkesinin yolsuzlukla miicadele politikalari-
n1 Olciip degerlendirebilecek siirdiirtilebilir bir me-
kanizmasi yoktur. Siirdiiriilebilir bir mekanizma en
azinda: a) yolsuzlukla miicadele alanindaki (sorus-
turmalar, davalar, idari tedbirler) calismalarin gii-
venilir ve diizenli istatistiki verileri; b) cesitli kamu
alanlarinda yolsuzlugun yayilisinin ve cesitlerinin
diizenli gozlem ve analizini gerektirir. Bu gozetim
mekanizmalar1 devletten bagimsiz olmali ve sivil
toplum orgiitlerini kapsamalidir. Bunun yam sira,
SELDI'nin YDS'si gibi idari amaglar giitmeyen yol-
suzluk gozlem sistemlerinden de yararlanilmalidir.

Yolsuzlukla Miicadele Kurumlar1 ve Yasalarin

Uygulanmasi

* Yolsuzlukla miicadele alanindaki yasal uygulamalar
icin geri bildirim mekanizmalari olusturulmalidir.
Bu mekanizmalar Trento Universitesi ve Demok-
rasi Calismalar1 Merkezi'nin gelistirdigi Yolsuzlukla
Miicadele Entegre Uygulamalar1 Izleme Araglar: (Integ-
rated Anticorruption Enforcement Monitoring Toolkit)
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gibi son yillarda erisimi daha kolay yenilikgi araclar
diizeyinde olmalidir. Bu mekanizmalar siyasa yapi-
cilarin bir devlet dairesinde yolsuzluk riskini daha
kolay degerlendirebilmesini saglamasinin yaninda
bu devlet dairesine tekabiil eden yolsuzlukla miica-
dele alanindaki yasal diizenlemelerin de ne kadar
etkili oldugu olctilebilir. Boylece en ¢ok etki gdste-
ren ¢oziimlerin neler oldugu belirlenir.

Bu konuyla ilgilenen devlet birimlerinin kurumsal
kapasiteleri — ulusal denetim kurumlari, yolsuzluk-
la miicadele ve gozetim birimleri vb. - personeli,
olanaklari ve biitceleri yiiksek seviyelerde tutulma-
lidar. Alternatif olarak ise, daha sinirh yillik ve yari-
yillik programlar hazirlayarak, oncelikli miidahale
alanlar1 kapsaminda calisabilirler.

Ulusal denetim kurumlari, baski giictinii arttirma-
I 6zellikle daha yiiklii yaptirimlar uygulayabilme
yetisine sahip olmalidir. Hem milletvekillerinin
hem de denetlenen kurumlarin bu birimin hazirla-
dig1 raporlar1 okumalari zorunlu hale getirilmelidir.
Ulusal yetkililer tarafindan idare edilen Avrupa
Birligi hibelerinin kullanilmasini ve yonetimini de
bu resmi denetim kurumlar1 denetlemelidir. Perfor-
mans denetleme islevi hentiz daha gelismemis oldu-
gundan, bu alandaki kapasiteleri gelistirilmelidir.
Kamu gorevlilerinin ise alimlarinda siyasi gortisle-
rinin ve baglantilarinin etkisini ortadan kaldirmak
icin yeni tedbirler alinmalidir.

Yolsuzlukla miicadele calismalarinda devletin bi-
rimleri arasinda esit gorev dagilimi yapilmalidir.
Yasal su¢lamalarin gesitliliginin genislemesi yolsuz-
lukla miicadele alaninda biitiin kamu organlarinin
kapasitelerinin de gelistirmesi ile dengelenmelidir.
Sorumlulugu polis veya yargiya atmak yerine kamu
kuruluslarina kendi birimlerindeki yolsuzlukla basa
cikmalari igin idari yetki verilmelidir. Kamu idari
organlar1 genel anlamda, yonetsel kapasitelerinin
yettigi kadar, yolsuzluk davasi ile ugrasarak ceza
adalet sisteminin bekgileri olarak gorev almalidir.
Bu da en azindan etkili ¢calisan bir sikayet yonetimi
mekanizmasini gerektirmektedir.

Yolsuzluk olaylarinda kanuni olmayan yollardan
edilen mallarin geri iadesi yolsuzlukla miicadele
ajandasmin bir parcas: olarak gelistirilmeli ve ge-
nigletilmelidir. Yolsuzluga bulasmis kamu idari bi-
rimlerinin durumunda sanigin haklarini ve kamu
yararlar1 ve ¢ikarlarini dengelemeye 6zen gosteril-
melidir. Mal ve miilke haciz gelmesini sart kosan
cezai hitkiimler caydiricilik 6zelligi tasimasina rag-
men Giineydogu Avrupa iilkeleri tarafindan kanun-
lastirilmamistir.

Kendi kendini yoneten yargi birimlerinin ¢ogunlu-
gunun yargl mensuplar: arasindan secilmedigi iil-
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kelerde oy kullanma giiciinii artiracak reformlarin
hayata gecirilmesi gerekir. Diger tilkelerde ise, “bir
yargi¢/hakim-bir oy” prensibi uygulanmalidir.

* Yargi kotasi secimlerinde olabilecek en yiiksek tem-
siliyet saglanmaly, asliye mahkeme hakimlerin dahil
edilmesine 6zen gosterilmelidir. Dikkatli inceleme-
lerle, mahkeme baskaninin mevkii ile kendi kendini
yOneten yarg1 birimlerine iiyeliginin uyusup uyus-
madig1 kontrol edilmelidir.

e Adli kovusturma ve mahkemelerin ayni organa
bagl oldugu iilkelerde, bu kurum iki alt birime ay-
rilmalidir: hakimler ve savcilar. Savcilar ve hakim-
ler, sirasiyla, bu alt kurumlara segilmelidirler.

* Basta disiplin yonetmenligi kararlar: alaninda olmak
tizere, devlet bakanlarinin (tipik olarak adalet baka-
ninin) 6zerk yargi kurumlarindaki rolleri tamamaiyla
kaldirilmali veya minimuma indirilmelidir.

e Mal varlig1 beyanlarinin sorusturuldugu mekaniz-
malarda yargiclara oncelik verilmelidir.

e Adli sorusturmalarda miifettislerin bagimsizlig ve
tarafsizhig1 saglanarak sorusturmalar: rahatca yii-
riitmeleri i¢cin uygun ortam yaratilmalidir.

* Yolsuzlukla miicadele uygulamalar i¢in yargiclar-
dan da destek alarak geribildirim mekanizmalari
olusturulmalidir. Bu mekanizmalar SELDI iilkele-
rinde ya kisithdir ya da hi¢ yoktur. Bu bosluk yol-
suzlugun baski yoniinii sabote etmekte ve yolsuz-
luk ithamlarinin islevselligini kisitlamaktadir. Hala
yazim ve gelistirilme asamasinda olsa da ornek
alinabilecek en iyi uygulama yerel bir sivil toplum
orgiitii tarafindan hazirlana Kosovanin Yolsuzlukla
Miicadele Istatistikleri Platformu’dur. Béyle bir me-
kanizma idari, disiplin, yargisal, hukuksal sorus-
turmalar ve yolsuzluk suglarinin cezalar1 hakkinda
diizenli ve giincel bilgilere sahip olmalidir.

Yolsuzluk ve Ekonomi

* Yolsuzluk riski tagiyan devlet yardim politikalar:
yillik olarak denetlenmeli ve bu risk minimum se-
viyeye indirilmelidir. Bunun i¢in, Avrupa Birliginin
devlet yardim1 alanindaki siki politika uygulamala-
r1 benimsenmeli ve bagimsiz ulusal devlet yardimi
diizenleyici kurumlarinin kapasitesi artirilarak, bu
kurumlara yaptirim giicii verilmelidir.

* Anti-tekel yasal uygulamalar gelistirilmeli ve reka-
bet ortami1 saglanmalidir. Tekelciligin baskin oldugu
ve ruhsatlanma alaninda sikca kisitlamalarla karsi-
lagilan sektorlere yogunlasarak ve 6zel uygulama-
lar getirilerek biiyiik sirketler ile siyaset arasindaki
muhtemel danisikli isin 6niine gecilmelidir.

* Heniiz yapmamis olan iilkelerde, finansal riskleri
azaltmak ve kamu maliyesi yonetimine olan giiveni
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saglamak amaciyla, basta kamu sirketlerinde olmak
tizere tiim kamu malvarliginda varlik ve borglarin
yonetimi i¢in kurumsal mekanizmalar kurulmali-
dir. Devletin tesekkiilleri siki kurumsal yonetisim
ve raporlama sartlarini yerine getirmeli (6r. OECD
kurallari) ve sermaye piyasalarina agik sirketler ile
bir tutulmalidirlar. Bu kurumlar internet sitelerinde
tic ayda bir degerlendirme raporlar1 yayimlamali-
dirlar.

e TIsveren resmi yetkililerin kamu alimlari ile ilgili ra-
porlamalar1 ihmal etmeleri, siirekliligi saglayama-
malari, yolsuzlukla miicadele diizenlemelerini uy-
gulamamalar1 ve yanls veya eksik veri sunmalar:
durumunda yaptirimlar uygulanmalidir.

e Ozel sektér kamu ortakliklarinin yonetimi ve kon-
trolil i¢in yasal ve kurumsal bir gerceve tanimlan-
malidir.

* Genis kapsamli kamu alimi yapan kurumlarin (dev-
let tesekkiilleri ve gaz, su, elektrik sirketlerinin) te-
darik islemlerinin verimlilik sartlarini karsilamasi
ve usulsiizliikler yasanmamasi amaciyla denetimler
gliclendirilmelidir.

e Kamu alimlarini sadece belli bir kanala mahkum
kilan diizenlemeler goézden gecirilmeli, rekabet or-
tami saglanmalidir. Aranabilir veri tabani formatin-
da kontratlar, ihaleler, ilanlar, 6n-ilanlar, belgeler ve
raporlar internette erisime agilmalidir.

* Avrupa Birligi aday tilkeleri, AB’den alinan hibeler
ve mali yardimlarin uygulamasinda merkezi olma-
yan bir yliriitme sistemine sahip olmalidir. Bu sis-
tem alinan hibelerin ve mali yardimlarin dagitimini
ve gorev dagilimi uygun bir hukuki ve idari sistem
tabanina oturtmalidir. Gozetmenler bagimsiz ve
merkezi bir uygulama biriminde faaliyet gosterme-
lidirler.

e Kamu alimlarinin degerlendirilmesinde kalite anla-
yist yliriirliige sokulmalidir.

Sivil Toplum

e Sivil toplum Orgiitlerinin kapasitesini artirarak yol-
suzluk denetleme ve devlet dairelerindeki yolsuz-
lukla miicadele operasyonlar1 hakkinda ilk elden
bilgi toplama ve raporlama kabiliyetleri gelistirilme-
lidir. Bunun yanu sira, yolsuzlugun yayilmasi ile il-
gili arastirmalar yaparak bunun hakkinda onlemler
alabilme, kurumsal degerlendirme ve rapor hazirla-
ma kapasitelerinin artirilmas: 6nem tagimaktadir.

e Cikar catismalarin1 kapsayan yasal diizenlemeler
basta devletin idari programlari, Avrupa Birligi ve
devlet biitcesinden yardim alan kar amaci giitme-
yen kurumlar1 da kapsamalidir.

* Hem yerel hem ulusal devlet dairelerinin sivil top-
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lum orgiitlerine sagladiklar1 kamu fonlari ile ilgili
kural ve uygulamalar seffaf ve agik bir hale getiril-
melidir. Sadece kamu menfaatleri i¢in hizmet veren
STK’larin kamu fonu almasina izin verilmeli ve bu
kuruluglar daha siki raporlama ve bilgi verme sart-
larina tabi tutulmalidir.

Avrupa Birligi ve diger bagisci kurumlar bagislari-
nin daha biiyiik bir kismin sivil toplum ve kamu
kuruluglar1 arasinda isbirligi kurmay:1 hedefleyen
iyi yonetisim programlari projelerine yonlendirme-
lidir. Bu programlarin sivil toplum kuruluslarinin
cesitli ¢ikar gruplari tarafindan suiistimal edilme-
sini onleyecek kosullar1 olmalidir. Bu programlarin
etki giictiniin yiiksek olabilmesi i¢in uzun-dénem
(10 sene ve tistii) ve stirdiiriilebilir olmalar1 gerekti-
gi ozellikle belirtilmelidir.

Sivil toplum orgiitlerinin seffaflik ve hesap verebi-
lirligi daha ¢ok benimsemeleri gerekmektedir. Bu,
diizenli bir sekilde hesaplarinin incelenmesi, mali
durum tablolarimin agiklanmasi, seffaf kurumsal
yonetisim prosediirleri ve kisisel ¢ikarlarin 6nlen-
mesi i¢in alinan tedbirler ile saglanmalidir.

Avrupa Birligi {iyesi olmayan Giineydogu Avru-
pa iilkeleri AB Yolsuzlukla Miicadele Raporunda
sunulan bilgi ve uzmanliktan yararlanmalidir. Bu
rapor, iilkelere yolsuzlugun yayginlhiginin degerlen-
dirilmesi ve yolsuzlukla miicadele politikalarmnin
sekillendirilmesi agisindan yol gosterici olacaktur.

Uluslararasi isbirligi

* Yabanc destek programlari, uluslararas: ve bagim-

siz yerel degerlendirmeleri daha iyi yansitacak se-
kilde diizenlenmelidir. Bunu gerceklestirmek icin,
destek programlar: daha duyarli ve esnek olmals,
dizayn ve sonuglar arasinda gegen siireler kisaltil-
malidir.

Yolsuzlukla miicadele alaninda ulusal hiikiimetlere
sunulan uluslararas1 destek programlari sivil toplu-
mun daha giiglii bir rol oynamasini éngormelidir.
STK’larin uygulama ortagi olarak siireclere katilma-
s1, gozlemci ve kaynak saglayan kurumlar olarak bu
stireclerde yer almasi, 6zellikle destek programlari-
nin etkisini degerlendirmek adina 6nemlidir.
Desteklerin etkisi, etki degerlendirme metotlarin-
dan faydalanilarak periyodik olarak degerlendi-
rilmelidir. Kalite 6l¢iimlerinin saglanmasinin yani
sira — Ozellikle kamu finansmaninin kullanildig:
durumlarda — basarili olan programlarin devami
saglanacak; basarisiz olan programlar ise sonlandi-
rilabilecektir. Bu degerlendirmenin bagimsiz olma-
st ve sivil toplum kuruluslarinin deneyimlerinden
faydalanmas: mecburidir.
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e Destekler, ortak sorunlar ile ilgili tilkeler aras1 prog- ¢ Avrupa Komisyonunun diizenli raporlarinin bulgu-

ramlar1 tesvik etmelidir (mesela sinirlar arasi sug- larinin yerel politika yapimi ile daha i¢ ice ge¢cmesi
lar). Bulgaristan'mn kamu ve 6zel sektor isbirligi ile amaci icin raporlarin hazirlik asamasi dahil yerel
hazirladig1 organize sug¢ ve yolsuzluk arasindaki sivil toplum ve is diinyasindan daha ¢ok yararlanil-
baglar1 inceleyen analizinden bolgedeki tiim tilkeler malidir.

faydalanmalidir.






