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GIRIS

Bu rapor, TESEV lyi Yonetisim Programinin Kalkinma ve Entegrasyon
icin Glneydogu Avrupa Liderligi (SELDI) agi kapsaminda gerceklestirdigi
calismalarin bir Griintdir. Avrupa Birli§i'ne katihm beklentisi olan Karadag,
Bosna Hersek, Sirbistan, Arnavutluk, Makedonya Cumhuriyeti, Kosova
ve Turkiye’'nin yani sira Avrupa Birligi'ne yeni liye olmus Hirvatistan ve
Bulgaristan’dan toplam 15 sivil toplum kurulusunun katilimiyla olusan
SELDI agi, bu kuruluslarin yolsuzluk Uzerine Ulkelerarasi karsilastirmalar
yapabilecekleri ve ortak calismalar yiiriitebilecekleri bir platform islevi
gormektedir.

SELDI ortakhginin amaci, Giineydogu Avrupa lkeleri ve Tirkiye'de
sorunsalligi kaniksanmis bir mesele olan yolsuzlugu ve yonetisim eksikliklerini
tanimlama ve anlamaya yonelik ampirik bir arastirma sunarak veri temelli bir
yolsuzlukla miicadele degerlendirmesi yapmaktir.

SELDI isbirliginin ilk asamasi olan 2012 — 2014 dénemi eylem glindeminin
bir sonucu olan bu rapor, Tirkiye'de yolsuzlugun boyutlarina dair bilimsel
veriler sunmanin yani sira, hdlihazirdaki kanuni uygulamalara, yolsuzlukla
miicadelede bagimsiz yarginin 6nemine, yolsuzlugun ekonomiye olan
etkilerine, sivil toplumun roliine ve uluslararasi isbirliginin getirilerine
deginmektedir. Yolsuzlugu mimkin kilan sartlara odaklanarak, yolsuzlukla
micadele konusunda olasi uygulama oOnerileri sunmaktadir. 2016 yilinin
sonuna kadar siirecek olan SELDI koalisyonunun ikinci asamasi (2014-16)
kapasite ingasi galismalari ve toplumsal farkindalik kampanyalari ile devam
edecektir.

Raporda ele alinan anket calismasi 28 Subat — 11 Mart 2014 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir ve sonuglar ge¢cmis yillarla karsilastinldiginda, yolsuzlugu
Tirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak gérenlerde 6nemli bir artis géstermektedir.
Katihmcilarin %44'G yolsuzlugun Tirkiye'nin en acil ¢oziilmesi gereken
sorunu oldugunu distinmektedir. Katiimcilarin %9'u gecen sene icerisinde
risvet verdigini belirtmektedir ki bu seviye AB'de yapilan anketlerde ortaya
cikan rakamin oldukga tizerindedir.

2000'li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye uluslararasi kuruluglar tarafindan
bircok kez elestirilmis olan yolsuzlukla miicadele yasalarini ve politikalarini
bir takim calismalarla Avrupa standartlarina yiikseltme konusunda istekliligini
ortaya koymustur. Tirkiye'nin yolsuzlukla miicadele alanindaki en 6nemli
calismasi  GRECO gibi uluslararast kuruluglarin -~ 6nerilerine  dayanarak
olusturulan ve bir yasal cerceve islevi goren Saydamligin Artirlmasi
ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giliclendirilmesi Stratejisi (2010 — 2014)
belgesidir. Bu Strateji Belgesi ‘seffafligi artirmak ve yolsuzlukla micadeleyi
gliclendirmek’ amacini benimser ve uygulanmasi Bagbakanlik Teftis Kurulu
tarafindan koordine edilir. Stratejinin uygulamaya konulmasi calismalari iyi bir
ivme kazanmis olsa da, bu asamada Bakanlar Komitesi kararinin kamuoyuna



aciklanmasi beklenmektedir. AB ilerleme raporlarinda da belirtildigi tizere,
bu sireg seffafliktan ve sivil toplumu icine alan katilimci bir yaklagimdan
yoksun olmustur.

Raporun oneriler kisimlarinda da gorilecegi tizere, Turkiye'de
yolsuzlugu onlemek igin 6ncelikle yasal mevzuat ve kurumsal
uygulamalar alanlarinda yeni diizenlemelere gitmek gerekiyor. Kamu
gorevlilerinin yargilanmasi konusunda izin sisteminin degistirilmesi ve
cezasizlik meselesinin oniine gecilmesi, Siyasi Etik Kurulu kurulmasi,
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun yeniden diizenlenmesi bu alanda
atilmasi gereken en 6nemli adimlardir. Segim kampanyalarinin
finansorlerinin agiklanmasi ve mal beyanlarinin sistematik bir sekilde
yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi, Kamu ihale Kanunu’nun AB
normlarina uygun olarak diizenlemesi 6ncelikli ele alinmasi gereken
elzem konulardir.

Tirkiye’nin kroniklesmis bir sorunu haline gelen ve olumsuz etkileri
yasam ve calisma sartlarini her gegen giin daha fazla etkileyen bu
sorunu basta hiikiimet olmakla beraber kamu yetkilileri, is diinyasi

ve sivil toplumun acil ve etkili bir yaklasim ¢ercevesinde ele almasi
kacinilmaz bir hale gelmistir. Umuyoruz ki takip eden sayfalardaki
veriler ve degerlendirmeler Tirkiye'de yolsuzlukla miicadele alanindaki
calismalara bilgi odakli bir yaklasim saglar ve iyi yonetisim alaninda
yapilmasi gereken reformlara isik tutar.
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1.

BOLUM —TURKIYF’DE YOLSUZLUGUN BOYUTLARI

Tirkiye'deki anket calismasi 28 Subat — 11 Mart 2014 tarihleri arasinda ger-
ceklestirilmis ve 12 giin stirmiistr. Toplam sayisi 1206 olan katilimcilara rast-
lantisal 6rnekleme kullanilarak ulagilmistir. Katiimcilarin %151 kirsal kesimde
%84l ise kentlerde yasamaktadir ve cogu 18 - 49 yaslarr arasindadir (timi
18 yas lzerindedir).

Bu veriler diger SELDI ortaklarinin da kullandig) Yolsuzluk izleme Sistemi'nin
(asagida detaylari bulunan) metodolojisi kullanilarak toplanmustir. Veri kontro-
Iinde IBBS (NUTY)' sisteminden yararlanilmigtir. Bu ulusal anketin sonuglari-
nin analizleri halkin yolsuzluga bakisini ve yolsuzlugun kamudaki yayginhgi-
nin boyutlarini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Yolsuzluk Endeksleri

Yolsuzluk izleme Sistemi tavir, katilim, degerlendirme ve beklentileri bunlarla
alakali sorular yoluyla 6lcen dort cift endeksten (klasik endeks) olusmakta-
dir. SELDI projesinin ihtiyaglari dogrultusunda yolsuzluk ve yolsuzluk-karsiti
cevreleri yolsuzlukla ilgili tecriibesi olmus niifusun takibi yoluyla belirleyen
farkli bir endeks modeli (yeni endeksler) gelistirilmistir. Tirkiye'de yolsuzluk
tizerine yapilan anketin endeks sonuclarr asagidaki gibidir.

SexiL 1:  YorsuzLuk DEeNETLEME SisTEMI’NIN TEMEL YOLSuZLUK
DEGERLENDIRME GOSTERGELERI

B B )
Tecriibeye dayali Davranisa dayali Yolsuzluk aleist
yolsuzluk gostergeleri yolsuzluk gostergeleri 8
J J J
) '
Yolsuzlukl'a alakah Farkindalik
|| suclara verilen ceza || (Yolsuzlugun | | Yolsuzluk baskisi
sayisi (istatistiki veri sa tanmil) olasilig
bulunmasi halinde) P
— —
) ) '
Yolsuzluk Kabullen[ne Resmi gorevlilerin
— (Yolsuzlugun —
Baskisi hosedrii . yolsuzluklari
osgorilmesi)
— — —
) 'O )
Yolsuzluga || Yolsuzluga | | Etkilenmeye
karisma yatkinlik acik sektorler
~—— — —

1 Tiirkiye istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinin Fransizca karsiligi olan NUTS
(nomenclature d'unités territoriales statistiques) Avrupa Birligi tilkelerinin kullandigi istatistik
bolge sinirlandiriimasidir. Tirkiye bu sistemi 2002’den beri ¢ogu saha galismalarinda
kullanmaktadir.



Klasik Endeksler
Yolsuzluga Yaklagimlar

Prensipte Kabul Edilebilirlik- Bu endeks toplumun deger yargilari cercevesin-
de yolsuzlugun ve yozlasmis eylemlerin ne dereceye kadar hos gorilebildi-
gini gostermektedir. Tirkiye icin ortalama deger 1.8 olup kabul edilemezIigi
gosteren 0a oldukga yakin bir sayidir. Yozlasmis eylemlere yonelik hosgorti
seviyesinin bu kadar distik olmadigini sdylemek mimkiin olduguna gore,
Tiirkiye’deki bu sonucun hos gérmezlikten ziyade yolsuzlugun normatif an-
lamda kabul edilemezligine isaret ettigi belirtilebilir.

Yolsuzluga Yatkinlik- Bu endeks vatandaslarin gevresel baskilar altinda kendi
degerlerinden 6diin verme egilimlerini 6lgmektedir. Bu endeks Turkiye icin
higbir kosulda/sekilde yolsuzluga bagvurmayi kabul etmeyecegim/o6demeye-
cegim kategorisine giren 1.4'tlr.

Yolsuzluga Karisma

Yolsuzluk Baskisi- Bu endeks kamu gorevlileri tarafindan dogrudan ya da do-
layli olarak vatandaslar tzerinde baski kurarak para, hediye ya da iltimas
elde etme cabalarinin sikhgini 6lcmektedir ve 0-10 6lgeginde 1.0 sonucunu
vermektedir. Bu sonug Tirkiye'de kamu sektorii gorevlilerinin vatandaglar
tizerinde baski kurmaya calistiklari durumlarin sayisinin ¢ok az oldugunu
gostermektedir.

Yozlasmis eylemlere karisma- Bu endeks ankete katilanlarin farkli sekillerde
yozlasmig eylemlere katilimlarina yonelik kendi degerlendirmelerini 6lgmek-
tedir. Tirkiye verileri en disiik O degerine yakin noktada, 0.6 seviyesinde
Olctlmstir.

Yolsuzlugun Yaygiliginin Degerlendirilmesi

Yolsuzlugun Yayginligi- Bu endeks vatandaslarin kamu sektorli calisanlari
arasinda yolsuzluk eylemlerinin yayginligina yonelik degerlendirmelerini 6l¢-
mektedir. Tirkiye degeri 5.2'de durmakta olup, bu deger cogu gorevlinin
yolsuzlukla iligkili oldugunu belirten 6.6 degerine oldukca yakindir.

Yolsuzlugun pratikligi ve verimliligi- Bu endeks vatandaslarin kisisel sorun-
larinin ¢6ziimiinde yolsuzlugun verimli bir yontem olup olmadig, yani yol-
suzlugun ise yarayip yaramadig ile ilgili degerlendirmelerini 6lgmektedir.
Tirkiye'nin endeks degeri 5.4 olup kisisel sorunlarin ¢dziimiinde yolsuzlugun
verimli bir ydontem olarak goriildiiglini gostermektedir.

Yolsuzluk Beklentileri

Yolsuzlugun azaltilma potansiyeli- Bu endeks vatandaslarin kendi toplumla-
rinin yolsuzluk sorunuyla basa ¢ikma kapasitesine (potansiyeline) dair deger-
lendirmelerini kaydetmektedir. Bu deger Tirkiye icin 4.4 olup, yolsuzlugun
kayda deger miktarda azaltilabilecegini isaret eden 3.3 seviyesine yakin dur-
maktadir.
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Yeni Endeksler

Bu endeksler tilkedeki yolsuzluk ve yolsuzlukla miicadele kosullarini toplu-
mun yolsuzluk deneyimiyle olan paydasini denetleyerek ortaya koymaktadir.

Yolsuzlugun tespit edilmesi (farkindalik) — Anket sonuglarina gore katilimcila-
rn %63't yolsuzluk hakkinda yiiksek derecede, %27’si orta diizeyde ve %9
ise dstik derecede farkindaliga sahiptir.

Ortamdaki yolsuzluk seviyesi — Endekse gore ankete katilanlarin %82’si
Tirkiye'de yolsuzluk oldugunu soylerken, %18 yolsuzluk olmadigini belirt-
mektedir.

Yolsuzluga karsi olan duyarlilik — Endekse gore toplumun %!16's1 yolsuzluga
karsi duyarlilik gosterirken, %58 duyarlilik gdstermemekte, %26 ise belirsiz
bir tutum icerisindedir.

Yolsuzluga karsi tolerans (kabul edilebilirlik) — Endeks hesaplamalarina gore
Tirkiye'de katihmcilarin %68’ yolsuzlugu kabul edilemez bulurken, %32 ka-
bul edilebilir bulmaktadir.

Yolsuzluk baskist — Endeks, katilimcilarin %42'sinin kamu gorevlileri ile te-
masta bulunmazken, temasta bulunanlardan %!13tintin yolsuzluk baskistyla
karsi karstya kaldigini gostermektedir.

Yolsuzluga Karisma — Kamu gorevlileri ile temasta bulunanlarin %15,5'i riisvet
vermis, %81'i ise rlgvet vermemistir.

Bu grafik yolsuzluga karsi tutum,

SekiL 2:  YoLsuzLuk ENDEKSLERI ARASINDAKI ETKILESiM yolsuzluk deneyimi ve yolsuzluk

algisi endeksleri arasindaki etki-

Yolsuzluga
karsi tutum

lesimi gostermektedir. Yolsuzluk
algisi ve yolsuzluk denetimi dog-
ru orantilidir; yolsuzluk algisi,
yolsuzluk deneyimleri ile ayni

Yolsuzluk dogrultuda degisim gostermekte-
Algisi dir. Ote yandan, yolsuzluga kar-
st tutum yolsuzluk algisi ile ters

orantihdir.
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Tiirkiye Saha Arastirmasindan Elde Edilen Onemli Bulgular

GRrAFiK 1: TURKIYE’'NIN EN ACIL COZUMLENMESi GEREKEN SORUNU

NEDIR?

%60

%59

%50 —

%40 |—

%30 —

%20 ——

%10 |—

%0 I

%44

Y%7

issizlik
(en onemli sorun)

Yolsuzluk Cevre Kirliligi

(2. en onemli sorun) (3. en onemli sorun)

GRAFIK 2: ‘ASAGIDAKILERIN HANGISINi YOLSUZLUK ORNEGI OLARAK

GORUYORSUNUZ?

Ehliyeti kaptirmamak icin
polise para vermek

Vergi muafiyeti veya vergi
diisiirme icin idari alandaki
kamu gorevlilerinin para
kabul etmesi

idari alandaki kamu gorevlilerine
rekabet, ruhsat ve kamu mali
ihalelerini kazanmak icin para/
hediye vermek

Doktora 6zel muamele
gostermesi icin para vermek

Hayir Evet

%13

%87

%14

%86

%15

%85

%51
%49

“Tarkiye’'nin en acil ¢dziimlen-
mesi gereken sorunu  nedir?”
sorusu katiimcilarin - yolsuzlugu
diger problemlerle kiyaslandigin-
da ne kadar 6nemli bulduklarini
anlamayr amaglar. Katilimcilarin
%59'u  Tirkiye’'nin en blyuk
probleminin ‘issizlik’ oldugunu
soylerken bunu %44 ile ‘yol-
suzluk’ izlemektedir. Uciincii
sirada ise %?7'i ile ‘cevre kirliligi’
vardir. Bu sonuglar gecen yillar-
da yapilan anketlerin sonuclari
ile karsilastinldiginda yolsuzlugu
Turkiye'nin en Onemli sorunu
olarak gorenlerde 6nemli bir artig
oldugu soylenebilir.?

Bu soru, katiimcilarin hangi usul-
stizllikleri yolsuzluk 6rnegi ola-
rak algiladiklarini anlamaya ca-
lismaktadir. Katilimcilarin® %387’si
Tirkiye'deki en yaygin yolsuzluk
davranisi olan ‘ehliyeti kaptirma-
mak igin polis memuruna para
vermeyi’ yolsuzluk olarak gor-
mektedir. ‘Vergi muafiyeti veya
vergi distirme icin idari alandaki
kamu gorevlilerinin para kabul et-
mesi’ ikinci sirada, ‘idari alandaki
kamu gorevlilerine rekabet, ruhsat
ve kamu mali ihalelerini kazan-
mak igin para verilmesi/istirham
etmek’ Ugiincli sirada gelmek-
tedir. Ote yandan ‘doktora sizle
ozel olarak ilgilenmesi icin hediye
almak’ sorusunda belirgin bir fikir
ayriligr yasandigr goriilmektedir.

Katimcilarin %51'i bunu yolsuzluk olarak algilamazken, %49'u bunun yolsuz-
luk oldugunu dustinmektedir. 2010 Kiiresel Biitlinliik® raporuna gore hediye
vermek Tirkiye kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasidir ve bu katilimcilarin bu soruya
verdigi cevabin diger sorularla tezatlik géstermesinin nedeni olabilr.

2 TEPAV’in 2008 anketine gore yolsuzlugu Tiirkiye'nin en acil ¢6ziim bekleyen sorunu olarak
gorenler %3. TESEV’in 2000 anketine gore de %14/dir.

3 Bu rapor, seffaflik ve hesap verilebilirligi artirmak icin yenilik¢i teknolojileri kullanarak her
yil tilke raporlari hazirlayan Kiresel Bitiinlik (Global Integrity) adinda bagimsiz bir sivil
toplum 6rguti tarafindan hazirlanmaktadir. https:/www.globalintegrity.org/about/mission/
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GRAFiK 3: ‘ASAGIDAKI iFADELERIN HANGISINE KESINLIKLE KATILIYOR /
KATILIYOR / NE KATILIYOR NE KATILMIYOR / KATILMIYOR / VE
KesiNLikLE KATILMIYORSUNUZ'

%80
%69.40 %69.20
%70 %67
%62.90
%60
%50
%40
%30 %30 %30 %30
%30
%20 —— — — — —
%10 —— — — — —
%0
Zamanimizda Yolsuzluk Yolsuzluktan Giic sahibi
toplumda ahlaki alaninida kati idari  kaynaklanan insanlar
kriz yasanmaktadir.  denetim eksigi problemler gecmisten zenginlesme
vardir. miras kalmigtir. pesindedir.
Kesinlikle Katiliyorum/Katiliyorum
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum/ Katilmiyorum

Bu sorunun amaci katilimcilarin
Tirkiye’'de yolsuzlugun neden-
lerinin yani sira yolsuzlukla mi-
cadele alanindaki calismalarin
islevselligi hakkinda ne dustin-
diiklerini belirlemektir. Grafikten
de anlagildigr gibi katimcilarin
biytk bir kismi zamanimizda
toplumda ahlaki kriz yasandig
ve yolsuzluk alaninda kati idari
denetimlerin olmadigi diistincesi-
ne katilmaktadir. Bunun yani sira
yolsuzluktan kaynaklanan prob-
lemlerin ge¢cmisten miras kaldig
dustincesine kesinlikle katilanla-
rin ylizdesi 67'dir.

Bu kisim Tirkiye'deki en ¢ok yerlesmis yolsuzluk davranislarina 1sik
tutmaktadir. Ayni zamanda hangi ekonomik ve sosyal kesimlerde yolsuzlugun
daha yaygin ve olagan oldugunu bulmayr amaglamaktadir.

Yolsuzlugun Yayilimi ve
Dinamikleri

a. Yolsuzluga Karisma

GRAFiK 4: GECEN SENE iCERISINDE TEMASTA BULUNDUGUNUZ KAMU
GOREVLILERINDEN KACINA PARA VERDINiZ, HEDIYE ALDINIZ
VEYA iYiLiK YAPTINIZ?

M Riisvet Vermedi

%42

Riisvet Verdi

Cevap Yok

Kamu Gorevlileri ile
Temasta Bulunmadi

%9

%2

Bu tablonun da gosterdigi gibi
katihmcilarin %9'u son bir sene
icinde riisvet verdigini soylemek-
tedir. %47’si hic riisvet vermedi-
gini belirtirken, %42'sinin son bir
sene icerisinde kamu gorevlile-
riyle bir temasi olmamustir.
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GRAFIK

5: GECEN SENE iCERISINDE ASAGIDAKI MESLEK GRUPLARINDAN
HANGISI PROBLEMINIZIN COZULMESi KARSILIGINDA PARA VEYA
HEDIYE TALEBINDE BULUNDU?

%15

%14

%13
%12 —
%11 —
%10 —
%9 —
%8 —
%7 —
%6 —
%5 —
%4 —
%3 —
%2 —
%1

— %13

- — %12
- I — %11 — %11

%10 —

Polis ! Belediye ! Vergi ! Belediye
Memuru Memuru Memuru Meclis Uyesi

Giimriik
Memuru

GRAFIK

6: Sizce TURKIYE'DE BiR VATANDAS ORTALAMA OLARAK YILDA
RUSVETE NE KADAR PARA VERIYORDUR?

%80

%70

%60

%50

%40

%30

%20

%10

%0

%6 5

1.000 TL 500 TL M Cevap yok

Bu sorunun amaci katilimcilarin
hangi kamu calisanlarinin daha
cok yolsuzluga karistigini diistin-
diigiinii anlamaktir. En ¢ok yol-
suzluga karistigr diistintilen kamu
gorevlileri %13 ile polis memur-
lari, %12 ile belediye memurlari,
%11 ile vergi memurlari ve yine
%11 ile belediye meclisi tyeleri
ve en son olarak %10 ile glim-
rik memurlandir. Katilimcilarin
%10’'unundan azinin yolsuzluga
karnistigini  diistindtikleri  kamu
gorevlileri bu grafikte gosterilme-
mistir.

Acik uclu bir soru olan ‘Sizce
Tiirkiye rusvete bir yil icinde ne
kadar para harciyordur’ sorusuna
katiimcilarin = %6'si ‘1000 TL
diye cevap vermistir. Bunu %5
ile ‘500 TL' cevabi izlemektedir.
Ote yandan katihmcilarin cogu
(%65) bir cevap vermekten
kaginmis  veya  bilmediklerini
belirtmigslerdir.
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b. Yolsuzluk Baskisi

Bu kisim kamu gorevlilerinin vatandaslardan riisvet veya hediye almak amacli
uyguladigi dogrudan veya dolayli yolsuzluk baskisini ele alir. Asagidaki

bulgularin gosterdigi gibi  yolsuzluk

baskisi, yolsuzluk yapmaya tegvik

konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonuglara gore, yolsuzluk yapanlar
arasinda kamu gorevlileri tarafindan yolsuzluk yapilmaya itilen katilimcilarin
daha ¢ok yolsuzluga bulastigr anlagiimaktadir.

GRAFIK 7: YOLSUZLUK BASKISI

%10.0
%2.6
%5.0 —
%0.0
2014

Yolsuzluk baskisi olmadan riigvet verdi
M Yolsuzluk baskisi sonucu riisvet verdi

Cevap yok

GRAFIiK 8: YOLSUZLUK BASKISI iHTIMALI ALGISI

%70

Katihmcilarin ytzde
(%) kaci yolsuzluk
baskisi ihtimalini

%60 —— %066

%50 —

‘Cok olasi’/‘olasi’/
‘cok olasi degil’/ ‘hig
olasi degil’ buluyor.

%40 —
%30 —————— %34
%20 —
%10 —

%0

Baski ihtimali var

Baski ihtimali yok

2014
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GRAFIK 9: YOLSUZLUK BASKISI VE YOLSUZLUGA KARISMA
%15.0 Katihmcilarin gegen
sene icerisinde
yolsuzluk baskisi
altinda kalanlari ve
yolsuzluk yapanlarin
o n yuizdesi (%)
%10.0 0/01 3.3
%38.8
Yolsuzluk yapmis (riisvet vermis)
%5.0 —
o Baski (riigvet vermesi icin baski
altinda kalmis)
%0.0

c. Yolsuzlugun Yayginlig

GRAFiK 10: SizCE YOLSUZLUK DEVLET DAIRELERINDE NE KADAR YAYGIN?

Hemen hemen
hicbir memur %13
yolsuzluk yapmamistir

Neredeyse biitiin memurlar o
yolsuzluk yapmislardir /015

Az sayida memur o
yolsuzluk yapmistir 1027

Cogu memur o
yolsuzluk yapmustir 7035

[ [ [ [ I
%0 %10 %20 %30 %40 %50

Katiimcilarin %35'i kamu gorevlilerinin gogunun, %27’si kamu gorevlilerinin
kiictik bir kisminin ve %15 ise kamu gorevlilerinin hepsinin yolsuzluk yaptigi-
ni diisinmektedir. Buna gore katilimcilarin %50’si kamu gorevlilerinin ¢ogu-
nun veya hepsinin yolsuzluga karistigina inanmaktadir. Ote yandan sadece
%13'lik kiguk bir kisim higbir kamu gorevlisinin yolsuzluga karismadigini
dustinmektedir.
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GRAFiK 11: ‘SizCE YOLSUZLUK ASAGIDAKI KURUMLARDA NE DERECEDE

HIZLI COGALMAKTADIR?’
%60
%50
%48 0
vuq0 L 70 %od7 -
P45 %44 %44
%30 %40 —
%20 -
%10 -
%0 , | | | | | |
Ozel Giimriik Devlet Belediye Belediye Basbakanlk
Soktordeki Idaresi Meclisi
Biiyiik Sirketler

‘Sizce asagidaki kuruluslarda yolsuzluk ne kadar hizli yayilmaktadir?” sorusu kati-
limcilarin yolsuzlugun yayginlik derecesine 5 tizerinden bir not vermesini istenmis-
tir. T “hig yaygin degil”, 5 ise en yiiksek seviyede yaygindir anlamina gelmektedir.
4 ve 5 notunu veren katilimcilar beraber hesaplandiginda ‘biiyiik sirketler ve 6zel
sektor’ %48 ile katiimcilar tarafindan yolsuzlugun en hizli oldugu alan olarak be-
lirlenmistir. ikinci sirada %47 ile glimriik, ticlincii sirada ise %45 ile kamu sektorii
gelmektedir. Belediyeler %44 ile dordiincti, Basbakanlik %40 ile besinci siradadir.

GRAFiK 12: DEVLET DAIRELERINDEKi YOLSUZLUK ALGISI — EN AZ
YOLSUZLUK YAPAN

%80

%70

%72

%60
%50 ——— — — —
%58 %57

%40 ——— —— —— —
%30 —— —— —

%20 T — — —

%10 —T—— — — —

%0 T

Doktorlar Ogretmenler ! Ogretim gorevlileri ve !

profesorler

Ogretmenler, gretim gorevlileri, profesorler ve doktorlar yolsuzlugun en az
yaygin oldugu diisiiniilen meslek gruplanidir. Ornegin katiimcilarin %72’si 6g-
retmenlerin ya hi¢ yolsuzluga bulasmadiklarini ya da ¢ok azinin bulastiklarini
distindiklerini belirtmiglerdir. Benzer sekilde bu ylizde doktorlar igin 58'dir.
Katiimcilarin %57’si 6gretim gorevlileri ve profesorlerin yolsuzluga ya hig karis-
madigini ya da ¢ok azinin karistigini diistinmektedir.
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GRrAFiK 13: TURKIYE’DEKi YOLSUZLUKLA iLGiLi GORUSLERINiZzi
ASAGIDAKILERDEN HANGiISi DAHA COK SEKILLENDiRiYOR?

Tanidiklar ve

akrabalarla
konusmalar
sonucunda
[0)
Kisisel 7011
deneyim
%10

Dusik gelirli kamu
gorevlilerinin yiiksek
hayat standartlar
arasindaki uyusmazlikla
ilgili gozlemleriniz

Yolsuzluga Karsi Durus
kadar hosgoriili oldugunu anlamaktir.

a. Yolsuzlugun Kabul Edilebilirligi

GRAFiK 14: ‘ASAGIDAKI DAVRANISLARIN HANGISINi BiR MILLETVEKILINIiN
YAPMASI KABUL EDILEBILiR/EDILEMEZDiR?’

Bilmiyorum cevap yok
%29 Kabul edilebilir

Kisisel problemleri ¢c6zmek
M Kabul edilemez

icin bedava yemek davetini %20
kabul etmesi

%28

Kisisel problemleri ¢c6zmek
karsiiginda hediye (%10
kabul etmesi

o
iyilik karsihginda birinin /026

kisisel problemini ¢cozmeyi %10
kabul etmesi

%16

Kisisel problemleri cozmek |o
icin para kabul etmesi %010

|

Bu sorunun amaci yolsuzlukla
ilgili belli bir kaniya nasil gelindi-
gini anlamak ve algi olusumunda
etkili olan dinamikleri ve faktor-
leri  belirlemektir. Katilimcilarin
%711 yolsuzlukla ilgili bilgilere
medya yolu ile ulastiklarini belir-
tirken, %10'un algisini kisisel de-
neyimleri olusturmaktadir. Kitle
iletisim araclari ve sosyal medya
bireylerin yolsuzluk hakkindaki
algilarini sekillendirmekte biiytik
bir rol oynarken son iki sene ice-
risinde Twitter, Facebook ve hat-
ta Soundcloud gibi internet site-
leri yolsuzluk hakkindaki bilgile-
rin ve gorlslerin yayildigi onemli
medya aglari olmustur.

Bu bolimiin amaci toplumun deger yargilarina gore yolsuzluga karsi ne

Katihmcilarin - biydk  bir  kismi
kisisel sorunlara ¢dzim bulmak
icin milletvekillerinin para alma-
sini kabul edilemez bulmaktadir.
Alinan hediye karsiliginda iyilik
yapmaya ise daha yumusak bir
yaklasim vardir. Katilimcilar sa-
dece milletvekillerinin  yemek
davetlerini  kabul  etmelerini
problemli bulmuslardir. Ayni soru
‘bakanlikta calisan memurlar, va-
lilik ve belediyeler’ igin soruldu-
gunda da benzer cevaplar alin-
mistir. imtiyaz gosterilmesi  icin
kamu gorevlilerine ve 6zel sek-
tor calisanlarina hediye vermek
Tiirkiye'de 6zellikle cok yaygindir
ve bu tiir yolsuzluklara hosgori
esigi daha yuksektir.
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GRAFiK 15: BELEDIYE GOREVLILERININ YA DA CALISANLARININ YAPTIGI YA
DA YAPABILECEGi ASAGIDAKI FAALIYETLERDEN HANGILERININ
KABUL EDILEBILIR YA DA KABUL EDILEMEZ OLDUGUNU
DUSUNUYORSUNUZ?

Kisisel bir sorunu ¢c6zmek
icin bedava 6gle/aksam
yemegi davetini kabul etme

Kisisel bir sorunun
¢oziimii karsiiginda hediye
kabul etme

Kisisel bir sorunun
cozme ve karsiliginda
iyilik kabul etme

Kisisel sorunlarin ¢oziimii
icin nakit kabul etme

] Bilmiyorum
%29 Kabul edilebilir
%18 M Kabul edilemez

%27
%10

%25
%10

%14
%10

|

GRrAFik 16: TURKIYE'DE YOLSUZLUGUN KaBuL EDILEBILIRLIGi

%70

%68

%60 +———
%50 ————
%40 ————
%30 ————
%20 ———
%10 ———

%0

(18 yas ustt ntifusun
cesitli sekillerdeki
yolsuzluk eylemlerini
kabul etme ya da
etmeme orani %)

%32

Kabul eden

Kabul etmeyen

2014
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b. Yolsuzluga karsi olan Duyarlilik

GRAFiK 17: ‘KENDINiZz DUSUK GELIRLi BiR KAMU MEVKiiNDE
CALISSAYDINIZ VE BiRi SiZE ONUN PROBLEMINi COZMENIZ iCiN
HEDIYE/PARA VERMEYi VEYA iYiLik YAPMAYI ONERSEYDi, KABUL
EDER MiYDINiz?’

Eger bu sorunu
cozebileceksem Kabul ederim,
kabul ederdim. herkes bunu

yapliyor.

%5

Eger sorunun ¢oziimi
kanunlardan

kagmayi iceriyorsa

kabul etmezdim.

GRrAFiK 18: EGER ¢OZULMESI GEREKEN BUYUK BiR SORUNUNUZ VARSA VE
COZULMESI iCIN DOGRUDAN SiZDEN PARA iSTENIRSE, NE YAPARDINIZ?

Bu kisim katiimcilarin yolsuzluk
baskisi altindayken degerlerinden
odin verip vermediklerini anla-
may! amaglamaktadir. ‘Az gelirli
bir pozisyonda caligsaydiniz biri-
nin problemini ¢ozmek igin size
risvet, hediye verilmesini veya
iyilik yapilmasini kabul eder miy-
diniz’ sorusuna cevaben katilim-
clarin %75'i boyle davraniglar
tasvip etmediklerini dolayisiyla
hicbir tiir riisvet, hediye veya iyi-
ligi kabul etmeyeceklerini soyle-
mektedir.

Hediye veya para verilmesi hak-
kinda katilimcilarin %74’G higbir
durumda, biiyiik bir problemle-
rini ¢ozmek icin dahi olsa boyle
bir ydnteme basvurmayacaklarini
soylemistir. Katilimcilarin %26s1
ise problemlerini ¢cozmenin diger
hicbir yolu yoksa hediye veya
para verebileceklerini sdylemistir.
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GRAFiK 19: ASAGIDAKIi DURUMLAR ARASINDA HANGISININ ONCELIKLI
OLARAK ELE ALINMASI GEREKTiGiNi DUSUNUYORSUNUZ;
YOLSUZLUK MU DIGER DURUMLAR MI?

Eger din odakli D B
hiikiimet tipi giiclenirse 7058 Yod2

Eger hiikiimet 0 @
darbeyle indirilecekse 7056 To44

Eger biirokratik ) :
otorite biiyiirse 7050 %50

Eger hiikiimet karsiti G o
koalisyon biiyiirse 7054 %046

Tiirkiye bolgedeki o o
giiciinii kaybederse 7051 7049

Yolsuzluk miicadele oncelikli olmahdir

Bu durumda, yolsuzlukla miicadele 6ncelik olmamalidir.

GRAFiK 20: ASAGIDAKI SECENEKLERDEN HANGISI SiZziN GORUSUNUZU
DAHA iYi YANSITIYOR?

Kamu hizmetlerinin gidisatinin
bozulmamasi igin yolsuzluk
goz ardi edilebilir.

Cevap yok

%11

Yolsuzlukla miicadele tarihsel
olarak Turkiye toplumunda ka-
liplagmig diger sorunlar ile karsi-
lastirldiginda katihmcilarin gogu
yolsuzlukla miicadeleye oncelik
verilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu durum, yolsuzlukla miicade-
leden hicbir siyasi problem veya
tehdit durumunda taviz verilme-
mesi gerektigine dikkat cekmek-
tedir.

Bu sorunun amaci katiimcila-
rin hangi durumlarda yolsuzluga
karsi olan toleranslarinin arttigini
anlamaktir. Katiimcilarin %81’i
‘Yolsuzluk vakalar kamu hizmet-
lerini aksatma pahasina bile olsa
goz ardi edilmemelidir’ gorisiine
katilirken, %8'i kamu hizmetleri-
ni diizgiin bir sekilde devam edi-
yorsa yolsuzlugun goz ardi edile-
bilecegini distinmektedir.
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GRAFiK 21: “BELIRTILEN DURUMLAR YEREL

KULLANMA EGILIMINizi NASIL ETKILEYECEKTIR?:

Yolsuzlugun katiimcilarin oy kul-
lanma sekilleri tGizerindeki etkisini

SECIMLERDE ADAYINIZ iCIN OY

%60

olgmek icin su soru kullanilmistir:

507 %53
%40 —
%30 —
%20 —

%10 —

%0

“Belirtilen durumlar yerel segim-
lerde adayiniz icin oy kullanma
egiliminizi nasil etkileyecektir?;
Adayin bagka bir aday tarafindan
yolsuzlukla suclandigini duydu-
nuz/ Televizyonda ve gazeteler-
de adayin yolsuzluga karistigina
dair haberler var/ Givendiginiz
bir tanidiginiz adayin yolsuzluga
karistigini soyledi/ Adayin bir yol-
suzluk davasinda sanik oldugunu
duydunuz/ Adayin baskalarinin
yozlasmig hareketlerine gbz yum-

%53

Aday 10 sene once
yolsuzluk ithamindan
suclu bulunduysa

Bayle bir durumda

dugunu duydunuz/ Adayin yol-
suzluk sebebiyle 10 sene hapse
mahkum oldugunu duydunuz”.
Katiimcilarin biytk ¢ogunlugu
adayin yolsuzluk sebebiyle 10

I
Aday bagkalan tarafindan

yapilmis yolsuzluklari
g0z ard ettiyse

kesinlikle bu adaya oy vermem

sene yolsuzluk ithamindan sug-
lu bulunduysa “Kesinlikle bu adaya oy vermeyeceklerini” (%53) belirttiler.
Adayin bagkalarinin yozlasmis hareketlerine goz yumdugunu duyduklari
durumda katilimcilarin %53'l “Kesinlikle bu adaya oy vermeyeceklerini”
acikladi. Geri kalan durumlarda ise, kesinlikle bu adaya oy vermeyeceklerini
soyleyen katilimcilarin sayisi diger secenekler arasinda (Bliydk ihtimalle bu
ayada oy vermem, biiyiik ihtimalle oy veririm ve kesinlikle oy veririm) yine
cogunlukta kalmak suretiyle %35 ile %45 arasinda degisiyor.

c. Yolsuzlugun Pratikligi ve Verimliligi

GRAFIK 22: SORUNUNU BASARILI BiR SEKILDE COZMEK iCiN, Kisi
ASAGIDAKILERDEN HANGISINi YAPMAK ZORUNDA KALABILIR:

Resmi gorevliye o
nakit para vermek 7030
Resmi gorevliye o
hediye vermek %033
Resmi gorevli icin o
bir iyilik yapmak 7034
a Muhtemel

Katihmcilarin ylizde 66 ila 70'i
kamu gorevlilerine para/hediye
vermenin veya iyilik yapmanin
problemlerini  ¢dzmeye higbir
katki  saglamayacagini  dusin-
mektedir. Bu veri insanlarin ris-
veti etkili bir arag gormediklerini
ve dolayisiyla buna bagvurmadik-
larini gostermesi agisindan  ¢ok
olumludur.

%70

%67

%66

Muhtemel degil / Cevap yok
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Yolsuzlukla Miicadele Bu kisim yolsuzlukla miicadele kampanyasinda en acil gereksinimlerin neler
oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir. Bu kisimda sunulan veriler yolsuzlukla
micadelede talep odakli bir yol haritasinin gizilmesine katkida bulunabilecek
niteliktedir.

a. Devlet Dairelerindeki Yolsuzluk

GRAFiK 23: RESMi GOREVLILER iLE TEMASA GECTiGiNiZDE, GECMISTE HiC:
%100
Hayir Evet

%80 ——— %85 %86 %386

%60 —|——

%40 ———

%20 ——

" %14 %14
%0 I I
Resmi gorevliye Resmi gorevliye Resmi gorevli icin
nakit para verdiniz mi?  bir hediye verdiniz mi? bir iyilik yaptiniz mi?

Bu soru katilimcilarin kisisel olarak hangi tiir yolsuzluklarla karsi karsiya kal-
diklarini belirlemeyi amaclamaktadir. Her ¢ secenekte de (nakit, hediye,
iyilik) katihmcilarin 6nemli bir cogunlugu boyle bir yolsuzluk 6nerisi ile hig
karsilagsmadiklarini belirtmislerdir.
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GRAFiK 24: RUSVET, IRTIKAP VE SAHTECILIK SUCLARINDAN CEZA iNFAZ

KURUMUNA GIiREN HUKUMLU SAyisi (1990 — 2005)

2005

2004

2003

2002

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

1992

1991

1990

1719
2358
2428
2048
1614
1529
1816
1795
1589
1487

1410

1212

1085

906

966

2860

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu Veritabani
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GRAFiK 25: RUSVET SUCUNDAN CEZA iNFAZ KURUMUNA GIREN HUKUMLU
sAvisi (2006-2008)

80

70

60

71

50 —

30—

20—

47

2006

2007

2008

2005 6ncesinde TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) riisveti sahtecilik ve irtikap
ile beraber gruplarken 2005'den sonra irtikap sucu bu kapsamdan cikarilmis,
sahtecilik de farkl bir kategoriye alinmistir.

b. Yolsuzluk Beklentileri

GRrAFik 26: TURKIYE’DEKi YOLSUZLUK HUSUSUNDA, HANGI FiKiR SiZE
DAHA YAKIN GELMEKTEDIR?

Yolsuzluk o kadar
yaygin ki, azaltilmasi
miimkiin degildir.

Tiirkiye'deki yolsuzluk
yok edilebilir.

Bir fikrim yok.

Yolsuzluk her zaman
olacaktir ama bir noktaya
kadar sinirlandinilabilir.

Tiirkiye'deki yolsuzluk
ciddi anlamda
azaltilabilir.

%11
%18
%20
%22
%29
| | | | | |
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Katihmcilarin %18'i Tirkiye'deki yolsuzlugun tamamen yenilebilecegini dii-
stinmektedir.Katilimcilarin sadece %11'i yolsuzlugun hicbir zaman tamamen
ortadan kalkamayacagina inanmaktadir. %51'i ise yolsuzlugun tamamen or-
tadan kalkmasa da azaltilabilecegini diistinmektedir.

5 Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Veritabani
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2. BOLUM - YOLSUZLUKLA MUCADELE
TEDBIRLERI VE DUZENLEYICi ORTAM

Turkiye'de Saydamligin
Artirilmasi ve
Yolsuzlukla Micadelenin
Guclendirilmesi
Calismalari

Turkiye'de Yolsuzlukla
Micadelede Ulusal
Mevzuat

Turkiye'de yolsuzlugu 6nlemeye dair calismalar arasinda 2002 tarihli Bakanlar
Kurulu Prensip Kararina konu edilen “Tiirkiye’de Saydamhgin Gelistirilmesi
Eylem Plani” ile TBMM Yolsuzluk Arastirma Komisyonu'nun Raporu dnemli
belgelerdir.

Bu calismalari takiben, Tiirkiye'de en glincel ulusal strateji ve eylem plani, 2009
yilinda hayata gegirilmistir. Bu eylem plani Bakanlar Kurulu karari eki ile Resmi
Gazete'de ilan edilmis, Saydamligin Artirlmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin
Giiclendirilmesi Stratejisi (2010-2014) adiyla yiirtirlige konulmustur.

Strateji Plan'na gore, yolsuzluk yasal olmayan hedefler icin kanunlarin ve
kurallarin ihlal edilmesidir ve yolsuzluk olaylarinin azalmasina yardimci olacak
tedbirler ve reformlar toplumun her kesiminden insanlari kapsamalidir. Strateji
Plani’nin amaci “2002 yilindan bu yana kararhlikla stirdiiriilen reformlarin bir
devami niteliginde, gelisen ve degisen sartlari da goz 6niinde bulundurarak,
saydamligi engelleyen ve yolsuzlugu besleyen faktorlerin ortadan kaldiriimasi
suretiyle daha adil, hesap verebilir, saydam ve giivenilir bir yonetim anlayisinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi” olarak belirtilmistir.

Strateji Plan’'min {i¢ temel bilegeni soyledir: 1) Onlemek, 2) Yaptinmlar
uygulamak, 3) Yolsuzluga dair toplumsal farkindaligr arttirmak. Bu tedbirler ve
uygulamalar araciligiyla adil, hesap verebilir, saydam ve giivenilir bir yonetim
anlayisi gelistirilirken bir yandan da yolsuzluga karsi toplumsal farkindalig;
artirmak amaclanmaktadir. Strateji Plani bu (i¢ ana hedefin gerceklestirilmesi
icin kanunlarda ve anayasada degisiklikler yapilmasi gerektigini acikca ifade
etmigtir. Plan, Yiriitme Kurulu'nun® kontroliinde Onlemeye Yonelik Tedbirler
bashgi altinda 18; Yaptirmlarin Uygulanmasina Yonelik Tedbirler baglig
altinda 3, Toplumsal Bilincin Artirlmasina Yonelik Tedbirler bagligr altinda
7 tedbir maddesinden olusmustur. Her bir tedbir maddesine iliskin kurulan
calisma gruplart galismalarini tamamlamig; Ydriitme Kurulu'ma sunmus;
Yuritme Kurulu da gorislerini Bakanlar Komitesi'ne iletmistir. Bu asamada
Bakanlar Komitesi kararinin kamuoyuna agiklanmasi beklenmektedir. Strateji
Plani, 2010 yilindan beri uygulanmaktadir ancak AB ilerleme raporlarinda da
belirtildigi tizere, bu sireg seffafliktan ve sivil toplumu icine alan katilimer bir
yaklasimdan yoksundur.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal mevzuatinda yolsuzlukla miicadele, sug
ve yaptirmla alakali hiikimlerin kapsaminda yer almaktadir. Ancak yasal
gercevede yolsuzluga dair tam bir tanimin olmamasi ciddi bir bosluk
yaratmaktadir. Turkiye’de yolsuzlugu hem dogrudan hem de dolayli bir
bicimde konu edinen, usulsiiz ve sahtekarca yollar ve mekanizmalarla
gerceklestirilmis her tirlii eylemi sug olarak kabul eden birden ¢ok kanun

6 Yiriitme Kurulu, Bagbakanlik Miistesar Yardimcisinin baskanliginda Adalet, igisleri, Maliye,
CSGB Miistesar Yardimcilari ve TOBB ve Tirk is temsilcilerinden olusuyor.
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bulunmaktadir” 2004 yilinda Bakanlar Kurulu kararyla biittinlesik bir
“Yolsuzlukla Miicadele Kanun Tasarisi” TBMM'ye sevk edilmigse de bu tasari
daha sonra Adalet Komisyonu’ndan geri gekilmistir.

Yolsuzlukla miicadeleyle dogrudan ilgili olan kanun 3628 sayii Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele ismiyle
1990'da gikartiimig olup Tirkiye'de yolsuzlugu 6nlemeyi amaglayan mevzuatin
ana pargalarindan biridir. Bu kanun mal sahibi olmayi diizenlemekte ve
kisilerin varliklarinda diizenli bir artis olup olmadigini gdzlemlemek icin
kamu gorevlilerinin mal varliklarini bildirmelerini zorunlu hale getirmektedir.
Bakanlar Kurulu Uyeleri, belediye baskanlari, noterler, Tiirk Hava Kurumu ve
Kizilay'in bazi st diizey yetkilileri, bakanliklarin, belediyelerin, kamu iktisadi
tesekkdillerinin yetkilileri, siyasi partilerin bagkanlar ve tiyeleri, tim vakiflarin,
kooperatiflerin ve birliklerinin yonetim kurulu Gyeleri ve genel midiirleri,
gazetelerin yonetim kurulu Gyeleri, sorumlu midrleri ve basyazarlarinin
hepsi bu kanun kapsamindadir.

Kanun, kamu gorevlilerinin ve yukarida da bahsedildigi tizere dogrudan
kamu yararini ilgilendiren islerle ugrasan diger kisilerin mal varliklarindaki
her turld artisi belirlemeyi amaglamaktadir. Kanuna gore bu Kkisilerin
bes aylik maaslarinin toplamini asan her tirli varliklarini bildirmeleri ve
yapilan bildirimde mal varliginin hangi yollarla elde edildigini belirtmeleri
gerekmektedir. Mal varlig bildirimi gorev siiresinin baslamasindan sona
ermesine kadar bes yillik araliklarla yapilmalidir. Bu yikimliltgi yerine
getirmeyenler (i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina carptirilabilirler. Ote
yandan gercege aykir bildirimde bulunanlarin ise alti aydan ¢ yila kadar
hapis cezasi almasi 6ngoriilmektedir. Gergege aykirt bildirim sugunu
islemis kisiler ayrica carptirildiklari hapis cezasi kadar stire boyunca kamu
hizmetlerinden men edilirler.

Haksiz, agiklanamaz mal (kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandig
ispat edilmeyen mallar veya geliriyle uygun, dogru orantida olmayan
mallar) sahibi kamu gorevlileri siiresiz bicimde kamu hizmetlerinden men
edilebileceklerdir. Hapis cezalari ise para cezasina gevrilemeyecektir. Yabanci
bir devletten, tiizel kisilikten ya da kisiden on aylik net asgari ticret toplamini
asan hediye alan kisiler, aldiklari hediyeyi bir ay icinde ¢alistiklari kurumlara
teslim etmek zorundadirlar.

Ust diizey kamu gorevlilerinin cezai sorusturmalari hari¢, mal bildirimleri
gizli tutulmaktadir. Kamu gorevlilerinin mal bildirim formlari igin bir tahkik
mekanizmasi bulunmamaktadir. Etik Konseyi, Sorusturma Kurulu ya da
Cumbhuriyet Savciligi ihbar ya da sikayet durumunda bir sorusturma baslatma
yetkisine sahip olsalar da etkin bir mal bildirimi sistemi ile mal bildirimlerinin
denetimine iliskin glicli mekanizmalar olusturulmadan dizenlemeler tek
basina yeterli degildir.

Mevcut yasa ve Mal Bildirimi Yonetmeligi'ne gore; inceleme gorevinin,
hangi olclilere gore yapilacagina dair ayrintilh bir diizenlemenin olmayisi,
mal bildirimleri tizerinde etkili bir i¢ kontrol sisteminin de olmadigi anlamina

7 Durna, Mustafa. Patoglu, Ayse. “Turkey Corruption Report”. TUMIKOM: Parliamentarians
and Elected Officials.
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gelmektedir. Mal bildirimlerinin incelenmesine iliskin i¢ kontrol stirecindeki en
onemli eksiklik, mal bildirimlerinin bir 6nceki bildirimlerle karsilastiriimasina
karsin bildirimin dogru olup olmadigini tespite yonelik yeterli ve nesnel
inceleme, 6lcme, saptama ve degerlendirme yontemlerinin yasada ve
yonetmelikte diizenlenmemis olmasidir.

Bunun yaninda, kanunun 18. maddesine gore 17. maddedeki suglarla ilgili
olsa da miistesarlar, valiler ve kaymakamlar ile 6zel yasalari geregi kimi
diizenleyici ve denetleyici kurul Gyeleri ve personeli, hakimler ve savcilar
hakkinda 4483 sayili kanun® uyarinca izin alinmasi gerekmektedir. izin
verilmemesi halinde sikayetcinin ya da gorevli ve yetkili cumhuriyet savcisinin
itiraz yetkisi olmasina ragmen Ozellikle cumhuriyet savciliklarinin isleme
koymama ve Danigtay 1. Dairesi ile Bélge idare Mahkemeleri'nin “Sorugturma
izni verilmemesi kararlari”ni onaylayan kararlari kesin oldugundan bu suclar
s6z konusu oldugunda adli sorusturma asamasina gecilememektedir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Hrant Dink; Anayasa Mahkemesi (AYM)
ise Van depreminde yikilan Bayram Oteli olaylariyla ilgili ihlal karari bu
nedenle vermistir.

GRECO ve AB ilerleme raporlarinda, AIHM ve AYM kararlarinda, TBMM
Yolsuzluk Arastirma Komisyonu raporunda deginilmesine; BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi'nde “Yolsuzluk suclari yoniinden hicbir kesime
dokunulmazlik ve imtiyaz taninamaz”; Avrupa Konseyi'nin 1997'de
benimsenen Yolsuzluga Karsi Miicadelede 20 Temel ilke dokiimaninda
“Demokratik bir toplumun gerektirdigi  Olglide yolsuzluk suglarinin
sorusturulmasi, kovusturulmasi ya da hiikiim verilmesinde dokunulmazlig
sinirlandirmalidir” denilmesine ve 1999 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzluklarla
Miicadeleye iliskin Ceza Hukuku Sézlesmesi'nin giris boliimiinde bu kararlara
atifta bulunulmasina karsin; Tirkiye'de gerek kamu gorevlilerinin sorusturma
ve yargilama ayricaliklar, gerekse yasama dokunulmazliklarin kaldiriimasi
konusunda higbir ilerleme olmamistir. Kamu gorevlileri icin getirilen bu
ayricaliklarin - kaldirlmasi  yasama  dokunulmazliginin  sinirlandiriimasi
ile iliskilendirilerek “memur imtiyazlarinin® kaldirnlmasinin - milletvekili
dokunulmazhiginin kaldirimasina ya da sinirlandirlmasina yol acabilecegi
distintldiigiinden bu alanda ilerleme kaydedilemedigi soylenebilir.

3628 sayili kanun disinda, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu 2005'te
Meclis'ten gecmistir. Kanun, riisveti “bir kamu gorevlisine, gorevinin
gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi karsiliginda menfaat
saglanmasi” olarak tanimlamaktadir. Gegtigimiz birkag yil icerisinde hiikiimet,
Tirk Ceza Kanunu’nda, riisvet ile ihaleye fesat karigtirmanin sorusturulmasini
dogrudan etkileyecek sekilde degisiklikler yapmustir. Temmuz 2012'de
yurdrliige giren 6352 sayili Kanun ile beraber, Tiirk Ceza Kanunu’nun 252.
maddesinde yer alan riigvet taniminin kapsami genisletilmis, degistirilmis
ve yeniden diizenlenmistir. Kanuna gore, riisveti alan kisi hakem, noter ya
da yeminli mali misavir oldugu takdirde, bu kisilere verilen ceza Ugte bir
oraninda arttirilabilmektedir.

8 Yerel yonetimlerde calisanlar hari¢ 4483 sayili kanuna yani izin sistemine tabi kamu
gorevlisi sayisi 2013 yili DPB verilerine gore 1.911.653 kisidir. DPB ve TSK kayitlarina gore
cesitli kanunlara gore sorusturma ve yargilama ayricaliklarindan yararlanan kamu gorevlisi
sayisi ise, (hakim, savci, asker, BIO calisanlari ve Yiiksek Ogretim Kurumu Kanuna tabi
olanlar dahil) 2.305.218 kisidir.
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5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda kismen de olsa 6zel sektorde riigvet
sucu kabul edilmis; ihaleye fesat karistirma sucunun uygulama kapsami
genisletilmis; sucun tanimi, uluslararasi normlara uygun hale getirilmis;
“edimin ifasina fesat karistirlmasi” ayri bir sug olarak diizenlenmistir.? 5237
saylll kanunun sucun unsurlari ve uygulama kapsami yoniinden evrensel
standartlari yakaladigi soylenebilir. Ancak; 2013 tarihli 6459 sayili kanunla,
TCK'nin 235'nci maddesinde yapilan degisikliklerin ve yeni ceza sirelerinin
isabetli ve ihaleye fesat karistirma sucu ile korunan hukuki yararla orantili
oldugunu soylemek olanakli degildir. 6459 sayili Kanun ile birlikte, ihaleye
fesat karistirma suguna karigan kamu gorevlileri icin 6ngorilen 5 yildan
12 yila kadar olan hapis cezasi, 3 yildan 7 yila kadar olarak degistirilmistir.
Kamu zararinin olusmamasi durumunda bu ceza 1 ila 3 yila diismektedir. Bu
degisiklik Avrupa Komisyonu raporlarinda da elestirilmistir.

Yolsuzlukla miicadele konusundaki mevzuat degisikliklerinin en 6nemlilerin-
den biri de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklerdir:
Buna gore; riisvet, zimmet, ihaleye fesat karistirma gibi yolsuzluk suglari yo-
niinden “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”, “teknik araglarla
izleme”, “taginmazlara, hak ve alacaklara el koyma” gibi 6nlem ve saptama

amagli diizenlemeler yapilmustir.

Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu yerel yonetimlerde yolsuzlugu
denetleyip sug¢ kapsamina almaktadir. Bu kanunlar, etkin ve etkili bir yerel
yonetimi, saydam ve hesap verebilir bir maliye yonetimini, iceriden giiclii
denetimleri, disaridan hesap denetimini, raporlamayr ve makul bir yasal
denetimi glivence altina almay1 amaclamaktadir.

Mallarin ve hizmetlerin ihale edilmesiyle ilgili olarak, Kamu ihale Kurumu
4734 sayili kanunla es zamanli olarak kurulmustur. 4734 sayili Kanunun 17.
maddesiyle ihalelerde yasak olan fiil ve davraniglar sayilmistir. ihaleye fesat
karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma suclari TCK'nin 235 ve 236.
maddeleri ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore asagidaki fiiller ve davranislar
ihalelerde yasaklanmustir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, gikar saglama, anlasma, irtikap, risvet
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek;

b) Isteklileri tereddiide dusiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek
davraniglarda bulunmak.™

Dolayisiyla 4734 sayih bu kanun Turkiye'deki tim kamu ihalelerini
dizenlemekte, idare etmekte ve denetlemektedir.

9 Erglin-Okuyucu, Giine. “Anti-Corruption Legislation in Turkish Law”. Criminal and Criminal
Procedural Law Department of the University of Ankara. http:/www.germanlawjournal.
com/article.php?id=859

10 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu: http:/www1.ihale.gov.tr/english/4734_English.pdf
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Kamu Ihale Yasasinda son vyillarda yapilan cok sayida degisiklik ve
uygulama istisnalari ile evrensel ihale ilkelerinden 6nemli 6lclide sapildig
gozlemlenmektedir. Nitekim, AB 2013 ilerleme Raporunun “Kamu Alimlar”
baslikli 5. faslinda da bu durum elestiriimekte ve “Tiirkiye’nin takvime bagl
bir eylem planini da iceren uyum stratejisini kabul etmesi ve basta istisnalar,
su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin
alimlan ile imtiyazlar ve kamu-ézel isbirligi konulari olmak iizere, mevzuatini
daha da uyumlu hale getirmesi gerekmektedir” denilmektedir.

Yolsuzlukla miicadele mevzuati agisindan diger kanunlara bakmak
gerekirse: 2003 tarihli, 5020 sayili Bankalar Kanunu ile batik bankalardan
alacaklarin tahsili ve tahsilatlarin hizlandiriimasi amaclanmistir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu 6zel bankalarin yonetim kurulu baskan ve Uyeleri ile
diger mensuplarinin “zimmet” sugundan yargilanmalari miimkiindir. Kamu
Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu, biitge ve harcama disiplini yontinden
Avrupa Birligi normlarina uygun hiikiimler icermektedir. 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nda “iceriden &grenenlerin ticareti” (insider trading) sugu
diizenlenmistir. 5072 sayill kanunla, kamu kurum ve kuruluslarindan,
vakiflara ve derneklere kamu kaynaklari aktariimasinin 6niine gecilmistir.
Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun 2006 yilinda
kabul edilmistir. 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu (ombudsman) kanunu
cikartilmig; kurum  faaliyete baslamistir. Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun ile “sike” ve “tegvik primi” adli ceza normu haline
getirilmis; sug sayilmustir.

Devlet Memurlari Kanunu ve icra iflas Kanununda yolsuzlukla miicadeleye
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve uygulama
yonetmeligi yirirlige girmistir ancak bilgi edinme hakkinin kullanimi
yoniinden hala ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, Turkiye hukukunda yolsuzlukla ilgili olarak 8 Haziran 2004'te
5176 sayilh Kamu Gérevlileri Etik Kurulunun Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun yiiriirlige girmisti. Bu kanun,
kamu gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik, tarafsizlik, dirstliik, hesap
verebilirlik, sadece kamu yararini gozetme gibi etik ilkeleri ortaya koymaktadir.
Ancak Cumhurbaskani, TBMM diyeleri, Bakanlar Kurulu tyeleri, Tiirk Silahh
Kuvvetleri ve yargi mensuplari ve tniversite tyeleri bu ilkelerden muaftirlar.
Kurul, kamu idaresi gorevlilerinin her tirlli uygunsuz ya da etik olmayan
davraniglarini sorusturmaktadir. Kurul, kanunlara uymayan ve etik olmayan
davranislarda bulunan kamu gorevlilerine dair sikayetleri kabul etmektedir.
Ancak kurulun kararlari sadece tavsiye niteligindedir ve kurul bir ceza verme
yetkisine sahip degildir. ilk kuruldugunda Etik Kurulu'nun kararlar, ilgili kisilerin
isimleriyle beraber, Resmi Gazete'de yaymlanmistir ancak bu hiikiim daha
sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla, bu anlamda
Etik Kurulu'nun caydirict bir giicii yoktur. 2013 yili AB ilerleme Raporunda
“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Etik Komisyonlarinin, kararlarini disiplin
yaptirimlariyla uygulayamamalari” bir elestiri ciimlesi olarak yer almistir.

Tirkiye'de kamudaki yolsuzluklari ihbar edenlerin korunmasi alaninda yasal
bir bosluk bulunmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere, 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’na
gore bir yolsuzluk ya da riigvet olayryla karsilasan ya da bunlara tanik olan
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Oneriler

kamu gorevlileri bu konu hakkinda yasal mercileri bilgilendirebilmektedir. Her
ne kadar kanun bu kamu gorevlilerinin kimliklerini gizli tutsa da, onlar icin bir
koruma getirmemektedir. Dayanaksiz ya da yanlis bir ihbar durumundaysa,
muhbirin ismi ve kimligi kamuoyuna aciklanabilmektedir. 2007 yilinda
5726 sayih Tanik Koruma Kanunu yasalasmistir. Ancak muhbirin her tiirli
sorusturmaya karsi tam korumali olmas igin ilgili sucun en az on yil hapis
cezasinin olmasi ya da ilgili sucun orgitlii su¢ kapsaminda olup en az iki
yil hapis cezasinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhbirin
korunmasina dair kanunlar yetersiz kalmaktadir. Miilakatlar ve medya izleme
araciligiyla gorilmistlr ki, Gstlerinin karstiklari  yolsuzluk fiillerine dair
yetkilileri bilgilendiren muhbirler ihbarlarini paylasmak zorunda kalmaktadirlar
ve bu da kamu gorevlilerinin tehditler ve mobbing ile karsilasmalarina yol
acabilmektedir. Bunun sonucunda, muhbirler islerini kaybetme ya da kamudaki
pozisyonlarinin degistirilmesi durumuyla karsi karsiya kalabilmektedirler."

Devlet Memurlari Kanununda bazi dolayli hitkkiimler yer alsa da Tirkiye'de
dogrudan cikar catismasiyla ilgili mevcut bir mevzuat bulunmamaktadir.
Ancak Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri'nin 13. maddesi cikar
catismasi ile ilgili meseleleri diizenlemekte ve denetlemektedir. Ayrica
Devlet Memurlari Kanunu'na gore, kamu gorevlilerinin ¢ikar catismasina
yol acgabilecek olaylari 6nlemek icin kisisel sorumluluklari bulunmaktadir ve
gerceklesmesi miimkiin olaylar karsisinda ihtiyatli davranmakla ve boylesi bir
olay oldugunda acilen tist makamlari bilgilendirmekle sorumludurlar. Devlet
Memurlari Kanunu ayrica bu durumlar igin disiplin cezalari 6ngérmektedir.
Ornegin, bir kamu gorevlisi devletin bir miilkiinden maddi olarak faydalanirsa,
faydalandigr miktar maasindan kesilmektedir. Daha ciddi durumlar iginse,
kamu gorevlisinin mesleki hiyerarside bulundugu konumdan st bir konuma
terfi etmesinin engellenmesi gibi disiplin cezalar da bulunmaktadir.

Yolsuzlugun sug kapsamina alinmasi gok 6nemli olsa da, ele alinmasi gereken
en acil ve 6nemli yasal bosluklar énleyici tedbirlerle ilgili olanlardr.

* Kamu gorevlilerinin mal varhklarinin beyan edilmesi, neyin yanlis
gittigine dair bir erken uyari sistemi islevi gormesi sebebiyle yolsuzlugun
onlenmesinde gok 6nemli bir rol oynamaktadir. Mal varligi bildirimlerine
dair bir sistem ydrirlikte olsa da, yapilan bildirimler gizli tutulduklarindan
ve ilgili kisiye bir sorusturma agilmadig siirece agiklanmadiklarindan bu
sistem ¢ok etkin degildir. Mal bildirimlerine dair kanun, beyanlarin teyit
edilmesini icerecek bir bicimde degistirilmelidir. Ayrica bu kanun en
azindan “milletvekilleri ve belediye baskanlar” gibi secilmis gorevlilerin
mal varligr bildirimlerinin kamu denetimine agik olmasini saglayacak
bicimde degistirilmelidir. Mal bildirimlerinin incelenmesine iliskin i¢ kontrol
stireclerindeki eksiklikler giderilmeli ve bakanlar ve milletvekillerinin mal
bildirimleri Gzerinde etkili bir kontrol mekanizmasi kurulmalidir. Ulusal,
bolgesel veya yerel nitelikte yayin yapan radyo ve televizyonlarin yayin
sahibi gercek kisiler ile yonetici ve denetgilerinin, siyasi partilerin genel
merkez karar, yonetim, icra ve disiplin organlarinin bagkan ve uyeleri,
il baskanlarr ile ilge bagkanlarinin 3628 sayili kanuna gore mal bildirimi
verecekler arasinda sayilmasi saglanmalidir.

11 Ozhabe§, Hande. 2010. “Yolsuzlukla MUcadelg Kriterleri: Yargi, Yasama ve Kamu Yonetimi
Tiirkiye 1zleme Raporu”. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Tirkiye, s: 39-40.
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Kamu gorevlilerinin isledikleri suglar hakkinda sorusturma agilmasi ile
ilgili izin sistemi kisa vadede simirlandinlmaly; 6zellikle AIHM ve AYM
kararlarinda belirtildigi tizere adil yargilama hakkini ihlal eden ve adeta
cezasizlik dongiisii olusturan hiikiimler yeniden diizenlenmeli; uzun
vadede bu sistem tiimiiyle kaldiriimalidir.

3628 sayili Kanunun 17'nci maddesinin ikinci ve lglinct fikralari yarir-
likten kaldirilarak riisvet, zimmet, ihaleye fesat karistirma gibi yolsuzluk
suclart yoniinden hakim ve savcilar dahil tiim kamu gorevlileri hakkinda
genel hiikiimlere gore Cumhuriyet savcilart dogrudan sorusturma baglata-
bilmelidir.

Yolsuzluk suclar1 yoniinden yasama dokunulmazhgi—infaz ve
tutuklama, gézaltina alma gibi hiirriyetin sinirlandirilmasina iliskin engeller
muhafaza edilerek—kaldinlmalidir.

ihaleye fesat karistirma sucunun yaptinmi; suctan beklenen hukuki
yararla orantili olarak yeniden diizenlenmelidir.

Bilgi edinme hakkinin 6niindeki engeller ve kisitlamalar kaldiriimaly;
Devlet Sirlari Kanunu bir an 6nce gikartilmali ve bankacilik sirri, ticari sir
gibi gizli bilgilere yetkililerin erisimi kolaylastiriimalidir.

Kamu ihale Kanunu AB normlarina ve AB ilerleme raporlarindaki
Onerilere uygun olarak diizenlenmeli; istisnalar en aza indirilmelidir.

Kamu yonetiminde azami saydamligin saglanmasi, is ve islemlerin
basitlestirilmesi, 6zellikle ruhsat, imar vb. islem siireclerinde saydamlik ve
hesap verebilirligin artinlmasi amactyla Genel idari Usul Kanunu en kisa
stirede cikartilmalidir.

llgili yasalarda siyasi partilerin ve secim kampanyalarinin finansmaninin
seffaf hale getirilmesine ve denetim mekanizmalarinin kurulmasina iligkin
diizenlemeler bir an 6nce yapiimalidir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun bagimsizhigi ve 6zerkligi saglanmali,
uygulama alani tim kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde genisletilmeli,
kayirmacilik fiilleri etige aykiri davranislar olarak yasada yerini almali
ve etige aykin davranislarla ilgili olarak etkin yaptinm araclarindan
yararlanilmalidir.

Kanunlar ve yonetmelikler cikar catismasini hakkaniyetli bir bicimde
ele almaktan ¢ok uzaktadirlar. Cikar catismasina dair 6zel kanunlar ve
yonetmelikler yoktur. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin biling dizeyini
arttirmak ve bu tiir cikar ¢atismasi vakalarini 6nlemek adina onlarr egitmek
ve denetlemek icin bu meseleyle ilgili kanunlara ve yonetmeliklere acil bir
ihtiyag duyulmaktadir.
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3. BOLUM - KURUMSAL UYGULAMALAR
VE KANUNLARIN UYGULANMASI

Basbakanlk Teftis
Kurulu

Tirkiye'de, merkezi hiikiimet diizeyinde yolsuzlukla micadele alanindaki
bashca kurum Bagbakanhk Teftis Kurulu’dur. Teftis Kurulu bir yolsuzluk
durumunda kamu kuruluglarini ve diger kamu organlarini teftis etme ve
denetleme yetkisine sahiptir. Kurul, belli bash yolsuzluk olaylarini teftis etme
gliciine sahip olsa da, ge¢miste saydamliga sahip olmadigi gerekgcesiyle
elestirilmistir." Teftis gliciine ek olarak, Tirkiye’de Saydamligin Artirilmasi
ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Strateji Plani’nin uygulanmasinin
yonetilmesi icin Kurul’a 2009 yilinda sekretarya gorevi de verilmistir.

Kurul Agik Yonetim Ortakligi projesinde de (Open Goverment Partnership)
onemli gorevler Gstlenmistir. Basbakanlik Tegkilat Kanunu’nun (BTK),
2006/32 sayili Bagbakanlik Genelgesiyle yolsuzlukla miicadelede uluslararasi
kuruluslarla koordinasyonun saglanmasi ve Avrupa Sahtecilikle Miicadele
Ofisine (OLAF) muhatap kurulus (AFCOS) olarak gorevlendirilmis; daha
sonra AFCOS gorevi 3056 sayili BTK'nun 20. maddesinde yazili gorev ve
yetkileri arasina da ilave edilmistir.

Basbakanlik Teftis Kuruluma ve kurulun performansina dair harici
degerlendirmeler yolsuzluga karsi miicadelede Eylem ve Strateji Planinin
uygulanmasinda ¢ok az asama kaydedildigini gostermektedir. 2013 Avrupa
Komisyonu ilerleme Raporu'nda, Teftis Kurulu'nun galisma gruplari tarafindan
tilke genelinde yillik yolsuzluk algisi anketleri yapilmasi ve yolsuzluga iligkin
verilerin kapsamli bir sekilde izlenmesi gibi tedbir 6nerilerine yer verilmistir.
Ancak bu tedbir 6nerilerinin ardi gelmemistir.

12 “Overview of Corruption and Anti-corruption in Turkey” Uluslararasi Seffaflik Orgiti.
Ocak 2012.
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Turkiye Blyuk Millet
Meclisi (TBMM)

Teftis Kurullarinin Yolsuzlukla Miicadeledeki Rolii

Onemli yolsuzluk olaylarinin ortaya cikartilmasinda Teftis Kurullarinin
inkar edilemez katkilari vardir. Teftis kurullarinin yolsuzlukla micade-
ledeki katkis—Susurluk, Nesim Malki, Emlak Bankasi, imar Bankasi,
Nester, Parastit, Akrep gibi operasyonlar da 6rnek verilerek—cesitli
platformlarda sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ve gazeteci-yazar-
lar tarafindan defalarca dile getirilmistir.

Teftis kurullarinin, yolsuzlukla miicadele ve iyi yonetisimin gelistirilmesi
baglaminda oynadigi roltin 6nemi uluslararasi uygulamalarin incelen-
mesiyle de ortaya ¢ikmaktadir. Kita Avrupasi'nda zaten var olan tef-
tis (inspection) sisteminin, son yillarda ingiltere gibi bazi Anglosakson
ilkelerinde de yiikselen bir deger oldugu bilinmektedir. Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Giimriikler isbirligi Konseyi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluglarin yolsuzlukla
micadele konusundaki temel metinlerinde teftis mekanizmalarinin
6nemi vurgulanmigtir.

Teftis kurullari, yolsuzluklarin 6nlenmesinden ziyade, olusan yolsuzluk-
larin ortaya ¢ikarilmasi ve yaptirimlarin uygulanmasinda idareye yar-
dimcr olabilecek konumdalardir. Yolsuzlugun 6nlenmesi sadece teftis
kurullarinin Gstesinden gelebilecegi bir sorun degil, tim sistemin soru-
nudur. Bununla beraber, teftis kurullarinin daha c¢ok diizenlilik deneti-
mine yogunlasarak, faaliyet denetimini ihmal etmeleri nedeniyle yol-
suzluk Ureten sistemin tasfiyesi konusunda yeterli katkiyr yapamadiklari
soylenebilir. Ancak; asil sorun, teftis sistemine yapilan politik miidaha-
leler ve hazirlanan inceleme ve sorusturma raporlarinin geregince de-
gerlendiriimemesi ve denetim kurumlarinin fonksiyonel bagimsizliginin
olmamasidir. Denetim elemanlarinin mesleki glivencelerden yoksun
olmalari da bu baglamda degerlendirilmelidir. Yolsuzlukla micadelenin
asli aktorlerinden olan teftis kurullarinin ¢agdas teftis normlari dogrultu-
sunda gticlendirilmeleri, denetim elemanlarin fonksiyonel bagimsizligi-
ni mesleki glivencelerle saglanmasi, teftis sistemi ve miifettilik meslegi
ile ilgili mevcut sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nde halihazirda faaliyet gosteren bir yolsuzlukla
miicadele komisyonu bulunmamaktadir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti milletve-
killerine 6zel, yurirlikte olan etik ilkeler de bulunmamaktadir. 2007 yilinda
Meclis catisi altinda, milletvekillerinin davranislarinin etige uygunlugunu teftis
eden bir st komite islevi gorecek olan Etik Komisyonu'nun hayata gegirilme-
si ve uygulanmasi icin bir alt-komisyon kurulmustur. Ancak bu alt-komisyon,
Meclis'te boylesi hayati bir organin hayata gecirilmesi konusunda basarili ola-
mamigtir ve Etik Komisyonu 2007’den beri halen teklif olarak beklemededir.

Ote yandan, 3628 sayili kanun milletvekillerinin yabanci (T.C. mensubu olma-
yan) kisilerden ve kurumlardan hediye almalarini yasaklamaktadir. Turkiye'de
lobicilik faaliyetlerine dair ise belirgin diizenlemeler yoktur. Milletvekillerinin
yasal olarak lobicilik faaliyeti yiriten kisilerle olan faaliyet, iletisim ve iliskileri-
ni kayit altina almak ya da bunlari agiklamak ytkiimliiligt bulunmamaktadir.
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Her ne kadar bu duruma dair yasal diizenlemeler olmasa da, lobicilik faaliyet-
leri Turkiye siyasetinde ¢ok yaygindir ve bu diizenleme eksikligi yliziinden bu
faaliyetler herhangi bir denetim ve teftis olmadan siirdtrilmektedir.

ilaveten, milletvekilleri 6zelinde cikar catismalari icin de Tiirkiye'de belirgin
diizenlemeler bulunmamaktadir. Milletvekillerinin meclisteki gorevlerinin
sona ermesinin ardindan yapabilecekleri meslekler konusunda herhangi
bir sinirlama konulmamigtir. Ozellikle gorevleri sona eren ve ozel sektore
gecis yapan milletvekilleri icin gozle gorilir bir ¢ikar catismast bulundugu
soylenebilir. Birgok lke bu durumu, boylesi bir ¢ikar catismasini sinirlayan
ve eski bir milletvekilinin dnceki gorevleriyle iliskili islere gegmesini belli bir
stire engelleyen “soguma stiresi” denen bir ydontemle ¢cozmektedir. Tiirkiye'de
olabilecek bir cikar catismasini engellemek tizere bir diizenleyici siirecin
olmamasi ciddi bir zayiflik olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye Buyik Millet Meclisi tyeligiyle bagdasmayan fiiller anayasanin 82.
maddesiyle diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti
milletvekilleri devlet makamlarinda ve/veya diger kamu kuruluslarinda gorev
alamazlar.”® Anayasanin 83. maddesi ise milletvekillerinin dokunulmazligini
diizenlemektedir: “Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri sirilen
bir milletvekili, Meclisin karari olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz.” Bazi milletvekilleri igin 6ne stiriilen yolsuzluk
ve usulstizliik suclamalarinin sayisi diistiniildiigiinde, bu madde TBMM igin
pek ¢ok sorun ortaya cikarmaktadir.

SivAsi PARTILERE GORE MILLETVEKILLERININ DOKUNULMAZLIGINA KARSI

ACILAN DAVA SAvisi

RAPORU'™

24. Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi—
Milletvekillerinin dokunulmazliklarina karsi
acilan dava sayisi

AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
MHP (Milliyetci Hareket Partisi)
BDP (Baris ve Demokrasi Partisi)

TOPLAM
TUMIKOM (Tim Milletvekillerini izleme Komitesi) — 24. DONEM 1., 2. ve 3. DONEM MILLETVEKILLERI [ZLEME ve PERFORMANS

Secilmis toplam  Milletvekillerinin dokunulmazliklarina Yiizde olarak

milletvekili karsi acilan davalarin sayisi- TOPLAM
327 90 8.17%
134 115 10.44%
52 26 2.36%
29 801 72.75%
7 69 6.26%
549 1101 100%

Bu tablo 24. donemde milletvekili dokunulmazliklarina karsi acilan davalarin
ve yiiriitilen sorusturmalarin sayisini gdstermektedir. Ornegin {iclincii yasa-
ma yilinda (1 Ekim 2012 — 13 Temmuz 2013) kimi milletvekillerinin dokunul-
mazliklarina karsi 225 dava bulunmaktadir ve bunlardan 15i degerlendirilip
daha derinlemesine bir inceleme igin Bagbakanlik’a geri gonderilmistir. Ancak
24. dénemdeki 1101 davanin 965'i halen degerlendirilmeyi beklemektedir.

13 http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1256628056r4216.Siyasi_Sorumluk_
Mekanizmalari_Turkiye_Ornegi.pdf

14 http://www.tumikom.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id
=117:tumikom-24-donem-1-2-3-yasama-yilari-raporunu-acikladi&catid=1:son-
haberler&Itemid=50
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Sayistay

Siyasi Partilerin Finansmani

Turkiye'de siyasi partilerin finansmani esasen hazine yardimi ile olmaktadir.
Siyasi partilere mali yardim yapilmasi Anayasa’da yer almakla birlikte bunun
detaylari Siyasi Partiler Kanunu'nda diizenlenmistir. Onceden %?7 iizerinde oy
alan siyasi partilere yapilan devlet yardimi, Mart 2014'te kanunda yapilan bir
degisiklik ile milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %3tinden
fazlasini alan siyasi partilere yapilabilir hale getirildi. Siyasi partilerin finans
kaynaklarinin neredeyse %90t devlet hazinesi tarafindan karsilanmaktadir.

Tiirkiye'de siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan ger-
ceklestirilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi siyasi partilerin mali
yapilarinin kanunlara uygunluguna bakarak yapar. Her siyasi partinin genel
baskani, her yil Haziran ayinin sonuna kadar ayrintili bir yillik biitce raporunu
Anayasa Mahkemesi'ne ve Sayistay Cumhuriyet Bassavciligima sunmakla yii-
kiimltdr. Bu rapor ayrica tasinmaz mallarin, degeri 100.000 TL'yi asan taginir
mallarin ve menkul kiymetlerin edinim tarihlerini ve bigimlerini icermelidir.

Turkiye'de siyasi partilerin mali raporlarini yayinlama yikimlalGgi yoktur.
Anayasa Mahkemesi'nin hazirladigi denetleme raporu Resmi Gazete'de
yayinlanmaktadir ancak raporda yer alan tim bilgiler yayinlanmamaktadir.
Dolayisiyla, kamuoyu siyasi partilerin denetleme raporlarinin timiine ulasa-
mamaktadir ve bu durum Tiirkiye'de siyasi partilerin saydamhigini dogrudan
olumsuz etkilemektedir.

GRECO'nun Tirkiye’de mali siyaset lizerine hazirladig rapora gore, siyasi
partilerin finansmani ve aldiklari yardimlar “partinin finansmani” olarak kayit
altina alinmak yerine genellikle parti tyeleri adina kaydedilmektedir. Bu du-
rum, Turkiye'de siyasi partilerin yararina yapilan finansal faaliyetlerin hi¢c de
saydam olmadigini gostermekte ve siyasi partilerin hesap verebilir olmaktan
uzak olmalarina yol agmaktadir.

Tirkiye'de siyasi partilerin secim kampanyalarina dair de herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gonderilen yillik biit-
ge raporlari se¢cim kampanyalarina dair harcamalari da icermek zorundadr,
ancak gonderilen bu bilgilerde, parti tiyelerinin ya da milletvekili adaylarinin
secim harcamalarinin nasil desteklendigine dair kayitlar yer almamaktadir. Bu
da, Tirkiye siyasetinde ciddi sorunlara yol agmakta ve siyasi partilerin belli
cikar gruplariyla iliskilerini anlamayi giiclestirmektedir. ilaveten, secimler sira-
sinda bagimsiz adaylarin siyasi finansmanina dair kanunlar ve yonetmelikler
de bulunmamaktadir.

Sayistay, Turkiye'deki tim kamu organlarinin mali denetlemesinden sorumlu
olan en yiiksek mevkideki denetleme giictidiir. 6085 sayili kanun Sayistay’in
gorev alanini tanimlamaktadir. Kanun, Sayistay'in bu kanun ve diger kanunlarla
belirlenen inceleme, denetleme ve kesin hilkme baglama islerini yaparken
islevsel ve kurumsal bagimsizligi olmasi gerektigini belirtmektedir. Sayistay,
yapilan disiplin incelemeleri hakkinda ilgili makamlari ve cezai incelemeler
icin gerekirse Cumhuriyet Bagsavciligi'ni bilgilendirir.

Meclise geldigi 2012 yilinda, 6085 sayili kanunun ilk hali Sayistay’in yaptigi
denetlemelerde yetkilerini genisletmekteydi. Ornegin bu kanunla, Sayigtay
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Mali Suclari Arastirma
Kurulu— MASAK

daha 6nce denetleme yetkisinin olmadig kurumlari (yerel yonetimlerin 6zel
sirketleri gibi) denetleme yetkisine sahip olacak ve kurumun hazirladigi tiim
denetleme raporlari kamuoyuna agik hale getirilecekti. Ancak 29 Haziran
2012’de yapilan bir son dakika diizenlemesi, yeni Sayistay kanununda bir dizi
degisiklige yol acti.” Bu diizenlemenin pek ¢ok hiikkmii de 27 Aralik 2012'de
Anayasa Mahkemesi'nin karariyla iptal edildi. Sonug olarak, 6085 sayili yeni
Sayistay Kanunu ok sinirli degisikliklerle yirtrliige girmis oldu.

Bu raporun yazildigs tarih itibariyle, hiikimet Sayistay Kanunu'nu degistirmek
icin yeni bir diizenleme (izerinde calismaktadir. Sayistay Kanunu ile kamu
mali yonetimini diizenleyen 5018 sayili kanun arasindaki uyumsuzluklar
nedeniyle, Sayistay 2012 ve 2013 yillarinda herhangi bir kapsamli rapor
calismasi yiriitememistir. 2013 yilinda Sayistay’in aldigr bir karar, Sayistayin
onumizdeki ti¢ yil boyunca herhangi bir denetleme gerceklestirmeyecegini
ortaya koymustur.'® Bu durum, Sayistay'in hesap verebilirligi ve saydamligi
konusunda ciddi engeller yaratmaktadir."”

Mali yolsuzluklar izlemek adina, Maliye Bakanligi 1996 yilinda Mali Suclar
Arastirma Kurulunu (MASAK) kurdu. Kurul, kara para aklama islerine
dair yapilan incelemeleri koordine etmek ve stipheli islemler tizerine veri
toplamakla gorevlidir. 4208 sayili Kara paranin Aklanmasinin Onlenmesi
Kanunu ile kurulan MASAK yeni tedbirler gelistirip diizenlemekte ve veriler
toplayip bunlari analiz etmektedir. Kurul bunlarin sonucunda hazirladig
raporlari yasal islemlere baslamalari icin ilgili mercilere sunmaktadir. MASAK
mali sektor ile kanun uygulayicilar, denetgiler ve yargi kurumlari arasinda
cok dnemli bir rol Gstlenmis vaziyettedir.

MASAK, mali suclar ve sorusturmalar tizerine istatistiki verileri derleyen ve
degerlendiren vyillik raporlar cikarmaktadir. MASAK'la baglantili bir diger
kurum ise Mali Suclarla Miicadele Koordinasyon Kurulu'dur. Maliye
Bakanligi Mustesar’nin bagkanliginda toplanan bu koordinasyon kurulu,
Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan yonetmelik taslaklarini degerlendirip
bunlarin hayata gecirilmesi icin ilgili kurumlar arasindaki koordinasyonu
saglamaktadir. MASAK'In iki ana amaci, kara para aklanmasina kars
incelemeleri koordine etmek ve teroriin finansmanina karsi tedbirler almaktir.

Her ne kadar, MASAK'In 4208 sayili Kanun ile kurulmasi ve kanunda yapilan
degisiklikler Ttirkiye'de kara paraninaklanmasiyla miicadeleicin gerekli ve &nemli
adimlar olsa da, bu konuda halen eksiklikler bulunmaktadir. MASAK'In 2012
yilinda hazirladig son raporda yiiriitiilen sorusturmalarin/incelemelerin sayisi ve
bu incelemelerin tamamlanip tamamlanmadigina dair veriler bulunmaktadir. Bu
rapora gore, 2012 yilinda Tirkiye’de 102 sorusturma agilmisken bunlarin sadece
31i tamamlanabilmistir. Bu oran MASAK'In etkin olmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar, 2004 yilindan beri vyiritilen incelemelerin
sayist (2004 yilinda 500'ten fazla inceleme bulunmaktaydi) azalmig olsa da,
2012 yilinda ydiritiilen incelemelerin tamamlanma orani gene de ok diisiiktir.

15 2012 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu’, September 2013, Turkish Court of
Accounts.

16 Genel Uygunluk Bildirimi, 2012 Yili Merkezi Yonetim Blitgesi’, September 2013, Turkish
Court of Accounts http://www.sayistay.gov.tr/rapor/uygunluk/2012/2012GenelUygunluk.pdf

17 ‘Son Sayistay Degisikligi Ne Anlama Geliyor?” Ayse Nur Dil, Ankara Strateji Enstitusu,
December 14, 2013
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Kamu Idaresi ve
Ombudsman Yasasi

Ombudsman’in bagimsizhig

Kanunlarda yer alan noksanliklar ve bosluklar kadar bu alanda calisan teknik
personelin yetersizligi de bu duruma yol agmaktadir.™

Ayrica, ABD Disisleri Bakanligi'min 2013 tarihli Uluslararasi Narkotik Kontrol
Stratejisi Raporuna' gore MASAK bu yil icinde yiiritiilen sorusturmalarin
ve incelemelerin sayilarini agiklamamisti. OECD Mali Eylem Gorev Giicii
(FATF) ise Ocak 2014'te yayinladigi basin agiklamasinda Tiirkiye'de terore
finansmanin azaltilmasi ve sug olarak sayilmasi adina yapilan calismalarin
olumlu gelismeler oldugunu vurgulamaktadir.?

Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi Kurumu) hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine
ve bireysel haklarin korunmasina yardimci olan bir kurumdur. Ombudsmanlik,
saydam, adil, sorumlu ve he-
sap verebilir bir kamu idaresi-
nin kurulmasini  amaclamaktadir.
Ombudsmanlik kurumu, 2010 yi-

Ombudsmanin bagimsiz bir kurum olarak nitelendirilebilmesi icin; linda yapilan anayasa degisikligi ve
uygulanacak denetimin, diger yonetsel denetim siireclerinden 2012 yilinda 6328 sayili Kanunun
farkinin olmasi gerekir. ‘Ombudsman denetimi’ adi altinda bagimsiz, yasalasmasiyla beraber hayata
yurttaslara giiven veren bir denetimden s6z edebilmek, ancak gecmistir. Kurumun halen biitge ve
yiritmeden bagimsiz olan bir yapilanmayla mimkindir. Kaldi ki; personel eksikligi oldugu gibi ken-
ombudsmanin yiritmeden bagimsiz olmasi dahi yetmez, kendisini dine ait bir binasi da yoktur. Kurum
secen parlamentodan da bagimsiz olmasi gerekir. Bunu saglamanin 6n 2012 ve 2013 yillarinda toplam
kosulu ise, bas kamu denetcisi ve ombudsmanlarin seciminde nesnel 7638 basvuru almis ve bunlarin
ve evrensel olgitlerin dikkate alinmasidir. 6097’sine cevap vermistir. Cevap

Etik Kurulu

verilen bu 6097 basvurudan sade-
ce 67'si, baska bir deyisle yapilan
basvurularin sadece yiizde 1'i, kurum tarafindan bir ¢oziime kavusturulmustur.

Kamu bas denetgisi ve diger kamu denetgilerinin parlamentoda ¢ogunlugu
elinde bulunduran iktidar partisinin tercih ve beklentilerine gore secilmesi ve
uygulanan secim yontemi tereddiitlerin dogmasina neden olmus ve daha en
basta, kamuoyunun bu kuruma olan gtivenini zedelemistir.

Yargisal faaliyetler disindaki adalet hizmetlerinin ve savcilarin idari
gorevlerinin denetiminin, (Anayasa’nin 144. maddesi geregince) miifettisler
ve i¢ denetcilerin denetimiyle sinirlandiriimasi, yani dolayl bir bicimde
ombudsman incelemesi disinda birakilmasi, bir eksikliktir. Yapilacak ilk
Anayasa degisikliginde bunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu gorevlilerinin uymalari gereken etik
ilkeleri belirlemek ve tanimlamak amacryla 2005 yilinda kurulmustur. Etik
Kurulu Bagbakanlik biinyesinde ve Bagbakanlika cevap verecek sekilde
calismaktadir. Kurul'un kendine ait bir bitcesi ya da boltimi bulunmamaktadir
ve bunun sonucu olarak Kurul bagimsiz bir organ degildir. Kamu gorevlileri
icin etik davranis ilkeleri; gikar catismasi, hediye alimi, adam kayirma,

18 Kugiikuysal, Bahadir; Kose, Yasin. “Money Laundering Problem: A Turkey Perspective.”
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi Sayi 28, 2012.

19 http://www.state.gov/documents/organization/211396.pdf

20 http://www.fatf-gafi.org/countries/s-t/turkey/documents/public-statement-feb-2014.
html4Turkey
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Emniyet MudurlGgi —
Kacakeilik ve Organize
Suclarla Miicadele Daire
Bagkanhgi

Yolsuzluk Suglarinin Cezai
Adli Streglerine Dair
Istatistik ve Bilgi Edinme

yandascilik, mal beyani ve hesap verebilirlik gibi alanlara ait diizenlemeleri
icermektedir. Bu ilkeler rehber bir kitapgik halindedir ve bu ilkelere tim kamu
idaresi organlarinda uymak zorunludur.

Bulunduklari pozisyona atanmalariyla beraber tim kamu gorevlileri bir
etik ilkeleri sozlesmesi imzalamak zorundadir. Ancak cumhurbagkani,
milletvekilleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri subaylari, yargi gorevlileri ve iniversiteler
bu zorunluluktan muaftirlar.

Basbakanlik biinyesindeki Etik Kurulu etik davranislar tizerine egitici dersler
vermektedir. Ancak bu, kamu gorevlilerinin ilgili etik ilkeleri anladiklari ve bu
konunda bilinclendikleri anlamina gelen bir gosterge degildir zira Tirkiye'de
kamu idaresinde bu konuyla ilgili sorunlar halen devam etmektedir. Dolayisiyla
kurula uygulama vyetkileri verilmeli ve kurulun bir yaptinm mekanizmasi
olmalidir.

Kacakgilik ve Organize Suclarla Miicadele Daire Baskanhg (KOM) yolsuzluk
suclarini incelemek icin kurulan &zel bir birimdir. KOM organize suclar,
uyusturucu kagakgihig), sahtecilik, kalpazanlik, yasadisi ticaret, siber suglar,
silah, mihimmat ve niikleer madde kagakgiligi ve kara para aklama dahil
mali suclar kapsamindaki sug edimleriyle ilgilenmektedir.

Yaptig1 operasyonlarla ilgili olarak KOM, internet sitesinde o yila dair istatistiki
verilerin sunuldugu yillik raporlar yayinlamaktadir. 2012 yili verilerine gore,
2010 yilinda sayist 12.308 olan mali suclar 2012 yilinda 14.001 gibi bir
saylya ulasmistir. Yolsuzlukla micadele igin KOM biinyesinde, Mali Suclar
Biiro Amirligi bulunmaktadir. Bu amirligin tiiziigtinin 19. maddesine gore,
KOM yolsuzluk olarak tanimlanan zimmete para gecirme, santaj, ihaleye
fesat karistirma, riisvet, vergi kacakciligi gibi fiilleri engellemekle gorevlidir.
Ek olarak, polis giicleri yolsuzluga adi karistigr diistiniilen kisilerin mallarina
el koyup bu kisiler hakkinda bilgi toplayabilmektedir.

Emniyet MiidirlGgi'ntin yaninda, Tiirk Silahli Kuvvetleri kapsamindaki Jandarma
Genel Komutanhg biinyesinde KOMa benzer bir bicimde Kacakcilik ve
Organize Suglarla Miicadele Birimleri bulunmaktadir. Ancak bu birim ile KOM
arasinda etkin bir koordinasyon bulunmamaktadir. Jandarma kirsal kesimlerde
kolluk kuvveti olarak calisip buradaki yolsuzluk suglariyla ilgilenmektedir.

Tirkiye'de kanun yaptirimi tek bir organ tarafindan gerceklestiriimemektedir.
Bazi kamu idaresi organlarinda yolsuzluk sorusturmalari, kurumun normal
polisler gibi yetkilere ve giice sahip olan kendi i¢ giivenlik birimleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Raporun ikinci bolimiinde de bahsi gectigi tizere 3628
sayill kanuna gore bir kamu organindaki yolsuzluk, organin yoneticisinin
onayina gerek duymadan savciliga bildirilmelidir.

Yolsuzluk suclarina ve bu suglarin cezai adli siireglerine dair istatistikler tek
bir elde 6rgiitlenmis ve toplanmig degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
sadece yolsuzluk suclari degil tlkedeki diger tiim konularla ilgili istatistiki bil-
gileri toplayan bir kurumdur. TUIK, 1993 yilindan beri Eurostat ile isbirligi
halindedir. TUIK disinda yolsuzluk vakalariyla ilgili sorusturmalar, davalar ve
mahkdmiyetler hakkindaki istatistikleri toplayan bagka bir kurum ise Adalet
Bakanligrdir. idari ihlaller ve kamu idaresindeki yaptinmlara dair istatistikler
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ise kamu idaresi diizeyinde yerel yonetimleri teftis eden ve denetleyen icisleri
Bakanlig'na bagli Teftis Kurulu tarafindan toplanmaktadir.

2003 yilinda yiiriirlige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na gore TUIK,
Adalet Bakanlig) ve Icisleri Bakanligi da dahil olmak tizere kamu idaresindeki
tum kurumlar sahip olduklar bilgileri yurttaslara sunmakla yukimliidarler.
Dolayisiyla, kamuoyuna bilgi saglama islevi olan bu kamu kuruluslar yurttas-
larin kamu bilgilerine erisim 6zgtirligii igin gerekli fiziksel ve teknik kapasite-
ye sahip olmalidirlar. Bagvurularin isleme girmesi igin vatandaglarin isimlerini,
T.C. kimlik numaralarini ve adreslerini eksiksiz bir bicimde sunmalar gerek-
mektedir. Bunun karsiliginda kamu kuruluslarr ise 15 giinti asmayacak stirede
istenen bilgiyi saglamak ytkimliltgtndedirler. Bilgi saglanmasinin redde-
dilmesi durumunda, vatandaglar 15 giin iginde Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na bagvurabilirler. Kurulun konu izerine bir karara varmasi igin 30
gund vardir.’

Ancak kanuna gore, kamu bilgilerine erisim hakkr 6zel hayatin gizliligini ih-
lal edecek bilgilere, devlet sirlari, ticari sirlar ve istihbarat bilgilerine erigimi
mimkin kilmaz. Bu kategoriler kanunda agikga tanimlanmadig; igin 6zellikle
devlet sirlari ve ticari sirlarla ilgili bilgi edinme talepleri cogunlukla reddedil-
mektedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na gore, 2011 yilinda kamu
bilgilerine erisim igin toplam 1.423.636 basvuru yapilmistir. Bu bagvurularin
1.244.995 tanesi, baska bir deyisle ylizde 87,5'i kabul edilip gerekli bilgi sag-
lanmustir. Bagvurularin 4.606 tanesinde (%0,3) ise gizli ya da sir niteli§inde-
ki bilgiler gikarilarak istenen bilgi ve belgeye erisim saglanmistir. Reddedilen
87.500 basvurudan sadece 720 tanesinde yargiya itirazda bulunulmustur.??

Bu kuruluslarin ortak 6zelligi, kamusal yasamin duyarli sektorleri olarak da ni-
telenen sermaye piyasasi, para piyasasi, gorsel ve isitsel iletisim gibi alanlarda
hem diizenleyici hem de denetleyici islevleri yerine getirmeleridir. Bagimsiz
idari otoritelerin tilkemizdeki yasal kurulug gerekgeleri de s6zii edilen islevler
olmakla birlikte, bircogunun faaliyet alaninin yolsuzluga da en acik alanlar
oldugu gercegi ve kurulus tarihleri dikkate alindiginda kurulug amaglarinin,
konjonktirel hassasiyetler de dikkate alinarak, yolsuzlukla miicadele oldugu-
nu sOylemek pek yanlis olmaz.

Anilan kuruluglarin, tilkemizdeki temel dayanagi, Anayasanin 167'nci madde-
si hikmudiir. Bu maddeye gore: “Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartelles-
meyi 6nler.”

TMSF'nin batik bankalarin devlete olan borglarinin tahsili konusundaki ca-
balari, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulumun finans piyasala-
rindaki yolsuzluklarin ortaya c¢ikartilmasinda ve bu alanin kamuya giiven
verecek bigimde yeniden diizenlenmesindeki ¢ok 6nemli katkilari, Kamu
ihale Kurulu'nun ihale yolsuzluklarinin azaltimasindaki rolii ve diger pek

21 Ozhabeg, Hande. 2011. “Yolsuzlukla Miicadele Kriterleri: Yargi, Yasama ve Kamu Yonetimi
Turkiye 1zleme Raporu”, Uluslararasi Seffaflik Orguti Tirkiye.

22 Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan 2011 Yilina iliskin Degerlendirme. http://
www.bedk.gov.tr/genel-raporlar.aspx
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cok ornek, bu kurullarin yolsuzlukla miicadele yoniinden de 6nemini ve
gerekliligini gostermektedir.

Ancak; genel idare sistemi iginde olduklari hususunda kusku bulunmayan
bu kurullarla ilgili olarak; 1) zaman zaman ortaya atilan ve 6zerkligin mutlak
egemenlik gibi algilanmasina yol acan yorumlar, 2) harcama politikalari
ve slreglerindeki bazi sorunlar, 3) hesap verme mekanizmalarindaki kimi
yetersizlikler ve yasal bosluklar, 4) Bankacilik Kanunu’nun 104 ve 127'nci
maddelerinde oldugu gibi bazi kurullarin baskan, lye ve personeline diger
kamu gorevlilerinden farkli yargilama ayricaliklarinin taninmasi bazen, bizzat
bu kuruluslarin sorun ve tartisma yaratmasina neden olmaktadir.

e Bagbakanlik Teftis Kurulunun fonksiyonel bagimsizhiginin saglanmasi,
nesnel ve tarafsiz bir bigcimde calismasinin yasal giivence altina alinmasi
oncelikle ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Basbakanlik Teftis Kurulu'nun
yolsuzlukla miicadelede—fiilen yiirittiigi—koordinasyon gorevi ve
yetkisi yasayla diizenlenmeli ve Kurul, OLAF 6rneginde oldugu gibi yari
bagimsiz hale getirilerek, 6zellikle, yolsuzluk sorusturmalarina emir, izin
ve onaya gerek olmaksizin resmen baslayabilmelidir.

* Tirkiye Biyuk Millet Meclisi tyelerinin dokunulmazhigi sadece yasama
dokunulmazhgiyla sinirli olmahidir. Milletvekillerinin karistiklart yolsuzluk
suclarinin  incelenmesindeki ve sorusturulmasindaki eksiklikler bu
dokunulmazlik kuraliyla mesrulastirilmamalidir. Boylesi suclari 6nlemek ve
azaltmak igin dokunulmazlik ilkesi gézden gecirilmelidir. Milletvekillerine
ozel, bir davranis ilkeleri belgesi olmalidir ve bu belge ile beraber
Tirkiye Biyik Millet Meclisi idaresinde bir etik konseyinin kurulmasi
da gerekmektedir. Cikar gatismalarini 6nlemek icin, gorevlerinin sona
ermesinin ardindan milletvekilleri igin bir “soguma stiresi” konulmalidir.

* Lobicilikle ilgili yazili bir kanun gerekmektedir. Bu kanun ile birlikte, lobici-
lik faaliyetleri izlenmeli, diizenlenmeli, saydam hale getirilmeli ve boylece
olasi cikar catismalarinin 6niine gecilmelidir. Siyasi kampanyalarin finanse
edilmesiyle ilgili olarak, mevcut kanun siyasi partilerin yillik bilangolarinin
kapsamli ve saydam olmalarini saglayacak bir bicimde degistirilmelidir.
Siyasi partiler aldiklar belli bir miktarin tizerindeki bagislarin kaynaklarini
beyan etmelidirler. Hem siyasi partilerin hem de bireysel adaylarin secim
kampanyalarinin finansmanlarinin denetlenmesi secimlerden kisa bir stire
sonra tamamlanmalidir. Bireysel adaylarin finansmanlari kanun tarafindan
diizenlenmelidir.

e 6085 sayili Sayistay Kanun ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu bir an énce uyumlu hale getirilmeli ve bdylece Sayistay’in kamu
idari birimlerini denetlemeye ve denetleme raporlarini kamuoyuna
aciklamaya baslamasi saglanmalidir.

* Kaynagini Anayasanin 167'nci maddesinden alan bagimsiz st kurum ve
kuruluglarin, karar bagimsizliklarina hi¢ bir sekilde zarar verilmeksizin,
harcama ve hesap sistemlerine, faaliyet raporlarinin TBMM tarafindan
incelenmesine dair usullere, olasi yasa degisiklikleri sirasinda yer verilmesi;
Ozetle, bunlarin, hesap verme sorumluluklarina ve sorusturma ve yargilama
usullerine dair standartlarin timdyle karsilanmasi gerekmektedir.
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4. BOLUM - YOLSUZLUKLA MUCADELEDE YARGI

Hakimlerin durumu

Anayasaya ve Kanuna®* gore, hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar ve
anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler; higbir organ, makam, merci veya kisi hakimlere talimat veremez ya da
tavsiye veya Onerilerde bulunamaz. Kanun acikca belirtmektedir ki, hakimler
azlolunamazlar ve kanunda belirtilen kosullar disinda anayasada belirtilen
yastan 6nce emekliye sevk edilemezler. Hakim giivencesinin saglanmasinin
tek kosulu, hakimlerin gérevden alinamamasi veya 65 yasindan 6nce emekliye
sevk edilememesi degildir. Gergek yargic giivencesinin saglanabilmesi icin
1961 Anayasasinda oldugu gibi, cografi teminat da saglanmals; yargiclar kendi
istekleri ve disiplin uygulamasi gibi, hukuken zorlayici sebepler olmadikca
gorevli bulunduklari mahkemeden bir baska yere atanamamalidirlar.

Kanunda hakimlerin bagimsizligi ve gorev siirelerinin giivence altinda
olmasi konusunda 6nemli engeller bulunmaktadir. Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu (HSYK) hakim ve savcilarin atanmalar, derece almalari ve
gorevden alinmalarindan sorumlu yetkili kurumdur. Bu kurulun yiriitmeden
bagimsizlig ise sorunlu bir konudur. Adalet Bakani kurulun bagsinda yer
almaktadir ve giindemi belirleme, genel sekreteri atama ve hakim ve
savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerine
ilgili dairenin teklifi Gizerine olur verme gibi yetkilere sahiptir. Dolayisiyla,
yurtitmenin yarglya midahalesinin yarginin bagimsizligina ve hakimlerin
gorev sirelerinin glivence altin alinmasina zarar verdigi ve hakimleri siyasi bir
baskr altina aldigi sonucuna varmak mimkiinddir.?

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda, hakimlerin ulusal diizeyde secilme
yontemi tanimlanmistir ancak bu yasal kistaslar siirecin tamamen seffaf
oldugu anlamina gelmemektedir. Meslege alinacak hakim sayisi Tiirkiye
Adalet Akademisi’'nin goriisti alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan
ilan edilmektedir. Atamalarinin ardindan hakimler her iki yilda bir derece
yukselmesi alirlar. Derece yiikselmesinin kosullari, hakimlerin bulunduklari
derecede iki yil gecirmeleri, kademe ilerlemesine engel bir disiplin
cezalarinin bulunmamasi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ilan
ettigi gerekliliklere sahip olmalaridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
objektif kistaslari arasinda mesleki bilgileri, yaptiklari islerin miktar ve
mabhiyeti, kanun yolundan gecen isleri, mesleki eserleri, yazilari ve katildiklari
meslek ici ve uzmanlik egitimleri bulunmaktadir. Ancak kanunda ahlaki
durum ve meslege baglilik gibi objektif olmayan kriterler de bulunmaktadir.
Yargl miifettisleri hikimlerini ortaya koyarken olabildigince kanit sunmak
zorundadirlar. Sonug olarak, hakimlerin hem secilmeleri hem de derece
almalari tamamen objektif kriterlere ve degerlere dayanmamaktadir. Hakim

23 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu

24 Subat 2014'te Adalet Bakanligi'nin yetkilerini daha fazla arttiran bir yasa degisikligi meclisten
gecti. Buna gore Adalet Bakani Teftis Kurulu baskan ve yardimcisini atama, kurul tarafindan
onerilen incelemelerin baslatilip baglatilamayacagina karar verme gibi ek yetkiler kazand.
Ancak bu yasa degisikliginin bahsedilen maddeleri Nisan 2014’te Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi.
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Hakimler arasinda
yolsuzluk

Etik ilkeleri

ve savcilarin objektif bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesiyle calismasinin, meslege
alinma asamasindaki se¢cme sistemiyle yakin iliskisi vardir. Ydritmenin
bir organi olan Adalet Bakanhg tarafindan yapilan bir secme ve yarisma
sinaviyla meslege alinan hakim ve savcilarin tarafsizligr hususunda her zaman
potansiyel bir kusku olacaktir. Bu nedenle hakim ve savcilarin meslege giris
sinavlari, mutlaka HSYK tarafindan yapilimalidir.

Hakimlerin derece almalar da sadece objektif kriterlere dayanmamaktadir.
Hakimlerin derece almalarinda 6nemli bir rol oynayan sicil dosyalarinda
ahlaki karakter tizerine boltimler bulunmaktadir. Her ne kadar miifettislerin
vardiklari kani hakkinda olabildigince kanit sunmalari gerekiyor olsa da,
kanunun uygulanmasi o kadar etkin degildir. Bilgi Edinme Kanunu ile beraber
hakimler normalde gizli olan sicil dosyalarini gérme hakkina sahip olmustur.
Hakimler haklarindaki sicil dosyalarina karsi itiraz haklarini kullanmaya
baglamiglardir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu, hakimlerin hangi kosullarda meslekten
alinacaklarini agiklamaktadir. Bu kosullar arasinda yer degisikligi ya da derece
almanin ertelenmesi gibi disiplin cezalarinin tekrarlanmasi yer almaktadrr.
Kanunda daha alt derecede bir disiplin cezasi 6ngoriilmemisse, hiikimlaligi
gerektiren sugc, meslegin seref ve onurunu veya meslege olan genel saygi
ve gliveni bozmak olarak degerlendirilmektedir ve Yiiksek Kurul hakimin
gorevden alinip alinmayacagina karar verir. Ancak bir inceleme baglatiimasi
icin Adalet Bakani'nin onayi gerekmektedir. Hakimler, kurulun kararina itiraz
etme hakkina sahiptirler.

Yukarida da belirtildigi Gzere, hakimler 65 olan emeklilik yasindan 6nce
azlolunamazlar ya da gorevden alinamazlar. Onceki paragrafta bu durumun
istisnalari belirtilmistir. Hakimlerle ilgili her tiirlii inceleme ve disiplin tedbirinden
sorumlu olan yetkili kurum Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'dur. Konseyin
onerdigi bir incelemenin baslatilip baslatiimayacagina karar verme vyetkisi
kurulun bagkani olarak Adalet Bakanr'na aittir. HSYK tarafindan yayinlanan
istatistiklere gore 2012 yilinda 12 hakim gorevlerinden alinmistir. 2011'de bu
rakam 6 iken 2010 yilinda bu rakam 2 olmustur. Ancak yolsuzluk stiphesi
nedeniyle baslatilan disiplin islemlerine dair ayri bir istatistik bulunmamaktadir.

Yargl mensuplari icin yazilmis genel etik ilkeleri bulunmamaktadir. Yarg
mensuplar Etik Kurulu'mun kapsami disinda yer almaktadirlar. Ancak
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 2006 yilinda Birlesmis Milletler Bangalor
Yargida Ftik ilkeleri'ni kabul etmistir ve Adalet Bakanligi Personel Genel
Midurliigl tim hakim ve savcilara bir genelgeyle bu ilkeleri duyurmustur.
Bakanlik bu belgeyi terciime etmis ve Bangalor ilkelerini Adalet Dergisinde
yayinlayarak belgenin yayilmasini saglamistir. Bangalor ilkeleri hakimlerin
Adalet Akademisi'ndeki staj ve mesleki ici egitim programlarinda yer
almaktadir.

Ek olarak, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda yer alan disiplin hikiimleri
de hakimlerin sakinmak durumunda bulunduklar fiilleri ve davraniglari
belirtmektedir. Bunlar arasinda, meslektaglarina uygunsuz ve kabaca
davranmak, giiven ve sayginhigi sarsacak davraniglarda bulunmak, mal
beyaninda bulunmamak, meslegin gerekleriyle bagdasmayan kazang
faaliyetlerinde bulunmak, hediye veya riigvet almak bulunmaktadir.
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e Yarginin yolsuzluga karsi etkin bir bicimde miicadele etmesi icin yarginin

bagimsizlig1 ve hakimlerin gorev sirelerinin glivence altinda olmasi gerekli
onkosullardir. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu hakim ve savcilarin
atanmalari, derece almalari ve gorevden alinmalari igin sorumlu yetkili
kurumdur. Kurulun yiriitmeden bagimsizligi sorunlu bir konudur ve bu
biyik bir engel teskil etmektedir. Kurulun basinda Adalet Bakani vardir
ve Bakan glindemi belirleme, Genel Sekreteri atama, hakim ve savcilar
hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma izlemlerine ilgili
dairenin teklifi Gizerine olur verme gibi yetkilere sahip durumdadir. Daha
da fazlasi, hakimlerin ve savcilarin meslege alimlari Adalet Bakanhgr'nin
cok etkin oldugu bir kurul tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla, yarginin
yolsuzluga karsi kanunlari icra etme kapasitesini gliclendirme konusunda
yurlitmenin yargiya olan miidahalesi ele alinmasi gereken en acil mesele
durumundadir. Adalet Bakani'nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'ndaki
glicti en aza indirilmelidir ve hakimlerin ise alinmalari, atanmalari, derece
almalari ve meslekten alinmalari ile ilgili kararlar bakanligin miidahalesi
olmadan Kurul tarafindan verilmelidir.

Yazil etik ilkelerinin yoklugu ve hakimlerin bu ilkelere uygun davranip
davranmadiklarini gbzleyecek ve onlari buna zorlayacak bir mekanizmanin
olmamasi bagka bir 5Snemli sorundur. Her ne kadar Bangalor ilkeleri hakim
egitim programlarina girmis olsa da, yaptinm giicii olan bir mekanizma
halen bulunmamaktadir.

Yolsuzluga karsi kanunlarin etkin bir sekilde islemesindeki baska bir
6nemli engel ise, dokunulmazlik sistemidir. Milletvekilleri icin, yolsuzluk
olaylarinda parlamenter dokunulmazligin kapsaminin daraltiimasi igin
bazi dlzenlemeler gerekmektedir ve dokunulmazhgin kaldiriimasi
icin objektif kriterler tanimlanmalidir. Kamu gorevlileri, sorusturmalar
karsisinda anayasal bir dokunulmazliga sahiptirler ve ancak Ustlerinin onay
vermesiyle hukuk mahkemelerinde yargilanabilmektedirler. Her ne kadar
kanuna gore, yolsuzluk ile ilgili suglar bu dokunulmazligin kapsaminda yer
almasa da, uygulamada bu kanun kamu gorevlileri igin bir dokunulmazlik
zirhr olusturmaktadir. Yolsuzlukla ilgili suclarda dogrudan ya da dolayli
dokunulmazlik mekanizmalari olmamalidir. Yolsuzluk olaylarinda, bir
sorusturma, dava ve mahkdmiyet sicili olusturulmalidir ve bu kamuoyuyla
paylasilmalidir.

Yolsuzluk suglar ile ilgili etkili bir sorusturma ve uzmanlasma icin bazi
mahkemelerin “mustemir” yetkili olarak gorevlendirilmesi distintilmelidir.
Miistemir yetkili mahkemeler, 6zel mahkemeler olmayip bunlara olagan
digi yetkilerin verilmesi s6z konusu degildir. Sadece —uyusturucu ve
kagakgilik, sporda siddet suglarinda oldugu gibi- belirli mahkemelerin
ve yargl cevrelerinin HSYK tarafindan yetkilendirilmesi s6z konusudur.
Amag; uzmanlagsma olup mistemir yetkili mahkeme olgusu, hukukun
evrensel ilkeleriyle ve yargi birligi prensibiyle celismez.
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5. BOLUM - YOLSUZLUK VE EKONOMI

Uluslararasi Yolsuzluk
Degerlendirmeleri

Is diinyasindaki yolsuzlugun boyutlarinin tespit edilmesine yardimci olacak
cok sayida uluslararasi yolsuzluk degerlendirmesi mevcuttur. Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi verileri igerisinde Tirkiye'ye ait veriler
bulunmasa da, diger uluslararasi kuruluslara ait endekslerde Tirkiye'deki
yolsuzluk hakkinda verilere ulasilabilmektedir.

Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri'/nde®, yolsuzluk denetiminde
Tirkiyenin ylzdelik siralamasi % 45,5'ten (2000 yil) % 51,7’ye (2005
yil) yiikselmistir. 2012 yilina ait yiizdelik siralamada, yolsuzluk denetimi,
2005’e nazaran kiigiik bir gerilemeyle % 50,8’de yer almaktadir.

Heritage Vakf'min 2014 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi'nde, Tiirkiye'nin
genel notu yliz puan Uzerinden 64,9'dur. Endeksin alt kategorilerde
Tirkiye, en iyi notu “ticaret 6zgirlGgl,” en kot notu ise “yolsuzluk”
alaninda almigtir. “Yolsuzluktan 6zgtirliik” kategorisinde Turkiye 44 puan
almis (2013 yilinda 42 puan), 186 Ulke arasinda 58. sirada yer almistir.

Yolsuzluk Algilar Endeksi tilke ya da bolgeleri, o tilkenin kamu sektdriiniin
ne kadar yolsuzluk barindirdigina dair algilar Gizerinden siralandirmaktadir.
Bu endekse gore Tirkiye 2013 yilinda 177 Ulke arasinda 53. sirada yer
almaktadir ve 2012 yilindaki duruma nazaran neredeyse hicbir gelisme
kaydedememistir.

Kiiresel Yolsuzluk Barometresi ise siradan insanlarin glindelik hayatta
yolsuzlukla karsilasma tecriibelerini konu edinmektedir. Tirkiye'nin
de dahil edildigi 2013 yilina ait Kiiresel Yolsuzluk Barometresi'ne gore,
katihmcilarin %54'G* son iki yilda yolsuzlugun arttigina inanmaktadir.
Katiimcilar, yolsuzlugun en yaygin oldugu kurumlar arasinda siyasi
partileri (%66), meclisi (%55) ve medyayi (%54) gostermektedirler.

Kiiresel Diiriistliik Endeksi yolsuzlukla miicadele ve iyi yonetisim
mekanizmalarini  degerlendirmektedir. Kurum tarafindan  Tirkiye
hakkindaki son rapor 2010 yilinda yayinlanmustir. Tiirkiye’nin genel notu,
zayif bir performansa isaret eder sekilde, 68'dir*” Yasal diizenlemeler
acisindan Tirkiye ortalama bir basar gosterse de (75), yasalarin
uygulanmasi agisindan Tiirkiye epey zayif goriilmektedir (57).

25 Worldwide Governance Indicators, World Bank http:/data.worldbank.org/data-catalog/

worldwide-governance-indicators

26 Global Corruption Barometer, Transparency International, http:/www.transparency.org/

research/gch/overview

27 Global Integrity Index, Turkey 2010 https://www.globalintegrity.org/global/the-global-

integrity-report-2010/turkey/
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Hikimetin bitce
harcamalari ve
redistriblisyon

Kayit Disi Ekonomi ve Boyutlari

2009 yilina ait bir Diinya Bankasi Raporu'na gore kayit disi ekonomi 2004-
2005 GSYiH’sinin %33'iine tekabiil etmektedir.”* Daha giincel olarak, Maliye
Bakani Mehmet Simsek Project Syndicate’de yayinlanan bir makalede kayit disi
istihdamin, 2002 yilindan Nisan 2013’e kadar olan siirecte % 14,5 gerileyerek
% 36,6'ya indigini belirtmistir. Simsek ayni zamanda bu stirecte kayit disi
ekonominin GSYiH’ya oraninin da %6'lik bir gerileyis ile %26,5" indigini
dile getirmistir?> Bu sayilar, Tiirkiye'deki kayit disi ekonominin GSYiH'nin
%27,7'sine tekabiil ettigini 6ngdren bagska bir ¢alisma ile de uyumludur (ayni
arastirmaya gore bu oran OECD {ilkelerinde ortalama %19,2'dir30).

Tiirkiye'nin kayit digi ekonomisi KOBI'lerdeki kayit disi istihdam ile yakindan
baglantilidir ve hikimet bu sayilari distirmek konusundaki calismalarini
yogunlastirmistir.  Ancak Aralik 2013'te hiikiimete yonetilen yolsuzluk
suclamalari, kayit disi ekonominin basta ticaret olmak lizere ekonominin
diger alanlarinda da kok saldigi ve ticaret alanindaki kayit disihgin yolsuzlukla
baglantili olma ihtimalinin daha ytiksek oldugu iddialarina dayandirilmustir.

Hiikiimet, 2008-2010 yillari i¢in “Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi
Eylem Plan1” Basbakanlik Genelgesi olarak Resmi Gazete'de yayinlamustir.
Bunu takiben 2011 yilinda Strateji ve Eylem Plani tekrar yazilmig ve Ekonomi
Koordinasyon Kurulu'nda gortstlmistdr.

Bltce Sureci’®!

Devlet biitgesi yasal dayanagini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan ve 5018
sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ndan almaktadir. Bu sekilde,
cok yilli biitge hazirlik stireci, Bakanlar Kurulu'nun makro politikalar, ilkeler,
hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biyiklikleri de iceren g
yillik Orta Vadeli Program’t kabul etmesiyle baglamaktadir.

Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan'in yayinlanmasinin ardindan,
kamu idarelerinin biitce tekliflerini ve yatinm programini hazirlama strecini
yonlendirmek tizere; Biitge Cagrisi ve eki Blitce Hazirlama Rehberi Maliye
Bakanhg tarafindan yayimlanir. Yatinm Genelgesi ve eki Yatinm Programi
Hazirlama Rehberi ise Kalkinma Bakanhgi tarafindan 15 Eyliil'den 6nce
hazirlanir ve yayimlanir. Ayni siire¢ icerisinde, kamu idaresinin yatirim
teklifleri de degerlendirilmek tizere Kalkinma Bakanhgi'na sunulur.

28 Informality in Turkey: Size, Trends, Determinants and Consequences, World Bank, 2009,
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYEXTN/Resources/361711-1277211666558/bpg_
SizeTrendsDeterminantsAndConsequences.pdf

29 Mehmet Simsek,’Economic Shadows and Light’, January 9, 2014, Project Syndicate http:/
www.project-syndicate.org/commentary/mehmet--im-ek-the-global-battle-against-the-
informal-economy

30 Schneider F., ‘Shadow Economy in Turkey and in other OECD-Countries: What do we
(not) know?’, November, 2012 http://www.gep.gov.tr/tmp/BSEC%20pdf/Prof.%20Dr.%20
Friedrich%20Schneider%20ShadEc_Turkey2012.pdf

31 Bu kisim, Maliye Bakanhg: Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudiirltigi “Biitge Hazirlama
Siireci” notlarindan derlenmistir.
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Tirkiye Buyik Millet Meclisi ve Sayistay ile diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, biitgelerini Eylil ayr sonuna kadar dogrudan TBMM'ye, bir 6rnegini
de Maliye Bakanhigi'ma gonderirler.

Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'’ye sunulan biitce kanun tasarisi, Meclis
Bagskani tarafindan Plan ve Biitce Komisyonu'na gonderilir. Genel Kurul'daki
gorlismelerin sonlanmasinin ardindan biit¢enin tiimii agik oya sunulur. TBMM
tarafindan kabul edilen kanun tasarisi onaylanmak {izere Cumhurbaskani’na
gonderilir. Cumhurbagkanr’nin biitce kanununu yeniden gorisiilmek tizere
meclise iade etme vyetkisi yoktur. Cumhurbaskani tarafindan onaylanan
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu mali yilbagindan 6nce Resmi Gazete'de
yayimlanir ve 1 Ocak'ta ytirirliige girer.

Bitcenin Veri Niteligi

Maliye Bakanligi, biitce harcamalar ve kamu kuruluglarinin - gelirleri
hakkindaki verileri degisen siklik ve zamanlarda yayinlamaktadir. Asagidaki
biitcelerle ilgili verilere Maliye Bakanligi web sitesinden indirilebilir Excel
dosyasi formatinda ulasmak miimkind(ir:

Genel yonetim biitcesi: Devlet gelir-giderleri ve bitce dengesiyle ilgili ti aylik
veriler kanunda yer almaktadir. Bu formattaki verilere 2011 yilindan itibaren
ulagilabilir. Bu makalenin kaleme alindigi Nisan 2014 itibariyle ulasilabilen en
son veriler 2013 yilina aittir.

Merkezi yonetim blitcesi: Gelir-gider ve biitce dengesiyle ilgili aylik veriler
kanunda yer almaktadir. Bu formattaki verilere 2006 yilindan itibaren
ulagilabilir. 2000-2005 donemine ait verilere yillik olarak ulasilabilmektedir.
Nisan 2014 itibariyle ulasilabilen en son veriler Mart 2014’ aittir.

Merkezi yonetim biitcesinin icerisinde, genel biite, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar biitcesi ve 6zel biitce kurumlarr ayrica duyurulmaktadir.

Mahalli idareler biitcesi: Gelir-giderler ve blitce dengesiyle ilgili ¢ ayhk
veriler kanunda yer almaktadir. Bu formattaki verilere 2006 yilindan itibaren
ulasilabilir. Nisan 2014 itibariyle ulasilabilen en son veriler 2013 yilina aittir.
Belediyeler, bagli idare ve birlikler ile il 6zel idaresinin biitceleri ayrica
duyurulmaktadir.

Sosyal Giivenlik kurumlan: Gelir-giderler ve biitce dengesiyle ilgili (¢
aylik veriler kanunda yer alir. Bu formattaki verilere 2011 yilindan itibaren
ulasilabilir. Bu makalenin kaleme alindigi Nisan 2014 itibariyle ulasilabilen en
son veriler 2013 yilina aittir.

Mali Kurallar ve Biitge Degisiklikleri

Turkiye, 2010 yilinda, biylimeyi ve gecen yilin biitge performansini o yilin
biitce performansinin bir pargasi haline getirerek, donemsel nitelikliligi
(procyclicality) biitce performansina yerlestirmeyi hedefleyen bir mali kural
uygulamay1 planlyordu. Kanun taslag, ilgili meclis komisyonunda glindeme
getirilip tartisildiktan sonra, hiikimetin bir mali kuralin gerekliligi konusunda
fikrini degistirmesinin ardindan taslak, oylanmasindan bir gece 6nce geri gekildi.
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An itibariyle, Turkiye’'nin gayrisafi blitcesi Orta Vadeli Program’in
makroekonomik hedefleriyle uyumlu olarak (g yillik periyotlarla ilan
edilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bir sonraki yilin biitcesinin
meclisce tartisilip onaylanmasi gerekmekle birlikte, takip eden iki yila ait
blitce hedeflerinin bir baglayiciligr yoktur.

2008’den bu yana, ek bir biitge

2013 Hedef
2013 Gergeklesme
2012 Hedef
2012 Gergeklesme
2011 Hedef
2011 Gergeklesme
2010 Hedef
2010 Gergeklesme
2009 Hedef
2009 Gercgeklesme
2008 Hedef
2008 Gergeklesme

Kaynak: Maliye Bakanligi

BUTCE HEDEFLERI VE GERCEKLESME (MiLyAR TL) ~ ] sadece ekonominin kotli bir
darbogaza girdigi 2009 yilinda

TBMM tarafindan  onaylanip

el S0 Denge yurlrlige girmistir. 2008’den
370 404 -34 itbaren, bitce harcamalari
389 408 -18 her yil planlanan miktarlarin
330 351 21 Onemsiz sayilamayacak olctide
332 362 29 ustine  c¢ikmusti, ama il
o . ) icerisinde meclisten herhangi
bir onay istenmemistir. Meclis

297 315 -18 I
onayinin  bertaraf  edilmesi

237 287 =0 su sekilde aciklanmistir®:
254 294 40 Baska kalemlerden yapilacak
249 259 -10 harcamalar personel
215 268 -53 6deneginden karsilanmis,
205 223 18 boylelikle nasil olsa personel
210 227 a7 6demelerini yapmak zorunda
olan Maliye Bakanlig

biitgesinin  lstiinde harcama

yapmisti.  Odenek  digi

harcamalar yilsonunda son
rakamlar meclise sunuldugunda meclis tarafindan onaylanmigtir. Hiikiimetin
meclis onayr olmaksizin harcama yapiyor olusuna Sayistay’in yillik raporunda
da deginilmigtir.>3

Devlet Yardimlari

Devlet yardimlarinin ve merkezi yonetim biitgesinden cari transferlerin toplam
harcamalara orani 2008 yilinda %30’dan, 2013 yilinda %40’a yikselmistir.
Sosyal glivenlik kurumlarina yapilan cari transferler 2008-2013 déneminde
devlet yardimlari igerisinde en biiyiik orana ve artis hizina sahip olmakla
birlikte gelirlerden mahalli idarelere yapilan aktarimlar da devlet yardimlari
ve cari transferler igerisinde biyiik bir rol oynamaktadir. Son bes senede,
hane halkina yapilan transferler iki katina gikarak tiim giderlerin neredeyse %
2'sine tekabiil eder hale gelirken, tarima yapilan yardimlarin orani diismiistiir.

32 http://www.tepav.org.tr/upload/files/1328783545-9.Mali_lzleme_Raporu_2012_Mali_Yili_
Butcesi_ve_Makro_Cerceve.pdf

33 http://www.sayistay.gov.tr/rapor/uygunluk/2012/2012GenelUygunluk.pdf s.14
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DEVLET YARDIMLARI VE CARi TRANSFERLERIN TUM HARCAMALARA ORANI
2008 2013
b) Hazine Yardimi % 17,1 %19,4
*Sosyal Giivenlik Kurumlarina Hazine Yardimi %0,5 %0,5
*Saglik, Emeklilik ve Sosyal Yardim Harcamalari %15,5 %17,6
*illere Yapilan Hazine Yardimi %0,8 %0,6
*Diger %0,3 %0,7
c) Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler %0,2 %0,4
d)Hane Halkina Yapilan Transferler %0,5 %0,9
e) Tarimsal Destek %2,6 %2,1
f) Hane Halkina Yapilan Diger Transferler %0,4 %1,0
g) Sosyal Transferler %0,2 %1,4
h) Yurtdisina Yapilan Transferler %0,3 %0,4
i) Gelirden Ayrilan Paylar %8,9 %9,8
*Mahalli idareler %7,0 %7,9
*Fonlar %1,6 %1,6
*Diger %0,4 %0,2

Kaynak: Maliye Bakanhgi

Mabhalli idare Biitceleri

2012 yilinda mahalli idarelerin gelirleri 69 milyar TLdir ve bu sayr merkezi
yonetim blitgesinin %20'sine tekabiil etmektedir. Mahalli idare gelirlerinin
% 41'i diger kamu kuruluglarindan elde edilmis gelirlerdir. Merkezi yonetim
biitcesinden aktarilmig vergi gelirleri toplam mahalli idare gelirlerinin %39'unu
olusturmaktadir.

Sayistay’in son Dig Denetim Raporu, mahalli idarelerin biitce yonetimi
konusunda birden cok elestiri barindirmaktadir: ilgili kanun geregince
tahakkuk tzerinden biitcelenmesi gereken belediye gelirleri nakit esasina
gore muhasebelestiriimektedir. Kimi belediyeler, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nda ongorilen limitleri asacak sekilde borglanmaktadir. Yine kimi
belediyeler, otopark bedelleriyle ilgili yonetmelige ters diisecek tahsil,
tahakkuk, muhasebe ve harcama uygulamalarinda bulunmaktadir.

Sermaye giderlerinin orani

Sermaye giderleri 2008 yilinda tiim giderlerin %8,2’sine tekabdil ederken,
2013 yilinda tim giderlerin % 10,7’sine denk diismektedir. Sermaye
giderleri icerisinden en biiytik artis, giderlerin %5,9’'undan %8’ine yikselen
“gayrimenkul sermaye Uretim giderleri’nde gorilmastir. Daha dikkatli
bakildiginda, genel sermaye giderlerindeki artisin arkasindaki nedenin
danisman ve miiteahhitlere yapilan 6demeler oldugu goriilmektedir.
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SERMAYE GiDERLERININ TOPLAM GiDERLERE ORANI
2008 2013
Sermaye Giderleri %8,2 %10,7
Mamul Mal Alimlar %0,8 %1,0
Gayrimenkul Alimlar1 ve Kamulastirilmasi %0,8 %0,8
Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri %5,9 %38,0
Danismanlara Odemeler %0,4 %0,9
Miiteahhitlere Odemeler %5,4 %6,9
Menkul Mallarin Biiyitk Onarim Giderleri %0,4 %0,5
Diger Sermaye Giderleri %0,2 %0,3

Kaynak: Maliye Bakanligi

Kamu Ihalelerinde
Yolsuzluk ve Sayistay
Raporlari

TEDASIn Ozellestirilmesi

Kamu ihalelerindeki usulsiizliiklerin yani sira, Sayistay, 2012 yilina ait
raporlarinda kamu mallarinin 6zellestirilmesinde yasanan yolsuzluklara
da deginmektedir. Asagida basinin ilgisini ¢ekmis iki gtincel durum
listelenmistir:

TEDAS hakkindaki 2012 tarihli raporunda Sayistay,' elektrik dagitim
sebekesinin  6zellestirilmesi esnasinda kurumun cari hesaplarinda
yer alan toplam 171 milyon TLnin deger bicme asamasinda
dikkate alinmadigini ve siirecin sonunda yeni alicilara birakildigini
belirtmektedir.

Ayni raporda, 6zellestirmeden (i¢ ay once elektrik kullaniminin eksik
beyan edildigi; 6zellestirme sonrasinda ise beyanin diizeltildigi ve
boylelikle kamudan 6zel sektore kaynak aktarildigr ifade edilmektedir.

1 http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2012/25tedas.pdf s.22-24

2009 yilinda yiiriirlige konan 4734 sayili Kanun ile bir Kamu ihale Kurumu
(KIK) olusturulmustur. KiK biinyesinde barinan EKAP (Elektronik Kamu
Alimlar Platformu) istisna ve kapsam disi ihaleler de dahil olmak tzere
tum ihale duyurularini elektronik olarak yayinlamaktadir. Kanuna gore,
enerji, su, ulagim ve iletisim alanindaki ihaleler bu kanunun kapsami disinda
kalmaktadir. KiK, kamu kuruluglarindan talep gelmesi durumunda, 2012 yili
rakamlariyla 6,6 milyon TL'nin altindaki kamu alim ihalelerine istisna tanima
yetkisine sahiptir. 2012'de yiirirliige konan yeni bir kanunla TCDD ve PTT de
4734 sayili Kanun’un kapsami digina alinmugtir.

2012 yilinda kamu alimlari, bir 6nceki yila gore tiiketici fiyatlarindaki %6,2'lik
artigin Ustlinde bir blyliime gostererek %21 oraninda artti. 2012’de, kamu
iktisadi tegebbiislerinin actigi ihalelerin %83t cogunlukla Kamu ihale
Kanunu'nun kapsami disinda kalan ulagim, iletisim ve enerji sektorlerine
aittir. Kanun esas olarak kamu ihalelerini AB diizenlemeleriyle uyumlu hale
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Kayda deger yolsuzluk
vakalari

getirmeyi hedeflese de; kanuna, hazirlik asamasinda ve sonradan getirilen
istisnalarin kamu  ihalelerinde yolsuzluk riskini arttirdigi distintimektedir.
Tirkiye hakkindaki son AB Komisyon raporunda, bu istisnalar ve kamu
ihalelerindeki yurtici tercihler meselelerinin ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
ABD Disisleri Bakanhigi'na ait bir rapor, Tiirkiye'de faaliyet gosteren (ve ihalelere
giren) Amerikan sirketlerinin, belediyeler ya da resmi mercilerden “topluma
fayda sunacak katki”larda (rlisvet ¢.n.) bulunmalari yoniinde, degisen siddette
baski gormekten sikayetci oldugunu belirtmektedir. Sayistay’in 2012 yilina ait
KIiT raporlar da ihale kanunu ihlalleri, usulsiizliikler ve 6zellestirme hatalarinin
kamunun para kaybetmesine yol actigina dair yorumlar icermektedir.
Sayistay'in en 6nemli genel elestirilerinden biri de kimi kamu kuruluglarinda ig
mali denetim mekanizmalarinin olusturulmasi yoniinde hicbir adim atilmamis
olmasi, digerlerinde ise bu mekanizmalarin tam islerlik kazanacak sekilde
olusturulmamig olmasi, boylelikle Tiirkiye’nin kamu maliyesi yonetimini AB ile
uyumlu hale getirmeyi hedefleyen 5018 sayili kanunun ihlal ediliyor olmasidir.
Halihazirda harcama ©ncesi denetim mekanizmalari da mevcut degildir.
Kamu kuruluglarindaki i¢ denetim mekanizmasi eksikligi bu kuruluglart kamu
ihalelerinde usulsiizliige daha acik kilmaktadir.

Sayistay’in, basinin ve kamuoyunun dikkatini ¢eken daha spesifik bulgulari
icerisinde, TEDAS'a ait ihaleler, 6zel bir sirketin sosyal glivenlik borcunun mal
karsiligi silinmesi ile TCDD ve TOKI ihaleleri yer almaktadir.

2012'de, yolsuzlukla ilgili davalarin (riisvet, zimmete gecirme, harag ve yetkinin
kotlye kullanimi) 3.902’si mahk{miyet, 15.265'i beraat ve 69'u tutuklanmayla
sonuglanmistir. Bu raporun yazildigi sirada 2013 yilina ait istatistikler hentiz
yayinlanmamusti ancak 2013 ve 2014'tin bagi yolsuzluk iddialarinda buytik bir
artisa sahne olmustur.

2013 yilina ait en son ve kayda deger vaka siyasilerin yakinlarinin, is
adamlarinin ve kamu gorevlilerin toplu olarak gozaltina alinmasidir. 17
Aralik 2013 tarihinde gerceklesen bu gozaltilar istanbuldaki tartismali insaat
projelerini de kapsayan kamu ihalelerine riisvet karistirildigr iddialarina yonelik
bir sorusturmanin parcasidirlar. Tutuklular ihalelerde yolsuzluga g6z yummak
ve yardimcr olmak, kara para aklamak ve koruma altindaki alanlarda ingaat
izni alabilmek igin riisvete basvurmakla suglanmaktadirlar. Kamuya ait bir
arsanin acik eksiltme olmaksizin satiimasi, Orman Bakanligi'nin iradesi diginda
madencilik izni verilmesi, birinci derece sit alaninda kanundisi ingaat, kamu
ihalelerinde hile, insaat sektoriine ait izinlerin alinabilmesi igin siyasetcilerin
yakinlarina rlisvet verilmesi, bir kamu ihalesine dair gizli bilgilerin paylasilmasi
da suclamalar arasinda yer almaktadir. Bu sorusturmalar sonucunda icisleri
Bakani, Avrupa Birligi Bakani, Cevre ve Sehircilik Bakani ve Ekonomi Bakani
hikiimetten istifa etmistir. Savcilar, yasal stirecin igletilebilmesi icin bu kisilerin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi amaciyla sorusturma fezlekelerini meclise
sunmustur. Dort eski bakan hakkinda nihai karara varmak icin 5 Mayis 2014'te
kurulan TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu ancak 9 Temmuz 2014'te goreve
baglamistir. 25 Kasim'da Komisyon'un calismalari hakkinda tim yazili, gorsel
ve internet ortaminda yapilan yayinlara Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin
mahkeme karari ile yayin yasagr getirilmistir. Meclis Sorusturma Komisyonu’nun
dort bakanin Yiice Divan‘a sevk edilip edilmemesine iliskin 22 Aralik 2014
tarihli karar toplantisinda MASAK raporlarina dair verilen itirazdan dolay: karar
ertelenmis ve bir sonraki toplantinin 5 Ocak 2015'te gerceklesecegi bildirilmistir.
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Dort bakan diginda bu iddialara dair ydriitilen sorusturma kapsaminda
sorugturmayi yiiriiten Istanbul Cumhuriyet Savciligi Kasim 2014'de dosya
kapsamindaki 53 kisi hakkinda takipsizlik karari vermistir. 17 Aralik yolsuzluk
ve riisvet operasyonu kapsaminda takipsizlik kararr alinmayan tek dosya olan
Fatih Belediyesi'ne iliskin davada 21 kisi yargilanmaktadir.

AB Fonlarinin Kullanimi ve Yolsuzluk

AB ile iliskiler ve AB’den gelen yardimlarin harcanmasi konusundaki en
yetkili kurulus AB Bakanhgi'dir. Sayistay'n 2012 yilina ait raporuna gore
Bakanlik, denetim icin gerekli mali rapor ve tablolari sunmayarak 5018
ve 6085 sayili kanunlarin ilgili
hikiimlerini ihlal etmistir.

AB Fonlarinin Usulsiiz Kullanimi iddialari Boylelikle,  AB  Bakanligrnin

harcamalari tizerinde Tirkiye'den

Avrupa Komisyonu bir devlet kurulusunun AB fonlarini usulsiiz
kullandigr yoniindeki iddialar tzerine bir arastirma baslatti." Arastirma
Ocak 2014'te Tirkiye basininda yer alan ihalelerde usulstizlik ve
Ankara’daki AB Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanligi'na
usulstiz personel alimi haberlerine dayandirildi.  Komisyon’un
egitimden sorumlu sézciisii Dennis Abbott 5 Mart 2014'te “Denetim,
personel alimlarinda seffaflik eksikligi ve usulstizlik yasandigi ve
Ulusal Ajans’in ihalelerde ulusal ve AB’ye ait diizenlemelere uymadig
yoniindeki iddialara yoneliktir” seklinde bir demeg verdi. Bu konuyla
ilgili daha fazla bir agiklama yapilmadi ve arastirmanin sonuglari basina
yansimadi.

1 http://www.hurriyetdailynews.com/eu-probes-corruption-claims-at-turkish-govt-
agency.aspx?pagelD=238&nID=63225&NewsCatID=351

yetkili herhangi bir kurumun 2012
yilina ait bir denetimi olmamugtir.

Tirkiye'ye yapilan AB
yardimlarinin denetimini koordine
etmekle yiikiimli devlet kurulusu
Bagbakanlik  Teftis  Kuruludur.
2006 vyilinda, Kurul Avrupa
Sahtecilikle ~ Miicadele  Ofisi
(OLAF) ile iliskilerden sorumlu
hale gelmistir. 2009'dan itibaren
kurul ayni zamanda Sahtecilikle
Miicadele Koordinasyon

Oneriler

Yapisi  (AFCOS) olarak hizmet

vermektedir. 2010 yili boyunca

kurul OLAF'dan gelen iki davaya
sorusturma izni vermis ve diger ti¢ dava hakkinda yanit hazirlamistir. Kurulun
internet sitesinde 2011 yilindan sonraya ait veriler bulunmamaktadir. Kurula
ait son yillik rapor 2010 yilindandir.

* Kiiresel Barometre Arastirmasi sonuglarinda da gorildigi gibi Turkiye'de
yolsuzlukla ilgili kamuoyu algisi kotiiye gitmektedir. Yukarida da
bahsedilen siyasetgiler ve is adamlarinin da karistig1 iddia edilen yolsuzluk
vakalari, Hiikiimetin Sayistay ile ilgili kanun ve yonetmelikleri degistirmek
yonlinde attigi adimlar ve Sayistay raporlarinin meclise orijinal halinde
sunulmadig iddialari da Tiirkiye'deki yolsuzluklarla ilgili kamuoyu algisini
olumsuz etkilemektedir. Nisan 2014'te kabul edilen ve biyik kamu
projelerini Gstlenen 6zel sirketlere yeni glivenceler getiren yeni diizenleme
de, bu diizenlemenin uygulanmasindaki seffaflikla ilgili sorunlar ortadan
kaldinlmazsa, kamu maliyesini ve hiikiimetin yolsuzlukla micadele
gayretlerini tbhmet altinda birakacaktir.

* Meclis'in Sayistay raporlarina ancak kismi olarak ulasabildigi iddialar goz
ontine alinarak, Sayistay'in isleyisi uluslararasi standartlarla uyumlu hale
getirilerek glivence altina alinmalidir.



Yorsuziuk VE EKONOMI

51

* Bu noktada, AB Komisyonu'nun Tirkiye hakkindaki 2013 raporunda

onerdigi gibi, yolsuzlukla miicadele politikalari gelistirip uygulamakla
yUkimli bagimsiz bir kurulug olusturulmasi Tiirkiyenin lehine olacaktir.
Boylesi bir kurulus AB Komisyonu’'nun da dile getirdigi gibi Tirkiye'nin
sorusturma, iddianame ve hikiim asamalarinda iyi bir sicil olusturmasi
gerektigine dair sava da faydali bir yanit olacaktir. Siyasetcileri de
kapsayan son yolsuzluk iddialari g6z o6niine alindiginda, boylesi bir
kurumun bagimsiz bir yonetim kurulu, personel ve adli kolluk kuvvetini
de igine alacak sekilde operasyonel bagimsizliga sahip olusu giivence
altina alinmalidir. Uyeleri bagbakanin onayindan gectikten sonra atanan
ve gorevlerini basbakanlik adina yiriiten Bagbakanlik Teftis Kurulunun,
Basbakan'in ait oldugu siyasi partinin Uyelerine yoneltilmis yolsuzluk
iddialarini arastirmakta yeterince objektif olamayacag dustntilebilir.

Sivil toplumun hem biitge yapim siirecinde hem de yolsuzlukla
micadelede daha aktif bir rol almasina destek verilmelidir.
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6. BOLUM - YOLSUZLUKLA MUCADELEDE SIVIL TOPLUM

Turkiye'deki STK’larca
Yolsuzluk Alaninda
Yapilmis Temel
Calismalar

Tirkiye'de yolsuzluk ve yolsuzlukla micadele alaninda faal olarak calisan pek
cok 6nemli sivil toplum kurulusu bulunmaktadir. Bu boliim riisvet ve yolsuzlugun
anlagiimasi, analiz edilmesi ve bu alanda yasanan kimi temel sorunlarin ¢ézimii
konusunda sivil toplumun sundugu temel katkilarin bir 6zetini sunmaktadr.

Yolsuzlukla miicadele son yillarda sivil toplum kuruluslari igin &nemli bir calisma
alani haline gelmistir. TESEV (Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, TEPAV
(Tiirkiye Ekonomi Politikalarr Arastirma Vakfr), Seffaflik Dernegi, TUSIAD, Devlet
Denetim Elemanlari Dernegi (DENETDE), Beyaz Nokta Vakfi gibi kuruluslar
yaptiklart nemli sosyal ve ekonomik arastirma ve analizlerle yolsuzlukla miicadele
alanina katkida bulunmuslardir.

TESEV, 2000’lerin basinda yolsuzlukla ilgili, iki kisimdan olusan bir calisma
yiriitmistiir: hane halkinin algilari ve is diinyasinin algilari. 2000'de gerceklestirilen
ilk kisim vatandaglarin yolsuzluga dair algi, hassasiyet ve tutumlarina odaklanan
bir aragtirmadir. Is diinyasinin yolsuzluga yonelik tutum ve algilarini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen ikinci anket calismasi ise Subat 2003'te bir rapor haline
getirilmigtir. Bu anketler ve raporlarda sunulan analizler Tiirkiye’'nin o donemdeki
baglaminda (2000-2003) vatandaslarin yolsuzlugu ciddi bir sorun olarak goriip
gormedigini tespit etmeyi hedeflemektedir.>* TESEV, 2012 ve 2014 yillarinda
gerceklestirdigi Acik Biitce Anketi ile Ulkelerin merkezi hiikiimetlerinin sekiz
temel biitce dokiimanini halk ile paylagip paylasmadigini; ayni zamanda, bu
dokiimanlardakibilginin kapsamli, gtincel ve kullanisli olup olmadigini degerlendirir.
Anket, her Ulkenin biitce seffafligini degerlendirmek amaciyla Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve i§birligi Orgiitii (OECD), ve Uluslararasi
Sayigtay Kuruluglari Orgiitii gibi kuruluglar tarafindan kullanilan uluslararasi
kriterleri kullanir.® TESEV ayrica siyasi igerikli davalarda transparanhig artirmak
ve ‘devlet sirr’ kavramini sorgulamak amagl bir ¢ok calisma gerceklestirmistir.
insan haklari davalarini izleyerek ‘Gecmisle Yiizlesmek ve Mevcut Davalar
Degerlendirme Raporunu” yayimlamistir. Rapor, dokunulmazliklarin yasal ve idari
boyutlarini arastirarak bu dokunulmazliklarin Temizéz, Hrant Dink Suikasti, Engin
Ceber ve JITEM gibi davalari nasil etkiledigini aciklamaktadir. *

TEPAV da 2009 yilinda Tiirkiye'de hane halkinin yolsuzluk algisini 6lgmeye
yonelik bagka bir aragtirma yiriitmastir. “Hanehalki Goziinden Kamu Hizmetleri
ve Yolsuzluk” raporu kamu kuruluglari ve bunlarin yolsuzlukla iligkisine
yogunlagsmaktadir. TESEV anketinin sonuglart 2000 yilinda katiimcilarin %14'tiniin
yolsuzlugu en 6ncelikli problem olarak gordiiklerine isaret ederken, 2009 yilina ait
TEPAV anket sonuclari, bu sayinin %3’e geriledigini gostermektedir; kamuoyunun

34 Adaman, Fikret. Carkoglu, Ali. Senatalar, Burhan. “Hanehalki Goziinden Tiirkiye'de
Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine iliskin Oneriler” TESEV Yaynlari: istanbul, 2001.
Adaman, Fikret. Carkoglu, Ali. Senatalar, Burhan. “Is Dinyasi Goziinden Tiirkiye'de
Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine iliskin Oneriler” TESEV Yayinlari: istanbul, 2003.

35 TESEV Open Budget Survey 2012 Turkey, International Budget Partnership
http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/A%C3%A7 %C4%B1k%20B%C3%B Ct%-
C3%A7e%20Endeksi%202012%20T%C3%BCrkiye%20Raporu.pdf

36 Ucum, M., Perincek, M., Elci, T., Piskin, L., Uras, U., Tanrikulu, N., Keskin, E. (2013) Gegmisle
Yiizlesmek ve Mevcut Davalar Degerlendirme Raporunu . TESEV, Nisan 2013.
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oncelikleri enflasyon, ekonomik kriz ve issizlik gibi baska sosyal meselelere
kaymustr.

Bu calismalarin diginda TEPAV 2009'dan sonra Tiirkiye'de yolsuzluga dair
bircok rapor ve degerlendirme raporu yayinlamistir.’” Bunlardan en giincel olani
“Tirkiye'de Yolsuzluk Algisi Uzerine Notlar”dir. Ocak 2013'te yayinlanan belge,
Uluslararasi Seffaflik Dernegi'nin her sene yayinladigi Yolsuzluk Algisi Endeks?®i
tizerine bir degerlendirme sunmaktadir.*

Seffaflik Dernegi arastirma ve sosyal sorumluluk etkinlikleriyle Tiirkiye'nin en faal
sivil toplum kuruluglarindan birisidir. Dernek, subesi oldugu Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii ile birlikte 2010 yilinda “Yolsuzlukla Miicadele Kriterleri: Yasama, Yarg
ve Kamu Yénetimi Tiirkiye izleme Raporu” baslikli bir rapor yayinlamistir. Bu
rapor galismasi eszamanli olarak Tiirkiye, Makedonya, Arnavutluk ve Kosova'da
yapilmistir ve bu iilkelerde 2010-2011 yillarr igin yolsuzlukla miicadele mevzuati ve
bu mevzuatin uygulamasina dair bir durum tespiti yapmaktadir.*°

Yolsuzluk alaninda baska pek cok rapor yayinlamis olan TEPAV Yénetisim
Programi, temel bir calisma alani olarak mali izleme galismalari da yiritmektedir.
TEPAV biinyesinde bulunan “istikrar Enstitiisii” hiikiimetin biitce ve harcamalarini
izlemis, kamu politikalari alanindaki gelismeleri yerel ve uluslararasi diizeyde takip
etmis ve sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi degil, ayni zamanda yerel ve merkezi
idarelere fikir ve siyasa Onerileri vermeyi de hedefleyen aylik rapor ve makaleler
yayinlamigtir.*

Seffaflik Dernegi'nin halihazirda yriitmekte oldugu calismalardan biri “Seffaf
Gindem” adini tagimaktadir. Calisma Ug kisimdan olusmaktadir: Tirkiye'de
yolsuzlukla ilgili temel konular ele alan {g aylik bir dergi, yolsuzlugu hem teorik
diizlemde ele alan ve hem de giincel 6rnekler lizerinden degerlendiren haftalik
bir radyo programi ve uzmanlarla kamuoyunu bir araya getirerek agik bir tartisma
ortami yaratmay! hedefleyen kamuya agik toplantilar.

Seffaflik Dernegi, “Seffaf Giindem” calismasinin yani sira, Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu'nun Demokrasi ve Insan Haklari icin Avrupa Araci (DIHAA)
Programi'nin  sagladigi finansal destekle “Seffafliga Cagri Merkezi” adli bir
galismayr hayata gegirmistir. Calismanin internet sitesine gore “Seffafliga Cagri
Merkezi vatandaglarin giinlik yasamlarinda karsilastiklari yolsuzluklar kargisinda
yapabilecekleri islemler konusunda bilgi diizeyinin artirlmasi kadar, yasal ve
kurumsal diizeylerde yolsuzlukla miicadele yaklasimlari ve mekanizmalarr hakkinda
bilincin artirlmasina yonelik olarak da calismaktadir (...) Bu baglamda Merkez
galisanlarinin ¢abalari, kamuoyunun kamu/devlet kurumlarina olan giivenlerini
artirma ¢abasinin bir pargasi ve yolsuzlukla miicadele konusunda yasal, idari ve
kurumsal boyutlarda sistematik iyilestirmeler yapilabilmesi igin bir tesvik niteligi

37 TEPAV (2012) Mali Yili Biitgesi ve Makro Cergeve’, Mali izleme Raporu, http://www.tepav.org.tr/
upload/files/13287835459.Mali_lzleme_Raporu_2012_Mali_Yili_Butcesi_ve_Makro_Cerceve.pdf

38 Corruption Perceptions Index, Transparency International, 2011-2013

39 Aydogan, Evren. “Tiirkiye'de Yolsuzluk Algisi Uzerine Notlar” Ocak 2013, TEPAV Yayinlari. http:/
www.tepav.org.tr/upload/files/1360164631-3.Turkiye___de_Yolsuzluk_Algisi_Uzerine_Notlar.pdf

40 (")zhabeg, Hande. 2011. “Yolsuzlukla Miicadele Kriterleri: Yargi, Yasama ve Kamu Y6netimi
Tirkiye Izleme Raporu”, Seffaflik Dernegi. Raporun iilke karsilastirmalari igeren Ingilizce
versiyonu: Fagan, Craig. 2011. “Eu Anti-Corruption Requirements: Measuring Progress In
Albania, Kosovo, Fyr Macedonia And Turkey”, Transparency International.

41 http://www.tepav.org.tr/en/calismalarimiz/s/343
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tagimaktadir.”#? Yani merkez, bu iyilestirmelerde vatandaglarin katilimini miimkiin
kilmay1 hedeflemektedir.

Seffaflik Dernegi kisa bir siire 6nce “Temiz Siyaset” adini verdikleri bir kampanya
baglatmistir. Nisan 2014'teki yerel secimler dncesi dernek, bu kampanya vasitasiyla,
elektronik bir imza kampanyasi baglatmis (change.org Ulzerinden) ve siyasetciler,
tst diizey kamu gorevlileri, medya patronlari ve yazi isleri miidiirlerinin mal
varliklarina iliskin beyanlarinin kamuya agik hale getirilmesini talep etmistir. An
itibariyle kampanya 22.636 imza toplamistir.** Dernek, sosyal medya Ulzerinden de
bir kampanya baslatarak, seffaf ve hesapverebilir bir yasama, kamu idaresi ve yerel
yonetimin olusturulmasi ve sirdiirilmesi amaciyla 29 belediye bagkan adayinin*
malvarliklarini ve secim kampanyalarinin gelir kaynaklarini beyan etmelerini
saglamustir.

Sivil toplum kuruluslarn devlet tarafindan siki bir denetim altinda tutulmaktadir.
Sivil toplum kuruluglarini denetleyen ve kayit altinda tutan esas kurulus icisleri
Bakanhigi'na bagh Dernekler Dairesi Baskanligr'dir. Dernekler Dairesi Bagkanligi
sadece vyerel degil, uluslararasi orgiitlerin de kurulus siireclerini denetler, kayit
altina alir ve arsivler. Baskanlik ayni zamanda “gerekli goriilen hallerde, dernek ve
birliklerin yonetim yerleri, miiesseseleri ve her cesit eklentileri ile defterleri, hesap
is ve islemlerinin dernekler denetcileri tarafindan denetlenmesini saglamak”la da
yukimlidiir.* Vakiflar ise Basbakanlik Vakiflar Genel Miidirligi'ne baglhdir. Bu
kurumun misyonu vakiflari amaglarina uygun yasatmaktir ve bu dogrultuda devlet
adina tim vakiflart denetler.

Sivil toplum kuruluslarinin isleyisini diizenleyen yasal gerceve temel olarak 5253
sayill Dernekler Kanunu ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile gizilmistir. “Kanun
dernek kurma hakkini; derneklerin kurulum, isletme ve teskilatlandirma stireclerini;
derneklere bagli idari birimleri; derneklerin gorev ve yetkilerini; derneklerin denetim
ve tasfiyelerini; derneklere tiyelik ve iyelerin gorev ve yetkilerini; izne bagl ve
yasaklanmus faaliyetleri; cezalar ve derneklerle ilgili diger meseleleri diizenleyen
hikiamler icermektedir.”4¢

Ulkede faaliyet gosteren her vakif, dernek, sivil toplum kurulugu vb. ya harici bir
denetim kurulusu tarafindan ya da kurumun kendi i¢ denetim kurulu tarafindan
hazirlanmis yillik bir denetim raporu sunmak zorundadir. Ayrica kanunun 45.
maddesine gore “Derneklerin yonetim yerleri, miiesseseleri ve her gesit eklentileri,
defterleri, hesap ve iglemleri, icisleri Bakanligi veya bulunduklari yerin en biiyiik
miilki amiri tarafindan her zaman denetlenebilir. icisleri Bakanligi bu denetlemeyi,
Bakanlik Teftis Kurulu, Emniyet Genel Miidiirligi Teftis Kurulu, Dernekler Ozel
Denetleme Grubu elemanlari veya Bakanlik ve Emniyet Genel Miidiirliigii merkez
teskilatinda gorevli diger memurlar araciligryla, en biyik midlki amirler bizzat
veya gorevlendirecekleri memur veya memurlar araciligryla yaptirilir.”#” Denetciler
olagandisi ya da kanunsuz bir faaliyet tespit ettikleri takdirde durumu arastiriimak
tizere savciliga bildirmek zorundadirlar.

42 http://www.seffaflik.org/detay_tr.asp?GID=62&MenulD=63

43 https://www.change.org/tr/kampanyalar/temizsiyaset-i%C3%A7in-ilk-ad%C4%B1m-mal-
varl%C4%B1klar%C4%B1-a%C3%A7 %C4%B1klans%C4%B1n-tbmmresmi

44 http://www.seffaflik.org/detay_tr.asp?GlID=74&MenulD=75&VerilD=191
45 http://www.dernekler.gov.tr/tr/Teskilat/gorevlerimiz.aspx

46 5253 sayili kanun: http://www.refworld.org/docid/4c446a062.html

47 5253 sayili kanun, madde 45.
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7. BOLUM — ULUSLARARASI iSBIRLIGI

Uluslararasi Yolsuzlukla
Micadele Sozlesmeleri

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, 14 Aralik 2005'te BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve yirirlige girmistir. Tirkiye bu
sozlesmeyi 11 Agustos 2006'da onaylamisti. BM Sozlesmesi, yolsuzlukla
micadelede etkili ve esglidimli politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
veya devam ettirilmesi ile uygun kamu ihale sistemlerinin tesis edilmesi
gibi bircok yolsuzluk karsiti 6nlemin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sart
Tirkiye'de iki kanun tarafindan yerine getirilmektedir:** Bunlar devlet malinin
alim satimi ve kiralanmasini diizenleyen 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
ve kamu kuruluglarinin mal ve hizmet ihalelerini diizenleyen 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu'dur. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'yla 2003'te ayrica
Kamu Ihale Kurumu da kurulmugtur. 4208 Sayili Kara paranin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun ile ayni kanunun uygulanmasina dair 1997 tarihli
Diizenleme de BM Sozlesmesinin getirdigi yiikiimldliklerini karsilamaktadir.

OECD Rusvetle Miicadele S6zlesmesi

Tiirkiye, 2000 yilinda OECD Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Rusvet Verilmesinin Onlenmesi  Sozlesmesini  onaylayarak
yabanci kamu gorevlilerine rigvet verilmesini bir su¢ olarak tanimigtir.
Sézlesmenin kabuliinden sonra 2003 yilinda Uluslararasi Ticari islemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi icin Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2005te yeni Tirk
Ceza Kanunu yirirlige girmistir. Bu kanun degisikligi 6ncesinde yabanci
kamu gorevlilerine riisvet vermek Tirkiye'deki hukuka gore bir sug teskil
etmemekteydi. Bununla birlikte, bu kanunun gecirilmesine ve vyapilan
degisikliklere ragmen, riisvet suclarinin kovusturulmasinda piiriizler oldugu
yoniinde elestiriler bulunmaktadir.*

Avrupa Konseyi Sozlesmesi: Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi

Tirkiye Ceza Hukuku Sozlesmesi'ni 27 Eylil 2001 tarihinde imzalayip
14 Ocak 2004 tarihinde onaylamistir. Sozlesme, yerli ve yabanci kamu
gorevlilerine rigvet verilmesi, 6zel sektorde risvet ile yolsuzluk kaynakli
gelirin aklanmasi konularini kapsamaktadir. S6zlesme, imzalayan taraflarin,
hapis cezas dahil olmak tizere etkili ve caydirict yaptirm ve 6nlemler temin
etmesini zorunlu kilmaktadir.

48 ‘Anti-Corruption Legislation In Turkish Law’, Giines Okuyucu-Ergiin, German Law Journal,
cilt 08, say1 09

49 http://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2010/138159.htm
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Avrupa Konseyi Sozlesmesi: Yolsuzluga Karsi Medeni Hukuk
Sozlesmesi

Tirkiye, Yolsuzluga Karsi Medeni Hukuk Sozlesmesini 17 Nisan 2003
tarihinde onaylamistir. Sézlesme ekseriyetle ulusal ve uluslararasi diizeyde
alinmasi gereken onlemleri kapsamakta olup hasar igin tazminat, mesuliyet,
anlasmalarin gegerliligi, yolsuzlugu bildiren calisanlarin korunmasi ile hesap
ve denetimlerin agiklik ve dogrulugu konulariyla da ilgidir.

Avrupa Konseyi Sozlesmesi: Terorizmin Finansmani ve Suctan Elde
Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, El Konulmasi ve Misaderesi
Hakkinda Sozlesme

Turkiye Terorizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi,
Aranmasi, El Konulmasi ve Musaderesi Hakkinda Sozlesme’yi 27 Eylil 2001
tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 2004'te onaylamistir.>

Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)

Tiirkiye, 1 Ocak 2004'ten bu yana GRECO'nun yesidir ve GRECO uyum
surecinde yayinlamak zorunda oldugu Durum Raporu'nu 1 Kasim 2007 tari-
hinde sunmustur. GRECO 2008'de Tiirkiye Hakkinda Birinci ve ikinci Asama
Ortak Uygunluk Raporu'nu kabul etmigtir. Tirkiye'nin, onerilerin uygulan-
masina dair ek bilgi istegi lizerine giincellenmis bir rapor 2010°" tarihinde

yayinlanmistir. GRECO'nun raporlarindaki onerileri asagidaki gibidir:2

a) Ulusal yolsuzlukla miicadele stratejilerinin uygulanmasini denetleyecek
bagimsiz bir organin olusturulmasi,

b) Yolsuzluk durumlarinda sorusturma yetkisi bulunan 6zel bir birimin
olusturulmasi,

¢) Milletvekillerinin dokunulmazhginin gozden gecirilmesi,
d) Yeni “Ftik ilkeler”in ve yolsuzluk karsiti politikalarin gelistirimesi,
e) Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun bagimsizhiginin giiclendiriimesi,

f) Hakimlerin denetlenme ve atanmalarinda Adalet Bakanligrndan
bagimsizligin artirilmasi,

g) Teftis Kurullar sisteminin reformu,

h) Ombudsmanlik kurumunun yerlesmesine 6ncelik verilmesi,

50 Money Laundering and Financial Crimes Country Database, United States Department of
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, June 2013

51 Addendum to the Compliance Report on Turkey, GRECO, June2010

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2008)2 _
Add_Turkey_EN.pdf

52 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2008)2_
Add_Turkey_EN.pdf
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AB ve Yolsuzlukla
Micadele

i) Yolsuzlugu ihbar edenlerin korunmas,

j) Tuzel kisilerin yukimldlikleri konusunda Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi'nin (ETS173) normlarina uyulmasi.

Rapora gore a, f ve g 6nerileri kismen, d, e, h, | ve j 6nerileri tatmin edici bir
sekilde yerine getirilmisken, b ve c 6nerileri yerine getirilmemistir.

Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine iliskin Mali Calisma
Grubu (FATF)

Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine iliskin Mali Calisma Grubu (FATF),
kara para aklanmasi, terorist organizasyonlara finansman saglanmasi ve ulus-
lararasi finans sisteminin bitinliigline yonelik diger tehditlerle savasmayi
amag edinen devletlerarasi bir kurulustur. Turkiye FATFa Eylil 1991'de katil-
mustir. Ekim 2012’de FAFT, Turkiye'yi, terérizmin finanse edilmesiyle ilgili de-
vam eden mevzuat yetersizligi ve teroristlere ait mal varliginin dondurulmasi-
na olanak taniyacak yasal gercevenin eksikliginden dolayr elestirmistir. FATF
ayrica, Turkiye gerekli adimlari atmadigi takdirde énlem olarak Tirkiyenin
FATF Uyeligini askiya alacagini agiklamistir. Subat 2013 tarihli en son raporun-
da FATF, Turkiye'nin teror finansmanini sug olarak taniyarak FATF standart-
larina biyik olgtide uyumlu hale gelmesini memnuniyetle karsilamig; fakat
Tirkiye'nin teroristlere ait mal varliginin tespit edilmesi ve dondurulmasina
dair yasal cercevesi ile ilgili bazi endiselerin bulundugunu eklemistir.>*

Tirkiye halen kara para aklama ve terérizmin finansmani ile miicadelede
stratejik eksiklikleri olup bu eksikliklerin diizeltmesinde yeterli ilerleme
kaydedememis veyahut bu eksikliklerin giderilmesi icin FATF tarafindan
gelistirilmis bir plani taahht etmemis dokuz tilkeden biridir.

Sahtecilikle Miicadele Koordinasyon Servisi (AFCOS)

2006 vyilinda Bagbakanlk Teftis Kurulu Bagkanhgl, Avrupa Sahtecilikle
Miicadele Ofisinden (OLAF) gelen taleplerin muhatabi olarak tayin
edilmistir; fakat 2007 ilerleme Raporunda Tiirkiye'deki Sahtecilikle
Miicadele Koordinasyon Servisi'nin (AFCOS) eksikligi elestirilmistir. Bunun
tizerine Bagbakanlik Teftis Kurulu 2009'da AFCOS gorevlerine getirilmistir.

Tirkiye 2004'ten bu yana aday Ulke oldugundan, AB Komisyonu iilke ilerle-
me raporlarinda Tiirkiye'deki yolsuzlukla miicadele politikalarr degerlendiril-
mektedir. 2013 llerleme Raporu’'ndan bazi 6nemli noktalar asagidadir:>*

* Yolsuzluk calisma gruplari, 2010-14 Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Strateji
ve Eylem Plani ile uyumlu olarak, dlke capinda yillik yolsuzluk alg
arastirmalart diizenlenmesini ve yolsuzluk hakkindaki verilerin kapsamli
bir sekilde takip edilmesini 6nermislerdir. Bu oneriler heniiz hayata
gecirilmemistir.

53 FATF Public Statement, FATF, 14 February 2014
http://www.fatf-gafi.org/countries/s-t/turkey/documents/public-statement-feb-2014.html
54 Turkey 2013 Progress Report, s.47-48
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Uluslararasi Kuruluslarca
Yolsuzluk Denetimi

* Sivil toplumun Stratejinin gilincellenmesi ve uygulanisinin takip edilmesi
konusunda daha aktif bir rol almasi yolsuzlukla miicadele glindeminin
yararina olacaktir.

* Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun yolsuzlukla miicadele alanindaki yasal
otoritesinin  kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Kurumun tam-zamanli
calisanlar dahil yeterli insan kaynagl ile desteklenmesi ve kurumun
operasyonel bagimsizliginin tesis edilmesi lazimdir.

* Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu'nun (GRECO) 6nerileri ile uyumlu hale
gelmek konusunda yeni bir gelisme kaydedilmis degildir (GRECO’nun
Tirkiye icin 2010 yilinda yaptig1 6neriler bir 6nceki kisimda listelenmisti).

* 2013 yilina ait ilerleme Raporu, ézellikle siyasi hayatin finanse edilmesinin
etrafindaki yasal bosluklari endise verici bir durum olarak belirlemistir. Hem
2012% hem de 2013 yilina ait ilerleme Raporlari siyasi partilerin mali dene-
timlerinin zayif kaldigini ve secim kampanyalarinin ya da (cumhurbaskanhg;
segimleri haricinde) bagimsiz adaylarin finansmaninin denetlenmesi igin uy-
gun bir yasal gergeve olmadigini dile getirmistir. Siyasetciler ve kamu gorevli-
lerin mal beyanlari tizerinde yeterli denetim bulunmamaktadir. Milletvekilleri
ve Ust diizey kamu gorevlilerinin karistiklan yolsuzluk davalarinda dokunul-
mazliklarinin sinirlanmasi konusunda bir ilerleme kaydedilmemistir.

* Sorusturma, dava agimi ve mahkdmiyet konularinda titiz bir sicilin
olusturulmas gerekmektedir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan Mart 2014'te kabul edilen Turkiye hakkindaki
son ilerleme Raporu’nda Sayistay’in bu alandaki uluslararasi standartlarla uyum-
lu hale getirilerek islerliginin arttirilmasi, giivenlik giigleri hakkindakiler de da-
hil olmak Uzere biitiin raporlarinin kamuoyunun ve ilgili kuruluslarin (6zellikle
de TBMMin) erisimine tamamiyla acik olmasi gerektigini belirtmistir. ilerleme
Raporu ayni zamanda ve tiim bakanliklarin Sayistay ile isbirligi icerisinde olmasi
yoniinde hikiimete bir ¢agrida bulunulmustur. AP ayni zamanda yargi erki-
nin kontroliinde olacak bir adli kolluk kuvvetinin de gerekliligini vurgulamistir.

ABD 2013 insan Haklari Raporu®®
Raporun Tiirkiye'ye yonelttigi temel elestiriler asagidaki gibidir:

e Tirkiye'de resmi yolsuzluk yasalarda bir sug olarak sayilsa da, yolsuzlukla
ilgili kanunlar tam manasiyla uygulanmamis ve kimi kamu gorevlilerinin
karistiklari yolsuzluk vakalari cezasiz kalmistir.

e Yetkili merciler yolsuzlukla suclanan kisiler hakkinda sorusturma, dava
acilmasi ve mahkémiyet safhalarini saglikli bir sekilde ilerleten bir
uygulama gelistirememis, yargi erkinin yolsuzluk davalarindaki tarafsizlig
hakkinda stipheler olusmustur.

55 Turkey 2012 Progress Report, s. 71, 72

56 Section 4 Corruption and Lack of Transparancy in Government, Turkey Human Rights
Report 2013, s. 34-36
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* Yolsuzlugu ihbar edecek kamu ya da 6zel sektor galisanlarini koruyacak
yasal bir diizenleme mevcut degildir.

e Siyasi olusumlarin mal beyanlarinin denetimi konusunda sivil toplum ile
bir isbirligi icerisinde olunmamustir.

e Bilgi Edinme Hakki konusunda kanun vatandaglara hikiimetin sahip
oldugu bilgiye erisim hakkini tanimakta ancak hikiimet basvurular kimi
zaman “devlet sirrdir” agiklamasini kullanarak ret etmektedir.

ABD Disisleri Bakanligi®”

ABD Disisleri Bakanligi raporunda Tirkiye’de kara para aklanmasina
deginmektedir. Rapor, Tirkiye'de sinir Gtesi olarak gergeklestirilen biiyiik
olcekli nakit kacakciliginin, hem tilke icine hem tilke digina yapilan banka
havalelerinin, ticari sahtekarlik ve emlak, altin, liks otomobil gibi yiiksek
fiyatl Griinlerin aliminin para aklamakta kullanildigini iddia etmektedir. Rapor
ayrica FAFT'in Tirkiye'ye yonelik, terérizmin finanse edilmesiyle ilgili devam
eden mevzuat yetersizligi ve teroristlere ait mal varliginin dondurulmasina
olanak taniyacak yasal cercevenin eksikligine dair elestirilerini de tekrar
etmektedir.

Uluslararasi Seffaflik Orgitii Siralamalar

Tiirkiye, Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin 2011 yilina ait Yolsuzluk Algilari
Endeksi'nde, 0'dan (cok yolsuzluk var) 10a (yolsuzluk hemen hemen hig
yok) giden bir puanlama sisteminde 4,2 alarak ortalamanin altinda bir
performans gostermistir.”® Bu puan kamu sektoriinde oldukga yiiksek
yolsuzluk diizeylerine isaret etmektedir.”® Tiirkiye’'nin performansi 2012 ve
2013 yillarinda hafif bir iyilesme gostermistir. Burada Tirkiye’nin, 2000-2007
doéneminde biiytik bir gelisme kaydettikten sonra, 2008'den itibaren % 30-34
bandinda dalgalanmakta oldugunu da belirtmekte fayda vardir.

2000-2007 donemindeki gelisme muhtemelen getirilen yeni kanun ve
diizenlemeler ile yasal cercevenin uluslararasi sozlesmelerle daha uyumlu
hale getirilmesi ile ilgilidir, ancak 2008'den bu yana uygulamada reel bir
gelisme olmadig; igin Turkiye'nin siralamadaki yeri son bes yilda kayda deger
bir ilerleme gosterememistir.

1995'ten 2011’e kadar Tiirkiye'nin skoru hep 40 civarindayken 2012'de 49,
2013'te 50'ye yiikselmisti. 2014'te 5 puan kaybederek en ¢ok disls yasayan
tlke Tirkiye olmustur.

57 Money Laundering and Financial Crimes Country Database, United States Department of
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, Haziran 2013, s. 401

58 http:/www.transparency.org/cpi2011/results

59 Corruption Perceptions Index, Transparency International, http:/cpi.transparency.org/
cpi2013/
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ULusLARARASI SEFFAFLIK ORGUTU ENDEKSINDE TURKIYE

2011
2012
2013
2014

Puan

4,2
49
50
45

Kaynak: Uluslararasi Seffaflik Orgiitii

Endeksteki Ulke Sayisi

182
176
177
175

Tiirkiye‘nin Siralamasi
61
54
53
64

Yiizde Olarak Siralama
%34
%31
%30

Oneriler:

e Tirkiye 2000li yillarin bagindan bu yana uluslararasi yolsuzlukla miicadele
inisiyatiflerinin bir parcasi olmustur. Ancak kimilerinin de belirttigi gibi, bu
olumlu adimlar tek baglarina yolsuzlukla etkili bir sekilde miicadele etmekte
yeterli degildir.®° Yasal cercevenin cizilmesi ile yolsuzlukla miicadele
adimlarinin hayat gecirilmesi arasindaki uygulama boslugu (“Ekonomi”
kisminda deginilen Kiiresel Diiristlik Endeksinin alt kategorilerinde de
gorlilecegi izere) sorgulanmalidir. Bu agidan, yasal gercevenin disina
¢tkmak igin basvurulan yollarin teshis edilmesi ve yolsuzlukla miicadele
uygulamalarini hayata gecirilmesinde neden ve nasil zayif kalindiginin

aciklanmasinda Tiirkiye'nin sivil toplumu hayati bir rol oynayabilir.

60 ‘Anti-Corruption Legislation In Turkish Law’, Giines Okuyucu-Ergtin, German Law Journal,

cilt 08, say1 09, s. 914







TESEV lyi Yonetisim Programi

lyi yonetisim, saydamlik, katilimcilik, hesap verebilirlik ve yerellesme ilkelerinin hayata
gegirilebilmesi icin kamu islerinin nasil yonetilebilecegini ve kamu kaynaklarinin nasil
kullanilmasi gerektigini gosteren , diinya ¢apinda kabul géren ve uygulanmaya baslayan
yeni bir yonetim anlayisidir. Geleneksel kamu yonetiminde, kamu otoritesi kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda tek egemen ve belirleyici glictir. Glinlimiizde kamu
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yeni anlayisin iilkemizde yerlesmesi icin calismaktadir. Bu baglamda TESEV lyi Yonetisim
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uygulanabilir bir eylem plani ortaya konulmaktadir.

l 2004 4

TESEV

Mecidiye Mah. Dereboyu Cad.
No.41 Kat.2 34347
Ortakoy-Besiktas/Istanbul

T +90 212 292 89 03

F +90 212 292 90 46

www.tesev.org.tr ISBN 978-605-5332-67-9



