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Sunus

vrupa Birligi Tiirkiye Temsilciligi ile TESEV arasinda Subat

1998°de yapilan bir sézlesmeye gore devlet reformuna iliskin on
bir alanda olusturulan aragtirma gruplan tarafindan hazirlanan belge
ve tebligler 6nce konferanslarda tartigilds; ardindan da proje koordina-
torleri tarafindan son sekli verilerek kitaplar halinde basilmak iizere
matbaaya sevkedildi. Calisma belgelerini TESEV’in web sitesinde de
bulmak miimkiin.

TESEV, Tiirkiye genelinde bir tartigma acilmasin saglamak ama-
ciyla, 6niimiizdeki birkag ay i¢inde diizenleyecegi bir konferansta dev-
let reformu galismasinin sonuglarim hiikiimet, biirokrasi, milletvekille-
ri, akademik ¢evreler, is cevreleri ve bastnimiza sunacak.

Tirkiye’de devletin rolii ve agirhiginin biiyiik oldugunu biliyoruz.
Bunda Cumbhuriyet’in kurulmasiyla sonuglanan tarihi stireclerin pay1
oldugu kuskusuz. Osmanli Imparatorlugu, Bat Avrupa ile rekabetinde
geri kalmug; savaglarda biiyiik toprak kayiplarina ugramisti. Bekasint sag-
layabilmek i¢in batllagma reformlarim uygulamak devlete diismiigtii.

Bu savunma amagh milliyetcilik Cumhuriyet’in ilk dénemi olarak
tammlanabilecek 1923-1950 arasinda yogunlugunu artirarak devam
etti. 1929 diinya ekonomik bunahmina kars1 devletci ekonomik politi-
kalara bagvurmaktan baska gare yoktu. Biiyiik sermaye a8t olan, savag-
larda harap olmus bir iilkede ekonomik kalkinmanin béylece tiimiiyle
devlete kalmasi, dogal olarak devletin biiyiimesine de neden oldu.

1950°de demokrasiye gegildikten sonra iilkenin ¢ok eksik olan alt-
yap1 yatinmlari yine devlet onciiliigiinde yiiriitiildi. 1961°le baglayan
planli dénemde, o giiniin revagta olan ideolojisine uygun ithal ikame-
ci kalkinma modeli de, hem devletin piyasaya miidahalesine, hem de
devlet iktisadi tesebbiislerinin ¢ogalmasina yolacarak, devletin ekono-
mideki agirhgini artird.



DEVLET REFORMU

Bu durum 24 Ocak 1980 serbest piyasa reformlarina kadar stirdii.
Halen icinde bulundugumuz bu dénemde devletin ekonomik alanda-
ki kiigiilmesi, i¢ tiretimin giderek artan oranlarda 6zel sektor tarafin-
dan yapilmakta olmasindan da goriiliiyor. Baslangigta yavas ilerleyen,
ancak bugiinlerde hizlanan 6zellestirmeler de bu siireci tamamliyor.

Siyasi agidan devletin agirhg, 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980°de
ikisi acik, 12 Mart 1971°deki ise dolayh olan askeri miidahalelerden
kaynaklaniyor. Bu durumda, kendiliginden (spontane) bityiime ve ge-
lismesini gerceklestiremeyen ve bu nedenle tepeden radikal ¢agdastas-
ma reformlari yapmak zorunda kalan iilkelerde goriilen, siyasi hayatin
kutuplagmas: ve zaman zaman toplumsal siddet ve terdriin ortaya gik-
mas1 sonucunda, iilkenin yonetilemez hale gelmesinin pay: var.

Ozel sektoriin bagimsiz gelismesine imkan vermeyen asir1 miidaha-
leci ekonomi ve demokrasinin gelistirilmesinde basarili olamayan mii-
dahaleler ortaminda, sivil toplumun gelismesi de miimkiin olmadh.

Yukaridaki hususlarin is1ginda, devlet reformu projesi, ii¢ alt proje
halinde, siyasi sistemin iyilestirilmesi i¢in parlamenter, yari-bagkanhk ve
baskanlik sistemleri; siyasi partilerin mevzuat ve uygulama bakimindan
eksikleri ve parlamentonun etkin bigimde ¢aligtiriimasi tizerinde durdu.

Hesap verme ve saydamlik agisindan biit¢enin biiyiik 6nemi nede-
niyle bir alt proje bu konuya hasredildi. Bunu, devletin denetimi ala-
ninda Sayigtay ve Biit¢e ve Plan Komisyonu’nun islevierini ele alan ve
uluslararast 6rneklerle kiyaslayan alt proje izledi.

Diger bir alt proje de devletin az sayida, kaliteli ve yetkin personel
istthdamim hedef aldi. Bu alanda bir dirli gerceklestirilemeyen ¢esitli
reform girisimleri incelendi. Yeni insan kaynaklar1 kavramumin hantal,
pahali ve verimsiz biirokrasiye nasil uygulanabilecegi ¢ahisildi.

Kiiresellesen diinyada devletin yeni iglevi olarak beliren “diizenle-
me” (regulation) kavramu, Tiirkiye’de belki de ilk kez, telekomiinikas-
yon ve dzellestirme baglaminda, bir alt proje olarak ele alind.

Bir alt proje grubu da, yine yeni yonetim kavramlarindan olan, hiz-
met Sl¢iimiinii, somut bazi belediyeler baglaminda arastirdi ve sonug-
larin1 tartisti.

Devlet reformunun tematik yaklagimi yoksulluk idi. Iki ayri grup,
kentsel yoksullukla, bélgesel yoksulluk ve bu ¢er¢evede Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin sosyockonomik sorunlarini irdeledi.
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Nihayet, Tiirkiye’nin inigli ¢ikigh bir ¢izgi izleyen reform girisim ve
uygulamalarindaki bagarilar ve 6zellikle de basarisizliklar, ayr1 bir gru-
bun konusu oldu.

Kuskusuz bu proje, devletin reform gerektiren tiim yonlerini ele
almaktan uzak. Yine de Tiirkiye’de, bu denli kapsamli ilk proje niteli-
gini tagtyor. AB adayh@imizin kabul edildigi bir donemde devlet refor-
mu her bakimdan 6nem kazanmig durumda. TESEV bundan sonraki
calismalariyla bu alandaki eksikleri ele almaya devam edecek.

AB Ankara Temsilciligi’ne sagladigy fon ve gergeklestirdigi isbirligi
icin tegekkiirii borg biliyoruz. Ayrica, isimlerini tek tek saymaya imkan
olmayan, bilim adamlari, uzmanlar ve biirokratlara katkilarindan dola-
y1 siikranlarimizi sunuyoruz.

Giindiiz AKTAN
TESEV Genel Direktorii






Foreword

he publication of TESEV’s series of studies on the role of the

state is well timed. Turkey, now on its way towards EU member-
ship, is gaining the self confidence to review many of its institutions
with a critical eye and develop a far reaching agenda of reform. The
state in Turkey has always occupied a special, somewhat hallowed,
place, above rather than below the people, driving rather than serving
the process of modernisation. The concept of the state has been very
broad, encompassing power and politics, not just the public adminis-
tration, as in most Western countries. This is changing, of course, as
the private sector of the economy expands and does without state con-
tracts, as civil society spreads its wings and shows its competence and
autonomy, as local communities find their voice and mobilise their
own resources. How will the state adapt its role to the new challenges
and opportunities of a grown-up society? These are questions which
the TESEV studies seek to answer. The European Commission is
pleased to have been able to sponsor this work.

Throughout Europe, the role of the state pervades much of mod-
ern day debate about the shape of society, the quality of democracy,
the efficiency of the economy. It was also so in times past, when the
debate tended to revolve around “more” or “less” of the state: more
control to promote equity and equality of opportunity, less interven-
tion to preserve individual liberty and choice. It was the classic left-
right debate. Nowadays the debate has shifted. It has become less ide-
ological, more technical. The state is a tool, that can be used well or
badly to achieve society’s ends. But can we, the citizens, find ways to
define our needs? The state is accountable, but how well do we mon-
1tor its actions? The state provides public services, but can we as con-
sumers insist on quality? The same questions apply in Turkey.
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The state is no longer monolithic, the repository of national
power, the symbol of sovereign virility. The market economy, global
competition, and the impact of information technology combine to
erode fundamentally the influence of the national state in the econo-
my. Within the EU, many of the residual regulatory functions of the
state are defined at EU level where sovereignty is shared. Many of the
competences for planning public investments and managing public
services are devolved to the regional and local governments. National
civil servants become key actors in the process of European integra-
tion, incorporating the European dimension in local policies, or trav-
elling to Brussels to work together on technical committees, to learn
from each other, to build consensus, to propose new dimensions of
common policies. '

The national state is not yet melting away but it is having to
become highly sensitive to public opinion. It needs to listen to lobby-
ists, receive expertise from professional groups, produce detailed
accounts for politicians, keep the media well informed. It has to show
cost effectiveness, quality control, and freedom of information. And
nowadays, in the EU, it has to inspire the respect and trust from all
the other Member states.

TESEV has done well to bring in expertise from other parts of
Europe to stimulate its own thinking. This should become a more nat-
ural reflex in future as Turkey begins to set its reform strategy more
firmly within the context of European values and experience. I hope
that this series of studies by TESEV will help carry forward the debate
about the role of the state in Turkey and contribute to the shaping of
the reforms ahead.

Karen FOGG

Ambassador

Representative of the European
Commission to Turkey
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Ozet

u konferansin amaci Avrupa Birligi’nde (AB) ve aday iilkelerde uy-

gulanan bolgesel kalkinma politikalarint sunmakti. Tartigmalar bu
politikalarin Tiirkiye i¢in ne 6l¢iide gegerli oldugu ve hem yerel hem de
ulusal potansiyeli ne denli harekete gegirebilecegi tizerine odaklandi.

AB’de gegerli olan Slgttlere gore Tiirkiye’nin tiimii bolgesel kal-
kinmishk agisindan sorunludur. Tiirkiye’nin bu politikalara ti¢ farkl
diizeyde yaklasmas: beklenmektedir. Tiirkiye’nin kendi i¢indeki bélge-
sel dengesizlikler ve bunlarin giderilmesi énemlidir ancak Tiirkiye’nin
tiimiinin hizla gelismesi de en az bu kadar énemlidir. Tiirkiye’nin hiz-
lanarak biiytimesi Avrupa’min sosyal ve ekonomik biitiinlesmesine hiz-
met edecektir. Ulkeler aras1 tarim, ulagim gibi ortak politikalar bolge-
sel kalkinma politikalarinin ti¢iincii diizeyini olusturacakur.

AB’nin iiyelik 6ncesi Tiirkiye’ye saglayacag: bolgesel kalkinma des-
tegi bilyiik 6l¢lide diger aday tilkelere sunulanlara benzeyecektir. Uye-
lik 6ncesi saglanan destegin amaci genellikle aday tilkenin hitkiimetine
AB miiktesebati kabul edilirken uygulanmasi gerekecek kurumsal ve
yasal yapilar icin pilot projelerle, ileride AB’nin yapisal fon yonetmelik-
lerine uygun proje ve program hazirlayabilmesine zemin hazirlamakar.
AB’nin politikalarinin yerel ya da ulusal (merkezi) uygulamalardan bi-
rini digerine tercih etmesi s6z konusu degildir ve bolgesel kalkinmada
belli bir diizeye erismek de tam tyelige kabul i¢in 6nkosul degildir.

11
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Summary

he aim of the conference was to present the regional develop-

ment policies of EU and candidate countries. The discussions ha-
ve focused on the relevance of these policies for mobilising Turkey’s
own potential at local and national levels.

The existing standards of regional development policy of EU wo-
uld consider whole Turkey as regionally problematic. Turkey has to
approach regional development policy at three levels. Decreasing regi-
onal disparities within Turkey is important, but Turkey’s rapid growth
is probably as important. The accelerated development of the eco-
nomy as a whole, will serve to the European economic and social co-
hesion. The trans-national level, common polices such as common ag-
ricultural policy and common transport policy will make up the third
level of regional development policy.

The EU regional development support to Turkey will be most li-
kely similar to the pre-accession support offered to other candidate
countries. The aim of such pre-accession support is usually to assist a
candidate country’s government in adopting its legal and institutional
structures to the necessities of accepting the “acquis communautaire”,
and to provide financial support for pilot projects that could precede
future projects and programs under the Union’s structural funds di-
rectives. European Union has no explicit policy favouring either cent-
ralisation or deconcentration and a certain regional development level
is not a precondition for accession to Europe.

13
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Tiirkiye’deki Bolgesel
Esitsizlikler ve Kirsal
Yoksulluk

(Insani Geligme Yaklngims)

A. Halis AKDER*

Sunus

Bu teblig, Tiirkiye’deki insani gelisme ve kirsal yoksulluk iizerine yap-
ugim 6nceki li¢ galismamun! bulgularini degerlendiriyor. Bu ¢alismanin
amaci Tiirkiye’deki insani gelisme ile bélgesel ve kirsal sorunlar arasin-
daki giiglii iliskiyi vurgulamakur. Tiirkiye icin hazirlanan neredeyse bii-
tiin Ulusal Insani Gelisme Raporlari 1990°larin baslarindan bu yana il-
lere gore ayrigtinlmig Insani Gelisme Endekslerini saglamaktadir. Kirsal
ve kentsel bolgelere gore ayristirilms bu endeksler, diisiik diizey insani
gelismenin yaygin olarak kzzsal bolgelere ait bir fenomen oldugunu or-
taya koymaktadur. Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda yiiksek diizey insani ge-
lisme ¢ok azdir. Orta diizey insani gelisme agir basmaktadir. Karadeniz
Bolgesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin kirsal alanlarinda
diisiik diizey insani gelisme gozlenmistir. Bu bolgelerde yasayan toplam
niifus biiyiik bir pay olusturmaz, ama yine de bu bélgelerin diisiik dii-
zey insani gelismenin egemen oldugu alanlar ¢ok genistir. Kirsallik
Tiirkiye’de gelisme sorunlarini ¢ok genis bir alana yayar. Bu da biitiin
orgiitsel ¢abalara meydan okuyan ek bir zorlugu olusturur.

Yore Diizeyinde Kirsal Yoksullugun Analizi

Bu analiz Tiirkiye’deki 915 yérenin Insani Gelisme Endekslerine (IGE)
dayamir. Sosyal refahin, yani insani gelisme endeksinin gostergeleri,

* Prof. Dr. ODTU
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gelir (satin alma degerinde GSYH), egitim (okuryazar orani) ve saghk
(dogumda yasam beklentisi)’tir. Bu grup gosterge, bu ¢alismanin
merkezini olusturur. Ciinkii biitiin yoreler bu endekse gore siralanmig
ve biitiin 6teki degiskenler bu siralamaya gére bu ¢ahigmayla iliskilen-
dirilmistir.

Bir yoreyi kirsal ve kentsel boliimlere ayirmak yerine, alternatif bir
yaklagim kullanilmugtir. Bir yorenin belirli kirsal ve kentsel topraklari-
nin ayr ayr analizi yerine, bir kirsallik hiyerarsisi hesaplanmig ve yok-
sullugun analizi yorelerin kursallik derecesiyle birlikte yapilmistir. “Co-
gunlukla kirsal bolge”, “kayda deger bir oranda kirsal bolge” ve “co-
gunlukla kentlesmis bolge” olmak iizere ti¢ bolge farkli kilinmustir.
Bolge diizeyinde bu tipolojiyi yaratmaya yonelik kullamlan kistas DIE
tarafindan tamimlanan kirsal niifus payidir. Su esikler OECD’nin bir ¢a-
lismasindan 6diing ahnmustir: niifusun yizde ellisinden daha fazlasi
karsal kesimde yagiyorsa, “cogunlukla kirsal”; kirsal niifus pay: yiizde
on beg ile yiizde elli arasinda ise, “kayda deger bir oranda kirsal”; nii-
fusun yiizde on besinden daha az1 kirsal olarak siniflandinliyorsa, “co-
gunlukla kentlesmis”tir.

Insani Gelisme Endeksi

Burada insani gelisme endeksi (IGE) ii¢ gostergeye dayanmaktadr:
dogumda yasam beklentisi olarak ol¢iilen dmiir; yetiskinlerin okurya-
zarhk oramyla olciillen egitime ulagma diizeyi ve kisi bagina diisen
GSYH ile olgiilen yagam standartlari. Bu, UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi)’nin yillik Insani Gelisme Raporu (IGR)’nda kul-
landig yaklagima benzer bir yaklasimdir. IGE’nin herhangi bir bilese-
ni i¢in, bireysel endeksler su genel formiile gore hesaplanabilir: Endeks
= (Gozlemlenen x; deger—en diisiik x; deger)/(En yiiksek x; deger— en
diisiik x; deger). Bir yore i¢in IGE bu iig bilesenin (endeksin) aritme-
tik ortalamasi, yani ildeki yasam beklentisi (YE), okuryazarlik (EE) ve
gelir (GE) : IGE= (dogumda yasam beklentisi endeksi + basit okurya-
zarlik endeksi + gelir endeksi)/3, alinarak hesaplanir. Ancak UNDP
endeksi ile burada hesaplanan endeksler arasinda fark vardir.
UNDP’de okuryazar oranina ek olarak Tiirkiye’de yore diizeyinde bu-
lunmayan kayith okuryazar orami kullanilmaktadir. UNDP’de yine bol-

16
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DEVLET REFORMU

ge diizeyinde tamamen uygulanamaz olan GSYH (satin alma giicii pa-
ritesi) kullanulir, buna ilaveten UNDP’nin endeksi olusturulurken, sa-
bit en diisiik ve en yiiksek degerler kullanilir: dogumda yasam beklen-
tisi: 25 ve 85 yil; yetigkinlerin okuryazarhig:: yiizde 0 ve yiizde 100; ki-
si bagina diisen GSYH 100 ve 40.000 dolar. Biitiin bu farkliliklar, ez-
dekslerin Tiivkiyeye ozgii oldugunn ve bunlarin nluslararass bazda k-
yaslanamayacagin ima etmektedir.?

Kirsalligin Derecesi

Yukarida agiklandig gibi, kirsalligin derecesi kirsal niifus payindan el-
de edilir. Varsayilan bu esik degerlere gére, Tiirkiye’nin dokiimii (Tab-
lo 1) son siitunda 6zetlenmigtir. Niifusun yiizde 30,8’i ¢ogunlukla
kentsel olan alanlarda yasamaktadir. Niifusun yiizde 31,5 ise kayda
deger oranda kirsal olan bolgelerdedir. Bu kategori, hald 6nemli bir kir-
sal niifus orani (ylizde 15-yiizde 50) bulunan yéreler olarak yorumla-
nabilir. Kirsal niifusun yiizde 37,7’si ¢ogunlukla kirsal kesim olan bol-
gelerde yasamaktadir. Bunlar tablonun son stitununda dzetlenmistir.

Ayni tablonun son ham hali bu dékiimii insani gelisme diizeyleri-
ne gore verir. IGE (endeks) degeri 0,35’ten az olan yére diisiik diizey
insani gelisme kategorisinde siiflandirilmustir. 0,36 ile 0,59 arasi en-
deks degeri, orta diizey insani gelismeye; 0,60’tan daha yiiksek olan
endeks degeri ise yliksek diizey insani gelismeye tekabiil eder. Bu esik-
lere, bu veriler dikkatli bir sekilde incelendikten sonra karar verilmistir.
Yine de en kritik olan 0,36 esigi, orta degerin yarisim olusturur. Buna
uygun olarak, Tiirkiye’de toplam niifusun 26,6’s1 yiiksek, yiizde 59°u
orta ve yiizde 14,3 ise diisitk diizey insani gelisme kategorisinde si-
niflandinlabilir.

Insani Gelisme Gostergeleri

Asagida verilen tablolar endekslerin olugturuldugu ana degiskenlikleri
Ozetlemektedir. Tablo 2 niifus iizerinedir. Niifus bu calismanin en te-
mel gostergesidir. Ancak niifus tartigmali bir konudur. Buradaki “kir-
sal niifus” tanimuinin Tiirkiye’ye 6zgii oldugu konusunda, okurun ta
bagtan uyarilmasi gerekir. “Kirsal” la ilgili Fransiz, Italyan, Ispanyol ve

18
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Japon tamimlamalari kullanilsaydi, sonug farkli olurdu. Devlet Istatistik
Enstitiisti (DIE) pek ¢ok yayininda kirsal niifus (ve bélge) tanimlama-
st artik (kalint) kategori, yani “il merkezlerinin belediye sinirlar ve
bolge merkezlerinin disindaki alt-bolge ve kdylerin (muhtarhklarin)
niifusu”, olarak ele ahr.

Tablo 2
Kirsallik Derecesine ve Ortalama Niifus Biiyiikliigiine Goére
Insani Geligme

Yiksek Dizey  Orta Diizey Digilk Dazey
Insani Gelisme  Insani Gelisme Insani Gelisme

Kentsel 287.059 291.224 103.043
Kayda Deger Oranda Kirsal 106.263 77.178 81.586
Gogunlukia Kirsal 61.764 38.526 34.830

Kursalligin derecesi artukea, niifusun biyiikliigii ile insani gelisme
derecesi diiger. Niifusun buyiikliigi, IGE’si diisiik ¢ogunlukla kirsal
olan bolgelerde yaklasik olarak 35.000°dir. Bu, standart 27.905 sap-
mayla 187.000 ile 4.875 arasinda oynar.

Tablo 3
Kirsallik Derecesine ve Dogumda Yagam Beklentisine
(yu olarak) Gore Insani Gelisme

Yiksek Dizey ~ Orta Diizey _Dugtk Dazey
Insani Gelisme  Insani Gelisme Insani Gelisme TOPLAM

Kentsel 73 67 62 70
Kayda Deger :

Oranda Kirsal 74 67 62 67
Gogunlukla Kirsal 73 68 63 67
TOPLAM 73 67 62 68

19
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Yukarida deginildigi gibi, yasam beklentisi verileri yalnizca il diize-
yinde bulunabilir. Ayni il sinrlart icindeki biitiin yoreler aymi yasam
beklentisi endeksine sahiptir. 11 i¢indeki saglik tesislerine ulasma ¢arpi-
c bir bigimde farkhlagmadig: siirece bu varsayim higbir biiyiik sorun
olusturmaz. Tablo 7 bu ulasabilirlik i¢in kaba bir fikir verebilir. Do-
gumda yasam beklentisi Tiirkiye icin genel olarak 68 yildir. Dogumda
yasam beklentisi azami olarak 75,4, asgari olarak 57,7 yildir. Cogun-
Jukla kirsal olan alanlardaki, IGE’si diisiik diizeyde olan yérelerde do-
gumda yasam beklentisi 63 yildir.

Iller (yoreler) arasinda okuryazarlik, yasam beklentisinden daha
biiyiik esitsizlik sebebi gibi goriiniiyor. Tablo 4 bu veriyi saglamakta-
dir. Okuma yazma oram en diisiik yer yiizde 18’le Van Bahgesaray’dur.
IGE’si diisiik diizeyde olan boélgeler arasindaki en yiiksek okuryazarlik
orani ise ylizde 83 ile Orta Anadolu’nun Karaman-K4zim Karabekir
yoresidir. Bu veride gizli iki 6nemli 6zellik vardir. Ilki, kirsal bélgeler-
de kadin okuryazar oran: bu tabloda gosterilenden daha diigiiktiir.
Doguda bunlar son derece diisiiktiir. Ikincisi, okuryazar oraninn dii-
siik olmasi esas olarak yetigkinlerin okuryazar olmamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Ortalama egitim yillarint artiracak olan son zamanlarda
yapilan reformlar, ya da yeni okullarin agiligt bu tablonun yansittig bii-
tiin sorunlar1 ¢6zemeyecektir.

Tablo 4
Kirsallik ve Okuryazarlik Derecesine Gore Insani Gelisme (%)

Yiksek Dizey ~ Orta Diizey _Dagtik Dizey
Insani Gelisme Insani Gelisme Insani Gelisme TOPLAM

Y% % % %

Kirsal 90 87 61 88
Kayda Deger

Oranda Kirsal 88 82 64 80

Gogunlukla Kirsal 86 79 59 75

TOPLAM 89 82 61 80
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Tablo 5
- Kwrsallik Derecesine ve Gelire (kigi bagina dolar olarak)
Gore Insani Geligme

Yiiksek Diizey ~ Orta Diizey _Digiik Dazey
Insani Gelisme Insani Gelisme Insani Gelisme TOPLAM

Kirsal 4.164 3.358 1.429 3.787
Kayda Deger

Oranda Kirsal 5.796 2.621 1.383 2912
Cogduniukla Kirsal ~ 4.436 2.151 1.022 2.123
TOPLAM 4.501 2.571 1.170 2.885

Tablo 5 gelir tizerinedir. Kisi basina diisen gelir cogunlukla kirsal
olan bolgeler siralamasinda en alttaki bolgeler arasinda 251 ile 6.652
dolara uzanan bir yelpazededir. Burada ortalama gelir 1.022 dolardur.
Genel azami tutar olan 36.596 dolar ticari bir bélge olan Eminénii-Is-
tanbul’da gézlenmistir. IGE siralamast kisi bagina diigen gelir siralama-
sindan daha yiiksek olan ¢ok sayida bolge vardir. Bunun tersi de dog-
rudur. Cogunlukla kirsal olan bolgelerde kurulan fabrikalar oldukga
yiiksek katma deger iiretmektedir. Bu biyiikliik yerli sakinlerin ev ge-
lirlerine ille de yansimaz. S6zgelimi, Keban-Elazig’daki biiyiik baraj ta-
rafindan tretilen katma deger (elektrik) istatistik olarak kisi basina dii-
sen geliri 25.760 dolar olarak kaydetmektedir. Bu yiiksek gelir Ke-
ban’daki yasam kosullarim dogrudan gelistirmez. Bu yiiksek gelir dik-
kate alinmaz ve basarisi, yalnizca okuryazarlik ile dogumda yasam bek-
lentisine gore olgiiliirse, Keban, IGE’si orta diizeyde kayda deger
oranda kirsal olan bir b&lge olmak yerine, IGE’si diisiik diizeyde kay-
da deger oranda kirsal olan bir bolge olarak siniflandirilirds.

Tablo 6 IGE’si diisiik ¢ogunlukla kirsal olan bélgeleri (ortalama
olarak) tanimlamakta ve IGE’si yiiksek cogunlukla kentsel olan bolge-
lerle aralanindaki farki ortaya koymaktadur.
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Tablo 6
Temel Gostergeler

IGE’si Dustik  IGE’si Yiksek
(ortalama) (ortalama) Tiirkiye
Cogunlukla Goguniukla (ortalamay)
Kirsal Bolge Kentsel Bélge

Nifus Biylkliga (bdlge) 35.000 287.059 68.273
Dogumda Yagam Beklentisi 63 - 73 68
Okuryazarhk Orani % 59 90 80
Kisi Bagina Gelir (dolar olarak) 1.022 4.164 2.885

Tablo 7 Tirkiye’nin genel kirsal karakterini vurgulamak amaciyla
olusturulmugtur. Tablo 1’in tersine burada yalmzca il merkezleri hak-
kindaki enformasyon yer almstir. Il merkezi, bir il icinde en gelismis
kentsel bolge olarak varsayilir. Tiirkiye’deki biitiin il merkezlerinin ne-
redeyse yarisimin kayda deger oranda bir kursal niifus payr vardir ve
bunlar insani gelisme bakimindan orta diizeydedir (Tablo 7). Tablo-
nun Kocaeli’yi Tirkiye’nin en sanayilesmis kentlerinden biri olarak
gostermesine kargin, IGE’leri diigiik cogunlukla kentsel olan iki il mer-
kezi, Siirt ve Batman’a kiyasla hald giicla bir karsal karakteri var. Siirt
ve Batman illeri glineydogudadir. Petrol rafineri ve maden ¢ikarma et-
kinliklerinden dolay: bu illerde kirsal niifus gorece digiik diizeydedir.
Bu etkinliklerin kentsel yasama bi¢imine katki saglayip saglayamadig:-
nin ayrica sorgulanmasi gerekir?

Bir sonraki Tablo bu il merkezlerini ilk olarak orta diizey insani ge-
lisme kategorisine koyar. Ancak bu illerde IGE’si diisiik y6reler vardir.
Bir bagka ifadeyle, bu illerin diisiik ve orta diizey insani gelisme en-
deksli yorelerden olusan karma yapilar vardir. Vurgulanmasi gerekir ki
ozellikle dogu il merkezlerinin insani gelisme endeks degerleri, diisiik
diizey insani gelisme esigine olduk¢a yakindir. Ama yine de bu tiir il si-
nirlar icinde bulunan yoreler arasinda kayda deger farkliliklar vardir.

Diigiik diizey insani gelismesi olan il merkezlerinin listesi bu ¢alis-
manin belki de en 6nemli gozlemlerinden birisidir. Bu merkezler bol-
gedeki diger yoreler i¢in beklenen kentlesmeyi saglayamazlar.
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Tablo 8

IGE’si Diigiik Yéreleri Olan Iller
Yuksek Diizey Orta Diizey Disiik Diizey
Insani Gelisme Insani Geligme Insani Gelisme
Kentsel Kirikkale Siirt
Erzurum Batman
Kayda Deger Tokat Erzincan
Oranda Kirsal Diyarbakir Kars
Giresun Van
Karaman Sanlurfa
Mardin Tunceli
Kastamonu K.Marag
Elazig ) Agn
Malatya Igdir
Sinop Bitlis
Adiyaman Hakkari
Sirnak
CGogunlukla Nigde Ardahan
Kirsal Aksaray Mus
' Bingél

Insan bir haritadan bu illerin birbirlerine komsu olduklarim ve tek
tek yore ve illerden ¢ok, ¢ok daha biiyiik IGE’si diisiik bir bolge olug-
turdugunu rahatlikla gériip tantyabilir. Tiirkiye’nin bu béliimlerinde
cografi, cevresel kosullar geleneksel (yaygin) tanm uygulamalar icin
¢ok uygun degildir. Birkag bolge 1.500 rakimdan yiiksek yerde bulun-
maktadir. En yiiksek rakim 2.400 metreyle Bagkale /Van’dir. En diisiik
rakimlar Tiirkiye’nin giineydeki ovalaridir. Genel ortalama yaklagik
olarak 600 metre rakimdir. Bu ortalama Orta Anadolu’nun ovalarin-
dan 200 metre daha diigiiktiir. Ancak bolgenin az yags almasi ve yaz-
larin sicak gegmesi (Tiirkiye’de yazin en yiiksek sicakligs buradadur)
burada tarim tiretimine giddetli kisitlamalar getirmistir.
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Bolgesel Dokiim

Tablo 1°deki analiz her bolge i¢in ayr1 ayri tekrarlanirsa, su gozlemler
ortaya ¢ikar. Yiksek diizey insani gelisgme Marmara Bolgesi ¢evresinde
yogunlagmaktadir. Aym diizey gelisme Akdeniz Bolgesi ¢evresinde de
gozlenmektedir ama buradaki yiiksek diizey insani gelisme, Marmara
cevresinde oldugu gibi nifusun ¢cogunlugu icin gegerli degildir. Her iki
bolgede de kirsallik yiiksek diizey insani gelismeyi diglamaz. Kayda de-
ger oranda kirsal niifusu olan yéreler de yiiksek diizey insani gelismeyi
basarirlar. Akdeniz ve Orta Anadolu bolgeleri ¢evresinde yiiksek diizey
insani gelisme pek yoktur. Hem Orta Anadolu hem de Karadeniz Bol-
gesi’'nde agirhikh olarak kirsal ve orta diizeyde gelismis yoreler vardir.
Ancak Orta Anadolu’nun ¢evresindeki kentsel karakter Karadeniz’in
cevresindekinden daha gii¢liidiir. Bu ¢alhiymada varsayilan tammlara go-
re, Karadeniz’in ¢evresinde hemen hi¢ kentsel yore yoktur.
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Yine de her iki bolgede diisiik diizey insani gelisme niifusun yiiz-
de tigiinden daha azdir.

Diisiik diizey insani gelisme hem Giineydogu hem de Dogu Ana-
dolu Bolgesi’nde egemendir. Giineydoguda diisiik ve orta diizey insa-
ni gelisme daha dengelidir. Doguda diisiik diizey insani gelisme agur-
liktadir. Ve bu ¢ogunlukla kirsal bir sorundur. Diisiik diizey insani ge-
lisme giineydoguda kentsel ve kirsal yoreler arasinda dagilmustir. Mar-
mara Boélgesi’nin tersine, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde kiigiik kent-
sel yoksulluk alanlart gériilmektedir.

Ek Gozlemler

Bu caligma yatay kesit verilerine dayamr. Kirsal yoksullugun fotografi-
m yansitir. Ancak bu kirsal yoksullugun yeni bir fenomen olmadig bi-
liniyor. Tersine dogu ve giineydogudaki kirsal yoksulluk 6teden beri
siirlip gelen bir seydir. Bu siiriip gelme onun tarihsel boyutu olarak
diigiintilebilir. Bu tarihin herhalde iki kékii vardir: Biri cografi, digeri
sosyoekonomik. 1lki dogal nitelikleri, ikincisi ise bu bolgedeki insanla-
r1 ve sosyal ¢evreyi igerir.

Dogal nitelikler (kosullar) en az degisebilecek bilesenlerdir. Bu
beklentinin tersine, dev sulama projesi, GAP bu bakimdan bir meydan
okumadir, timit vaat eden bir projedir. Ancak yiiksek rakim, sert iklim
ve verimsiz toprakla ilgili biitiin sorunlar agmak, olanak disi olmasa da
oldukga zordur. Tarimsal etkinliklerin (kisa sezonluk) altyapisiyla (yol-
lar) ilgili sorunlar gelecekte de siirecektir.

Bu gevre farkh bir yaklagimla sorgulanabilir. Cografi ¢evrenin getir-
digi dezavantajlar olmaksizin (ya da bu dezavantajlar en aza indirile-
rek) burada hangi ekonomik etkinlikler uygulanabilir> En muhtemel
cevap “hizmetler”dir ve rekabete dayanan hizmet etkinlikleri ¢ok bii-
yiik dl¢lide “iyi” egitime dayamr. Bu bolgedeki egitim ortada gériinen
en agik sorunlardan biridir. Okuryazar oramimin diisiik olmasi bir¢cok
faktore bagh olabilir. Bunlardan biri kesinlikle, yine uygun olmayan
dogal niteliklerden dolay: kétii altyapidir. Yine bu bélgede etnik pro-
fil de 6nemli bir rol oynar. Kadinlarin okuryazar oraninin son derece
diisitk olmasi bu bakimdan bir baska hayati rol oynamaktadir.

Ayrica bolge disina yapilan go¢ ekonomik gelismenin {izerinde
olumsuz bir rol oynamustir. Bu siire¢ sermayenin ve isgiiciiniin bélge
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disina kagist olarak tanimlanabilir. Bat ile dogu arasindaki bu denge-
sizlik bu kagigin siirekli bir nedenini olusturmustur. 1980’lerden son-
raki huzursuzluk bu bélge disina go¢iin ek bir nedeni haline geldi. Bu-
na ragmen, gorece daha zengin olan dilimlerdeki niifus gittik¢e hizla
arttigindan dolayi, kentsel ve kirsal alanlar ile bolgeler arasinda mey-
dana gelen biyiik niifus kaymalan ve demografik degisiklikler ge¢mis-
te genel olarak iilkenin yoksulluk oranimin asagiya ¢ekilmesine (gida
teminindeki, yani gidaya ulagabilmedeki artis) katkida bulunmustur.
Yoksullugun azaltilmas: (gida temininin geligtirilmesi) kirsal alanlarda
daha giiglii olmugtur ama yoksul gruplarin kentlere akin etmelerinden
dolayi, kentsel alanlarda giderek artan bir esitsizlik meydana gelmistir.

Bolgede ana ekonomik etkinlik, ekstansif tarim ve ekstansif hayvan-
cilik iizerine yogunlagmistir. Ekstansif tarim bu bolgedeki dogal kosul-
lara olduk¢a uygun gibi goriiniiyor. Buna ragmen tarum politikalar: bu
“ckstansifligi” birka¢ bigimde cezalandirmistir. Entansif tanim “mo-
dern” olarak degerlendirilmis ve kayda deger bir sekilde desteklenmis-
tir. Bu destegin (siibvansiyon) 6énemli bir miktar: siibvansiyon edilmis
girdiler bi¢iminde dagitilmistir. Ekstansif tarim (tanum geregi) daha az
girdi kullandigindan, buyiik girdi yardim 6deneklerinden (giibre) daha
az yararlanir. Ege, Trakya ve Akdeniz bolgeleri Tiirkiye’nin giftlik hay-
vanlarinin yaklagik iigte birine sahiptir. Yiiksek oranda siibvansiyon edi-
len ziraat ineklerinin yarisindan fazlasi bu bolgelerdedir.

Yine de, hitkiimetlerin tesvik programlarina ragmen bolgede tari-
min neden ekstansif kaldiginin, dogal kosullarinin disinda nedenleri
(herhalde) vardir. Burada belki de il ve bolge merkezlerinin kirsal ka-
rakteri hayati rol oynar. Tarihsel olarak gorece daha avantajh bir gevre-
de kurulu il (kent merkezleri) ve bolge merkezlerinin sulu tarimda da-
ha uzmanlastiklarina ve “kent” pazarinda kendi kéyleriyle rekabet et-
tiklerine yonelik tahminler kolayca yiiriitilebilir. Tarimsal uygulamala-
r1 yagmura dayali olan tcra koyler ancak daha ekstansif tarimsal triin-
ler iireterek rekabet¢i olabilirler(di). Komsu iilkeler; Eski Sovyetler
Bitligi, Iran, Irak ve Suriye ile dig ticaret de gii¢lii degildi. Bolgedeki
kapal ekonomi sonugta ekstansif bir tarima yol agmigtir.

Fiyat destek politikalari reformu ile ilgili yakin zamanlarda yapilan
irdelemeler Tiirkiye’nin kirsal bolgelerindeki yoksullugu hafifletme
programlarniyla birlikte diisiintilebilir.

34



A

YOKSULLUK

Sonuglar

Bu calisma insani gelisme ve yoksullugun kirsal boyutlar iizerine yo-
gunlasmistir. Niifusun yiizde 30,8’i cogunlukla kentsel olan alanlarda,
yiizde 31,51 kayda deger oranda kirsal olan bolgelerde, yiizde 37.7’si
gogunlukla larsal olan bolgelerde yagiyor. Tiirkiye’de dokuz milyona
yakin insan siralamada IGE’si en diisiik olan bélgelerde yasiyor. Bun-
lanin yiizde 35,7’si kayda deger bir oranda kirsal olan bélgede, yiizde
59,77si ise ¢ogunlukla kirsal olan bolgelerdedir. Siralamada alt diizey-
de olan bolgelerin ¢ogunlugu Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda-
dir. Diisiik diizey insani gelisme ve nazari kirsal yoksulluk Karadeniz ve
Orta Anadolu bolgelerinde de egemendir.

Bu ¢alisma dogu ve giineydogudaki IGE bakimindan alt siralarda
olan biitiin il merkezlerinin kirsal karakterinin altim ¢izer. Bu il mer-
kezlerinden (seksen) on alusinin énemli bir kirsal niifus pay: vardir ve
dolayisiyla dusiik diizey insani gelismeye sahiptir. Diisiik diizey insani
gelisme Karadeniz ve Orta Anadolu bélgelerinde kiigiik alanlarda
(pockets) gozlemlenmesine karsin, doguda, il merkezleri dahil olmak
tizere alt siralarda yer alan karsal yoreler, kentlesmis kiiciik alanlar ve
yliksek diizey insani gelisme olmaksizin tiirdes olarak kirsallik bakimin-
dan siralamada alt yerlerdedir.
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A H. Akder, (1999), “Tirkiye’de Kirsal Yoksullugun Boyutlan”: Tzrkiye,
Ekonomsik Reformlayr, Yagam Standartinr ve Sosyal Refab Caligmas:, Diin-
ya Bankas: Belgesi. (Yaymlanmamis), iginde. A.H. Akder, (1995), Insani
Geligme ve Polittka Olugnmun, Tiirkiye’nin Deneyimi, St. Petersburg, 26-
29 Haziran 1995 Insani Gelisme Raporu Semineri’nde sunulmug Teblig
(yayinlanmarms); A.H. Akder, (1999), Tiirkiye’de Tarim, Gida Temini ve
Beslenme, (Gada ve Tanim Orgiitii (FAO)-Ankara subesi i¢in hazirlanip ya-
ymlanmamis teblig).

Bu endeksler su verilere dayalidir: 1. Dogumda yasam beklentisi (Y): 1996
Yili I¢in Yasam Beklentisi Seref Hoggor’iin 1997°de tamamladigy doktora
tezi ve “dogu-yagam tablosu modeli”nden yararlamlarak hesaplanmugtir.
Bunlar her bir ile gore hesaplanmistir ve aym ildeki her bir yore igin degis-
meyen olarak varsayumaktadir. Okuryazarhk oramu 1990 niifus sayim so-
nuglarindan ahnmugtir. “Bolgelere gore toplam Gayri Safi Yurtici Hasila” ile
ilgili 1996 verileri DIE’nin biiltenlerinden (B.02.1.DIE.013.00.04.906-
171) almmustr.
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Bolgesel Kalkinma Politikasinin

Hazirlanmasinda Karsilagilan Sorunlar
Aday Ulke Deneyimleri’

Peter TREUNER”

1. Arkaplan

Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’yi aday iilke olarak kabul eden Helsinki
karar1 Avrupa Birligi’ni ve onun giineydogudaki en énemli komsusu-
nu daha da yakinlagtirmada atllan énemli bir adimdir. Avrupa’da pek
cok kisi bu yeni baslangigtan daha ¢ok karsilikh anlayig ve daha ¢ok bir-
lesmeyi ummaktadir. Tiirkiye’de de pek ¢ok kisi iilkelerinin kalkinma
¢abalarina yonelik Avrupa Birligi’nden (AB) daha fazla destek bekle-
mektedir. Tiirkiye’nin, AB’nin mevcut jeo-politik merkezinden uzak
olmasina ragmen, Avrupa Toplulugu’nun, kuskusuz her ne kadar fark-
It bi¢im ve boyutlarda olsa da, bugiin Tiirkiye’de goriilen benzer sos-
yal ve ekonomik ikilik (diializm) ile etnik ayrim sorunlariyla olusumla-
rinin ilk dénemlerinden itibaren, ugrasmak zorunda kaldig vaurgulan-
mahdir.

Yiirtitiilmekte olan miizakereler beklenen sonuglara yol agarsa, ilk
durumda Tiirkiye’ye saglanabilecek olasi Avrupa destegi, biiyiik ihti-
malle halen miizakereleri yiiriiten ya da tiyelik miizakeresi igin hazirla-
nan diger iilkelere sunulmus tyelik siirecine verilen destege benzer
olacaktir. Boyle bir tiyelik siirecine verilen destegin genel fikri, aday iil-
kenin hiikiimetine kendi yasal ve kurumsal yapilarint “acquis commu-
nautaire” (kazanilmis ortakligi)’e kabul etmenin gereklerine uyarlama-
da kolaylik saglamak ve AB’nin yapisal yénlendirici fonlar alunda ge-

* Prof. Dr. Stuttgart Universitesi/Almanya
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lecek proje ve programlarin? ilk 6rneklerini olugturabilen pilot projele-
ri finansal olarak desteklemektir. Her ne kadar bu destekle ilgili Ttirki-
ye hiikiimeti ile varilmasi gereken anlagmanun yapisal olarak diger aday
iilkeler i¢in olusturulmusg ilgili (PHARE 2000. ISPA, SAPARD) prog-
ramlara benzeyip benzemeyecegi hentiz a¢iklik kazanmanugsa da, su-
nulan destegin muhtemelen gelecek projelerinin planlanmasina, karar
alma siirecine ve uygulamasina katilacak olan Tiirkiye’deki kurumlarin
isleyislerine odaklanacagi varsayilabilir.

Bu yiizden bu sunus, biiyiik ihtimalle Tirkiye’nin AB’ye katilim
hazitiginin yararina olacak ve diger aday iilkelerde ugragilmak zorun-
da kalinmig ve héld ugragilmakta olan bu tiir sorunlar iizerinde yogun-
lasacaktir.

2. Avrupa Birligi’'nde Bolgesel
Kalkinma Politikas:

1950°li yullarda kurulan Avrupa Toplulugu’ndan olusmus Avrupa Bir-
ligi, ekonomik basarilarindan ve buna eglik eden yavas ama siirekli po-
litik biitiinlesmeden dolay1, giderek diger Avrupa iilkeleri i¢in bir ¢e-
kim merkezi haline gelmistir. Bu bagarimin biiyiik bir boéliimii, AB’nin
bir dizi yapisal politika ile, iiye iilkeler i¢cinde oldugu kadar, iiye tilke-
ler arasinda da var olan yapisal esitsizliklerin iistesinden gelebilmesin-
dendir. Bu bir dizi yapisal politika arasinda boélgesel politika, 6zellikle
finansal bakimdan3, en énemli olamidir. Ancak bilinmelidir ki transfer
edilebilen finansal kaynaklarin 6nemli bir béliimiintin dagitimina uy-
gulanan mekanizma ve kistasa odaklanan politik yaklagim, AB’nin fi-
nansal sistemin bir 6gesinden ¢ok daha fazla sey oldugunu ifade et-
mektedir: Gergekten de bu, AB’nin iki temel amaci, yani bir yanda sa-
vunulabilen her piyasa ekonomisinin isleyisini giiclendirmekle, 6te
yandan ellilerin baslangicindan bu yana ifade edildigi gibi uyum i¢inde
gelismenin 6niinde bir engel olusturan bolgeler arasi esitsizliklerin iis-
tesinden gelmek arasinda her zaman gerekli olan bir uzlagmanin bagh-
ca zorunlu ¢imentosunu olusturan bir alandir. Ayrica unutulmamalidir
ki bolgesel politikanin disinda, Tarim Fonu, Sosyal Fon, Balik Fonu ve
Bagliik Fonu gibi yapssal politikalarin diger 6nemli 6geleri de vardar.
Ancak bunlar ayn tartisma konulardir.
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Bolgesel politikanin hazirh$ ve uygulanmas: siirekli olarak gelis-
mis, ¢ok bilimsel ve basarili bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, bi-
limsel bir bakis agisindan ileri siiriilebilen bazi metodolojik zayifliklara
ragmen gegerlidir.4 Ama kaynaklarin AB’nin zengin bélgelerinden fa-
kir bolgelerine kayda deger gergek transferlerinin politik 6nemi biitiin
elestirilerden ¢ok daha biyiiktiir.

Avrupa Birligi, AB’ye iiye olmak isteyen ve katilim miizakerelerini
baslatmis olan ya da bu tiir miizakereleri baglatmak iizere olan iilkele-
re yukarida bahsedildigi gibi belirli programlara gore iiyelik siireci saf-
hasinda destek sunar. Ne var ki, mevcut fonlar ancak belirli kosullarda
kullanilabilir.

Bu kosullarla ilgili olarak, tiyelik siireci etkinliklerini daha énce bas-
latmig olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yagadigi deneyimleri in-
celemek 6nemli kavrayislar ve deneyimler saglar. Asagida sunulan seg-
me konular genelde Dogu Avrupa’dan, 6zelde ise Macaristan, Bulga-
ristan ve Slovakya’daki bu tiir deneyimlerden alinmigtir. Tiirkiye’nin
yakin gelecekte AB’den alacag: yapisal destekten yararlanma cabalari
balumindan, bu deneyimlerin bazilarini degerlendirmenin yarar1 olabi-
lir. Her iilkenin kendi tarihsel ve bugiinkii durumlariyla karakterize
edildigi; dolayisiyla AB’yle biitiinlesme yolunda atilacak adimlarin ta-
mimlanmas: gerektiginde hesaba katilmasi gereken belirli 6zellikleri
gosterdigi belli olmasina karsin, bu deneyimlerden bazilarinin genel
bir karakteri vardir ve bunlar derinlemesine bir incelemeyi hak ederler.

3. Yonetim Organizasyonu Bakimindan
Aday Ulke Deneyimleri

Uyelik pesinde olan biitiin tilkelere gore, “acquis communautaire”, ya-
ni var olan ulusal yasama ve kurumlari AB’nin ortak kurallarina uyarla-
ma (¢ogu zaman Avrupa ¢ergevesi ile uyumlu yeni ulusal kurallar: olus-
turma zorunlulugunu gerektiren) igin en zor kismuni olusturur. Karisik
ve zaman tiiketici bir stireg oldugundan AB’nin genel olarak, kosulla-
rin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan pek ¢ok ayrintinin hazirlan-
masint ve Avrupa yasamasimn anlasilir kilinmasini kolaylagtirmak ama-
ayla iiyelik siireci destegi sunar.
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Bolgesel Kalkinma Kavrami

Avrupa destegini sogurmak i¢in kullanima hazir bir ¢er¢eveyi olustur-
mak bakimindan agikhiga kavusturulmast gereken temel sorun, bir iil-
kenin benimsemeye ve uygulamaya karar vermesi gereken genel bir
bolgesel kalkinma stratejisi anlayisiyla ve bu stratejiye uygun bolgesel
kalkinma politikastyla ilgilidir. Béyle bir anlayis—iilkenin genel kalkin-
ma kosullarini ve amaglarini her zaman hesaba katmasi gereken—asa-
g1da sunulan giklarin yeterince net bir genel bakigini icermelidir.

(a) Ulusal bolgesel kalkinma politikasinin hazirlanma ve uygula-
masinda ulusal ve alt-ulusal kurumlarin goreli ve biitiinleyici
rollerini

(b) (a) sikkina gore bir rol varsaymak zorunda kalan kurumlarin
her birine verilmis sorumluluklar ve yetkileri

(c) GOz 6niinde bulundurulmas: gereken mekansal ¢erceve ve

(d) Ulusal strateji tarafindan belirlenmis amaglarin yonlendirilme-
sinde yirtirlitkteki kalkinma egilimlerini etkilemeye yonelik
g6z oniinde bulundurulmasi gereken cesitli araglar

Ulusal ve Alt Ulusal Kurumlarin Rolleri

Bu, dogrudan; merkezilesme, ademi merkeziyet¢ilik ve yerinden y6ne-
tim sorunuyla ilgili olan ikinci 6nemli meseleye yol acar. Ozellikle
AB’ye, daha biiyiik ve daha kalabalik iilkelerin katiliminda—Macaris-
tan, Romanya ve Bulgaristan gibi—AB’nin deneyimi ve politikasi, agil-
mas! gereken sorunlara daha yakin; ve kalkinma kosullarinin geligtiril-
mesine etkili bir sekilde katkida bulunabilecek program ve projeleri ta-
sarlamada ise, en azindan ilkesel olarak, daha hazir durumda olan alt
ulusal (“bolgesel”) kademenin aktif bir katlmim gerektirir. Birligin
kendisi, genel olarak kabul edilmis “ek ilke”5 ile iligkili ulusal politika-
lar1 “y6nlendirmeye yonelik miidahalesini” minimize ederken, Avrupa
fonlarinin etkili tahsis ve kullaniminin azamilestirilmesi gerektiginde,
AB’nin, iiye hiikiimetler ve aday tilkelerden, kalkinma ile ilgili gérev-
lerini, mutlaka hesaba katilmas: gereken yerel ve bolgesel ozellikleri
degerlendirebilecek giicii olan yonetim ve idarenin farkli diizeylerine
dagitma igini halletmelerini beklemelidir.
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Pek ¢ok iilkede, ge¢misten miras alinan merkezi hiyerarsik yapilar o
kadar derine kok salmuglardir ki planlama ve uygulama sorumluluklar:-
nu alt bolgesel diizeylere transfer etmenin biitiin yollart biiyiik engeller-
le doludur. Yeterli diizeyde ckip ve malzeme ¢ogu zaman bu alt idari
diizeylerde bulunmadigindan, bu engeller ¢ogunlukla hem politik hem
de nesnel niteliktedir. Bu durumun oldugu yerde, ademi merkeziyetgi-
lik ve yerinden yonetim sorumluluklarina yénelik bu tiir kosullar asga-
ri diizeyde yaratmak i¢in erkenden ¢aba goésterilmesi gereklidir. Bu yiiz-
den AB boyle stiregleri baglatmak i¢in teknik destek saglayabilir.

Burada su vurgulanmalidir: (belki de bu, Tiirkiye icin 6zellikle
6nemlidir) AB’nin, kendi yapisal fonlarindan en iyi ve en etkili sekilde
yararlanmay istemesine karsin, ne ademi merkeziyetciligi ne de yerin-
den yonetimi destekleyen belirgin bir politikasi vardir. Ayrica Almanya
gibi, nispeten iyi 6rgiitlenmis ademi merkeziyet¢i yénetim ve idari ya-
pisi olan bir tilkeden gelen ve bunu kesinlikle iilkesinin kalkinma pers-
pektifleri igin bityiik bir deger olarak géren benim gibi bir gézlemci-
nin bakis agisindan, her iki yonelimde de hicbir 6ényargi yoktur. Ger-
gekten de, ademi merkeziyetcilik—mevcut ulusal sorumluluklan alt
ulusal kademelere transfer etme anlaminda—nispeten yiiksek diizeyli
ve genis dengeli (mekansal ve bolgesel) bir ekonomik performans ya-
pisiun bulundugu kosullarda, kalkinma politikasinin etkinligini artir-
mada ekonomik olarak édiillendirici ve politik olarak da umut veren
bir yaklasim gibi goriintiyor. Ne var ki, iyi kosullarda basladiklarindan
dolay1, zengin boélgelerin ademi merkeziyetciligin biitiin olanaklarin-
dan yararlanmasi, fakir bolgelerin ise bu genel gelisme diizeyinin geri-
sinde kalmasi riskini asgariye indiren agik bir ulusal kalkinma kosullari
gergevesi olusturuldugunda ve olusturulmas: halinde, ademi merkezi-
yetgiligin etkili bir duruma gelebilecegi bilinmelidir.6 Bu yiizden boy-
le agik bir ulusal ¢ergeve (heniiz) olmadiginda, yerinden y®netimin
ogeleri ilave edilirken, yani ulusal sorumluluklarin icrasi alt ulusal ida-
ri kademelere verilirken, gii¢lit ulusal bir idarenin (gerekli ulusal ¢erge-
veyi ayrintilartyla inceleme ve alt kademedeki planlama kararlarinin bu
gergeveye gore alinmast sorumlulugu) korunmasi uygun olabilir.

Bu nedenle Tiirkiye, merkezi kararlarin egemenligini, yonetim ve
idarenin daha alt kademelerine daha ¢ok sorumluluk verilmesi lehinde
nasil azaltacagina yonelik alternatif ¢6ziimleri dikkatli bir sekilde ince-
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lemek zorunda kalacaktir. Bugiinkii durumda Tiirkiye’deki ulusal hii-
kiimetin yonetiminde ¢ok sayida idari birim (“il”)—gercekten de bir
ulusal idari yapimn etkili bir sekilde tistesinden gelemeyecegi kadar ¢ok
sayida—var oldugundan, ilk soru, ulusal yénetim ile il yénetimi arasin-
daki yonetim ve/ya da idarenin yeni bir “ara” kademesinin nasil tasar-
lanacag: olacaktir. Belki de bir dizi tam gorme “bolgesi” pratik bir ¢6-
ziim sunar gibi goriinebilir. Once yonetim ya da idarenin béyle bir
“ara” kademenin hazirlanmasi ve tartigtlmasina, sonra da uygulanma-
sina 6ncelik verilmesi diisiiniilmelidir. Avrupa Birligi bu bakimdan tek-
nik yardim saglayabilir. Yeni bir yonetim ya da idari kademenin yaratil-
masi ve donanmasina (ki boyle bir durumda birinci durum igin bir de-
netim kurulu gerekli olurdu) yonelik boyle bir adim—varsayilan bol-
gesel kalkinma gorevleriyle siurl olsa bile—her zaman mevcut politik
iktidar kabiplarini etkileyeceginden, boyle bir programu yiiriirliige koy-
manin kolay bir sey olacagi sanilmamalidir. Son derece muhtemeldir ki
“giiclii” merkezi bir yonetim bile iyimser bir bakis agisiyla politik ola-
rak kabul edilebilir bir uzlasmaya varmak i¢in asag yukarn iki yila ge-
reksinim duyar. Soruna gergekgi bir tarzda bakildiginda, bu analizin
sonucu, bir yandan uzun vadeli bir ¢6ziimii 6zenle hazirlarken, 6te
yandan ilk pilot projelerde kullamilmak tizere mevcut idari temelde
“gecici” ara ¢oziimler tasarlamak olabilirdi. Ancak boyle bir pragmatik
“paralel” yaklasim, en temel sorunun ¢6ziimiine hazirlanmay gelecek-
te uzak bir giine erteleme dogrultusunda kullanilmamalidir.

Ademi merkeziyetgilik ya da yerinden yonetime yonelik herhangi
bir yaklasim baglaminda siirekli olarak ortaya ¢ikan 6zel bir sorun, bu
yeni bitiinliiklerin tanimi ve bolgesel (territorial) tasviri ile ilgilidir.
Gergekte, sozgelimi, bir bolgenin seksen ilini (ortalama olarak) dortlii
gruplar seklinde bir araya getirerek yirmi bolge olusturmaya yonelik
(politik) bir karar otomatik olarak mantikli bir ¢6ziime yol agmaz ama
hepsi de az ¢ok farkli avantaj ve dezavantajlan olan, birbiriyle rekabet
halindeki pek ¢ok grup seklinde bir araya getirme anlayigina yol agabi-
lir. Mesela bir bolgesel kalkinma stratejisini faaliyete ge¢irme bakis ag1-
sindan, “merkezi” bir ili (6nemli bir sehri olan) onun ti¢ ya da dort “i¢
bolge” iliyle birlestirerek islevsel bir dagiim (boliinme) tasarlamak op-
timal gibi goriinebilir; boyle bir tanimlama, tahmin edilen kalkinma et-
kinliklerini mevcut bir merkeze baglayarak ve bu merkezle onun etki-
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lenme alanindaki kentler arasi karsihkli iligkileri giiclendirerek bir bii-
yime kutbu yaklasgimi bakumindan umut verici olabilirdi. Ancak aym
durumda, diger uzmanlar, sézgelimi biitiin iiye illerin kiyaslamada
kendilerini tatminkdr olmayan bir durumda bulduklar bolgelerde ya-
pisal sorunlar: agmaya yonelik yeterli programlari énermeyi baska bir
yaklagimi daha kolay kilacagini varsayabilirler(di). Illerin bolgelerde
toplanmasinin sonugta “yoksul” ve “zengin” illerin olusmasinin yara-
tacag kisi basina gelir kistasini izleyen (daha) tiirdes yonelimli bir yak-
lasimu savunabilirler(di). Politik olarak olabildigince erken sonuglara
ulagsmak i¢in yalnizca (alternatif) ¢oziimleri erkenden hazirlama ve
bunlar1 zamaninda tartigma salik verilebilir.

Dikkatli bir sekilde tartisilmasi ve hazirlanmasi gereken ikinci bir
mesele, yonetimin yeni ara kademesine (“bolgeler”, bu yeni kademe
icin bagka daha uygun bir ad benimsenebilse de) hangi sorumlulukiarin
verilmesi gerektigi ve boyle bir kademenin isi ve kararlar1 ulusal ve alt
ulusal idari yapilarla, bilhassa il (vilayet) ve belediye kademeleriyle etki-
li bir sekilde nasil koordine edebilecegine yonelik sorusuyla ilgilidir. Bu-
rada yine, kabul edilebilir bir uzlasmaya varmak i¢in “ideal” bir ¢6ziim,
kalkis noktas: olarak islev gorebilir. Béyle ideal bir ¢oziim, gerek yalmz-
ca genel ulusal kalkinma amaglari bakumindan ulusal bir temsilcinin
onayina sunulmasi gerekli olan Bolgesel Kalkinma Planlari ve Program-
lar1 hazirlamak igin ara kademe kurumlarina (“Bolgesel Yonetim” ve
Bir “Bolgesel Parlamento”), gerekse program ve proje uygulayabilme-
si i¢in bu ulusal temsilciye (muhtemelen uygulama sorumluluklarinin
uygun boliimlerini yonetimin ya da idarenin alt diizeylerine verme hak-
ki da dahil olmak iizere) tam sorumlulugun verilmesinden olusurdu.
Ne var ki, “tam sorumluluk”la kastedilen sey ve boyle bir “tam” sorum-
lulugun bolgesel kademeye mi verilmesi gerektigi yoksa, sadece bunun
daha biiytik veya daha az boliimii mii verilecegi 6nsel olarak agik degil-
dir. Sorumluluklar yapisinin mevcut 6gelerinin birer birer analizinden
bir cevaptan bagka bir sey beklenemez ve bu cevap “makul” bir dagin-
mu Onerebilir. S6zgelimi, bolgesel yonetim planlama etkinliklerine y6-
nelik gerekli enformasyonu saglamak igin boélgesel yonetimin emrinde
bolgesel istatistik ofislerini kurmak gerekli gibi goriinebilirken, gelir ve
vergi idaresine yerel bir kademeyi eklemenin gerekli (iilkenin yonetim
sistemini etkili kilmak bakimindan) oldugu diisiintilmeyebilir.
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Diger aday tilkelerin yasadiklari deneyim gosteriyor ki idarenin
muhtemel en kritik 6gesinin ekonomik, finansal ve sosyal karhliklar
bakimindan proje tekliflerinit yapan ve /ya da degerlendiren bir hizme-
tin kullanilabilirligi ve konumudur. Bu hizmet ve onun degerlendiril-
mesi bir dlkenin farkli bolgelerinde var olan benzer durumlarla ilgili
asgari diizeyde bir adaleti saglamak i¢in gerekli olan ulusal yonlendiri-
ci ilkelere her zaman uygun olmasi gerekli oldugu halde, gerekli oldu-
gu yerlere, sozgelimi bir iilkenin kalkinma (pilot) bolgelerinde uygu-
layic1 temsilcilere olabildigi kadar yakin olmasi gerekir. Boyle bir “ye-
rinden yonetim gorevinin” kendisi, denetimsiz yerinden yonetimden
kaynaklanan suiistimalleri 6nlemek i¢in iyi 6rgiitlenmis bir merkezi de-
netim gerektirirdi.

Yetkili Kalkinma Idarelerinin Tespiti

Upyelik stireci desteginden yararlanma gorevi icinde her seyden 6nce
ana bir sorunun, yani aday tilkelerin her birinden sorumlu ve uygun
(yeterli) partner kurumlarin agik bir tanimlanmasinin saptanmasi ihti-
yacinin vurgulanmas: gerekir. Mantiksal olarak bu, izlenmesi gereken
mekinsal (bolgesel) kalkinma amaglarinin yeterince belirgin bir fikrini
onceden varsayar—ve su anlama gelir: bir tilkenin mekinsal kalkinma
stratejisinin amaglarn aqiga kavusturulmamis oldugu siirece, kurumsal
meselelerle ilgili kararlarin alinmasi neredeyse imk4nsiz olacaktir. Amag
ve siirecler bakimindan yeterli diizeyde agik ve giivenilir kose taslarin
eszamanli olusturmanin bu gerekliligini simdilik bir kenara koymak,
mekinsal “gercekligin” en uygun nasi hesaba katilabilecegi konusun-
da gbz Oniine alinmasi gereken hususlara yol agar. Bolgesel kalkinma
politikasi alaninda Avrupa destegini sogurmaya yonelik kabul edilebi-
lir kogullar yaratmak bakimindan kurumsal ¢ergeve su anlama gelir:
(a) kalkunma ihtiyaglarini degerlendirmek ve kalkinma destekli projele-
rin yapilabilir tekliflere doniisecek 6nceliklerini tiretmek icin uygun
mekansal diizeylerde ¢ok iyi olusturulmusg ve uygun ehil personelle do-
natilmis kurumlarin saglanmasi ve (b) Avrupa kaynaklarindan ortak fi-
nanse edilebilecek kalkinma proje ve programlarinin uygulanabilmesi.
Genelde yapisal fonlar 6zelde ise Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
(ABKEF) tarafindan sunulan olanaklarin, kalkinma kogullarini yaratarak
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kalkinmadaki esitsizlikleri azaltmaya yonelik kullanilmasi gerekir. Do-
layistyla agikga goriiliiyor ki boyle bir yaklagim ancak yénetim ve onun
gesitli idari yapilan” asagida siralananlan gerceklestirebilirlerse, etkili ve
verimli bir sekilde uygulanabilir.

(a) Mevcut durum ve kalkinma egilimlerini gercekei bir tarzda
(AB’nin ya da AB’ye yeni katilan diger iilkelerin analizi ile ki-
yaslayabilmek i¢in AB’nin kurallariyla uyum saglayacak bir
tarzda) analiz edilebilirse,

(b) Genel olarak bir bolgesel kalkinma plani bi¢iminde bolgedeki
kamu ve 6zel sektor kesimlerinin performanst ve kalkinma egi-
limlerinin analizi temelinde, sistematik ve ikna edici bir tarzda
eylem 6nceliklerini belirleyebilirse,

(c) Yerlesik 6ncelikleri gergekgi faaliyet programlarina (belirli pro-
jelerden olusan) ve bununla ilgili biit¢e yapilarina déniistiirme-
yi basarirsa ve

(d) Boyle program ve projeleri, “bilen”lerle “nasil yapilacagi” ko-
nusunda deneyimleri olanlari—c¢ogu zaman her ikisi de, yerel
yonetime (belediye, nahiye) énemli bir rol vermede her zaman
ille de gerekli olmayan—biitiinlestirerek etkili bir tarzda uygu-
layabilirse.

Avrupa entegrasyonun ¢eligkili olsalar da, iki temel amacinin siirek-
li ikilemine, yani bir yandan bolgeler aras: esitsizlikleri azaltirken diger
yandan piyasa ekonomisini desteklemesi konusuna, deginilmis olsa da,
burada “piyasa”-gelistirme {izerine yapilan vurgunun, kalkinma plani-
nin gerekliligini hi¢ de dislamadig; eklenmelidir. Ger¢ekte Batt Avrupa
tilkeleri, planlama yaklasimlarinin (oldukga farkli olan) piyasa ekono-
misi fikri ile ¢elismedigini, tersine gerekli bir tamamlayic1 6ge oldugu-
nu agik bir sekilde gostermislerdir.

Ulusal Bir Bolgesel Kalkinma Politikasinin
Mekansal Cergevesinin Belirlenmesi

Kalkinma bakimindan bu gerekliliklerden dogan ilk biiyiik zorluk, her
durumda mutlaka mekénsal durum ve degisim analizlerinin temeli va-
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zifesini goren, olanakl oldugunda ise kalkinma programiari ve projele-
rini hazirlama ve uygulamaya yonelik biitiinliikler vazifesi gormesi ge-
reken mekdnsal bitiinliiklerin (“bolgeler”) iyi tanimlanmus bir sistemi-
ni yerlestirmektir. Birligin tiye tilkeleri, ulusal diizeyden, alt ulusal ka-
demeye (cogu zaman “bélgeler” ya da Almanya’da oldugu gibi “eya-
letler olarak adlandinilan), oradan genellikle yerel yonetimin iki kade-
mesine (s6zgelimi, “ilgeler” ve “belediyeler”)s kadar uzanan bir yelpa-
zede mekdnsal birliklerin bir doértli sistemi (NUTS denilen) iizerinde
hemfikir olmuslardir. Aday iilkelerin—tipki tiye iilkeler gibi—mekénsal
birimleri iletimsel kalkinma planlarini ve programlarini ayrintili olarak
incelemenin bir temeli olarak tanimlayan &zel sorunlar, kalkinma egi-
limleri ve durumlanyla ilgili yeterli diizeyde giivenilir enformasyonu
saglama yoniinde sorumluluklar vardir. Deneyimler géstermistir ki pek
¢ok iilke yalnizca enformasyon amaglarini yerine getirmekle kalmayan
ayni zamanda bir bakima yetki ve sorumluluk dagitimim tasarlamanin
arkaplani olan béyle bir sistemi tanimlamada zorluk ceker.

Kalkinma programlarini analiz etme ve hazirlama amaglarina yéne-
lik uygun mekdnsal bitiinliiklerin nasil tanimlanacag: konusunda hic-
bir kesin kural olmadig halde, her tilkenin diger iiye ya da aday iilke-
lerin enformasyonu ile uyumlu yeterli miktarda enformasyon saglayan
bir mekénsal sistemi var oldugu diisiiniiliir. S6zgelimi, herhangi bir {il-
kenin NUTS III birimlerinin, diger iilkelerin ilgili birimlerinden ¢ok
biiyiik ya da kiigiik olmamalan gerekir.

Ulusal Bir Bolgesel Kalkinma Politikastnin
Araclarinin Belirlenmesi

Belirli bir durum igin Isletimsel Bélgesel Kalkinma Programlari, yal-
nizca bir dizi mevcut araglar temelinde makul bir sekilde tasarlanabilir
ve uygulanabilir. Bu gibi araglarin teknik (normatif) ya da finansal ka-
rakteri olabilir ve bunlar mutlaka yeterli bir enformasyon temeline (ka-
thmer 6geleri de igine alabilen) bel baglamalari gerek.

Teknik (normatif) araglar 6zellikle—ama tek bagina degil—bolge-
sel kalkinma plan ve programlariyla ilgili kararlar ve ayrintili inceleme-
ler bakimindan, hazirlik siireci sonuglarinm siniflandiriimast ve prose-
dirleri ile ilgilidir.
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Finansal araglar, diisiiniilmesi gereken muhtemel finansal destegin,
ozellikle teknik yardimin (personeli finanse etme) kategorileri ve karar
mekanizmalar ile ilgilidir.

Planlama araglari arasinda en ¢ok dikkati cekmeyi hak eden bélge-
sel kalkinma planlarinin ve/ya da bélgesel kalkinma programlarinin
hazirlanmasidir. Ciinkii durumlarin, egilimlerin ve sinurlamalarin tutar-
I bir bakis agisin1 gosteren ve bir programda birlikte uyum saglayan ya-
pulabilir projelerin besbelli ncelikleri elde eden iyi olusturulmus plan-
lar, giivenirliligi ve kabuli yalmzca potansiyel fon saglayici temsilciler
bakimindan degil, ayn1 zamanda her seyden evvel bolgedeki ilgili yurt-
taglar ve tesebbiisler ve hatta planlama ve uygulama siirecine katilan
degisik kamu temsilcileri bakimindan bile konumlandirilabilir. Ancak
bu etki herhangi bir yaklagimin otomatik bir sonucu degildir ama plan-
yapma prosediirii herhangi bir éneriyi miimkiin olan en uygun sekilde
g6z onitinde bulundurup entegre edebilirse ve sunulan teklifler yapila-
bilir tekliflerse, hi¢ kimseyi ikna etmeyen yanilsamalar iiretmekten ka-
¢inarak, kullanilabilir kaynaklarin gergekei bir hesaplanmasi temelinde
ancak o zaman bu etki beklenebilir. Bu kavramin igerdigi énemli 6rtiik
anlam, muhtemelen ilgili olan herkesin—diger idareler, komsu toprak-
lardaki idareler, bolgedeki yurttaglar ve girisimler—maksimum diizey-
de katildigy verimli bir 6rgiitiin gerekliligidir:

Yukaridaki bu kistasa gore igleyen Bélgesel Kalkinma Planlar: ya da
Bolgesel Kalkinma Programlar; bir bagka kosulun, ikna edeci politik
dokitimanlar, yani yatay ve dikey anlamda etkili ve etkin koordinasyon,
haline gelmesini gerekdtirir.

Dikey ve Yatay Isbirligi Orgiitii

Ugitincii biiyiik sorun-gerg¢ekte, ademi merkeziyetciligin ve yerinden
yonetimin asgari diizeyi basarildiginda hayati bir 6nem arz eden:

(a) Yonetim ve idarenin farkh diizeyleri arasinda gerekli dikey ighir-
lijji ve

(b) Yonetimin belirli bir kademesinde yénetim ya da idarenin fark-
It sorumlu kurumlari arasindaki gerekli yatay isbirligiyle ilgilidir.
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Yonetim sistemi ¢ok koklii olan tilkelerde (Almanya gibi), bu gorev-
ler herhangi bir koordinasyon temsilciyi olusturmaksizin kalkinma ile il-
gili gesitli bolgesel (sectoral) yasalarda yapilan yasal hiikiimlerle diizen-
lenir. Boyle bir sistemin var olmadig: bir yerde ve var olmadigi zaman
(heniiz), yukanda irdelenen yonetim ya da idarenin ara kademesinde
muhtemelen sube biirolar1 olan ulusal diizeyde bir temsilciye koordi-
nasyon gorevi emanet edilmesi gerekebilir.

Dikey koordinasyon bakimindan, her ne kadar tek bagina bu yak-
lasim ¢ogu zaman dikkat ¢ekmeyi hak ediyorsa da, geleneksel hiyerar-
sik yapilarin etkililigini artirmay: diisiinmek yeterli degildir. Bu konu-
da sakli kalan ger¢ek sorun, etkili bir sekilde katkida bulunabilen en-
formasyonun yukardan asagiya ve agagidan yukariya eszamanli bir hat-
tin1 organize etmektir.

Yatay koordinasyon acisindan, esit derecede 6nemli iki goriiniis
birbirinden ayirt edilmelidir: (a) belirli bir alanin (s6zgelimi “bolge”)
idari sistemi i¢inde bolgeler (sectoral) arast koordinasyonu ve (b) kom-
su topraklarin idareleri ve yonetimleriyle koordinasyon. Iki fenomen
de dikkat ¢ekmeyi hak ediyor ve bu tiir bir isbirligini 6rgiitlemenin ma-
kul mekanizmalan ¢ogu kez giiclii “politik” bir karakteri gosterir, Kus-
kusuz bu, en ¢ok ve en 6nemli olarak komsu biitiinliiklerle gelistiril-
mis igbirliklerinde goriiliir, 6zellikle de bu tiir komsular bir bagka til-
kede (“suur otesi isbirligi”) olduklari zaman. Deneyim gostermigtir ki
isbirligi ilkesi kolaylikla kabul edilebilir ama etkili isbirligine yonelik
kiiglik adimlarin atilmasinun gergeklesmesi (sozgelimi, kargihkli ¢ikarla-
r1 ilgilendiren enformasyonun diizenli olarak iletilmesi gibi) ¢ok kar-
magik ve zaman tiiketici (farkl: kurallar, farkli finansman mekanizmala-
n ve farkli gelenekler vb. gibi) olarak ortaya ¢ikabilir. Burada da, so-
nug, “i¢ ulusal” ve uluslararasi sinir Stesi igbirliginin alan(lar)inda ilk
pilot projeyi baglatmak olurdu.

Burada altum ¢izmek istedigim dordiincii ve son biiyiik sorun iilke-
lerin ¢eperlerinde 6zellikle de bir siur bolgest ile onun yabanc komsu-
lar arasinda kayda deger refah farkhiliklarinin var oldugu yerlerde bu tiir
durumlardaki kalkinma zorluklaridir. Bu, diger tiye ve aday tilkelerle
olan sinurlar agisindan bilhassa 6nemlidir. Deneyimler gostermistir ki si-
nir Otesi isbirligi basanl olabilir ama bunu hazirlamak ve uygulamak
zordur. Tiirkiye orneginde, komsu simr bolgeleri (Yunanistan ve Bul-
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garistan’a bitigik bolgeler) oldugu kadar uzak dogu geper bélgeleri (s1-
nir bolgeleri, Giircistan, Ermenistan, Iran, Irak ve Suriye) de dikkat
¢ekmeyi hak ediyor. Sinur &tesi isbirligine yonelik uzun vadeli genel bir
yaklagimi tasarlamaya yararh olacak deneyimi elde etmek amaciyla béy-
le bir ¢eper bolge igin bir pilot projeyi erkenden baglatmak umut verici
bir yaklagim olabilirdi.

Biitiin bu zorluklar—ve burada deginilemeyen daha pek ¢ogu—ey-
lemleri hazirlama gérevleri verilen yonetim kurumlar i¢in alabildigine
bir giicliik olugturur ve ¢ogu zaman bu kurumlarda galisan personel
icin de bu, ¢ok daha biiyiik bir giicliiktiir. Yeni etkinlikler igin bu ise
uygun ve ¢cogu zaman zengin deneyimi olan uzmanlari hazirlamak icin
personeli egitmek, bir iilkeyi AB’ye katmaya hazirlama isteginden kay-
naklanan belli bash gorevlerden biridir.

49



Notlar

50

Bu konferans sonrasi versiyon, bu toplantida ele alinan ve tartigilan bazi
sorulart hesaba katan sézlii sunusun genisletilmig bir versiyonudur. Ifade
edilen biitiin yargilar, bu satirlarin yazarimn (Almanya) Boélgesel Kalkin-
ma Danisma Konseyinin Bagkani roliine ve bazi Avrupa planlama yakla-
simlanna iliskin ¢agrisumlarina ragmen, kesinlikle kisiseldir ve hi¢bir resmi
gOriigii sunmaz.

Buradaki “program” tabiri bir proje dizisi i¢in kullanidmigtir.

Mevcut karar ve perspektiflere gére ABKF, 2000-2006 donemi sirasinda
yaklagik 193 milyar Euro yani Avrupa-Asya sistemi (Avrupa Birligi, aday
iilkeler, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Akdeniz Ulkeleri) iginde biitiin
yapisal fonlarin, tiyelik stireci/iiyelige katitim ve diger kalkinma fonlarina
yonelik mevcut fonlarin yarisindan daha fazlasim kullanacaktir.

Daha temel bazi yonler mesela su yayinlarda bulunabilir: Michel Foucher
ve Peter Treuner, Towards o New European Space/Akademie fiiv Ra-
umforschung und Landesplanung/Vers un nouwvel européen. Akade-
mie fiir Raumforschung und Landesplanung: Hannover ve Paris 1995,
icinde “Yeni Avrupa’nin Zorluklar1” s. 6-18-Peter Treuncr, Towards a
New European Space/Akademie fiir Raumforschung und Landesp-
lanung/Vers un nouvel enropéen. Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung: Hannover ve Paris 1995, iginde “Yeni Avrupa Bolgesel
Kalkinma Stratejisinin Kurumsal ve Aragsal Yonleri”, s. 80-84.—Peter
Treuner, Concil of Europe—~European Commission: The regional
planning of greater Europe in cooperation with the countries of cent-
ral and eastern Euvope. Proceedings of a joint conference held in
Prague, 16-17 Ocak 1995. Briiksel ve Litksemburg, 1996, i¢inde s. 18-
24. “Daha Biiyiik Avrupa I¢in Yeni Bir Bolgesel Kalkinma Planlama Yak-
lagimi”.

Amsterdam Anlasmasinin 5. Maddesi (eski Madde 3b): “Topluluk, bu
anlasmada miizakere edilmis gii¢ ile bu anlagmada belirlenmis amaglarin
sinarlan icinde hareket edecekrir. Yetki alanina girmeyen bolgelerde, tek-
lif edilen eylem amaclan olanaklar elverdigi ¢l¢iide tiye devletlerce yete-
rince bagarilamazsa ve bu yiizden bunlar 6nerilen eylemin 6lgegi ve etki-
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leri gerekgesiyle topluluk tarafindan daha iyi basarilabiliyorsa, ancak o za-
man Topluluk yardima ilkeye uygun olarak hareket edecektir. Topluluk
tarafindan yapilan herhangi bir eylem bu anlagmanin amaglarimi bagarmak
i¢in gerekli olanin 6tesine tasimayacaktir.”—Ayrica ek ve uygun ilkelerin

Gerekli ulusal gergevenin bazi yonleri izleyen paragraflarda irdelenecektir.

Bu bildiride (teblig) “yonetim” tabiri bir tiir demokratik olarak segilmis
bir “meclis” ya da “parlamento”su olan yénetici kurumlar igin kullanilir-
ken, “idare” tabiri boyle bir denetim meclisi olmaksizin belirli mekénsal
diizeyde yiiriitme kuvvetinin biitiin bigimlerini belirtir.

Birligin TIstatistik Biirosu (“EUROSTAT™) tarafindan bélgesel kalkinma
analizleri ve tahminleri i¢in kullanilan mekénsal biitiinliiklerin 3 (4) kade-
mesinin Avrupa sistemi (NUTS: Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques):

I Sozgelimi: Almanya’da 16 eyalet, Belcika’da 3 bolge, Birlesik Kral-
lik’ta 11 standart bolge.

II Sézgelimi: Almanya’da 40 il, Fransa’da 22 reyon, Portekiz’de 5
bolgesel koordinasyon komisyonu (Diger hi¢bir idari gii¢ olmaksi-
zin)—QGenel olarak Avrupa Fonlan destegini almaya yonelik uygun
kararlar bu diizey i¢in saglanan enformasyona dayalidir.

III Sozgelimi: Almanya’da 543 ilge, Fransa’da 96 departman, Birlesik
Krallik’ta 65 ilge ya da yerel 6zerk bolge (IV belediyeler, nahiyeler).

Burada vurgulanmast gerekir ki bir tasra, burada varsayildig gibi, yénetim ve

idarenin diizeylerini daha agik¢a ayirt edebilirdi.
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Giineydogn Anadolw’yn Iliskin Olarak

Bolgesel Kalkinmada
Yerel Idareciligin Rolii

Korel GOYMEN*

Sunug

(Cagdas diinyada ulus-devlet, politik ve ekonomik yasamin kiireselles-
mesinden otiirii bityiik zorluklarla kargi karsiyadir. Hayatin her alamin-
da goriilen teknolojik ve ekolojik gelismeler, toplumun giderek, yanit-
lanmas: gereken taleplere yol agan ¢6ziilmemis politik, ekonomik ve
sosyal sorunlarin farkina varmasi bazen irksal, etnik, dini, ideolojik ve
bolgesel hatlar boyunca farklilagmaktadir. Spahn (1998) bu egilimlere
karst goriintiste birbirine zit gibi goriinen iki 6nemli tepkinin oldugu-
nu ileri stirer:

1. Hepsi daha biiyiik bir yogunlasma ve merkezilesme anlamina
gelen bolgesel bitiinlesme (s6zgelimi, Avrupa Birligi ya da
Mercosur), ulusal sinurlari agan yeni koordinasyon yapilarinin
olusturulmasi ya da mevcut olanlarin (NATO, WTO, IMF) ye-
niden tanimi ve giiglendirilmesi; ve

2. Hepsi daha biiyiik ademi merkeziyetcilik anlamina gelen boélge-
sel ve yerel yonetimlerin yaratimu ve gii¢clendirilmesi, devlet var-
liklarinin 6zellestirilmesi ve toplu hizmetleri saglamada 6zel sek-
tore (hiikiimet dist yapilar dahil) daha biiytiik bir rol verilmesi.

Bu iki tepki, yonetim roliinde ve yénetimler arasi iligkilerde degisim
regetelerine yol agmigtir. Davey (1986) bu regeteleri ii¢ baglik alunda

* Prof. Dr. ODTU, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii.
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stuflandurir. Ilk goriis bireysel girisim, tercih ve kendine giiven aracili-
giyla ekonomik ve sosyal kurtulusu arama ihtiyacim vurguluyor. Top-
lumlardaki sorunlarin pek ¢ogunun kaynag olarak, yénetim miidaha-
lesi gosteriliyor. Bunun nedenlerinden biri bu miidahalelerin girisimi
engellemeleri ve masraflar1 6zel yatirim i¢in kullamilabilecek kaynaklari
(bu tiirden kaynaklarin 6zel girisimce daha etkili bir sekilde kullamla-
cag varsayilarak, benim eklemem) tiketmeleridir. Bu tami “daha az yo-
netim” talep etmeye yol agar (Davey 1986). Ikinci ve zit gériis, kamu
miidahalesinin artan énemini vurgular. Ozel yatirima karsi daha ¢ok
kamu etkisi (ve kontrolii, benim eklemem), giderek uluslararasi, anonim
bir 6zellige biiriinmiis sermaye sahipliginin biiyiiyen sorumsuzlugunu
ve dolayisiyla isgiicii ve tilke faaliyetindeki sadakat yoklugunu gidermek
icin gerekli olarak goriiliir (Davey 1986). Buna; cogu zaman sosyal ro-
lii ve sorumlulugu ihmal eden, ulusal ve bolgesel sorunlar ile esitsizlik-
lerin askida kalmasina g6z yuman bu tiir girisimlerin nihai kir motifi de
eklenebilirdi. Davey’e (1986: s. 5) gore yerel yonetimler s6z konusu
oldugunda, kamu miidahalesini savunmanin birbiriyle ¢atisan iki uygu-
lamas: olabilir. Bu uygulamalarin birinde, yerel dzerkligi ve yerel segi-
mi énemsizlestiren ulusal politikalar: uygulamak icin ¢ok aktif bir yerel
yonetim sistemi gerekli olurdu. Davey (1986: 5) bu yaklagim giiglii bir
merkezi yonetimli “gii¢lii bir kamu miidahalesi” olarak adlandinir. Da-
vey’in simflandirmasinin {iglinciisd, toplulugun énemini vurgular. Eger
topluluk, denetimsiz 6zel girisimin etkisi konusunda kamu miidahale-
si ekoliiniin siipheciligini paylagirsa, “daha az yonetim” ekoliiniin, bii-
yiik yénetim Orgiitlerinin duyarsizlig1 ve bencilligi konusunda tagidig
kaygilarini da paylagir (Davey 1986: s. 5). Kargilikli sorumluluk duygu-
suna, kolektif hizmetler yonetimi ve tedarikine olasi en genis diizeyde
insanlarin katilimuyla ulagilmaya galigthr. Bu tiir bir bakasta, yerel yéne-
tim gergekten yerel olmalidir (Davey 1986: s. 5).

Bu genelleme ve argiimanlar Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bél-
gesi’yle baglantili kihndiginda, Osmanli-Tiirk déneminde giiglii merke-
ziyetci gelenegin oldugunun vurgulanmast gerekir. Tarihsel olarak yerel
yonetimler merkezle gevresi arasindaki bir gii¢ paylasim semasii ima
eder, oysa bu, Osmanlt Imparatorlugu’nda ya da yakin zamanlara ka-
dar Tiirkiye Cumhuriyeti’nde meydana gelmemistir. Kalaycioglu’na
(1997) gore, (Osmanli Imparatorlugu’nda) yerel yonetim denilebile-
cek bir yap1 var olmugsa, bu, merkez tarafindan onaylanan bir mesru-
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luk olmaksizin ve yalmizca merkezi yonetimin giig¢ ve otoritesini hige
sayarak var olmugtur. Cumhuriyet doéneminde rekabetci politikalarin
ve ¢ok partili sisteme gegisin baglamasiyla birlikte, kullanim (consume-
rate) yetkisi ve kaynaklar1 olan belediyelere yonelik daha biiyiik bir et-
kinlik alanim hesaba katan, yonetimler aras: iligkilerde bir revizyona
iligkin talepler giderek daha sik ve siirekli olmaya basglad: (G6ymen
1982: TUSIAD 1995). Bu gelismelere ragmen, Tiirkiye’deki ¢ogu
yurttas (6zellikle de kirsal kesimlerdeki), héla taleplerini “deviet”e, ik-
tidarin merkezi/ulusal yapilarina gore yonlendirmekte, bu yapilar
desteklemekte, gorece kendi yerel idarecilerinden pek bir sey bekleme-
mekte, ulus-devlete iliskin imgelemeleri bu yapimn abartilmus, gergek-
¢i olmayan her seye kadirligine bel baglamaktadir (Kalaycioglu 1988).
Séylemeye gerek yok ki bu durum yerel diizeyde yogun katiim yolun-
da bashica engeldir. Sunar (1997) Tiirkiye’de “bir katithm kiiltiiriiniin
sirlihgini” vurguladiktan sonra, “yalnizca patronaj (clientelistic) ilig-
kileri ve karizmatik ve/ya da geleneksel liderlerin ardindan gitmenin
popiilerligi gibi deforme edilmis katilim bigimlerinin giderek daha be-
lirgin hale geldigini” ekliyor. Bu degerlendirme, boigedeki bireylerin
kendi kimliklerini ait olduklar1 geleneksel kurum ya da yapilar (aile, ak-
rabalik, asiret, etnik grup gibi) araciligiyla ifade ettigini ve kendilerine
dzgii bireysel davranig ve politik katithmlarin gok siurh oldugunu; in-
sanlarin nasil hareket edecegini ailenin, agiretin, koyiin ileri geleni ya
da toprak sahibinin belirledigine iligkin gézlemler sunan, bolgede ya-
pilmus iki alan ¢aligmas: (Tarim Miihendisleri Odasi 1994); Giineydo-
gu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesel Kalkinma Idaresi 1999; 4-5) ile
pekistirilmektedir. Bu yari-feodal yap: ve iliskiler, Tiirkiye’nin bu bolii-
miinde bolgesel kalkinma tartigilir ve plantanirken, belirleyici bir rol
oynar. Hi¢ kuskusuz, merkeziyetci gelenekle birlikte bolgenin bu 6zel-
ligi yerel belediyelerin roliinii simrlar. Devletin resmi temsilcisi ve
uzantist olarak bu belediyelerin bélgesel kalkinmada etkili bir rol oy-
nayabilmeleri i¢in geleneksel gayri resmi yapilarla rekabet etmeleri ge-
rekir. Genelde (bazi istisnalarla birlikte) Ttirkiye’deki, 6zelde de bol-
gedeki belediyeler heniiz bu rekabete (merkezi yénetimin bogucu ve-
sayeti ile finansal ve yonetim kapasitelerinin zayifligini unutmaymn) ve
biiyiimiig role hazir degildir. Bu ¢ahismada “yerel yonetim” ifadesi ye-
rine “yerel idare” ifadesini kullanma yontindeki tercihimiz bu smurla-
malardan kaynaklanir.
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Merkezi yonetim ile yerel idare arasinda politik ve idari yetki dev-
rine (aktarimina) yol agan yeni bir isbéliimiinii 6nleyen bir bagka fak-
tor de bolgedeki etnik, sosyal ve ekonomik ¢esitliligin karmagik yapisi-
dir. Yerel birim ve bélgelerde ¢esitli dini, etnik ve sosyal gruplar yasa-
dift zaman, ademi merkeziyetciligin ve yetki devrinin (aktariminin)
herhangi bir yasasi, salt “teknik” bir konu olmaktan ¢ok, politik bir so-
run ya da arayig sorunu haline gelebilir. Kalaycioglu (1998) bu tiir
adimlanin azinliklara yasal haklar tanimast durumunda, yetki devrinin
¢ok daha zorlagacagini ileri siirer. Bu yiizden bolgesel kalkinmaya y6-
nelik herhangi bir teklifin ve bu siiregte sirastyla kurumlarin ve aktor-
lerin rollerinin bu 6nemli fakt6rii hesaba katmasi gerekir.

Bahsedilen bu sinirlama ve engellemelere ragmen, tablo degismek-
tedir. Cok merkeziyetgi idari sistemin Tiirkiye’nin karg: kargtya kaldig
sorunlan ve zorluklari ¢ozemeyecegi ve iilkenin artik yaloizca Anka-
ra’dan yonetilemeyecegi giderek daha ¢ok farkina varilan bir durum-
dur. Bu farkina varma, kismen tam demokrasiye daha cok énem veren
ve degisik kademelerde karar almada daha 6nemli roller talep eden ye-
rel politika ve politikacilardan kaynaklanmaktadir (Géymen 1999).
Bunda, her ikisi de tilke yénetiminde daha gok séz hakk: isteyen hizla
bilyiiyen 6zel sektor (gerek ulusal, gerekse yerel diizeyde) ile, yeni ye-
ni ortaya ¢ikan sinirli ama ses getiren bir sivil toplumun gésterdigi di-
namizmin de etkisi vardir. Son olarak yukarida anlatilan bu faktérler-
den 6nemce hig de asag1 kalmayan &nemli yardimer bir faktér de, Tiir-
kiye’nin tiyesi olmay: gok istedigi Avrupa Birligi’nde de kendisini glc-
i bir gekilde gosteren ademi merkeziyetgilik /yetki devrine yonelik ge-
lisen evrensel egilimdir.

Biitiin bunlar yeni bir toplumsal isbéliimiiniin goz 6niinde bulun-
durulmasina; geleneksel olanlarin yani sira yeni “aktérlerin” ortaya
¢tkmasina ve yetkilendirilmesine; bolgesel kalkinmada yeni teknolojiler
ve yontemlerin uygulanmasina oldugu kadar isbirligi ve sorumlulugun
yeni bi¢imlerine de yol agar. Ayrica bolgesel kalkinma kavrami fiziksel
stnurlara daha az; kooperatif aglan, partnerlik diizenlemeleri, teknolo-
jik sinerjiler ve insan kaynaklarimin ortak gelistirilmesi gibi ckonomik
bagariy1 belirleyen yerel faktorlere ise daha fazla 6nem vererck degis-
mektedir (Eraydin 1999). Biitiin bu faktérler yénetim kavramu icinde
cisimlenir.
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Yonetim Uzerine

Yonetim ¢okytizlii bir kavramdir ve farkl disiplinlerle yaklasildiginda
farkli seyler (ama genellikle tiimleyici bir nitelikte) anlamina gelebilir.
Kavramun kisaca irdelenecek olan neredeyse biitiin yonleri, bolgesel
kalkinma konulariyla ilgilidir ve GAP Bolgesi’nde gelecekteki kalkinma
i¢in savunulabilen yonlerdir.

Yonetim her seyden 6nce belirli bir tilkenin mevcut anayasal ¢erce-
vesine, resmi politik ve idari sistemine bir meydan okumadir. Merkezi
yOnetim, iiniter bir devlette (Tiirkiye’de oldugu gibi) yalnizca bir ikti-
dar merkezinin bulundugunu ima eder. Ancak pratikte hatta gelismek-
te olan bir demokraside bile, yerel, bolgesel, ulusal kademelerdeki yo-
netimin pek ¢ok temsilcisi ile ulusal sinirlarin Stesindeki kademeler ara-
sinda pek ¢ok merkez (bazilar gercek bazilari potansiyel, ben ekledim)
ve degisik baglant vardir (Stoker 1998). Islevler, sorumluluklar ve
kaynaklarin yeni bir dagilimina yol acan bu kademe ve yapilar arasinda
devamh bir etkilesim olur.

Bu perspektif, hizmet dagitiminda ve stratejik karar almada 6zel ve
goniilli sektorlerin giderek artan katilimina dikkat ¢eker. Bu irdeleme
aynica Tirkiye’de ulusal ve bolgesel kalkinmada toplumsal igboliimii-
niin ve gesitli “aktorlerin® rolleri ve sorumluluklarimin ayri ayri yeniden
diisiiniilmesi ihtiyacina isaret eder.

Bu ¢ergevede merkezi yonetimin yeni rolii, sorun ¢oziicii bir ko-
mutan roliinden ¢ok, bir “arac1”; “olanak saglayic1” ya da “katalizér
temsilci” roludiir (Habitat IT 1996; Capecehi 1989). Ote yandan ye-
rel yonetime, gesitli tipteki kalkinma yénelimli partnerliklerin baglati-
cst ve lideri goziiyle bakilir (Piore ve Sabel 1984; Eraydin 1999).

Dolayistyla yonetim, devlet-sivil toplum iliskilerindeki bir degisik-
likle de ilgilidir. Toplumda degisik konularda ortaya ¢ikan bir muta-
bakatin bir par¢asi olan hak ve sorumluluklarin kavranmasina dayanan
bir yurttaghgin énemini vurgular bu. “Ozgiir” yurttaslar i¢in bagim-
siz diisiinmeyi ve tercihleri kullanabilmeyi; GAP bélgesinde bugiin
var olan durumun tam tersi olan bir ¢er¢eveyi gerektirir. Bu yurttas-
lik kavraminin; zamanla, bir siirii sosyal ve ekonomik sorunu irdele-
yen, pazar ekonomisi ve kamu sektorii arasinda ortaya ¢tkmus olan bir
“sosyal ekonomi” baglaminda faaliyet gésteren bir dizi goniillii ya da
igiinci kesim temsilcilerinin gelismesinde cisimlenen kamu ile &zel
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kesim arasindaki sinirlarinin belirsizlegtirilmesiyle karsilikli iligkisi olsa
gerek (Stoker 1998:s. 21).

Yonetimde nihai partnerlik etkinligi kendi kendini yonetme aglari-
nin olugsmasidir (Eraydin 1999; Stoker 1998). Bu aglardaki aktorler ve
partnerler; kaynaklari, becerileri ve amaglar hi¢bir tek 6rgiitiin egemen
olmadig1 uzun vadeli bir koalisyon i¢inde harmanlandirarak hareket
edebilme yetenegini kazanirlar. Kamu ya da 6zel kesimden higbir tek
aktoriin, sorunlart tek yonli olarak ¢6zmeye yonelik bilgi ve kaynak ka-
pasitelerinin olmadig yolunda bir kabuldiir bu (Kooiman 1993).

Bir partnerlik yaklasiminda, Stoker’e (1998) gore bolgesel kalkin-
mada, ilk gorev bir durumu tanimlamayi, anahtar partnerleri belirle-
meyi ve etkili baglanular gelistirmeyi gerektirir. Ikincisi, arzu edilen
sonuglar1 basarmak igin iligkileri etkileme ve yonlendirme ile ilgilidir.
Uglinciisit diigiinme yetenegini (kapasitesini) gelistirmek ve ortak
amaglar, kolektif diisiinme ve eyleme iligkin bireysel alt-sistemlerin
(partnerler) otesinde hareket edebilmektir. Biitiin bunlar hila yari-fe-
odal 6zellikler tasiyan GAP Bolgesi igin biiyitk zorluklar olusturur.
Ama Tiirkiye’de ulusal planlarin siyasi hedefleri ve GAP Idaresi ihtiyag-
lar1 kargilanacaksa eger, bu tiir bir yaklasimin ve g¢ergevenin gelistiril-
mesi ciddi olarak distnilmelidir.

Bolgesel Kalkinmanin Bir Araci Olarak
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) 6l¢ek, alan ve amaglar bakimmdan
diinyanin en kapsaml girisimlerinden biridir. Tiirkiye’nin giineydogu-
sunda 73.863 kilometre karelik bir alan1 kapsayan, iilkenin kabaca yiiz-
de 10’u ve toplam nitfusun yaklagik yiizde 9,5%yle baglantih olarak do-
kuz ilde (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Si-
irt, Sirnak ve Sanhurfa) uygulanmaktadir. GAP Bolgesi, net ig-gocle
gorece yiiksek niifus biiyiimesi (bazi illerde) ve insan geligtirme goster-
geleri bakumindan diisiik diizeyleriyle Ttirkiye’nin azgelismis bolgele-
rinden biridir (GAP 1999).

GAP ashinda Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan Firat ve Dicle nehir-
leri tizerinde bir su kaynaklari gelistirme projesi olarak planlandi. GAP
sulama ve hidroelektrik santralinin bashca 13 alt projesinden olusmus-
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tur. Ancak gelistirme hedeflerini bagarmaya yonelik olarak, sanayi, ta-
simacilik, kentsel ve kirsal altyapi, ¢evresel gelisme ve toplumsal koru-
ma gibi hepsi de bolgesel kalkinma boyutlariyla iliskili olmak iizere bir
entegre bolgesel kalkinma projesine doniistiriilmistiir. 1985-2005
dénemini kapsayan GAP Master Plani yeniden gézden gegirilmek iize-
redir. Bu planin tamamlandig 1989 yilindan beri, siirekli kalkinma,
katilum, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, insan kaynaklar gelisimi ve
dengeli kalkinma konularinda boélgesel kalkinma ile iligkili literatiir ve
uygulamada yeni bir vurgu olugmustur. Mevcut plan ¢ogunlukla fizik-
sel altyapiy1 gelistirmenin ve ¢evresel sorunlarin altim ¢izerken, ekono-
mik ve sosyal siireklilik, cinsiyet sorunlari, planlama ve uygulamaya ka-
tilm ile 6zel sektoriin dahil edilmesinin yani sira hiikiimet dis1 yapila-
rn roli ya gdzden kagirilmis ya da bunlara pek énem verilmemisti
(GAP 1999). Ancak GAP Master Plani’nin gozden gegirilmesine yo6-
nelik yeni referans big¢imleri bu kavramlara vurgu yapmaktadir. Bu do-
kiimanda stirekli kalkinma boyutu; esitlik ve adalete, katilim ve insan
kaynaklar1 gelistirilmesine baglanmistir. Katilim kavrami, GAP’la ilgili
proje ve eylemler tarafindan dolaysiz ya da dolayli etkilenen biitiin
grup ve bireyleri kapsayacak kadar genis tutulmustur. Ozel sektér, hii-
kiimet dig1 Orgiitler (NGO’lar), belediyeler ve 6zellikle de avantaji ol-
mayan gruplarin, proje hazirlik asamasindan uygulamaya, denetimden
degerlendirmeye kadar proje déngiisiiniin biitiin agamalarina katima-
lar1 konusunda tesvik edilmeleri gerekir (GAP 1999). Bundan bagka,
bolgede gerekli toplumsal gelisme kosullarini yaratmak icin sosyal bir
plan hazirlanmistir. Bu plan, kalkinma siirecinde yerel topluluklarin ve
ulusal kurumlarin dogrudan katiimim desteklemede planlamacilara ve
karar verenlere yardim etme amacina yoneliktir. Ozel sektor tarafindan
gerceklestirilen ekonomik etkinliklerin biitiin yonlerinde damgmanlik
ve yardim saglamak igin bes ilde Girisimci Destegi ve Kilavuz Merkez-
leri (GIDEM) kurulmustur. Ayrica bélgede yedi ilde yirmi bir yerlesim
alaninda Cok-Amagh Topluluk Merkezleri (CATOM) olusturulmustur.
Bu merkezler, kadinlarin insan kaynaklar ve dengeli cinsiyet gelisimine
katiimlarint kolaylagtirmak igin saglik tesisleri, sosyokiiltiirel etkinlikle-
ri ve farkli konularda egitimi orgiitlemeye yonelik bir sosyal temel sag-
lar (GAP 1999). Bolgesel sinerji yaratumu Yeni Master Plani icin baghca
hedeftir. Kamu aktorleri, 6zel sektor ve NGO’larin belirli mekansal sos-
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yoekonomik alanlarda bilgiyi ve deneyimi paylagmalari gerekir. Bolge-
sel kalkinmanun, ancak lehtar gruplarin kendi kaynaklarim oldugu kadar
yerel kurumlar: yonetmeyi 6grendiklerinde, ydnetim ve piyasa ile ¢ok
daha etkili bir sekilde ilgilenmeye déniik kendi kurumsal baglarini olus-
turduklarinda, stirekli ve birikimsel bir siire¢ haline gelebilecegine ina-
nilmaktadir (GAP 1999: 5.10). Gozden Gegirilmis Master Plan’a yéne-
lik bu tasarlanmus yeni ¢ergeve, yonetim kavramimin ilkeleri ve 6zellik-
leriyle uyum iginde gibi goriiniiyor. Bu yiizden, bolge ve GAP Projesi
i¢in aranmasi gereken sey, merkezi yonetimin artik tek aktér (cogunluk-
la tek akt6r) olmadigi ama yeni aktorlerle sorumluluklan ve yetkileri
paylasacagy, yerel yonetimdir. Bu aktorlerin 6nde gelenlerinin yerel be-
lediyeler olmasi gerekir. Yerel idareciler, her ne kadar teknik olarak deyv-
letin bir pargas: olsalar da, yine de fiziksel ve psikolojik agidan, bolgesel
kalkinmanin esas aktdtleri olarak hareket edecek kadar yerel toplulukla-
ra yakindirlar. Dahasi, bunlarin demokratik bir mesrulukla segilmis ol-
ma gibi ek bir avantajlar1 da vardir. Ancak bu rolii oynayabilmeleri i¢in,
yerel idarecilerin yetkilendirilip gii¢clendirilmeleri gerekir.

Bolgesel Kalkinmada
Belediyelerin Olast Rolleri

Bolgedeki kosullar ve ulusal planin yol gostericiligi ile GAP idaresinin
hedefleri goz 6niinde bulunduruldugunda, belediyeler ¢ok ihtiyag du-
yulan altyapinin saglanmasinda; insan kaynaklarimin gelistirilmesinde
(6grenim, egitim), saglik ve hijyenikle ilgili projelerde ve yerel /bolge-
sel kalkinmada partner olarak 6nemli bir rol oynayabilirier. Bu global
bir egilim gibi gériintiyor, zira Castell ve Hall (1994 ) merkezi karar al-
ma sisteminin bulundugu iilkelerde bile, yerel ekonomik kalkinmaya
onciiliik etmede yerel yetkililerin giderek artan bicimde aktif bir rol
oynadigin ileri stirer. Eraydin (1999: s. 10-11) yerel diizeylerde ta-
numlanmis firsatlarin ve yonetmenliklerin sanayi bolgelerinin kalkinma
siirecinde 6nemli oldugu yolunda bir degerlendirmede bulunuyor.
Onem kazanmus yerel kurumlar, yalnizca kamu 6rgiitleri degil, ayn1 za-
manda yerel kamu kuruluglariyla 6zel kurumlarin isbirligi sonucunda
olusmus Orgiitlerdir de. Bu durum yerel yonetim sisteminin gelismesi-
ni ve ortak karar alma mekanizmasiun ortaya ¢ikmasini destekler. Ye-
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rel yetkililerin kalkinma projelerine yonelik Topluluk yardimini kendi-
lerine ¢ekebilmede ¢ok daha bagarih olduklarina iliskin Avrupa Birligi
(AB) iilkelerinde karutlar mevcuttur (Ozcan 1999). Bu kismen, bun-
larin biitiin iiye tilkelerde var olan tek ortak idari birim olmalan ve kis-
men de ekonomik kalkinma ile yerel kaynaklann etkili bir sekilde kul-
lanilmasi arasinda bir bag gorevini yerine getirebilmelerindendir (Shah
1998). Politik girisimlerin yerellestirilebilmesi igin yerel yonetimlerin
de buna uygun nitelikler tagimas: gerekir. Bunun hayati bir énemi var-
dir ¢iinkii ge¢mis deneyimler gostermistir ki belirli hedef gruplara
(kentsel ve kirsal yoksullar, cocuklar, kadinlar ve yerinden edilmis bi-
reyler vs.) yerel partnerlerin kilavuzlugu ile ulasiimadik¢a, kaynaklar
bosa gidebilir (Ozcan 1999). Ancak bu tiirden bir kilavuzluk ve igbir-
liginin, fon ve yardimlarin hedef gruplardan ok, partizan taraftarlara
kanalize edildigi yerler olan belediyelerin patronaj iliskilerince olumsuz
olarak etkilenmemesi gerekir. Ayrica, yerel ekonomik kalkinmada kii-
ciik orta boy girisimlere (KOG) verilen bu 6nem, yerel ig birlikleri, ye-
rel idareler ve hiikiimet digi érgiitler aracithgiyla merkezi inisiyatiften
yerel inisiyatife kayma amacina déniik olmustur.

Ozcan (1996) bu tiir girisimlerin bir GAP ili olan Gaziantep’te bu-
lundugunu ve burada yerel i duygusunun, isadamlarn derneklerinin,
anakent belediyesi ve birgok NGO’nun “miittefikligi” sonucunda or-
taya ¢iktigini yazar. Bu tiir ortak bir ¢abayla Gaziantep ekonomisi ¢e-
sitlendirilmis, ¢evresi ve ilin ihracatinin tigte ikisini olusturan Suriye pa-
zan ile tarihsel baglarim yeniden olusturmustur (Ozcan 1996). Benzer
bir dinamizm diger iki GAP ilinde, yani Diyarbakir ve Sanhurfa’da da
goriilmektedir. Bu durum, bolge kalkinmasinda 6énemli bir sorun ola-
rak goriilmesi gereken esitsiz kalkinma ve bolge ici esitsizligin kaniti-
dir. Sadece iilkeler arasinda degil, bolgeler, yerel birimler ve schirler
arasinda da artik ekonomik rekabet yoktur. Bu nedenle, bazi alt bolge
ve sehirler ekonomik olarak yoksullagirken &teki yerlesim alanlarinin
zenginlesmesi muhtemeldir. Istanbul’da Habitat II’ye sunulan Tiirki-
ye Raporu, “Tiirkiye’de niifusla sermayenin mekénsal dagihiminn, il-
ke capindaki refahin esitsiz mekinsal dagilimina yol agmis oldugunun”
altini ¢izmektedir. Aymi rapor Tirkiye’deki illeri goreli kalkinma dii-
zeylerine gore siniflandirir. Bu simflandirmaya gore, iki GAP ili (Diyar-
bakir, Gaziantep) hem niifusun hem de gelirin yeniden dagilimindaki
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paylarinu artirirken, Adryaman, Mardin, Siirt ve Sanlurfa gibi diger
GAP illerinin niifuslar: artmis ama ulusal gelirdeki paylar diismiistiir
(Habitat IT 1996: s. 22). Daha yakin zamanlarda yapilan bir ¢alisma
(TUSIAD 1999), niifus degisiklikleri ve elektrik tiiketimine gore “ka-
zananlan” ve “kaybedenleri” siniflandirir. “Kazananlar” listesinde
(1990-1996 dénemi i¢in) GAP’in Adiyaman, Gaziantep, Diyarbakir
ve Sanlurfa illeri vardir. Bu iller, canlihgin ve ekonomik kalkinmanin
isareti olarak yorumlanan, hem niifuslarini hem de elektrik tiiketimle-
rini artirmuglardir. Diger GAP illeri ise ya gelismeyen ya da “kaybeden-
ler” olarak gérillmektedir (TUSIAD 1999: s. 76). Bu iki calismanin
sonuglan illerin gosterdikleri hem mevcut kalkinma diizeyleri hem de
potansiyellerine gore bir bolge ici farkliiginin oldugunu agik¢a goste-
rir. Bu da her bir il igin ya da hi¢ olmazsa alt bélge igin farkh bir kal-
kinma stratejilerine yonelik yeterli bir hakh gerekgceyi olusturur. Bele-
diyelerin rolii, partnerlik ¢ergevesi, partnerler arasinda isb6liimii ve he-
def gruplar buna uygun olarak degisebilir.

Insan kaynaklari gelistirme (gerek 6grenim gerekse egitim) ekono-
mik kalkinmayla yakindan iligkili bir bagka éncelikli alandir. Yerel insan
kaynaklar kalitesinin yerel kalkinmay gelistirebilecegi ya da kostekleye-
bilecegi bilinen bir olgudur. Bu gergegin farkinda olan GAP Idaresi in-
san kaynaklarinin kalitesini gelistirmek i¢in bélgede bir¢ok proje girisi-
minde bulunmustur. Bu projelerin pek ¢ogunda énemli rolii yerel be-
lediyeler oynamaktadir. S6zgelimi Adiyaman belediyesi, yerlesim igin
Eko-kent projesinin uygulamaci temsilcilerinden biridir. Sanlurfa’mn
Halfeti ilgesinin belediyesi ve yerel NGO’lar temel bilgiler/kentsel en-
tegrasyon programlarina katkida bulunmaktadir. Batman belediyesi ya-
sanabilir kentsel yagam ve sosyal kalkinma programlarinda énde gelen
bir partnerdir. Bélgede bir¢ok belediye, kendisini bélge kalkinmasinda-
ki roliinii gelistirmeye hazirlayarak, biyiik bir Insan Kaynaklar1 Gelistix-
mesi ve Kurumsal Kapasite Insaat Projesine katilmaktadir. Adiyaman,
Sanlurfa, Diyarbakir ve Gaziantep belediyeleri Yerel Giindem 21 proje
partnerleridir. Bu proje, aktif yurttaslarin ve gruplarin kendi topluluk-
laninin stirekli gelistirilmesine “yurttas taahhiidii” katkisinda bulunma-
ya ylirekten inandiklar1 bir katthmci yerel kalkinma siirecini beslemeyi
hedeflemektedir. Biitiin toplulugun katilimini kolaylastirmak icin aktif
yurttaglarin egitimi, yerel partnerliklerin olusumu ve yerel karar alma-
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nin ademi merkezilestirilmesi, Yerel Giindem 21’in 6ncelikli hedefleri-
dir (Uluslararasi Yerel Yetkililer Birligi- TULA 1999).

Sonuglar ve Oneriler

Nihai yorumlar ve 6neriler iki basghk altinda sistematik hale getirilebi-
lir ve sunulabilir: Idari sistemin yeniden yapilandirilmas: ve 6zellikle de
GAP Bolgesi belediyelerini hedefleyen yonetim dinamiklerinin pekisti-
rilmesi.

1dari Sistemin Yeniden Yapilandwrilmass: 1dari sistemin yeniden ya-
pilandirimasi en az kirk yildir Tiirkiye’nin giindemini isgal etmektedir.
Gergi bu konuda daha 6nce de bazi girisim ve ¢abalar gorilmiistii.
Ama simdi i¢ ve dis nedenlerden dolay1 bu sorundan kagip kurtulmak
daha zordur. Neredeyse tilkedeki biitiin 6nemli kurumlar ve partiler
konu tizerinde daha 1srarli bir sekilde durmaktadirlar (Géymen 1999).
Uluslararas: biitiin belli bash ekonomik kurumlar, ademi merkeziyetgi-
lige ve yetki devrine yol agan idari reform ve yeniden yapilandirma ih-
tiyacina vurgu yapmaktadir (OECD 1999; Diinya Bankasi 1998). Bun-
dan baska Tiirkiye AB’nin iiye aday1 oldugundan, AB’de var olan ege-
men egilimlere ve ilkelere gereken titizligi gostermelidir. 1977°de AB
Komisyonu ‘entegre kentsel kalkinmay:’ 6neren bir tebligi benimsedi
(Avrupa Komisyonu 1999). Bu dokiimanda yerel katllim aracihigiyla
ekonomik refahin giiglendirilmesine; esitligin ve toplumsal katihmin
desteklenmesine; ¢evrenin korunup gelistirilmesine; basarili kentsel yo-
netim ve yerel yetkilendirmeye katkida bulunmanin 6nemine isaret
edilmektedir (Avrupa Komisyonu 1999: s. 1-2). Bundan bagka birligi
olusturan Maastricht Anlagmasi’na ek bir ilke konulmustur. Bu ilkeye
gore, kamu hizmetleri yiiksek bir kademede daha etkili bir sekilde uy-
gulanamadi taktirde, her zaman yonetimin muhtemel en alt kademe-
sinde uygulanmasi gerekir (Swell 1997). Ister iiniter ister federatif dev-
let olsun, AB’nin ¢ogu iiye tilkesinin hizmetleri dagitmada dort idari
kademesi vardir: vilayet, belediyeler, bolgeler ve merkezi (federal) yo-
netim. Tirkiye eninde sonunda AB’nin politikalar: ile uyum i¢inde hiz-
met verirken bu kademeleri ve araglan gbzden gegirmek zorundadir.

Bu durumla karst karsiya kalan Tirkiye, bolgelerle ilgili iki strate-
jiden—yani “muhafazakir” ya da “radikal”—birini benimseyebilir:
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“Muhafazakdr” strateji senaryosunda idari reform ya da yeniden yapi-
landirma, merkeziyetgi gelenekle uyum icinde, GAP Bolgesi’nin ‘asa-
yig’ konular: gz 6niinde bulundurularak, yetki verme (delegasyon) ya
da yerinden yonetim (deconcentration) ile simirlandirilabilir. Bu du-
rumda, yalnizca merkezi yonetimin uzantilarindan baska bir sey olma-
yan merkezi yonetimin bu alandaki érgiitlerine /ya da yerel idarelere
islevlerin ve sinurh yetkilerin basit bir devri olurdu. Sézgelimi, Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi’nde yerel idareler konusunda kabul edilen bir
kanun taslag: 1 Ozel Idarelerine, segimle isbagina gelmis yerel idari ya-
pya ama genisletilmis yetkilerle atanmug bir valinin baskanhginda
(Igisleri Bakanlhg: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii 1999) olmak
lizere yetki verme ve sinirl yetki devrini igerir. Bu tiirden bir tedbir yi-
ne de Davey’in “gii¢lii merkezi bir yonelimli giiclii bir kamu miidaha-
lesi” dedigi seyle ayni anlama gelirdi. Modelin “yerel yonetimli giiclii
kamu miidahalesi” (Davey 1986: s. 5) asamasimi gelistirme potansiye-
li olsa bile, bu yine de gergek anlamda “yerel” olmaktan kayda deger
bir uzaklikta olurdu. “Muhafazakir” senaryonun icinde bir bagka ola-
sthk atanmig koordinator bir valinin yonettigi yerel yapilardan (ya be-
lediyeler ya da il 6zel idareleri) ve mevcut merkezi denetimden olusan
bolgesel yapi olabilir.

“Radikal” senaryoda ise, yerlesik alt ulusal biitiinliiklere kendi hiz-
metlerini finanse etmek igin yerel vergi toplama yetkisiyle birlikte bir
dizi kamu hizmetini yerine getirmede tam sorumlulugun verildigi po-
litik ve idari yetki devri amac1 s6z konusu olurdu. Etkili bolgesel yetki
devrinin asgari kosullan arasinda, dogrudan halk tarafindan secilmis
bir yetkilinin bagkanlik ettigi secilmis bir bélgesel meclis, bolgesel ida-
renin hukuki yorumlara bagli acik¢a belirlenmis gorevleri, islevleri ve
yetkileri, ve kendi etkinliklerini finanse etmek i¢in bolgesel idarenin ye-
terli giicti vardir (Smith 1994). Bu yaklagimda Tiirkiye’de sadece bol-
gesel esitsizligin degil, aym zamanda bolge ici farklihklarin ve bolgenin
degisen potansiyellerinin de var oldugu gergegi kabul edilerek, idari
yapilandirma siirecinin tiimiinii kapsamak yerine bir ya da daha ¢ok
“pilot bolge” yaratilabilir. Bundan bagka, devasa zorluklarla basa ¢ik-
mak amaciyla kurumlarin ve kapasitelerin gelistirilmesine yonelik “bél-
gesel pilot idareler” hesaba katilarak, islevler ve yetkiler tedricen dev-
redilebilir. Ek bolgesel idareler olugturulabilir ya da ek islevler, Ispan-
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ya 6rneginde oldugu gibi (Garcia —Mila 1997) potansiyel ve kapasite-
lerine gore “asimetrik” bir tarzda mevcut bolgelere devredilebilirdi.

Soylemeye gerek yok ki, bu farkli senaryolara gore yerel idarelerin
rolii epeyce degisirdi ama son modelin varyasyonlan yerel yénetimin
dinamiklerini ortaya ¢ikarma konusunda daha elverigli olurdu.

Yonetim Dinamiklerinin Pekigtivilmesi: Hangi senaryo egemen
olursa olsun, yonetim dinamiklerinin genelde ve GAP Bolgesi’nde pe-
kistirilmesi gerekir. Devlet, 6zel sektor ve NGO’lar arasinda gelistiril-
mis bir isboliimii zaten vardir. Bu yeni aktorlerin ortaya ¢ikisina kosut
olarak, simdi, sosyal ve ekonomik gelismeye yonelik elverighi kogullar:
neredeyse olanaksiz kilan yari-feodal kurum ve iligkilerin yerine gege-
bilecek partnerlikleri, aglari, karsilikli igbirligi planlarimi gelistirme po-
tansiyeli vardir. Bu tiir iliskiler ancak demokratik kiiltiiriin egemen ol-
dugu demokratik bir atmosferde ortaya ¢ikip gelisebilir. Bu yiizden de-
mokratik kiiltiir degerlerinin agilanmasi son derece énemlidir. Yaygin
genel egitimin diginda, yogun egitim igin 6zel topluluk liderleri grup-
lar1 (gercek ve potansiyel) hedeflenmesi gerekir. GAP Idaresi tarafin-
dan gelecegin girisimcilerini ve topluluk liderlerini egitmeye yonelik
bu tiir programlar zaten yapilmustir (GAP 1999).

Bolgede devlet ile diger aktorler arasinda kurulan bu yeni iligkile-
rin imkin verme ve yetkilendirme ilkelerine dayandirilmasi gerekir.
Cokyiizlii gelismenin artik yalmzca devletin sorumlulugu olmadig:
gercegi kabul edilerek, toplumdaki diger aktorleri yetkilendirme onla-
ra imkéin verme politikalarinin izlenmesi gerekir.

Imkan verme ve yetkilendirme, bir yandan aktérlerin genel kapasi-
teleri gelistirilerek, 6te yandan da ortam (gevre) serbestligi (yasal, po-
litik, idari, benim eklemem) (Habitat IT 1996: s. 80) yaratilarak bagari-
labilir. Aktorlerin genellestirilmis yetenekleri; politik giice ulagmalar,
finansal giicii, partnerlikleri olusturmaya yénelik giiven ya da saygiya
sahip olmalar1 ile enformasyon ve teknolojiye ulagmalar artirilarak ge-
listirilebilir. Cevrede siki kural ve yonetmenliklerin yarattigi engeller
ortadan kaldirilarak, birey ve gruplar firsatlar konusunda bilgilendirile-
rek ve yeteneklerini gelistirmek isteyenlere destek verilerek, serbest ha-
le getirilebilir.

Imkén verme ve yetkilendirmenin bu siirecinde GAP Bolgesi bele-
diyelerine oncelik verilmesi gerekir. Bu kurumlarin teknik ve yonetim
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yeteneklerini gelistirmek i¢in egitim programlarina 6zel bir 6nem ve-
rilmelidir. Finansal yetki devri yalnizca belediyelerin kismen yerel pro-
jeleri finanse etmelerine olanak tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda enin-
de sonunda, hak ve sorumluluklarin ger¢eklestigi, yerel vergi miikellef-
leri bakimindan yurttas kanhimi duygusunu da gelistirir. Yerel yoneti-
min bir bagka 6zelligi olan seffaflik ve sorumluluk da ancak bu gerge-
ve i¢inde kolaylastirilabilir.

O zaman yetki verilmis belediyelerin, yurttaslarin yerel birimlere ve
kalkinmaya katkida bulunmalarim olanakli kilan sorumluluklan olur.
Kentsel yonetim ve yerel/bolgesel kalkinmanmn biitiin asamalar ve
yonlerinde kanlimin kolaylasurilmasinin hayati 6nemi vardir. Belediye
yapilarini temsili ve demokratik kilmak éncelikli bir konudur. Mevcut
yasal ¢erceve bunu hesaba katmadiginda, Tiirkiye’nin pek ¢ok bolge-
sinde (GAP Bolgesi dahil) bireyler, gonillii yapilar ve diger NGO’la-
rin yerel sorunlara katilimini ve katkida bulunmalarini olanakl hale ge-
tirmek i¢in alternatif bilgilendirici yapilar mantar gibi tiiremistir. Cesit-
li projelerin yonetiminde ilgili yurttaglarin ve rgiitlii gruplarin (bilhas-
sa etkilenebilecek olanlarin) isbirligini elde etmek belediyeler igin kul-
lanilabilecek bir bagka aract olusturur. Béyle bir ‘proje demokrasisi’nin
de demokratik bir kiiltiirii agilamada ve beslemede yarar: olabilir. Ayri-
ca bolgede (Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Harran) egemen olan
Yerel Giindem 21’ler belediyelerin dogal partnerleridir. Habitat top-
lantisini izleyen Istanbul Deklarasyonu sunu ilan etmistir: “Taahhiitle-
rimizin gerceklestirilmesine yonelik en demokratik ve en etkili yakla-
sim olarak partnerlik ve katilimi olanakli kilan ilkeleri ve stratejiyi be-
nimsiyoruz. Habitat giindeminin uygulanmasinda en yakin partnerle-
rimiz ve en temel bagimsiz birimlerimiz olarak yerel yetkilileri kabul
ederek, demokratik yerel yetkililer aracihgiyla ademi merkeziyetgiligi
gelistirmeliyiz” (Uluslararas: Yerel Idareler Birligi 1999: s. 5).

O zaman yetkilendirilmis ve gii¢lendirilmis yerel idareler, yerel /bol-
gesel kalkinmada, diger aktor/partnerlerle demokratik bir atmosferde
etkilesimde ve kargiliklt igbirliginde bulunarak 6nde gelen bir rol oyna-
yabilirlerdi.
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Dojn ve Giineydojn Bilgelerinin
Geligmesi Ornegfinde

Bolgesel Kalkinma
Makro Politikalar

Rifat DAG*

L. Boliim

Kavramsal Cergeve, Tanimlar ve Gerekgeler

37 yih agsan planh kalkinma siireci, bir yoniiyle, Tiirkiye’ye énemli de-
neyimler kazandirmis olmasina ragmen, kalkinmanin mekansal gelisi-
mi konusunda, benzer nitelikte bir ¢aligma yapilamanustir.

1958 yihinda OECD tarafindan Kéycegiz’de gergeklestirilen ilk
bolge plam! ve daha ¢ok mekinsal organizasyonlara iliskin Gnermeler
iceren metropoliten fiziksel planlar diginda, GAP’1n uygulamaya bas-
landig1 80’li yillarin sonlarina kadar, bolgelerin planh gelismesine ilis-
kin olarak etkili bir program uygulanamamustir.

Bolgesel planlamaya yonelik olarak, daha ¢ok kamu hizmet ve ya-
tirimlarina iligkin politika karar, ilke ve araglan tammlanmig, bolgesel
plan, merkezi planun “Giitiinlitk ilkesi” gozetilerek, ulusal plan igerisin-
de diisiintlmiistiir.

Bolgesel kalkinma ihtiyaglari, 6ncelikle sektérel bityiime ekseninde
ve 6zellikle kamu kaynaklarinin bir 6l¢iide yansitiimasi bigimiyle kargi-
lanmaya ¢ahgilmigtir. VI. Bes Yilik Kalkinma Plam dénemine kadar
(.BYKP déneminde uygulanan sosyalizasyon programi disinda), “Ya-
tirum indirimi”, “kaynak kullanumi destekleme primi” gibi yatirnmcilig
6zendiren destek unsurlart cahistirihirken, 6zellikle 90’ yillarda, islet-
me doénemi faaliyetlerini destekleyen, “enerji destegi” ve “arazi deste-
gi” gibi tegvik unsurlarina da yer verilmistir.

* GAP Idaresi Danigmani
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Bu nedenle, gelencksel tegvik sistemi, geri kaldig varsayilan bolge-
lerde, beklenen sosyoekonomik déniisiimii saglayamamustr.

1967 yilinda ¢ikarilan 933 sayili yasada temel bulan geleneksel tes-
vik sistemi, her ne kadar, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” (K.0.Y.) gi-
bi bir alan tanimi icerisindeki yerlesmelere yonlendirilmeye ¢ahgilmissa
da, “dzendirici”, “itici” ve “caydirics” unsurlar icermedigi, bolgelere
gore 6zendirici 6nemli farklar tagimadigs icin siiregelen iktisadi yogun-
lagmalarin 6niine gegilememistir.

K.O.Y. sistemine Dogu ve Giineydogu illeri diginda bulunan gelis-
me ihtiyacindaki yerlesmeler de girmis olmasina ve toplamdaki sayilan
doénem donem 40’lara varmasina ragmen, K.O.Y. yerlesmelerinin, ka-
mu kaynaklarindan yeterince yararlanamadiklar tartistlagelmistir.

DPT’ce gergeklestirilen arastirmalar1 degerlendiren bir ¢aligmaya
gore, 1963-93 zaman araligs i¢in bakiddiginda K.O.Y. illeri, I. Plan d6-
nemi (1963-67) digindaki zamanlarda, niifus paylarinin altinda bir ka-
mu kaynagina sahip olabilmis, drneklemek gerekirse, II. Plan déne-
minde yiizde 37 oramindaki niifus payina karsihk, yiizde 22 oraninda
bir kamu kaynag alabilmis, V. Plan dénemindeki niifus paymna gore
ortaya ¢ikan agik ise yiizde 4 diizeyinde gergeklesmistir.2

V. Plan (1985-89), Bolgesel Gelisme “semalarinin” hazirlanaca-
gindan ve “fonksiyoner bolgeler” olugturulacagindan sézetmis, ancak
soz konusu 6nermelerini yasama gegirememistir. Ancak, anilan plan
doneminde, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, yol
ve elektrige dayali fiziksel altyapilarin geligtirilmesine agirlik verilmis,
bir yoniiyle de lokal ursal kalkinma programlari yasama gecirilebil-
migtir.3

VIL. BYKP (1996-2000), “Bdlgesel Dengelerin Sajlanmass” amact-
na yonelik olarak, bolgesel gelisme olgusunu, bagimsiz bir baslik altin-
da tartigmug, “...her bolge, farkli imkinlara, 6zelliklere ve sorunlara sa-
hiptir. Bu nedenle, sektdrel tercihlerle, mekénsal analiz birlikte ele
alinmalidir, planlama yaklagimi ile mekénsal gelismenin éncelikli so-
runlardan biri oldugunu vurgularken, 20 temel “yapisal degisim pro-
jesi”nden ikisinin “Mekansal Gelisme Konulan” ile ilgili oldugunu ve
“Sektivel Geligme” ile “Mekdnsal Analizin” birlikte disiiniilmesi ge-
rektigi yoniinde olumlu bir kavramsal agiim saglamustir. Sézkonusu
kavramsal agilimla birlikte, VII. plan, baska bir olguyu da belirlemistir:

72



1l

i

YOKSULLUK

“K.O.Y. politikalari, bolgeler aras: gelismislik farkinn azaltdmasin-
da, olumlu gelismeler saglamasina ragmen, bolgeler arast dengesizlik-
lerin stirmesi sorunu devam etmektedir” saptamastyla, bélgelerin kal-
kinmasina yonelik olarak yenilik¢i yaklasimlarin gerekliligine de goén-
dermede bulunmustur.4

Boylesine bir yaklagim, gerilim dogurmaya da adaydir; ekonomik
biiysimeys onceleyen gelencksel plan yaklngims, altyapilar: gelistivilmis yn
da tarihsel fonksiyonlars ile de giveli avantaj kazanmas yerlesmelere ve
alanlara oncelik verirken, kaynaklarin yeniden dagilimini cografya esa-
sina gore oneren bolgesel gelisme yaklasimi ile bagdasmas giictiir.

Tiirkiye, bu ikilemi uzun siire yagamugtir.

Toplam niifusun ytizde 35’ini ve kent niifusunun yiizde 48’ini ba-
rndiran niifus 6lgegi 1 milyondan fazla yerlesmelerdekis temel sorun-
lar, yeni yaklasgimlarin gerekgelerinden biri olmus ve yeni agilimlara ih-
tiyag dogmustur.

Dolayisiyla VII. Plan, 6zellikle metropol niteligi kazanmis bulunan
yerlesme merkezlerinde goriilen,

s Acik igsizlik,

¢ Arazi spekiilasyonu,

* Yanlis yapilanma,

e Enerji ve su yetersizligi,

*  Cevre kirliligi,

e Kentigi ulastirma giigliikleri gibi 6énemli sorunlari, “planlama
kademeleri” eksikligi nedenine de dayandirmis, “kiiciik ve da-
guuk kirsal yerlesmelerden olusan ve hakim yerlesme bigimine
sahip olan Tirkiye, ara kademeleri atlayarak, dogrudan en bii-
yiik kentsel merkezlere dogru goc¢ seklinde kendini gosteren
kentlesme hareketi, 6nemli ekonomik ve sosyal yap1 eksikligi
sorunlarina neden olmaktadir.” belirlemesinde bulunmustur.6

Istanbul, sahip bulundugu 216 bin isyeri ile Tiirkiye toplam isyeri-
nin ylizde 20’sine sahiptir. Istanbul’un sinai isletme sayis1 ve bu islet-
melerin yarattig1 sinai katma deger ve bunun sonuglart daha énemlidir,
DIE verileri, Istanbul’un sinai katma deger payinin, gevresindeki eko-
nomilerle birlikte, ylizde 50’lere vardigini géstermektedir.”
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Oysa K.O.Y. kapsamina da girmis olan 52 ilde kisi bagina diisen
imalat sanayi katma degeri, toplam Tirkiye imalat sanayi katma dege-
rinin ancak yiizde 24’inii yakalayabilmektedir.?

Ekonomik cografya niifus dagilimini da tayin etmekte ve sinai mer-
kezler beklenenin tizerinde niifus ¢ekmektedir. Iktisadi yogunlagsma
Oylesine bir noktaya ulagmustir ki, bir bakima yogunlasmanin yasandi-
g1 merkezlerde iktisadi ve sosyal kayiplar bag gostermeye baglamistur.

1. Demografik Yap1 ve Go¢ Sorunu

Kentlesme olgusuna bagh olarak, kirsal niifus orani, 6zellikle 50°li yil-
larda girilen tarimsal mekanizasyon siireciyle birlikte giderck azalmis
ve 1980 yilindaki yiizde 56 oranindan, 1985 yilinda yiizde 47, 1990
yilinda ise yiizde 41’ler diizeyine diigmiigtiir.?

Ozellikle 1997 yili niifus tespit ¢alismasi ile niifus artis hizimin yiiz-
de ikilerin altina inmis oldugu sonucunun ¢ikmis olmasi,1® demografik
gelismelere iliskin olarak daha iyimser yorumlara neden olmaktadir.

TUSIAD’in “Tiirkiye’nin Firsat Penceresi” konulu ¢ahsmasinda,
Tirkiye’nin “Demografik Gegis Siivecini aruk tamamladigi”’ndan soze-
dilerek, “kadin bagina diigen ¢ocuk sayisinin ikinin altinda seyretmesi
ile niifusun ancak kendini idame edebilecegi anlamina gelmekte” oldu-
gu belirtilmekte ve bu olgunun bir firsat olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi tizerinde durulmaktadir.11

TUSIAD1n trend analizi, Tiirkiye’nin genel demografik egilimiy-
le ilgili bir yorum olmakla birlikte, kirsal niifus yapisina iliskin deger-
lendirmelerde ise daha ihtiyath yaklagimlara ihtiyag oldugu ortadadir:

Koéymen, “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yap: ve Tarim Politi-
kalar1” konulu makalesinde, Hobsbawm’imn “Avrupa ve Ortadogu yo6-
resinde sadece bir koylil kalesi kaldi: Tiirkiye..” deyisini amimsatarak,
“..glinlimiiziin sanayilesmis-gelismis tilkelerinde tarimci niifus, toplam
ntfusun yiizde 5-ytizde 10’u arasimnda degisiyor. Azgelismis tilkelerde
ise koyliligiin hizla azaldigy goriilityor. Latin Amerika tilkelerinin he-
men hepsinde, kéyli niifus azinlikta kaliyor. Tiirkiye’nin komgularin-
da koyli niifusu yiizde 20°lere inmisken, Tiirkiye’de halad énemli oran-
lara ulagmakta...” ifadesini kullanirken, kirsal niifus payinin énemine
deginiyor.12 -
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Kirsal niifusun yapisi ve niifus-kaynak iliskisi, bolgesel gelisme so-
runlariiin 6nemli bir gerekgesini olusturmakta ve bolgesel gelisme
yaklagim niteligini de tayin etmektedir.

Gerek dingiisel ve gerekse siirekls gogiin kaynaginda, kirsal yapida-
ki doniisiimlerin halen 6nemli bir pay: vardur.

Iktisadi potansiyellerini daha ¢ok kirsal dinamiklerin belirledigi ge-
ri kalmis yorelerin go¢ hareketinde, kirsal doniigiim siire¢lerinin 6nem-
li bir agirligr vardir.

Bolgelere gore net go¢ hareketlerine bakildiginda, 1975 yihindan
itibaren, en yiiksek net gé¢ hizina Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
~ gelerinin sahip bulundugu, 1975-80 déneminde yiizde 0,55, 1980-85
déneminde yiizde 0,40 ve 1985-90 doneminde ise yiizde 0,70 oran-
larinda go¢ verdigi goriilecektir.!3

Aksit’in gergeklestirdigi bir calismadan, 1945 yilindan 90 yilina ka-
dar, siiregelen go¢ olgusunda, ti¢ 6nemli evrenin (sigramanin) yasgan-
digim1 anlamaktayiz:

Birinci sigrama, 50-55 doneminde Ege ve Marmara’ya yonelen
goglerde, ikincisi 1965-70 déneminde birinci evrenin iki katina ulasan
(1,9 milyon) miktariyla Cukurova’ya yonelen go¢lerde ve tigiincii sig-
ramayi ise (2,5 milyon) énemli merkezlere yayilan ve kaynagimi Dogu
ve Giineydogu goglerinin olusturdugu asimetrik niifus hareketi belir-
lemektedir.14

1985-90 doneminde, en yiiksek hizda gog veren ilk 10 ilin tama-
nuna yakimimi1 Dogu ve kismen Giineydogu illerinin teskil etmesi ve ilk
siralarda bulunan Kars, Erzurum, Tunceli ve Agri’da hayvanciligin esas
iktisadi faaliyet olarak 6ne ¢ikmasi diistindiirticii olmalidir.

Ciinkii, DPT’nin 1985 ve 96 yillarinda gergeklestirmis bulundugu
bir aragtirmadan, hayvancibk faaliyetinin aile gelir yapilarini negatif
olarak etkiledigi anlagilmaktadir.!s

Bolgesel kalkinmanin, tiim azgelismis yoreler icin 6ncelikli bir arag
oldugu diisiiniildiigiinde, asil sorunlardan birinin, kirsal niifusun mut-
lak degerinde 6nemli bir degisikligin heniiz yaganmamis olmasinda ve
niifus-kaynak iliskilerinde yatmaktadir.

1997 niifus tespitine gore, kirsal alanda 22,1 milyon kisi yasamak-
tadir. 70 yilinda 21,9 milyon, 80 yilinda 25 milyon ve 90 yilinda ise 23
milyon kisinin barindigilé disiiniildiigiinde, heniiz iyimser olunacak
bir kirsal doniigtimiin yasanmadig1 ve 6zellikle teknolojinin isgiiciine
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yliksek oranlarda ikame oldugu bir siirecte, kentsel ¢ekici dinamiklerin
bu doniistimii yeterince hizlandiramayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

2. Azgelismis Bolgelerin Problem Yapisis

Tarafimzca 1998 yili igerisinde K.O.Y. kapsaminda bulunan 43 ilin
kutuplasma derecelerine iliskin olarak gerceklestirilen bir ¢alismada,
s0zkonusu yerlesmelerin kendi iglerinde homojen bir yap: sergileme-
dikleri, gelismislik diizeylerine gére, anlamli boliimlemelerle bes grup
icerisinde degerlendirilebilecekleri sonucuna varilmistir. Demografik
gostergeler, istihdam, sosyal ve tiretken sektorler gostergeleri agisindan
yapilan degerlendirmelerde, K.O.Y. illerinin gelismiglik endeksine go-
re dagilm genigliginin (0,3, -1,2), Tiirkiye dagiin genigliginin yiizde
26’s1n teskil ettigi goriilmektedir.

K.O.Y. illerinin homojen bir biitiinliik sergilememis olmast, plan
kararlarinin rasyoneli agisindan, bolgesel kalkinma yaklagiminin, sosyo-
ckonomik benzerlik gésteren plan alt bélgeler tamimini da gerektirdi-
gi sonucunu vermektedir.

K.O.Y. kapsamina giren gelismemis yerlesmelerin ortak nitelikleri-
ne bakildiginda, Tiirkiye ortalamasina gore kentlesme oranlarinin dii-
siik; dogurganlik oranlari, niifus artig hizlari ve ortalama hane halki bii-
yiikliiklerinin yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tarimsal istihdamun yiiksek (yiizde 71), tarim dis1 sektorler istihda-
munin diisiik oldugu, bunun yamnda kadin iicretli istihdaminda da,
Tiirkiye ortalamasinin gerisinde kalindig1 gériilmektedir.

Niifus bagina diigen sanayi katma degeri, Tiirkiye ortalamasi—dii-
zeyindeyken, niifus bagina diigen tarimsal tiretim degeri agsindan da
benzer bir yap1 sergilenmekte ve genel ortalamanin—diizeyinde tarim-
sal iiretim gergeklestirilebilmektedir.

Problem Yapist Dinamigi;

¢ Planlama ve diizenleyici politika eksikligi,

* Yetersiz sermaye ve kredi finansmanina erisim giicliigii,

¢ Yetersiz kamu kaynag,

* Kamu kaynagimn uygun kombinasyonlarda transfer edilemeyisi,
* Altyap (fiziksel, sosyal ve teknolojik) yetersizligi,
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Hammadde girdi arzindaki sinirlihik,

Gelismemis sanayi, eksik pazar ve siur Gtesi ekonomilere erige-
meme,

Piyasaya giris engellerine kars1 yiiksek duyarlilik,

Tarimda, yiiksek katma deger 6neren tiretim eksikligi,
Tarimda, tahila (ya da tek tiriine) dayah bitkisel {iretim,
Tarimda, 6zellikle ortalama 6l¢egin iizerindeki igletmelerde, is-
letme tasarruflarinin genellikle sektor disina transferi,
Tarimda, geleneksel destek politikalarinin, hayvancilik 6érnegin-
de oldugu gibi, kiigiik isletme faaliyetlerini gii¢lendirememesi,
Tarimda, 6l¢ek isletmelerin kiralama yoluyla sermaye yogunlas-
masina gitmeleri ve buna karsihk kiigiik igletmelerin gii¢ yitir-
mesi,

Insan kaynaklarinin ve is kiiltiiriiniin gelistirilememis olmasi,
Niifus artisi-niifus goci,

Bolge i¢inde, “dojgal biiyime kutuplarinin® olusamamasi nede-
niyle, insangiicli yaminda, “faktor haveketlilizi”nin de yiikselmis
olmast,

Sermaye go¢i ile bir taraftan var olan sermaye stoklarinin bol-
ge disina transfer olmasi, diger taraftan da “yerel efektif talep
hacmi”nin daralmast,

Yeni tiriin, yeni hizmet ile teknolojik yeniliklerin bilinmemesi,
Uretim ve hizmet sistemlerinde biitiinlesme (entegrasyon) egi-
liminin eksikligi,

Ekonomilerde ileri ve geri baglantilarin kurulamamasi, gibi te-
mel sorunlarda odaklanmaktadir.

3. Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Yeni Yaklagimlar

II. Diinya Savast’ndan sonra, Bolgesel Kalkinma kavrami, ekonomik li-
teratiire girmis, iktisadi ve sosyal kalkinma sorunu, mekéinsal boyut ka-
zannustir.

“Yerlesme Ekonomisi” ya da “Alan Ekonomisi” olarak da tanimla-
nan bolgesel gelisme olgusu, endiistrilesme siireci ile birlikte 6nem ka-
zanmistr.

“... Sanayilesme hareketi, tiretim kapasitesinin, dogal kaynaklar
tizerindeki dagilimin, bagka bir deyisle, yatirimlarin hangi sektorlere,
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hangi yérelere yapilacagini, piyasa giiglerine birakiyordu... Piyasanin
tek bagina, iiretim kapasitesinin dogal kaynaklar tizerindeki dagilimin:
ayarlamasinin sakincal oldugu™, bireysel yararin toplumsal yararla ce-
liski icerisinde olabilecegi sonucuna varilmustir.17

Bolgesel planin;

* Makro planin hesaba katamadif, “emek verimliligi” ve yerel
“teknolojik diizeyi” kapsadigi,

* Yerel “yatsrim effekts” dinamiginden yararlandig,

* Ortak bir sinerji yaratug bilinmektedir.

Perroux, Myrdal, Hiresshman, Samir Amin ve Rostov gibi arastir-
macilar, bolgesel kalkinma ve “esitsiz gelisme” konularinda ¢alismalar
yurtitmiiglerdir.

Friedman ve arkadaglar ise bilinen “merkez-gevre” kuramim gelis-
tirmiglerdir.

Bolgesel kalkinma i¢in ilk 6rneklerden biri olarak, ABD’de Meksi-
ka yakinlarindaki Tennesse Vadisinde kurulan “Tennesse Vallery Auto-
rity” gosterilmektedir.

Giiney Italya, Ispanya, Almanya, Fransa, Isko¢ya, Galler, Hindistan
ve Brezilya’da Bolgesel Kalkinma Programlari uygulanmis ve uygulan-
maktadir.

Bolgesel kalkinma yaklasimi, ekonomik cografyamn adil dagiim
gostermemesi sonucunda ortaya ¢ikarken, metropol bélge, kent-kasaba
ve kdy gibi yerlesme hiyerargisinin bigimlenmesi ile toplumlarin giinde-
mine yerlesmistir. Bagka bir deyisle “polarize bolgeler” (kutuplasmis bol-
geler) ortaya giktikga, “gelisme farklarin1” giderme ihtiyac1 dogmustur.

Bolge, alan(space) kavramuna verilen anlam, yillara gére degisim
yagamustir.

Eskiden, yerlesmeler ve sadece fiziksel sinirlar icerisinde diisiiniilen
alan kavramu, “ckolofik cevre” ve “sosyo-chonomik benzerlik gisteven cev-
7¢” olarak tanimlanmaya baglanmustir.

Bolgesel kalkinma y6netim anlayisinda da zaman icerisinde énem-
li degisiklikler yasanmustur.

Bolgesel gelisme siireci, demokratik-katilimli bir yapiya evrilmistir.

Kalkinma ajanslari, bu olgunun ilging 6rnekleridir.
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Giiney Italya ve Brezilya SUDENE (Kuzeydogu Bolgesi Kallkinma
Birimi) 6rneklerinde yagsandig gibi “Merkezi Yonetim” otoritesine ta-
mamen bagh yénetim yapisinin bagarih sonuglar vermedigi anlasilinca,
demokratik nitelikli kalkinma birimlerinin olusturulmasina gidilmistir.
Ciinkii, demokratik nitelikli kalkinma birimi ile;

¢ Yerel dinamikler hareketlenerek, kalkinma potansiyelinin sinir-
lart genisletilebilmekte,

* QGeri beslemeye dayali koordinasyon saglanabilmekte,

* Hedef kitleye sorumluluk verilerek, rasyonellere ulagilabilmekte,

e Biirokrasinin, yetki yogunlasmasindan kaynaklanan kalkinma
hedeflerini “saptirma” niteligi asilabilmektedir.

Katilim, kamusali ilgilendiren tiim alanlarda, halk/grup iradesinin
egemen kilindig deneyimsel bir siire¢ olduguna gore, “egitlik”, “gii¢-
siizlerin giiclendivilmes:” ve “soruminluklarin paylasilmass” ile yakin-
dan ilgilidir.

Katilm, ihtilaf yaratacak biv potansiyel de tagmaktadsr. Ciinki,
glciin yeniden dagihimu ile ilgilidir. Sistemi oldugu gibi stirdiiren sii-
reglerle, doniistiiren sistem arasinda bir gerilim olacagy dogaldur.

Katihmli yonetimin uzun erimli toplumsal yararlari tizerinde de
durmak gerekir. Katthmli yonetim ile uzun erimde;

e Yonetim sisteminde etkilesimin giiclenmesi, 7o/ dengelerinin
karsilikli gliveni artirmasi,

* Temsil edilemeyenlerin temsili ile “gjitsel ve kurumsal kapasite-
levin gelismesi” | “giiglendivilmesi”,

e Beklentilerin kargilanmasi sonucunda “Isbirlifi ve dayansgma
kiiltiri"niin gelismesi,

¢ Uzlagma ile toplumsal sitemlerde orzak biling-ortak akil gelisi-
minin desteklenmesi,

¢ Sorumluluklarin paylasilmast sonucunda “ortak yinelme’nin
gergeklesmesi, beklenmektedir.

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi—Rio de Janerio—sonucunda
“stirdiiriilebilir kalkinma” konusunda tiim taraflarin bagitladig: bir di-
zi karar tretilir.
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Konferans, geleneksel kalkinma yaklagiminin insana, dogal-kiiltiirel
gevreye ve mekansal organizasyonlara yonelik olarak dogurdugu sorun-
lani gerekge alirken, “toplumsal ve cojrafi kutuplasmanin® 6nemli so-
nuglar dogurdugunu vurgular. Dolayisiyla konferans, ¢evre, kalkinma ve
kent krizinin ancak ilgili taraflanin rol almalan ile agilabilecegini belir-
leyerek ti¢ temel ilkeyi 6ne gikarir:

* Kaynaklann, kusaklar i¢i ve arasinda, esit ve dengeli kullanimi-
nin saglanmasi,

*  Gelisme, _

* Talebin, kaynaklar tizerindeki baskisinin, insani gelisme ve cev-
renin korunmasi temelinde en aza indirilmesi, yiitklenme (tagi-
ma) kapasitesinin korunmasi.

Deneyimlerle kazamlan yeni yaklagimlar, kalkinma felsefesine ve uy-
gulamasina egemen olacaktr.

Bolgesel gelisme yaklagiminun sekeor kabullerinde de énemli degi-
siklikler yasanmustir: '

Onceleri, “altyap1” ve “tarim”mn desteklenmesi ile yetiniliyorken,
gliniimiizde;

e Sanayi,

* Hizmet sektorii,

* Ileri teknolojili sanayi de bolgesel kalkinma kapsamina alinmak-
tadir.

Giiniimiizde, sektorler arasi etkilegimin doguracagt kazanimlar da
kestirilmeye ¢aligtimaktadir.

Kiigtik isletmelerin ve geri kalmis bolgelerin rekabet giiglerini art-
trmak ve genel ekonomi ile uyumunu gelistirmek icin bélgesel kalkin-
ma araglan da ¢esitlenmektedir. Buna gore;

¢ Organize sanayi bolgeleri,

¢ Bilim parklari,

¢ Teknolojik parklar,

* Yonetim ve teknik danismanlik merkezleri,
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e Inkiibatorler,
¢ Yenilenme merkezleri,

* Yenilenme stratejileri aragtirma merkezlerinin kurulmast tegvik
edilmektedir.

Bolgenin iktisadi ve sosyal gelismesini hedefleyen geleneksel bolge-
sel plan anlayisi, yeni amag ve hedeflerle zenginlestirilerek, kapsam: ge-
nisletilmigtir.

Bolgesel kalkinma, oncelikle dolgesel otarsi (kendine yeterlilik) an-
laminda bir faaliyet olmaktan ¢ikmig ve bolgesel ekonomilerin &olge-
sel-ulusal ve uluslavaras: etkilenmelerine organizasyonel tanimlar ge-
tirilmeye ¢aligtlmistir.

Bu olgu, “Aj Sistemleri”stirecinin kavranmast ile rasyonellik kaza-
nacaktir.

II. Bolim

Bolgesel Gelismenin Organizasyonu,
Uygulamalar, Oneriler

1. Bolgesel Gelisme Siirecinde Temel Ilkeler

o Toplumsal Uyum, Biitiinlesme ve Ortak Aj Sistemi: Ulke kay-
naklar, bolgeler aras1 gelisme farkim gidermek i¢in yonlendiri-
lirken, tilkesel ve toplumsal uyumun ve biitiinlesmenin esas
alinmasz,

*  Tutunma ve Kaliciltk: Yerel potansiyelin ve kaynaklarin gelis-
mesine sitireklilik kazandirmak icin gerekli toplumsal dinginli-
gin saglanmasi, sosyal ortamin giivenlikli olmasi,

*  Mevcut Yaprdan Baglamak: Beklenen sosyoekonomik doni-
slim i¢in yerel potansiyelin ve kaynaklarin harekete gegirilmesi,
gelistirilmesi,

o Ishirlyinde Ademi merkezilegme: Sorunlarin rasyonel tanumi,
beklentilerin tatmini igin karar stireclerinde isbirliginin saglan-
masl,
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*  Erigebilirlsk: Firsatlara ve gelisebilir yerel potansiyele erisebilir-
ligin saglanmas,

*  Dayansgmacs Fon Yonetimi: Yararlanicilarin ddemesine yénelik
bir fon y6netimi anlayiginin egemen olmasi.

2. Plan Bolgenin ve Bolgesel Kalkinma
Yonetiminin Kapsami, Niteligi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, farkh ekosistemlere ve
kaynaklara sahip olmalarina ragmen, gelisme diizeyleri agisindan, sos-
yoekonomik benzerlik icerisindedirler.

Kalkinma y6netim sisteminin tek bolgeli ya da iki bélgeli olusunu,
elbetteki sosyoekonomik rasyoneller baglaminda, siyasi siirec belirleye-
cektir.

Ancak, kalkinma y6netim sisteminin bagarisi, ekosisteme gére tayin
edilmis bulunan alt havzalarin (Yukari ve Asag Firat Havzasi, Dicle
Havzasi, Erzurum-Kars Platosu, Yukar: Murat Havzasi, HakkAri-Sirnak
Bolimii) alt plan bolgesi olarak gelistirilmelerine baglhdur.

Kalkinma y6netimi, ademi merkeziyetgi isbirligini esas alirken, 6zel-
likle hedef kitle beklentilerinin karar siireglerine alinmast, biit¢e ve pro-
je Onceliklerinin igbirligi esastyla belirlenmesi i¢in katiimar bir yonetim
sistemini tanimlamali ve esaslarini belirlemelidir.

Alt bolgeler ya da mikro havzalarnin gelistirilmesi siirecinde, evren-
sel deneyimi bulunan demokratik “Kalkinma Ajanslari”nin kurulmas:
tegvik edilmelidir.

3. GAP-BKI’nin Yeni Yaklasimdaki Islevi ve
Yeni Sistem Tanumlari

388 sayih KHK ile 1989 yilinda kurulan GAP-BKI, kurulusunun 10.
yilini iki ay 6nce kutlarken, hizmet performans analizini de gercekles-
tirmistir.

10. kurulus yili baslarina kadar, GAP yatiimlarinin yiizde- 42,8
oraninda gergeklestigi ve 32 milyar dolar degerindeki yatirimin 13,7
milyar dolarhik diliminin kalkinmaya baglandig anlagihyor.

GAP-BKI, projeye yénelik olarak gotiiriilen hizmetlerin koordi-
nasyonundan ve yonlendirilmesinden sorumludur.
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Idarenin kalkinma yaklagimi, 10 yillik siire igerisinde, degisime ug-
ramustir. Yaklagim, “gok sektorlii entegre bolgesel kalkinma”anlayisin-
dan, “siirdiiriilebilir insani gelisme” ilkesine evrilmistir. Idare, alana
yonelik olarak gotiirdiigii hizmetlerini, “insan odakli” sistem igerisin-
de tarif etmeye baslamistir.

Yeni yaklagim, “esitlik” kavramini ¢ok belirgin olarak giindeme ge-
tirmektedir.

Kamusal miidahalesine, benimsedigi felsefeyi icermek egilimini gos-
termektedir. Bunun yaninda, kalkinmanin maddesel ve kavramsal gerge-
vesine 6nemli katkilar1 sézkonusudur. Anlamh projeler uygulamstir.

Ancak, hitkiimetlerin 6ncelikleri, proje faaliyet niteligini ve niceli-
gini tayin etmektedir. Kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi, proje ya-
trim teminini olumsuz etkilemekte ya da 6ncelik siralamasini degistir-
mektedir. Béylece GAP-BKI, farkli kurumlarin, i¢sel degerlendirmele-
ri ile belirledikleri programlarina bagh kalmaktadur.

Kullanilan toplam kaynaklarin yiizde 56,6’s1 enerji amagh yatirim-
lara ve yiizde 8,6’s1 ise tarim sektoriine aktarlmistir. Yatirimlarin sek-
torlere gore gerceklesmesinde, enerjide yiizde 74,1, tarimda ise ylizde
11,9 oraninda bir gergeklesme s6zkonusudur.18

GAP-BKI, isbirligine dayali hedef kitle katlimini esas alan yaklagi-
mu1 organizasyonel olarak tanimlanmal ve yonetim sistemi, projeyi ger-
ceklestirilebilir kilmalidir. Bu maksatla;

* GAP yonetim sistemi, ulusal planin amag ve ilkeleri ile yerel po-
tansiyelin gerekleri dogrultusunda bolgesel plan ve yillik prog-
ramlarin1 hazirlayabilmeli,

e Kurumlar arast koordinasyonu, “geri besleme”ye dayal bir is-
birligiyle gerceklestirebilmeli, kurumlarn alana yonelik yatirim
kararlarma aktif destek verebilmeli, yonlendirebilmeli,

* “GAP Bolgesel Gelisme Fonu” yasama gegirilmelidir.

4. Makropolitika Kararlar: ve
Bolgesel Gelisme Sistemi

Yatirim, istthdam, finansman ile sosyal kararlar, bolgesel gelisme siste-
mi i¢erisinde yeniden degerlendirmeyi gerektirecektir.
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Tesvik, siibvansiyon ve dig ticaret rejimine iliskin kararlar, GATT ve
AB iliskileriyle yeniden belirlenmektedir.

Orneklemek gerekirse, “...tarim politikalarmnin devlet desteginden
arindirilmas1” ve “...tarimsal faaliyetlerin piyasa mekanizmalar tarafin-
dan yonlendirilmesi...” GATT-Uruguay Roundunun nihai metninde
aciklanmustir.

I¢ destekler kapsamunda, tiriin esasina gére asgari(de minimis) ic
destege tiretim degerinin yiizde 10’unu ge¢meyecek sekilde izin veri-
lecektir. Ancak, “yesil kutu” 6nlemleri denilen “yapisal uyum prog-
ramlan”, “boélgesel kalkinma” ve “¢evre koruma programlar”m kap-
sayan harcamalar, indirim taahhiidiiniin diginda tutulacaktir.19

“Tegil kutn” dnlemlerinin getirecegi firsatlar dogrultusunda, gotii-
rillecek alan desteklerinin yapisi, alt bélgelerin ve sektorlerin 6zellikle-
rine gore yeniden belirlenmeyi gerektirecektir.

Bolgesel kalkinmamin basarisi, 6ngoriilen finansman kaynaklarinin
zamaninda transferine baghdir. Finansman yapis1 icerisinde, kamu fi-
nansmani énemli bir yer tutacaktir. Bu nedenle, bélgesel kalkinmanin
6ngoriilen yatirim teminine gore finansman gereginin, kamunun yati-
rim giicl ile dengelenmesi ihtiyact dogacakur.

5. Yapisal Diizenleme Sisteminde, Arazi
Edindirme Fonu ile Kredi Karsilik Fonu

Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, toprak miilkiyet ve kulla-
mim yapist dengeli degildir.

Kamunun 6nemli diizeydeki kaynaklariyla diizenleyecegi ve gelis-
tirecegi toprak ve su kaynaklan tizerinde, sosyal bir talep baskis1 doga-
bilecek; ya da topraksiz kesimin yeniden istthdami énemli bir sosyal
maliyet gerektirecektir.

Taraflanin goniilliliik ilkesiyle ¢alisacak olan arazi edindirme fonu,
bir taraftan var olan arazi envanterini diizenlerken, diger taraftan da
arazi degisimini, isleyisini izleyebilecek ve stoklamaya gidebilecek po-
tansiyel icermektedir. Arazi edinmeye yonelik kolayliklar da sunabile-
cektir. Kisacasi, potansiyel bir arazi yénetim sistemidir.

Ulkemizin kredi karsihik fonu ile ilgili bir deneyimi vardir. Daha
cok, kiigiik sanayi isletmeleri icin ¢alistirilmaktadir.
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Tarimsal yapilarin giiglendirilmesi igin de 6nemli bir finansman eri-
sim aract olarak kullanilabilmelidir. '

6. Kirsal Mekansal Organizasyonda Yeni Bir Yaklagim:
Sosyoekonomik Temelli Ekolojik Havza Planlamasi

Havza kavrami, “...denizlerde ya da gollerde son bulan akarsularin
gectikleri vadileri” kapsayan bir alani tammlar.

1950’ yullarda kurulan Devlet Su Isleri, Tiirkiye’yi 26 su havzasin-
da degerlendirerek, etiid ve projelerini bu fiziksel temele dayandirir.
Bu yaklagim, baraj yapimu i¢in gereklidir de. Ancak, aralarinda lokal ka-
rakteristikler ve farkhliklar iceren bu biiyiik havza icerisindeki bolge-
ler /mikroklimalar, daha farkli dokulara sahip bulunurlar. Farkli 6zel-
likler sergilerler.

Farklilik, sadece iklim kosullarindan kaynaklanmaz; iktisadi faali-
yetlerini ekosistemin belirledigi geri kalmus yorelerde, klimatolojik
ozellikler, “istigal alanlar1”n1 ayirici bir nitelige dontstiirmektedir.

Kirsal sosyoekonomik gelisme yaklagimi, tarimu oldugu kadar, ta-
rnm dis1 tiim sektorlerin gelismesini, degismesini de amaglamaktadir.
Bu yaklagimuin insana dayali en vurgulayia tarafi, hi¢ kuskusuz, toplu-
luklarin davramm sitemlerinde ve kaliplarindaki degisime iligkin 6ner-
meleridir.

Ekolojik havza kavrami, sadece klimatolojik/biyolojik benzerlik
gosteren bir fiziksel tabana oturmamakta, havza alaninin sosyolojik
potansiyeline de génderme yapmaktadir. Bagka bir deyisle, bolgenin fi-
ziksel altyap: ve iletisim imkinlart ortamunda, dénemsel havza prog-
ramiarinin kolaylikla izlenebilecegi, degerlendirilebilecegi ve isbirligi
kapasitelerinin yogunlasabilecegi yani sosyolojik anlamda biitiinlesme-
yi artirabilecegi bir 6l¢egi de tamimlamaktadur.
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Bolgesel Kalkinma ve
Kirsal Yoksulluk

A. Halis AKDER”

I(onfcransm amacit AB’nin bélgesel kalkinma politikalarim ve aday
iilkelerini sunmakti. Tartismalar, Tiirkiye’nin yerel ve ulusal dii-
zeylerdeki kendi potansiyellerini harekete gegirmeye yonelik bu politi-
kalarin uygunluguna odaklanmistir.

Bes sunus yapilmustir. Ilk konusmact A. Halis Akder Tiirkiye’deki
bolgesel esitsizlikleri ve kirsal yoksullugu 6n plana cikarmigtir. Ikinci
konusmaci, Jean-Francois Drevet sunusunu AB’nin uygulamalarina
odaklamustir. Dinleyicileri, AB’nin bélgesel kalkinma politikasina iliskin
temel ilkeleri ve Tiirkiye’nin bu politikay1 nasil uygulayabilecegi konu-
sunda bilgilendirmistir. Bu sunus, aday tilkelere hem AB’nin bolgesel
fonlarindan hem de iiyelik siireci fonlarindan yararlanmasina olanak
saglamldigindan dolayr bu politikanin Tiirkiye i¢in ¢ok uygun oldugu-
nu gozler 6niine sermistir. Bir sonraki konusmaci Peter Treuner de ge-
rek AB’deki gerekse iiye iilkelerdeki bolgesel kalkinma politikalarinin
onemli 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmugtir. Sunusu bu tiir politikalarin
hem umut veren hem de zor yanlarim vurgulamaya iliskindi. Korel
Goymen sunusunu yerel idareler ve bolgesel kalkinmadaki rolleri iize-
rine odaklamistir. Son konusmaci Rifat Dag Tiirkiye’deki bolgesel kal-
kinmanin makro ekonomik yodnlerini 6n plana ¢ikarmustir. Bu sunuglar
tam metin olarak mevcuttur. Ancak bu sunuglardan sonra degerli tartig-
malar1 6zetlemek ¢ok biiyiik bir zorlugu olusturur. Asagida verilenler
yalmizca ortaya ¢ikan énemli konularin bazilarim 6n plana ¢ikarmigtir.

AB’nin var olan bolgesel kalkinma standartlarina goére, bir biitiin ola-
rak Tiirkiye bolgesel olarak sorunlu ya da yarduma ihtiyaci olan bir tilke
olarak degerlendirilir(di). Avrupa bakus agisindan Avrupa’min dogusun-
daki Tirkiye (bir biitiin olarak), tipki Tiirkiye’nin dogusunun kendi

* Prof. Dr. ODTU
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cografyasinda bolgesel bir esitsizlik yarattig gibi, bir esitsizlik yaratacak-
tir. Bu yiizden, Tiirkiye bolgesel kalkinma politikasina tic diizeyde yak-
lagmak zorundadu. Tiirkiye icindeki bolgesel esitsizlikleri azaltmak
6nemlidir, ama Tirkiye’nin hizh biiyiimesi herhalde daha dnemlidir.
Tiirkiye, Avrupa’nin en azgelismis iilkelerinden biri (potansiyel olarak)
olacaktir. Bir biitiin olarak ekonominin artan (stirekli) gelismesi, Tiirki-
ye i¢cindeki bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in daha ¢ok i¢
(verli) fonlan yaratabileceginden dolay, Avrupa ekonomik ve sosyal bir-
lesmesine ¢ok daha etkili bir sekilde hizmet edecektir. Ortak tarim poli-
tikasi ve ortak tagimacilik politikast gibi bu siir &tesi diizeydeki ortak
politikalar, bolgesel kalkinma politikasinin iiciincii diizeyini olustura-
caktir.

Avrupa Birligi’nin ademi merkeziyetciligi ya da yerinden y®netimi
destekleyen belirgin hicbir politikasi yoktur ama AB, yapisal fonlarin-
dan en verimli sekilde yararlanmaya isteklidir. Sorun, yerel ve ulusal
idareciler arasinda yeterli bir dengeyi olusturmaktir.

AB ¢ergevesi iginde herhangi bir kalkinma cabasi bir proje hazirl-
ginu gerektirir ve AB bu projeyi, proje sahibi tilkenin katkilarina oran-
tili olarak destekler. Bir iilke bolgesel kalkinmasini ne kadar ¢ok Snem-
li goriir, bu amag icin ne kadar cok kaynak ayirirsa, AB’nin fonlarini o
kadar ¢ok bekleyebilir.

Belli bir bolgesel kalkinma diizeyi Avrupa iiyeligi icin bir 6nkosul
degildir. AB, tiyeligi ve yaratici ¢oziimleri tesvik eder. Bolgesel kalkin-
ma politikasi zorunlu degildir.

Azgelismislik ve kursallik, bolgesel kalkinma politikasinda énemli
bir rol oynar ve kirsal politikalar tarim politikalariyla yakindan iligkili-
dir. Avrupa Tarimsal Yén Verme ve Garanti Fonu (EAGGF), tarim ve
larsal kallinmaya yénelik ulusal yardim programlarini destekler. Balik
Avlamay1 Yénlendirme Finansal Fonu (FIFG), balik avlama malzeme-
sinin modernlesmesini destekler. '

Bolgesel kalkinma projelerinin hazirhg ok énemli gibi gorinii-
yor. Hangi idari yapinin (yerel mi yoksa ulusal m1) bunu hazirlamas
gerekir? Yine de bu soru tek bagina idari yapiya bagl bir mesele degil-
dir. Tiirkiye’nin geg¢mis deneyimleri, verimlilikte biiyiik kayiplarin ol-
dugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ozel yatiim damigmanligy ile bélgesel kal-
kinma programlar birlestirilebilirds.
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Bolgesel kalkinma siirekli bir ¢abayt gerektirir. Projenin tamamlan-
mast ya da belli bir gelisme diizeyinin basarilmasi bolgesel kalkinma ih-
tiyacinin bittigi anlamina gelmez.

AB’nin bolgesel kalkinma perspektifinden, “bolge” kavrami akade-
mik bir degerlendirmeyi gerektirir. Ister il ya da yére olsun, ister kal-
kinma bakimindan 6ncelikli yerler olsun mevcut cografi bolgelerin,
bolgesel kalkinmanin yeni amaglarina uygun olarak yeniden degerlen-
dirilmeleri gerekir.

Bir bolgesel kalkinma stratejisi ve bolgesel kalkinma projeleri nasil
tammlanmali? Bu iki soru birbirine bagh ama birbirinden farkhdir.
Bolgesel olarak geri kalmus bolgelerdeki yerel yonetimler uygun ve ya-
pilabilir projeleri gelistirmeye ilgi duyarlar. Diger taraftan bolgesel kal-
kinmanin yeniden tamimi akademisyenlerin ve biirokratlarin ek bir ¢a-
basini gerektirir.
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Kent Yoksullugu

Murat GUVENC*

Giris

Ekonomik biiyiimeye ragmen kent yoksullugunun 25 yilda bir¢ok iil-
kede yayginlastig1, Tiirkiye’nin de bu siirecin disinda kalmadig saptan-
maktadir. Yeni kent yoksullar1 arasinda sirekls igsizlik oraninin yiiksek
oldwiju ve konjonktiivdeki iyilesmelerden etkilenmedijji saptanmagtir.
ABD’de ‘sinifalt’’; Fransa’da ‘diglananlar’, Latin Amerika’da da ‘mar-
Jinalley’ dinya kentlerinin parlak performans gostergelerinin ardinda
kalan miizmin bir toplumsal sorun olusturmaktadir. Yeni sag ve sosyal
demokrat séylemde sorunun ciddiyeti ve ¢ok boyutlulugu teslim edil-
mekte, buna karsilik, neden ve sonuglari bagdasturilmasi olanaksiz bi-
¢imlerde agiklanmaktadar.

Yeni sag’a gore sorun; siyah veya gé¢men gruplarin sanayi toplumu-
na uyumsuz matriarkal aile yaplanndaki ¢6ziilme, aile degerlerinin yok
olusu, evlilik dist hamilelik ve anneligin yayginlasmasi, geng erkekler
arasinda artan sug orani ve igsizlik nedeniyle evlenme yaginin ilerlemesi,
refah devleti uygulamalanmin ¢aligma giidiistinii ortadan kaldirmast,
AIDS, madde bagimiihigs ve kusaktan kusaga aktarilan bir yoksulluk kiil-
tiiriindin olugmastyla agiklanmaktadir. Refah devletinin sorunu ¢6zme-
ye yonelik programlari bu ¢ok boyutlu sorun karsisinda etkisiz kalmak-
ta, sorunu yeniden {ireten mekanizmalara doniismektedir.

Yeni sol (veya sosyal demokrat) sdylem de bu sorunlarin énemini,
¢ok boyutlulugunu ve gegerliligini teslim eder. Ancak, bunlar sag soy-
lemde oldugu gibi kiiltiiralist nedenler yerine, devletin kigiiltiilmesi,
toplumsal destek programlarimin terk edilisi, teknolojik ve ekonomik
stireglerin emek pazarinin en iist ve alt basamaklarinda yol a¢tigy istih-
dam yigimalari, ¢ift doruklu (bi-modal) istihdam yapilarinin ortaya ¢1-

* Dog. Dr. ODTU Sehir ve Bslge Planlama Bélimii.
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kis1, orta sinuflarin siyasi ve ekonomik agirliklarinin azalmasi, diisey ha-
reketlilikteki daralma, cinsiyet, ik, ve statiiye dayali ayrnimalik, gog,
demografik dontigiim vb. yapisal faktor ve siireclerle aciklanmaktadir.
Bu yaklasgima gore yerel tarih ve toplumsal dinamikleri is pazarindaki
doniistimleri dikkate almayan agiklamalar, ister istemez majduriar:
suglama konumuna diigebilmekredirler.

Ote yandan kent yoksullugunun nedenleri ve sonuglari tizerinde
temel goriis ayriliklar siyasi programlarin bagari sansini azaltmakta, so-
run, diger mekénsal esitsizliklere yol acan faktorlerin etkisiyle toplum-
sal yapinin yeniden tiretimini ve mesruiyet temelini érseleyen boyutlar
kazanabilmektedir. Kent yoksullugu yerel olumsalliklardan etkilenir.
Siralanan faktorlerin yerel agirhiklarindaki farklar nedeniyle bir iilke icin
gelistirilen kavramsal ger¢eve veya tasarlanan program diger bir iilkede
ayn1 derecede gegerli olmayabilir.

Sosyal giivenlik kurumlartmn yetersiz, kismi veya hi¢ bulunmadig
cevre metropollerinde yoksulluk ¢ok daha yaygindir. Ancak bu yeni sii-
reglerin sekillendirdigi 6zgiin yapilar hakkinda bilgilerimiz simrlidir. Bu
tilkelerde dayanisma aglari sayesinde toplumsal iligkiler, gelismis iilkeler-
deki kadar 6rselenmez. Ne var ki, yoksullugun ‘segregasyon’ ve kamu
hizmetleri yetersizligi, (toplu tasima egitim, giindiiz bakim evi vb.) ve
diger faktorlerle birlegmesi, yurttas 6zgiirliigii, yaganabilirlik ve demok-
rasinin gelecegi agisindan kaygy verici mekdnsal esitsizlikler dogurabil-
mektedir. Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nda (BM-
UREP mekansal esitsizlik baghgr altinda, “evrensel sistemlerle bajimblik
deveceleri, ya da toplumun yeniden-iivetiminde kvitik rol oynamalar: ne-
deniyle genel ve koklii dejisimlere en fazla bagmb konular”dah biri sek-
linde tanimlanur. Tiirkiye gibi ¢evre iilkelerinde mekinsal esitsizlikler, bi-
reyin kaderini etkileyen bir tuzaga dénitismekte, dislanmugliklar ve top-
lumsal esitsizlikleri yeniden iireten mekanizmalar olusturmaktadir.
(BM-UREP), bu siireci engelleyen ¢ok boyutlu politikalar énerir.

Yoksulluk programlarinin hafifletme, ortadan kaldirma veya yénet-
me amacina yonelik olarak, ulusal, bolgesel ve yerel 6lceklerde, farkl
hedef gruplar i¢in olusturulabilecegini vurgulayan Tekeli, sunusunda
kapsaml1 bir miidahale tipolojisi 6nerir. Bu ¢ok boyutlu miidahale sece-
neklerinin bazilan digerlerinden daha anlamli ve gegerlidir. Tekeli sunu-
sunda yoksullukla miicadele konusunu bir ekonomik yatinm seklinde
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tamimlayan alternatif ile, yoksullugun rseleyici etkilerinin topluluk ici
dayamgsma mekanizmalariyla azaltilma segeneklerini irdeler.

Toplumbilim alaninda evrensel gegerlilik savinin yerini tarihsel ve
yerel agiklamalara brraktigi, toplumsal tarihin kuram iglevi gormeye
bagladigy giintimiiz kosullarinda, gegerli miicadele programlari kap-
saml1 gorgiil arastirmalar tizerine kurulabilir. Kent yoksullugu konu-
sunda st ol¢ekteki ¢alismalarda, hane halklarinin tasarruf olanaklar: ve
demografik 6zelliklerinde zaman i¢indeki degismeyi izleyen boylamsal
arastirma bulgular, yerel ¢6ziimlemelerde de ig pazari pargalanmas: ve
dislama, gettolasma segregasyon, etnik is boliimii, diglama, yagam
déngiisiindeki konum vb. toplumsal siire¢ler ve bunlarin mekénsal iz-
diistimleri incelenmektedir. Ancak Tekeli’ye goére, programin uygula-
ma basarisi, toplumsal ve bilimsel gegerliliginin yaninda arkasindaki si-
yasi destek ve kararliliga bagh olmaktadir.

Kent yoksullugu konusunda is giiciiniin niteliklerini yiikseltmeye
yonelik arza yonelik programlarin, kentsel isgiicii talebindeki degisim-
leri izleyen programlarla desteklenmesi dnerilmektedir. Formel ve en-
formel isgiicti piyasalarinin icice gegtigi Tiirkiye’de, her iki cephede de
kapsambh aragtirmalara gereksinim vardir. Tiirkiye kentlerinde formel
ve enformel sektorlerin tarihsel doniigiim siireci, tanim ve kavramsal-
lastirma ve ele alis bi¢imindeki degismeler, bu sektorlerin kent
mekamndaki yer tutma egilimleri, diisey hareketlilik olanaklarinin da-
ralmasi, diizensiz konut alanlarindan, apartmanlagmis gecekonduya
gegis siirecinin 6zellikleri $enyapil’nin kapsamli sunusunda ele aliu-
yor. Tiirkiye kentlerinde Senyapili’nin tanittigy dinamikler bau iilkele-
rinde gozlenenlerden farkh toplumsal peyzajlar olugturmustur. Bu
farklilasmalarin teshis ve temsili konusunda yéntem sorunlari vardir.
Iligkise! yaklagimin bu temsil sorunlarina saglayabilecegi katkilar Gii-
veng’in Istanbul’da Isyeri-Statii ekseninde segregasyon ve mekansal
farklilasmay1 tamitan gorgiil ¢alismasinda ele aliniyor.

Tiirkiye ¢ok yakin gelecekte Avrupa’min toplumsal giindeminde
oncelikli yer tutan kent yoksullugu sorununu giindemine almak, an-
lamli ve gegerli bir program secenek iizerinde uzlagarak siyasi kararli-
likla uygulamak zorunda kalacaktir. Bu programlarin kapsamli aragtir-
ma programlariyla izlenmesi bagari sansimi yiikseltebilir.
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Urban Poverty

Murat GUVENC

Introduction

The economic growth of the last 25 years was accompanied by
unprecedented increases in urban poverty both in developed and
peripheral countries. Turkey is no exception to the rule. New urban
poverty characterized by high levels of long term unemployment is
generally insensitive to changes in economic conjuncture. The under-
class in the US, the excels in France and the marginalidad in Latin
America constitute important issues generally hidden underneath the
impressive economic performance of world cities. The new right and
social democrats, acknowledge the seriousness and the multi-dimen-
sionality of the problem but produce incompatible explanations.
According to the new right the problem stems from the dissolution
of family values, traditional family structures incompatible with west-
ern societies and the requirements of the global era, out of wedlock
pregnancy, increases in the number of single parent households, high
crime rates, median age of marriage, social isolation, disappearance of
middle class role models, welfare state programs that de-motivate and
reduce any incentive for work, drug abuse etc. These factors generate
a culture of poverty which is transferred from one generation to anoth-
er. According to the proponents of this approach, state programs
devised to fight poverty are, more often than not, irrelevant to the task
at hand and end up in reproducing the problem. The social democrats,
while acknowledging the multi-dimensional nature of the problem, do
not explain it in cultural terms. Hence the above cited issues are con-
sidered as structural consequences associated with the end of the welfare
state and social security programs, labor market transformations trig-
gered by global economic processes and technological innovations, the
emergence of bi-modal employment structures, low chances for verti-
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cal mobility, racial segregation, ethnic division of labor, high rates of
immigration, demographic transition etc. According to proponents of
this historical-structural approach, a-historical analyses which do not
pay due attention to local factors and contingencies and labor market
dynamics end up in blaming the victim.

This lack of consensus on major causes and consequences of urban
poverty reduces the chances of implementation of these programs.
The problem actually constitutes a major challenge to the reproduc-
tion and the legitimacy of social structures.

But the factor that lead to urban poverty display high variation at
the local level. As a consequence of the contingent nature of the prob-
lem, explanatory frameworks and intervention programs devised for a
given country are, generally, not relevant elsewhere.

Urban poverty is a serious problem in most peripheral countries
where social security programs are not as comprehensive as their coun-
terparts in developed countries. However relatively little is known
about its local characteristics in the context of globalization. While
social networks help alleviate part of the issues, deficiencies in the sup-
ply of urban public services (i.e. education, public transport, health
etc.) may, in the long term, generate spatial inequalities capable to put
at stake the livability of cities and the future of democracy. This, impor-
tant problem has been taken up with high priority in the Habitat IT
National Report and Action Plan for Turkey. The Report conceived of
urban poverty as an outcome of spatial inequalities. which, “zhrough
their connection and dependence on the systems of social reproduction and
global systems, may lead to sevious social problems and generalized and
radical ‘transformations”. The National Report suggests that the spa-
tial concentration of poverty generates favorable conditions for its
reproduction, reduces the chances of vertical mobility and acts as a trap
at the individual level. To alleviate this problem the national action
plan proposes multi-dimensional and participatory interventions.

The first study by professor Tekeli presents a critical overview on
national, regional and local programs devised to “alleviate”, “manage”
or eradicate poverty and produces a typology of policy alternatives.
According to Tekeli some of these alternatives are much more relevant
than others. Tekeli lays stress on especially two of them. The first sees
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poverty issue as an area of economic investment, while the other,
depends on local networks and solidarity mechanisms. The problem of
relevance is important especially in today’s conditions where those
approaches which claim universal applicability are gradually substitut-
ed by frameworks emphasizing local contingencies and social history
occupies a central position in social theory. Hence relevant programs
require detailed empirical studies. According to Tekeli a successful
program on urban poverty require above all political support and
determination.

Macro level studies on urban poverty lay stress on longitudinal
studies on the economic and demographic behavior and characteristics
of poor households. At the local level, the problem is taken up as a
consequence of labor market fragmentation, social segregation, ethnic
division of labor, racist practices, and demographic factors such as the
position in the life cycle etc...

Recent approaches suggest that programs to improve the quality
of the labor force supplied should be integrated with programs mon-
itoring changes in the demand side of the labor market. In Turkey
where the formal and informal sectors display complex interconnec-
tions, research is needed in both fields. Changes and structural trans-
formations in the formal and informal sectors of the labor market,
problems of definition and the conceptualization, reduction of
chances for vertical mobility, transformation of old squatter housing
into apartment blocks are taken up in Senyap Senyapili’s paper. Social
landscapes and spatial deployment patterns observed in Turkey display
distinctive characteristics. Giivenc’s paper concentrates on the prob-
lems of representation. Methodological advantages and contributions
of relational approach are illustrated through an empirical study on
the workplace-employment status based segregation in Istanbul. This
study produces important hints on segregation and the social and spa-
tial impacts of social differentiation.

All three papers point out that urban poverty should have a high-

-er priority on the agenda, that the solution requires social consensus

and as well as political determination and that these policies should be
based upon and monitored through comprehensive and relevant
research programs.
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Istanbul’da Igyeri-Statii Temelinde
Segregasyon; 1990 Sayimi Uzerinde
Iliskisel Coziimlemeler:

Murat GUVENC

Girig

Son on yilda Tiirkiye’de kur yoksullugunun azaldigi buna karsihk kent
yoksullugunun arttg biliniyor (UNDP, 1998). Ancak farkl: bigimler-
de kiiresellesen biiyiiksehirlerde formel ve enformel igspazari yapilarin-
daki doniismeler konusunda bilgilerimiz ¢ok sinirlidir. Oysa geligmis
tilkelerde bu konu ozellikle servis istihdam rejimindeki doniisiimlerle
agiklanmaktadir (Sassen S. 1996). Farkli toplumsal, kiiltiirel, ideolojik
baglam ve sosyal giivence sistemleri altinda farkli anlamlar kazansa da,
kent yoksullugu, [gelismis iilkelerde] etnik veya cinsiyet ayrimciligiyla
yakindan iliskili, uzun siireli igsizlik, motivasyon eksikligi, moralsizlik
AIDS, madde bagimhihi, bayanlarin yoksullasmasi, ¢ocuk /gen¢ anne-
ler, evlilik dis1 annelik, ¢ocuk suglulugu vb. sorunlarla birlikte anilan bir
kavramdir (Mingione, 1996). Kent yoksullugu sorununun verimli bir
bi¢imde tartigtlabilmesi, makro diizey déniigiim siireglerinin yerel ko-
sullara eklemlenme bi¢imindeki déniisiimlerin ve yerel dinamiklerin ta-
rihsel siireg iginde biitiincii bir ¢ergevede incelenmesini gerektirir. Kent
Yoksullugu ABD’de ve Fransa’da onemli, benzerlikleri kadar farkh
yonleri olan sorunlardir. Konuya iligkin degerlendirmelerde bu yazin
kargisinda ihtiyatlt bir yaklasim Oneriliyor (Wacquant 1996, Erder,
1998) Bu 6zellikte olmayan yaklagimlarin politikalann gegerliligi ve ba-
sar1 sanst diisiik olmaktadir. Sosyal politikalarin ekonomik politikalara

* TESEV tarafindan 4 $ubat 2000 tarihinde Istanbul Divan Oteli’nde diizenlenen
Kent Yoksullujfu seminerine sunulan bildiri.
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eklemlenmesinin goreli olarak kolay oldugu korporatist demokrasilerde
sorunun ¢oziimi igin firsatlar vardir (Wilensky 1983). Oysa ABD gibi
iktisadi politikalarla sosyal politikalarin farkli kanallardan yiiriitiildiigii
tilkelerde muhafazakar sag, sol veya sosyal demokrat ¢evreler soruna
farkli siyasi, etik ve ideolojik terimlerle yaklasmakta, yardimi hake-
den/etmeyen yoksul ayrimui tizerinde biiyiik tartigma yaganmaktadir.

Kiiresellesmenin gevre tilke kentlerinde yol a¢tig olumsalliklar ne-
deniyle bu tilkelerde kent yoksullugu tartuigmalari ayni terimlerle yiirii-
tiilmemektedir. Bu ilkelerin kendi aralarinda, bu iilkelerle gelismis iil-
ke kentleri arasinda farklar vardir. Bu fark aragtirma nesnesinin gorgiil
ozellikleri kadar, arastirmacilarin benimsedikleri toplumsal doéniisiim
kurami ve temsil yonteminden kaynaklanir (Fassin 1996).

Geligmis tilkelerde demokrasinin megruiyet temellerini 6rseleyen
bu sorun, gevre iilkelerde, daha yaygin olmasina, yasanabilirlik, top-
lumsal baris, demokrasinin gelecegi acisindan 6nemli sorunlara yol ag-
masina ragmen, giindemde 6ncelikli degildir. Bu azgeligmis iilkelerde
toplumsal dayanisma aglarinin bazi sorunlari hafiflettigi dogrudur. Ne
var ki sosyal giivenlik kurumlarinin etkinliginin hi¢ olmayis1 veya ted-
ricen ortadan kalkmasi ¢ok sayida hane halkini olumsuz etkileyebil-
mektedir. Sorunun agirligs sivil toplum kuruluslaninin ek baglarina al-
tindan kalkabilecekleri boyutlarin ¢ok iizerindedir. Bu nedenle Erder,
yerel inisiyatif agirhikli ¢6ziim 6nerilerinin etkinligi konusunda ihtiyat-
hi ve kugkucudur (1998).

IIk bakigta toplumun sirurh bir kesimiyle ilgili goriinen kent yok-
sullugu, aslinda tiim toplum katmanlarinin, demokrasi, sivil toplum, ve
kamu alaninin tedricen degersizlesmesine yol acan siire¢lerden kaynak-
lanir (Katz, 1993:s. 442). Bu nedenle hedef gruplara yonelik miicade-
le programlari, siyaseten uzun vadede stirdiiriilebilir degildir. Nimetle-
rinden tiim gruplarin [ancak en ¢ok yoksullarin] yararlandigi, ulusal
ckonominin rekabet giiciint diisiirmeyen, szkz emek pazars (tight labor
market) kosullarinda biiytime yaratan evrensel programiarin bagar san-
s1 daha yiiksek olabilmektedir (Wilson 1987). Bu yaklagim, Wilson’a
gore yeni sosyal politikanin sakls [hidden] giindemini olusturmalidir
(Wilson: s. 140-64).

Tirkiye kentlerinin bu siiregten nasil etkilendiginin agiga ¢ikarl-
masl; sorunun gindemin On swralanna tasinmasi, ¢oziim segenckleri
iizerinde bir tartigma/uzlasi ortami olugmasi, kent yoksulluguyla mii-
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cadele programinin bagarist kadar demokratiklesme siireci agisindan da
onemlidir. Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat II)
Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plam’nda (BM-UREP) benzer terim-
lerle tamimlanan kent yoksullugu diinya ekonomisiyle eklemlenme so-
runlarinin ardindan, skinci 6nemli sorundur. Sorunun olumsalhigini tes-
lim eden (BM-UREP) anlaml ve gegerli ¢oziimlerin gelistirilebilmesi
i¢in “toplumsal farkhilagmalarla mekénsal farklilagmalarin ne olgtide {ist
{iste diistiigiiniin” siirekli olarak izlenmesini onerir (1996: s. 86). Bu
alanda pratik ve kuramsal sorunlar vardir. Yiiksek ¢oziiniirliikte veri te-
minindeki giicliikler, sayim degiskenlerinin mahalle diizeyinde ayirtedi-
ci yeteneklerini yitirmeleri, gelir ve etnisite’ye iliskin yeterli veri bulun-
mayist, gdzlem birimlerinin Slgeklerinin ¢ok farkli olusu, (Giiveng ve
Isik, 1996), 6nemli pratik sorunlardir. Diger taraftan BM-UREP’in ge-
rekliligini vurguladigs aragurmalar, teknik sorunlarin yaninda énemli
kavramsal sorunlar icermektedir. Toplumsal siire¢lerle mekéinsal yapila-
rin iliskilendirilmesi, ‘kent aragtirmalarimin, kent tarihgiliginin, planla-
mann temel kavramsal sorunlarindandir (Harvey, 1975). Bu sorunun
¢6ziimii, benimsenen toplum modeline ve mekéin kavramsallagtirmasi-
na gore farklilasacakar (Tilly, 1996, Harvey, 1997). (BM-UREP)’ta ta-
rumlanan ‘gakisma/izdiisiim problemi’ iliskisel yaklagimla goreli olarak
kolay ¢6ziimlenebiliyor. Iligkisel yaklagimin asagidaki temel &zellikleri
ve katkilan vurgulanabilir.

1. lliskisel yaklasim anti-kategoriktir. Birey, (kategorik yaklagimdan
farkli olarak,) sahip oldugu 6zellikler yerine kendi digindakilerle
iliskileriyle tanimlanir! (Emirbayer, 1997, Burt 1987, Seidman
1987, Wellmann ve Berkovitz 1988). Kendi digindakilerle benzer
iliski kahplari igindeki bireylerin aym blok veya kiimeler (equivalen-
ce classes) altinda toplanmasi (Wasserman ve Faust 1995: s. 394-
424) bu yaklagima, faktér analizle yarigabilecek temsil etkinligi ka-
zandirmaktadir (Giiveng, 1999b).

2. Kendi disindakilerle benzer iliski kaliplar: igindeki bireylerden olu-
san bu kiimelerin bilesimi blokmode! uygulamalariyla agiga gikari-
labilmektedir (Wellman, B. 1988, Seidman, 1987, Burt, 1982).
Toplumsal mekindaki konumlaria ile pratikleri iligkilendiren bu ya-
pisalci-constructionist yaklapgmm Bourdieu’niin programuyla
(1990) ortiistiigii, Bourdiew’niin ‘alanlarinun’, analitik agidan top-
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lumsal aglara esdeger oldugu saptanmistir. Bu tekabiiliyet, iliskisel
¢oziimlemeye ilging bir kuramsal temel saglar (Emirbayer ve Go-
odwin, 1994: s. 1426). Bu nedenle iliskisel ¢oziimleme basit bir
teknik uygulama degildir.

3. Benzemezlik gosterge matriksleri iizerindeki blokmodel uygula-
malar1, cografi periodisiteleri agisindan sima benzerligi sergileyen
uyumlu? ytizeyleri (layers) isaretler (Giiveng, 1999a: s. 332).

4. (3)’teki baglant, ortiisen, ve/veya igige gegen toplumsal katman-
larin temsil sorunlarim hafifletmekte, (Lefebvre, 1991: s. 86,-7)
¢ok boyutlu toplumsal mekindaki konuglanma kahibinin cografi iz-
diiglim Oriintiilerin haritalanabilmesine olanak saglamaktadur. Ilis-
kisel haritalarin temsil yeteneginin sinanabilmesi, bir diger dnemli
avantajdir (Giiveng, 1999a: s. 345).

Sayun degiskenlerinin ayirtedici yetenegini yiikselten igyeri-statii
degiskeninin kurulusu ik biliimde, Blokmodel uygulamasiyla tanimla-
nan ustihdam bloklnvinin sayisal biyiikligi ve nitelikleri ikinci parag-
rafta tamthyor. Bu bloklarin egitim, konut miilkiyet (tenure) ve ké-
ken profilleri arasindaki benzerlik ve farklilasma, sigiincii biliimde irde-
lendi. Dordiincii boliimde tamtlan Istanbul Mahallelerinde Igyeri-sta-
tit Favklilagmas: lighisel Sentez Havitasy (Harita 1) ilk ti¢ boliimdeki
irdelemelere mekansal boyut kazandinr. Gérgiil bulgularin ve iliskisel
yaklagimin gegerliligi besinci bsliimde irdeleniyor.

1. Aragtirmanin Veri Tabani ve
Ozellikleri

Aragtirmada 1990 Genel Niifus Sayiminin yiizde 5’lik 6rneklem veri-
leri kullanuldi. 1995’te genel kullanimina agilan bu érneklemler:

¢ temsil yeteneklerinin yiiksekligi,
* mahalle diizeyinde yer kodlanmis olmalari,
* yeniden kodlama ve yeni degisken olusturmaya elverislilik,

agisindan egsiz veri tabanlaridir.
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1.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirma hane reislerini kapsar. Kentte tutunmay: basaranlaria yeni gog
edenlerin gelir dijzeyleri avasindaki farklik dikkate alinarak, segregas-
yon kahbi arastirmasi, 1985’te Istanbul’da ikamet eden 63.000 hane
reisiyle sl tutulmugtur. Istanbul’a 1985-90 arasinda go¢ edenlerin
ozellikleri ve ilgeler arasi dagilim kalibt 3.3’te irdeleniyor.

1.2. Gorgiil Coziimleme

Sayimin esas meslek, son hafta tutulan ig vb. degiskenleri, kentsel igpa-
zar1 incelemeleri igin yeterince ayirtedici olmayan fazla genel katego-
rilerdir. Sanayi, hizmet ve ticaret sektorlerinin farklt alt kategorilerini
ayirt edebilen zgyers3 bu ¢oztiimlemelere daha elveriglidir (4ak. Tablol).
Emsallerinden ¢ok daha fazla sayida alt-kategori icermesine ragmen, ;-
yeri, farkli statiilerde galisanlarin 447 arada bulundugu iskollarinda ye-
terince statii farklarint agiklayamaz. Ancak bu sorun igyerini isteki sta-
tiiyle birlikte isaretleyen bir bilesik-kategori yardimiyla hafifletilebil-
mektedir. Igyeri-statii bilesik degiskeni 1724 alt-kategori icerir. Ancak
ayirtedicilik bu yolla artinldiginda temsil etkinliginden uzaklagilmakta-
dir (Gray 1997, Giiveng, 1999b).

a. Bu blokmode! alistirmasinda birey, isyeri-stat(i gruplarndir.

b. lsyeri-statii kategorileri arasindaki segregasyon;
Benzemezlik Gostergeleri'yle (BG) diglilmektedir.5

c. Blokmodelleme alistirmasinda, isyeri-statii kategorileri,
segregasyon kaliplarinin benzerligi Gizerinden kiimelenmektedir.

d. Blokmodel uygulamalarinda hiyerarsik simiflama yordamlan® kullaniimak-
tadir.
Hiyerarsik siniflamalarda her kategorinin tek basina kiime olugturdugu,
maksimum farklhilasma diizeyinden, tUm bireylerin ayni kategori altinda
toplandidi, minimum farklilasma sdrecine gecilir.

e. Gegis (soyutlama) surecinin 6zellikleri, dendrogram? adi verilen gizelgeler-
de betimlenir.
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lliskisel ¢oziimlemenin katkist, iste bu noktada ortaya cikar. Nite-
kim 172 alt-kategori blokmodel uygulamastyla kent aragtirmalari aci-
sindan anlamh ve gegerli sadece yedi kiime olusturacak sekilde yeniden
kategorize edilebilmektedir. Sonuglar $ekil 1°de sergileniyor. Bulgula-
nn irdelenmesine ge¢gmeden blokmodel uygulamalarinin asagidaki
6zellikleri not edilmelidir.

Sekil 1 bir dendrogram 6rnegidir. 172 igyeri-statsi kategorisinin si-
niflama stirecinin erken evrelerinde 6nce yedi blokta, daha sonra iki ay-
rt bilesen altinda kiimelenmektedir. Birinci bilesen; isverenler acisindan
fakir, ticretli ve kendi hesabina ¢alisanlar agisindan zengindir. Isveren ve
kendi hesabina ¢alisanlar agisindan zengin, iicretliler agisindan fkss,
tkinci bilesen, tam ters yapidadir. Bilegenlerin sayisal agirhiklar: arasinda
onemli fark vardir (bak. Tablo 2) Igyeri-statii kategorilerinin yiizde
88,471 birinci, yiizde 11,6%s1 ikinci bilesende kiimelenmektedir.

2. Bilegenlerin Adlandirilmas:

Tamimlanan bloklar bilesim farkhliklar: tizerinden adlandirilmistr. Gi-
da perakendecilii, (bakkallik-biifecilik vb.) ingaat, tekstil, konfeksiyon
iscileri, (dolmus/minibiis/taksiciler), lokanta kahvehanelerde iicretli
ve/veya kendi hesabina ¢ahsanlar (KHC) birinci blokta kiimelenmis-
lerdir. Sosyal giivenlik kurumlarinin koruyucu semsiyesinden yararla-
namayan, kontratsiz ve goreli olarak ugucu islerde ¢alisanlar: kapsayan
bu kiime toplam istihdamin yiizde 61’ini olusturur. Bu blok Esnek is-
tihdam bloju seklinde adlandirlmigtir. Bu blokla ilgili tek sorun vasif-
sizlar kategorisindeki heterojenlikten kaynaklanir. Ogrenci, issiz,
emekli, 6ziirlii-hiikiimlii ve dul-yalniz bayan hane reisi, gergek vasifsiz,
yani bir isyeri belirtemeyen kim varsa DIE tarafindan vasifsizlar kate-
gorisine atanmigtir. Asagida 3.2°de bu temsil sorununu bir ayrigtirma
denemesiyle asmaya ¢alistik.

I¢ki-tiitiin (tekel), cam, tersane isileri, 6gretmenler, giivenlik per-
soneli ve diger kamu personeli ikinci blokta kiimelenmistir. Bu blogun
agirligy ilk blogun 1/6’s1 diizeyindedir. Sosyal giivenlik kurumlarindan
yararlanabilen sendikali/6rgiitlii/fordist istthdamin kiimelendigi bu
blok “Sermaye Yojun Iskolu ¢alisanlars ve kamu isgi ve sicretliler? sek-
linde adlandirildi.
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Kent merkezinde basim-yayim, komisyoncu/simsar giyim pera-
kendeciligi (tezgahtarlik), konaklama, finansman, sigortacilik, emlak
isleri, kurumlara yardima hizmetler, liman-su nakliyeciligi, havayollar
vb. isyeri ¢alisanlar1 toplamda yiizde 16,7 pay sahibi 3 blokta metro-
poliin Merkezi Is Alan’nda (MIA) ¢alisan beyaz-yakals istihdam agir-
hiklidir (Tablo 2). _

Ikinci bilesen, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 kodlu dért bloktan olusur. Ucretli
statiide hi¢bir katman igermeyen birinci blok (2.1) igveren, toptanci ve
biiyiik kapital gerektiren perakende ticaretle ugrasanlar kapsar. Isveren
ve KHC statiide ¢ok sayida grup icermesine ragmen blogun sayisal agir-
hig1 6nemsizdir (yiizde 2,1). Kiigiik ticaret ve tireticilerin kiimelendigi
ikinci blok, (2.2) toplam igerisinde yiizde 3,8 pay sahibidir. Mavi yaka-
hlara, ve varbkli katmanlara yakin konuslanan iki alt kiimeden olusan
KHC ig farklilasmas: yiiksek bir gruptur. Ugiincii blok (2.3) isyerleri
metropoliten alanin ¢eperinde yogunlasan balik¢i, tarimc, besici askeri
personel, depolama vb. isyeri ¢alisanlarint kapsar. Sayisal agirligr ihmal
edilecek diizeydeki bu blogun teshis edilebilmis olmas: temsil etkinligi-
nin farkliliklara duyarhilik pahasina elde edilmedigini kanutlar. Dérdiin-
cii blok (2.4) hane reislerinin yiizde 5,8’ini kapsar. Bu bilesimde saghk,
sivil toplum kuruluslari, milletleraras: kuruluglar, kiiltiir miize ve hayva-
nat bahgeleri, sinema kiiltiir eglence, kisisel hizmetler kuafér, giizellik
salonu ¢abganlar1 vb. MIA servis istihdami agirliktadir (Tablo 1).8

Birinci ve ikinci bilegenlerin bilesimleri ve dendrogramin genel ya-
pist incelendiginde varlikli kesimin, ¢ok boyutlu iliskisel mekinda, ma-
vi ve beyaz yakal ticretli kesimden tamamen farkli konuglandigint gos-
terir. Nitekim bloklararas: segregasyon matriksinde en yiiksek segre-
gasyon, varlikli isveren kesimle (2.1) birinci bilesendeki ticretli yogun
bloklar arasindadir® (Tablo 3). Diger taraftan igyerleri MIA veya yaki-
ninda yogunlasan bloklar arasindaki segregasyon, goreli olarak diisiik,
bu bloklarla desantralize olabilen fordist istihdam arasindaki segregas-
yon (1.2) yiiksektir.

Sekil 1°de sergilenen kalip bir kutbunda (pole) varlikli igveren ve
toptancilarin, ters kutbunda [yani antipole’ da] tcretli ve kiigiik esnaf
yogun bloklar i¢ceren ikili (dual) kent yapisina isaret eder. Istanbul’un
toplumsal cografyasi, is siirecinin dzellikleri ile isyerinin metropol igi
konumuna (kisaca “gyerinin yerine’) referansla sekillenmektedir.
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3. Tanimlanan Bloklarin Toplumsal Ozellikleri

Bourdieu’ye gore farkh toplumsal pratikler sergileyen aktérler veya
gruplar toplumsal mekinda ¢ok farkli mevkilerde konuslanmislardir
(1990). Isgal edilen toplumsal mevkilerle (positions) sergilenen pratik-
ler, egilimler arasinda, hatta begeniler (dispositions) arasinda baglantt
vardir. Bu yaklasim—gecgerliyse—toplumsal mekanin zit kutuplarim iggal
eden bloklarin toplumsal profilleri arasinda keskin kontrastlar bulmali-
yiz. Onermenin gegerliligi farkli yontemlerle sinanabilir.

Bu ¢alismada Yon Belirtir Chi Kare Gostergeleri (YBCK) kullaml-
di. Bloklarin sayisal agirhik farklarindan etkilenmeyan YBCK gosterge-
leri manidar yigilmalar1 veya seyreklikleri tek hamlede saptayabilir
(Gattrell, 1987), Giiveng ve Isik, 1996) YBCK géstergesinin sifira ya-
kin degerleri: manidar olmayan gizlem dejerlevine, negatif degerleri
seyrekliklere, pozitif degerleri yyjilmalara isaret eder.10 Gostergenin
hesaplanma yontemi Ek 1°de agiklaniyor.

3.1. Tamimlanan Bloklarin Egitim Diizeyleri
Farklilagmasi

Istihdam bloklarinin egitim profilleri, Tablo 4’te mutlak sayilar, Tablo
4.a’da YBCK gostergeleriyle tamtiliyor. En diisiik egitim diizeyi es-
nek/o6rgiitstiz blokta goriilmektedir. YBCK degerleri okuma-yazma
bilmeyen, ilkokul bitirmemis, ve ilkokul mezunu kategorilerinde yig1l-
malara, daha ileri egitim diizeylerinde seyrekliklere isaret eder. Istan-
bul’da okur-yazar olmayanlarin biiyiik cogunlugu bu blokta yeralmak-
tadir (Tablo 4). Orgiitlii blogun sinirli sayida okur-yazar olmayan, dip-
lomasiz ve ilkokul mezunu barindiran egitim profili tam ters nitelikte-
dir. Bu blokta ortaokul mezunlar kategorisinde manidar yigilma géz-
lenmemekte buna karsilik lise ve yiiksek egitimlilerin yogunlugu goriil-
mektedir. Bu profil esnek bloktan ¢ok beyaz yakalilar blogundaki pro-
file benzer.

Ikinci bilesenin varlikli yogun ilk blogunda lise ve yiiksek egitimli-
ler, ikinci bloktada (2.2) orta ve lise mezunlan kategorilerinde yigilma
teshis edilmektedir. Ceper ¢ahsanlari blogunda, egitim diizeyi diisiik-
tiir. 4. blokta gozlenen ¢ift dorukin profil, iist kademe yoneticileriyle
daha siradan isgorenlerin birlikteliginden kaynaklanir.
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3.2, Tanimlanan Bloklarin Konut Miilkiyet
Profillerindeki Farklilasma (tenure types)

Tiirkiye’de niifus sayimlan gelir farkhlagmasr hakkinda bilgi vermez.
Toplumsal cografya incelemelerini giiglestiren bu énemli sorun ikamet
edilen ve (varsa), ikinci konutun miilkiyetine sorular yardimiyla kismen
giderilebilmektedir. Bu sorulara verilen yamtlardan hareketle:

1- En az iki konut sahibi (varhikli) hane halklari,

2- Halen ikdmet ettiginden bagka konuta sahip olmayan: (sakip-
sakinler),

3- Konut Sahibi Kiract kesim (KSK)’lar

4- Konuta sahip olmayan (gercek kiraci) miilksiiz kesim.11

seklinde dortlii bir tipoloji kurulabilmekte hane halklarinin harcanabi-
lir gelir ve tasarruf olanaklarina iliskin bilgiler elde edilebilmektedir
(Gtiveng ve Isik, 1996).

Konut miilkiyet profil farklilagmalarina bakildiginda, esnek blokta
sahip-sakin ve milksiizler, orgiitlii blokta da XSK kesim agirliklidir.
Beyaz Yakalilar, Isveren Toptanci ve Kigiik Isyeri Sahipleri bloklarinda
(1.3, 2.1, 2.2 kodlu bloklar) yigilma Varlkls ve KSK kategorileri ize-
rindedir. Ceper ¢alisanlar1 blogunda (2.3) sakip-sakinler, Mia servisle-
ri blogunda da (2.4) KSK kategorilerinde yigilma goériilmektedir. Her
iki profilde de igyerine yakin ikamet etme kaygisinin etkileri izlenebili-
yor. Esnek blogun (1.1) kirilgan toplumsal yapist konut miilkiyet pro-
filine yansir. Igveren ve toptanci ve kiigiik isyeri sahipleri bloklarinda
gozlenen profiller bu kesimlerin tiiketim ve tasarruf olanaklarini pekis-
tirici niteliktedir.

3.3. Istanbul’da Kékene Dayali Isbéliimii

Kent yoksullugu aragtirmalarinin 6nemli degiskenlerinden etnik farkinr
Tiirkiye niifus sayimlarinda tespit edilmemektedir. Bu ¢alismada do-
Jumyers kullanuldi. Ne var ki Istanbul’a gé¢ edenler gelir farklilagmast
yiiksek heterojen bir kitledir (Erder, 1992). Dolayisiyla kokene bagh
segragasyon ¢oziimlemelerinin gelir diizey farklart dikkate alinarak yii-
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riitiilmesi gerekir. Istanbul’da kdken-gelir temelinde segregasyon kalibu,
11 blok araciligryla tanumlanabilmektedir (Giiveng, 1999a).

Bu ¢6ziimlemede:

Istanbul Karadeniz ve Orta Kuzey Anadolu kékenli varliklilar;
Orta Kuzey Anadolu kokenli salip-sakin ve miilksiizler,
Trakya ve Balkan kokenli sahbip sakin ve miilksiizler,

oo oo e

diger il kokenli sabip-sakin ve miilksiizler,

bloklarinin sayisal agirlik tagidigt saptanmugtir (Tablo 6). Tamumlanan
istihdam bloklariun koéken-gelir profilleri basit bir ¢apraz tablolama is-
lemiyle agiga ¢ikarilabilmektedir.

Bu ¢6ziimlemede:

*  beyaz-yakalr, (1.3) toptanci-igpeven (2.1) ve kiiciik igyeri sahibi
(2.2) bloklarinda Istanbul ve Rize ve Trabzon, Kastamonu-Si-
vas kokenli varlikls,

* Esnek-orgiitsiiz blokta (1.1) Orta Kuzey Anadolu, Trakya-Bal-
kan ve diger il dogumlu dar gelirli,

¢ orgiitlii/diizenli blokta da (1.2) Orta Kuzey Anadolu ile Trak-
ya-Balkan kokenli dar gelirli hane reisleri agirlikhidir (Tablo 6).
Koken profillerindeki farkhlagma, Istanbul’a yonelik tarihsel
go¢ akumlarinin hacim ve yonliliik (directionality) farklariyla
agiklanabilmektedir (Yener 1977, Tekeli, 1978).

4. Istanbul Isyeri-Statii Ekseninde
Segregasyon Haritas1 1990

Istanbul Igyeri-Statii Segregasyon Haritasinda tanimlanan bloklar le-
jant kategorileri seklinde kullamlmigtir. Bu yaklagimda siiperpozisyon-
dan kaynaklanan temsil sorunlari en alt diizeye indirilmekte; etkin sen-
tez haritasi elde edilmektedir. Haritanun lejand:

a. istihdam bloklarinin tek baglarina hikimiyetieri altindaki kent
kesimleri,
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b. birden fazin blojun birlikte yojunlagma alaniar, (enclaves),
¢.  hicbir blogun hikimiyetinde olmayan gegis bolgelerini isaretleyen

kategoriler igerir (Giiveng, 1999b).

4.1. Istanbul 1990 Igyeri-Statii Segregasyon Haritast

Birinci bilesendeki bloklar agerlskin E5’in kuzeyine, ikinci bilesendeki-
ler E5’le kiyr arasinda kalan kesime haritalanmaktadir (4ak. Harita 1).
E5’in giiney ve kuzey kesimleri arasinda kamu hizmetlerinin miktart ve
kalitesi, kamu alanimin 6zellikleri toplumsal pratik ve yasam 6zellikleri
arasindaki kontrast, saha aragtirmalarinda acik¢a ortaya gikar (Erder
1997). Iliskisel ¢oziimlemede saptanan ikili kent yapisi mekana yansi-
mis durumdadir.

E5in kuzeyinde kalan diizensiz kent kesiminde, egitim, konut miil-
kiyeti ve koken profilleri birbirinden farkli ti¢ blogun hikimiyet alanla-
11 kolayca segilebiliyor. Esnek blok, Avrupa yakasinda MIA ¢evresinde,
Orgiitlii/fordist blok, Anadolu yakasinin desantralize mahallelerinde
yogunlasmaktadir. Tarihi yarimadamn hi¢bir mahallesinde 6rgiitlii/for-
dist istihdamin yogunlagmayis1 dikkat ¢ekicidir.

Ikinci bilesende merkez servisleri blogu (2.4) Avrupa yakasinda
MIA ¢evresinde, ¢eper ¢alisanlari (2.3) suurli sayida cevresel mahalle-
de yogunlasmaktadir.

Ikinci bilegenin varhikl ve egitim diizeyleri yiiksek ilk iki blogu, E5
ile sahil arasinda kalan sinirls sayida mahallede tek hakim blok konu-
mundadir. Varlikhlarn kendi alamet-i farikalarimi tagiyan mahalleler
olusturmak yerine diger varlikli bloklarla biitiinleserek Moda-Bostanci,
Yesilkoy-Atakoy-Bahgelievler, Levent/Etiler/Akatlar enklavlannt olus-
turduklari anlagiliyor. Varhikh bloklarin sergiledigi bu farkli yer secim
egilimi, mavi ve beyaz yakahlardan gézlenen kaliptan tamamen farklidir.

1990’larda, bu enclave’lar sikisan evre kalitesi 6zellikle yiiksek ol-
madiy gibi, imar haklan ve genigleme olanaklar: titkenmisti. Son on
yida varliklilar bu kesimleri terkederek duvarlarla gevrili konut komp-
lekslerine gekilmeye (succession) baglamaslardwr.

1990 Istanbul’unda biiyiime, ayrigma (sorting) ve metropol i¢i ha-
reketlilik siiregleri bir arada yasaniyordu. Pek ¢ok mahallede istihdam
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bloklarinin bir arada bulunmasi nedeniyle segregasyon, ABD veya Av-
rupa’da gozlenen diizeyde yiiksek degildi.

Ancak Harita 1’in veri tabani incelendiginde (yer darligi nedeniyle
sunamiyoruz),

¢ Dbirinci bilesendeki bloklarin hikimiyet alanlarinda dijer blokin-
rin seyrek temsil edildigi,
¢ hi¢bir mahallede bu bloklarin birlikte yogunlasma sergilemediyi,

goriilmektedir. Toplumsal ayrisma siirecinde 6nemli mesafe alinmug
durumdadir. Ancak Istanbul’da diizenli-diizensiz kesimlerin i¢ farkli-
lasma diizeyleri yiiksektir. Daha kapsaml bir degerlendirme icin 2000
sayum sonuglarini beklemeliyiz.

4.2, Vasifsizlara Dair

Esnek bloktaki vasifsizlarin heterojen yapisimin yol a¢ngi sorunlar daha
once ele alinmigt. DIE’nin igyeri beyan edemeyen herkesi Vasifszzlar ka-
tegorisine aldigy, dolayisiyla vasifsiz isgiiciiniin modal bir grup olugtur-
madig1 gorilityor. Bu kategoriye verilen vasifsiz etiketi yanilticidir.
Vasifsizlari olugturan alt gruplar kent mekdninda farkh bigimlerde
dagilmigtir (Tablo 8). Aktif niifusun yogun oldugu, Umraniye, Kagit-
hane, Bakirkoy, Bayrampasa, Gazi Osman Pasa, Kiiciik Cekmece ilge-
lerinde emeKkli ve bayan hane reisleri seyrektir. Buna kargilik emekli ha-
ne reisleri Beykoz, Uskiidar, Kartal gibi fordist/orgiitlii sanayi kuru-
luslarina sahip ilgelerde yogun, Bakirkéy, Gazi Osman Pasa ve Kiigiik
Cekmece gibi, esnek istihdamin yogunlagma alanlarinda seyrektir. Es-
nek istihdamin yogun bulundugu il¢elerde issiz yogunlugu esnek istih-
dam-diizensiz siireksiz ig-ve igsizlik iligkisini akla getiriyor. Sinai istih-
damin yogunlasug il¢elerde goriilen Sziirlii yogunlugu is kazalaryla
iligkili olabilir. Her iki hipotez de gorgiil olarak sinanabilir. Ancak,
1990 yilinda 6ziirlii ve hiikiimliilerin téimi aymu kategori altinda top-
lanmusti. Bu sakincamin 2000 sayiminda mutlaka giderilmesi gerek-
mektedir. Vasifsizlar kategorisinin aynistirimast kent yoksullugu-esnek
istthdam baglantisina iliskin elde edilen ip uglarinin mahalle diizeyin-
de irdelenmesi kent yoksullugu ¢aligmalan i¢in ip uglar saglayabilir.
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4.3. Yeni Go¢ Edenlerin Nitelikleri ve Kente
Katilim Kaliplari

1990 sayimindan elde edilen bulgularin zaman igerisinde nasil evrildi-
gini bilemiyoruz. Yeni gé¢ edenlerin egitim diizeyleri ve kente katilim
kaliplarina iligkin asagidaki ¢6ziimleme, sunusumuza kismi bir dina-
mizm kazandirabilir. Istanbul’a gé¢ yoluyla aktarilan beseri sermayenin
kente katthm kaliplar1 Tablo 9°da veriliyor.

Yeni go¢ edenlerin, egitim diizeyi en diigiik kesimi, Bakirkéy, Bay-
rampaga, Eyiip, Kigithane, Pendik ve Umraniye vb. esnek istihdamin
yogun, yaygin diizensiz kesimlere sahip ilgelere, lise ve yiiksek egitim-
liler ise Adalar, Kadiksy, Uskiidar ve Besiktas ilgelerine yonelmektedir.

Yiiksek egitimli goce denlerin!2 kentin en varlikli kesimlerine en alt
diizeyde egitim gorenlerin de esnek istihdam bloklarinin hikimiyet
alanlarina y6nelmesi: toplumsal cografyadaki farklilagmamin gé¢ yoluy-
la konsolide oldugunu gosterir. Bu noktada yerlesik toplumsal cograf-
ya, go¢ edenin kente eklemlenme bi¢imini tanimlayan /yénlendiren bir
mekansal matriks geklinde goriilebilir. Ozbay’in 1985-1990 dénemine
iliskin il i¢1 hane halks hareketlerine iliskin ¢oziimlemesinde yiiksek egi-
timli hane halklarinin yogun oldugu ilgelerin, egitim diizeyi yiiksek ha-
ne halklan kazandigi, egitim diizeyleri diigiik hane halklar tarafindan
terk edildigi, aym stirecin diger ilgelerde ters yonlii ¢aligtigt saptanmis-
tir (Ozbay, 1997).

ABD’de gozlenenler kadar vahim sonuglara yol agmasa da, segre-
gasyonun ve mekansal esitsizliklerin konsolide oldugu séylenebilir.

‘5. Sonug ve Oneriler

(BM-UREPY)’in 6nerdigi gorgiil ¢oziimlemeler iliskisel yaklasgimla ko-
layca gergeklestirilmekte politika tasarimi agisindan gegerli bulgular el-
de edilebilmektedir. Gorgiil agidan agagidaki noktalar vurgulanabilir.

¢ 1990 yilinda Istanbul’da igyeri-statii temelinde segregasyon ka-
lib1 iki bilesen ve yedi blok igeren bir basit taksonomik yapiyla
temsil edilebilmektedir.
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1990°da Istanbul’da yerlesik hane reislerinin yariya yakin bélii-
mii, konjonktiirel dalgalanmalara tiimiiyle agik, giivencesiz ve
sigortasiz esnek iglerde ¢alistyordu. Aym dénemde Istanbul’da
saglanabilen orgiitli, mavi ve beyaz yakal toplam istihdam, es-
nek istihdanun 1/6’s1 diizeyindeydi. Diger taraftan esnek/or-
glitsiz blokta goézlenen diigitk egitim diizeyi bu bloktan gii-
venceli bloklara dikey gegis olanaklarini daraltmaktadir. Bu tiir
sayisal ve niteliksel engeller nedeniyle halihazir esnek istihdam,
orgiitlii bloklarin—gerektiginde—kolay seferber edilebilecekle-
ri yedek isgiicii rezervi olusturmamaktadsr.

Mavi ve beyaz yakalilar ve bu gruplarla biitiinlegebilen kiigiik
esnaflarin, igveren, toptanci, biiyiik perakendeci, ve kiigiik igye-
ri sahiplerinin kent i¢i dagilim kaliplar1 arasinda énemli farklar
vardir.

Istanbul’da esnek istihdam blogunda kiracihigin yaygin olusu
bu kesimin birikim olanaklarim sinurlar.

Baz1 koken bloklari, bazi istihdam bloklarinda manidar dizey-
de yiiksek (seyrek) temsil edilmektedir. Calisana birikim ve iler-
leme olanagi saglayan 4y isler MIA iskollarinda Istanbul, Kara-
deniz ve Orta Kuzey Anadolu kékenli varlikhlarin hikimiyetle-
ri saptanmustir. Koken-gelir farkhiliklar ig pazarina katilim iize-
rinde etkili olmaktadir.

Diisey hareketlilik firsatlarimn daraldigr 1990 sonrasinda yay-
ginlasan zorunlu god¢ uygulamasi, 5 nisan kararlarinu izleyen si-
nai yeniden yapilanma, 6zellestirme, diizenli/6rgitlii igkolla-
rinda istihdam kayiplarina yol agmis olmalidir. Bu siireg, Tiirki-
ye’de heniiz kulugka devresini yasayan kent yoksullugunun ge-
lisimini hizlandirmis olabilir.

Ttirkiye’de igsizlik sorunu esnek istihdamla ¢6ziilmektedir. Kisa
vadede sorunu hafifleten bu ‘¢6ziim’, deneyimlenen demogra-
fik dontstimle birlikte diisintldigiinde, yakin gelecek i¢in kay-
g1 vericidir (Shorter 1997, TUSIAD 1999). Egilimler aynen
stirdiigii takdirde, oniimiizdeki dénemde Tiirkiye kentlerinde
hastalik/emeklilik sigovtass kapsaminda olmayan bir yash niifus
sorunu ortaya ¢ikabilir (DIE 1995). Bu aqidan esnek istihdama
dayali halihazir ‘¢éziimiin’ siirdiiriilebilirligi kuskuludur. 2000
sayimu siirecin aydinlatiimasi agisindan hayati 6nemdedir.
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Toplumsal mevkilerle (positions) ile toplumsal pratik ve egilimler
(dispositions) arasinda Bourdieu’niin isaret ettigi baglantilar blokmo-
delleme yontemiyle izlenebilmektedir. Bu bulgularin lejant kategorile-
1i seklinde kullanilabilmesi kent aragtirmalari agisindan kolayhk saglar.

Higkisel yaklagimda toplumsal mekan, yapisal siirecler ve yerel ak-
torlerin etkinlikleriyle siirekli yeniden yapilanan bir matriks seklinde
goriilebilir. Mekdnsal uyum siireclerindeki gecikme ve atalet nedeniyle
bu matrikse miidahale olanaksiz degildir. Diger taraftan yaklasgim kii-
resel doniistimlerin yerel etkilerinin ve olumsalliklarin izlenmesine el-
veriglidir. Bu yaklagimin siirekli bir izleme programina déniistiiriilme-
st mekansal esitsizlikleri gidermeye yénelik programlarin basar: sansin
ve etkinlik diizeyini olumlu yénde etkileyebilir.
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Tablo 1

Isyeri Degiskeni Basitlestirilmis Kod Anahtar

KOD TANIM

VASIFSIZ
TARIMCI/HAYVANCI
BALIKC!
MADENCI
GIDA SANAY]
ICKITOTON
ELYAF/DOKUMA/BITIM
DIGER DOKUMA
TRIKO

HALI KiLiM
HALAT/DIGER
DERI|
KONFEKSIYON
DERI ESYA
AYAKKABI
KERESTE
MOBILYA
KAGIT
BASIM/YAYIN
ANA KIMYA
BOYA

iLAG

SABUN
PETROL
LASTIK
SUNGER
PLASTIK
PORSELEN
CAM

KIREMIT
CIMENTO
DEMIR DIgI
METAL ANA
METAL ESYA
MAKINA

ELEKTRIKLI MAKINALAR

DENIZ ARACLARI
D.YOLU ARACLARI

MOTORLU KARA TASITLARI

BISIKLET/MOTOSIKLET
HAVA ARACLARI

.MOTORSUZ KARA TASITLARI

HASSAS ALETLER
KUYUMCULUK
DIGER OYUNCAK vb.
ELEKTRIK

suU

KONUT INSAAT!
DIGER INSAAT

GIDA TOPTANCILIG!

KOD TANIM

ZIRAI URUN TOPTANCILIGI -
MENSUCAT TOPTANCILIGI 3
INSAAT MALZEMESI TOPTANCILIGI
MADENCILIK TOPTANCILIGI
MOTORLU ARAG TOPTANCILIGI

CAM ZUCCACIYE TOPTANCILIGI )
KOMISYONCULUK /SIMSARLIK vb. ISYERLERI
DIGER TOPTAN TICARET KURULUSLAR!
GIDA PERAKENDECILIGI

GIYIM PERAKENDECILIGI

MOBILYA PERAKENDECILIGI

ECZANE ITRIYAT PERAKENDECILIGI
NAKIL VASITALARI PERAKENDECILIGI
KERESTE PERAKENDECILIGI

YAKACAK PERAKENDECILIGI

BUYUK MAGAZALAR
SINIFLANDIRILMAMIS PERAKENDE TICARET
DIGER SATIS YERLERI

BIT PAZARLARI

LOKANTA KAHVE

KONAKLAMA (OTEL-MOTEL)
DEMIRYOLLARI

SEHIRLER ARASI KARA NAKLIYAT
SEHIR ici YOLCU TASIMA

SEHIRLER ARASI YUK TASIMA

SEHIR i¢i-DISI MOTORSUZ YUK TASIMA
HAYVAN ILE NAKLIYECI
OTOPARK/ARABA KIRALAMA vb.
LIMAN/SU NAKLIYECILIGI

HAVA ULASTIARMA HIZMETLERI
DEPOLAMA/BROKERLIK
TELEKOMUNIKASYON v
FINANSMAN=SIGORTACILIK+EMLAKCILIK
KURUMLARA YARDIMC! HIZMETLER
KAMU

ASKERLER

POLIS JANDARMA

CEVRE SAGLIGI

EGITIM

SAGLIK

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

SINEMA VE DIGER KULTUR

MUZE-KOTUPHANE-HAYVANAT BAHCESI CALISANLARI

KISISEL HIZMETLER .
EV HIZMETLERI+ISGORENLERE I$ BULANLAR

KADIN ERKEK KUAFORLERI GUZELLIK SALONLARI

FOTOGRAFCILAR

AYAKKABI BOYACILARI...
MILLETLERARASI KURULUSLARDA CALISANLAR
HURDACILAR
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. _ Tablo 2
Istanbul 1990: Istihdam Bloklarimin Sayisal Agwrliklart

Blok kodu* Stkhik Birikimli

Degeri Yiizdesi Yiizde
Esnek/érgiltsiiz 1.1 36.528 61,8 61,8
Orgitli/diizenti 1.2 5.846 9,9 71,7
Beyaz Yakallar 1.3 9.867 16,7 88,4
isveren/toptanc 2.1 2.231 3,8 92,2
K.esnaflar/Ureticiler 2.2 1.219 2,1 94,3
Geper galisanlan 2.3 82 0,1 94,4
MIA cahsanlari 2.4 3.298 5,6 100
Toplam - 59.071 100.0

Kaynak: 1990 Genel Nifus Sayim Istanbutl yiizde 5'lik Grneklem veriteri Uzerinden iligki~
sel coziimlemeyle elde edilmistir.
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' Tablo 5
Istanbul 1990: Igyeri-Statii Bloklarinmn
Konut Miilkiyet Tiplerine* Dagiinu (YBCK Gdstergeleri)

Birinci Bilesen

_ Enaz : Gergek
BLOKLAR Iki Konutlu Sahip- Kiraci
(varhkl) sakin KSK=  Milksiiz
Esnek/6rgltsiiz -118,9 11,5 -34,3 21,3
Orgitlti/dizenti -3,2 0,5 3,7 -0,4
Beyaz yakali MIA ¢alisanlan 115,2 -5,2 6,2 -18,3
Ikinci Bilesen
_ Enaz i Gergek
BLOKLAR Iki Konutlu Sahip- Kiract
(varhkli) sakin KSK Milkslz
Isveren/toptanci
Bllylik perakendeci 209,7 -2,8 18,3 -58,1
Klglk esnaflar 10,1 0,1 -0,1 -3,3
Ceper calisanlan -0,9 2,0 0,0 -1,0
MIA ¢aliganlan -2,2 -20,3 21,6 12,1

Kaynak: 1990 Genel Nifus Sayimi istanbul yiizde 5'lik 6rneklemi iizerinden hesaplan-
migtir.

* Konut Milkiyet Tipi Tenure type karsii@ kullanilimaktadr.
** KSK: Konut Sahibi Kiraci.
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. _Tablo 7
Istanbul 1990: Sayim Orneklemi Yerlesik Hane Reisleri
Aktif Niifus ve Cegsitli Alt Bashiklar Altindaki Vasifsizlar

Kategoriler Sayi Yiizde
Gercek Vasifsizlar 1.040 ’ 1,8
Aktif Hane Reisleri* 40.222 68,1
Emekliler 10.305 17,4
Ogrenciler 120 0,2
Bayan Hane Reisleri 43.88 7.4
Menkul/G.Menkul irat Sahipleri 196 0.3
Oziirli/Hukdmldler 1.293 2,2
igsizler _ 1.507 2,6
Toplam 59.071 100

* Aktif hane reisleri 6rneklemde vasifsiz kilmesine atanmamig herkesi kapsar.

Kaynak 1990 Genel Niifus Sayimi istanbul yiizde 5 éreklemi fizerinden elde edilmistir.
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Ek-1 Yon Belirtir Chi Kare
Gostergesi Gegerliligi ve
Hesaplanma Siireci

Yerlesik veri standardizasyon yontemleri yerine Yon Belirtir Chi Kare
Gostergesi (YBCK) gibi konvansiyonel olmayan bir géstergenin kulla-
nimi a§ag1déki ornek araciligiyla gerek¢elendirilebilir.

100 haneli bir kiigiik yerlesmede siyah ve beyaz topluluklarnin gelir
gruplarina dagilim kalibi agagidadir.

Gozlenen siklik (frekans) degerleri (Gj;) tablosu

VarhKhlar Orta Dar Stira
Gelirliler  Gelirliler Toplamlar
: %
Siyahlar 2 4 14 20
Beyazlar 23 26 31 80
Kolon Toplamlan csj 25 30 45 GT=100

Siyahlar arasinda varlikhlar, beyazlar arasinda da dar gelirlilere rast-
lanabilmesi nedeniyle gozlenen siklik (frekans) degerleri (Gjj) tablosu
partisyonel yapida degildir. Gruplarin sayisal agirhiklarinin farkli olusu
sira toplamlari izerinden hesaplanan paylar yigilma diizeyler arasinda-
ki farklan perdeleyebilmektedir.

Sira toplamlari iizerinden hesaplanan yiizde degerleri tablosu

Varlikhlar Orta Dar Toplam
Gelirliler Gelirliler %
Siyahlar 10 20 70 0.2
Beyazlar 28 325 395 0.8
Toplam % 0.25 0.30 0.45 %100

Yukaridaki hipotetik ¢rnekte orta gelir diizeyindeki hane reisleri-
nin yiizde 87’si beyazlar arasinda yogunlasmistir. Ancak yiizdeler be-
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YOKSULLUK

yazlar lehine yiizde 65’lik bir farka isaret eder. Gruplarin 6lgek farkli-
l1g1 nedeniyle bu tiir (sira toplamlar tizerinden hesaplanan yiizdeler)
ihtiyatla kullanilmahidir. Yigidma farklarinmn temsiliyle ilgili sorun
YBCK gostergesiyle bertaraf edilebilir. Chi kare géstergesinin isaretli
versiyonu olan YBCK Gostergesi standart istatistik paketlerinde dog-
rudan hesaplanmaz. Ancak standart hesap tablolar1 yardimiyla N x M
boyutlu bir siklik (frekans) tablosunun her kutusu igin ayri YBCK; ko-
layca hesaplanabilmektedir (Giiveng, M., Isik O. 1996, Gattrell 1987)

YBCKj = ((Gj -Byj)?/ By) x §;

Burada :

Gij: ij kutusunda gézlenen mutlak siklik degerini

B;: ij kutusu igin kuramsal olarak hesaplanan beklenen siklik degerini
gbsterir.

B; degeri

Bjj= % 1 x %c; x GT
formiiliyle hesaplanir.

Burada:
Yol G matriksinde i sira toplamin (rs;) genel toplam (GT)
icindeki payini %r; = rs;/ GT
%Cj: G matriksinde j kolon toplamin (cs;} genel toplam (GT)

igindeki payimt %g;= cs;/ GT
GT G matriksinin genel toplamint gésterir.

Sj : ise gbzlenen ile beklenen siklik degerleri arasindaki farkin yénil.
iki asamada hesaplanir.
Ik agamada, gézlenen ile beklenen sikiik degerleri arasindaki fark Fjj hesaplanir.

(1) Fy = Gj - By hesaplanmakta daha sonra bu farkin yén{ bulunmaktadir .
(2) Syj="Fy/|F

4 agsamal hesaplama siireci asagidaki 6rnekte izlenebilir.
1. Asama: Beklenen siklik degerlerinin matriksinin kurulusu

(1) de gozlenen sira ve kolon yiizdelerinden hareketle beklenen
stklik degerleri B; hesaplanur.
Bij =% i X OA:CJ x GT
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DEVLET REFORMU

Varhklilar ~ Orta Gelirliter Dar Gelirliler Toplam % ,

Siyahlar 0,25*.0,20"100=5 0,3"0,2*100=6  0,45*0,2*100=9 51=0,2
Beyazlar 0,8"0,25"100=20 0,3°0,8*=24 0,45%0,8"100=36 s2=0,8
Toplam % k1=0,25 k2=0,3 k3=0,45 gt=100

2. Asama: fark matriksinin hesaplanmasi

Gozlenen Gj ve Beklenen By sikhik degerleri arasindaki farklar F;
hesaplanir. F= G;-B;;

Bu 6rnekte fark matriksi agsagidaki gibidir.

Varliklilar Orta Gelirliler Daf Gelirliler
Siyahlar 2-5=-3 -2 5
Beyazlar 3 2 -5

3. Asama:

Farkin yoniinii belirten isaret matriksi Sij’nin hesaplanmasi:
;= Fy/|Fy

Varlikhlar Orta Gelirliler Dar Gelirliler
Siyahlar -1 -1 1
Beyazlar 1 1 -1

4. Asama: YBCK
matriksinin hesaplanmasi

YBCK; = ((G;-By)? / By) x S

Varlikhlar Orta Gelirliler Dar Gelirliler
Siyahlar -1,8 -0,67 2,78
Beyazlar 0,45 0,17 -0,70
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A

Notlar

1.

Iki temsil yaklagimu arasindaki bu fark énemlidir. Bir mevkinin kartezien
(%, y) koordinatlarla veya kendi digindaki nirengi noktalarindan alinan
kerterizlerle tammlanmasi seklinde 6rneklenebilir.

Uynumin yizey kavramyla sima benzerligi (family resemblance) sergileyen
periodisiteler kastediliyor. Mahallelerde benzer oranlarda mevcut ve na-

mevcut co-present/co-absent katmanlar uyumlu yogunluk yiizeylerine sa-
hip olacaklardr.

Sayim soru kagidindaki 6zgiin degisken adlarina aniflarda degiskenin ismi
biiyiik harfle yazilmaktadir.

Bir ¢cok kamu hizmetinde—Askerlik, Kentsel Altyapi vb.—Isveren ve
Kendi Hesabina Calisan bulunmayist nedeniyle kategori sayis1 300°in al-
tindadir. Diger taraftan érneklemde 50°den daha az sayida hane reisiyle
temsil edilen igyers stati gruplan degerlendirmeye alinmamustir.

Benzemezlik Gostergesi BG

BG =1/28 Ix; - yjl (i=1......... n) formiilityle hesaplanir
x;: i mahallesinde x grubunun (kolon) yiizde’si,

y;: i mahallesinde y grubunun (kolon) ytizde’sidir.

Iki grubun kent i¢i dagiim kaliplari kargilastirilarak hesaplanan gosterge,
gruplarin her mahallede aym oranda temsil edildigi, mitkemmel ve (ku-
ramsal) bir biitiinlesme i¢in, yer degistirmesi gereken toplam niifus bii-
yikliigiinii gosterir. Gostergenin sifira yakin degerleri, biitiinlesme, bire
yakin degerleri, yitksek segregasyon isaretidir. En yiitksek segregasyon de-
gerleri, mekénsal esitsizliklerin yaygin oldugu, gelirin esitsiz dagildigi, ve
veya irk ve mezhep aynmealigina veya ¢atigmalarina sahne olan, pavgalan-
mag (quartered) (Marcuse, 1996), (Wacquant, 1996) veya bolinmiis
kentlerde gézlenmektedir (Harloe ve Fainstein, 1995:253: s. 64).

Bu alistirmada bloklar [kiimeler] arasindaki varyasyonu maksimize etme
ozelligine sahip Ward yordami kullanilds.

Bu ¢izelgelerde maksimum ve minimum farklilagma diizeyindeki simf kii-
me bilesimleri dogrudan okunabilmektedir. Maksimum farklilasma diize-
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10.

11.

12.

13.
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yi gbstergenin ¢izelgenin iistiindeki cetvelde 0, minimum soyutlama dii-
zeyi de 25 degeriyle isaretlidir. ‘
Statiilerini Isveren ve Kendi Hesabina Calisan seklinde belirten kuafér ve
kisisel hizmet {ireticilerinin ayn1 blokta yer almast 6znel nedenlerden kay-
naklanan bir niteliksel beyan hatasinin blokmodelleme yardimiyla izale
edildigini gosterir.

Cok kiigiik bir grup olan ¢eper ¢alisanlan ile (2.3) digerleri arasindaki
yliksek segregasyon degerleri degerlendirmeye alinmamustur.

YBCK gostergesinin kullamldig: tablolarda, manidar seyreklikler (fza/ik),
vigimalar (kalin) harflerle gosterilmektedir.

Bu konut miilkiyet tipolojisinin kurulusu i¢in (4ak. Giiveng, M., Isik , O.,
1996).

Gog edenlerin i¢ farklilasmasi konusunda daha ayrintil bir tartisma igin
(bak. Exder: 1992).

Bu bloklarin bilesimleri igin (4ak. Giiveng M., 1999 a : 343).
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Kent Yoksullugu ve
Modernite’nin Bu Soruya
Yaklasim Secenekleri Uzerine

Ilhan TEKELI*

I. Giris
Insanligin gelisme tarihi icinde tanimsal teknoloji geliserek ilk kez artt
iirtin gerceklesmeye bagladigl zaman iki olgunun es zamanh olarak or-
taya ¢iktigi s6ylenebilir. Bunlardan birincisi kentlerin dogusudur, ikin-
cisi ise toplumda esitsizligin yasanmaya baslamasidir. O zamandan gii-
niimiize kadar, bu iki olgu, hep yan yana olmustur. Bu yan yana olus
tizerinde biraz durmak gerekir. Bu iki olgu arasinda nedensel bir bag
vardir, bu nedenle bir arada var olmaktadir. Ama esitsizlik kolayca stir-
diirtlebilecek bir durum degildir, toplumun kaybeden kesimlerinin sii-
rekli olarak buna razi olmasi beklenemez. Esitsizlik sistem i¢inde sii-
rekli bir gerilim yaratir. Sistem igin bir tehdit olusturur. Bu nedenle her
toplumda esitsizligin mesruiyetinin nasil saglanacag ve sistemin stabi-
litesinin nasil siirdiriilecegi hep temel sorunlardan biri olmustur.

Aydmlanma ve modernite 6ncesinde siyasal diizenin mesruiyetinin
ilahi iradelere dayandirildigi donemlerde esitsizligin mesruiyetini kur-
mak da goreli olarak kolay olmustur. Esitsizlik de ilahi olarak temellen-
dirilmistir. Takdir-i [lahi olarak gériilmiigtiir. Bu diinyada kaybeden,
oteki diinyada kazanacakur. Esitsizlik bu yolla mesrulagtirilinca siyasal
giiciin ya da devletin bunun ¢6zlimii i¢in yapmas:t gereken bir sey de
kalmayacaktir. Ama varliklilar yoksullarin sorunlarina duyarhlik goste-
rir, onlara yardim ederlerse 6diiliinti 6teki diinyada goreceklerdir. Bu
gldiiyle yapilanlar da ¢ok etkili olmayacaktir.

Ama Aydinlanma sonrasinda esitsizliklerin mesru goriilmesinin
saglanmasi artik o kadar kolay olmayacaktir. Insana bakis agis1 degismis-

* Prof. Dr. ODTU
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tir. Insan aklinin gerek doganin gerek toplumun isleyisini kavrayabile-
cegi ve bu bilgiyi insanlarin mutlulugunu artiracak daha iyi bir toplum
olusturmakta kullanabilecegine inanilmaya baglamustir. Ayrica insanin
kendisi icin iyi olanu segebilme kapasitesine giiven gelmistir. Insan dii-
stincesinde boyle bir devrim yasaminca artik var olan toplumsal diizen-
lerin esitsizligini ilahi takdire dayandirma olanagi kalmamustir. Boyle
olunca da siyasal rejimler mesruiyetlerini ancak insanlarin se¢meleriyle
temellendirmek durumunda kalmaktadir. Esitsizligi insanlarin se¢me-
leriyle stirdiirebilmek ise her halde kolay olmayacaktir.

Aydinlanma sonrasinda gelisen ve tiim diinyay1 doniistiirme iddiast
tagtyan modernite projesi bu soruna igsel ¢eliski tastyan bir ¢6ziim ge-
ligtirmigtir. Modernite projesinin siyasal boyutu, icerdigi demokratik
ulus-devlet ve onun belli haklara ve sorumluluklara sahip esit bireyler-
den olusan yurttaslik anlayig1, bir yandan toplum bakimuindan iyi ola-
mn ancak yurttaglarinin segmeleriyle belirlenmesine olanak veriyor, dte
yandan toplumda ortaya ¢ikacak olan esitlik talebine yamit veriyordu.
Buna kargilik modernite projesinin, piyasa mekanizmasi i¢inde girisim-
ciligi ylicelten, gelismenin dinamiginin kapitalist birikimde bulunan
ekonomik boyutu, esitsizlik yaratmakta ve ona megruiyet kazandir-
maktadir. Béyle olunca da modernite projesinin siyasal ve ekonomik
boyutlan arasinda esitlik agisindan bir ig ¢eliski yaratmaktadir. Nitekim
bu ¢eliski modernite projesinin i¢inden bu ¢eliskiyi ¢6ziimlemek iddi-
asini tagiyan bir sosyalist projenin gelismesine kaynaklik etmistir. Ama
bu ¢eliski yeni bigimler alarak varligin siirdiirmiistiir. Celigkiyi yumu-
satmak ve sistemin siirekliligini tehlikeye atmayacak diizeyde tutmak
arayislar1 her zaman giindemde kalmistir. Giiniimiizde de &nemini ko-
rumaktadir.

Bu konudaki arayislarin 6nemli bir déniim noktast Ikinci Diinya
Savagt sonrasit olmustur. Ikinci Diinya Savag sirasinda, savas meydanla-
rinda sicak savag stirerken, aynt zamanda da savas sonrast diizenin ne
olmast gerektigi konusundaki degisik projeler arasinda bir ideolojik sa-
vag yaganmustir. Savast kazanmak igin savag1 anlamh kilacak ideolojik sa-
vagt da kazanmak gerekmektedir. Nitekim savag sirasinda, gerek Ingil-
tere’de, gerek ABD’de, savas sonrast diizenin kurulmasini etkileyecek
bir ¢ok galigma yapilmustir. Bunlar arasinda hazirlanmis olan Beveridge
Raporu konumuz bakimindan 6zel bir éneme sahiptir. Bu rapor tam
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istthdamin saglanmasinin, sosyal giivenlik kurumlarinin gelistirilmesi-
nin, esitsizlikle miicadeledeki 6nemine yenidendikkat ¢ekiyor, refah
devletinin diisiinsel temelini atiyordu. Savas sonrasinda kurulan, Bir-
lesmis Milletler Teskilat1 cercevesinde, 1948 yilinda kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklari kavramini genisletiyor,
ikinci kusak insan haklar1 olarak adlandirilan, sosyal ve ekonomik hak-
lan getiriyordu. Boylece insanlarin onurlu bir yagam siirebilmesi icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi devletlerin gorevi olarak goriilmeye
baglamusti. Bu gelismeler Keynes’in ekonomi kuraminin sagladigy ¢6-
ziimleme olanaklariyla bir araya gelerek refah devleti anlayisinin haya-
ta gecmesini sagladi. Boéylece modernitenin i¢ geliskisinin yumusgatil-
masi gorevi devlete yiiklenmis bulunuyordu.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan diizen 1970°1i yillara kadar
onemli sorunlarla kargilagmadan siirmiistiir. 1970°li yillarda yaganmaya
baslayan diinya ekonomik bunalimindan ¢ikmak igin izlenen yollar ve
yeniden yapilanma siiregleri, diinyay1 yeni bir noktaya getirdi. Bu yeni-
den yapilanma i¢inde refah devleti de elestirilerin yoneldigi ana konu-
lardan biri olmustur. Devletin bu konudaki iglevleri tam olarak kaldi-
rilmasa da dnemli 6l¢iide geriletilmistir. Modernitenin barindirdigi bu
i¢ celiskinin ¢6ziimlenmesi aruk sadece devletten beklenmemektedir.
STK lar gibi yeni aktorlere iliskin beklentiler dogmustur. Unutmamak
gerekir ki diinyanin yagamaya basladigs bu dénitisiimde modernite agil-
makta ve postmoderniteye gecilmektedir. Bu noktada biitiinliklerin
yadsindigi, parcali ve anhk olanin 6n plana gegtigi postmodern bakig
agst iginde i¢ geliskilerin varligi iddiasinin da geri plana gidecegini ha-
tirlamakta yarar vardir.

Bu toplantiys da kentsel yoksulluk sorununa, bu tarihi baglam igin-
de, diinyanin ¢dziim arayiglarina bir katthm olarak yorumlayarak, iig
asamali bir anlati gelistirmeye calisacagim. Birinci olarak toplumdaki
esitsizlik ve yoksulluk sorununu teshis etmek i¢in kullanmakta oldugu-
muz kavramlarin bir irdelemesi yapilarak, bu kavramlarin olguyu ne ka-
dar gizledigi, ne kadar abarttigi ve bizi sorunun kaynagin nerede gor-
meye yonelttigi ve dolayisiyla bizi ne tiir 6nlemler 6nermeye yoneltti-
g1 iizerinde durulacaknr. Tkinci olarak bu sorunun ¢6ziimii konusunda
toplumlarin isteklilik diizeyinin ne oldugu ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.
Coziime yaklagima iligkin olarak kullamlan kavramlarin, burada yapilan
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degerlendirmesinde, secilecek ¢oziim stratejilerini nasil etkiledigi orta-
ya konulacaktir. Son olarak da bu konuda izlenebilecek alternatif stra-
tejilerin neler oldugu ana hatlariyla gésterilmeye cabsitacaktir.

II. Yoksulluk Merkezli Kavramlar Alaninin
Irdelenmesi Uzerine

Yoksullugun bir sorun olarak gériilerck ona ¢éziim aramaya baslana-
bilmesi igin yoksulluk kavramina agiklik kazandirilmasi gerekmektedir.
Kavramin tanimina agikhik getirilmesi temelde iki amac1 gergeklestir-
mek i¢in yapilmaktadir. Bunlardan birincisi bu tanimla yoksullugun
6gelerinin ve nedenlerinin neler oldugunun ortaya konulmasini sagla-
mak, ikincisi ise yoksullarin miktarlarinin hesaplanabilmesine yol gos-
terebilmektir. Eger yoksulluk ol¢iilemiyor ve yayginlik diizeyi dogru
olarak hesaplanamiyorsa, kaynaklarina dogru teshis konulamiyorsa bu-
na karg1 6nerilen stratejilerin yeterliligini dogru olarak degerlendirmek
olanaksizdur.

Yoksullugun nasil tammlanmasi gerektigi kolayca yanitlanabilecek
bir soru degildir. Bu konuda genellikle iki farkli tanima referans veril-
mektedir. Bunlardan birincisi mutlak yoksulluktur. Insanin biyolojik
olarak kendisini tiretebilmesi i¢in gerekli kaloriyi ve gerekli diger besin
bilesenlerini saglayacak beslenmeyi gerceklestiremeyen kisiler mutlak
yoksul sayilmaktadirlar. Tanimun insanin biyolojik 6zelliklerini esas ala-
rak yapimis olmas: ona mutlaklik niteligi kazandirmaktadur. Ikinci ta-
num goreli yoksulluktur. Bu ise insamun bir toplumsal varlik olmasindan
yola ¢ikmaktadir. O toplumda kabul edilebilir en asag tiiketim diize-
yinin altinda kalanlar goreli yoksul kabul edilmektedirler. Bu tiiketim
diizeyi mutlak yoksullugun iizerindedir. Ama ne kadar tizerinde oldu-
gu icinde yasadigi toplumun gelismislik diizeyine goére farkllasmak du-
rumundadir. Bu bireyin biyolojik olarak degil sosyal olarak kendisini
tiretebilmesi i¢in gerekli tiiketim diizeyinin saptanmasin gerektirmek-
tedir. Hesaplamaya kolaylik saglamak icin degisik kurumlar bu fazlalik
icin bazi konvansiyonlar1 kabul etmislerdir. Bazi ¢alismalarda mutlak
yoksulluk sinir yiizde 50, bazi ¢alismalarda yiizde 100 artirilarak go-
reli yoksulluk sinirt hesaplanmaktadir. Kugkusuz bu fazlalik saptamala-
r1 onemli Slgiide keyfidir.
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Giiniimiizde yoksulluk denildiginde daha ¢ok goreli yoksulluk kav-
rami anlagilmaktadir. Bu yazida da buradan sonra gegen tiim yoksulluk
sozciikleri goreli yoksulluk anlaminda kullanilacaktir. Mutlak yoksutluk
icin mubtag (destitute) gibi daha 6zellestirilmis kavramlar yeglenmek-
tedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve daha sonraki yillarda
kabul edilen Avrupa $art1 gibi insan haklar1 belgelerinde insanin yasam
hakki, onuriu yasam hakks olarak nitelenmistir. Onurlu yasam hakk
vurgulamast yagam hakkinin bireyin biyolojik yeniden Gretimi diizeyin-
de disiiniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle insan
haklan1 belgelerinde gizil olan yoksulluk hatte (poverty line) anlayiginin
da goreli yoksulluk anlayist tizerinden tanimlandify sdylenebilir.

Ne bicimde tamumlanirsa tammmlansin, yoksulluk kavramint moderni-
te projesinin esitsizlik konusundaki i¢ ¢eligkisinden bagimsiz olarak dii-
sinmek olanag: yoktur. Yoksulluk hatt1 bu bakimdan raz: olunabilecek
esitsizlik diizeyi olarak da okunabilir. Béyle bir okuma sonucunda mut-
lak esitlik talebinin geride tutulmasmun bir yontemi olarak gortilebilir.

Bu noktada BM ¢evrelerinde yoksulluk kavraminin operasyonalize
edilebilmesi i¢in gelistirilmis olan basic needs (temel geveksinme) kavra-
mu tizerinde durmakta yarar vardir. 1976 yihinda Uluslararasi Caligma
Orgiitiiniin (ILO) kiiresel konferansinda ayrintili olarak tanimlanan
temel gereksinmeler kavrami daha sonra Diinya Bankasi’nca da benim-
senmistir.

Temel gereksinmeler;

1. Bir ailenin (beslenme, barinma, giyim vb.) ozel titketimi igin ge-
vekli minimuminy,

2. I¢inde yasanan topluluk icin topluluk tarafindan sajlanan top-
lu titketim konusu olan gevekli hizmetler (giivenli icme suyn, ka-
nalizasyon, elektrik, kamu ulnsims, sajlk ve ejitim vb.),

3. Kendilerini etkileyen kavaviavin alimmasing katilma,

4. Mutlak diizeydeki temel geveksinmelervin, temel insan haklarinin
daha genis biv gevgevesi iginde, karsilanmasi,

5. Istibdama temel geveksinme stratejisinin bem amag hew de arag
olavak yaklagiimast,

olarak tamimlanmugtir. Bu aym1 zamanda yoksullugun ne oldugunu da
tanumlamig bulunmaktadir. Temel gereksinmeler insan olmanin getir-
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digi onurlu yasam hakkinin evrensel diizeyde operasyonalize edilmesi
olarak yorumlanabilir. Bunun i¢erigine dikkatlice egilinildiginde goriil-
mektedir ki, bireylerin toplumdan diglanmasini engellemeye ¢aligan ve
bireylerin kendi geleceklerini olugturmada firsatlarin tam olarak kapan-
mamasuu saglayan bir tutum bulunmaktadir.

Ama ftizerinde uluslararasi diizeyde uzlasma saglanmis olan bu
yoksulluk ¢izgisinin yeterliligi her zaman elestiriye aciktir. Bu raz1 olu-
nan ¢izginin yeterli olup olmadig sorusu hep giindemde kalacaktir.
Bu nedenle yeterliligin 6l¢iitiiniin ne oldugunu agtk¢a tartigmak gere-
kir. Bu yeterlilik olgiitii bityiik ¢l¢iide insana verilen degere bagli ola-
caktir. Eger bir insamin hakki onun var olan potansiyelini gergeklestir-
mesine olanak verecek genel ve 6zel kosullar icinde yagamasi olarak
diigtiniiliirse, temel gereksinmeler tanimi dar kalacaktir. Temel gerek-
sinmeler tamimina, kendini ifade edebilme, yaraticiigini gelistirme ve
gergeklestirme, hos ortamlarda yagamini siirdiirme gibi égeleri ekle-
mek gerekecektir.

Temel gereksinmelerin tammina iliskin bu yorumlar bizi diglanma
gibi 6nemli bir baska kavrama getirmis bulunuyor. 1960°ls 1970l yil-
lar i¢in yoksulluk kavrami yaganmakta olan toplumsal olgulari kavra-
makta yeterli olurken, 1990°larin diinyasinda ¢ok daha rahatsiz edici
acimasiz bir olgunun gelismesi kargisinda artik yeterliligini kaybetmek-
tedir. Yeni olguyu tanimlamakta diglanma kavram kullanilabilmektedir.
Kiiresellesen ve teknolojik olarak yeniden yapilanan diinya ekonomisi
icinde uyum saglayamayan gruplar ve kisiler daha kolayca dislanabil-
mektedir. Diglanmada {ig farklt boyut kendisini géstermektedir. Bunlar
emek piyasasindan diglanma, siyasal siire¢lerden dislanma ve toplumsal
iliski aglarindan diglanmadir. Bu gruplar toplum digina itilmislerdir.
Yoksullar belli bir 6l¢tide toplumla iliskilidir. Sanayi toplumunun diin-
yasinda sistemin yoksullara gereksinmesi vardir. Oysa bilgi toplumuna
gecen kiiresellesen diinyada varsillarin yoksullara gereksinmesi siiratle
azalmakta ve diglanma olgusu yasanmaktadir. Béyle ii¢ farkli boyutta
diglanmug bir bireyin ya da ailenin yoksulluk ¢izgisini asmas biiyiik 6l-
¢lide yok olmaktadir. Diglananlar kromik yoksullar haline gelmektedir.
Bunlar sznsfnlts (undercinss) gruplar olarak da adlandirilmaktadir.

Yoksulluk kavramuna iliskin olarak yapugimiz irdelemeler onun ta-
mimlanmasina agiklhik kazandirdi ama bu tartigmanin bizi getirdigi dislan-
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ma kavramu yaptigimiz tanumlamalarin yoksullugun niteligini ortaya koy-
makta ve yoksullugun nedenlerini teshiste yetersiz kaldigini ortaya koy-
du. Bu nedenle simdi yoksullugun niteligi ve bilesenleri iizerinde dura-
lim. Yoksulluk onu yasayanlar ve onu distan bilmeye ¢alisan biirokratlar
ya da planciar tarafindan farkl niteligiyle kavranmaktadir denilebilir.

Yoksulluk her giin onn yasayan igin, biliinemeyen biv biitiindiir.
Yoksulluk deneyimi sadece bir gelir azlig1, temel kentsel hizmetlerden
mahrum olma degildir, aym zamanda alt sosyal statiilii mahallelerde
yasama, kent mekdninda marjinallegme, sagliksiz ¢evre kosullarinda ya-
samumu siirdiirme, adalet, egitimden, saghk hizmetlerinden daha az ya-
rarlanabilme, siddete daha acik olma, yeterli giivenlige sahip olmamak-
tir. Bu biitiinliik hem mekéinsal diizeyde hem bireysel diizeyde yoksul-
lugun siirekli olarak yeniden iiretilmesinin kogullarimi yaratmakta, onu
yasayanlar i¢in bir kader gibi algilanmasina yol agmaktadir.

Yoksulluk deneyinin bu biitiinliigii onun bir mekinsal-komiiniter
nitelikli bir olgu olmasiyla yakindan iliskilidir. Yoksul bir iilkenin, ge-
lismemis bir bolgesinin, fakir bir mahallesinde dogan bir ¢ocugun yok-
sul olma olasihig1 ¢ok yiiksektir. Bu érnek bir yanlig anlayiga yol agma-
mahdir. Geligmis bir iilkenin, diinya kenti niteligindeki bir metropo-
liinde, ¢ok yoksul mahallelerin bulunmasi beklenen bir durumdur. Bu
mahallelerde de yoksulluk hep birlikte yasanan bir deneydir. Cocugun
icine dogdugu bir yoksul mahalle ve yoksul bir komiinitede, yoksulluk
¢ok rahatsizlik uyandirmayan, razi olunan bir yasam bi¢imi haline ge-
lebilmektedir.

Yoksulluga bir birey ya da aile diizeyinde yaklagildiginda da bir bii-
tiin olarak yasandigy goriilmektedir. Yoksullar kendi yasam deneylerin-
de; yeterli genislik ve kalitede konut mekénlarina sahip degillerdir, top-
lumsal iliski aglarim gelistirecek fazla zamana sahip bulunmamaktadir-
lar, yeterli bilgi ve hiinerlerle donatilmamuglardir, kendileri i¢in uygun
bilgilere, finansman kaynaklarina ulasamamaktadir, bu kosullar birbiri-
ni desteklemekte, yoksulu iginden gikamadig: bir yagam bigimine hap-
setmektedir.

Yoksullugun ister mekinsal-komiiniter diizlemde, ister birey diize-
yinde olsun boyle kapali, kirilamaz bir biitiinliik olarak algitanmasi, bu
olguyu etkilemek ve yoksullukla miicadele etmek i¢in digtan algilama-
ya ¢alisan teknisyenler i¢in.¢ok tatmin edici olmamaktadir. Boyle ¢cok
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degisik diizeyde ve kendi i¢ine kapali sistemler halinde algilanan bir
yoksulluk olgusuna miidahale etmenin bir¢ok zorluklar1 bulunmakta-
dir. Oysa yoksulluk olgusuna onu etkilemek i¢in digstan bakan bir tek-
nisyenin bakig agis1 yoksullugu yasayandan iki bakimdan fark edecektir.
Bu bakis ags1 bir yandan, toplumun tiimiine referanslar tastyacak, yok-
sullugu iginde bulundugu toplumun genel 6zelligi icine yerlestirecek-
tir. Yani biitiinle iligkili olacaktir. Ote yandan yoksullugu etkileyecegi
varsayilan temel degiskeni 6nplana ¢ikaracaktir. Yoksullugu ¢ok boyut-
lu goérmekten ¢ok tek boyutlu gérmeye ¢alisacaktir. Bu bigimde bir
yaklasgim onu yoksulluga miidahalede araglarla donatmak bakimdan
yarar saglayacaktir.

Bu tiir yaklagimlardan biri yoksulluga i¢inde yasanan iilkenin gelir
dagilimmdaki egitsizlik agisindan bakan ele abglardir. Bu durumda
yoksulluk gelir dagilimi bozuklugunun sonucu olarak gériilmektedir.
Eger vergilendirme ve refah devletinin yeniden dagiim mekanizmala-
riyla gelir dagiimindaki bozukluk diizeltlirse yoksullugun da azala-
cag varsayilmaktadir. Boyle bir yaklasimda kuskusuz goreli bir yoksul-
luk s6z konusudur. Bunun 6lgiisii olarak genellikle tilkedeki en iist
ytizde 20’lik gelir diliminde bulunanlarin GSMH’deki paylarinin en
alt ytizde 20’lik dilimde bulunanlarin GSMH’deki paylarina oram kul-
lanuilmaktadir.

Benzer bir baska bakus acis: tilkedeki Zgsizlik oranlar: tizerinde dur-
maktadir. Agik, gizli, yapisal vb. igsizlik kavramlariyla yoksulluk arasin-
da siki bir iligskinin varlig: kabul edilmektedir. Igsizligin yayginlasmasi,
gelir dagihminin bozulmast ve yoksullugun yayginlagmasini artiracak-
tir. Boyle bir bakis agist iginde izlenecek makroekonomik politikalar
sonucu istihdamin artirdmasi yoksullukla miicadelenin en kestirme yo-
larindan biri olarak goriilecektir.

Modernist bir bakis agis1 iginde kisilere siirekli ve yeterli bir gelir
saglamanin yani giivenli bir yasamu ger¢eklestirmenin yolu modernite
projesinin formel kaliplarina uygun is saglanmasina baglidir. Moderni-
tenin formel kesimleri i¢inde kendisine is bulanlar yoksulluk ¢izgisinin
tistiinde kalmay: garanti etmektedir. Ama 6zellikle gelismekte olan iil-
kelerde modern kesimin biiyiime hizi iilke niifusunun tiimiine istih-
dam saglayamamaktadir. Geriye kalan kesimin yasamim siirdiirmek icin
modernitenin mesru gordiigii kaliplar disinda yarattig i alanlan ge-
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nellikle informel ya da marfinal kesim olarak adlandiriimaktadir. Bu
kesimlerde de bazi kisiler yoksulluk cizgisi tizerinde gelir ve yasam
standardi saglayabilse de informel kesim ¢aliganlan genellikle, yoksul-
luk ¢izgisi altinda bulunmaktadir. Informel kesim hem yoksulluga kar-
st bir ¢6zlim gibi ortaya ¢ikmakta hem de yoksullugu yeniden iiretme-
nin kosullarini olusturmaktadir.

Daha ¢ok degisim sosyolojisinin diigiince kaliplari i¢inde soruna
yaklasan bir kisi yoksullugu gegss ekonomisinin sonuglarindan biri ola-
rak gorecektir. Modernite 6ncesi bir toplumdan modern topluma ya
da sanayi éncesi bir toplumdan sanayi toplumuna gegis basarryla ger-
geklestirilirse bu olgu biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacaktir. Modernite
6ncesinde niifusun gok biiyiik kesimi kirsal alanlarda yasamakta, gegim-
lik tarum ile ugrasmakra. Icine kapali kii¢iik ekonomiler i¢inde kendi
titketimleri icin tiretim yapmakta ve iiretimlerinin ¢ok sinirl bir kesi-
mini pazara arzetmektedir. Gegimlik ekonomilerde iiretim ve tiiketim
faaliyetleri birbirinden ayrigmamustir. Sanayilesme ya da modernlesme
siirecine girildiginde ise gegimlik tarim déniisecek, piyasa icin tarimsal
tretime gegilecek, koylilitk ¢oziilecektir. Koylerden ¢oziilen biiyiik
kitleler kentlerde sanayilesmenin ve ilgili hizmetlerdeki gelismelerin
yarattigs emek talebini kargilamak i¢in kentlere yigilacaktr. Kente ge-
len bu koylii kitleleri kentteki yoksullugun kaynagini olusturmaktadar.
Bu kitlelerin yoksulluga kaynaklik etmesine degisik agiklamalar getiri-
lebilmektedir. Bunlarin bir béliimi yapisaldir. Modernitenin dayandi-
g1 kapitalist sistemin kirhhk oranlarini yiiksek tutabilmesi icin kentler-
de igsiz yedek emek orvdularina gereksinmesi bulunmaktadir. Yedek
emek ordusu ise giivencesiz is olanaklar1 ve dolayisiyla yoksulluk de-
mektir. Diger aciklamalar kentlere gelen bu gruplarin kent ekonomisi-
nin gerektirdigi bilgi ve hiinerlere sahip olmayigi, dolayisiyla diisiik ge-
lirli iglerde ¢alismak ve gecekondu mahallelerinde yasamak durumunda
kalmalarina dayandirilmaktadir. Bu yasam ¢evrelerinde ise yoksulluk
cizgisinin Ustiine gecebilmek olduk¢a zor olmaktadir.

Bir toplumda modernlesme siirecinde ileri asamalara varilmis, uy-
gun makroekonomik politikalar izlenmis ve yiiksek istihdam diizeyleri
saglanmus olsa bile yine de yoksullar bulunmaktadir. Bunu digtan goz-
leyenler yoksulluk olgusunun tamamen ortadan kaldirilamayisi icin
aciklamalar yapmak durumunda kalmaktadir. Bunlardan biri toplumda
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zayf ve dwyarl olanlarm (vulnerable) varligidir, 6ziirliiler, yetim ¢o-
cuklar, yaghlar vb. Bunlar toplumda ¢ok degisik nedenlerle zayif kalmig
olanlardir. Bu zayifliklarni onlan yoksulluga itmektedir. Bu nedenle
yoksulluktan kurtulmalarina olanak verecek diizeyde yardim edilmeli-
dirler. Bu toplumlarda zayif ve duyarli olanlarin diginda da héla bir
yoksul kesim kalmaktadir. Onlar zoplumun marjinalleri olarak adlan-
dirlmaktadir. Bizim yoksulluk diye tamimladigimiz kalitedeki bir yaga-
mu kendi yasam bigimleri olarak seg¢mislerdir. Béyle olunca da ¢ok
onemli saghk sorunlariyla karsilasmadiklar: siirece digtan yardim edil-
meye kapali kalmaktadirlar. Bu olgu bizi yoksullar1 yardim edilebilivier,
yardim edilmeye kapal olanlar diye bir ayrim yapmak durumunda bi-
rakmaktadur.

III. Coziimiin Nereye Kadar Olmasi Isteniliyor?

Yoksulluk olgusunu ¢evreleyen kavramlar alanina iligkin olarak yaptig-
miz bu yorumlama bu olgunun karmagiklik diizeyini ortaya koydu.
Boyle yoksulluk gibi karmagik ve goreli bir olguya miidahale ederek bu
sorun ¢oziilmek istendiginde, bu ¢6ziimden ne anlagilmasi gerektigi
konusunda da bir agiklik olacagin: beklememek gerekir. Bu nedenle
yoksulluga kars: gelistirilecek stratejileri tartigabilmek i¢in 6nce yoksul-
luk sorununun ¢6ziimiinden ne anlasilmas: gerektigini irdelemek ya-
rarh olacakur.

Boyle bir irdelemeye Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin 25. mad-
desinin birinci paragrafinda

“Her sahsin, gerek kendisi, gerek kendi ailesi icin, yiyecek, giyim,
mesken, tibli bakim, gevekli sosyal bizmetler dabil olmak iizeve
saglyje ve vefahins temin edecek wygun bir hayat seviyesine ve is-
sizlik, hastalik, sakatlk, dulluk, ihtiyarik veya gegim imbinla-
rindan iradesi dignda mabrum bivakacak dijer hallevde giiven-
ligge hakky varduw”

denilmektedir. Aslinda bu madde i¢inde sayilanlar diigiiniildiigiinde
bu maddenin insanlarin yoksul olmama hakkini tanimladig rahatca
sOylenebilir. Tartigmaya boyle normatif bir noktadan baglayinca ¢6-
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ziimden anlagilmasi gerekenin yoksullugu yok etmek (eradicate) oldu-
gu soylenebilir.

Normatif olarak ¢6ziimden beklenenin yoksullugu yok etmek ol-
dugunu soylemek ona mesru dayanaklar bulmak kolaydir. Ama onu
pratikte gerceklestirmenin zorlugunu, hem yoksulluk {izerinde yapti-
gimiz kavramsal tartigmalar, hem de yasam deneyi gostermektedir.
Boyle gerceklestiriimesi ¢ok zor bir hedefi koymanin olumlu ya da
olumsuz sonuglarini disiinmek gerekir. Eger basarlmayacak kadar
yiiksek hedefler konuluyorsa, daha baslangigta basarisizlik kabul edil-
mis olur. Buna kargin yine de bazi hallerde yiiksek hedefler benimse-
nebilir. Eger yoksulluga kars: seferberlik gibi, biiyiik kampanyalar dii-
zenlenmek isteniliyorsa, bu bityiitk kampanyalarin gerektirdigi kaynak-
lar1 harekete gecirebilmek icin gercek¢i olmayan hedefler bir taktik
adim olarak segilebilir. Konulan yiiksek hedef gerceklesmese bile, ger-
¢eklesen yine de—miitevazi hedefler konuldugunda—gergeklesebile-
cek olandan yiiksek olacaktir.

Ama genellikle daha miitevazi hedefler benimsenmek yoluna gidil-
migstir. Bu durumda yoksullujn azaltmak daha gergekgi bir hedef ola-
rak ortaya konabilir. Bu hedefteki azaltmak kavramim operasyonalize
etmek istersek toplumdaki yoksulluk hattinin altinda kalanlarin mikta-
rin1 diigiirmek oldugu soylenebilir. Bundan da daha iimlh bir hedef
olarak yoksullugn hafifletme (alleviate) tizerinde durulabilir. Buradaki
hafifletme sézciigiiyle anlatilmak istenilen yoksul insanlarin daha ¢o-
gunu yoksulluk ¢izgisi iistiine ¢ikarmak degil, yoksulluk ¢izgisi altinda
bulunanlarin yagamin iyilestirmek, yoksullugu daha taginir hale getir-
mektir. Boyle bir hedef yoksullugu bir olgu olarak kabul etmekte ona
katlanmay: kolaylastirmaya ¢alismaktadir.

Yoksullugu bir olgu olarak kabul eden yaklagimlarda yoksullugu
hafifletmekten daha zayif hedefler de konulabilmektedir. O da yoksul-
lukla wirasmaktir (cope with). Bu yaklagimda varligi kabul edilen yok-
sullukla bir ilgilenme vardir, ama bu ilgilenmenin yoksullugu azaltmak
ya da hafifletmek gibi agik¢a ifade edilmis olumlu bir yoénii yoktur.
Boyle bir ugrasmamn kagimilmaz olarak boyle bir olumlu sonucu do-
guracag: ileri siiriilebilir. Ama ¢ogu kez de bu dogru olmayabilir. Yok-
sullukla ugrasmada gergeklestirilmek istenilen yoksullarin toplumun
varlikli kesimi igin bir tehdit olugturmasini 6nlemeye ¢alismak diizeyin-
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de kalabilir. Bu yoksullugun tepkisiz siirmesini saglama anlayis1 daha
agik bir ifadesini yoksullugn yinetmek kavraminda bulmaktadir.
Yoksullugun ¢6ziimiinden ne anlagilabilecegi konusunda karsimizda
genis bir segenekler yelpazesi bulunmaktadir. Bir toplumda bu segenek-
lerden hangisinin pratige gectigi o iilkenin 6zelliklerine baghdir, yani
biiyiik 6l¢iide olumsaldir (contingent). Ama ¢ok genel cizgileriyle iilke-
nin gelismislik diizeyi ne kadar yiiksekse, o tilkede demokratik siirecler
ne kadar gelismisse, yoksullarin talepleri ne kadar toplumsal hareketler
haline dontismiigse, yoksullugun giderilmesi konusunda yukarida veri-
len segeneklerin ilk sayilanlar benimsenecektir. Bir iilke ne kadar gelis-
memigse, yoksulluk ne kadar yayginsa, demokratik olmayan rejimler hii-
kiim stirtiyor ve bu konuda toplumsal hareketler ortaya gikmiyorsa se-
¢enekler yelpazesinin sonunda bulunanlar uygulamada etkili olacaktr.

IV. Yoksulluga Kars1 Izlenebilecek
Degisik Stratejiler

Yoksulluk karsisinda izlenebilecek stratejilerin secimi biiyiik 6l¢iide so-
runun ne dl¢iide ¢oziilmek istendigiyle yakindan iliskilidir. Bir énceki
boliimde inceledigimiz olanakli secenekler yelpazesi daraltilmak isteni-
lirse temelde iki segenek oldugu ortaya gikar. Bunlardan birincisi yok-
sullugu azaltmaya déniik olumlu yéndeki ¢6ziim arayislanidur. Ikincisi
ise durumu biiyiik degisiklikler yapmadan siirdiirmeye ¢alisan tutum-
lardir. Bu iki yaklagimuin arkasinda insanin niteliklerine iliskin iki farkls
model, ya da inang¢ bulunmaktadir. Birinci yaklasimi segenler insanla-
rin i¢inde yasadiklar1 olumsuz kosullara teslim olmayacagi, bunu degis-
tirmek i¢in ugras verme ve tepki gosterme giidii ve kapasitesine sahip
oldugunu, oysa ikinci yaklagimi benimseyenler, insanlarin pasif, kade-
rine kolayca razi olan, baskilara tepki gésterme giidii ve kapasitesine
sahip olmadiklarim kabul etmektedir.

Yoksulluk kargisinda biiyiik toplumsal gerilmeler yaratmadan duru-
mu siirdiirme yolunu segenler, bazi hallerde yoksulluk sorununu kii-
¢lik ve 6nemsiz gostermek, toplumsal bir sorun olmaktan ¢ok bireysel
bir uyumsuzluk sorunu olarak ele almak yoluna bagvurabilirler. Eger
bu olgu gizlenemez bigimde biiyiik kitleleri kapsiyorsa ikinci bir tiirde
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abartma yoluna gidilerek sorun ¢éziilemez derecede biiyiik ve kap-
samli gosterilmeye ¢aligthr. Bazi durumlarda bu kitleler aymi zamanda
da tehlikeli siniflar olarak gosterilerek, bunlarin tizerinde baski olugtur-
manin mesrulastirilmasi yoluna gidilebilir. Ama bu yaziy1 olumlu yon-
deki ¢oziimler ilgilendirdigi i¢in bu tiir yaklagimlar tizerinde daha faz-
la durulmayacaktir.

Olumlu yondeki ¢oziimler konusunda da degisik stratejiler 6neri-
lebilir. Bu dneriler dort boyutta farklilasma gostermektedir. Bivinci bo-
yut; ¢dziimiin hangi diizeyde arandigina iliskindir. Bireysel x toplumsal
(community level) ikilemi bu boyutun segeneklerini olusturmaktadir.
Ikilemin bir tarafinda tek tek bireylerin kapasitelerinin ve iliskilerinin
geligtirilerek bireylerin tek tek yoksulluktan kurtulmasina ¢ahsdacakur.
Oysa ikilemin ikinci tarafinda yoksullugun bir mekansal-komiiniter ol-
gu oldugu, bundan ¢ikisin da bu diizeydeki bir yeniden orgiitlenme ile
gerceklesecegine inamlmaktadir. Ikinci boyut ¢ziimiin nerede arana-
cagina iligkindir. Bu halde de ekonomik biitiinlegme x siyasal biitinlesme
secenekleri bulunmaktadir. Birinci secenekte yoksullugun biiyiik 6lgii-
de ekonomik nedenlere dayanan bir olgu oldugu kabul edilmektedir.
Yoksulluktan kurtulmanin yolu da formel ekonomik sistem iginde bir
yer bulma onun bir par¢asi olma da bulunmaktadir. Ikinci segenekte
ise olgunun siyasal yoniiniin gtz ardi edilmesine bir karg ¢ikig vardar.
Ekonomik ¢6ziimiin de siyasal sistem i¢inde etkili bir yerali§ ya da bii-
tiinlesmeden gectigine inanilmaktadir. Ugdincii boynt ise yoksulluk ol-
gusuna digtan miidahale eden temel aktorin niteligiyle ilgilidir. Bu bo-
yutta da iki secenek deviet x sivil toplum kuruluglar: olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu segeneklerin birincisinde yoksulluktan kurtarma bii-
yiik él¢iide devletin sorumlulugu olarak gorilmektedir. Refah devleti
déneminin anlayigryla yakindan iliskilidir. Tkinci segenek ise tamamen
devleti dislayici degildir, devletin yam sira STKlarin potansiyellerini,
yaraticiliklarini harekete gecirmeye énem veren bir yaklaggmdir. Da-
diincii boynt ise ¢dziimiin hangi 6lcekteki 6rgiitlenme ile gergeklesti-
rilmesinin uygun olacagina iligkindir. Bu boyutun iki secenegi ise yerel
x dilkesel ikilemi i¢inde ortaya konulabilir. Birinci se¢enek yoksullugun
mekénsal-komiiniter niteliginden yola ¢ikarak bundan kurtulus yolu-
nun yerel diizeyde ele alinmasi gerektigini benimsemektedir. Bu du-
rumda yerel yonetimlerin ya da yerel STK’larin degisik aktorlerin ¢1-
karlarini koordine etmesi ve onlarin kapasitelerini harekete gegirmesi
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beklenmektedir. Ikinci se¢enekte ise yoksullugun daha ¢ok makro eko-
nomik politikalar sonucu oldugu diisiiniilmekte, ¢6ziimde iilkesel dii- .
zeyde gelistirilecek yeni regiilasyonlara bel baglanmaktadir.

Eger yoksullukla savas stratejilerinin birbirinden bu boyutlarda
farklilastigs kabul edilirse, kuramsal olarak on alti farkli tiirde ve nite-
likte strateji var demektir. Burada bu olumlu yéndeki farkl stratejiler-
den ikisi tizerinde durulacakur. Bunlar; bir ekonomik yatirim olavak
yoksullukln miicadele ve topluluk olarak kendisini giiclendirme (self-em-
powerment) stratejileri olacaktir. Bu stratejilerin her birinde tizerinde
durdugumuz degisik boyutlar ele alinacaktir. Bu iki ana strateji tizerin-
den diger stratejilere nasil ulagilabilecegi kolayca kestirilebilir.,

Bir ekonomik yatirim olavak yoksullukin miicadele, yaklapmimn il-
ging yani bu sorunun ¢éziimiine normatif kaygilarla ya da acima duy-
gulartyla yapilan bir yardim olarak bakmamasi, bu alanda bir ekonomik
firsat gormekte olmasidir. Eger Recife toplantsi sirasinda yapilan bu
saptama gercekgiyse bu ¢oziimiin yayginlasmast, biiyiik kitleleri kapsar
hale gelmesi olanakli olacaktir.

Bu goriis agisi, yoksul kitleler tizerinde yapilan aragtirmalar ve goz-
lemlerin ortaya koydugu, yoksulluk kosullari icinde yasayanlarin genel-
likle 6nceliklerini dogru olarak saptama, siurl: da olsa kaynaklarini ha-
rekete gecirme, kendi 6zel ve kamusal ¢ikarini korumak i¢in yerel yo-
netimlerle miizakere edebilme kapasitesine sahip olmast gergekligin-
den yola ¢ikmaktadir. :

Boyle bir kapasite oldugu saptaninca bu kapasiteyi gelistirmek ve
ondan yararlanmak da giindeme gelmektedir. Bu gelistirme isleminde
toplumdaki degisik aktérlere degisik roller diismektedir. Bunun énem-
li bir kismi devlet ve yerel yonetimlerden beklenmektedir. Devlet ve
yerel yonetimlerden beklenen daha ¢ok bu yoksul gruplann kent me-
kéninda giivenlik duygusu iginde ve temel kamu hizmetlerinden yarar-
lanarak yasamalarinin saglanmasidir. Giivenlik saglanmasindan anlagi-
lan kentte her an yikilma ya da elinden alinma tehditi altinda bulun-
mayan bir arsa {izerinde kendisinin bir konut yapmasina olanak tanin-
masidir. Kentsel temel kamu hizmetlerinden anlagilan ise, saglikli icme
suyu saglanmasi, kat1 ve sivi atiklarin saglikli bicimde uzaklastirilmasi,
elektrik temini, egitim ve saglik hizmetlerinin verilmesidir. Biitiin bun-
lar yoksulluktan kurtulma icin gerekli kosullardir. Ama yeterli degildir.
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Onlarin kendilerini yoksulluktan kurtaracak temel varliklart emek-
leridir. Bu emegin emek piyasasinda en iyi kosullarda arzinin saglanma-
st gerekir. Bu en iyi kosullarda arzdan ii¢ farkli sey anlagilabilir. Birin-
cisi yoksul ailenin arzedilebilir emek miktarini artirmaktir. Bunun bir
yolu kadmn emegini arz edilebilir hale getirmektir. Onun i¢in de anne-
nin iste bulundugu dénemde ¢ocuklarin bakimimi saglayacak hizmele-
rin verilmesi gerekir. Ikincisi ise arzedilen emegin bilgi ve becerisini
gelistirmektir. Bu da yoksullarin yaygin egitim hizmetlerinden yarar-
lanmas: ve igbaginda egitim yoluyla saglanabilir. Ugiinciisii ise yoksul-
larin formel ekonomik iliskiler agiyla ilsikilerini kurmalarina olanak
saglanmasidur.

Kuskusuz ozelikle bir gecis yasayan tilkenin yoksullarinin birden
formel ekonomik sistemin bir pargas: haline gelmesini beklememek ge-
rekir. Bu zaman alacak bir siirectir. Bu zaman siiresinde belli nitelikte
bir barinagin saglanmasi ¢ok 6nem tagir, yoksullugun taginmaz hale
gelmesini engeller. Kisiye ya da aileye toplumda bir adres saglar, onun
yok olmasina, koksiizlesmesine olanak vermez. Bir iligski agina girmesi-
ni kolaylagtirir. Konut kolayca iiretime katkisi olan bir varlik niteligi ka-
zandirabilir. Bir tiretim mekinina déniigebilir. Bu, konut ve cevresin-
deki aile iligkileri agina, i¢ine diistilecek ekonomik bunalimlarin asiima-
s1 igin bir giivence olusturur.

Yoksulluga karsi 6nerilen bu stratejiyi bu yazinin kapsamu iginde
daha fazla ayrintilandirmaya gerek yoktur. Daha ¢ok bir aileyi ya da bi-
reyi yoksulluktan kurtarmaya doéniik bu ekonomik degiskenleri 6n pla-
na alan bu strateji kendi iginde tutarh bir ¢6ziim 6nermektedir. Ama
bu stratejiye iliskin yamtlanmasi gereken bir soru kalmaktadir. O da,
boyle bir ekonomik ¢6ziim iddiast bulunmasina karsin, yoksullugun
yaygin olarak neden varligim siirdiirmekte oldugudur. Bu sorunun ya-
nit1 6nerilen stratejinin hangi kosullarda basarili olabilecegi konusun-
da bir irdeleme yapilarak verilebilir.

Boyle bir irdelemeye, bu stratejinin baglangic kabulleri hatirlanarak
girisilebilir. Baglangi¢ta yapilan yoksullarin kendi kaynaklarinin ve du-
rumunun rasyonel bir degerlendirmesini yapma kapasitesine sahip ol-
duklan saptamasi bu bakimdan énemlidir. Bu saptama aslinda bu stra-
tejinin bagarih olmasimin 6n kosulunu da ortaya koymaktadir. Yoksul-
lugu kisisel uyumsuzluklarindan kaynaklananlarin yasadig sefalet ma-
halleleri bu saptamayla digta kalmaktadir.
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Ama bir gegis toplumunda ikinci ve daha sonraki kugaklarin yaga-
digr gecekondu mahallelerindeki yoksulluk s6z konusuysa bu 6n kosu-
lun biyiik 6lgiide gergeklesmis oldugu soylenebilir. Oysa bu tiir yer-
lerde de yoksulluk siirmektedir. Bunun nedeni dnerilen modelin te-
melde emek arzinin kogullarinin iyilestirilmesine dayanmasidir. Béyle
bir iyilesme saglansa da eger arzedilen emege talep bulunmuyorsa bu
strateji etkili olmayacaktir. Oysa hizli bir gelisme gosteren, emege ta-
lebin hizla arttigy bir ortamda, bu strateji basarili olacaktr. Yani bu
stratejinin etkili olabilmesi igin yeterli hizla biiyiiyen bir ekonomiye sa-
hip olmak ikinci bir 6n kosul olarak bulunmaktadir. Bu ikinci kosul
gergeklesmiyorsa, arz edilen emek, bir anlamda, kendi talebini de ya-
ratmak zorunda kalmakta, informel sektériin ya da ev iiretimlerinin or-
taya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu tiir gelismeler yoksullugun hafif-
letilmesine yardimci olsa da, yoksullugun azaltilmasinda ya da yok edil-
mesinde etkileri sinirl kalmaktadir.

Topluluk olavak kendini gliglendirme stratejisi genellikle ekonomik
yatirim olarak yoksullukla miicadele stratejisinin dayandigr kabullerin
kargitlar tizerine kurulmustur. Bu stratejinin ¢ikis noktasi yoksulun
yoksulluktan kurtulmak i¢in yararlanabilecegi aktiflerin sayisimi artir-
maktir. Yoksulun tek aktifi olan emegin yanina, dayanigma i¢inde bir
topluluk (community) olmanin avantajlarin1 katmaya dayanmaktadir.

Bu stratejide insanlarin neoklasik ekonomi kuramindaki gibi birbi-
riyle iliskisi olmayan atomistik bireyler olarak diisiintilmesi halinde yok-
sulluktan kurtulmakta kullanabilecekleri énemli bir potansiyelin bosa
harcandigina inamilmaktadir. Oysa insanlar birbirleriyle iliski icinde ya-
samaktadirlar. Bu insanlar birbirleriyle iliskilerini giiven esasi tizerinden
gelistirerek kendi aralarinda bir dayanigma duygusu geligtirerek bir ko-
miinite olusturabilirler. Iste bu komiinite dayamisma iginde bir topluluk
olmamn bilincine ulasuginda 6nemli bir gii¢ haline gelir. Kendisini gii¢-
lendirerek yoksulluktan kurtulma yolunda énemli adimlar atabilir.

Bu yazimin yoksullugun nitelikleri tizerinde duran ilk bélimlerin-
de yoksulluk olgusunun mekinsal-komiiniter oldugunu ve siirekli ola-
rak yoksullugun yeniden tiretilmesinin kogullarini yarattigini gérmiis-
tiik. Eger yoksulluk olgusunun bireysel degil, mekansal-komiiniter ol-
dugu kabul edilirse yoksulluk kisir dongiisiiniin kirilmast da ancak me-
kansal-komiiniter diizeyde olacakur.
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Bu stratejinin bir bagka iistiinligii yoksulluktan kurtulusun bu top-
luluk digindaki kurtaricilara degil toplulugun kendine giivenine bag-
lanmis olmasindadir. Baska bir deyigle bu tepeden degil tabandan
(grass-roots) gelen bir ¢6ziimdir. Bu nedenle bu strateji kagimlmaz
olarak yerel olacaktir.

Bu stratejinin temelde iki adimli oldugu séylenebilir. Ik adimda
komiinite yaratilacak ve toplumsal gii¢ olusturulacaktir. Sonra yaratilan
bu toplumsal giiciin bir siyasal giice déniismesi saglanacaktir. {lk adim-
da toplumsal giiciin olusturulmasinda i¢inde yasanan toplumun 6zel-
liklerine gore farkh yaklasimlar gelistirilebilir. Bu komiinitenin yapi tag-
lar1 konutlar ve hane halklaridir. Bu hanelerin olusturdugu komiinite-
nin giiclendirilebilmesi i¢in bu hanelerin giivenli yasam mekanlari olan
konutlarimin bulunmasi, komiinite faaliyetlerine ayrilabilecek bir artik
zaman bulabilmeleri, komiinite diizeyinde deneysel ve sosyal 6grenme
stirecine girilmesi, komiinite iginde ve diginda iliski aglarinin gelistiril-
mesi gerekir. Ama bunlar yeterli degildir. Bu hanelerin emeklerinin pa-
zar ve pazar dist iligkilerle prodiiktif olarak kullanilmasinin saglanmasi
yollar1 gergeklestirilebilmelidir. Bunun degisik yollar: olabilir. Ev {ire-
timlerinin 6rgiitlenmesi, degisik amagli; iiretim, pazarlama ya da tiike-
tim kooperatiflerinin kurulmasi, vb. yollara bagvurulabilir. Béyle or-
giitlenmis bir komiinitenin kredi kaynaklarindan yararlanmas: da daha
kolay hale gelecektir. Bu tiir bir toplumsal gelisme sonrasinda ortak
kaynaklarini harekete getirerek kendilerini yoksulluk tuzagina hapse-
den smurlamalar agabilme kapasitesine ulasmis olacaklardir.

Boyle bir sosyal gii¢ olustuktan sonra, siyasal alanda etkili olmak
bunlar siyasal giice doniistiirmek goreli olarak kolaylasacaktir. Orgiit-
lenmemis tek bagina kendi kurtulug yolunu arayan bir yoksulun siyasal
haklarin etkili olarak kullanmasi olanag yoktur. Boyle birinin yapabi-
lecekleri; himayeci siyasal pratiklere bagvurmaktan, paternalistik tu-
tumlardan medet ummaktan 6teye gidemeyecektir.

Ama yoksulluktan kurtulma yolunda boyle biling gelistirmis i¢ da-
yamigmasi olan komiinitelerin siyasal alanda etkileme ve pazarhk etme
giigleri artar. Ozellikle de kendi haklarini korumak igin toplumsal ha-
reketlerin geligtirilmesine katkida bulunduklarinda bu olasilik daha da
yiikselecektir. Ama bu konuda ¢ok dikkatli olmalari gerekecektir. Top-
lumun megru protesto yollar i¢inde kalmalidirlar. Bu sinurlarin agilma-
s1 halinde toplumda diglanma tehlikesiyle kars: karsiya kalacaklardir.
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Bu noktada topluluk olavak kendini giiglendivme stratefisinin dev-
letle iliskileri konusunda da bir saptama yapmak gerekir. Bu konuda bir
ikilem bulunmaktadir. Bu stratejiyi 6nerenler bir yandan var olan dev-
leti sorunun bir pargas: gibi gérmekte, o nedenle de yoksulluktan ¢i-
kabilmenin esas dayanagim kendilerine giivende bulmaktadirlar. Ama
6te yandan bu stratejinin bagarisimin da giiglii bir devletin varligina da-
yandigini bilmektedirler. Ayrica devletin kaynaklarindan daha ¢ok pay
almamn kendi haklan olduguna inanmakta, kendilerine gerekli altyap:
ve kamu hizmetleri saglanmasinda devletin gérevini yapmasim bekle-
mektedirler. Bunun iginde devletin geffaf olmasini, hesap vermeye acik
olmasini istemektedirler. Kendileri 6rgiitlenerek kendilerine yardim et-
meyi becerebildikleri i¢in devletin iizerine diigsen gorevleri yerine getir-
mesinde bir 6ncelige sahip olmay: talep etmekte kendilerini hakh bul-
maktadurlar.

Bu stratejinin yoksullukla miicadelede ¢6ziimii, ger¢ekte ekonomi
alaninda degil, yoksullarin gii¢lendirilmesi yoluyla siyasal biitiinlesme-
nin saglanmasinda buldugu soylenebilir. Bu tiim toplumu kapsayici bir
demokrasi talebini yagama gegirmek arayisi olarak goriilebilir. Bu de-
mokrasi talebi, temsili demokrasinin var olan igleyisinin daha duyarlt
hale getirilmesinin 6tesindedir. Bu komdinite i¢inde, giindelik yasamin
icine islemis bir “gii¢lii demokrasi” talebidir. Ama bu talebi karsilarken
komiinite i¢i farkliliklanin ya da ¢eliskilerin farkinda olmak, romantik
diizeyde kalmamak gerekir. Bu s6z konusu komiinitenin sivil toplum
alanunun aktif bir unsuru haline gelmesi demektir.

Bu stratejinin bir i¢ tutarhlik problemi bulunmaktadir. Stratejinin
komiinitenin toplumsal giiciiniin gelistirilmesi asamasinda, komiinite-
nin olanaklariyla tutarli ama olduk¢a miitevazi hedefleri olan bir iireti-
me yonelme yaklagimu bulunmaktadir. Bu tiir iiretim bir yandan ko-
miinite igindeki dayamigsmayi artirmak bakimindan aragsal bir éneme
sahiptir. Ama uzun erimde komiinitenin bagarisinin gelismesinin bir
engeli haline gelme tehlikesini de bagrinda tasimaktadir. Boyle bir ge-
lisim uzun erimde daha iddiali ekonomik hedeflere yénelmeye agikli-
g1 korumalidur.

Bu strateji de kendi iginde tutarhidir. Ama yoksullar kolayca 6rgiit-
lenerek kendi kaderlerini degistirme yolunu bulamamakta, yoksulluk
yaygin olarak siirmektedir. O halde bu modelin basarili olabilmesi igin
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bazi kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Topluluk halinde kendi-
ni giiglendirmenin bagarili olabilmesi i¢in iki 6n kosul oldugu séylene-
bilir. Bunlardan biri alternatif ekonomi girisimlerine belli bir 6lgiide
a¢ik kalmasi, digeri ise giiciinii himayeci pratiklerde géren siyasetin, bu
tiir bir demokrasi pratigini kendisi i¢in tehdit olarak gérmemesidir. Bu
tiir engellerin asimasinda bagar1 6rneklerinin ortaya konulabilmesi
6zel 6nem kazanmaktadir. Toplumun yoksul kesimi i¢in soyut model-
lerden ¢ok somut 6rnekler ikna edici olacaktr.

V. Son Verirken

Giiniimiizde diinya ¢ok 6nemli bir doniisiim yasayarak tiretim potansi-
yelini hizla gelistiriyor. Her gecen giin diinya toplam olarak daha ¢ok
katma deger yaratiyor. Ama bu yaratifan degerin dagiliminin esitsizligi-
ni artirryor. Diinyada 1960 yilinda niifusun en zengin yiizde 20’sinin
gelirinin en fakir yiizde 20’sinin gelirine oraru 30 iken 1991°de aym
oran 61’e yiikselmistir. Yoksulluk ve dislanma da artmaktadir. Buna kar-
sin yoksulluk ve diglanma diinya yonetisim sisteminin giindeminde
onemli bir yer tutmamaktadir. Yoksullar biiyiik ol¢iide kendi hallerine
birakilmiglardir. Diinya yonetigim sistemi yeniden dagitim mekanizma-
larimin gelistirilmesine elverigli bir yapida degildir. Yoksullar ve dislanan-
lar da kiiresel 6lgiide bir muhalefeti gelistirerek diinya yonetigim siste-
mini bu konuyu giindemine almaya zorlayamamaktadir.

Refah devleti kavraminn geriletilmesinden sonra, yoksullar biiyiik
olgiide yalmz kalmislardir. Kendi ¢6ziimlerini kendilerinin piyasa me-
kanizmasi iginde tiretmesi beklenmektedir. Bu yalmzlik i¢inde ulagila-
bilen ¢6ztimlerin etkileri de kaginilmaz olarak sinirli kalmaktadir. Oy-
sa insanligin bugiin ulastig: bilgi ve kapital birikimi ve tiretim potansi-
yeli iginde bugiinkii yayginhktaki bir yoksullugu ve dislanmay: dogal

karsilamak olanaksizdir.. Herhalde yapilmasi olanakli ¢ok sey bulun-

maktadir. Ama bu olanaklar1 gérebilmek i¢in giiniimiiziin kurumsal
yapilarinin ciddi bir elestirisine gereksinme vardir. Boyle elestirel bir
caba sonrasinda radikal ¢6ziim Onerileri olanakli hale gelecektir. Ama
bu elestirinin salt bir diigiinse! eksersiz olarak yapilmasi: cok anlamb de-
gildir. Ancak boyle bir elestiri kiiresel diizeyde bir sosyal siire¢ olarak
yasanmasi halinde anlamlilik kazanacak, boyle bir toplantida daha kok-
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lii 6nerilerin gelistirilmesine kaynaklik edebilecektir. Boyle bir elestiri
dénemi heniiz yaganmadig i¢in bu yazida yapilan énerilerin de var
olan kurumsal yapilarin sinirlamalar i¢inde yapildigim belirtmekte ya-
rar vardir. Bu nedenle de uygulamadaki etkileri hakkinda realist bek-
lentiler ig¢inde olunmalidur.
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ENFORMEL SEKTOR:
Devingenlikten Duraganliga/

Gecekondulagmadan Apartmanlagmaya

Tanst SENYAPILT*

Enformcl sektor teriminin kapsadigy alanin en belirgin ¢zelliginin
‘karmagiklik’ oldugu 6ne siiriilebilir. Sosyoekonomik ve fiziksel
mekinlarda formel olan her &genin ayrintili bir bigimde tammlanmus,
betimlenmis, kayitlanmig, 6l¢iilmiis, tarihsel gelisim siirecinin saptan-
mus, ileriye doniik tahminlerinin yapilmig olmasina kargin bu formel
alan disinda kalan her 6ge ‘enformel” terimi ile kapsanan alana itilmis-
tir. Bu alanda

* isgiicii ve stattisii

e calisma kosullan

® igyeri tiirii

e isletme tiirii

* isin yonetim bigimi

® firetim bigimi

* iriiniin pazarlama bigimi
vb. bgeler yer alir. Insandan, pazarlama bigimine dek ¢esitlenen bu ala-
n1 tek bir ortak garpan ile ifade etmek her zaman sorun olmustur. For-
mel alanda “formel’ teriminin ¢ok belirgin ve bilinen 6zellikleri kapsa-
masina karsin ‘enformel’ teriminin kapsadigt alan, bu alanda yer alan
farkli 6gelerin farklt 6zellikleri ile ‘dalgalamir’. Bu nedenle sahaya giren
arastirmacilar genelde hangi 6ge ile ya da dgelerin hangi boyutlar: ile
ilgili iseler o konuya iliskin yapilanmalar gelistirmislerdir. Boylece ‘en-
formel’ terimi yani sira literatiirde yaklagtk 13 farkh terim kullanilmig-
tir ve kullamimaktadir.?

1950-72 arasinda genelde ‘marjinal’ terimi ile kapsanan ve 1972
yilinda Hart-Ghana raporuile ‘enformel’ teriminin yerlestigi bu sektdr

* Prof. Dr. ODTU
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icin gelistirilen gesitli tamim/siniflama ¢abalari vardir.2 Bu dénemde
daha ¢ok sosyolog ve antropologlarin sokaklarda calisan gruplarin
ozelliklerini inceledikleri ve ‘marjinal’ teriminin 6zelliklerinin vurgu-
landif caligmalara rastlanir. 1972 Hart-Ghana raporunda bu alanda
kapsanan isgiiciiniin gergekte igsiz olmadigs ya da ekonominin marji-
ninde durmadigi, mal ve hizmet tirettigi ancak bunun kayit edilmedi-
gine dikkat cekilince ekonomistler sahaya girdi ve sahadaki farkl: bir
6ge, kiigiik isletmeler ve onlarin ekonomiye olas: olumlu ekonomik
katkilarim vurgulamaya basladilar.

Bu baglamda alam1 tanimlama/simiflama amaciyla ¢ok 6lciitlii ta-
mimlarin gelistirildigini biliyoruz. Cok 6lgiitlii tanimlar bu kanalda ca-
lisan aragtirmacilar tarafindan sayica azaltilarak giintimiizde de kullani-
liyor. 1970’lerin sonunda yalnizca sektériin kendisi {izerinde yogunla-
rini formel sektor ile iligkileri vurgulayan genelde pragmatik ILO ta-
nim/yaklagimlar: ile Diinya Bankasi’nin genelde daha kuramsal yakla-
stmlarina birakmugtir. Son yillarda ise niifus ve istihdam istatistiklerin-
den kaynaklanan isci statiisii, isyeri buytkliigii gibi 6lciitler ile tanim
ve sayisal boyut birlikteligini amaglayan yaklagimlar literatiirde agirlik
kazanmustir.

1990’larda iilkemizde ve diger bir ¢ok tilkede ‘kayitsiz sekedr’ kav-
ramu ve Sl¢iitii vargulanmaya basland ancak bu 6lciit de ‘temiz’ bir ni-
telik tagimuyor. Kayit digt olup yasal ve yasa dis1 olabilen, piyasa i¢i ya
da digina tiretim yapan, yari kayith ve yasal olabilen ya da yar1 kayith
yasa dig1 olan isciler ve firmalar var.

Tanim ¢aligmalart yant sira 1980 sonrasinda sektér ici dgeleri simf-
lama ¢ahgmalar1 da gelisti. Istihdam ve firmalan aywran tiger sektorlii
oneriler, konutta galisanlar: ayn bir kategori olarak isci statiisiine ekle-
yen Oneriler yapiliyor, ancak heniiz iizerinde anlasma saglanan bir ta-
mm olmadig gibi sektér ici bir bélinme modeli tizerinde de tam bir
anlagma saglanamadi.3

1970 sonrasinda enformel sektoriin gelismis iilkelerde de islevinin
oldugunun gozlenmesi sektériin var olus nedenleri tizerinde bir tartig-
ma baglatti ve bu tartisma, tamim ve siniflama ¢alismalarinda elde edi-
lemeyen bir gorts birligi ile sonuglandi. Bu goriis birligi uyarinca sek-
toriin varhk nedenleri asagida listelenmistir:
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* 1970’lerin yapisal krizini asmak i¢in gelistirilen ekonomik dii-
zenlemenin bir bolumiini enformel sektoriin varligt olustur-
maktadir. Uluslararasi yarisma sonucu gelismis tilke firmalar:
diisiik ticretli emek depolarina kayma ve amortisman, altyap:
masraflar gibi tiretim maliyetlerini bu depolara 6detme egilimi
gostermektedir.

¢ Kamu istihdam olanaklarinin simirlanmasi ile 6zellikle igsizlik si-
gortast olmayan tlkelerde en yaygin ig olanaklarinin enformel
sektdrde yer almasi sektoriin gelismesinin énemli nedenlerin-
den birisidir. Enformel isler azaldiginda igsizlik artacaktr.

* Genelde formel sektor daralirken enformel sektore akis agil-
maktadir. Ancak formel ekonomi gelistik¢e de enformel sekto-
riin drettigi mal ve hizmetlere talebi artmakta, enformel sekt6r-
de is alanlan yine artmaktadur.

o Igciler diigtik gelirli formel igler yerine bagimsiz ve formel sek-
torden daha diizenli olmasa da daha yiiksek kazang getirebilen
enformel isleri tercih edebilmektedirler.

* Yanigmaya agik sektorler, talepte dalgalanma yasamaya egilimli
sektorler (giyim, mobilya, ingaat, elektronik gibi) igin geregin-
de bagvuracaklar enformel sektoriin varligl ¢cok 6nemli goriin-
mektedir.

* Formel sektdr mal ve hizmet sunumunun yeterli olmadig ke-
simlerde enformel sektor devreye girmektedir.

* Firmalar sendikalarin giiglenmesine ve kamunun ekonomik di-
zenlemelerine karsi kendilerini enformel sektére kayarak ya da
bu sektordeki firmalar ile isbirligi yaparak korumaktadirlar.

Ancak bu goriisler sektorii kapsayan kuramsal bir ¢ercevenin 6ge-
leri degildir, genelde sektore tek boyutlu yaklasgimlar i¢inde gelistirilen
¢alismalardan kaynaklanirlar.

Enformel Sektore Mekansal Referanslt
Genel Bir Cergeve Ozeti

Bu ¢aligmada, yukarida deginilen ‘karmasgik alan’ olgusu disinda tanim
ve siiflama galigmalarnini zorlagtiran iki farkl olguya daha deginilecek.
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* Bunlann birincisi enformel sektoriin son 50 yil siiresince sistem
ici iglevinin degismesi ve bu degisim baglaminda sektor ici fark-
hilagmalarin gelismesi,

* Ikincisi ise son yillardaki geligim siireci baglaminda formel ve
enformel sektorlerin birbirleri ile giderek daha yaygin, yogun
ve girift iligki diizeyleri gelistirmesi ve her iki sektérdeki isgii-
ciiniin sektorler arasi kaymalarinin artmasidir.

Bu iki olguyu tartisabilmek i¢in sektériin gelisme ve degisme pers-
pektifini mekdnsal referanslari ile ii¢ ayn evre baglaminda 6zetleyelim.

1960 Oncesi: Marjinal Sektor Dénemi

Literatiirde genelde sektor 1972 Hart-Ghana raporu ile ortaya ¢ikmus
bir olgu olarak ele alinsa da Tiirk kentlerinde olgunun agik¢a gozlene-
bilir bir belirginlik kazanmas1 1945’ler sonrasinda baglamustir. Bunun
nedeni ise bu dénemde Tiirk kentlerinin tarihte daha 6nce yasanmanus
bir yogunluk ve hizda go¢ baskisi alinda kalmalaridir. Kentlerin heniiz
gelismemis olan tiretim ve hizmet sektérlerinin bu egitimsiz-deneyim-
siz-becerisiz kitleleri ememedigini ve gelenlerin ekonomik mekinin
marjinine yigildiklarim biliyoruz. Genelde ¢ogu zaman issiz kalan, ara-
da sokak saticiligi, hamallik, dilencilik gibi kent ekonomisi baglaminda
islevi marjinal olan isler yapan bu kesimin ekonomik mekindaki bu
marjinal konumu kentin fiziksel mekinina da yansimis ve gégenler kent
mekinimnin da marjininde, Istanbul’da 6nce kaldmmlarda,' Bizans me-
zarlarinda, kahvehanelerde kalmuslar; Ankara’da kentin plan disi alam
Altindag tepelerinde yerleserek kente sokulabilmislerdir.

1950°lerin ilk yansinda olumlu iklim kogullarimin tarimdaki yansi-
stnun diinya pazarlarinda Kore savagt nedeni ile tarim iiriin fiatlarinda-
ki artig ile desteklenmesi ve artan tarim gelirinin kentlerde harcanma-
s1, askeri harcamalarin azalmasi, dis kredi girdileri sonucu 6deme den-
gelerinin diizelmesi ile kentlerde iiretimin ama 6zellikle de hizmet sek-
toriinde gelismenin bagladigini biliyoruz. Bir siiredir kentsel ekonomik
mekdnin marjininde yagayarak kente alisan, deneyim kazanan gogenler
acilan bu yeni sektérlerin gene dis ¢eperlerinde kiigiik caply, yiiksek dii-
zeyde egitim, deneyim gercktirmeyen islere girdiler.
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Kentsel ekonomik mekinin dig ¢eperlerinde isler tistlenmenin, he-
niiz Orgiitlii sektorlerce kapsanmayan alanlarda hizmet sunmanin ve
boylece kentsel ekonomik mekinda kalicilik kazanmaya baglamamn
kentin fiziksel mekimina yansisi ise kentlerin ¢eperinde kurulan derme
¢atma barakalarin mahalle statiisiine ge¢meye baglamasi, fabrikalarin
bu ucuz is giiciinden yararlanabilmek i¢in yakinlarindaki bos alanlarda
gecekondu mahalleleri olusmasina sicak bakmalarina yol act1.

Boylece 1950-60 doénemi liberal modeli kapsaminda gégenler 6n-
ce kentsel ekonomik mekidnin marjininde kendilerine yer agabilmisler
ancak ozellikle dénemin ikinci yarisinda agilan ve sektorlerin drgiitlii
kesimleri tarafindan kapsanamayan kiiciik ¢aph {iretim ve hizmet isle-
rine yerlesmisler, kentsel ekonomik mekinda bu yerlesim, bu niifusun
kentsel fiziksel mekinda pazarhk giicii de elde etmesine ve bunun so-
nucu olarak gecekondu mahallelerinin olugsmasina, altyapr ve kismen
de yasal statii elde etmeye baglamalarina yol agt1.

1950-60 déneminin sonunda Amerika ve Kanada’nin tahil stokla-
rn1 diinya pazarlarina dékmeleri ile diisen tarim iiriin fiatlarinin bu kez
kotii giden iklim kogullar ile desteklenmesi ve yatirim yerine tiiketime
akan arti gelirler, 6demeler dengesini yeniden bozdu ve 1960 yilinda
Tiirkiye yeni bir ekonomik modele gegti.

1960-80: Enformel Sektériin Cok Boyutlu Islev
Ustlenme Dénemi

1960-80 ithal ikame modeli déneminde iistlendikleri ¢ok boyutlu is-
levler enformel sektoriin kent ekonomi kapsamindaki roliinii, katkisint
ve Onemini pekistirmis ve bu pekisme gecekondu mahallelerinin kent
mekaninda kalicr kent pargalarina déniismesine, bu déniisiim icin ge-
rekli tavizleri alabilmesine yol agmstir.

I¢ pazarda talebin siirekliligini, artisint ve arz pazarinmn talebe uy-
gun hizda sunum yapmasi gerektren ithal ikame modeline enformel
sektoriin katkilan asagidaki bicimde 6zetlenebilir:

* Sisteme ucuz igci sunumu. Genelde ithal ve bu nedenle paha-
Ii teknoloji ile ¢alisan bir sistemde ucuz is¢i girdisinin énemi
actktur.
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* I¢ pazann siirekli genislemesini saglayan talep sunumu. Bu su-

num kente go¢ yolu ile eklenen yeni tiiketicilerden beklenecek
talebin ¢ok 6tesindedir ve ¢ok farkli bir nitelik tagir. Kente go-
cenlerin en temel iki endisesi; kentin sosyoekonomik ve fiziksel
mekanlarinda tutunmak ve kentin olanaklarindan yararlanmak,
kentli gibi tiiketebilmek anlaminda kentle biitiinlesmektir.

Eski kentliler g6genleri aymi kentsel sosyal mekinda kabul et-
medikleri i¢in bu mekénda biitiinlesme gerceklesmez. Kentin
olanaklarini kullanma konusunda ise gégenler bu olanaklardan
haberli degildir ve bu olanaklara sosyal ve ekonomik kanallar-
dan giris alamazlar. Gogenlere kentle biitiinlesme konusunda
agik tek kanal, kendi gevrelerinde izledikleri tiiketim bicimine
katilabilmektir.

Bu nedenle kentsel tiiketim mallarina olan talep yogun, yaygin
ve siireklidir ve ¢ok 6nemlidir. Bu tiiketime ailenin ¢ok sinirlt
biitcesinden aynlan pay dengeli beslenme endigesini bile asabi-
lir, 6rnegin bu dénemde elektrik bagh olmayan gecekondular-
da iistii dantel ortiilii ¢camagir makinesine, buzdolabina rastla-
nabilir.

Boylece 1960-80 doneminde gbgen grubun kentle biitiinlese-
bilme endisesi ile yaratu: talep i¢ pazann stirdiiriilebilirligine
o6nemli bir katki saglamustir.

Ote yanda, gogen gruplarn kentsel tiiketim bicimlerine ve mal-
larina ekonomik a¢idan ulagmalar olanaksizdir. Taksit olanak-
larinin ¢ok da gelismedigi bu dénemde bu ulagimin tek yolu bu
mal ve hizmetlerin ucuz benzerlerini iiretmektir. Béylece go-
cen grup kendi yarattig: talebi kargilayabilmek icin kentsel tii-
ketim mallarinin ucuz benzerlerini iireten ufak ¢aph, sinrlh ci-
rolu, siurh kapital ve beceri gerektiren, ikinci, figiincii el maki-
ne ve aletlerle ¢alisan iiretim alanlari agmuslardir. Bu tiretim
alanlarinin g¢ok 6nemli bir diger islevi ise ithal teknoloji ile ma-
kinelesmekte olan sekt6r kesimlerine tamir-bakim-yedek parga
tretimi gibi kapitalin 6mriinti uzatan hizmet ve tiretimi sagla-
maktir.

Temelde kirdan gogen ve kentte yaptiklan isler acisindan ‘en-
formel’ sektor olarak siniflandirilan bu kesimin bir tigiincii isle-
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vi ise diigiik maliyetli Giretim pazarlarinda iiretilen ucuz tiikketim
mallarini dar gelirli kentliler ve ‘enformel sektdr” iiyelerine ulas-
tiracak yeni ve ucuz daginim kanallan agabilmis olmasidur.

Enformel Kesimin Ozelliklerine Bir Ekleme:
‘Hareketlilik’ ve Mekansal Yansisi-Gecekondu

Enformel sektor, formel sektoriin kargilayamadigi bu iglevleri hangi
ozelliklere sahip oldugu i¢in yerine getirebilmistir? Literatiirde bu sek-
toriin kendine 6zgii 6zellikleri arasinda temel kabul edilen iigii; egi-
timsiz olugu, kent ve i yasaminda deneyimsiz olusu ve bu nedenlerle
de ucuz emek deposu olugturmasidir. Bu ¢alismanin bu noktadaki kat-
kisi ise bu tiglitye bir dérdiincii 6zellik eklemek ve bu temel 6zelligin
mekansal baglantisimt kurmak olacaktir.

Bu niifusun temel ve bu anlamda kendine 6zgii emek dzelliklerin-
den bir tanesi de hareketli bir is tiirii olusturmasidir. Bu hareket, en-
formel sekt6r emeginin kentsel ekonomik mekinda diger sektorlerin
‘alanda’ yiiziip-gezerek arz bogluklar ve daha iyi ¢alisma kosullar ara-
ma bi¢iminde gergeklesir. Ornegin kirdan gécen ve kentsel is yagami-
na sokakta Malboro sigaras: satarak baglayan birisi bir bakanlikta ¢ayci-
nin yanma girebilir, daha sonra bakanlikta tanigtig birisinin vasitasi ile
bir apartmanda kapici olabilir, kapiciliktan bu kez apartman sakinlerin-
den birisinin ¢alistig bir fabrikaya isci olarak girebilir, biriktirdigi para
ile gecekondu mahallesinde ufak bir bakkal diikkini ya da kent cepe-
rindeki ucuz tretim pazarlarinda ikinci-tigtinci el alabildigi bir maki-
ne ve aletler ile plastik mutfak esyasi iiretimine girebilir. Arada igsiz ka-
lirsa daima gene sokakta satis yapabilir ya da ingaat sektoriine girebilir.

1960-80 yillar: arasinda daha yiiksek gelir, daha rahat ¢alisma ko-
sullar1, daha yiiksek diizeyde i prestiji pesinde ekonomik mekinda
gerceklesen bu dolasim /hareketlilik, yukarida deginilen, i¢ pazarin arz
bosluklarini gereken kogullarda (ucuz, istenilen siire boyunca, talebin
oldugu yerde vb.) kapatmis, o dénemde ¢ok smirli olan formel sekté-
riin tam sunamadig) dagitim, kapitalin bakimi, yedek parga tiretimi gi-
bi islevleri yerine getirmis ve kent niifuslarinin biiyiik kesimlerinin
olusturdugu alt ve orta gelir gruplanimin parasal olanaklar: baglaminda
mal ve hizmetlere ulasabilmesini saglamstir.
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Ekonomik mekindaki bu dolagim /hareketlilik sonucu her zaman
bulunabilen istihdam olanaklari, gene bu baglamda oransal da olsa el-
de edilebilen daha ‘iyi’ caligma kosullari ve /ya da daha yiiksek gelir dii-
zeyleri, Avrupa’ya is¢i akimi yani sira, sistemin siyasal ve sosyal siirek-
liligini saglayan bir kanal olusturmustur.

Enformel sektoriin ekonomik mekindaki bu hareketliligi, fiziksel
kent mekininda ise gene temel 6zelligi ‘yasa disiik’ degil, ‘esneklik’
olan 6zel bir konut tiiriine, ‘gecekondu’ya yansimistir. Gecekondu tii-
ri konut da zaman iginde ailenin ekonomik olanaklar1 kosutunda ‘es-
nemis’, genisleyip (oda, servis alanlart eklenmesi, kat ¢ikilmasi gibi) da-
ralmistir (oda, kat kiralanmasi, yikilmasi).

Bu donemde enformel sektoriin ekonomik mekinda hareket alani
yalmiz enformel isler ile sinirh degildir. Kentte deneyim kazanan, sosyal
iliskiler kurabilen enformel sektor isgileri kiigiik ¢apli tiretim, hizmet ig-
lerinden olusan ‘gevre’ islere de kayabilirler. Bu kesimde konjonktiirel
dalgalanmalara agik kiigiik isler de bu tiir dalgalar ile piyasadan silindik-
lerinde enformel iglere kayabilirler. Bu ‘cevre’ isler kapali mekénlarda,
ditkkanlarda, i§ yerlerinde stirdiirildiigii ve kolayca yerleri degisemedi-
gi icin fiziksel mekinda, formel sektoriin firma ve fabrikalar1 gibi, ge-
nelde hareketsizdirler. Ancak ekonomik mekinin konjonktiirel dalgala-
rina dayanabilmek igin gerektiginde makine, alet ve kendi sinirh beceri-
leri kapsaminda farkli mallarin tiretimine gegebilirler. Bu anlamda ‘gev-
re’ isler ekonomik mekinda formel sektére oranla daha hareketlidir.

Formel sektoriin modern teknoloji ile ¢alisan kesimlerinde is¢i ha-
reketliligi ¢ok disiiktiir, 6zellikle de 1970’li yillarin sonlarina dogru
gliclenen sendikalar tarafindan korunan formel sektér is¢i haklarn bu
sektordeki iscinin duraganlagmasina, bazi durumlarda islerin emekliye
ayrilan babalardan ¢ocuklara ge¢mesine bile yol agmustir. Formel kesim
ile ‘cevre’ isler arasinda islevsel iligkiler ¢ok geliskin degildir ve isci kay-
mast smurhdir.

1980 Sonrast Degismeler: Katmanlagma ve Duraganlagma,
Mekinda Gecekondudan Kiigiik Boyutlu Apartmanlara Gegis

1980 sonrasinda ihracata yonelik yeni liberal modelin benimsenmesi
ile kalkinma modellerinin bagimh degiskeni olan emek pazarinda da
degismeler meydana geldi.
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Yeniden yapilanma stireci baglaminda formel iiretim kesimlerinin
emek yogun ig agamalarimi genelde ucuz emek depolarina aktardiklar-
na deginilmisti. Kentte de bu kesimde kapital yogun teknolojiyle ¢ah-
san fabrikalar mekin degistirip girdi ve ¢ikti akiminin daha kolay ger-
ceklestigi, arazi fiatlarimin daha ucuz, denetimlerin daha zayif oldugu
kent dis1, ana yol iizeri alanlara giderken; is¢i yogun teknolojiyle cali-
sanlar civar gecekondulara yerlesmis ucuz emek depolarindan uzakla-
samadiklari icin kentin i¢ ¢eperlerindeki yerlerini korudular. Miisteri ile
yiizytize iligki icinde olan biiyiik ¢apl hizmet firmalar ise kent merkez-
lerinde kaldilar ancak dig ekonomilerden yararlanabilmek i¢in birlikte,
merkezdeki yiiksek toprak rantin1 karsilayabilmek i¢in plazalar, kuleler
iginde yerlestiler.

Formel kesim firmalarin bazi iiretim agsamalarim kiigtik ¢apl ‘cev-
re’ islere devretmesi ile bu is kesiminde bir katmanlagma olustu. Ki-
ciik ¢apl isler, maliyet ucuzlatmak ve boylece pazar paylarini artirma-
larinmi saglayabilecek aragtirma/tasarim/bulus gibi olanaklara sahip de-
gildirler. Bu olanaklar formel sektor ile iglevsel iligki i¢inde olan kii¢iik
is yerleri tarafindan elde edilebildigi icin bu is yerleri yeni teknolojile-
ri, artan pazar paylar ile kendi kesimlerinde bir tist katman olusturur-
lar. Bu katmanlasmada bu kiiglik is yerlerine ¢ok ucuz ya da bedava
emek katan aile tiyelerinin de yeri vardir. Alt katmanda ise kendi bas-
larina yerel pazarlarda ¢abalayan ya da aracilar vasitasiyla bagka kent pa-
zarlarina girmeye ¢alisanlar kalir ki bunlar konjonktiirel dalgalanmaya
daha agik gruplardir.

Mekénda ise tist katman ‘gevre’ igler, altyapi olanaklan ve diger dis
ekonomilerden yararlanabilmek i¢in sanayi ¢arsilari gibi toplu yerles-
meleri segerler. Ikinci tiir is yerleri ise eski kent ¢arsilarinda, konutlarin
bodrum katlarinda, mahalle i¢lerinde barinmay siirdiiriirler.

1980 sonrasinda en 6nemli emek pazar degisikliklerinden bir kesi-
mi de enformel sektor baglaminda ger¢eklesti. Enformel sektor mekéan
rantina karsi gelistirdigi duyarhilik ve dis denetimler etkisinde katman-
lagtr, ekonominin gelisme bi¢cimi i¢inde hareketliligi simrlandi ve for-
mel sektor ve kiigiik ¢apl ‘cevre’ isler ile iligkisi degisti.

1980°lere dek teknoloji, altyap: olanaklar: ve diger sosyoekonomik
nedenlerle toplu bir makroform iginde gelisen Tiirk kentleri 1980 son-
rasinda esneyen bu kisitlamalar sonucu bosluklu/atlamal bir gelisim
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bi¢cimi sergilemeye basladi. Anakentin uzagina sigrayan yeni gelisme
pargalan genelde ‘yatakhane’ niteligi tastyor, bu grubun kentte terket-
tigi alanlara yeni niifus yerlesiyordu. Béylece enformel sektériin en
6nemli ¢alisma mekinlarindan birisi olan anakent merkezleri tizerinde-
ki talep artiyordu. Ancak kentlere gé¢ de siirdiigii i¢in enformel sek-
tortin sayisal arzi ve bu arzin bu sektér tarafindan kullanima uygun
mekanlar tizerindeki baskis1 da artiyordu. Bu baski enformel sektérii
mekén rantina duyarli bir konuma getirdi.

Mekidn rantini toplayabilmek, koruyabilmek, paylasimini denetle-
yebilmek ve siirdiiriilmesini saglayabilmek igin enformel i¢ orgiitlen-
meler belirdi. Bu orgiitlerin denetlemesi ¢ok daha yogun ve hassastir
ve can almaya dek uzanabilen siddette cezalar icerir. Giiniimiizde ken-
tin sokaklarinda satig yapabilmek, kapicilik bulabilmek, pazarcilik yapa-
bilmek, hamallik yapabilmek hatta belirli ingaat islerine girebilmek bi-
le 1950-60’h yillarda oldugu kadar kolay degil. O yillarda mekén de-
netiminin, sayilar1 her zaman emegini sokaklarda satan kisilerden ¢ok
daha az olan zabitanin elinde olmasina kargin bugiin bu denetim zabi-
taya ek olarak enformel érgiitlerce paylagiimaktadir. Bu 6rgiitlenmele-
rin olugmasl i¢in referans genelde tam ayni kéyden géemiis olmasa bi-
le cok genel bir ‘hemseri’ kimligi ve akraba-hisim grubudur.

Boylece kentte uzunca bir siire kalarak, biraz beceri kazanan ve bir
hemseri-akraba-hisim agina katilabilmis kisiler enformel islerin daha
diizenli, siirekli ve daha yiiksek gelir getiren {ist katmamnda yer alr.
Alt katmanda ise kendi bagina ¢abalayan, nispeten diizensiz, siireksiz,
mevsimlik, daha az gelir getiren islerde calisanlar kalir.

Enformel isler ile formel ve kiigiik ¢apli ‘cevre” islerin iliskisi de de-
gisti. Ucuz emek depolarina yonelen formel firmalar artik enformel is-
ler ile de dogrudan iliski kurabilirken (6rnegin konutlara verilen dikis,
paketleme gibi igler), enformel sektériin tist katmaninda bagimsiz is
sahibi olabilme firsat, formel sektérden ‘cevre’ islerin iist katmamina
ve hatta enformel sektériin iist katmamna is¢i kaymalar1 baglatmus,
1980 o6ncesi merkez, ‘cevre’ ve enformel sektér piramidal iligki yapist
bozulmustur.
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Bir Saha Arastirmasindan Bazi Ozetler*

1980 sonras1 degismeyi ‘sezebilmek’ i¢in 1997 ve 1998 yillarinda An-
kara’da sokakta ¢alisan bir gruptan; seyyar saticilar, pazarcilar, su sati-
cilar1, ayakkabi boyacilari, kihyalar ve kapali mekanlarda ancak ekono-
mik mekanin marjininde ¢aligan ¢iraklar ve evlerde hizmet eden kadin-
lardan bir kesit alind1.5 Bu kesit incelemesinin amaci bu gruplarin ¢a-
isma ortamlarn ve mekén kullaniminda bir kademelenmenin ve sinur-
landigint 6ne stirdiigiimiiz hareketliligin varhgim aramakti.

Sistematik bir tabana oturmamakla birlikte bu ¢aligma konuya ilis-
kin baz1 ‘sezgiler’ icermektedir. Orneklem grubu 35,2 ortalama ile or-
ta yag grubundadir, kente ortalama 16,7 gibi erken yaglarda gelmisler-
dir, ortalama 20,6 yildir kentte yagamaktadirlar ve yiizde 70 kadart gog-
mendir. Bu data 6nemli bir veri olugturur, kentte gegirilen bunca uzun
siireye karsin kisinin enformel i alanindan ayrilamadigini gosterir.

Aile yapisina iligkin iki 6zellik dikkat ¢eker. Aile basina ¢ocuk sayi-
s1 2,8 gibi ¢ok yiiksek olmayan bir ortalama verir. Ikincisi ise geng ku-
saklarin ayr1 ev agma egilimi sonucu ¢ekirdek ailelerin ¢ogunlukta olu-
sudur. Kentte kazanilan gelir biiyiik aileleri ge¢indirmeye yeterli olma-
dig1 gibi aile fertleri arasinda gelir birlestirimi yapilsa bile ebeveynleri-
nin lkirsal kékenli deger yargilarimin baskisindan kurtulmak isteyen
gengler, kentte titketim egilimini destekleyen faktorlerin de etkisinde,
konutlarini ayirmak istemektedirler.

Egitim diizeyleri konusunda 6rneklem tiyelerinin ¢ogunlugunun
ilkokul mezunu olmas: beklenen veri idi, ancak seyyar satic1 ve pazarci
gruplarinin yaklagik ytizde 20’sinin ortaokul, yiizde 15’inin lise mezu-
nu olmasy, su saticilarinda da lise mezunlarinin yiizde 15’i bulmasi
beklenmeyen bir veri oldu. Seyyar satici ve pazarcilar arasinda birkag
tiniversite mezunu bile vardi ancak diger gruplarda tiniversite mezunu-
na rastlanmadi. Egitim diizeyi genelde ¢aligma kosullan ve kazanclara
yanstyabildigi i¢in bu data enformel is kollari arasinda bir katmanlas-
manin ilk isaretini verdi.

Ilging iki veri ise giraklik okullarinin yaygin bicimde kullanilmama-
st ve drneklem i¢inde en geng¢ grubu olusturan ciraklarda okul terk
oraninin ylizde 34’e yiikselmesidir. Tum 6rneklemde terk orani yiizde
13 olarak saptanmugtir. En yiiksek terk oranina orta ve lise diizeyinde-
ki okullarda rastlanir ki bu durum okullarda verilen klasik egitimin alt
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gelir gruplar: yasam diizeyinde ve is ¢evresinde yansisini bulamamasin-
dan kaynaklanabilir.

Tim 6rneklem grubunun ortalama son 9,8 yildir kendileri ile go-
riigme yapildiginda yer aldiklari is kollarinda ¢aligtiklart saptandi ancak
ylizde 52’si daha dnce bagka islerde ¢aligmusti. Bu yiizde 52 degeri sek-
tordeki hareketliligi ifade ederken yaklasik son 10 yildir ayni iste kal-
malart 6zellikle seyyar saticilarin ve pazarcilarin biraz daha yiiksek egi-
tim diizeyine iliskin bilgi, ortalama yaslari, Ankara’da gegen siire ve bu
is kollarinda harcanan yillar bir arada incelendiginde bu is kollarinda
¢alismanin stirekli oldugu izlenimini verir.

Orneklem niifusunun yarisin1 kapsayan bu igler arasi hareketlilik in-
celendiginde iki 6nemli bilgi ortaya gikti. Birincisi bu hareketliligin
kentsel ekonomik mekinun belirli bir par¢asinda sinirlandigint gésterir.

Gogenlerin go¢ Oncesi igleri; giindelik tarim is¢iligi, ¢cobanlik, ame-
lelik, seyyar saticilik gibi alanlarda yogunlasiyordu. Ankara’ya gogtiik-
ten sonra bu kentte yapilan islerin ¢ogunlugu kiiciik ¢capli hizmet ala-
ninda yer aldi (bakkal diikkidnlarinda, diger diikkinlarda saticilik-tez-
gahtarlik, kahvelerde, restoranlarda garsonluk-komilik, odacilik-resep-
siyon memurlugu-gece bekgeiligi tiirti kiigitk memurluk, temizlik fir-
malarinda ¢alisma, hastabakicihik, ¢aycilik, gazete satictigi, badana-bo-
ya isi, giivenlik gorevi, ayakkab: tamirciligi, vb.). Bu grubu enformel
isler izledi (kaset saticiligr gibi seyyar isler, ayakkabi boyaciligi, hamal-
lik, insaat igciligi, vb.). Yalmzca yiizde 10 gibi kiigiik bir grup ufak ¢ap-
i ve fazla bir beceri gerektirmeyen iiretim islerinde (araba tamiri,
elektrikei, tornaci gibi is yerlerinde iscilik) ¢aligmustir. Bu grupta bece-
ri diizeyinin dugiikligi yalmzca sekiz kiginin daha énce sofér olarak
caligabilmis olmasinda da izlenebilir.

Evli ciftlerin ¢ogunlugunda yalmzca bir kisi ¢alismaktadir. 1ki kisi-
nin ¢alistigy aileler tiim ailelerin ytizde 19’unu kapsar. Ciraklarin digin-
da tiim Orneklemde aile bagina 1,39 ¢alisan diismektedir. Ailelerde di-
ger ¢alisanlar goriisiilen kisilerin ¢ogunlukla ogullari ya da erkek kar-
desleridir. Ciraklarin diginda tiim 6rneklemde diger ¢alisan 159 kisiden
yalmizca 14’4 kadindi. Genelde hane bagkanlarinin esleri olan bu ka-
dinlar ¢ogunlukla evlere temizlige gidiyor ya da temizlik firmalarinda
calisiyorlardi. Boylece bu alt gelir gruplarinda ailenin ge¢imi genelde
hane bagkam erkegin sorumlulugundadir. Kadinlar emek pazarina ¢ok
az katilirlar.
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Ailede diger ¢alisanlar genelde goriisillen hane bagkani ile aym is
kolundadir. Bu durum i¢ sosyal dayanigmanin bir goriintiisii olmasi ya-
nu sira belirli sosyoekonomik ve kiiltiirel niteliklere sahip kisilerin kent-
sel ekonomik mekinin belirli kesimlerinde ‘sikistiklarini’ gosterir. Di-
ger calisanlar yedek par¢a tiretimi, tamir-bakim igleri, torna tezgéihlan,
tesisat igleri gibi ufak ¢aph iiretim kollarinda ya da garsonluk, kahveha-
nede igcilik, kasiyerlik, gazete satig, tezgahtarlik, badana-boya, gaycilik
gibi kiiciik ¢aph hizmet islerinde yer alr.

Ikinci bilgi ise akraba ve tamdiklarin ekonomik mekina giristeki
onemli roliidiir. Cogunluk (yiizde 60) islerini bu kanal ile bulmustur.
Bu durum kentsel ekonomik mekéna girebilme ve bu mekinda tutu-
nabilme konusunda bu gruplara sahip ¢ikabilecek ve onlar1 yonlendi-
recek formel kuruluslarin yoklugunda bu i¢ sosyal dayanigmanin dne-
mini vurgular.

Toplam 6rneklem niifusunun yiizde 75’inin sosyal giivence olma-
dan caligmasi ise yasa digi ¢aligma ortaminin boyutlar: agisindan yiiksek
ve distindiiriicii bir veridir.

Mekinsal profil ise katmanlagma konusunda bagka bir ipucu verdi.
Orneklem iiyelerinin ¢ogunlugu gecekondu ve kiigiik apartman bolge-
lerinde yagamaktadir. Bu kiigiik apartmanlar genelde gecekondu ma-
hallelerinde yer alir ve 2981 sayili yasa ve onu izleyen ilgili yasalar kap-
samida gecekondudan déniigmiis yapilardir. Bu yasalar gecekondu
alanlarinmi yasallagtirmig ve gecekondu sahiplerine bazi kosullar kargili-
ginda dort kath apartman yapma hakki vermistir.

Bu af yasasi grubu kapsamuna giren gecekondu mahalleleri iginde
kentin avantajli ve prestijli yorelerinde yer alanlar biiyiik miiteahhit fir-
malar tarafindan hizla likks apartman bloklarina dénistiiriilmustiir.
Oteki ucta yer alan ve kiigiik firmalar ve yap-satgilar tarafindan bile ca-
zip bulunmayan bazi gecekondu mahalleleri ise mekén ve toprak rant-
larinin zaman iginde artmasini bekleyerek yapilarini bir anlamda ‘bek-
lemeye’ almiglardir. Bu iki ug arasinda, 6rnegin ana yollarin kenarinda,
manzarasi olan, kentin énemli noktalarina yakin olan bazi mahalleler-
de ise miilkiyet sorunlarini ¢6zebilen ve yasanin gereklerini yerine ge-
tiren gecekondu sahipleri, ya yap-satcilar ile ama ¢ogu kez de ig sosyal
dayanigma aglarindan derleyebildikleri ve kendi biriktirdikleri kaynak-
lar ile gecekondularimi 3-4 kath kiigiik apartmanlara doniistiirebilmis-
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lerdir. Orneklem niifusun yasadigs apartmanlar daha cok bu tiir mahal-
lelerde yer alir.

Orneklemin yiizde 62’si gecekondularda, kalan kesim ise bu kiiciik
caplt apartmanlarda yagamaktadirlar. Gecekonduda yasayan gruplar
arasinda kahyalar (yiizde 83) ve ayakkabi boyacilan (yiizde 80) basta
gelir. Konut tiirii ve sahipligi acisindan ig kollan i¢inde apartman katla-
rinda kirac1 ya da sahibi olarak oturanlarin yiizdesi seyyar satici, pazar-
clar ve su saticilarinda yiizde 25-yiizde 40 arasina yiikselirken, ayakka-
b1 boyacilan ve kihyalarda yiizde 13-yiizde 17 diizeylerine diiser.

Gerek gecekondularda gerekse kiigiik boyutlu apartmanlarda otu-
ranlarin yaris1 konutlarinin sahibidir. Bu bilgi gelirler agisindan karam-
sar bir tablo ¢izer. Orneklem niifusunun gogunlugu son 20,6 yildir
kentte yasamasina ve ¢aligmasina karsin gecekondularinin sahibi bile
olamamugtir.

Konutlardaki elektrikli aletler icinde en pahali olan ve gosterisci tii-
ketim kapsaminda yorumlanabilecek, derin donduruculu buzdolab,
video oynaticis1 ve otomatik ¢amagir makineleri sahipligi de gene en
¢ok seyyar saticilar, pazarcilar ve su saticilant konutlarinda yogunlagir.

Bu ¢aligmada kapsanan is kollar: i¢inde ayakkabi boyacilar ve kih-
yalar alt katmanda yer alir ancak tiim is kollar: i¢inde ¢alisma kosullar,
is haklari, is yapisinin 6rgtitlenmesi, isler arasi hareketlilik gibi 6l¢iitler
agisindan en altta duran kesim en az egitimli-deneyimli kadin isciler-
den olusan konutta yardimcilardir. Seyyar saticilar, pazarcilar ve su sa-
ticilart gruplarinda ise uzun siiredir kentte ¢alisan, egitimi ve kentsel is
deneyim diizeyi nispeten yiiksek olan, hemseri-akraba-hisim i¢ sosyal
dayanigma agina sahip olan kesimlerin gelirler, is siirekliligi, ¢alisma
kosullari, yagsam kosullar1 agisindan daha iist bir katman olusturdugu
‘sezilmektedir’. Nitekim, 1998 yilinda gériisiilen 100 seyyar saticinin
yiizde 42’1 gelirlerinin ‘yeterli’ oldugunu iletmistir, yiizde 51’inin ise
yapmak istedikleri igler gene aym sektérde odaklanur.

Konutta yardimcilik tiimiiyle 6rgiitsiiz bir alandir. Enformel, soz-
lii iliski aglar ile yonetilir ve gelirler genelde memur zamlarini izler. Bu
kadinlarin egitim diizeyi son derece diisiiktiir. Bir kesimi kapici esleri
olup kocalarinin kapicilik yaptug: apartmanlarda ya da yakin cevredeki
konutlara temizlige giderler. Ailelerin gelir diizeyi diisiiktiir. Bu diizey,
orneklemin erkek tiyelerinin konut, araba, diikkdn gibi isteklerine kar-
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sin kadinlarin elektrikli ev aletleri, kizlarina ¢eyiz, altin bilezik, oturma
odasina perde gibi isteklerine yansir.

Bu kadinlar zor kosullarda kentte tutunmak ve ¢ocuklarina giiven-
li bir gelecek hazirlamak i¢in ¢abalarlar. Gorisiilen kadinlar iginde ka-
¢iik ¢cocuklari olanlarin hepsi ¢ocuklarinmi okutarak onlara rahat bir ya-
sam saglamak istediklerini, bu istekleri yerine gelirse ¢ocuklarin da on-
lar1 bu yagsam bigiminden kurtaracaklarin ilettiler. Boéylece, daha 6nce
geng ciraklar kesiminde okul terk oranlarinin yiiksek oldugunu sapta-
digimiz ¢ocuklar bu kadinlarin kentte daha iyi bir yasam diizeyine ula-
sabilmelerinin tek timidi olarak belirmektedir.

Orneklem kapsaminda farkli ekonomik, sosyal hiyerarsiler i¢inde
gesitli enformel Orgiitlenmeler de oldugu izlendi. Bu orgiitlenmeler,
mal dagitan niiveler ile dagiticilar arasinda, dagitici-saticilarin kendi
aralarinda satig alam paylasma konusunda yogunlagiyordu. Bu orgiit-
lenmeler iginde yer alabilenler daha iyi kosullar, daha diizenli, stirekli
gelir elde edebildikleri i¢in s6zii edilen katmanlagsmanin st basamak-
larina tirmanabiliyorlar.

Bu ¢alismada 6zellikle de goriismelerde vurgulanan bir boyut is
kollar iginde bazi is alanlarimin stk iliski aglan tarafindan denetlendigi-
ne iligkindi. Bu baglamda bazi hemseri gruplarinin bazi belirli is alan-
larinda yer almasi, bazi hemseri gruplari ve /ya da bazi i§ alanlarinda ga-
hisanlarin kentte belirli alanlarda yagamalar, bazi is ve hemseri grupla-
riin mekédnda birbirlerini ¢ekmesi ve itmesi gibi bilgiler saptandi.

Sonug

* 1980 sonrasinda azalan bir hizla da olsa kentlere go¢ siirmiis-
tiir ve siirmektedir. Ancak bu gogiin itici ve ¢ekici nedenleri de-
gismigtir. Kentlerin ¢ekiciligi, yeniden yapilanma siireci bagla-
munda kentlerin bu siirecin odaklarini olusturmasi ile daha da
artarken, kirdaki ekonomik itici giiclere siyasal nitelikli boyut-
lar da eklenmistir. Kentin ¢ekici gii¢leri arasinda formel sektor
ticretleri 6Gnemini yitirirken enformel sektoriin ist katmanlarin-
da bagimsiz is sahibi olabilme firsat1 ve ticretlere oranla daha
yiiksek gelir diizeylerine erisebilme umudu, enformel sektoriin
farkli katmanlarina gerektiginde aile iiyeleri ile birlikte kolay gi-
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rig yapabilme olanag kentin yiikselen ¢ekici giicleri arasindadir,
Sol ya da liberal yaklasimlarda enformel sektoriin gelisme siire-
ci baglaminda giderek formellesecegi ve ortadan kalkacag dii-
stincesi hakimdi. Ancak 6zellikle 1980 sonrasinda sektériin yu-
karida deginilen 6zellikleri, ekonomik ve gé¢ emici sosyal iglev-
leri belirginlestiginde, sektoriin gelismeler baglaminda icerik ve
form degistirebilecegi ama siirecegi kanisi hikim oldu. Formel
sektor geniglediginde de enformel sektér genislemekte (formel
sektor ile islevsel iliski icinde oldugu icin), formel sektér daral-
sa da enformel sektér genislemektedir (azalan formel sektér is-
levlerini bir bigimde yiiklendigi igin). Enformel sektér temel
‘esnek’ ozelligi ile ekonomik modellere uyum yaparak gerek
gelismekte olan iilkelerde gerekse de gelismis tilkelerde bu mo-
dellerin gerektirdigi islev, igerik ve bicimi iistlenerek siirecektir.
Enformel sektor kapsaminda icerilen is kollan legal ve illegal
olarak kesin bir ayinm gésterir. Bu legal ve illegal kesimler yan-
yana calisabilecegi gibi icice de eklemlenebilirler. Ornegin ruh-
satl, kayith (bu anlamda legal) isverenler yanlarinda ruhsatsiz,
kayitsiz is¢i calistirabilirken tek bagina ruhsatli ve ruhsatsiz cali-
sanlar da vardir ki bu ikinci grubu mekinda yakalayabilmek, ay-
ngtirabilmek daha da zordur.

-1980’li yillardan sonra gelen denetimler 6zellikle de bu sektér-

de yaratilan geliri milli gelir hesaplarina aktarabilmek igin sek-
torti kayit altina alma cabalari, anakentte kent mekini tizerinde
yogunlugun artmasi ile mekin rantlarimin 6zellikle merkez
alanlarda yiikselmesi ve emek pazar dalgalanmasi icinde enfor-
mel] sektoriin genislemesi sektérde mekin rantini toplama igle-
vini siirdiirme, bu rantin paylastirma haklarina sahip olma ama-
cyla i¢ katmanlagmalarin belirmesi, teknolojinin sektérler icin-
de yayilmasiyla enformel nitelikli bazi islerin ortadan kalkmast
ve/ya da ihtisaslasan formel sektor kesimleri tarafindan iistle-
nilmesi enformel sektériin temel 6zelliklerinden birisi olan is
kollar1 arast hareketliligi azaltmus, hareket alanin sinrlamistir.

Enformel sektér kapsamindaki is kollart icinde calisma kogulla-
riun, gelirin, is ve gelir siirekliligine gore farklilasmalar sonucu
ortaya ¢ikan katmanlagmalarin iist kesimleri, genelde uzun sii-
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redir kentte yasayan ve ¢alisan, egitimi ve kentsel i deneyim
diizeyi biraz daha yiiksek olan, bir is alaninda ve/ya da sosyal
iligkiler alaninda hemsgeri-akraba-hisim grubuna sahip olan,
kentte orgiitlii kesimlerde yaygin alternatifi olmayan islerde ca-
lisan kisilerce olusturulur.

Ancak bu katmanlar dereceler farki ile ayrigmakta ve bu farkli-
lasmalar mekan tizerine yansimamaktadir. Bunun nedeni ise en-
formel sektoriin orgiitli formel sektorlere islevsel iligkiler icin-
de eklemlenmesi ve bu eklemli iligkilerin fiziksel mekinda géz-
lenebilir ayrigmalara déniigmemesidir.

Azalan bu hareketliligin mekansal yansisi ise bu hareketliligin
yaratmis oldugu gecekondu tiirii konutlarin da esnekliklerini
yitirerek 1980 sonrasi formel sektor ticretlerine ve sendikal
haklar tizerine getirilen baskilara kargin bir taviz olarak da dii-
stintilebilecek rant elde etme olanaginun 6zendirilmesi sonucu
ufak ¢aph ‘donuk’ apartmanlara déniisiimiinde izlenebilir.
Kentsel yoksulluk ile enformel sektor iliskisine gelince;
1945’lerden giintimiize dek kentsel yoksulluk-gé¢-gecekondu-
enformellik kavramlan ortiigmiistiir ve kirsal yoksullugun gog
yolu ile kentlere tagindif, kentsel yoksullugun kursal yoksullu-
gun kentlere ‘tagmast’ ile olustugu da diisiinilmektedir. Ancak
enformel sektor bugiin gelismis tilkelerde de var. Bu ¢aligmada
izlenen ana fikir ise enformelligin Tkinci Diinya Savagi sonras
ekonomik kalkinma modelleri i¢cinde marjinal degil bu model-
lerin stirdiiriilmesinde 6nemli katkilar olan bir 6ge oldugu yo-
lundadir. Enformel isleri kente gégenler yaratmads, yoksullugu
da kente gogenler yaratmadi. Enformalite bir sefalet bigimi de-
gil bir tiretim bigimidir, bir ekonomik model 6gesidir, yoksul-
luk ise temelde paylagim boyutu agirlikli bir sistem sorunudur.
Enformalite; kii¢iik ¢aplt tiretim ve hizmet birimlerinden so-
kaklarda dolagilarak yapilan marjinal islere dek uzanan kapsami
ile nitelik, bi¢im, igerik degistirerek ekonomik modeller bagla-
munda varligun stirdiirecektir. Enformalitenin marjinal ucu or-
tadan kalksa da, enformel olarak nitelenen tiim is bi¢imleri or-
tadan kalksa da enformalitenin bir tiirevi olmayan yoksullugun
ortadan kalkacag) ileri siirilemez. Bu nedenle enformalite ile
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kentsel yoksullugun ortiisme diizeyi dikkatle incelenmeli ve ay-
11 konular olarak incelenmelidir.

Enformel sektér konusunda yapilmas: gerekenlerin basinda
scktére ‘hakim’ olmak, sektorii tek bir ‘enformel’ tanimi altin-
da toplamak yerine, sektorii temel dzellikleri 6lgiitiinde katego-
rize ederek, alt gruplarin tanumim gelistirmek, sayisal boyutla-
rim saptayacak istatistiksel diizenlemeleri gergeklestirmek gel-
mektedir. Bu kategorizasyonun isin temel &zelliklerine gore ya-
pilmas: gerekir. Ornegin kayith olmak, milli gelir hesaplar, ver-
gilendirme gibi konular agisindan énemli bir veridir ama temel
bir iy 6zelligi degildir. Buna karsin érnegin, emegin ya da isin
gerektirdigi egitim diizeyi, kullanilan aletlerin ihtisas diizeyi
isin temel ozelliklerine iligkin &l¢iitlerdir ve konutunda tek ba-
sina bilgisayar programi yazarak firmalara satan iiniversite me-
zunu bir uzman ile konutunda tek basina bir firmanin tekstil
tirtinlerinin teyellerini séken bir kadini yalnizca egitim diizeyle-
1i bilgisi bile ayirabilir. Bu uzman kayitsiz olabilir, kadin isci ise
kayith olabilir. Gene 6rnegin verim de temel bir 6lciit olmama-
It ¢linkii formel isler verimliligi ‘cevre’ ve enformel islere trans-
fer edebilmektedirler.

Bu kategorizasyon baglaminda farkli bir igerige sahip olan kri-
minal kesim sekt6r digina alindiktan sonra emek ve firmalar ay-
rilabilir ve belgeler agisindan kayithlik durumlar saptanabilir.
Bir asama sonra emek, 6rnegin, is statiisii ve egitim olgiitlerine
gore siuflandiginda kendi isine sahip olan, tek basina ¢alisan
ama formel bir i§ yapmakta olan bilgisayar uzman ile kendi isi-
ne sahip olan, tek bagina ¢alisan ve enformel is yapan kadin is-
¢i ayrilacaktir. Boylece, iicretli ¢alisan lise mezunu sekreter ile
ticretli calisan Gniversite mezunu sirket genel miidiirii de ayri-
lacakur. Egitim diizey 6l¢iitii, daha da hassas ayirimlar icin otu-
rulan konut tiirii ve benzeri dlgiitler ile de desteklenebilir.
Firmalar konusunda ise, kapitalin ve isin lgegi Slciitleri firma-
larin ilk etapta ayrilmasin saglayabilir. Ayirimin daha da hassas-
lagmasinin gerektigi durumlarda bu élgiitlere emegin genel
egitim diizeyi gibi baska ol¢titler eklenebilir. Boylece bilgisayar
tireten bir firmamn merkez kesimde, mahallede bilgisayar tamir
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eden diikkdnin ‘cevre’ kesimde, 2-3 is¢i ¢alistiran, tezgah sahi-
bi pazarcinin ise enformel i kesiminde yer aldig izlenebilir. Bu
ii¢ is yerinin hepsi kayith ya da hepsi kayitsiz olabilir. Elbette ki
bu konuda farkli siniflamalar gelistirilecektir.

Bir diger sorun ise bu dis-¢ceper emegini mekinda yakalamaya
ve saptamaya iliskindir. Bu konuda is¢i pazar1 aragtirmalari, ver-
gi karneleri, kimlik numaras: ile izlemek gibi yontemler 6neri-
liyor. Bu tartismada gelistirilen ¢erceve baglaminda sektoriin
temel ve kendine 6zgii ayiric1 6zelliginin hareketlilik olduguna
deginilmisti. 1980 sonrasinda azalmis olsa bile bu hareketlilik
sirmektedir. Hareketli bir degisken, hareketsiz bir sabite gore
daha kolay tanimlanabilir. Bu sabit ise mekéindur.

Bu mekin birimi belediye olabilir. Belediyeler sorumlu olduk-
lar1 mekim yakindan tanirlar. Kent sakinlerine en yakin kamu
kurumu da belediyedir. Belediyeler 21. yiizyilda i¢ 6rgiitlenme-
leri yanu sira vergi toplayabilmek, plan yapabilmek, talep edilen
hizmetleri sunabilmek i¢in teknolojilerini degistirmek zorun-
dadirlar. Bu konuda, yer alt1 ve yer tsti fiziksel tim 6zellikler
yamu sira tek tek konutlarda yasayan niifusun her bir iiyesinin
demografik ve ekonomik 6zelliklerinin kaydedildigi cografi bil-
gi sistemleri-GIS ve yoénetim bilgi sistemleri-MIS belediyelere
tam bir mekin ve niifus bilgisi saglayacaktir. Devlet Istatistik
Enstitiisiintin belediyeler ile bu konuda iletisime ge¢mesi ¢0zU-
mii ¢abuklagtiracaktir.

Enformel sektorii kayitsiz ve dolayisiyla gelirinin milli gelir he-
saplarina yansimadigy, vergiden kagan bir kesim olarak nitele-
mek yerine emek pazarimin yalnizca formel kesiminin degil en-
formel kesiminin de iicret, sosyal haklar gibi 6gelerini kapsayan
politikalar gelistirilmelidir.

Enformel sektoriing milli gelir hesaplari, maliye, vergi, istatistik gi-

bi konular dogrudan ilgilendiren boyutlar: yanu sira farkli bir etkisine
dikkat ¢ekmek gerekir.

Sektorde 1980 oncesi hareketliligin kisiye daha iyi yasam kosullar
elde edebilecegi umudunu saglamasi 6zellikle gogenleri statitkocu dav-
raniglara itmis ve bu anlamda sistemin siirekliligine katkida bulunmus-
tur. Ancak 1980 sonrasinda bu hareketliligin gerek hizinin gerekse de
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kapsadig alanin sinirlanmasi 6zellikle de referans alani artik kent orta-
m1 olan geng alt gelir gruplarini daha iyi yasam kosullar1 elde edebile-
cekleri konusunda umutsuzluga siiriiklemistir. Bu timitsizlik ortamin-
da kendilerine agik iki ¢ikis kanalt vardir; rant elde etme olanag: ve
hemgeri-akraba-hisim i¢ sosyal dayanisma ag1. 1990l yillarda rant ko-
nusunda kisitlamalarin getirilmesi ve 1980°li yillar boyunca kent meki-
nindaki rant alanlarinin diizeylerine gore belirlenmesi bu konudaki
umutlari simirlamugtar.

Bu durumda alt gelir gruplar islevi ¢ok artan; kentin ekonomik ve
fiziksel mekanlarinda tutunma olanaklarint, bu konulardaki firsatlari ve
kent olanaklarina iliskin bilgi kaynag: yani sira kentte neredeyse tek gi-
vence-sigorta islevini {istlenen ig sosyal dayamigma aglarina gekilmekte,
parcalanmakta, kentin diger kesimlerine kars1 yabancilagmaktadir. An-
cak bu i¢ gruplar kisiye yeterli bir giiven ve rahatlik duygusu veremez
ve kisiler tizerindeki titketim sinirlamalarinin, aile sorumluluklarinin ve
giderek artan yiiksek yagam maliyeti baskilarimi cok fazla azaltamaz.
Aym alanda miicadele aile birimlerini i¢ sosyal ag igindeki diger ailele-
re kars1 da dikkatli bir konuma iter. Bu durum alt gelir grubu iiyeleri-
ni kigisel bunalima, toplumsal yabancilasmaya ve 6zellikle de gengleri
illegal gruplara itebilir.

Enformalite olgusu yan sira toplumun siirekliligi agisindan sosyal

mekénda bigimlenmeye baglayan bu sorunun tartisilmas: énem kazan-
maktadir.
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Notlar

. Enformel sektére iliskin Ingilizce literatiirde 13 kadar terim kullanilmugtar:

undeclaved, non-institutional, illegal, secondary, bidden, black, undeygro-
und, parvallel, casual, shadow, cash, twilight, fourth sector.

. Keith, Hart. (1973), “Informal Income Opportunities and Urban Emp-

loyment in Ghana”, Journal of Modern African Studies, Vol. 2.

. Ornegin:

— Indira, Hirway. “Formal and Informal Sectors: Need for a Modified
Classification”, Second Meeting of the Expert Group on Informal
Sector Statistics, Delhi Group, 28-30 Nisan 1998, DIE, Ankara.

— Lourdes Urdenata-Ferran, “Concepts and Classifications to Improve
Statistics on Home-Based Workers”, Second Meeting of the Expert
Group on Informal Sector Statistics, Delhi Group, 28-30 Nisan 1998,
DIE, Ankara.

. Bu saha aragtirmas yazarin ILO adina 1998 ve 1999 yillarinda hazirladig;

“Enformel Sektérde Degisen Iligkiler” ve “Enformel Kimlikli Kentliler”
baghkh basimamig ¢aligmalardan ahnmistir.

. Saha aragtirmast ODTU, Mimarlik Fakiiltesi, $ehir ve Bolge Planlama B6-

liimii 2. simif égrencileri tarafindan yiiritilmiistiir.
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