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Foreword

This manual is one of the most principal outcomes of the “Monitoring and Influencing the Central Budget by Civil
Empowerment” project which was funded by the United Nations Democracy fund, executed between October 2009
and June 2011. The fundamental aim of this project is enabling civil society to monitor the social expenditure of the
central and local government. The budget making process is often seen to be a process that is heavily technical and
one that occurs outside the reach of civil society, both at the central and local levels. The absence of a sustainable
monitoring mechanism in the decision making stage of social spending strengthens this opinion.

These processes should be designed as participatory processes with multiple stakeholders, and should not be
limited by the bureaucratic negotiations between public bodies. The reason for this is that these decisions on
spending have a direct effect on the quality and quantity of the services delivered to the public. Currently, attempts
are made at national and international level, to improve citizens’ participation in decision making mechanisms
and to fill the ever widening democratic deficit between the decision makers and those who are affected by those
decisions.

TESEV has taken part in most of these ventures as a think tank and has carried out numerous studies in this area.
In order to measure the transparency of Turkey’s central budget making process, TESEV has participated in the
Open Budget Survey that is conducted annually since 2006 to measure the openness of budget making processes.
It has also taken part in the negotiations during the preparatory phase of the European Charter on Shared Social
Responsibilities and has shared its views. The European Charter on Shared Social Responsibilities is a body of
laws that was developed to resolve the representation problem between the decision makers and those who are
affected by the decisions at the central and local levels. Additionally, TESEV’s previous research on transparency
and corruption may be named within this category.

We have prepared this manual as a product of our work at the local level and with the aim of filling the knowledge
gap of those who are affected by the spending decisions made by public authorities. While preparing this manual,
we have ensured the full support of the Urban Councils in our 5 pilot cities. We have worked together with a small
team comprising of the members of our pilot cities, namely Kadikdy, Kocaeli, Bursa, Denizli and Diyarbakir. Each
Urban Council has brought us the budgets and final account sheets of their cities (or districts, as in the case
of Kadikdy) for the years 2007, 2008 and 2009. This data is new in the sense that it represents the first local
government budgets re-regulated in accordance with the Fiscal Control Law number 5018. For this reason, we could
analyze data only for the last three years. The same analyses was made with the data that we were able to gather
from the local branches of the central government. In this study, social policy expenses, namely education healt-
hcare services and social aid expenses are the focus of our analysis. The reason is the fact that the most funda-
mental tool of public administration in improving the condition of disadvantaged groups is social policy expenses.
With this manual, we intend to facilitate the follow-up of social policy processes, the monitoring of the changes in
the quantity and distribution of social expenses, and to build capacity for the scrutiny of this matter by civil society.

Monitoring the annual change in social expenses starts with showing comparatively how much capacity is used by
the local government in the area of social expenses. For instance, while the Metropolitan Municipality of Diyarbakir
allocates 15.7% of its total spending for social expenses, this figure is 4.8% on average for other municipalities of
this project. The difference between these figures undoubtedly owes to the difference in the local needs of each
pilot city. However, in order to question which areas the local government’s resources are directed at, the civil
society firstly needs access to such data.

An important point to mention here is that in the West and in numerous other countries, social policy is seen to
be the essential work of the welfare state and therefore of the central government. This project does not deny this
fact. In fact, part of our analyses involves social expenses made by central government bodies. However, the social
expenditure of the central government has already been analyzed in many channels. The Social Budget Monitoring

| -



Platform which was established with the participation of many social policy NGOs and with the initiative of TESEV
between 2008 and 2010 has published reports and carried out research on the social expenditure of the central
government. In this project, we have supplemented this analysis with a focus on local allocation to social policy.

During the preparation of this manual, all pilot cities were visited, numerous meetings were held until the analyses
took their last form, and training activities and workshops were organized. With this aim, a search conference was
held on 13 April 2010. The content of the work was shared with a group comprising of Urban Council representa-
tives, local government workers and academics. In the following phase, each pilot city was visited two times to
share the city analyses of the manual and to explain how this manual could be used as an advocacy material. Our
expectation is that this manual will be actively utilized by the Urban Councils during budget making processes.

This manual was prepared with the idea that if the budget proposals and expenditure checks through the final
account sheets can be consciously monitored by the civil society, the expenses will be made more appropriately.
If the citizens living in a given city are aware of these expenses, they will have the opportunity to formulate their
demands in a more informed manner. We hope that this manual will be helpful for Urban Councils and all citizens.

TESEV Good Governance Program would like to thank the City Councils, Women Assemblies and municipalities of
Bursa, Kocaeli, Kadikdy, Denizli and Diyarbakir for their continuous support and interest throughout the project.

TESEV Good Governance Program would also like to express its gratefulness to Oya Cetinkaya and Hande Ozhabes
of Transparency International, Basak Saral of Youth for Habitat, Aytug Sasmaz of Education Reform Initiative,
Nurhan Yentiirk and Yoriik Kurtalan of Bilgi University for their helpful comments as members of Permanent
Monitoring Group throughout this project.

We would also like to thank the United Nations Democracy Fund and the Open Society Foundation which have
generously supported the publication of this manual.

Our biggest thanks goes to Murat Seker, who has not only authored this book, but took part in trainings and pilot
city visits throughout the project. He, worked not only as a consultant but an effective team member, despite
having many other occupations.

TESEV GOOD GOVERNANCE PROGRAM



Executive Summary

This manual which aims at monitoring the social expenditures of local governments contains the concepts related
to social budgeting and presents an analysis of the budgeting process in our pilot cities.

The aim of social spending, which we call social budget from now on, is to positively influence the disadvantaged
segments of society (women, children, youth, the disabled, the unemployed, the elderly etc.) by regulating the
health, social security and social aid expenditures in the budget with a consideration for equality, income redistri-
bution, poverty, employment and social inclusion. For a public expenditure to be considered ‘social’, it is important
that it ensures positive social externalities. While it may be accepted as a criterion for social expenditure to focus
on a particular segment of society (e.g. the disadvantaged), the number of beneficiaries of a public expenditure is
also a criterion that gives this expenditure a ‘social’ characteristic.

This manual which was produced with the aim of monitoring the social budget in local governments is an important
step forward for the monitoring of social expenditures at the local level despite a serious lack of data.

Certain problems may be encountered when tracing the social expenditure within the budgets of municipalities.
The first of these is the divergence seen between the administrative structures of different municipalities. It was
observed that an effective link between the job descriptions of different units and their expenditures does not
exist. Another important issue about monitoring the social budget is defining what expenditures are classified as
‘social’. In order for expenditures to be social, they need to positively influence the disadvantaged segments of
society (women, children, youth, the disabled, the unemployed, the elderly etc.) by regulating the health, social
security and social aid expenditures in the budget with a consideration for equality, income redistribution, poverty,
employment and social inclusion. Issues arising due to the different classifications used in budgeting systems are
also problematic for monitoring social expenditure. It is evident that the analytical budget classification system as
an innovation has not been adequately internalized by the budget makers. Moreover, the incompatibility between
the strategic plans of municipalities and their activity reports demonstrates that the plans were either not realized
effectively, or were not made correctly altogether.

It is a crucial pre-condition that relevant documents and indicators are shared with the public in a comprehensible
manner in order for a financial monitoring to be carried out. It is an essential necessity for municipalities to share
their strategic plans, activity reports, budget indicators and final account sheets with the public.

Aside from all these observations, this manual was intended to be at a level that is easy to understand and
implement in terms of monitoring social expenditures in municipalities. Sample models and methods were
developed for non-experts to be able to easily monitor budgets.



Introduction

This manual which was produced with the aim of monitoring the social budget in local governments is based on
analyses carried under a serious lack of data. Although data was gathered from the municipalities of the pilot
cities, in general it is highly difficult to gather data on the budget from central and local government authorities.
This manual which was produced in spite of all these difficulties in collecting data is therefore an important step
forward for the monitoring of social spending on the local level.

The first problem that emerges when tracing the social expenditure within municipal budgets is the differences
found in the distribution of administrative units. Almost all municipalities have a unique administrative classifi-
cation and organizational chart of their own. It is understandable that in a large country like Turkey, tasks carried
out by municipalities and the organization of these tasks may differ. However, the lack of an elementary classifi-
cation of administrative units creates difficulties in conducting analyses and making comparisons. Moreover, it was
observed that an effective link between the duty descriptions of administrative units and their expenses was not
fully formed in any municipality. It was further observed that budget classifications were not taken into conside-
ration during the formation and review of administrative units. Therefore the dispersion of duties and services is
of an intertwined nature due to the lack of clear borderlines among the administrative units that provide social
services.

Another problem with monitoring the social budget has to do with the definition of social expenditure. Most munici-
palities point to their social and cultural activities when asked about social spending. However, the most significant
quality of social spending is its direction towards the disadvantaged segments of the society. For an expense to be
considered social, it needs to positively influence the disadvantaged segments of society (women, children, youth,
the disabled, the unemployed, the elderly etc.) by regulating the health, social security and social aid expenditures
in the budget with a consideration for equality, income redistribution, poverty, employment and social inclusion.
For this reason, informing municipalities on what exactly constitutes social spending will facilitate the monitoring
of social expenses. Debates on what expenses may be classified as social also exist among municipalities, and this
often results in the incorrect classification of expenses.

In monitoring of the social budget, there are also problems stemming from the classification schemes in the
budgeting systems. It is evident that the analytical budget classification system as an innovation has not been
adequately internalized by the budget makers. For example, although it is known that some expenses are made
on education in some municipalities, there is no budgetary equivalent for “education expenses” according to the
functional classification scheme. Apart from our pilot cities and especially in district municipalities, all expenses are
shown under only one classification heading (e.g. general public expenses). This tendency leads to an incomplete
break down of municipal expenditure. This situation therefore demonstrates that analytical budget classification
is either misunderstood by the relevant units of municipalities, or that it is not effectively implemented. In other
words, it may be said that the budget classification is not compatible with the diversity of services of municipalities.

Another issue concerning municipalities is the preparation of strategic plans. The incompatibility between the
strategic plans of municipalities and their activity reports demonstrates that the plans were either not realized
effectively, or were not made correctly altogether. In this sense, strategic plans need to be prepared based on
necessity analyses and realistic estimates, and not just in the context of a legal obligation.

It is a crucial pre-condition that relevant documents and indicators are shared with the public in a comprehensible
manner in order for a financial monitoring to be carried out. It is an essential necessity for municipalities to share
their strategic plans, activity reports, budget indicators and final account sheets with the public. It will be a positive
step forward to increase fiscal transparency if everyone can openly and clearly see data from a municipality’s budget
whenever they want. One of the fundamental elements of the Law on Public Financial Administration and Control
(Law No: 5018) is the importance given to fiscal transparency. In this sense, the monitoring of local social expenses
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will only be possible if municipalities agree to make their budgets public. Although this matter was re-regulated
with the Law of the Court of Accounts (No: 6085), a full compatibility in implementation has not been achieved yet.

Aside from all these observations, this manual was intended to be at a level that is easy to understand and
implement in terms of monitoring social expenditures in municipalities. Sample models and methods were
developed for non-experts to be able to easily monitor budgets. It was pointed out that final account sheets can
be analyzed by comparing codes of administrative units. In this way, the reasons for the allocation of transfers or
cancellations shown in final account sheets were properly scrutinized. By doing this, both the social expense types
and the units making these expenses were identified, and it was demonstrated that these annual expenses can be
monitored by local NGOs.



Onsoz

Elinizdeki rehber Birlesmis Milletler Demokrasi Fonu tarafindan desteklenen ve Ekim 2009 - Haziran 2011 arasinda
yiiriitiilen “Yerel ve Merkezi Sosyal Biitcelerin Izlenmesinin Aktif Yurttaslik ile Giiclendirilmesi” projesinin en temel
giktilarindan biridir. Bu projede temel amag, merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimlerin gergeklestirdigi sosyal harca-
malarin sivil toplum tarafindan takip edilmesi olmustur. Hem merkezi hiikiimette, hem de yerel yonetimlerde biitce
yapim siireci genellikle sivil toplumun disinda gergeklesen ve teknik yonii agir basan siiregler olarak diisiiniilmek-
tedir. Harcama kararlarinin aliminda siirdiiriilebilir bir sivil toplum izleme mekanizmasinin olmamasi bu kaniyi
gliclendirmektedir.

Oysa ki kamu hizmetleriyle ilgili harcama kararlarinin alindigi bu siiregler kamu organlar arasindaki biirokratik
goriismelerle sinirli olmamasi gereken, ¢ok paydasli ve katilimci siiregler olarak tasarlanmalidir. Ciinkii bu harcama
kararlari vatandasin aldig hizmetlerin kalitesini ve miktarini etkilemektedir. Icinde bulundugumuz dénemde, vatan-
daslarin karar alma mekanizmalarina katilimini arttirmak ve karar verenler ve karardan etkilenenler arasinda
giderek artan demokrasi agigini azaltmak icin birgok girisim gergeklestirilmektedir.

TESEV bu konuda birgok galisma yapmis bir diisiince kurulusu olarak bu girisimlerin gogunun iginde yer almistir.
2006 yilindan beri diinyadaki merkezi biitce yapim siirecinin seffafligini 6lgmek icin gergeklestirilen Agik Biitce
Anketi (Open Budget Survey) ¢alismasina katilarak Tirkiye Merkezi Biitge yapim siirecinin seffafligini 6lgmek-
tedir. Ayrica Avrupa Konseyi’nin hazirladigi Avrupa Sosyal Sorumluluk Sart’min hazirlik siirecinde goriismelere
katilip goriis belirtmistir. Sosyal Sorumluluk Sarti, yerelde ve merkezi hiikiimet seviyesinde kamu politikalarinin
belirlenmesi noktasinda karar verenler ve karardan etkilenenler arasinda temsiliyet sorununu ¢ézmek igin gelisti-
rilmis bir hukuki manzumedir. Bunun disinda gegmiste gerceklestirdigimiz seffaflik ve yolsuzluk arastirmalari da bu
kategoride sayilabilir.

Yerelde yaptigimiz bu ¢alismada, kamu otoritelerinin aldigi harcama kararlarindan etkilenenlerin bilgi noksanlik-
larini gidermek igin bu rehberi hazirladik. Bu rehberi hazirlarken tiim pilot kentlerimizde Kent Konseylerinin tam
destegini aldik. Pilot kentlerimiz olan Kadikdy, Kocaeli, Bursa, Denizli ve Diyarbakir’da Kent Konseylerinden kiigiik
bir ekiple beraber galistik. Her Kent Konseyi bize kendi kentlerinin biiyiiksehir (Kadikoy orneginde ilge belediyesi) ve
il 6zel idarelerine ait 2007,2008 ve 2009 yillarinin biitgelerini ve kesin hesaplarini elde etti. Bu veriler 5018 numarali
Mali Kontrol Kanununun gelisinden sonraki donemde yeni finansal sisteme gore diizenlenen ilk yerel yonetim biitce-
leridir. Bu sebeple, sadece son iig yilin verilerini inceleyebildik. Ayni analizleri merkezi hiikiimetin tasra teskilatlari
icin toplayabildigimiz veriler 6lguisiinde gergeklestirmeye calistik. Tiim bu veriler iginde 6nem verdigimiz alan sosyal
politika harcamalar olmustur. Bu anlamda egitim, saglik ve sosyal yardim harcamalar incelememizin temelini
olusturmaktadir. Bunun sebebi, Kamunun dezavantajli gruplarin durumunu diizeltme noktasinda en temel aracinin
sosyal politika harcamalar olmasidir. Hazirladigimiz rehber ile yerelde sosyal politika siireglerinin takibinin kolay-
lastirilmasi, sosyal harcamalarin miktarinda ve dagilimindaki degisimlerin incelenebilmesi ve bu konuda savunu
calismasi yapilabilmesi igin kapasite olusturulmak istenmektedir.

Sosyal harcamalarin yildan yila gosterdigi degisimi izlemek sivil topluma sosyal harcamalar konusunda yerel
yonetimlerin ne kadar kapasite ile galistigini kanitlamaktadir. Sozgelimi Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, biitge-
sinin o 15,7°sini sosyal harcamalara ayirirken diger belediyelerin sosyal harcamalarinin ortalamasi % 4,8°de kalmak-
tadir. Bu rakamlardaki farklilikta siiphesiz yerelin ihtiyaglari rol almaktadir ancak yerel yonetimlerin ellerindeki
kaynaklar hangi alanlara ne miktarda yonlendirdigini sorgulayabilmek igin sivil toplumun bu verilere erigiminin
saglanmasi gerekmektedir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, sosyal politikanin Bati’da ve baska bircok iilkede refah devletinin
ve dolayisi ile merkezi hiikiimet teskilatinin asli gorevi olarak goriilmesidir. Bu proje bu gergegi yadsiyan bir proje
degildir. Nitekim, analizlerimizin bir kismi, illere merkezi hiikiimet teskilatlar araciligr ile yapilan sosyal harca-
malar da icermektedir. Ancak, merkezi hiikiimet teskilatinin sosyal harcamalar bircok mecrada incelenmistir.
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TESEV’in onciiliigiinde ve sosyal politika ile ilgili birgok sivil toplum 6rgitiintin katilimi ile kurulan ve 2008-2010
yillari arasinda faaliyetlerini gerceklestiren Sosyal Biitceyi Izliyoruz Platformu merkezi hiikiimetin sosyal harca-
malarn konusunda raporlar ve arastirmalar yayilamistir. Bu projede, merkezi hiikiimet harcamalarina ek olarak,
yerel kapasitenin incelemesi yapilmistir.

Bu rehberin hazirlanisi sirasinda tiim pilot kentler ziyaret edilmis ve analizler son seklini alana kadar kendileri
ile bircok goriisme yapilmis, egitimler ve atolye calismalar diizenlenmistir. Bu amagla 13 Nisan 2010 yilinda bir
arama konferansi diizenlenmistir. Katilimcilar Kent Konseyi temsilcileri, yerel yonetim calisanlarn ve akademis-
yenlerden olusan bir ekiple, calismanin igerigi paylasilmistir. Daha sonra her pilot kent, ikiser kere ziyaret edilerek
rehberdeki kent analizleri paylasilmis ve bu rehberin savunu ¢alismalari igin nasil kullanilmasi gerektigi anlatilmistir.
Beklentimiz bu rehberlerin Kent Konseyleri tarafindan biitgce yapim siirecinde aktif olarak kullanilmasidir.

Bu rehber, yerel yonetimlerin biitge Gnerilerini nasil yaptiklari ve kesin hesaplari lizerinden gerceklesen harcama-
larin kontrolii sivil toplum tarafindan bilingli bir sekilde denetlenebilirse, harcamalarin daha yerinde yapilacagi
diisiincesinden hareketle hazirlanmistir. Harcamalarin o kentte yasayan vatandaslarca bilinmesi, kendi taleplerini
daha dogru bir sekilde formiile etme imkani taniyacaktir. Bu rehberin bu konuda Kent Konseylerine ve kentin tiim
vatandaslarina yardimci olmasini diliyoruz.

TESEV lyi Yonetisim Programi olarak ayni zamanda Seffaflik Dernegi’nden Oya Cetinkaya ve Hande Ozhabes’e,
Genclik icin Habitat’tan Basak Ozsaral’a, Egitim Reformu Inisiyatifi'nden Aytug Sasmaz’a ve Bilgi Universitesi’nden
Nurhan Yentiirk ve Yériik Kurtalan’a degerli yorumlar ve Biitce Izleme Grubu’na katiim ve katkilarindan dolay!
tesekkiir ederiz.

TESEV lyi Yonetisim Programi tiim proje boyunca destegini ve ilgisini eksik etmeyen pilot illerin Kent Konseyleri,
Kadin Meclisleri ve Belediyelerine ve bu rehberin basimina destek veren Birlesmis Milletler Demokrasi Fonu ve Agik
Toplum Vakfina tesekkiirleri bir borg bilir.

En biiyiik tesekkiirii ise, yalnizca bu rehberi yazmakla kalmayip, pilot il ziyaretlerimize ve egitimlerimize de katilan,
tlim islerinin arasinda bize yalnizca danismanlik degil, etkin bir takim arkadasligi da yapan Murat Seker’e sunuyoruz.

TESEV IYI YONETISIM PROGRAMI



Yonetici Ozeti

Yerel yonetimlerde sosyal biitcenin izlenmesini hedefleyen bu rehberde oncelikle, sosyal biitcelemeye iliskin
kavramlara yer verilmis, sonrasinda yerel yonetimlerde biitceleme siireci ortaya konularak, pilot bélgelere iliskin
analizler sunulmustur.

Sosyal biitge; biitcedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik, gelir dagilimi,
yoksulluk, istihdam ve sosyal icerme kriterlerinin gozetilerek diizenlenmesini ve bu diizenlemeyle toplumdaki
dezavantajli kesimlerin (kadinlar, cocuklar, gengler, issizler, yaslilar ve engelliler gibi) olumlu yonde etkilenmesini
amaglar. Bir kamu harcamasinin sosyal harcama olarak kabul edilebilmesi icin, yapilan kamu harcamasi ile saglanan
pozitif sosyal digsalliklar 6nem tasimaktadir. Kamu harcamasinin toplumdaki dezavantajli kesimler gibi toplumun
sadece belli bir kesimini kapsamasi sosyal harcamalarin bir 6lgiitii olarak kabul edilebilirken, kamu harcamasindan
faydalanan kesimin genisligi de sosyal harcama niteligini kazandiran bir 6lgiittiir.

Yerel yonetimlerde sosyal biitceyi izleme amaci ile olusturulan bu rehber, yogun veri kisitina ragmen, sosyal harca-
malarin yerel dlgekte izlenmesi agisindan 6nemli bir adimdir.

Belediyelerin biitgelerinde sosyal harcamalarin izini siirerken karsilagilan birtakim sorunlar s6z konusudur. Bu sorun-
lardan ilki, belediyelerdeki idari birim dagilimlarinda goriilen farkliliklardir. Belediyelerde, idari birimlerinin gorev
tanimlarniyla, yaptiklar harcamalar arasinda etkin bir iliskinin tam olarak saglanamadigi goriilmistiir. Sosyal harca-
malarin izlenmesinde diger 6nemli bir sorun ise, hangi harcamanin sosyal harcama olarak nitelendirildigi lizeri-
nedir. Bir harcamanin sosyal harcama olarak nitelendirilebilmesi igin; esitlik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve
sosyal icerme kriterlerini gozeterek diizenlenmesi ve bu diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin (kadinlar,
cocuklar, gengler, issizler, yaslilar ve engelliler gibi) olumlu yonde etkilenmesi gereklidir. Sosyal harcamalarin izlen-
mesinde biitge sisteminde kullanilan siniflandirmalardan kaynaklanan sorunlar da yasanmaktadir. Biitge sisteminde
getirilen yeniliklerden biri olan analitik biitge siniflandirma sisteminin biitce yapicilar tarafindan yeterince 6ziimsen-
medigi acikca ortadadir. Ote yandan belediyelerin stratejik planlari ile faaliyet raporlari arasindaki uyumsuzluk,
yapilan planlarin etkin bir sekilde gerceklestirilmedigi ve/veya dogru planlamanin yapilmadigini gostermektedir.

Bir mali izlemenin yapilabilmesi igin, izlemeye iliskin dokiimanlarin ve gostergelerin kamuoyuna agik ve anlasilir bir
sekilde sunulmasi vazgecilemez bir 6n sarttir. Belediyelerin, stratejik planlarini, faaliyet raporlarini, biitge gosterge-
lerini ve ozellikle kesin hesap cetvellerini resmi internet sitelerinde yayinlamalar zorunlu bir gerekliliktir.

Tim bu saptamalarin disinda elinizdeki bu rehber, belediyelerde sosyal harcamalarin izlenebilmesi igin agik, anlasilir
ve uygulanabilir diizeyde hazirlanmaya calisilmistir. Bu amaca yoénelik olarak, biitce uygulamalarinin, uzman
olmayanlar tarafindan da kolaylikla izlenebilmesi igin 6rnek modeller ve yontemler gelistirilmistir.



Giris

Yerel yonetimlerde sosyal biitgeyi izleme amaci ile olusturulan bu rehber, yogun veri kisiti altinda gerceklestirilen
analizlere dayanmaktadir. Her ne kadar pilot belediyelerden biitgelerine iliskin veriler elde edilmis olmasina ragmen,
genel olarak bakildiginda gerek belediyelerden gerekse merkezi yonetimden kurumlarin biitcelerine yonelik verilerin
edilmesi oldukga giic bir siirectir. Tiim bu giicliiklere ragmen elde edilen verilerden hareketle olusturulan bu rehber,
sosyal harcamalarin yerel dlgekte izlenmesi agisindan 6nemli bir adimdir.

Belediyelerin biitgelerinde sosyal harcamalarin izini siirerken karsilasilan ilk sorun, idari birim dagilimlarinda goriilen
farkliliklardir. Oyle ki neredeyse her belediye, kendine gére bir idari siniflandirma ve organizasyon semasi olustur-
maktadir. Elbette, Tiirkiye gibi genis bir cografyaya sahip bir iilkede belediyelerin gerceklestirecekleri gorevler ve
bu gorevleri yerine getirecek organlar birbirinden farklilik gosterebilir. Ancak temel diizeyde her belediyenin yaptigi
genel hizmetlere iliskin idari bir siniflandirmanin eksikligi, analizlerde karsilastirmalarin yapilmasini zorlastir-
maktadir. Ote yandan belediyelerde, idari birimlerinin gorev tanimlariyla, yaptiklar harcamalar arasinda etkin bir
iliskinin tam olarak saglanamadig goriilmiistiir. Idari birimlerin olusturulmasinda ve yapilan degisikliklerde, biitce
siniflandirmasinin da dikkate alinmadigi gozlenmistir. Dolayisiyla belediyelerde, sosyal harcama yapan idari birimler
kesin gizgilerle birbirinden ayrismamis, gorev ve hizmet alani dagilimi i¢ ice gegmis bir durumdadir.

Sosyal harcamalarin izlenmesinde diger 6nemli bir sorun ise, hangi harcamanin sosyal harcama olarak nitelendi-
rildigi Uzerinedir. Cogu belediyede sosyal harcamalardan bahsedildiginde, belediyenin yaptigi sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler one siiriilmektedir. Oysaki sosyal harcamalarin en 6nemli 6zelligi toplumdaki dezavantajli kesime yonelik
olmasidir. Bir harcamanin sosyal harcama olarak nitelendirilebilmesi igin; esitlik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam
ve sosyal icerme kriterleri gozetilerek diizenlenmesi ve bu diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin (kadinlar,
cocuklar, gengler, issizler, yaslilar ve engelliler gibi) olumlu yonde etkilenmesi gereklidir. Dolayisiyla 6ncelikle beledi-
yelerin, sosyal harcamanin ne olduguna yoénelik olarak bilgilendirilmesi, sosyal harcamalarin izlenebilmesini kolay-
lastiracaktir. Hangi harcamanin sosyal harcama olduguna dair tartismalar belediye idareleri arasinda da yasan-
makta ve bu durum yapilan harcamalarin kimi zaman hatali siniflandirmalara tabi tutulmasina neden olmaktadir.

Sosyal harcamalarin izlenmesinde biitge sisteminde kullanilan siniflandirmalardan kaynaklanan sorunlar da yasan-
maktadir. Biitce sisteminde getirilen yeniliklerden biri olan analitik biitce siniflandirma sisteminin biitce yapicilar
tarafindan yeterince 6ziimsenmedigi acikca ortadadir. Ornegin bazi belediyelerde egitime yonelik cesitli harcama-
larin yapildigi bilinmesine ragmen, fonksiyonel siniflandirmaya gore biitcelerine bakildiginda egitim hizmetlerinin
karsiliginin bos oldugu goriilmektedir. Pilot belediyelerimizin disinda 6zellikle ilge belediyelerinin bazilarinda ise tiim
harcamalar sadece tek siniflandirma basligi altinda (6r: genel kamu hizmetleri) gosterilmektedir. Boylece belediye
harcamalarinin eksik algilanmasina neden olunmaktadir. Bu durum analitik biitge siniflandirmasinin, belediyelerin
ilgili birimleri tarafindan etkin bir sekilde uygulanmadigini ve/veya biitge siniflandirmasinin iyi anlasilamadigini
gostermektedir. Baska bir deyisle mevcut biitge siniflandirmasinin belediyelerin hizmet agina uygun olmadigi da
soylenebilir.

Belediyelerle ilgili diger bir nemli konu, stratejik planlarin hazirlanmasina iliskindir. Belediyelerin stratejik planlar
ile faaliyet raporlari arasindaki uyumsuzluk, yapilan planlarin etkin bir sekilde gergeklestirilmedigini ve/veya dogru
planlamanin yapilmadigini gostermektedir. Bu baglamda stratejik planlarin, sadece kanunda yazili olmasindan
kaynaklanan bir zorunluluk gercevesinde degil, ihtiya¢ analizlerine ve gergekgi tahminlere dayali bir halde hazir-
lanmasi gereklidir.

Bir mali izlemenin yapilabilmesi igin, izlemeye iliskin dokiimanlarin ve gostergelerin kamuoyuna agik ve anlasilir bir
sekilde sunulmasi vazgegilemez bir on sarttir. Belediyelerin, stratejik planlarini, faaliyet raporlarini, biitce goster-
gelerini ve ozellikle kesin hesap cetvellerini resmi internet sitelerinde yayinlamalari zorunlu bir gerekliliktir. Isteyen
herkesin bir belediyenin biitgesine iliskin verileri aninda, agik ve anlasilir bir diizeyde gorebilmesi, mali saydamlig
artiran 6nemli bir adim olacaktir. Bir reform olarak sunulan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
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temel unsurlarindan birisi mali saydamliga verilen onemdir. Bu baglamda 6zellikle yerel harcamalarin izlenebilmesi,
ancak belediyelerin ilgili bilgileri kamuoyu ile paylasmasiyla miimkiin olabilecektir. Yeni kabul edilmis olan 6085
Sayili Sayistay Kanunu ile bu konu yeniden diizenlense de, uygulamada heniiz tam anlamiyla bir uyum séz konusu
degildir.Tiim bu saptamalarin disinda elinizdeki bu rehber, belediyelerde sosyal harcamalarin izlenebilmesi igin agik,
anlasilir ve uygulanabilir diizeyde hazirlanmasina yoneliktir. Biitge uygulamalarinin, uzman olmayanlar tarafindan
da kolaylikla izlenebilmesi igin 6rnek modellerin ve yontemlerin ipuglari gelistirilmistir. Kesin hesap cetvellerinin,
kod karsilastirmalar ve idari birim dagilimlar agisindan incelenebilir bir halde oldugu ortaya konulmustur. Kesin
hesap cetvellerinde gosterilen 6denek aktarmalarinin ya da iptallerin nedenlerinin sorgulanmasi ancak bu yolla
saglanabilmistir. Boylece hem belediyelerdeki sosyal harcama yapan birimler ve harcama tiirleri tespit edilmis hem
de ilgili harcamalarin yil igcindeki seyrinin de izlenebilir durumda oldugu gosterilmeye galisilmistir.



1. Kuramsal Altyapi

Bu boliimde sosyal biitgenin izlenebilmesi icin oncelikle bilinmesi gereken bazi kavramsal agiklamalara yer verile-
cektir. Kavramsal agiklamalara sosyal kelimesiyle baslanacak, sosyal politika, sosyal koruma, sosyal giivenlik, sosyal
dislanma, sosyal igerme/igerimle ve sosyal yardim kavramlariyla devam edilecektir. Boylece sosyal harcamanin ne
oldugu agiklanmis olacaktir. Kavramsal agiklamanin tamamlanmasinin ardindan, sosyal biitceden ne anlamamiz
gerektigi ortaya konulacaktir. Belirledigimiz bakis agisiyla sosyal harcama tiirleri ve biitcedeki karsiliklarina degini-
lecek ve boliim giderek giincel bir konu haline gelen cinsiyete duyarli biitgelemeye yonelik temel bilgiler verilerek
sonlandirilacaktir.

1.1. SOSYAL HARCAMA NEDIiR?

Sosyal harcama kavrami akademik literatiirde ve giinliik yasamda sik¢a kullanilan bir kavram olmasina karsin,
lizerinde mutabik kalinmis genel kabul gormiis bir tanimi yapilamayan bir kavramdir. Gerek sosyal harcama
kavramina bakis agisindan gerekse iilkeden iilkeye ya da toplumdan topluma kaynaklanan farkliliklar agisindan,
sosyal harcamanin taniminin yapilmasinda giicliiklerle karsilasilmaktadir. Ornegin egitim harcamalari kimi calisma-
larda ve uluslar arasi gostergelerde bir sosyal harcama olarak kabul edilirken, kiminde ise sosyal harcama disinda
tutulmustur. Ya da sokaklarin aydinlatilmasi gibi bir hizmet, heniiz altyapi sistemi yerlesmemis ve bu alanda sorunlar
yasayan bir lilke igin bir sosyal harcama olarak diisiiniiliirken, bu tiir altyapi sistemlerinde hi¢bir sorun yasanmayan
ve bahsi gecen alanlarda esit bir sekilde kaynak dagiliminin oldugu iilkelerde sosyal harcamanin disinda birakilmak-
tadir. Goriildiigii lizere bazi sinirlamalar ve kabullerden hareketle sosyal harcama konusu irdelenmektedir.

Sosyal harcamanin ne oldugunun anlasilmasi igin oncelikle sosyal harcama eksenindeki kavramlarin agiklanmasi
faydali olacaktir.

Kokeni Latince olan “sosyal” kelimesi; sozliikte, bir bireyle toplulugun diger tyeleri arasindaki iliskileri ilgilendiren
her sey olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal politika ise, toplumsal risklerin kamusal idaresi olarak tanimlanmaktadir. (Ggsta Esping-Andersen, 2006: 39)

Sosyal koruma; bireylerin karsilasabilecekleri risklere karsi giivence saglayan sosyal yardim ve tesvikleri de igeren
sosyal giivenlik kurumlarinin, is giivencesi, saglik ve egitim haklarinin yasama gegirilmesiyle ilgili tiim onlemlerin
kapsandigi siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

AB’nin, sosyal koruma ve sosyal icerme araglar olarak asagidaki politika alanlarini siraladigr gozlenmektedir
(Gokbayrak, 2005):
® Isgiicii piyasasina katilim
Sosyal koruma sistemlerinin modernlestirilmesi
Egitimdeki dezavantajlar
Cocuk yoksullugu
Barinma kosullari

Uzun donemli saglik bakim hizmetleri, sosyal hizmetler ve ulagim hizmetlerine erisim

Engelli, etnik azinlik ve gégmenlerin topluma olan entegrasyonu ve ayrimcilik ile savasilmasi

Sosyal koruma kavraminin sosyal giivenlik kavramiyla karistirilmamasi gerekmektedir. Sosyal koruma, sosyal riskleri
azaltmaya yonelik tiim faaliyetleri kapsamakta iken, sosyal giivenlik toplumun genis bir kesiminin katkilariyla sosyal
risklerden belli 6lciide korunmasini icermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen sosyal risklerin gideril-
mesinde sosyal giivenligin yeterli olmadigl, sosyal korumaya da biiyiik ihtiya¢ duyuldugu gozlenmektedir.
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Sosyal dislanma; sivil, politik, ekonomik ve sosyal vatandaslik haklarindan mahrum olma ya da edilme durum olarak
tanimlanmakta; bireyin sosyal biitiinlesmesini saglayan sistemlerden yoksun olmasiyla agiklanmaktadir. (Walker,
1997: 8)

Sosyal dislanma; yoksulluk, issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, olumsuz farklilik, ayrimcilik gibi temel sosyal politika
konularini kapsamasi ve bunlarla iligkili olmasi itibariyle ekonomik, sosyal, siyasal tartismalarin ve kamu miidaha-
lelerinin en 6nemli kavrami haline gelmistir.

Yoksulluk, issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, ayrimcilik gibi temel sosyal politikalarini kapsayan sosyal dislanma;
toplumdaki dezavantajli kesimleri icermektedir. Bu kesimler yetersiz kaynaklara sahip olmalarindan dolayi asgari
yasam standartlarinin disinda kalmaktadir. Bu baglamda;

® Issizler,

® Egitimsizler ya da az egitimliler,

® Engelliler,

® Madde bagimlilar,

® FEvsizler,

® Yaslilar,

® Kadinlar,

® Cocuklar

® Yoksul bireyler,

® Kronik hasta ve sakat olan bireyler,
® Dul ve yetimler,

® (Gog edenler,

® Altyapi hizmeti elde edemeyenler,
® Tek ebeveynli ve kadin hanehalki reisleri, sosyal dislanma kapsaminda degerlendirilebilir.

Sosyal igerme/igerilme; yoksulluk ve sosyal dislanma riski tasiyan kesimlerin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama
katilimini saglayan, en azindan asgari yasam standartlarinin kazanilmasi igin gerekli kaynaklari elde ederek, garanti
altina alan bir siiregtir. Sosyal icerme/igerilme ile bireyler yasamlarini etkileyen konulara iliskin aktif olarak kararlar
olusturma ve izleme imkani bulmakta ve temel hak ve 6zgirliiklerine kavusabilmektedir. (Council of The European
Union, 2004: 8)

Sosyal yardim, toplumdaki yoksunlasma olgusunun dnlenmesi, giderilmesine ya da geciktirilmesine yonelik bir
hizmet alani olup; en genis kapsamiyla, toplumdaki yerel standartlar géz 6niinde bulunduruldugunda asgari diizeyde,
kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin elinde olmayan nedenlerden dolayi gegimini saglayamayan kisilere,
resmi ya da goniilli kurum ve kuruluslar tarafindan kanuni yetkiye dayanarak gegimini idame ettirmeleri igin ayni ya
da nakdi sosyal gelir saglanan bir sosyal koruma alani olarak tanimlanabilir. (Cengelci,1993) Sosyal yardim, sosyal
koruma siteminin bir pargasi olarak kabul edilmekle beraber, yeterli gelire sahip olmayan kisiler icin, en son noktada
saglanan maddi destek olarak kabul edilmektedir. (OECD, 2007)

Sosyal harcamalar eksenindeki kavramsal agiklamalarin ardindan, hangi harcamalarin sosyal harcama olarak kabul
edildigine dair uygulamalara bakmak gereklidir. Bu baglamda uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda sosyal harca-
malara iliskin istatistiki bilgiler en genel kapsamiyla 3 bilgi sisteminde derlenmektedir:

® ESSPROS (European System of Integrated Social Protection Statistics-EUROSTAT)
(Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi)
® SOCX (Social Expenditure Database-OECD)(Sosyal Harcamalar Veri Tabani)

® SPERS (Social Protection Expenditure and Performance Reviews) ILO (Uluslararasi Is Orgiitii Metodolojisi)

Bu sistemlerde sosyal harcama kapsaminda derlenen veriler basliklar seklinde asagida 6zetlenmistir.



KUTU 1. DUNYADA SOSYAL HARCAMAYA BAKIS (VIEW OF SOCIAL EXPENDITURE IN THE WORLD)
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Kaynak: ILO, http://www.ilo.org/public/english/protection/secsoc/areas/stat/spers.htm

OECD, http://www.oecd.org/document/g /0,3746,en_2649-34637-38141385_1_1.1_1,00.html
EUROSTAT, http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/situation_in_europe/c10141_en.htm

Bu metodolojilerin arasindaki en 6nemli fark; sosyal riskin tamimiyla ilgilidir. Buradan hareketle, sosyal korumanin
toplumun hangi kesimini ilgilendirdigi ve sosyal koruma yontemlerinin ne olmasi gerektigi lizerine bu ii¢ yontemde
farkli bakis agilari s6z konusudur. Bu farklar su sekilde siralanabilir:

Goriild

SOCX ve ESSPROS yontemlerinde yaslilik, hastalik/saglik, issizlik ve ozirliilik yardimlar ile malulliik
yardimlari, konut ve aile yardimlari kategorilerinde veri derlense de, bu kategorilerde icerik agisindan farkli-
liklar s6z konusudur.

Is kazalari ve hastalik kategorisi ESSPROS’ta acik¢a tanimlanmamustir.

OECD ve ILO hastalik ve saglik istatistiklerini ayri ayri vermektedir.

Issizlik kategorisinde kapsam ve tanimdan kaynaklanan farklar s6z konusudur.
Icerik ve kapsam farkliliklarina sosyal dislanma kategorisinde de rastlanmaktadir.
Isgiicii piyasasi programlari icin yapilan harcamalar ESSPROS’ta yer almamaktadir.

Idari giderler SOCX’de dahil edilirken, ESSPROS’ta bu giderler sosyal harcamalar kapsaminda degerlendiril-
memektedir.

ILO metodolojisi egitim harcamalarini ve temel gida maddelerine verilen siibvansiyonlar gibi bazi kalemleri
de sosyal harcama hesaplarina dahil etmektedir.

ugu lzere, SOCX ve ESSPROS metodolojileri kamu egitim harcamalarini sosyal harcama hesaplarina dahil

etmeyerek, yoksullugun nesilden nesile aktarilmasini onleyici bir rol oynayan egitimin énemini géz ardi etmektedir.

(Bugra

ve Adar, 2007:27) ILO’da ise temel egitim alani sosyal harcama kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozellikle

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalari beseri ve sosyal sermayenin artmasina neden olmakta ve
bu harcamalarin sosyal harcamalari disinda tutulmamasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de DPT’nin hazirladigi ve 2007-2013 yillarini kapsayan IX. Kalkinma Plani’nda (DPT, 2007), sosyal politika
gergevesinde egitim sisteminin gelistirilmesi basligi da goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi uygulamalarda
goriilmese de kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi de sosyal politikalar icinde degerlendirilmektedir.

DPT

IX. KALKINMA PLANI (2007-2013)

- Begeri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Giiglendirilmesi:
- Egitim Sisteminin Gelistirilmesi
- Saglik Sisteminin Etkinlestirilmesi
- Gelir Dagiliminin Tyilestirilmesi, Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele
- Sosyal Glivenlik Sisteminin Etkinliginin Arttirilmasi

- Kiiltiirlin Korunmasi, Gelistirilmesi ve Toplumsal Diyalogun Giiglendirilmesi

Kaynak: DPT, IX. Kalkinma Plani, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plang.pdf

TABLO 1. KAMU KESIMI SOSYAL HARCAMA ISTATISTIKLERI

(PUBLIC SECTOR SOCIAL EXPENDITURE STATISTICS)

e | o | o [ e | e | zom | s | s Jsomir o

(CARI FIYATLARLA, MILYON TL)

EGITIM (3) 12,312 14,914 18,214 20,835 23,210 26,879 31,949 37,384 40,857 48,813
SAGLIK (3) 13,15 17,316 22,378 25,840 30,846 34,683 41,030 48,442 49,564 53,348
SOSYAL KORUMA 22,041 32,603 39,314 47,314 54,029 62,243 68,671 78,383 92,838 107,781

Emekli Ayliklari ve Diger Harcamalar (4) 19,732 29,090 35,345 42,433 48,302 56,193 61,865 70,498 82,971 96,841

Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler () 839 1,262 1,489 2,488 3,001 3,432 4,822 6,802 7,679 8,875
Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 1,469 2,252 2,480 2,393 2,725 2,618 1,984 1,083 2,188 2,065
TOPLAM 47,468 64,833 79,906 93,989 108,085 123,806 141,651 164,209 183,258 209,942
(GSYH’YA ORAN)
EGITIM (3) 3.51 3.28 3.26 3.21 3.06 3.19 3.36 3.92 3.72 4.02
SAGLIK (3) 3.74 3.81 4.00 3.98 4.07 4.1 4.32 5.09 4.51 4.39
SOSYAL KORUMA 6.29 7.7 7.03 7-29 7.12 7.38 7.22 8.23 8.45 8.87
Emekli Ayliklari ve Diger Harcamalar (4) 5.63 6.40 6.32 6.54 6.37 6.66 6.51 7.40 7.55 7.97
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler (s) 0.24 0.28 0.27 0.38 0.40 0.41 0.51 0.71 0.70 0.73
Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 0.42 0.50 0.44 0.37 0.36 0.31 0.21 0.1 0.20 0.17
TOPLAM 13.54 14.26 14.29 14.48 14.25 14.68 14.90 17.24 16.68 17.28

(1) Gergeklesme Tahmini

(2) Program

(3) Konsolide ve katma biitgeli kuruluslar (2006 yilindan itibaren merkezi yénetim kapsamindaki kuruluslar), biitge digi fonlar, KiT’ler, sosyal
giivenlik kuruluslari, déner sermayeli isletmeler ve mahalli idarelerin harcamalarini igermektedir. Ayrica, sosyal yardim mahiyetinde
olan yesil kart harcamalan saglik harcamalari kapsaminda degerlendirilmistir. 2007 yilindan itibaren Saglik Harcamalari izleme ve
Degerlendirme Komisyonu tarafindan olusturulan yeni kamu saglik harcamasi tanimi kullanilmigtir.

(4) Sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen emekli ayliklarinin yani sira bu kuruluslarin diger giderlerini ve Issizlik Sigortasi Fonunun faiz
giderleri digindaki giderlerini icermektedir.

(5) Konsolide ve katma biitgeli kuruluslar (2006 yilindan itibaren merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslar), Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigmayi Tesvik Fonunun saglik ve egitim digi harcamalari ile Emekli Sandigi tarafindan yapilan primsiz 6demeler kapsamindaki
harcamalarn icermektedir.

Kaynak: DPT, http://www.dpt.gov.tr/DPT.portal
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DPT’nin verilerine gore kamu kesiminin yapmis oldugu sosyal harcamalarin GSYH’ye orani, 2002 yilinda %13.54 iken,
bu oran yillar itibariyle artis ivmesi gostererek 2009 yilinda 617.24°e yiikselmistir. Sosyal harcamalarin GSYH’ye
orani 2010 yili igin %16.68 olarak tahmin edilirken, 2011 yilinda %17.28 orani hedeflenmektedir. Egitim, saglik ve
sosyal koruma basliklari altinda siniflandiran kamu kesiminin sosyal harcamalari arasindaki dagilim incelendiginde
ise, sosyal koruma basligi altindaki harcamalarin diger harcamalara gore biitceden daha fazla pay aldigi gozlen-
mektedir. (DPT, 2011)

Tiirkiye’de son yillarda sosyal harcamalarin nasil odlgiilebilecegine yonelik yontem ve hesaplama teknikleri gelis-
tirmeye ¢alisan birkag calismadan bahsedilebilir.

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu biinyesinde hazirlanan ve 2007 yili Nisan ayinda yayimlanan “Tiirkiye’nin
Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin Karsilastirmali Bir Analizi” raporunda, sosyal koruma harcamalarina iliskin hem
uluslararasi karsilagtirmalara yer verilmis hem de Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalari 2001-2004 yillari igin
derlenerek hesaplanmistir. (Bugra ve Adar, 2007)

Bu konudaki bir diger calisma ise Bilgi Universitesi STK Calismalari biinyesinde hazirlanan Biitce Izleme Dizisi kapsa-
minda “Sosyal Koruma Harcamalarini Izleme Kilavuzu 2009-2010-2011” 6rnek gosterilebilir. (Yentiirk, 2009) STK’larin
katiimiyla gerceklestirilen egitim toplantilarinda Biitce Izlemeleri yapildigi ve bu yil cocuk ve genglik harcamala-
rinin da izlendigi gozlenmektedir.

Bu konuda hesaplama tekniginin gelistirilmesine yonelik olmayan daha ¢ok teorik diizeyde tartismalarin yer
aldig bir baska kaynak ise TESEV Iyi Yonetisim Programi yayinlarindan “Tiirkiye’de Sosyal Biitge — Nasil Yapiliyor?
Nasil Izlenir>” kitabidir. (Erdogdu ve Yenigiin, 2008) Bu kitapta hangi harcamalarin sosyal harcama olarak kabul
edilmesine iliskin agiklamalara ve Tiirkiye’de sosyal biitcenin gelisimine yer verilmektedir.

Bu ii¢ calismada sosyal harcamalarin hangi harcamalarin kapsandigi ve hesaplama teknigine nelerin dahil edildigi
asagidaki tablodan goriilebilir.

KUTU 2.TURKIYE’DE SOSYAL HARCAMAYA BAKIS (VIEW OF SOCIAL EXPENDITURE IN TURKEY)
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Bu galismalar incelendiginde, bir kamu harcamasinin sosyal harcama olarak kabul edilebilmesi igin genellikle kulla-
nilan olgiitlerin basinda, yapilan kamu harcamasi ile saglanan pozitif sosyal digsalliklarin geldigi gozlenmektedir.
Yapilan kamu harcamasinin, toplumdaki dezavantajli kesimler gibi toplumun sadece belli bir kesimini kapsamasi
sosyal harcamalarin bir baska olgiitii olarak kabul edilebilir. Kamu harcamasindan faydalanan kesimin genisligi
de yapilan harcamaya sosyal niteligini kazandiran bir 6lglittiir. Bu noktada beseri ve sosyal sermayenin gelisimine
destek veren harcamalar da sosyal harcama kapsaminda degerlendirilmelidir.

1.2. SOSYAL BUTQE KAVRAMI

Giinlimiizde klasik devlet biitgesinin yaninda yeni biitce tiirleri gelismektedir. Bu anlamda sosyal biitce, sosyal
transferlerde oldugu gibi, sosyal yasalarla gerek devlet, gerek sivil toplum kuruluslari, gerekse 6zel kuruluglarca
yapilan gesitli sosyal yardimlarin tutari hakkinda parlamenterlere bilgi verir. Fransa’da sosyal biitgeler, olagan
biitce kanununun sonuna eklenirken, Tiirkiye’de ayrica bir sosyal biit¢e yoktur.

Sosyal biitge; biitcedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik, gelir dagilimi,
yoksulluk, istihdam ve sosyal icerme kriterlerinin gozetilerek diizenlenmesini ve bu diizenlemeyle toplumdaki
dezavantajli kesimlerin (kadinlar, gocuklar, gengler, issizler, yaslilar ve engelliler gibi) olumlu ydnde etkilenmesini
amaglar.

Sosyal biitce sadece sosyal hizmet alaninda c¢alisan kamu kurumlarinin biitgelerinin artirilmasi anlamini tagima-
maktadir. Sosyal biit¢enin ihtiya¢ analizleri sonucunda hazirlanilmasi ve uzun dénemde sosyal hizmetleri hedef-
lemesi gerekmektedir. Bu noktada ozellikle istihdam artirici tedbirlerin biitge icinde yeterince yer almamasi biitgenin
sosyal biitce olma ozelliginin dniindeki en 6nemli engeldir. Ote yandan gecici tedbirlere dayanan sosyal harcama-
larin uzun dénemde sosyal icermeyi gerceklestiremeyecegi kesindir.

1.3. SOSYAL HARCAMA TURLERI VE BUTGCEDEKI KARSILIKLARI

Sosyal harcamalarin biitgedeki karsiliklarina gegmeden 6nce, sosyal harcamalarin islevlerine deginmek gereklidir.

Sosyal harcamalarin islevleri; sosyal gereksinimleri karsilama ve sosyal sorunlara ¢oziim getirme gergevesinde sekil-
lenmektedir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 21):

® Sosyal Gereksinimleri Karsilama: Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin 22 — 27. maddeleri, insanlarin bir
toplum iginde yasamaktan kaynaklanan haklarina iliskindir. Bu maddelerde, yasam, 6zgiirliik, esitlik, calisma,
dinlenme, eglenme, saglikli yasama, egitim gorme, sosyal giivence gibi haklar temel haklar olarak siralan-
maktadir. (1948-Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Sosyal Gereksinimler)

® Sosyal Sorunlara Coziim Getirme: Sosyal sorunlar, yoksulluk ve sosyal dislanma; yaygin egitim; hastalik,
yaslilik, issizlik gibi durumlarda bireyi desteklemeye yonelik sosyal giivenlik énlemleri ve galisma yasaminin
diizenlenmesi olarak gruplandirilmaktadir. Bu sorunlari ¢6zmeye yonelik, yoksullugu ve issizligi azaltma; gelir
dagilimini iyilestirme; ayrimciliklar ortadan kaldirma ve dezavantajli kesimleri koruma politikalar uygulan-
maktadir. (Bugra ve Keyder, 2006:9)

Sosyal gereksinimleri karsilama ve sosyal sorunlara ¢oziim getirme islevlerinin yani sira, sosyal gelismeyi ve
iyilesmeyi saglama da sosyal harcamalarin islevleri arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile baglantili olarak 2003 yilindan beri uygulanan
Analitik Biitce Siniflandirmasinda; kurumsal, fonksiyonel, ekonomik ve finansman tipi siniflandirma olmak iizere
dort ana grup siniflandirma s6z konusudur.

Kurumsal Siniflandirma: Kurumsal siniflandirma, siyasi ve idari sorumlulugun belirlenmesini ve performans sorumlu-
larinin tespitini hedeflemektedir. Harcamayi yapan yonetim birimlerini esas almaktadir. Dort diizeyli ve sekiz haneli
bir kodlama benimsenmistir. Birinci diizey, bakanliklari ve benzer kurumlari; ikinci diizey, birinci diizeyde tanimlanan,
miistesarlar gibi, yoneticilere karsi dogrudan sorumlu birimleri; iigiincii diizey kodlar, ana hizmet birimleri gibi ikinci
diizeye bagli birimleri; dordiincii diizey ise, politikalari uygulayan birimleri tanimlamaktadir.

Fonksiyonel Siniflandirma: Politik organlarca belirlenen kamu harcamalarini kapsayan ve harcamalarla ulagilmak
istenen belirli hedeflerin ve hizmetlerin anlamli bigimde birlestirildigi bir siniflandirmadir. Devlet faaliyetlerini 10 ana
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fonksiyona ayirmaktadir. Bunlar; genel hizmetler, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik
isler ve hizmetler, cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiltiir ve
din hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleridir. Ana fonksiyonlar (I.Diizey), ikinci
diizeyde programlara béliinmektedir. Ugiincii diizey kodlar ise nihai hizmetleri gostermektedir. Dérdiincii diizey
acilmis ancak olasi ihtiyaglar icin bos birakilmistir.

Ekonomik Siniflandirma: Ekonomik siniflandirma devlet faaliyetlerinin, milli ekonomi tzerindeki etkilerine gore
gruplanmasiyla olusturulmustur. Devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve piyasa ekonomisi lizerindeki etkilerinin 6lgiil-
mesini amaglar. Alti haneli ve dort diizeyli kod grubundan olusur. Birinci diizeyde personel giderleri, sosyal giivenlik
kurumlarina devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri,
sermaye transferleri, borg verme, yedek ddenekler siniflamasi yapilmaktadir.

Finansman Tipi Siniflandirma: Genel devlet tanimina giren bitiin kurumlar kavrayabilmek igin ihtiyag duyulmustur.
Harcamanin hangi kaynakla finanse edildigini gosterir. Tek haneli koddan olusup; genel biitge, katma biitge, sosyal
giivenlik kurumlari, 6zerk kuruluslar, doner sermayeler, 6zel 6denekler, dis proje kredileri, biitce disi fonlar seklinde
siniflama yapilmaktadir.

Calismamizda sosyal harcamalar fonksiyonel siniflandirma gergevesinde egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal
koruma dagiliminda ele alinacaktir. Bu bakis agisina gore sosyal harcama tiirlerinin biitce icinde fonksiyonel sinif-
landirmaya gore karsiliklar asagida gosterilmistir.

1.4. CINSIYETE DUYARLI BUTCELEME

Cinsiyete duyarli biitceleme ilk defa Avustralya’da uygulamaya konulan bir anlayistir. Bu anlayis ile kadinlarin
toplumdaki statiilerinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Kadinlarin toplumdaki sosyal statiilerinin yiikseltilmesi
devlet biitgelerinin bir arag olarak kullanilmasiyla gergeklestirilebilmektedir.

Literatiirde esasli biitgeleme kavramiyla da ifade edilen cinsiyete duyarli biitgeleme (gender budgeting), giiniimiizde
cogu lilkede siyasi ve sivil toplum kuruluslari tarafindan giindeme getirilen bir alandir. Artik so’den fazla iilkede
anlasilmaya ve uygulanmaya baslanan cinsiyete duyarli biitceleme, kamusal harcamalarin erkekler ve kadinlar
arasinda esit paylastirilmasini hedeflememektedir. Burada hedeflenen, kadin ve erkeklerin dnceliklerine gore harca-
malarin adil bir sekilde dagitilmasi ve cinsiyet ayrimciligin ortadan kaldirilmasidir, baska bir bakimdan kadinlar
lehine pozitif ayrimciligin saglanmasidir. Cinsiyete duyarli biitceleme bakis agisi, kamu harcamalarinda oldugu gibi
kamu gelirlerinde de erkek ve kadinlara esit yiik yiiklenmesini amaglamamakta, belirli haklara sahip bireyler olarak
goriilmektedir. (Lombardo, 2003:23-4).

Ozetle cinsiyete duyarli biitcelemeden, kamu harcamalari ve kamu gelirleri acisindan erkek ve kadinlara her alanda
esit bir sekilde davranilmasi degil, erkek ve kadinlarin 6nceliklerine gére kamu harcamalarini ve gelirlerini organize
ederek cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasinin amaglandigi anlasilmalidir.

Cinsiyete duyarli biitgelemenin cevabini aradigi sorular ana basliklariyla (Rake, 2002:3);

® Farkli kadin ve erkek gruplar kamu harcamalarindan ve gelirlerinden ne kadar pay almaktadir?
® Kaynaklar cinsiyete gore kisa ve uzun dénemde tahsis ediliyor mu?

® Kadin ve erkeklere yonelik yapilan toplam harcama ve gelirlerin biitceye etkisi nedir?

[ ]

Uygulanan politikalar cinsiyetleri nasil etkilemektedir?

Cinsiyete duyarli biitgelemenin basarli iilke uygulamalar arasinda Hindistan onemli bir yere sahiptir. Birlesmis
Milletler Kadin Gelisim Fonu sayesinde, kadinlara yonelik is imkanlarinin artirilmasi sonucu hizlanan cinsiyete duyarli
biitceleme calismalari, kadin parlamenterlerin bu alandaki ¢alismalarina yogunluk kazandirmalarnyla gelisimini
siirdiirmiistiir. Ornegin 2000-2001 yillarinda yapilan Ulusal Ekonomi Arastirmasi’nda, sorulan sorularin bir béliimii
cinsiyet esitsizligine iliskindir. Su anda Hindistan’da 22 bolgede uygulanan cinsiyete duyarli biitgeleme anlayisi ile
kadinlarin ekonomik hayattaki yeri genisletilmekte, ekonomik gelismelerle ilgili bilgi akisi saglanarak, kadinlarin
isglicii potansiyelinden faydalanilmaya galisilmaktadir. Bu durum hem kadinlarin insani gelisimlerine katkida bulun-
makta hem de makro ekonomik etkileriyle biiyiimeyi destekleyen bir yapida siirdiiriilmektedir. (Commonwealth
Secretariat, 1999, s.5).



Cinsiyete duyarli biitceleme anlayisini yerel yonetimlerde de gormek miimkiindiir. Bu baglamda yerel yonetimlerde
cinsiyete duyarli biitceleme ile saglanmasi gereken hizmetler su sekilde siralanabilir:

Kadinlara ozel yerel yonetim hizmetleri

Kadinlarin giinlik yasamini kolaylastiran ve daha katilimci bireyler olmasini saglayan hizmetler
Stratejik planlarda cinsiyete duyarli biit¢eleme anlayisinin yansitilmasi

Yerel kadin orgiitlerin kent konseylerine katiliminin saglanmasi

Kadin meclislerinin kurulmasi

Esitlik birimlerinin olusturulmasi

Kadinlar igin destek politikalarinin iiretilmesi, projelerin izlenmesi ve degerlendirilmesi

Tiirkiye’de cinsiyete duyarli biitceleme heniiz uygulanmamakla birlikte, tartisma platformlarinda giindeme getirilen
bir yaklasimdir. Cinsiyete duyarli biitgelemenin bazi sivil toplum kuruluslari tarafindan giindeme getirilmesi, heniiz
istenilen diizeyde olmasa da, bazi kamu kurumlarinin stratejik planlarinda kadin ve kadina yonelik hizmetlerden
bahsedilmesi ve bir farkindalik yaratma g¢abalarinin varligi, yakin gelecekte iilkemizde de bu alanda énemli gelisme-
lerin olacagini gostermektedir.



2. Yerel Diizeyde Biitceleme Siireci

Bu bolimde sosyal biitgenin izlenecegi yerel yonetimlere iliskin temel bilgiler sunulacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’deki
mevcut yerel yonetimler gorevleri, organlari ve biitceleme siiregleriyle ortaya konulacaktir.”

2.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

Tiirkiye’de halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin 127. Maddesine gore yerel yonetimler; il, belediye ve kdy halkinin
miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulmus ve organlari segmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisilerdir.
Tiirkiye’deki yerel yonetim kuruluslari il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerdir. 5018 sayili kanun agisindan bakildi-
ginda Mahalli Idare Birlikleri ve Belediyelere Bagli Idareler de yerel yonetimler kapsamina alinmaktadir.

2.1.1.IL OZEL IDARELERI

Il sinirlan icindeki bélgenin yerel ortak hizmetlerini yerine getiren ve karar organi secimle olusturulan, tiizel kisilige
ve idari-mali 6zeklige sahip, basinda valinin bulundugu kamu idaresidir. Turkiye’de 81 il, dolayisiyla 81 il 6zel idaresi
vardir.

Gorevleri:

® Il sinirlari icinde: Saglik, genclik ve spor, tarim, sanayi ve ticaret, ilin cevre diizenleme plani, bayindirlik ve
iskan, topragin korunmasi, kiiltlir sanat, turizm, sosyal hizmetler ve yardimlar, cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarina arsa temini, binalarin yapim, bakim ve onarimina iliskin hizmetler

® Belediye sinirlar disinda: Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, orman koyle-
rinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetler

Organlar::

® [l Genel Meclisi: ildeki segmenler seger tarafindan s yilligina segilir. Her ayin ilk haftasi toplanir. Biitce goriis-
mesine rastlayan toplantilarin siiresi 20 giinle sinirlandirilmis olup, diger toplantilar en fazla 5 giin siirebilir.
Il genel meclisi, stratejik plan ile yatirim programlari ve performans olciitlerini goriisiir ve karara baglar.
Biitge ve kesin hesabi kabul eder ve 6denek arasi aktarma yapar.

® il Enciimeni: Valinin baskanliginda, il genel meclisinin her yil icin kendi iginden sececegi s iiye ile valinin
biri mali hizmetler olmak {izere segecegi 5 birim amirinden olusur. Dolayisiyla il enciimeni segilmis yelerle
atanmis uyelerden olusur. Haftada en az 1 defa toplanir.

® Vali: 1l 6zel idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Il 6zel idaresini stratejik plana gore yonetmesi
beklenen vali, idarenin mallarini yonetir, personel atamasi yapar, gelir ve alacaklarini takip eder ve idarenin
hak ve menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Il genel meclisi ve enciimen kararlarini uygulamak valinin
gorevlerinin baginda gelir.

Bu organlarin yani sira il 6zel idaresindeki birimler; genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari
ve hukuk isleri olarak teskilatlanmistir.

* Bu béliimdeki agiklamalar, Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir’in Mahalli idareler — Teori-Uygulama-Maliye kitabindan ve http://www.mahalli-idareler.gov.tr

ile http://www.yerelnet.org.tr kaynaklarindan derlenerek hazirlanmistir.
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2.1.2. BELEDIYELER

Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilce merkezlerinde niifusa bagli
kalmamak lizere belediye kurulmasi zorunludur. Tiirkiye’de su anda bes cesit belediye bulunmaktadir:

Biiyiiksehir Belediyesi: Tiirkiye’de su anda 16 biiyiiksehir belediyesi mevcuttur.
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ilge belediyeleridir.
1l Belediyesi: Biiyiiksehir belediyelerinin bulunmadigi illerdeki merkez belediyelerdir.

fl;e Belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi sinirlari disinda kalan ilge belediyeleridir.

Belde Belediyesi: Tiirkiye’de su anda 1.978 belde belediyesi mevcuttur.

2010 yili itibariyle, iilkemizde 16 biiyiiksehir belediyesi, 65 il belediyesi, 143 biiyiiksehir ilce belediyesi, 749 ilge
belediyesi ve 1.978 belde belediyesi mevcuttur. Ulke niifusunun yaklasik %80’i belediye sinirlari icinde, geri kalan
ise koylerde yasamaktadir.

2.1.2.1. BUYUKSEHIR DISINDAKI BELEDIYELER

Gorevleri:

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi; cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltir ve
sanat, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah ve meslek kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelisti-
rilmesi hizmetleri

® Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimi, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglikla ilgili her tiirli tesisin agilmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
Organlan:

® Belediye Meclisi: Belediyenin karar organidir ve belde halki tarafindan secilmis tiyelerden olusur, gorev siiresi

5 yildir. Her ayin ilk haftasinda toplanir. Belediye meclisi stratejik plan ile yatirim programlari ve performans
dlciitlerini karara baglar; biitce ve kesin hesabi kabul eder ve 6denek arasi aktarma yapar. Il ve ilce beledi-
yeleri ile niifusu 10.000°den fazla olan belediyelerde plan-biit¢e ve imar komisyonlari ile denetim komisyo-
nunun kurulmasi zorunludur.

Belediye Enciimeni: Belediye meclis tiyelerinden ve biri mali hizmetler olmak tizere belediyenin birim amirle-
rinden olusur. Il enciimeni gibi, belediye enciimeni de segilmis ve atanmis iiyelerden olusur. Haftada en az
bir defa toplanir.

Belediye Bagskani: Belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan belediye baskani, segmenler
tarafindan bes yil igin segilir.

2.1.2.2. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Kanunla kurulan biyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesi igin, il belediye sinirlar icindeki ve bu sinirlara en fazla
10 km. uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusunun 750.000’den fazla olmasi
aranir. Istanbul ve Kocaeli disinda biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklar biiyiiksehir belediye sinirlaridir.
Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari ise illerin miilki sinirlaridir.

Gorevleri:

® Biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde; imar plani yapmak ve uygulamak; isletmelere ruhsat vermek ve denet-

lemek; biiyiiksehir ulagim ana planini yapmak ve uygulamak; meydan, bulvar ve anayollari yapmak, bakim
ve onarimini saglamak; cevrenin korunmasini saglamak; zabita hizmetlerini yerine getirmek; kapali ve agik
otoparklar yapmak, isletmek, islettirmek; toplu tasima, su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek; toptanci
halleri yapmak, isletmek, islettirmek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; defin ve mezarliklar tesis
etmek; sosyal donatilar, bolge parklari, spor, dinlence, eglence ve benzeri alanlar yapmak, yaptirmak



Organlar:

® Biiyiiksehir Belediye Meclisi: Bliyiiksehir belediyesinin karar organidir ve biiyiiksehir belediye sinirlari iginde
kalan ilge segim gevreleri igin niifuslarina gore tespit edilen belediye meclisleri liyelerinin her ilge igin beste
biri alinmak tizere bulunacak toplam sayi kadar iiyeden olusur, gorev siiresi 5 yildir. Her ayin ikinci haftasinda
toplanir.

® Biiyiiksehir Belediye Enciimeni: Belediye meclis iiyelerinden bes iiye ve biri genel sekreter biri mali hizmetler
olmak lizere belediyenin birim amirlerinden bes liyeden olusur.

® Biiyiiksehir Belediye Baskani: Biiyiiksehir belediyesi idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan buyiik-
sehir belediye baskani, se¢menler tarafindan bes yil igin segilir.
2.1.3. KOYLER

Niifusu 150 ile 5.000 arasi olan ve belediye teskilati bulunmayan yerlesim birimlerinde kdy teskilati kurulabilir.
150°den az niifusa sahip yerlesim yerleri ise istenirse yakin koylere baglanmaktadir. Tiirkiye’deki kdy sayisi 2008
itibariyle yaklasik 34.146 olup, ortalama kdy niifusu 353 kisidir. Koyiin yirlitme organi muhtar, danisma ve karar
organi ise kdy dernegi ile koy ihtiyar meclisidir.

2.2. BUTCELEME SURECI

Yerel yonetimlerde biitceleme siireci olarak il ozel idareleri ve belediyeler ele alinacaktir. Buradaki agiklamalar
biitceleme siirecini takvimsel olarak ortaya koymaya yoneliktir.

2.2.1. 1L OZEL IDARELERINDE BUTGELEME SURECI

KUTU 3. iL 6ZEL IDARELERINDE BUTGELEME SURECI
(BUDGETING PROCESS IN SPECIAL PROVINCIAL ADMINISTRATIONS)

m - Vali Haziran sonuna kadar, birimlerine “Biitce Cagrisi” yapar.
- Birimler gider tekliflerini, izleyen iki yilin tahminlerini, 6denek cetveli ve ayrintili harcama
o1 Temmuz-31 Temmuz programini hazirlayarak mali hizmetler birimine verir.
o1 AEUStOS—_‘-ﬂ Agustos - Mali hizmetler birimi biitge tasarisini hazirlar Valiye sunar.
. - Vali, mali hizmetler birimi tarafindan hazirlanan biitge tasarisini gerekli inceleme ve
o1 EyI-UI diizeltmeleri yaptiktan sonra Eyliil ayi basinda il enciimenine sunar.

- Enciimene sunulan biitce tasarisi ve izleyen iki yila ait tahminleri ile bir onceki yila ve iginde
Ey[ﬁ[ ilk hafta bulunulan yila ait biitge gergeklesmeleri, merkezi yonetim biitge kanun tasarisi ekinde
TBMM'ye sunulmak iizere Eyliil ayinin ilk haftasinda Icisleri Bakanligi'na gonderilir.

. - Il enciimeni, vali tarafindan sunulan biitce tasarisini inceleyerek goriisiiyle birlikte Eyliil
Eylu" son hafta ayinin son haftasi iginde valiye verir.

- Vali biitge tasarisini Kasim ayinin birinci giiniinden énce il genel meclisine sunar, Meclis
tiyelerinde olusan plan ve biitge komisyonunda tasari goriisiiliir ve komisyon raporu meclise
sunulur.

o1 Kasim-20 Kasim - Plan ve biitce komisyonu goriismeleri 20 giin igcinde tamamlayip karara baglar.
. Mec_lisge gorusulip kesinlesen biitce en geg on bes giin icinde 1 Ocak'ta yiiriirliige girmesi
20 Kasim- 31 Aralik igin Igisleri Bakanligi'na gonderilir.

- Biitce kararnamesi adiyla kabul edilen biitge, mali yil basi olan 1 Ocak tarihinden itibaren

herhangi bir onaya gerek kalmadan yiiriirliige girer.



2.2.2. BELEDIYELERDE BUTGELEME SURECI

30 Haziran

o1 Temmuz-31 Temmuz

01 Agustos-31 Agustos

o1 Eyliil-o7 Eyliil

o1 Eyliil-25 Eyliil

25 Eyliil-31 Ekim

o1 Kasim-20 Kasim
08 Kasim-28 Kasim

28 Kasim-31 Aralik

KUTU 4. BELEDIYELERDE BUTGELEME SURECI
(BUDGETING PROCESS IN MUNICIPALITIES )

- Belediye baskani biitce cagrisi yapar. Biitge ¢agrisinda biitgenin hazirlanmasinda uyulacak
temel ilke ve politikalar da belirtilir

- Belediye birimleri giderlerden olusan biitge tekliflerini hazirlayarak mali hizmetler birimine
verir.

- Mali hizmetler birimi harcama birimlerinden gelen gelir ve gider biitgelerini birlestirir
ve belediyenin biitce tasarisini olusturur. Ardindan bagkanin incelemesinden gegirmek
suretiyle enciimene havalesini saglar.

- Biitge tasarisi merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere Icisleri Bakanligi'na
gonderilir.

- Biitce tasarisi enciimence incelenir ve meclise sunulmak tizere bir rapor hazirlanir.

- Biiytiksehir, il, ilce ve belde belediyelerinde belediye baskani biitge tasarisini meclise sunar.

- Buyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye biitgeleri biitce komisyonu ile mecliste goriisiiliir.

- 11, ilge ve belde belediye biitceleri biitce komisyonu ile mecliste goriisiiliir.

- Biiyiiksehir belediye biitceleri ve ilge belediye biitgeleriyle birlikte biitce komisyonu ile
mecliste gorisiiliir.

- Meslisge gorusiiliip kesinlesen biitge en geg yedi giin iginde 1 Ocak'ta yiiriirliige girmesi icin
bagliligina gore vali veya kaymakama gonderilir.

- Biitge uygulamaya girer veya herhangi bir nedenle biitce kesinlesmemisse gegen yilin
biitgesi uygulanmaya devam olunur.



3. Ornek Uygulama Sonuclari

Bu béliimde onceki boliimlerde ortaya konulan kuramsal gerceve ekseninde Denizli Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Kadikdy Belediyesi sosyal biitce
yaklasimi agisindan incelenecektir. Biitcelerde sosyal harcamalarin izlenmesine ge¢meden, analizde uygulanan
metodolojiye yer verilecektir. Biitcede sosyal harcamalarin izlenmesindeki bakis agisi asagida gosterilen semada da
goruldugu iizere, yerel yonetimlerin egitim, saglik ve sosyal yardim alanindaki harcamalarinin, toplumdaki dezavan-
tajli kesimlere; esitlik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve sosyal icerme agisindan yansimalari ortaya konulacaktir.

KUTU 5. YEREL YONETIMLERDE SOSYAL BUTCEYI IZLEME REHBERI

(SOCIAL BUDGET MONITORING IN LOCAL GOVERNMENTS)

- Odenek Cetvelleri
- Faaliyet Raporlan
- Kesin Hesap Cetvelleri

Sosyal YEREL YONETIM
SOSYAL SOSYAL Harcamalarin |
HARCAMA BUTCE Biitcedeki L ! L
Karsiliklan EGITIM SAGLIK SOSYAL HIZMET VE
HARCAMALARI HARCAMALARI YARDIM HARCAMALARI
DEZAVANTA]JLI
KAYNAKLAR KESIMLER
- Kadinl
- Kalkinma Plani . . Czc::(lz:
- Orta Vadeli Program GVELIR . Gengler
- Orta Vadeli Mali Plan ESTTLIK DAGILIMI | |5 iy | | SOSYAL o
- Strateji Planlar VE IGERME 4 .
- Biitge Harcamalar YOKSULLUK - Engelliler
. Fonksiyonel Kod-3 - Diger dezavantajli
kesiml
- Ekonomik Kod-4 esimier

3.1. METODOLOJi

Yerel yonetimlerde sosyal biitceyi izlerken sadece biitce gostergelerinden degil, birgok kaynaktan faydalanilmasi ve
karsilastirmalarin yapilmasi gereklidir. Bu baglamda yerel yonetimlerde sosyal biitgenin izlenmesi igin basvurulmasi

gereken kaynaklar su sekilde siralanabilir:

® Kalkinma Plani

Orta Vadeli Program
Orta Vadeli Mali Plan
Stratejik Plan

Performans Programi

Faaliyet Raporu



® (Odenek Cetvelleri
® Biitce Harcamalari
® Fonksiyonel Siniflandirma (Fkod-3)
® Fkonomik Siniflandirma (Ekod-4)
® Birim/Daire Baskanliklari Bazinda Biitge Odenek Dagilimi
® Kesin Hesap Cetveli

Bu kaynaklardan Kalkinma Plani, Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan her ne kadar merkezi yénetim
kapsaminda degerlendirmelere yer verse de, yerel yonetimler icin de birer rehber niteliginde olup, yerel yonetimlerin
tilkenin kalkinma ve mali planlarina esgiidiimlii stratejik planlar yapmalari agisindan onemlidir.

Stratejik planlar ile faaliyet raporlarinin karsilastirilmasi, hem biitce harcamalarinin izlenmesi hem 6ngoriilen
hedefler ve tahminler ile gerceklesmeler arasindaki uyumun belirlenmesi agisindan biitge izlemelerinde basvu-
rulan ana yontemlerdendir. Kurumlarin biitge harcamalarinin fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmasinin alt diizey-
lerde incelenmesi, sosyal harcamalarinin ortaya cikartilmasi icin 6nemli bir kaynaktir. Ote yandan kurumlarin
odenek cetvelleri, biitge siniflandirmalarinda belirtilemeyen 6denek ayrintilarinin goriilmesine imkan tanimaktadir.
Bu cetvellerin incelenmesi, 6denek ayrintilarinin goriilebilmesi nedeniyle 6zellikle sosyal harcamalarin izlenmesini

kolaylastirmaktadir.

KUTU 6. SOSYAL HARCAMALARIN BUTQEDEKi KARSILIKLARI

(SOCIAL EXPENDITURE WITHIN BUDGET)

- EKONOMiK SINIFLANDIRMA (EKOD-4
FONKSIYONEL SINIFLANDIRMA (F-KOD 3) (HANE HALKINA YAPILAN TR,tsNSFERL)ER)

Burslar ve Hargliklar
- Yurtigi Burslar ve Hargliklar
- Yurtdisi Burslar
- Yabanci Uyruklu Kisilere Burslar ve Hargliklar
- Diger Transferler

VII-SAGLIK HIZMETLERI

- Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin Isler ve Hizmetler
- Ayakta Yiiritiilen Tedavi Hizmetleri

- Hastane Isleri ve Hizmetleri

- Halk Sagligi Hizmetleri

- Saglik Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
- Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri

IX-EGITIM HiZMETLERI

- Okul Oncesi ve Ilkogretim Hizmetleri

- Ortadgretim Hizmetleri

- Yiiksekogretim Hizmetleri

- Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim Hizmetleri
- Egitime Yardimci Hizmetleri

- Egitime Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

- Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI
- Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri

- Yaslilik Yardimi Hizmetleri

- Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

- Issizlik Yardimi Hizmetleri

- Iskan Yardimi Hizmetleri

- Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler

- Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri

Egitim Amacli Diger Transferler
- Egitim Amagli Diger Transferler
- Yabanci Uyruklu Kisilere Egitim Amagli Transferler

Saglik Amaghi Transferler
- Saglik Amagli Transferler

Yiyecek Amagli Transferler
- Yiyecek Amagli Transferler

Barinma Amagli Transferler
- Diger Barinma Amagli Transferler

Tarimsal Amacgli Transferler
- Diger Tarimsal Amagli Transferler

Sosyal Amagli Transferler
- Muhtag ve Korlere Yardim
- Muhtag Asker Ailelerine Yardim
- Diger Sosyal Amagli Transferler

Ekonomik/Mali Amagli Transferler
- Ekonomik/Mali Amagli Transferler

Hane Halkina Yapilan Diger Transferler
- Hane Halkina Yapilan Diger Transferler
- Turk Kiltiir Varliginin Korunmasi ve Tanitimi Gid.

Yerel yonetimlerde sosyal biitgeyi izlerken, ozellikle belediyelerdeki idari siniflandirmanin da dikkate alinmasi gerek-
lidir. Belediyelerde “Saglik ve Sosyal Hizmetler”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler”, “Sosyal Hizmetler” gibi isimlerle anilan
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birim/daire baskanliklarina ayrilan biitce 6denekleri de, sosyal biitgenin izlenmesi agisindan 6nemli birer veri kaynagi
olarak degerlendirilebilir. Tiim bu kaynaklarin disinda kesin hesap cetvelleri ise biitge harcamalarinin kesinlesmis
gerceklesmelerini gostererek, odenek ile gerceklesme arasindaki karsilastirmanin yapilabilmesini saglamaktadir.

Bitge harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmanin Fkod-3 dagilimina gore incelenmesi saglik, egitim ve sosyal
hizmetler kapsaminda, asagida gosterilen ayrintili kalemlerde fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Ekonomik sinif-
landirmada (Ekod-4) ise ozellikle Hane Halkina Yapilan Transferlerde ayrintili bilgiye ulasmamiz miimkiin olabil-
mektedir.

Ozetle yerel yonetimlerde sosyal biitcenin izlenme haritasi, harcamanin kim tarafindan, hangi alanda, kime ve ne
kadar yapildiginin belirlenmesinden olusmaktadir.

KUTU 7. SOSYAL BUTGENIN iZLENMESI (MONITORING OF SOCIAL BUDGET)

- Toplumdaki
KiME Dezavantajli
Kesim
- Il Ozel idaresi
. - Belediyeler SOSYAL
KIM HARCAMA
\\\ - Biitgedeki pay
. NE - Ilceler Arasi
. KADAR  Farklar

- Adalet
- Esitlik
- Etkinlik

Bu kalemlerde gosterilen biitge harcamalarini analiz ederken, yerel yonetimin sinirlari igindeki sosyal harcama
yapilacak niifusun demografik yapisinin da dikkate alinmasi gereklidir. Demografik yapi dikkate alindiginda yapilan
sosyal harcamanin, ne kadar amacina uygun ve hedefe yonelik oldugu anlasilacaktir. Yerel yonetimler arasinda
yapilacak karsilastirmalarda demografik yapidan hareketle elde edilen rasyolar veya performans gostergeleri
(6grenci basina diisen egitim harcamasi, kisi basina diisen saglik harcamasi, sosyal yardim alan kisi sayisinin
toplam niifusa orani gibi) ile yapilacak analizler daha anlamli olacaktir. Aksi takdirde bir yerel birimde sosyal harca-
malarin yiiksekligi, yapilan sosyal harcamalarin etkin ya da adil olup olmadigi hakkinda tek basina fikir vermeye
yeterli degildir.

BUTGEDE GOSTERILEN HARCAMALAR NE KADAR GERGEKLESTIRILDI?

“KOD KARSILASTIRMALARI”

Asagidaki 6rnekte Denizli Belediyesi’nin 2009 yili kesin hesap cetveli ele alinmistir. Kesin hesap cetveli belediyeye
bagli idari birimlerin biitce 6denegi ve gerceklesmelerine iliskin bilgileri sunmaktadir. Her birim, kendi igin esanli
olarak fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

Kurumsal siniflandirmada yer alan IV. siitun ilgili birimin kesin hesap cetvelindeki karsiligi olan kodu gostermektedir.
Ornegin Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii icin bu kod 30, Mali Hizmetler Miidiirliigii icin 34, Saglik Isleri Miidiirliigii
icin ise 40’dir. Dolayisiyla Saglik Isleri Miidiirliigii ile ilgili tiim harcamalar kurumsal siniflandirmanin IV. diizeyinde
bulunan 4o kodunun yer aldigi tiim satirlar icermektedir.

I
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TABLO 2. DENiZLi BELEDIYESI ORNEGI
(DENIZLI MUNICIPALITY)

Kurumsal Fonksiyonel in. Ekonomik
Siniflandirma Siniflandirma i Siniflandirma -
Agiklama Biitce Ile Biitce
Verilen Gideri
HEEINEEE RN AT Sdenck | Toplam
N 46 BELEDIYE 285,000,000 201,064,836
SOSYAL YARDIM
ISLERi MUD. /
46 20 2 30 _KULTUR_YE SOSYAL 6,000,000 5,669,176
ISLER MUD.
A HANE HALKINA
(a1+ a2+ 46 20 2 30 8 2 o 5 5 4 YAPILAN 2,575,000 1,410,033
az+aq) TRANSFERLER
ai 46 20 2 30 8 2 o 5 5 4 1 Burslar ve Hargliklar 1,520,000 500,000

Egitim Amagli Diger
a2 46 20 2 30 8 2 o 5 5 4 2 Transferler 280,000 316,642

Yiyecek Amagli

a3 46 20 2 30 8 2 o 5 5 4 4 Transferler 550,000 312,156
Sosyal Amagli Transf.

a4 46 20 2 30 8 2 o 5 5 4 7 (Muhtag ve korlere 150,000 280,340
yardim)

|
MALI HIZMETLER

46 20 2 34 MUDURLUEU 35,850,000 18,475,275

Memurlarin Ogle

B 46 20 2 34 11 2 5| 5| 3 1 5 e 40,000 52,736
HANE HALKINA
C 46 20 2 34 1 1 2 5 5 4 YAPILAN 87,716 141,715
TRANSFERLER
SAGLIK iSLERT
D 46 20 2 40 MUDURLUGU 3,000,000 3,399,688
|
TOPLAM SOSYAL HARCAMA (A+B+C+D) 5,702,716 5,004,172
TOPLAM SOSYAL HARCAMA / BUTGE ((A+B+C+D)/N) 2.00 2.49

Kaynak: Denizli Belediyesi 2009 Kesin Hesap Cetveli

Fonksiyonel siniflandirma icin inceleme yapildiginda ise I. siitunda yer alan kod harcamanin fonksiyonunu goster-
mektedir. Bu agidan bakildiginda fonksiyonel siniflandirmanin I. diizeyinde Saglik Hizmetleri (7), Egitim Hizmetleri
(9) ve Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (10) kodu ile gosterilir. Ancak fonksiyonel siniflandirmanin I.
diizeyinde sadece 7, 9 ve 10 kodlarinin izlenmesi sosyal harcamalarin izlenebilirligini saglayamamaktadir. Ciinkii
asagida orneklerinde de goriilecegi lizere sosyal harcamalar gesitli gerekgelerle sadece fonksiyonel siniflandirmanin
I. diizeyinde 7, 9 ve 10 kodlarinin yer aldigi satirlarda gosterilmemektedir. Sosyal harcama yapan birimlerin gesitliligi
ve her belediyede farkli birimlerin bu tiir harcamalari gergeklestirmesi bu durumun temel nedenidir. Sosyal harca-
malarin fonksiyonel siniflandirmada sadece 7, 9 ve 10 kodlaryla izlenmemesi gerekliligi sorununu, ekonomik sinif-
landirmanin 1V. diizeyi kismen ¢ozmektedir.

Ekonomik siniflandirmanin IV. diizeyi yapilan harcamanin ayrintisinin goriilebildigi son diizeydir. Dolayisiyla
kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmanin bir arada goriilebildigi kesin hesap cetvelleri hem harcama
ayrintilarinin goriilmesi nedeniyle sosyal harcamalarin izlenmesine, hem de baslangic 6denegi ile gerceklestirme
karsilastirmasina olanak tanimaktadir. Kesin hesap cetvelinde, harcamalara iliskin baslangic 6denegi ve gercek-
lesmeleriyle birlikte, 6denek aktarmalarinin, iptal edilen, devrolan ya da devredilen 6deneklerin de izlenmesi
miimkiindiir. Bu durum harcamalarin gerceklesmemesinin nedeninin sorgulanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar kesin hesap cetveli biitce harcamalarina iliskin ayrintili bilgiler
icerse de, sosyal harcamalarin kesin olarak tespiti icin, biitcelemeyi yapan birimin yapilan sosyal harcamalari dogru
siniflandirmasi gereklidir.



3.2. PILOT UYGULAMALAR

Bu bolimde, projenin pilot bolgeleri olan Denizli Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Kadikdy Belediyesi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap
cetvellerini yukarida 6rnegi gosterilen teknikle yapilan analizlerin sonuglarina yer verilecek, belediyelerdeki sosyal
harcama yapan birimler ve harcama tutarlari, sosyal harcamalarin dagilimlariyla birlikte ortaya konulacaktir.

3.2.1. DENIzLI BELEDIYESI

Denizli Belediyesi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap cetvelleri, fonksiyonel (kod 3) ve ekonomik (kod
4) siniflandirma agisindan incelendiginde, Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii (Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii), Mali
Hizmetler Miidiirliigii ve Saglik Isleri Miidiirliigii birimlerinde sosyal harcamalara rastlanmistir.

TABLO 3. DENiZLI BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALAR
(DENIZLI MUNICIPALITY — SOCIAL EXPENDITURE)

ODENEK GERGEKLESME

2007 2008 m 2007 2008 “

DENiZLi BELEDIYESI 240,000,000 250,000,000 285,000,000 218,383,888 141,447,552 201,064,836

SOSYAL YARDIM iSLERI MUD. / KULTUR VE SOSYAL iSLER MUD.

HANE HALKINA YAPILAN TRANSFERLER 1,785,000 2,460,000 2,575,000 1,644,684 2,037,979 1,410,033
Burslar ve Hargliklar 1,600,000 2,100,000 1,520,000 1,515,900 1,725,000 500,000
Egitim Amagli Diger Transferler 50,000 90,000 280,000 o 89,818 316,642
Saglik Amagli Transferler 30,000 30,000 25,000 o [o) 895
Yiyecek Amagli Transferler 70,000 95,000 550,000 42,060 94,555 312,156
Barinma Amagli Transferler 10,000 o o 646 o o

Sosyal Amagli Transferler (Muhtag ve kérlere

yardlm) 25,000 145,000 200,000 86,078 128,607 280,340
MALI HiZMETLER MUDURLUGU

Memurlarin Ogle Yemegine Yardim 30,000 12,000 40,000 4,854 42,497 52,736
HANE HALKINA YAPILAN TRANSFERLER 60,010 55,500 87,716 55,070 72,875 141,715
SAGLIK iSLERI MUDURLUGU

SAGLIK ISLERI MUDURLUGU 1,700,000 1,850,000 3,000,000 1,646,068 1,669,256 3,399,688
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 3,575,010 4,377,500 5,702,716 3,350,676 3,822,607 5,004,172
TOPLAM SOSYAL HARCAMA / BUTCE 1.49 % 1.75 % 2.00 % 1.53 % 2.70 % 2.49 %

Kaynak: Denizli Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvelleri

Gergeklesen toplam sosyal harcamalar 2007 yilinda biitgeden 1.53, 2008’de *2.70 ve 2009’da %2.49 oraninda pay
almistir. Oranlarin diisiik olmasina ragmen, her ii¢ yilda da baslangic 6deneginden daha yiiksek oranda gerceklesen
harcama tutarlarinin varligi, Denizli Belediyesi’nin ilgili yillarda sosyal harcamalar kapsaminda bir tasarrufa gitme-
digini gostermektedir.



TABLO 4. DENiZLI BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI PAYI
(DENIZLI MUNICIPALITY — THE SHARE OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN BUDGET)

o [ o | o | o [ e | oo ]
EGITIM HiZMETLERI 1,650,000 2,190,000 1,800,000 1,515,900 1,814,818 816,642
SAGLIK HiZMETLERi 1,730,000 1,880,000 3,025,000 1,646,068 1,669,256 3,400,583
SOSYAL HiZMETLER 195,010 307,500 877,716 188,708 338,534 786,947
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 3,575,010 4,377,500 5,702,716 3,350,676 3,822,607 5,004,172
TOPLAM SOSYAL HARCAMA PAYI 1.49 % 1.75 % 2.00 % 1.53 % 2.70 % 2.49 %

Kaynak: Denizli Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Sosyal harcamalarin kendi igindeki dagilima bakildiginda egitim ve saglik harcamalarinin yiiksek paya sahip oldugu
gozlenmektedir. Ancak ozellikle 2009 yilinda egitim harcamalarinin azaltildigi, buna karsin saglik ve sosyal hizmetler
alanindaki harcamalarin paymin arttigi anlasilmaktadir. 2007 ve 2008 yillarinda egitim harcamalarinin toplam
sosyal harcamalar igindeki pay! %45’ler diizeyinde iken, 2009’da bu oran 9»16’ya kadar gerilemistir. Saglik harca-
malari ise 2009 yilinda toplam sosyal harcamalarin yaklasik %%68’ini olusturmaktadir. 2007 ve 2008 yilinda %10’un
altinda bir paya sahip olan sosyal hizmetler alanindaki harcamalar ise, 2009’da yaklasik %416’ya kadar yiikselmistir.

TABLO 5. DENiZLi BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN DAGILIMI
(DENIZLI MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

I I e i

EGITIM HiZMETLERI 46.15 50.03 31.56 45.24 47.48 16.32
SAGLIK HiZMETLERi 48.39 42.95 53.04 49.13 43.67 67.95
SOSYAL HiZMETLER 5.45 7.02 15.39 5.63 8.86 15.73
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Kaynak: Denizli Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Dolayisiyla Denizli Belediyesi’nin sosyal harcama segenekleri agisindan 2007 ve 2008 yilinda egitim ve saglik alanlar
oncelikli iken, 2009°da egitimin azalan payina karsilik saglik ve sosyal hizmetler alanlarinin 6nemi artmigtir.

GRAFIiK 1. DENizZLi BELEDIiYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI % PAYI VE HiZMET DAGILIMI

(DENiZLi MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

2,7 M Egitim Saglik Sosyal Hizmetler
)
2,49 5,63 8,86 573
2
49,13 43,67
1,53
67,95
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Kaynak: Denizli Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.
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3.2.2. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap cetvelleri, fonksiyonel (kod 3) ve
ekonomik (kod 4) siniflandirma agisindan incelendiginde, Insan Kaynaklari ve Egitim Daire Bagkanligi (Egitim Sube
Miidiirliigii, Yerel Giindem 21 Sube Miidiirliigii) ile Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi birimleri sosyal harca-
malarin yapildigi birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TABLO 6. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALAR

(BURSA METROPOLITAN MUNICIPALITY — SOCIAL EXPENDITURE)

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 400,000,000 567,679,000 522,225,000 497,234,122 470,645,256 430,310,152

INSAN KAYNAKLARI VE EGITiM DAIRE BASKANLIGI

EGIiTIM SUBE MUDURLUGU 307,601 1,468,451 1,761,958 2,110,032 1,149,810 1,363,448
Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 307,601 1,468,451 1,761,958 2,110,032 1,149,810 1,363,448
- Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 307,601 368,451 456,958 2,110,032 134,235 730,448
- PERSONEL GIDERLERI 237,296 100,440 177,970 1,669,346 94,481 136,371

- SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA DEVLET 288 6 o6 6
PRIMI GIDERLERI 49,177 7,501 I, 396,963 9,910 10,621
- MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 21,128 260,510 267,700 43,723 29,844 583,455
- Yurtigi Burslar ve Hargliklar o 1,100,000 1,305,000 o 1,015,575 633,000
- HANE HALKINA YAPILAN TRANSFERLER o 1,100,000 1,305,000 o 1,015,575 633,000

YEREL GUNDEM 21 SUBE MUDURLUGU
Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 751,837 1,047,464 1,291,907 1,006,800 714,413 1,399,636

SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER DAIRE BASKANLIGI
HUZUREVi SUBE MUDURLUGU - SOSYAL

HiZMETLER SUBE MUDURLUGU 3,210,609 17,005,866 14,722,785 2,329,M 1,980,551 13,248,633
PERSONEL GIDERLERI 2,574,850 449,635 586,427 1,865,775 496,347 562,753
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA DEVLET

PRIMI GIDERLERI 489,742 48,880 72,251 250,368 62,512 96,496
MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 146,017 5,742,351 4,964,107 212,968 4,975,529 5,386,957
CARI TRANSFERLER o 10,765,000 9,100,000 o 6,446,163 7,202,427
MEZARLIKLAR SUBE MUDURLUGU 463,878 1,885,650 2,260,069 254,900 2,038,121 2,894,041
PERSONEL GIDERLERI 418,860 1,359,547 1,181,509 159,427 1,401,839 1,664,469
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA DEVLET 20006 6 60 - 0 as -
PRIMI GIDERLERI b 16,601 956,95 19,23 42,435 330,77
MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 25,012 619,004 1,714,600 76,243 787,693 1,797,590
SAGLIK iSLERI SUBE MUDURLUGU

SAGLIK iSLERi SUBE MUDURLUGU 1,130,818 1,236,310 1,714,979 1,283,205
PERSONEL GIDERLERL 785,103 806,704 777,051 900,939
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA DEVLET 3 5 909 a8 oc0
PRIMI GIDERLERI 19,614 142,9 124,834 134,05
MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 225,901 286,704 813,095 212,21
SERMAYE GIDERLERI o 36,005
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 4,733,925 22,538,249 21,273,029 5,700,843 17,597,874 20,188,963
TOPLAM SOSYAL HARCAMA / BUTGE 1.18 % 3.97 % 4.07 % 1.15 % 3.74 % 4.69 %

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.
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Ancak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2007 yilina ait kesin hesap cetvelinde goziiken harcamalar ile ilgili yilin
fonksiyonel siniflandirmaya gore gosterilen biitce giderleri arasinda bazi uyumsuzluklarin oldugu goriilmiistiir. Bu
husustan otiirli, sosyal harcamalarin payinin tespitinde 2007 yili i¢in sadece fonksiyonel siniflandirmada belirtilen
biitce giderleri dikkate alinmistir.

TABLO 7. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKiI PAYI (GERGEKLESME)
(BURSA METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE SHARE OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN THE BUDGET)

EGITIM HiZMETLERI 1,006,800 1,864,223 2,763,083
SAGLIK HiZMETLERi 692,044 1,714,979 1,283,205
SOSYAL HiZMETLER 12,518,750 14,018,671 16,142,674
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 14,217,594 17,597,873 20,188,962
TOPLAM SOSYAL HARCAMA PAYI 2.86 % 3.74 % 4.69 %

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

TABLO 8. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN DAGILIMI
(BURSA METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

_ 2007 2008 “

EGITIM HiIZMETLERI 7.08 % 10.59 % 13.69 %
SAGLIK HIZMETLER{ 4.87% 9.75 % 6.36 %
SOSYAL HIZMETLER 88.05 % 79.66 % 79.96 %
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Sosyal harcamalarin biitgedeki payi 2007 yilinda %2.86 iken, 2008°de *»3.74’e, 2009°da ise %4.69’a yiikselmistir.
Sosyal harcamalar icinde en fazla payin sosyal hizmetler alaninda oldugu gozlenmektedir. Oyle ki, 2007 yilinda
yapilan sosyal harcamalarin 2488.05’i, 2008’de %79.66’sI ve 2009’da ise %+79.96’sI sosyal hizmetler alaninda gercek-
lesmistir. Bunu egitim alanindaki harcamalar izlerken, saglik harcamalari en diisiik paya sahiptir.

Dolayisiyla Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2007-2009 donemindeki sosyal harcamalarinin biiyiik bir kisminin
sosyal hizmetler alaninda gergeklestirildigi, egitim ve saglik alanindaki harcamalarin oldukca diisiik paylara sahip
olduklarr anlasilmaktadir.

GRAFIK 2. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI % PAYI VE HIZMET

DAGILIMI (BURSA METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

I Sosyal Hizmetler

4,69 Saglik Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

3,74
2,86
%388,05 %79,66 %79,96
9,75 6,36
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.
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3.2.3. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap cetvelleri, fonksiyonel (kod 3) ve
ekonomik (kod 4) siniflandirma agisindan incelendiginde, Mali Hizmetler/Hesap Isleri Daire Baskanligi, Saglik Isleri/
Hizmetleri Daire Baskanligi ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi birimlerinin sosyal harcama yapan birimler oldugu
anlasiimaktadir.

TABLO 9. DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALAR

(DiYARBAKIR METROPOLITAN MUNICIPALITY - SOCIAL EXPENDITURE)

DIYARBAKIR BUYUKSEHiR BELEDIYESI 120,750,000 170,600,000 180,250,000 107,200,888 120,389,316 119,126,424
MALI HIZMETLER/HESAP ISLERI DAIRE BSK.

Cari Transferler (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler)

Gida Bankasi Projesi (Sarmasik) o 338,166 338,166 £ € €
Sosyal Amagli Fonlara 50,000 50,000 50,000 € & &
Memurlarin Ogle Yemegine Yardim 750,000 864,000 o & & &

SAGLIK ISLERI/HIZMETLERI DAIRE BSK.
Saglik Hizmetleri (Ayakta Yiiriitiilen

Tkl Hizmetleri) 2,380,500 2,870,375 9,895,875 2,833,306 2,655,192 7,861,639
Personel Giderleri 1,291,500 1,550,600 1,660,250 1,792,978 1,421,440 1,618,569
Sosyal Giivenlik Kurumuna Dev. Pr. 160,500 209,775 230,625 287,869 204,654 259,167
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 928,500 1,110,000 6,105,000 752,459 1,029,099 5,114,707
Cari Transferler (Memurlarin Ogle o o 1750.000 o o 825 126
Yemegine Yardim) e e
Sermaye Giderleri o o 100,000 o o 44,060
SOSYAL HiZMETLER DAIRE BSK.

Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara

&P 2,418,475 5,435,060 10,326,500 2,114,046 5,136,023 8,347,424
Personel Giderleri o 1,985,000 2,465,000 o 1,992,816 2,508,306
Sosyal Giivenlik Kurumuna Dev. Pr. o 339,500 426,500 o 318,423 505,978
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 849,000 1,525,560 2,885,000 884,543 1,360,603 2,167,031
Cari Transferler 1,569,475 1,585,000 1,450,000 1,229,503 1,464,181 710,268
Kar Amaci Giit.Kur.Trans. (Muhtag ve 56.000 000 - — .
st eSS 434,475 500, 450, 399, 385,7 477,675
Hane Halkina Yapilan Transferler 1,135,000 1,085,000 1,000,000 829,675 1,078,421 232,593
- Burslar ve Hargliklar 600,000 535,000 700,000 * * *
- Egitim Amagli Diger Transferler 100,000 100,000 50,000 & & &
- Saglik Amagli Diger Transferler 100,000 o o & 3 £
- Yiyecek Amagli Transferler 300,000 450,000 250,000 & & &
- Ekonomik/Mali Amagli Transferler 25,000 o o & ks s
- Hane Halkina Yap. Diger Transf. 10,000 o o t ks G
Sermaye Giderleri o o 100,000 o o 6,900
Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon Projesi o o 3,000,000 o o 2,448,942
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 5,598,975 9,557,601 23,610,541 4,947,351 7,791,215 18,658,005
TOPLAM SOSYAL HARCAMA / BUTCE 4.64 % 5.60 % 13.10 % 4.62% 6.47 % 15.66 %

* Tarafimiza sunulan kesin hesap cetvelleri ekonomik siniflandirmada II. diizeyi kapsadigindan, IV. diizey bilgilerine ulagilamamis, bu yiizden 6denek cetvellerinde-
ki kargiliklar gosterilememistir.

Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.
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Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptig sosyal harcamalarin toplami 2007 yilinda biitgenin %4.62’sini, 2008’de
%6.47°sini ve 2009’da %15.66°sin1 olusturmustur. Giderek artan bir oranla yapilan sosyal harcamalar, baslangig
odeneklerinin daha istiinde gergeklestirildigine, baska bir deyisle sosyal harcamalardan bir kisintiya gidilmedigine

isaret etmektedir.

TABLO 10. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI PAYI
(DiYARBAKIR METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE SHARE OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN THE BUDGET)

GERCEKLESME

2007 2008 m 2007 2008 m

SAGLIK HIZMETLER{ 2,380,500
SOSYAL HIZMETLER 3,218,475
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 5,598,975
TOPLAM SOSYAL HARCAMA PAYI 4.64%

9,895,875 2,833,306 2,655,192 7,861,639
13,714,666 2,114,046 5,136,023 10,796,366
23,610,541 4,947,351 7,791,215 18,658,005

13.10 % 4.62 % 6.47 % 15.66 %

Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

TABLO 11. DiYARBAKIR BUYUKSEHIiR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN DAGILIMI
(DiYARBAKIR METROPOLITAN MUNICIPALITY - THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN

e e e e e

THE BUDGET)

SAGLIK HiZMETLERi 42.52
SOSYAL HiZMETLER 57.48
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 100.00

41.91 57.27 34.08 4214
58.09 42.73 65.92 57.86
100.00 100.00 100.00 100.00

Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

GRAFIK 3. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTCEDEKI % PAYI VE
HIZMET DAGILIMI (DiYARBAKIR METROPOLITAN MUNICIPALITY - THE DISTRIBUTION OF SOCIAL

EXPENDITURE)

15,66

6.47

4,62

2007 2008 2009

m Saghk Sosyal Hizmetler
42,73
65,92 57,86
2007 2008 2009

Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptigi sosyal harcamalar arasinda egitime yonelik harcamalar izlenememek-
tedir. Bunu destekler nitelikte belediyenin fonksiyonel siniflandirilmaya gore gosterilen biitce giderleri icinde egitim
hizmetleri basligi altinda bir deger olmadigi goriilmektedir. Ote yandan, yapilan sosyal harcamalar arasinda 2007
yilinda saglik harcamalari sosyal hizmetler alaninda yapilan harcamalara gore daha fazla paya sahip iken, izleyen
yillarda sosyal hizmetlerin saglik harcamalarina kiyasla daha yiiksek pay aldigi anlagilmaktadir.
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3.2.4. KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap cetvelleri, fonksiyonel (kod 3) ve
ekonomik (kod 4) siniflandirma agisindan incelendiginde, sosyal harcama yapan birimler olarak Saglik ve Sosyal
Hizmetler Dairesi Baskanligi ile Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi tespit edilmistir.

TABLO 12. KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALAR
(KOCAELI METROPOLITAN MUNICIPALITY — SOCIAL EXPENDITURE)

GERCEKLESME

2007 2008 m 2007 2008

BUTCE 977,621,000 1,050,000,000 1,770,000,000 855,206,651 824,746,128  1,445,326,881

SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER DAIREST BASKANLIGI
SAGLIK VE SOSYAL HIZMETLER

DAIREST BASKANLICI 28,008,709 21,168,164 38,347,815 20,617,743 30,728,585 36,570,616
PERSONEL GIDERLERI 9,973,507 10,374,620 10,235,632 8,325,966 10,267,669 11,096,167
SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA

DEVLET PRiMi GiDERLERi 1,991,319 1,549,044 2,125,594 1,332,117 1,740,137 2,302,024
MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 10,744,103 7,262,500 12,828,889 9,431,636 12,815,563 10,837,657
CARI TRANSFERLER (Hane Halkina

Yapilan Transferler) 1,664,890 1,655,000 1,748,200 1,420,563 5,836,167 12,263,858
SERMAYE GIDERLERI 3,634,390 327,000 1,409,500 107,462 69,049 70,910
SERMAYE TRANSFERLERI 500 o o o o o

KULTUR VE SOSYAL iSLER DATIREST BASKANLIGI
CARI TRANSFERLER (HANE HALKINA

YAPILAN TRANSFERLER) 6,085,000 4,050,000 6,085,000 3,799,320 4,153,660 1,304,869
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 34,093,709 25,218,164 44,432,815 24,417,063 34,882,245 37,875,485
TOPLAM SOSYAL HARCAMA / BUTCE 3.49 % 2.40 % 2.51% 2.86 % 4.23% 2.62%

Kaynak: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

TABLO 13. KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI PAYI
(KOCAELI METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE SHARE OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN THE BUDGET)

s | e
=N I = = N
SAGLIK HiZMETLERi 28,008,709 21,168,164 38,347,815 20,617,743 30,728,585 36,570,616
SOSYAL HiZMETLER 6,085,000 4,050,000 6,085,000 3,799,320 4,153,660 1,304,869
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 34,093,709 25,218,164 44,432,815 24,417,063 34,882,245 37,875,485
TOPLAM SOSYAL HARCAMA PAYI 3.49 % 2.4% 2.51% 2.86 % 4.23% 2.62%

Kaynak: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.



Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2007 yilinda yaptigi sosyal harcamalar toplam biitgesinin 262.86°sin1 olustururken,
2008’de bu oran %4.23% yiikselmis ancak 2009 yilinda gerileyerek %2.62 olarak gerceklesmistir. Sosyal harcamalara
iliskin 2007 yilinda baslangic 6denegine gore daha az oranda biitge gergeklesmesi yasanmisken, 2008 ve 2009’da
biitce ddeneginin listiinde harcama gergeklestirilmistir.

TABLO 14. KOCAELI BUYUK$EHiR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN DAGILIMI
(KOCAELi METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

ODENEK GERGCEKLESME
s [ [ e | | s | e |
SAGLIK HiZMETLERi 82.15 83.94 86.31 84.44 88.09 96.55
SOSYAL HiZMETLER 17.85 16.06 13.69 15.56 11.91 3.45
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

GRAFIiK 4. KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTCEDEKI % PAYI VE HIZMET
DAGILIMI (KOCAELI METROPOLITAN MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

m Saghk Sosyal Hizmetler
4,23
3,45
m,91
2,86
2,62 15,56
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Kaynak: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde oldugu gibi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nde de egitim hizmetleri alaninda
fonksiyonel siniflandirmada bir 6denege rastlanmamistir. Dolayisiyla yapilan sosyal harcamalarin saglik ve sosyal
hizmetler alaninda gergeklestirildigi goriilmektedir. 2007-2009 donemindeki sosyal harcamalar iginde saglik harca-
malari giderek artan bir oranla harcamanin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. 2007°’de saglik harcamalar toplam
sosyal harcamalarinin 488.44’tinii olustururken, 2008°de bu oran %488.09’a, 2009’da ise %96.55% yiikselmistir.

3.2.5. KADIKOY BELEDIYESI

Kadikoy Belediyesi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap cetvelleri, fonksiyonel (kod 3) ve ekonomik
(kod 4) siniflandirma agisindan incelendiginde, Saglik Isleri Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Strateji
Gelistirme Miidiirliigii, Destek Hizmetleri Miidiirliigii, Mali Hizmetler Miidiirliigii ve Ozel Kalem Miidiirliigii birimle-
rinin sosyal harcama yapan birimler oldugu gozlenmektedir.



TABLO 15. KADIKOY BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALAR
(KADIKOY MUNICIPALITY — SOCIAL EXPENDITURE)

N N S

BUTCE 250,000,000 265,000,000 253,000,000 204,475,733 227,135,354 186,490,092
SAGLIK ISLERI MUD.
SAGLIK ISLERT MUD. 15,441,091 18,274,996 4,449,145 15,098,953 5,319,086 8,691,146

KULTUR VE SOSYAL iSLER MUD.
KULTUR VE SOSYAL iSLER MUD.

(EéiTiM HiZMETLERi) 600,000 140,001 240,001 513,255 354 o
KULTUR VE SOSYAL ISLER MUD. 6 ;

(HANE HALKINA YAP. TRANSFER) e e ° i ° °
KULTUR VE SOSYAL iSLER MUD. 250,000 1 000 o o o o
(KAR AMACI GUTMEYEN KURULUSLAR) e b

STRATE]Ji GELISTIRME MUD.

STRATEJ1 GELISTIRME MUD. S S ; o - .
(CARI TRANSFERLER) .00 140 00,007 59,19 58,95 0,970
DESTEK HiZMETLERI MUD.

DI HiZME-T LERI MUD. 650,000 00,000 1,000,000 83,702 0,46 1
(KAR AMACI GUTMEYEN KURULUSLAR) ) — »000, el ce A 2
MALI HiZMETLER MUD.

MALI HIZMETLER MUD. 200,001 250,001 0,002 8,026 642 605,6
(HANE HALKINA YAP. TRANSFER) » =t =t =0 SR R
MALI HiZMETIT-E R MUD. 00,001 2 250,001 8. 19,21 23,986
(KAR AMACI GUTMEYEN KURULUSLAR) g — i SR =
OZEL KALEM MUD.

OZEL KALEM MUD.

(KAR _AMACI GUTMEYEN KURULUSLAR- o 580,501 2,000,001 o 1,589,650 7,959,616
EGITIM-HANE HALKINA YAP. TRANSFER)

TOPLAM SOSYAL HARCAMA 18,561,099 20,263,909 8,089,157 17,219,081 8,380,068 18,115,829
TOPLAM SOSYAL HARCAMA / BUTCE 7.4% 7.6 % 3.2% 8.4% 3.7% 9.7 %

Kaynak: Kadikdy Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvelleri
Kadikoy Belediyesi, 2007 yilinda biitgesinin %48.4’linli, 2008’de %3.7’sini ve 2009’da ise %9.7’sini sosyal harca-

malara ayirmistir. 2008 yilinda baslangi¢c 6deneginin daha altinda bir gerceklesme s6z konusu iken, 2007 ve 2009’da
baslangic 6deneginin istiinde bir oranda harcama yapilmistir.

TABLO 16. KADIKOY BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI PAYI

(KADIKaY MUNICIPALITY — THE SHARE OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN THE BUDGET)

EGITIM HiZMETLERi 600,000 720,502 2,240,002 513,255 1,590,004 7,959,616
SAGLIK HiZMETLERi 15,441,091 18,274,996 4,449,145 15,098,953 5,319,086 8,691,146
SOSYAL HiZMETLER 2,520,008 1,268,411 1,400,010 1,606,873 1,470,978 1,465,067
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 18,561,099 20,263,909 8,089,157 17,219,081 8,380,068 18,115,829
TOPLAM SOSYAL HARCAMA PAYI 7-40% 7-60% 3.20% 8.40% 3.70% 9.70%

Kaynak: Kadikoy Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.



TABLO 17. KADIKOY BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN DAGILIMI
(KADIK6Y MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

ODENEK GERGEKLESME
B N N = =
EGITIM HIZMETLERI 32% 3.6% 27.7% 3.0% 19.0 % 43.9%
SAGLIK HIiZMETLERi 83.2% 90.2 % 55.0 % 87.7 % 63.5 % 48.0%
SOSYAL HiZMETLER 13.6 % 6.3% 17.3% 9.3% 17.6 % 8.1%
TOPLAM SOSYAL HARCAMA 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kaynak: Kadikoy Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Kadikdy Belediyesi’nin yaptigi sosyal harcamalar iginde 2007-2009 déneminde en yiiksek paya saglik hizmetleri
sahiptir. 2007’deki sosyal harcamalarin %487.7’si saglik alaninda iken, 2008°’de bu oran *463.5°¢, 2009°da ise %48’
gerilemistir. Saglik harcamalarinin payinin yillar itibariyle azalmasina karsilik, ozellikle egitim alanindaki harca-
malarin payinin arttigi anlasilmaktadir. Oyle ki 2007 yilinda %3’liik paya sahip olan egitim alanindaki harcamalar,
2008’de %19’a, 2009°da ise %43.9’a yiikselmistir.

GRAFIiK 5. KADIKOY BELEDIYESI - SOSYAL HARCAMALARIN BUTCEDEKi % PAYI VE HIZMET DAGILIMI

(KADIK6Y MUNICIPALITY — THE DISTRIBUTION OF SOCIAL EXPENDITURE)

9.7 I Sosyal Hizmetler Egitim Hizmetleri
Saglik Hizmetleri
8,4
% 9,30 %17,60 %8,10
%19,00 A
3,7
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Kaynak: Kadikdy Belediyesi 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

3.2.6. PILOT BOLGELER ARASI KARSILASTIRMALAR

Yerel yonetimlerde sosyal biit¢enin izlenmesine iligskin pilot bolgelere yonelik yaptigimiz analizlerde, genel olarak
karsilastigimiz bir takim sorunlar mevcuttur. En 6nemli sorunlarin basinda, yerel yénetimlerin idari birim dagilim-
larinin birbirinden farkli olmasi ve bu idari birimlerinin gorev tanimlariyla yaptiklari harcamalar arasinda etkin bir
iliskinin tam olarak saglanamamasi gelmektedir. Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere, pilot bolgelerimiz olan
Denizli Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kadikoy Belediyesi’nde sosyal harcama yapan idari birimler farklilik géstermektedir.

Ayni zamanda bahsi gegen idari birimlerin harcamalarinin tiimiiniin sosyal harcama olarak kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Ancak kesin hesap cetvellerinde ekonomik siniflandirmanin IV. diizeyine inilince harcamalarin
niteligi anlasilabilmektedir. Bu durum kesin hesap cetvelinin IV. diizeyindeki harcamalarin tiimiiniin incelenmesini
gerektirmekte, bagli bulunan birime gore hareket edilmemesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bir belediyede
sosyal hizmetler alaninda yapilan harcamalarin, sadece “sosyal hizmetler daire baskanligl” ya da benzer nitelikteki
bir daire baskanligin biitcesine bakilarak anlasilmasi eksik bir yaklagim igerecektir. Bu durum, idari birimlerin dagili-
minda ve gorev tanimlarinda, sosyal biitce yaklasiminin ya da sosyal harcama basliklarinin dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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KUTU 8. SOSYAL HARCAMA YAPAN BiRIMLERIN DAGILIMLARI
(SOCIAL EXPENDITURE UNITS IN MUNICIPALITIES)

Sosyal Yardim Insanv .Kf':lynak.larl Mali lemetl?r/ S_agllk ve Sos:yal. Saglik isleri
| fsleri Midiirligi | || Ve E&itim Daire Hesap Isleri Hizmetler Dairesi MidirLisii
¥ g Baskanlig Daire Bagkanligi Baskanlig g
Mali Hizmetler 1 Sefgllk ve SOSY&[ .Sagllk I§-ler|./ Kul_tur ve S.osyal Kiiltiir ve Sosyal
Miidiirliizii Hizmetler Daire Hizmetleri Daire Isler Daire i<ler Miidiirliizii
g Baskanlig Bagkanligi Bagkanlig i g
Saglik isleri Sosyal Hizmetler St-rafej !
Miidiirliigii Daire Bagkanligi Gelistirme
g skanlig Miidiirliigii
Destek
— Hizmetleri
Miidiirliigii
| | MaliHizmetler
Miidiirliigii
Ozel Kalem
Miidiirliigii

Kaynak: 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvelleri

Ancak tiim bu kisitlamalara ragmen pilot bélgelere iliskin elde ettigimiz 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesap
cetvellerini ekonomik siniflandirmanin IV. diizeyinde idari birimlere bagimli kalmadan inceledigimizde, yapilan sosyal
harcamalarinin boyutunu tespit etmemiz miimkiin olabilmektedir. Yine de yapilan bu analizlerin dogru olarak kabul
edilmesinin, pilot bolgelerdeki biitgeleme siirecinin, yapilan siniflandirmalarin ve harcama dagilimlarinin ilgili birim-
lerce dogru yapildiginin kabuliine dayandigini belirtmek gerekir.

2007-2009 donemine iliskin sosyal harcamalarin biit¢e icindeki paylarinin dagilimina bakildiginda, 2007 yilinda
biitgesinden sosyal harcamalara en fazla payi ayiran belediyenin Kadikoy Belediyesi (%48.4) oldugu goriilmektedir.
Kadikoy Belediyesi’ni %.4.6 ile Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, %%2.9 ile Kocaeli ve Bursa Biiyiiksehir Belediyeleri,
%1.5 ile Denizli Belediyesi izlemektedir. 2008 yilinda ise Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi %6.5 orani ile ilk sirada
yer alirken, Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi %4.2, Bursa Biiyiliksehir Belediyesi ve Kadikdy Belediyesi *43.7, Denizli
Belediyesi ise %2.7 oranina sahiptir. 2009 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2015.7 ile yine ilk siradadir. Kadikoy
Belediyesi %%9.7, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi %4.7, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi %%2.6 ve Denizli Belediyesi ise %2.5
oraninda biit¢esinden sosyal harcamalara pay ayirmistir.



GRAFIK 6. SOSYAL HARCAMALARIN BUTGEDEKI PAYI (%)

(THE SHARE OF SOCIAL EXPENDITURE WITHIN THE BUDGET)

= Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi e Kadikoy Bilyiiksehir Belediyesi 15,7

wesDenizli Belediyesi

9,7

4,7

2,6
2)5

2007 2008 2009

Kaynak: 2007, 2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinin incelenmesi sonucu kendi hesaplamalarimiz.

Genel olarak bakildiginda pilot bolgelerimiz icinde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ile Kadikdy Belediyesi 2007-2009
doneminde biitgesinden sosyal harcamalara en fazla pay ayiran belediyeler iken, Denizli Belediyesi ilgili yillarda son
sirada yer almigtir.

Pilot belediyelerin biitcelerine iliskin buyiiklikler asagidaki grafiklerde gosterilmistir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi,
bu bes belediye arasinda her i¢ yilda da en yiiksek biitgeye sahip iken, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ise en
dusiik biitgeye sahip belediyedir.

GRAFiK 7. BELEDIYE BUTGELERI (MILYON TL) (MUNICIPAL BUDGETS — MILLION TL)

2007 [y 2008 2009

1445
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Denizli Belediyesi Bursa Biiyiiksehir Diyarbakir Biiyiiksehir Kocaeli Biiyiiksehir Kadikdy Belediyesi
Belediyesi Belediyesi Belediyesi

Kaynak: 2007,2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinden derlenmistir.

Belediye sinirlar dikkate alinarak, toplam biitgelerinin niifusa orani ile kisi basina diisen belediye harcamasi buluna-
bilmektedir. Bes belediye arasinda sadece Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, il sinirlarindaki tiim niifustan sorumludur.
Ancak en fazla niifusa hitap eden belediye Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi kisi basina
duisen belediye harcamada ilk sirada yer alirken, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ise son siradadir.
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GRAFIK 8. Ki§i BASINA DUSEN BELEDIYE HARCAMASI (TL)

(PER CAPITA MUNICIPAL EXPENDITURE - TL)

2007 2008 2009
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Denizli Belediyesi Bursa Biiyiiksehir Diyarbakir Biiyiiksehir Kocaeli Biiyiiksehir Kadikoy Belediyesi
Belediyesi Belediyesi Belediyesi

Kaynak: 2007,2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinden derlenerek hesaplanmigtir.
Her ne kadar tespit ettigimiz sosyal harcamalar toplumun bazi kesimlerine yonelik olsa da, kisi basina diisen sosyal

harcamaya bakildiginda, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ile Kadikdy Belediyesi’nin diger belediyelere gore daha fazla
harcama yaptigi goriilmektedir.

GRAFIK 9. Kisi BASINA DUSEN YILLIK SOSYAL HARCAMA (TL)

(PER CAPITA MUNICIPAL SOCIAL EXPENDITURE - TL)

2007 g 2008 = 2009
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Kaynak: 2007,2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinden derlenerek hesaplanmistir..

GRAFIiK 10. PILOT BELEDIYELERIN GELIRLERININ DAGILIMI

(THE DISTRIBUTION OF MUNICIPAL REVENUE)

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI DENizLI BELEDIYESI
M 2009 M 2008 2007 M 2009 @ 2008 2007
0.3
Sermaye Gelirleri Sermaye Gelirleri :;(;
Diger Gelirler Diger Gelirler 40.2
23.9
Alinan Bagis ve Yardimlar Alinan Bagis ve Yardimlar g'g
ile Ozel Gelirler ile Ozel Gelirler | |7
Tesebbiis ve Miilkiyet Tesebbiis ve Miilkiyet 32'2?_’7
Gelirleri Gelirleri 57.9
13.4
Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri 1087




GRAFIK 10. PiLOT BELEDIYELERIN GELIRLERINiN DAGILIMI (DEVAM)

(THE DISTRIBUTION OF MUNICIPAL REVENUE)

DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI KADIKOY BELEDIYESI

M 2009 @ 2008 2007 B 2009 @ 2008 2007

Sermaye Gelirleri Sermaye Gelirleri

41.6
Diger Gelirler Diger Gelirler 46.0
45.7
Alinan Bagis ve Yardimlar Alinan Bagis ve Yardimlar
ile Ozel Gelirler ile Ozel Gelirler
Tesebbiis ve Miilkiyet Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri Gelirleri

Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri

KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI

M 2009 M 2008 2007

Alacaklardan Tahsilatlar
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ile Ozel Gelirler 0:‘3'
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Gelirleri | 03
Vergi Gelirleri 5

Kaynak: 2007,2008, 2009 Kesin Hesap Cetvellerinden derlenmistir.

3.2.7. BELEDIYELERDE SOSYAL HARCAMALARIN IZLENMESI ICIN BIR YONTEM ONERISI

Yapilan analizler sonucunda belediyelerde sosyal biitceyi izleyebilmek igin bir yontem gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Buna gore sosyal biitcenin izlenebilmesi igin 6ncelikle belediyelerin kesin hesap cetvellerinin elde edilmesi gerek-
lidir. Kesin hesap cetvelinin kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmayi icermesi ve 6zellikle ekonomik sinif-
landirma IV. diizeyde bilgi sunmasi 6nemlidir. Ciinkii ancak bu diizeyde ayrintili harcamalari gorebilme imkani
mimkiindiir. Kesin hesap cetvelleri, once kurumsal siniflandirma diizeyinde incelenerek, sosyal harcama yapma
ihtimali yiiksek olan idari birimler tespit edilmelidir. Bu birimler genellikle, “sosyal isler”, “sosyal hizmetler”, “saglik
isleri”, “saglik ve sosyal hizmetler”, “kiiltiir ve sosyal isler” gibi isimler veya bu isimlerin tiirevleri seklinde karsimiza
¢tkmaktadir. Tespit edilen birimlerin biitgelerinin disinda kalan kisimda ise ekonomik siniflandirmanin IV. diizeyinde
hane halkina yapilan transferlerin izlenmesi gereklidir.



KUTU 9. BELEDIYELERDE SOSYAL HARCAMALARIN iZLENME YONTEMI

(MONITORING OF SOCIAL EXPENDITURE IN MUNICIPALITIES)

Kesin Hesap Cetveli

Kurumsal Siniflandirma

Fonksiyonel Siniflandirma

Saglik isleri vb.
Dairesi/ Miidiirliigii

Sosyal Isler vb.
Dairesi/ Miidiirliigii

Ekonomik Siniflandirma

Hane Halkina
Yapilan Transferler

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de mevcut 16 biiyiiksehir belediyesinin sosyal harcama yapan birimleri siralanmistir.
Buyiiksehir belediyelerinin asagida belirtilen daire bagkanliklari ile ilgili alt midiirliiklerinin bitgelerinin izlenmesi,
belediyenin yapmis oldugu sosyal harcamanin anlasilmasini kismen saglayacaktir. Bununla birlikte izlenmesi gereken
ikinci onemli adim, bahsi gegen daire baskanliklari ile ilgili mudiirliiklerin biitgelerinin disinda kalan tiim idari birim-
lerde “hane halkina yapilan transferler” kaleminin izlenmesidir. Boylece ilk bakista sosyal harcama yapma ihtimali
goziikmeyen idari birimlerdeki “hane halkina yapilan transferler” de izlenerek, sosyal harcama tutari gercege daha
yakin hesaplanabilecektir.

BUYUKSEHIR BELEDIYESI

ANTALYA

BURSA

DIYARBAKIR

ERZURUM

ESKISEHIR

GAZIANTEP
ISTANBUL

izmir

SAMSUN

SOSYAL HARCAMA YAPAN DAIRELER
Kiiltiir ve Sosyal isler Daire Bsk.

Sosyal Hizmetler Dairesi Bsk.

Kiiltiir ve Sosyal isler Dairesi Bsk.
Sosyal Hizmetler Dairesi Bsk.

Saglik Isleri Dairesi Bsk.

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bsk.
Saglik isleri/Hizmetleri Daire Bagkanligi
Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi

Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bgk.
Sosyal Hizmetler Dairesi Bsk.

Saglik Isleri Dairesi Bsk.

Saglik Isleri Daire Bsk.

Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bsk.
Sosyal Projeler ve Hizmetler Dairesi Bsk.
Esrefpasa Hastanesi Baghekimligi
Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bgk.

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bsk.
Saglik ve Sosyal Hizmetleri Daire Bsk.
Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bsk.

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bsk.

Kiiltiir ve Sosyal isler Dairesi Bsk.

Kaynak: Ilgili biiyiiksehir belediyelerinin internet sitelerinden derlenmistir.

TABLO 18. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SOSYAL HARCAMA YAPAN BiRIMLERI
(SOCIAL EXPENDITURE UNITS IN METROPOLITAN MUNICIPALITIES)

ILGILI ALT MUDURLUKLER
Saglik Miidiirliigii, Oziirliiler Miidiirliigii
Tiim Alt Birimler

Saglik Isleri Dairesi

Tiim Alt Birimler

Saglik Isleri Sube Miidiirliigii
Tiim Alt Birimler

Tiim Alt Birimler

Tiim Alt Birimler

Saglik Isleri Sube Miidiirliigii
Tiim Alt Birimler

Saglik Isleri Sube Miidiirliigii
Tiim Alt Birimler

Tiim Alt Birimler

Huzurevi Sube Miidiirliigii Sosyal Isler Sube
Miidiirliigii

Tiim Alt Birimler

Saglik Isleri ve GSM Sube MiidiirliigiiSosyal
Hizmetler Miidiirliigii

Tiim Alt Birimler
Tiim Alt Birimler
Tiim Alt Birimler

Tiim Alt Birimler

Saglik isleri Sube MiidiirliigiiSosyal
Hizmetler ve Engelliler Sube Miidiirliigii



Biiyliksehir belediyeleri disindaki belediyelerde de ayni yontemi uygulamak miimkiindiir. Bu yontemde saglik ve
sosyal isler alanindaki daire baskanliklari harcamalarinin tiimii sosyal harcama olarak kabul edilirken, egitime
yonelik harcamalar sadece hane halkina yapilan transferler basligi altinda, egitime destek amagli transferler olarak
izlenebilmektedir. Ayrica bir daire baskanliginin hem sosyal harcama hem de kiiltiir ya da benzeri bir harcama
icermesi durumunda ise, personel, mal ve hizmet alimi gibi giderlerin ayristirilmasi miimkiin olmadigindan, sadece
transferler ve acik bir sekilde sosyal harcama oldugu goriilen kalemler hesaplamaya katilmaktadir, diger kalemler
hesaplamanin disinda birakilmaktadir.

Dolayisiyla kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmanin bir arada goriilebildigi kesin hesap cetvelleri hem
harcama ayrintilarinin goriilmesi nedeniyle sosyal harcamalarin izlenmesine, hem de baslangic 6denegi ile gercek-
lestirme rakamlarinin karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. Kesin hesap cetvelinde, harcamalara iliskin baslangig
odenegi ve gerceklesmeleriyle birlikte, 6denek aktarmalarinin, iptal edilen, devrolan ya da devredilen 6deneklerin
de izlenmesi miimkiindiir. Boylece sosyal harcamalarin biiyiikliigii ile birlikte seyrinin de takip edilmesi s6z konusu
olmaktadir.



Sonuc ve Oneriler

Yerel yonetimlerde sosyal biitceyi izleme amaci ile olusturulan bu rehberde, hem yerel yonetimleri, hem merkezi
yonetimi hem de sivil toplumu ilgilendiren 6nemli sonuglar saptanmis ve asagidaki oneriler ortaya konulmustur.

® Tiirkiye’deki belediyelerin idari birim dagilimlari arasinda bir uyum ya da diizen goriilmemektedir. Idari birim
dagilimlari her belediye farkli sekillerde diizenlenmekte, bu durum yapilan karsilastirmalarda sorunlarin
ctkmasina neden olmaktadir. Belediyelerin biitgelerinde sosyal harcamalarin izini siirebilmek igin, oncelikle
belediyelerin idari birim dagilimlarinda goriilen farkliliklarin diizenlenmesi gereklidir. Sosyal hizmet yapan
idari birimler miimkiin oldugunca tek gati altinda toplanmali, béylece harcamalarin ve hizmetlerin koordi-
nasyonu daha etkin bir sekilde yapilmalidir.

® Belediyelerde, idari birimlerin gorev tanimlariyla, yaptiklari harcamalar arasinda etkin bir iliskinin tam olarak
saglanamadig goriilmiistiir. Idari birimler gorev tanimlarinda bulunmayan alanlarda da hizmet sunmakta
ve dolayisiyla harcama yapmaktadir. Bu durum harcamalarin etkin bir sekilde yonetilmesini engellemekte,
idari birimin varlik sebebinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla idari birimlerin gorev tanimlari ile
sunmus oldugu hizmetler ve yapmis olduklar harcamalar arasinda tam bir uyumun saglanmasi biitgenin
daha iyi yonetilmesine katkida bulunacaktir.

® Belediyelerde hangi harcamalarin sosyal harcama olarak nitelendirildigi 6nemli bir konudur. Belediyelerin,
sosyal harcamaya bakis agilarinin farklilik gostermesi, yapilan harcamalarin boyutunu ve niteligini etkilemek-
tedir. Cogu belediyede yapilan kiiltiirel faaliyetler (konser, panel, konferans vb.) sosyal harcama olarak kabul
edilmektedir. Oysa sosyal harcamalar, toplumun dezavantajli kesimine yonelik olmalidir. Hangi harcamanin
sosyal harcama olduguna dair tartismalar belediyelerin kendi birimleri arasinda da yasanmakta ve bu durum
yapilan harcamalarin kimi zaman hatali siniflandirmalara tabi tutulmasina yol agmaktadir.

® Sosyal harcamalarin izlenmesinde biitce sisteminde kullanilan siniflandirmalardan kaynaklanan sorunlar
da yasanmaktadir. Biitce sisteminde getirilen yeniliklerden biri olan analitik biitce siniflandirma sisteminin
biitce yapicilar tarafindan yeterince 6ziimsenmedigi agik¢a ortadadir. Baska bir deyisle mevcut biitge sinif-
landirmasinin belediyelerin hizmet agina uygun olmadigi da soylenebilir. Belediyeler ile merkezi yonetimin,
hizmet alanlari, nitelikleri ve harcama biiyiikliikleri arasinda farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla merkezi
yonetim biitgesinin siniflandirilmasinda kullanilan bazi ekonomik ve fonksiyonel kodlar, belediyelerin biitge-
leriyle uyumlu degildir. Bu noktada belediyelerin ve diger yerel yonetim organlarinin biitgeleriyle ilgili farkli
bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

® Belediyelerin stratejik planlari ile faaliyet raporlari arasindaki uyumsuzluk, yapilan planlarin etkin bir sekilde
gerceklestirilmedigini ve/veya dogru planlamanin yapilmadigini gostermektedir. Bu baglamda stratejik
planlarin, sadece kanunda yazili olmasindan kaynaklanan bir zorunluluk cergevesinde degil, ihtiyac analiz-
lerine ve gercekgi tahminlere dayali bir halde hazirlanmasi gereklidir. Ote yandan belediye biitcelerinde, biitce
odenekleri ile biitce gerceklesmeleri arasinda énemli farklarin oldugu goriilmistiir. Bu farklarin biyikligi
harcama ve gelir tahminleri ile gerceklesmeler arasinda uyumsuzlugu gostermektedir. Bu hatalarin diizel-
tilmesi, etkin bir biitcelemenin yapilmasina olanak taniyacaktir.

® Bir mali izlemenin yapilabilmesi igin, izlemeye iliskin dokiimanlarin ve gostergelerin kamuoyuna agik ve
anlasilir bir sekilde sunulmasi vazgecilemez bir 6n sarttir. Belediyelerin, stratejik planlarini, faaliyet rapor-
larini, biitce gostergelerini ve ozellikle kesin hesap cetvellerini resmi internet sitelerinde yayinlamalan
zorunlu bir gerekliliktir. Cogu belediyenin resmi internet sitesinde bu tiir rapor ve bilgilerin oldukga kisitli
diizeyde sunuldugu, hatta bazi belediyelerin internet sitelerinde bu tiir bilgilere hi¢ rastlanamadigi goriil-
miistiir. Tim resmi kurumlarda oldugu gibi belediyelerde de bu tiir bilgilerin kamuoyuna agik bir sekilde
sunulmasi ve bunun takibinin yapilmasi 6nemli bir kazanim olacaktir.
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Bu rehberde yerel yonetimlerde sosyal biitgeyi izleme amaciyla ortaya konulan yontem onerisi, sivil toplumun
rahatlikla uygulayabilecegi ve basarili sonuglar alabilecegi bir yontemdir. Bu agidan bakildiginda, pilot
illerdeki kent konseyleri ve diger sivil toplum orgiitlerinin, belediye biitcelerine bakis agilarindaki degisim,
projenin en onemli giktilari arasinda yer almistir. Sivil toplum biitceyi daha iyi okudugunda, hesap sorma ve
bunun karsiliginda hesap verebilirlik olgusu daha olgunlasmakta, sayisal veriler yardimiyla bu siireg somut-
lastinlmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum bu rehberdeki yontemleri uygulayarak, daha seffaf bir biitcelemenin
yapilmasina ve harcamalarin daha goriiniir bir sekilde izlenmesine katkida bulunabilir.

Sivil toplum, bu rehberde bir yontem onerisi olarak sunulan yerel yonetimlerde sosyal biitceyi izleme
konusunu baska alanlarda da yiiriitebilmelidir. Belediyelerin sosyal harcamalarinin izlenebilmesi agisindan
olusturulan bu rehber, aslinda belediyelerin tiim harcama kalemlerinin izlenmesi igin de bir kilavuz niteli-
gindedir. Bu rehberde sosyal harcamalarin izlenmesinde uygulanan yontemler, altyapi harcamalari, insan
kaynaklar harcamalari, cevreye yonelik harcamalar gibi daha bircok alanda belediyelerin mali izlemesinin
yapilmasina imkan tanimaktadir.

Tim bu saptamalarin disinda, Tiirkiye’de her alanda seffaflasma hareketlerinin amaglandigi bir donemde,
seffafligin olgiilebilmesi ve izlenebilmesi igin gerekli olan sayisal verilerin ve bilgi paylasiminin son derece
acik ve anlasilir bir diizeyde olmasi gereklidir. Seffaf bir yonetim diizenini saglamak igin oncelikle seffafligi
olcecek veriler ve bilgiler kamuoyuyla paylasilmalidir. Ancak bilgi akisi ve paylagimi tam olarak saglandi-
ginda, seffaf bir yonetimin ilk gercekci adimi atilmis olacaktir. Bu noktada kamu erkinin bu konuda daha
duyarli olmasi ve sivil toplum ile olan diyalogunu iist diizeyde tutmasi beklenmektedir.
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Ek-I: Merkezi Sosyal Biitcenin Izlenmesi

EGITIM HARCAMALARI

2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de okul dncesi egitimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ortalamasi
23 iken bu oran, Diyarbakir’da 34, Denizli'de 21, Bursa’da 24, Kocaeli’de 25 ve Istanbul’da 2vdir. Goriildiigii iizere
Diyarbakir, Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiinde bir oranda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina sahiptir.

Ilkogretimde 6gretmen basina diisen dgrenci sayilarina bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin 22 oldugu gozlen-
mektedir. Buna karsilik arastirmamizin kapsamindaki illerden Diyarbakir’da bu oran 27, Denizli’de 18, Bursa’da 21,
Kocaeli’de 22 ve Istanbul’da 28’dir.

Ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi siralamasinda da ilkogretime benzer bir durum séz konusudur.
Tiirkiye genelinde ortadgretimde bir 6gretmen basina 18 6grenci diiserken, Diyarbakir’da bu oran 27, Denizli’de 14,
Bursa’da 17, Kocaeli’de 19 ve Istanbul’da 20°dir.

TABLO 19. OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI

2009-2010

Mesleki ve Teknik

Okul Oncesi Egitim Ilkdgretim Genel Ortadgretim Oiasstetin

ISTANBUL 21 28 20 24
KOCAELI 25 22 19 20
BURSA 24 21 17 18
DiYARBAKIR 27

27 27 20

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.

Ilkogretimde derslik basina diisen 6grenci sayisi Diyarbakirda 44, Denizli’de 24, Bursa’da 38, Kocaeli’de 29 ve
Istanbul’da 46°dir. Tiirkiye ortalamasinin 32 oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle Diyarbakir ve Istanbul’un ortala-
manin ustiindeki degerlere sahip oldugu gozlenmektedir.

Ortadgretimdeki durum da ilkogretimdeki durumdan farksizdir. Tiirkiye genelinde ortadgretimde derslik basina
diisen 6grenci sayisi 31 iken, Diyarbakir’da 52, Denizli‘de 23, Bursa’da 32, Kocaeli’de 27 ve Istanbul’da ise 34 dgrenci
bir derslige diismektedir. Dolayisiyla Diyarbakir’da ilkogretimde oldugu gibi ortadgretimde de derslik basina diisen
ogrenci sayisi Tlirkiye ortalamasinin oldukga tstiindedir.

Bilgisayar basina diisen 0Ogrenci sayisi agisindan Tiirkiye genelindeki durum ortalama olarak 23 Ggrencidir.
Diyarbakir’da 36, Denizli’de 22, Bursa’da 30, Kocaeli’de 24 ve Istanbul’da 33 6grenciye bir bilgisayar diismektedir.
Diyarbakir’in bu degiskende de Tiirkiye ortalamasinin istiinde oldugu gozlenmektedir.



TABLO 20. DERSLIK VE BIL R BASINA DUSEN OGREN

- [

Mesleki ve Teknik Bilgisayar Basina

el SO AT Ortaogretim Diisen Ogrenci Sayisi

ISTANBUL 46 34 52 33
KOCAELI 29 27 M 24
BURSA 38 32 45 30

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 200g.

Ildeki okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim net okullulasma oranlari ile devamsizlik ve sinif tekrari oranlari kullani-
larak hesaplanan egitime katilma endeksinde, okullulagsma oranlar pozitif, devamsizlik ve sinif tekrar oranlari ise
negatif etken olarak diisliniilmiistir, Bu durumda olusturulan endekse gore Tiirkiye ortalamasin endeks degeri
100 iizerinden 57.8’dir, Diyarbakir 46.4, Denizli 64.8, Bursa 61.6, Kocaeli 65.1 ve Istanbul ise 56.8 endeks degerine
sahiptir. Diyarbakir egitime katilma endeksinde, Tiirkiye ortalamasinin altinda bir degerle, 81 il iginde 72. sirada yer
almistir. Buna karsin Denizli 27., Bursa 41., Kocaeli 26. ve Istanbul ise 59. siradadir.

TABLO 21. OKUL ONCESI EG

2008-2009 2009-2010

OKULLASMA ORANI OKULLASMA ORANLARI

TURKIYE 3.7% 14.5% 50.8% 32.5% 22.9% 4.1% 16.5% 61.0% 38.5% 26.9%
ISTANBUL 3.5% 8.9% 38.3% 23.5% 16.8% 4.5% 10.0% 41.2% 25.5% 18.4%
BURSA 3.2% 12.2% 50.2% 31.0% 21.7% 3.1% 12.5% 55.4% 33.7% 23.5%
KOCAELI 5.6% 28.9% 77-3% 53.0% 37.2% 3.5% 20.1% 74-4% 46.8% 32.1%
DiYARBAKIR 2.8% 18.3% 44.4% 31.2% 21.6% 2.4% 19.6% 53.7% 36.7% 25.2%

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.

TABLO 22. iLKOGRETIME KATILIM

2008-2009

NET OKULLASMA ORANI _ DEVAMSIZLIK ORANLARI
KIZ / ERKEK
o | iz | e | GUTE | row |z | ewek

TURKIYE 96.5% 96.0% 97.0% 93.1% 3.2% 2.9% 3.5%

BURSA 98.5% 98.3% 98.8% 92.9% 2.4% 1.9% 2.9%

DiYARBAKIR 94.7% 93.5% 95.9% 91.3% 4.7% 4.7% 4.6%

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.
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TABLO 23. ORTAOGRETIME KATILIM

2008-2009
KIZ/ ERKEK OGRENCI GENEL ORTAOGRETIMDE | TEKNIiK ORTA OGRETIMDE
AU LT LA ORANI DEVAMSIZLIK ORANLARI | DEVAMSIZLIK ORANLARI
Meslek|

ISTANBUL 62.80% 63.50%  62.20% 1.00% 0.50%  1.50% 1.10% 0.60%  1.60%
BURSA 70.80% 67.90%  73.60% 0.85 1 0.72 1.20% 0.60% 1.80% 1.50%  0.70% 2.10%
KOCAELI 69.70%  67.70%  71.50% 0.8 0.7 0.60%  0.30% 1.00% 1.30%  0.70% 1.90%

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.

TABLO 24. ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI

2009-2010

TOPLAM

ISTANBUL % 10.1 % 7.1 % 12.9
KOCAELI % 9.4 % 6.1 %12.2
BURSA % 8.1 % 4.8 % 11.1

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 200g.

Yukarida bahsedilen tiim rasyolarin ardindan merkezi yonetimden illere yapilan egitim harcamalarini incelemek
faydali olacaktir. Okul oncesi ve ilkdgretim harcamalari agisindan Tiirkiye genelinde 6grenci basina diisen harcama
tutari 1,390 TLdir. Diyarbakir’da okul dncesi ve ilkogretim devresindeki 6grenci basina yapilan harcama 1,142 TL iken,
Denizli’de 1,555 TL, Bursa’da 1,266 TL, Kocaeli’de 1,197 TL ve Istanbul’da 874 TL harcama yapilmaktadr. Iller, yapilan
harcama tutarn agisindan siralandiginda Diyarbakir 81 il iginde 77. sirada iken, Denizli 47., Bursa 67., Kocaeli 75. ve
Istanbul son sirada yer almistir.

Tiirkiye genelinde orta 6gretim agisinda 6grenci basina diisen harcama ortalama olarak 2,083 TL’dir. Diyarbakir’da
orta 6gretim icin 6grenci basina 1,489 TL harcama yapilirken, Denizli’de 2,466 TL, Bursa’da 1,901 TL, Kocaeli’de 1,803
TL ve Istanbul’da 1,379 TL harcanmistir. Diyarbakir iller arasinda orta 6gretime yapilan harcama tutari agisindan 77.
sirada yer alirken, Denizli 44., Bursa 67., Kocaeli 73. ve Istanbul 8o. siradadir.

Mesleki ve teknik 6gretimde 6grenci basina diisen harcama tutari Tirkiye genelinde 2,572 TL iken, Diyarbakir’da
2,363 TL, Denizli'de 2,587 TL, Bursa’da 2,127 TL, Kocaeli’de 1,945 TL ve Istanbul’da 1,617 TL harcama yapilmistir.



TABLO 25. iLLERDE OGRENCI BASINA DUSEN HARCAMA (MERKEZI YONETiM)

MESLEKI VE TEKNIK
ORTAOGRETIM

OKUL ONCESI EGITIM VE

iLKOCRETIM GENEL ORTAOGRETIM

ISTANBUL 874 1,379 1,617 3,870
KOCAELI 1,197 1,803 1,945 4,945
BURSA 1,266 1,901 2,127 5,294

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.

Okul 6ncesi, ilkogretim orta ve mesleki-teknik 6gretim alaninda 6grenci basina yapilan harcamalarin toplam tutarina
bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin 6,045 TL oldugu gozlenmektedir. Diyarbakir’da 4,944 TL harcama yapilirken,
Denizli’de 6,608 TL, Bursa’da 5,294 TL, Kocaeli’de 4,945 TL ve Istanbul’da 3,870 TL toplam harcama yapilmistir.

SAGLIK VE SOSYAL YARDIM HARCAMALARI

Saglik Bakanligi'ndan illere yapilan harcamalari, illerin niifusuna oranlayarak kisi basina diisen merkezi saglik
harcamasi hesaplandiginda, 2007-2009 yillari icin pilot illerimiz arasinda Istanbul ilinin her ii¢ yilda da kisi basina
en diisiik harcamanin yapildigi il oldugu gozlenmektedir. Bu durumun en énemli gerekgesinin, Istanbul’un niifus
yogunlugu oldugu agikca ortadadir. Istanbul’u sirasiyla Kocaeli, Bursa ve Denizli izlerken, Diyarbakir bu bes il
arasinda kisi bagina diisen saglik harcamasi en yiiksek ildir.

TABLO 26. Kigi BASINA DUSEN SAGLIK HARCAMASI (SAGLIK BAKANLIGI)

Kisi Bagina Diisen Saglik Harcamasi (TL)

ISTANBUL 78 70 60
KOCAELI 160 90 76
BURSA 16 n3 86

Kaynak: Saglik Bakanligi ve kendi hesaplamalarimiz.

Merkezi sosyal biit¢enin izlenmesinde en onemli kurumlardan biri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midirligl (SYDGM)'diir. SYDGM tarafindan ihtiyaci olan vatandaslara, periyodik yardimlar yapildigi gibi; saglik,
sosyal, yatirnm, egitim ve gida alanlarinda da gesitli yardimlar gotiiriilmektedir.

TABLO 27. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU HARCAMALARI (2009)

_ BURSA DENizLi DIYARBAKIR ISTANBUL KOCAELI

Periyodik Yardimlar 14,297,400 36,127,100 7,359,300
Sosyal Yardim 56,000 902,500 331,300
Egitim Yardimi 4,706,400 19,799,200 2,158,400
_ 9,412,800 39,598,400 4,316,800
TOPLAM 28,547,500 96,944,610 14,169,000

Kaynak: SYDGM.
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2009 yili verilerine gore pilot iller arasinda Istanbul ve Diyarbakir, SYDGM tarafindan en fazla yardim alan illerin
basinda gelmektedir. Bes pilot il arasinda Kocaeli ve Denizli illeri ise SYDGM yardimlarinin en az ulastigi illerdir.

SYDGM’nin 6nemli bir yardim programi ise, ¢ocuklarin okul masraflarinin karsilanmasina yonelik 6demesi annelere
yapilan, Sartli Nakit Transferi Programidir.

TABLO 28. SARTLI NAKIT TRANSFERI PROGRAMI

2009 2009 2009 2009 pa sl 4 o GEBELIiK TOPLAM
HAKEDEN | SAGLIK | EGITIM | GEBELIK EGIJIi:‘("TOA';'IEME SAG,‘/'I‘iIKKT%’{';ME ODEME ODEME
HANE COCUK COCUK KISI (L) (1) MIKTARI MIKTARI
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI (TL) (TL)
BURSA 5,034 1,160 10,310 1,260,208 192,517 320 1,453,045
DIiYARBAKIR 77,382 72,471 146,371 4,744 31,036,446 12,017,088 159,580 43,213,114
ISTANBUL 20,060 5,910 47,232 85 8,065,139 870,396 580 8,936,115
KOCAELI 3,319 1,632 6,901 66 998,378 211,240 1,840 1,211,458

Kaynak: SYDGM.

Pilot iller arasinda, 2009 yilinda Sartli Nakit Transferi Programindan en fazla faydalanan il Diyarbakir’dir. Oyle ki,
Diyarbakir’da 2009 yilinda toplam 77,382 haneye sartli nakit transferi yapilmis, 72,471 cocuga saglik, 146,371 cocuga
ise egitim yardiminda bulunulmustur. Sartl nakit transferi programi ile 2009 yilinda Diyarbakir’a yapilan toplam
yardim 43 milyon Tlden fazladir.

SYDGM’nin bir baska yardim alani ise komiir yardimlari olarak goriilmektedir. Pilot iller arasinda komiir yardimla-
rinin en fazla yapildigi ile Diyarbakir’dir. Diyarbakir’da 2009 yilinda 104,840 aileye toplam 77,000 ton kémiir yardimi
yapilmistir.

TABLO 29. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU (2009) - KOMUR YARDIMLARI

_ BURSA DENizLi YARBAKIR ISTANBUL KOCAELI

KOMUR YARDIMLARI (AiLE) 29,265 104,840 172,884 13,643
KOMUR YARDIMLARI (TON) 24,785 77,000 145,281 12,870

Kaynak: SYDGM.

2003 yilindan 2010 Temmuz ayina kadar SYDGM tarafindan yapilan toplam harcamalar agisindan bir siralama yapil-
diginda, pilot iller arasinda Istanbul ve Diyarbakir’in ilk siralarda yer aldigi gozlenmektedir. SYDGM’den en az
yardim alan il ise Kocaeli’dir.

TABLO 30. 2003-2010 TEMMUZ DONEMI SYDGM HARCAMALARI (TL)

_ BURSA DENizLI DIYARBAKIR ISTANBUL KOCAELI

SYDGM Harcamalar 139,920,298 440,264,513 450,084,485 69,556,747

Kaynak: SYDGM.



TURKIYE’DE EGITIM ISTATISTIKLERI

GRAFIK 11. OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI 2009-2010 (OKUL ONCESi EGIiTIM — TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.
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GRAFIiK 12. GGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI 2009-2010 (iLKOGRETiIM - TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 200g.



GRAFIiK 13. BGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI 2009-2010 (GENEL ORTAOGRETIM — TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.
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GRAFIK 14. DERSLIK BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI 2009-2010 (ILKOGRETIM — TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.



GRAFIiK 15. DERSLiK BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI 2009-2010 (GENEL ORTAOGRETIM — TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.
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GRAFIiK 16. BILGISAYAR BASINA DUSEN OGRENCI SAYISI 2009-2010 (TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 200g.



GRAFIK 17. EGITIME KATILMA ENDEKSI 2009 - 2010 (TURKIYE)
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Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009 ve kendi hesaplamalarimiz.
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GRAFiIK 18. ILLERDE OGRENCI BASINA DUSEN HARCAMA 2009 (OKUL ONCESI VE ILKOGRETiM — TURKIYE)

ISTANBUL
SANLIURFA
SIRNAK
GAZIANTEP
DIYARBAKIR
VAN
KOCAELI
AGRI
MARDIN
ADANA
BATMAN
TEKIRDAG
SAKARYA
ANTALYA
BURSA
STIRT
ANKARA
HATAY
izmMiR
MERSIN
MUS
KAYSERT
TURKIYE
KILIS
IGDIR
MANISA
OSMANIYE
KIRKLARELI
KAHRAMANMARAS
AKSARAY
BILECIK
ESKISEHIR
MUGLA
SAMSUN
BITLIS
DENIZLI
DUZCE
AYDIN
ZONGULDAK
AFYONKARAHISAR
YALOVA
HAKKARI
EDIRNE
ORDU
KARS
ADIYAMAN
RIZE
BALIKESIR
NIGDE
BOLU
ERZURUM
TRABZON
USAK
NEVSEHIR
MALATYA
KUTAHYA
KARAMAN
KIRIKKALE
ELAZIG
SIVAS
TOKAT
GCORUM
BINGOL
AMASYA
BARTIN
KARABUK
CANAKKALE
KONYA
ISPARTA
GIRESUN
YOZGAT
BURDUR
ARDAHAN
CANKIRI
BAYBURT
KIRSEHIR
ERZINCAN
KASTAMONU
GUMUSHANE
ARTVIN
SiNop
TUNCEL

874
992
1.061
1.081
1.142
1.155

1.197
1.202
1.219
1.222
1.231
1.235
1.244
1.254
1.266
1.314
1.318
1.327
1.351
1.354
1.358
1.385
1.390
1.405
1.418
1.468
1.478
1.482
1.498
1.504
1.504
1.530
1.551
1.552
1.553
1.555
1.563
1.564
1.567
1.584
1.623
1.631
1.647
1.648
1.649
1.656
1.664
1.680
1.696
1.702
1.704
1.722
1.722
1.733
1.742
1.744
1.748
1.762
1.770
1.772
1.776
1.800
1.804
1.814
1.814
1.830
1.838
1.842
1.847
1.858
1.880
1.994
2006
2025
2066
2110
2123
2138
2148
2160
2160

2931

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.



GRAFIK 19. ILLERDE OGRENCI BASINA DUSEN HARCAMA 2009 (ORTA OGRETiM - TURKIYE)

_ SIRNAK
ISTANBUL
BATMAN
_ MARDIN

DiYARBAKIR
SANLIURFA
HAKKARI
GAZIANTEP
KOCAELI
ADANA
HATAY
IGDIR
TEKIRDAG
VAN

BURSA
KARS
MERSIN
ANTALYA
ANKARA
izZMIR
KAYSERI
TURKIYE
KONYA
BINGOL
YALQVA
AGRI
SAKARYA
ADIYAMAN
OSMANIYE
KIRKLARELI
MUS
KAHRAMANMARAS
SIIRT
DUZCE
SAMSUN
MALATYA
MUGLA
ELAZIG
DENIZLI
TOKAT
BALIKESIR
AYDIN
ZONGULDAK
RiZE
ERZURUM
GIRESUN
MANISE
AKSARAY
KIRSEHIR
EDIRNE
ESKISEHIR
TRABZON
USAK
AFYONKARAHISAR
BAYBURT
ERZINCAN
KIRIKKALE
CORUM
SIVAS
ORDU
BITLIS
KARABUK
CANAKKALE
BILECIK
BARTIN
NEVSEHIR
BURDUR
NIGDE
KARAMAN
KUTAHYA
_ YOZGAT
GUMUSHANE
ISPARTA
KILIS
KASTAMONU
AMASYA
BOLU
siNop
TUNCEL
CANKIRI
ARDAHAN
ARTVIN

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.

GGI

1.340
1.379
1.405
1.446
1.489
1.523
1.638
1.679
1.803
1.810
1.850
1.852
1.875
1.894
1.901
1.938
1.991
1.999
2.004
2.069
2.080
2.083
2.132
2.163
2.175
2.203
2.215
2.242
2.242
2.281
2.304
2.350
2.383
2.395
2.403
2.418
2.429
2.448
2.466
2.468
2.476
2.584
2.606
2.612
2.630
2.664
2.669
2.678
2.685
2.692
2.693
2.755
2.757
2.764
2.792
2.794
2.806
2.831
2.850
2.866
2.897
2.948
2.949
2.999
3.038
3.056
3.083
3.107
3.125
3.125
3.157
3.280
3.340
3.348
3.391
3.508
3.512



GRAFIK 20. iLLERDE OGRENCI BASINA DUSEN HARCAMA 2009 (MESLEK VE TEKNiK OGRETIM — TURKIYE)
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VAN

_ SiVAS
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MUGLA
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NIGDE
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AMASYA
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ERZINCAN
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BAYBURT
NEVSEHIR
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BINGOL
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1.522
1.617
1.789
1.845
1.945
2.122
2.127
2.165
2.179
2.185
2.191
2.222
2.273
2.304
2.31
2.327
2.363
2.371
2.397
2.445
2.468
2.472
2.521
2.533
2.547
2.572
2.587
2.603
2.609
2.6m
2.612
2.628
2.660
2.669
2.682
2.687
2.688
2.697
2.709
2.757
2.781
2.798
2.809
2.813
2.823
2.838
2.859
2.869
2.878
2.883
2.889
2.925
2.961
2.963
2.998
3.162
3.165
3.203
3.214
3.216
3.236
3.237
3.245
3.263
3.275
3.297
3.330
3.394
3.472
3.506
3.549
3.568
3.584
3.585
3.658
3.703
3.847
3.997
4.13
4.269

4.836

5.217

Kaynak: ERG, Egitim izleme Raporu 2009.



Ek-II: Butgelemede Sikga Yapilan
Kodlama Hatalarina Ornekler

Hatali Kullanilmasi

p O A Ekonomik Kodun Agilimi Kullanildigi Daire e Gl

Hizmetin Adi Ekonomik Kodun Agilimi

Sik Rastlanan Ekonomik
Ekonomik Kod Kod

Basin Yayin ve Halkla
Iliskiler Dairesi

Sadece yemege iliskin servis
hizmetinin ihale suretiyle 03.2.4.01 Yiyecek Alimlari

ihale Yayin Bedelleri 03.2.1.04 Diger Yayin Alimlar 03.5.4.01 ilan Giderleri

el 03.5.1.04  Miiteahhitlik Hizmetleri

ini Dairesi
temini
Ozel Giivenlik ve Koruma Giivenlik ve Savunmaya - T .
hizmetlerinin ihale ile 03.2.7.05 Yénelik Hizmet Alim Zabita Dairesi 03.5.1.09 Ozel Giivenlik Hizmeti Alim

gordiiriilmesi Giderleri Giderleri

Bahge yapim ve bakimi igin; . .
B e —y g Cevre Koruma ve Bahge Malzemesi Alimlar ile

N 03.2.9.01 . -
tohum, giibre vb. Kontrol Dairesi Yapim ve Bakim Giderleri

Kamu personeli olmayanlara
yapilacak odiil, ikramiye vb. Personel Giderleri GENEL 03.4.2.05 Odiil, ikramiye vb. 6demeler
odemeler




Hatali Kullanilmasi

NS IES Ekonomik Kodun Agilimi Kullanildigi Daire e

Hizmetin Adi Ekonomik Kodun Agilimi

Sik Rastlanan Ekonomik
Ekonomik Kod Kod

) Laboratuar Malzemesi
Itfaiye Dairesi 03.2.6.01 ile Kimyevi ve Temizlik
Malzemesi Alimlan

Yangindan Korunma

Yangin tiiplerinin dolumu 03.7.1.04 Malzemeleri Alimlar

Su sayaci, elektrik siipiirgesi,

bulagik makinesi, gamasgir

makinesi, buzdolabi, soba, 03.7.1.01
bardak, gatal, kasik, yastik,

yorgan, yatak vb.

Biiro ve isyeri Mal ve
Malzemesi Alimi

Diger Dayanikli Mal ve

Gl 03.7-1.90 Malzeme Alimlan

Dernek, birlik, kurum,
kurulug, Sandik vb. kar amaci

Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus,

giitmeyen kuruluslara yapilan Dl 05:3101  candik vb. transferler
transferler

Egitim amaciyla hane halkina Saglik ve Sosyal 05.4.2.01 Egitim Amagh Diger
yapilan transferler Hizmetler Dairesi i Transferler

Sosyal giivenligi bulunmayan
hane halkina yapilan mali
amagli transferler

Ekonomik/Mali Amagli
Transferler

Saglik ve Sosyal

Hizmetler Dairesi 05.4.8.01



70

Hatali Kullanilmasi
Kullanildigina Gereken

Hizmetin Adi Ekonomik Kodun Agilimi Kullanildigi Daire Ekonomik Kodun Agilimi

Sik Rastlanan Ekonomik

Sosyal giivenligi bulunmayan
hane halkina yapilan yiyecek
amacli transferler

Saglik ve Sosyal
Hizmetler Dairesi

Saglik ve Sosyal o o1 Hane Halkina Yapilan Diger
Hizmetler Dairesi S Transferler

05.4.4.01  Yiyecek Amaghi Transferler

Sosyal giivenligi bulunmayan
hane halkina yapilan diger
transferler

Uluslararasi kuruluglara katki Uluslar arasi kuruluslara katki

Ozel Kalem 05.6.2.02.

6demeleri odemeleri
06.1.1- 06.1.2

03.7.1(4- (3-ve
Biitge kanununda belirtilen diizeyler alinan 4.diizeyler
tutar asan ve carl mte_hkl' . nla_\la_g?_r € Menkul Mal Alimlar GENEL alma_r.l Mamul Mal Alimlar
olmayan biiro ve isyeri makine  degistigi icin mala gore
ve teghizat alimlan belirtilme- degistigi igin

mistir.) belirtilme-

mistir.)

06.1.5 (4.

diizeyler

15 Makinesi Alimlari GENEL alinanis  IsMakinesi Alimlari
makinesine

gore degisir.)

Hatali Kullanilmasi

Kullanildigina Gereken

Hizmetin Adi Sik Rastlanan Ekonomik Kodun Agilimi Kullanildigi Daire Ekonomik Ekonomik Kodun Agilimi

Biitge kanunuyla belirtilen
asgari limitin iizerinde olan

ve kurum tarafindan yapilan 06 Sermaye

sermaye harcamalari, sermaye Harcamalari

edinimi, gayrimenkuller ya Kodunun . .
da gayri maddi hak edinimler SRRl ilgili kismina e aveloiceed
igin yapilan ve devlet mal gider

varligini artiran 6demeler, kaydedilir.

tasinmazlarin bakim

onarimlari.

Mali Hizmetler
Borg Verme Dairesi, Kaynak
Geligtirme Dairesi

o8’in ilgili

kisimlari S

Kaynak: Bu tablo, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig’ndan Mali Hizmetler Uzmani Kenan GOGER tarafindan hazirlanmistir.



KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI BUTGESINDE 2011 YILI FONKSIYONEL KODLARDAKI DEGISIKLIKLER

Bu projenin somut giktilarindan birisi Kocaeli Belediyesi’nin 2011 yilina ait biitcede fonksiyonel kodlarda uygulanan
siniflandirma  degisiklikleridir. Yaptigimiz analizlerde, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitcesine fonksiyonel
siniflandirma agisindan bakildiginda Egitim Hizmetleri ve Sosyal Glivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri’nde herhangi
bir harcama belirtilmedigi gozlenmistir. Oysa Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin egitim ve sosyal yardim alaninda
gesitli harcamalar mevcuttur. Ancak fonksiyonel siniflandirmada gosterilmeyen bu harcamalar nedeniyle, belediyenin
bu alanlarda hi¢ harcama yapmadigi algisi olusmaktadir. Benzer durum Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi igin de
gecerlidir. Yapilan toplantilarda 6nerilerimizi dikkate alan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2011 yili biitgeleme siirecinde
harcamalarin fonksiyonel siniflandirilmasi agisindan bazi degisikliklere gitmistir. Bu degisiklikler ile 2011 yilinda
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitcesine fonksiyonel siniflandirma agisindan bakildiginda, egitim ve sosyal yardim
alanindaki harcamalari daha agik bir sekilde izlenebilmektedir.

ACIKLAMA

DINLENME, KULTUR VE DIiN 000.000 TL KOMEK (15.000.000 TL)
HIZMETLERI s Bilgisayar Alimi ve Diger Harcamalar (14.000.000 TL)

SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL
YARDIM HiZMETLERI

Kocaeli Bliyiiksehir Belediyesi’nin 2010 yilinda Saglik Hizmetlerinde bulunan evde bakim hizmeti ile hane halkina
yapilan transferler, 2011 yilinda Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri’nde siniflandirilmistir. Benzer nitelikte
2010 yilinda Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerinde bulunan KOMEK (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Meslek ve Sanat
Egitimi Kurslan) ve bilgisayar alimi harcamalari ise, 2011 yilinda Egitim Hizmetleri ve Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim Hizmetleri’nde gosterilmistir.

ACIKLAMA

DINLENME, KULTUR VE DIN
HiZMETLERI

Evde Bakim Hizmetleri (5.000.000 TL)
45.500.000 TL Bilgisayar Alimlar (18.000.000 TL)
Hane Halkina Yapilan Transferler (22.500.000 TL)

SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL
YARDIM HiZMETLERI
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