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TESEV’in Önsözü

Son zamanlarda yaşanan gelişmeler Türkiye’nin Avrupa’ya sırtını döndüğü ve yüzünü doğuya 
çevirdiği izlenimini yaratmıştır. Başka bir deyişle Türkiye’nin uzun yıllardır hedef olarak belirlediği 
Avrupa Birliği (AB) üyeliğinin öncelik olmaktan ve hatta siyasi bir amaç olmaktan bile çıktığı 
söylenmektedir. Bu söylemler gerçeği yansıtmamaktadır. İstanbul’dan bakıldığı zaman Türkiye 
hala AB üyelik sürecine bağlılığını korumaktadır. Şüphesiz ki bu süreç bazılarının umduğu gibi hızlı 
ilerlememektedir. Bunun sorumlusu kısmen Türkiye olmakla beraber AB’nin azalan güvenilirliği de 
önemli bir etkendir.

TESEV, Türkiye’nin AB üyeliğini uzun yıllardır desteklemektedir. Tam üyeliğin iki taraf için de 
büyük getirileri olacaktır. Köklü ve zorlu konuların masaya yatırıldığı çalkantılı bir dönemden geçen 
Türkiye’de AB üyeliği, demokratikleşme sürecini güçlendirecektir. AB’nin demokratik kriterleri bu 
süreci desteklemekte ve sağlamlaştırmakta önemli bir rol oynayabilir ve oynamalıdır. 

Diğer yandan Türkiye’nin üyeliğinin AB’ye kazandıracakları daha da belirginleşmektedir. Türkiye’nin 
uluslararası arenada ve özellikle de Orta Doğu’da büyüyen rolü AB’nin dış politika hedeflerini 
gerçekleştirmesine yardımcı olacaktır. Ayrıca Türkiye’nin ekonomik krizle başa çıkma şekli ve 
gelecek yıllar için vaat ettiği büyüme hacmi, AB’nin ekonomik durumu göz önünde bulundurulacak 
olursa, Türkiye’nin katılımını çok daha cazip kılmaktadır. Türkiye, Avrupa’ya yeni bir soluk getirebilir. 
Avrupa ekonomileri çift dipli resesyon korkusu ve kötüye giden borç krizi ile uğraşırken, Türkiye’nin 
yılda %6 olan büyüme hacmi ile ilerlediğini göz ardı etmemek gerekir. 

Bu rapor TESEV ve CIDOB tarafından 2010 yılının ilk yarısında gerçekleşen İspanya Dönem 
Başkanlığı sırasında hazırlanmıştır. İspanya uzun yıllardır Türkiye’nin en büyük destekçileri 
arasında yer almıştır ve bu yüzden İspanya Dönem Başkanlığı’ndan beklentiler yüksektir. Bu 
bağlamda rapor, Türkiye – AB ilişkilerinin 2010’daki durumunu, Türkiye’nin AB’ye getireceklerini ve 
İspanya’nın yanı sıra ondan sonra gelecek diğer dönem başkanlıklarının Türkiye’nin üyelik sürecini 
nasıl canlandırabileceğini incelemektedir. 

Tüm TESEV projeleri gibi bu rapor da birçok kurumun ve kişinin cömert destekleri olmadan 
gerçekleştirilemezdi. Öncelikle CIDOB’a hem bu proje kapsamında ve hem de diğer alanlardaki 
işbirliği için teşekkür etmek istiyoruz. Ayrıca Friedrich Ebert Stiftung Derneği Madrid Temsilciliği, 
Açık Toplum Vakfı Türkiye ve TESEV Yüksek Danışma Kurulu’na katkıları ve destekleri için çok 
teşekkür ediyoruz.

Saygılarımla,

Mensur Akgün
TESEV Dış Polİtİka Programı Danışmanı
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Giriş

Avrupa Birliği (AB) üyeliği yoluna uzun zaman önce baş koymuş olan Türkiye bu süreçte önemli 
gelişmeler kaydetmiştir. 2005 yılında üyelik müzakereleri resmi olarak başlatıldıktan sonra Türkiye 
üyelik için gerekli olan reform sürecini harekete geçirmiştir. Fakat Türkiye’nin üyeliği tartışmalı bir 
konu olmaya devam etmiştir. Türkiye, adaylık süreci en çok ihtilaf yaratan ülkelerden birisi olmuştur. 
Bir yandan Türkiye’nin tam üyeliğinin AB’ye özellikle dış politika ve ekonomi alanlarında birçok 
getirisi olacağı açıkken, diğer yandan kültürel ve dini farklılıklarıyla değilse de nüfus büyüklüğü ile 
bazı üye ülkeleri tedirgin ettiği bilinmektedir. 

AB’ye katılım sürecinin bizzat faydasını görmüş olan İspanya, genişlemeyi destekleyen üye ülkeler 
arasında yer almakta ve Türkiye’nin üyeliğine olan yaklaşımı bu genel çerçeveyi takip etmektedir. 
Türkiye’nin tam üyeliğinin İspanya’ya, Avrupa’ya ve Türkiye’ye sağlayacağı avantajların ve 
getirilerin farkında olan İspanya’da farklı politik duruşlara sahip olsalar da çoğu siyasi parti 
Türkiye’ye müzakere sürecinde tam destek vermektedir. 2010 yılının ilk yarısında AB’nin dönem 
başkanlığını üstlenen İspanya, Türkiye’nin AB içinde gelecekte oynayacağı rolü sağlamlaştırmak 
için önemli bir pozisyona sahiptir. İspanya’yı önemli bir destekçi olarak gören Türkiye, dönem 
başkanlığı süresince müzakerelerin hız kazanmasını umut etmektedir.

Bu rapor, İspanya’nın altı aylık dönem başkanlığı sırasında Barselona’da gerçekleşen AB – Türkiye 
ilişkilerini elen alan bir seminer için hazırlanmıştır. Dört bölümden oluşan rapor, özellikle İspanya 
Dönem Başkanlığı esnasında Türkiye’nin AB’ye katılım sürecine katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 
AB – Türkiye ilişkileri raporda dört bölüme ayrılarak incelenmektedir. Bu bölümlerin konu başlıkları 
sırasıyla ‘AB – Türkiye ilişkileri’, ‘Türkiye’nin reform süreci’, ‘Türkiye’nin Orta Doğu ve Kafkas 
politikası’ ve ‘İspanya’nın başkanlık sürecinde ikili ilişkiler’dir. Türkiye’nin adaylık sürecinde kat 
ettiği yol, kendi bölgesinde ve ötesinde oynayabileceği rol ve İspanya’nın Türkiye’ye AB entegrasyon 
sürecinde nasıl yardımcı olabileceği bu başlıklar altında detaylı olarak ele alınmaktadır. 
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AB – Türkiye İlişkileri: Değişen Dengeler

Deniz Devrim, Barselona Uluslararası İlişkiler Merkezi (CIDOB)

Son yıllarda AB – Türkiye ilişkilerine, Kıbrıs’taki siyasi çıkmaz, Türkiye’nin yavaşlayan reform süreci 
ve Türkiye’nin üyeliğinin mümkün olup olmayacağı tartışmaları hakim olmuştur. Müzakerelerin 
değişen çehresi kadar dikkat edilmesi gereken önemli bir diğer nokta da AB’nin varlığının Türkiye’de 
eskisi kadar güçlü hissedilmemesidir. Eskiden çoğunluğun güçlü desteğine sahip olan AB’nin yerini 
hem kamuoyunda hem de siyasetin ileri gelenleri arasında yaygınlaşan hayal kırıklığı ve isteksizliğe 
bıraktığı görülmektedir. Türkiye’de AB üyeliğine karşı azalan bu isteği tekrar canlandırmak sekteye 
uğrayan müzakere sürecini düzeltmekten daha zor olacaktır. Geçmişte Türkiye’nin dış politika 
öncelikleri arasında ilk sırada gelen AB üyeliği artık Türkiye’nin izlediği çok yönlü ve kendinden 
emin dış politika vizyonunda önceliği diğer konularla paylaşmaktadır. Ayrıca Türkiye’de ileri 
gelenler arasında yaygın bir diğer görüş de Türkiye’nin müzakere sürecinde muhtaç bir aday ülke 
olarak değil, eşit bir ortak olarak görülmesi gerektiğidir.

Türkİye’nİn Avrupa’ya uzanan uzun yürüyüşü

Türkiye – AB/Avrupa Topluluğu (AT) ilişkileri 1959 yılında Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluğu’na 
(AET) tam üyelik için başvurmasıyla başlamıştır. Türkiye’nin AET gümrük birliğine uyum sağlamasını 
amaçlayan Ankara Anlaşması 1963’te imzalanmıştır. 1987 yılında AT’ye tam üyelik için resmi 
başvuruda bulunan Türkiye’nin talebi 1989’da ülkedeki ekonomik ve politik koşulların elverişsizliği 
sebebiyle ertelenmiştir. 1997 Lüksemburg Avrupa Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesi’nde Orta 
ve Doğu Avrupa ülkeleri ve Kıbrıs ile üyelik görüşmeleri başlatılırken Türkiye için alınan erteleme 
kararı yinelenmiştir. Diğer taraftan 1995’te tamamlanan Gümrük Birliği entegrasyonu AB ile uyum 
sürecinde atılan önemli bir adım olmuştur. Bunu takiben 1999 yılında Helsinki Zirvesi’nde Türkiye 
aday ülke olarak kabul edilmiştir. 2002 yılında ise Türkiye’nin reform paketlerini hayata geçirmeye 
başlamasının ardından AB Komisyonu 2004 yılında müzakereleri başlatmayı önermiştir. Ekim 
2005’te oy birliği ile müzakereleri resmen başlatmaya karar veren Avrupa Devlet ve Hükümet 
Başkanları Konseyi’nin bu kararı Türkiye’de sevinçle karşılanmıştır. Ne yazık ki bugün farklı AB 
liderleri tarafından Türkiye’nin tam üyelik talebinin defalarca sorgulanması nedeniyle sürecin 
başladığı ilk zamanlarda hissedilen coşku ve iyimserlik kaybolmaktadır.

Kaplumbağa hızında İlerleyen müzakereler

Müzakerelerdeki ilerleme de sürecin resmen başlatılması gibi yavaş ve sürüncemeli bir şekilde 
devam etmektedir. Türkiye’nin 2005 Ek Protokolü’nü AB ile imzalanan Ortaklık Anlaşması’na 
eklemeyi reddetmesi üzerine müzakerelerin başlamasından bir yıl sonra 35 başlığın 8’i askıya 
alınmıştır. Ek protokol, Gümrük Birliği’nin Kıbrıs Cumhuriyeti’ni de içine alacak şekilde genişlemesi 
ve Türkiye kara ve hava limanlarının bu ülkeye açılması anlamına gelmektedir. Böylece Kıbrıs 
sorunu askıya alınan 8 başlığın yeniden açılması ve müzakere edilen başlıkların kapanabilmesi 
için bir ön koşul haline gelmiştir. 2009 yılına kadar her altı ayda bir sadece iki müzakere başlığı 
açılmıştır. 2009 yılında dönem başkanlığını Türkiye’nin adaylığını destekleyen iki üye ülke (Çek 
Cumhuriyeti ve İsveç) üstlenmiş olsa da dönem başına sadece birer başlık açılabilmiştir. Kıbrıs 
sorununa ek olarak Türkiye’nin AB üyeliği önünde engel teşkil eden başka önemli teknik konular da 
bulunmaktadır. Kıbrıs Cumhuriyeti 6 başlığın açılmasını engellerken, Fransa doğrudan tam üyelikle 
bağlantılı 5 başlığın açılmasını engelleyeceğini açıklamıştır. Kıbrıs sorunundaki çıkmaz devam ettiği 
sürece engellenen ve hâlihazırda açılan başlıklar dışında sadece 4 başlık kalmıştır. 

2009 yılında AB Komisyonu Türkiye’nin yargı reformu, Kürt nüfusuyla ilişkiler ve Ermenistan – 
Türkiye ilişkileri alanlarında gelişme kaydettiğini belirtmiştir. Bunun yanında AB daha önceki yıllarda 
olduğu gibi reform sürecinin yavaşlaması hakkındaki hoşnutsuzluğunu dile getirmiş ve Türkiye’nin 
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bir an önce Kıbrıs sorununa dair bir çözüm bulması gerektiğini yinelemiştir. Kıbrıs sorunu ve Ek 
Protokol üzerinde bu kadar durulmasına rağmen, Komisyon protokolün kabulü için kesin bir tarih 
belirtmemiş ve müzakerelerin geleceği hakkındaki kararları belirsizlik içinde bırakmıştır.

Müzakerelerin sekteye uğramasının sebepleri arasında reform sürecindeki aksamalar, Kıbrıs sorunu 
ve AB’nin aday ülkeleri hazmetme kapasitesindeki problemler gösterilmektedir. Aynı sebeplerle 
Türkiye’nin üyelik sürecinin açık uçlu olması ve imtiyazlı ortaklık gibi tam üyeliğe alternatif olabilecek 
seçeneklerin de göz önünde bulundurulması savunulmaktadır. AB kamuoyunun genişleme sürecine 
verdiği desteğin azalması da alternatif seçeneklerin değerlendirilmesi gerektiğini savunanların 
elini güçlendirmektedir. Her ne kadar Türkiye’nin kültürel gerekçelerle reddedildiği resmi söylemde 
zaman zaman gizlense de, kültürel farklılıkların Türkiye’nin üyeliğine karşı olan tartışmaların 
temelinde yattığı görüşü büyük ölçüde kabul görmektedir. 

AB’nİn azalan güvenİlİrlİğİ ve Türkİye’nİn kırılan hevesİ

Hiç şüphesiz Türkiye AB adaylık süreci en çok tartışılan aday ülkeler arasındadır. Müzakere süreci 
2005’te resmen başlamış olsa da AB hala Türkiye’ye belirsiz sinyaller vermeye devam etmektedir. 
Almanya Şansölyesi Angela Merkel’in Türkiye’ye tam üyelik yerine imtiyazlı ortaklık önerilmesinin 
AB’de hala değerlendirilen bir alternatif olduğunu dile getirmesi, Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas 
Sarkozy’nin “Türkiye’nin büyük bir medeniyet olduğu ama Avrupalı olmadığı” yönündeki 
açıklamaları1 AB – Türkiye ilişkilerini belirsizlik içinde bırakmaya devam etmektedir.

Almanya Şansölyesi ve Fransa Cumhurbaşkanının tavırları karşısında Türkiyeli diplomat ve 
siyasetçiler AB’nin Türkiye’yi gerçekten istediği argümanını dile getirmeye tereddüt etmektedirler. 
Türkiye’nin AB yolculuğunun belirli bir sonu olmadığı ve bitmeyen bir bekleme süreci olduğu algısı 
ise Türkiye halkı arasında giderek yaygınlaşmaktadır. Türkiye, 2009 yılında Egemen Bağış’ı tam 
zamanlı baş müzakereci görevini vererek müzakere sürecine olan bağlılığını göstermiş; ancak 
AB’nin ilgisizliği devam etmiştir. Yeni atanan baş müzakereci de dâhil olmak üzere birçok yetkili 
AB’ye katılımın hedefine ancak uzun vadede ulaşabileceğini dile getirmektedir. Adalet ve Kalkınma 
Partisi (AKP) hükümeti her ne kadar Türkiye’nin AB yolunda ilerlemeye devam ettiğini vurgulasa da, 
AB üyeliği için eskiden var olan heves ve şevkin hızla azaldığının farkındadır. Hatta Cumhurbaşkanı 
Abdullah Gül, müzakere sürecinin sonunda AB üyeliğini belki de Türkiye vatandaşlarının bir 
referandumla reddedebileceğini dile getirmiştir.2 AB liderlerinin olumsuz demeçleri ve Türkiye 
lehinde güçlü bir destekçinin eksikliği AB karşıtı görüşleri güçlendirmiş ve AB hukukuna uyum 
sürecinin önündeki engelleri arttırmıştır. Türkiye için AB üyeliğinin getirilerinin de belirginliğini 
yitirmeye başladığı söylenebilir. Üyelik gerçekleşse bile o zamana kadar finansal desteğin büyük 
oranda azalacağı, uzun geçiş süreçlerinde kişilerin serbest dolaşımının süreli ya da süresiz olarak 
kısıtlanacağı düşünceleri Türkiye’nin en önemli kazanımlarının kaybolmaya başladığı görüşünü 
güçlendirmektedir. 

AB, 1999 ve müzakerelerin başladığı 2005 yılları arasında Türkiye’deki reform sürecinde önemli 
bir etkiye sahip olmuş olsa da tam üyelik hakkında sergilediği tutarsız tavırlarıyla Türkiye’deki 
dönüşüm üzerinde sahip olduğu bu etkiyi yitirmiştir. Türkiye, ana reform paketini müzakerelerden 
önce yürürlüğe koyarak bunun ulaşılmak istenen bir hedef olduğunu açıkça göstermiştir. Fakat ne 
yazık ki müzakereler başladıktan sonra Türkiye kendisine net bir hedef belirleyememiştir. Sürecin 
‘açık uçlu’ ilerleyeceği beklentisi de Türkiye’nin hiçbir zaman tam üyeliğe hak kazanamayacağı 
görüşünü güçlendirmektedir. Buna ek olarak Fransa ve Avusturya’da AB genişleme sürecinin 
referandum ile belirlenmesini öngören yasa tasarılarının onaylanması ve Türkiye’nin üyeliğinin 
tutucu Fransız ve Avusturyalı politikacıların etkisinde kalabilen kamuoyuna bırakması AB’nin 
Türkiye’deki güvenilirliğinin azalmasına sebep olmuştur. Artık Türkiye’de AB kriterlerine yapılan 
vurgu giderek daha az duyulmaktadır. Bu durum uzun süredir beklenen ve Aralık 2009’da 
gerçekleşen Avrupa Devlet ve Hükümet Başkanları Konseyi’nde açıkça hissedilmiş, Türkiye zaten 

1 Sabah (2007), ‘Sarkozy: Türkiye Avrupalı Değildir’, 23/05/2007.

2 Hürriyet, 10/10/2009.
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sekteye uğramış olan müzakere süreci nedeniyle bu toplantıya oldukça az ilgi göstermiştir. Ayrıca 
2009 sonbaharında yapılan Eurobarometrelere bakıldığında AB üyeliğinin Türkiye için iyi olacağını 
düşünenler %45, (2009 ilkbaharına göre %3 daha az), Türkiye’nin AB üyeliğinden faydalanacağını 
düşünenler de sadece %50 (%7 daha az) oranındadır.3 Ayrıca AB’ye olan güven Birliğe üye ülkelerde 
%53 iken Türkiye’de %37’dir. 4 İngiltere dışında oranları Türkiye kadar düşük olan başka bir ülke 
yoktur. 

AB’ye olan güvenin azalması, AB’nin Türkiye’ye siyasi şart koşma kapasitesini de azaltmaktadır. 
Bu olumsuz havanın devamı yalnızca reform sürecini ve AB kriterlerininin uygulanışını sekteye 
uğratmamış, aynı zamanda Türkiye’nin bile AB üyeliği’ne olan ilgisini de zayıflatmıştır. Gerekli 
kriterlerin yerine getirilmesi halinde bile üyeliğin gerçekleşmeyebileceğinin dile getirilmesi 
Türkiye’de AB’nin güvenilirliğini sarsmıştır. Komisyonun Genişlemeden Sorumlu Üyesi Stefan 
Füle’nin genişleme taraftarı söylemleri bile Türkiye’nin azalan güvenini arttırmaya yetmemiştir.5 
Türkiye hükümeti bu olumsuz havayı tersine çevirmek için Türkiye’nin üyeliğini destekleyen 
ülkelerle daha yakın ilişkiler kurmayı deneyebilir; fakat bu da Türkiye’deki yetkililer tarafından işe 
yarar bir taktik olarak görülmemektedir. 

Türkiye’nin üyelik süreci normal süreçlerin aksine fazlasıyla siyasileşmiş ve geleneksel olarak 
genişleme sürecini karakterize eden ve AB Müktesebatı’na uyumu merkezine alan teknik konulardan 
uzaklaşmıştır. Türkiye’nin AB Müktesebatı’na uyumu üyeliğin önemli bir parçası olarak görülse de 
tek başına yeterli değildir. Üyeliğin gerçekleşmesi AB üye ülkelerinin menfaatlerine, kamuoyunun 
desteğine, AB iç dinamiklerine ve AB’nin kendi geleceğine de bağlıdır. Üzerinde düşünülen 
diğer önemli meseleler ise Türkiye’nin AB bütçesine getireceği yük ve nüfus büyüklüğüyle AB 
kurumlarında değiştireceği dengelerdir. Bu yüzden üyelik sürecinin belirleyici unsuru Türkiye’nin 
müzakere sürecinde göstereceği performans olduğu kadar, AB’nin iç dinamikleridir. Belirsizliğini 
koruyan AB’nin genişleme kapasitesi ve Birliğin yeni üye ülke için hazır olması gerektiğinin 
vurgulanması Türkiye ile ilgili yapılan tartışmaların ana unsurlarını oluşturmaktadır. 

Çıkış yolu var mı?

AB üyeleri Türkiye’nin stratejik önemini kabul etseler de üyeliğin AB’ye getirileri üzerinde 
aralarında bir uzlaşma sağlayamamaktadırlar. Dini ve kültürel farklar AB-Türkiye ilişkilerinde 
engel teşkil etmeye devam etmektedir; fakat bu farklar 2005 yılında müzakerelerin başlamasına 
engel olmamıştır ve gelecekte de ilişkileri yönlendirecek resmi bir neden olarak gösterilmesi 
olası gözükmemektedir. Bazı üye ülkeler Türkiye’nin adaylığını desteklemese de AB’nin resmi 
yükümlülüğü demokratikleşme için atılan adımlar sürdükçe müzakereleri devam ettirmektir. 
Dolayısıyla müzakere sürecini durdurabilecek geçerli tek sebep Türkiye’nin yükümlülüklerini yerine 
getirmemesidir. Bu nedenle Türkiye, yükümlü olduğu kriterleri yerine getirmeye devam ettiği 
sürece süreç planlandığı gibi devam edecektir. Bu bağlamda en gerçekçi senaryo ilerlemenin yavaş 
bir şekilde devam etmesidir. Ancak göz önünde bulundurulması gereken önemli bir diğer nokta 
da 2010 yılının sonunda açılacak yeni bir başlık kalmayacağı için müzakerelerin çıkmaza girme 
olasılığıdır. Türkiye’nin Kıbrıs Cumhuriyeti’ne hava ve deniz sahalarını açmama kararını devam 
ettirmesi durumunda 2010 yılı boyunca müzakereler bu baskı altında devam edecektir. AB’ye uyum 
süreci artık Türkiye’nin tek dış politika önceliği olmasa da AB ile ilişkilerin kesilmesi de iç politikada 
istikrarsızlık, yabancı yatırımcıların gözünde güven kaybı ve Türkiye’nin bölgedeki gücünün 
azalması gibi olumsuz sonuçlar doğuracağından olası gözükmemektedir.

Eğer AB müzakere sürecini hızlandırmayı hedefliyor ve Türkiye’deki reform sürecini destekliyorsa 
Türkiye’yi müzakere sürecine olan desteğinin bağlılığı ve kalıcılığı konusunda ikna etmelidir. Öte 
yandan Türkiye de AB’nin genişleme sürecindeki tavrını etkileyecek etkili ve verimli stratejiler 

3 Avrupa Birliği Komisyonu (2009) Eurobarometre 72, Güz 2009

4 Avrupa Birliği Komisyonu (2009) Eurobarometre 71, Bahar 2009

5 “Türkiye ve müzakere süreci hakkında net konuşmak istiyorum. ‘Türkiye’yi bir gün AB üyesi olarak hayal edebiliyor musunuz?’ 
sorusuna cevabım nettir: Evet, edebiliyorum.” European Voice, “Füle wins minds”, Andrew Gardner, 12/01/2010
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geliştirmelidir. Bu bağlamda, Türkiye’nin 2004 ve 2007 yıllarında üyelik hakkı kazanmış ülkelerle 
bağlarını güçlendirmesi ve onların halihazırda Türkiye’ye destek veren kamuoyu ve hükümetlerinin 
görüşlerinin daha net duyulmasını sağlaması kendi lehine olacaktır. Türkiye’nin üyeliğini 
desteklemeyen ülkelerin duruşlarını değiştirmeye çalışmak oldukça zor olacağından, Türkiye 
taraftarı ülkelerle ilişkileri güçlendirmeye çalışmak daha verimli sonuçlar doğuracaktır.6 

Türkİye ‘sıradan’ bİr aday değİldİr

Türkiye’nin üyelik sürecini dondurmaya çalışmak doğru bir siyasi tercih olmayacaktır. Türkiye’nin 
AB tarafından eşit bir muhatap olarak görülmediği izlenimi sürdükçe AB karşıtı görüşler de 
güçlenmektedir. AB’nin sergilediği olumsuz yaklaşımın sonucu olarak Türkiye’de ileri gelen 
siyasilerin AB odaklı olmayan bir dış politika çizgisi arayışına girdiklerini göz ardı etmek mümkün 
değildir. AKP’nin dış politika yapıcıları ilk dönemde vermiş oldukları AB üyelik sürecine bağlılık 
sözünden geri adım atmış ve Avrupalılaşma hedefi diğer komşu ülkelerle ilişkilerin ön plana 
çıkarılmasıyla öncelik sırasında gerilemiştir. Daha aktif bir dış politika izlemeye başlayan Türkiye, 
AB ile olan ilişkilerinde siyasi ve ekonomik özelliklerinin yanında güvenlik açısından önemini ön 
plana çıkartmış ve AB’nin takındığı tutumu daha sık eleştirmeye başlamıştır. AB, aday ülkelerin 
AB hukuku ve politikalarına uyumunu talep etmektedir; fakat Türkiye AB’nin özellikle dış politika 
konularında Ankara ile eşit ve ikili bir diyalog içerisinde bulunmasını istemekte ve jeostratejik 
önemini ön plana çıkararak ‘sıradan’ bir aday ülke olmadığını vurgulamaktadır. Temmuz 2009’da 
uzlaşmaya varılan Nabucco boru hattı buna bir örnek teşkil etmektedir.7 Öte yandan Türkiye reform 
sürecinde önceden göstermiş olduğu kararlılıktan uzaklaşmakta ve uyum sürecine ters düşen 
kararlar almaktadır. Schengen topluluğunun kara listesinde bulunan bazı Orta Doğu ülkeleriyle 
Türkiye arasında imzalanan vize muafiyeti anlaşmaları buna bir örnektir. Göçmenlik yasaları 
hakkındaki müzakere başlığı dondurulmamış olsa da Türkiye bu başlık altında uyumu sağlamak için 
oldukça az çaba göstermektedir. Ayrıca komşu ülkelerle vize zorunluluğunu kaldırarak bu başlığın 
açılmasını zorlaştırmaktadır. Bu, Türkiye’nin kendi çıkarlarını ön planda tutmaya başladığına ve AB 
ile ortak bir gelecek için uyum çabalarını ikinci plana itmeyi göze aldığının açık bir göstergesidir. 
Fransa Cumhurbaşkanı Sarkozy gibi bazı AB liderleri tarafından olumlu karşılanan bu gelişmelerin, 
geleceğin çok kutuplu siyasi ortamında AB’nin çıkarlarına ters düşme olasılığı mevcuttur. 

6 Balcer, A., Zalewski. P. (2010), “New Europe”: A Bridge Waiting to be Built”, Insight Turkey, Cilt:. 12, Sayı:1, 2010, s. 37-46; Devrim. D., 
Schulz, E. (2009): “An Effective Communication Strategy for Turkey”, EU-Turkey Monitor, Cilt:5, Sayı:1, Mayıs 2009.

7 Kardas, S. (2009), Geo-strategic position as leverage in EU accession process: The case of Turkish-EU negotiations on Nabucco 
pipeline, Yayımlanmamış taslak.
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Türkiye ve Reformlar: Katedilen Uzun Yol

Jonathan Levack, Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı (TESEV)

Türkiye’de değişim süreci devam etmektedir. Avrupa Birliği’ne üyelik beklentisi ve kamuoyu talebi 
Cumhuriyetin ilk yıllarından beri görülmemiş bir reform ve değişim sürecini başlatmıştır. Bülent 
Ecevit’in 1990’ların sonlarında oluşturduğu koalisyon hükümeti ve Adalet ve Kalkınma Partisi’nin 
tek başına kurduğu hükümetler reform sürecine ön ayak olmuşlardır. Birbirini izleyen reformlar 
sivil-ordu ilişkileri, ceza hukuku, azınlık hakları, ifade özgürlüğü ve güvenlik sektöründe 10-15 
yıl öncesinde hayal edilemeyecek değişimlere yol açmıştır. Bu reformların merkezinde değişimi 
destekleyen Türkiye halkı, destek veren hükümetler ve -sadece hedef olarak değil aynı zamanda 
sağlamlaştırıcı bir unsur olarak- AB bulunmaktadır.

Reform sürecinin hızı büyük ölçüde AB üyeliğinin yakın bir hedef olmasına bağlanmış, fakat AB farklı 
mesajlar vermeye başladığından bu yana süreç gözle görülür bir şekilde yavaşlamıştır. Sürecin çok 
boyutlu yapısı dolayısıyla iniş çıkışlara maruz kalması kaçınılmazdır. Kamuoyunun talebi ve AB’nin 
üyelik için teşvikleri sürecin sürekliliği için büyük önem taşımaktadır; fakat reformları hızlandırmak 
için ikisi de tek başına yeterli değildir. Bu raporda reform sürecinin tamamını irdelemek mümkün 
olmayacağı için, bu bölüm sadece azınlık hakları, sivil – ordu ilişkileri ve ifade özgürlüğü konularına 
odaklanacaktır. 

Azınlık Hakları: Kürt ve Alevİlerİn Durumu

Kopenhag Kriterleri tüm aday ülkelerin azınlık haklarına saygı göstermek ve bu hakları korumak 
zorunda olduğunu belirtmektedir.8 Türkiye’de hem Müslüman hem de gayrimüslim azınlıkların 
hakları birçok tartışmanın kaynağını oluşturmakta ve eleştirilerin hedefi olmaktadır.Henüz 
katedilmesi gereken uzun bir yol olsa da Türkiye’nin yakın zamanda kaydettiği gelişmeleri göz 
önünde bulundurmak gerekmektedir. Raporun bu bölümü Türkiye’nin Kürt ve Alevi topluluklarını 
daha yakından inceleyecektir. Gayrimüslim azınlıkların hakları eşit derecede önemli olsa da bu 
rapor dahilinde çok sayıda gruba yer vermek mümkün değildir. 

Kürt sorunu uzun zamandır sadece güvenlik sorunu olarak algılanmış9, alt yapı eksikliği, insan 
hakları ihlalleri, kültürel hakların eksikliği ve terörizm ayaklarını kapsayan çok boyutlu bir yaklaşım 
benimsenmemiştir.10 Artık sivil ve askeri tarafların da açıkça kabul ettiği üzere geçmişte sürdürülen 
askeri stratejiler kalıcı bir çözümle sonuçlanmamıştır.11 Sorunu daha bütünsel ve çok yönlü olarak 
ele alan yaklaşımlar tartışılmaya başlanmış ve bu bağlamda 2009 yılı hem umut verici olmuştur 
hem de hayal kırıklığı yaratmıştır. 

2009 yılı olumlu gelişmelere sahne olmuştur. Resmi devlet kanalı olan Türkiye Radyo Televizyon 
Kurumu (TRT) 24 saat Kürtçe yayın yapan TRT-6 kanalını açmış ve üniversitelerde Kürt Dili ve 
Edebiyatı bölümlerinin kurulmasına izin verilmiştir. Bunu takiben Mardin Artuklu Ünversitesi’nin 
dekanı Kürt Dili ve Edebiyatı bölümü açmak istediğini açıklamıştır.12 En önemli girişim ise 2009 
yazında hükümetin demokratik açılım olarak da adlandırılan Kürt açılımı paketini hayata geçirmesi 
ve gittikçe kördüğüme dönen bu probleme radikal bir çözüm getirmeyi vaat etmesi olmuştur.
Açılım girişimi farklı yaklaşımıyla takdir toplasa da karşıt görüşler de seslerini güçlü bir şekilde 
duyurmuşlardır. Ayrıca Kürt açılımının her ne kadar amacı belli olsa da bu girişim belirgin bir 

8 http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm

9 TESEV (2008), Kürt Sorunun Çözümü İçin Yol Haritası, İstanbul: TESEV yayınları.

10 Bağımsız Türkiye Komisyonu (2009)

11 Özel, S. (2009), “Kurdish Opening: Onto the Second Round”, GMF: On Turkey.

12 Radikal (2009), 15/09/09
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çerçeve ve stratejiden yoksundur. 

Aralık 2009’da Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Toplum Partisi’ni (DTP) kapatma kararı da 
açılımı olumsuz yönde etkilemiştir. Anayasa Mahkemesi’nin eski ve yeni kapatma kararları Venedik 
Komisyonu’nca Avrupa İnsan Hakları Bildirgesi’ne aykırı bulunmuştur.13 Kapatılan DTP’nin 21’i 
milletvekili olan 37 üyesi aktif siyasetten 5 yıl men edilmiştir. Siyasetten men edilenler arasında 
barış yanlısı ve Kürtler arasında ılımlı siyasetiyle bilinen Ahmet Türk de yer almaktadır.14 Ahmet 
Türk’ün siyasetten uzaklaştırılması PKK’nın müebbet hapse mahkum edilen lideri Abdullah 
Öcalan’a danışmadan siyaset yapabilen bir liderinin saf dışı bırakılmasına yol açmıştır. Eğer uzun 
vadeli ve kalıcı bir çözüm bulunacaksa her iki tarafın da soruna yeni ve taze bir solukla yaklaşması 
gerekmektedir. 

Türkiye’deki Alevilerin sorunları ise Kürt sorunu kadar ön planda yer almamış ve yakın zamana 
kadar fazla tartışma konusu olmamıştır. Türkiye’de Alevilerin sayısının nüfusun %10 ila %15’i 
(yaklaşık 10 milyon civarı) olduğu tahmin edilmektedir.15 Aleviler Türkiye’de çoğunluğu oluşturan 
Hanefi Sünnilerden mezhep farklarıyla ayrılmaktadırlar. T.C Diyanet İşleri Başkanlığı, imam ve 
diyanet çalışanlarını atayarak din, devlet ve toplum ilişkisini düzenlemekte ve kontrol etmektedir. 
Aleviler bu sistemi çoğunlukta olan Hanefi Sünnilerin kendi anlayışlarını yayma ve baskın 
kılma çabası olarak görmektedir.16 Ayrıca, Diyanet İşleri’nin ibadet yeri olarak belirlediği mekan 
camilerdir. Alevilerin ibadet mekanları olan cemevleri resmi olarak tanınmamakta ve finansal olarak 
desteklenmemektedir. Bu durumu değiştirmeye çalışan girişimler sonuçsuz kalmıştır,17 fakat yerel 
mahkemeler cemevlerini ibadet yeri olarak tanımış ve böylece camilere tanınan finansal destekten 
pay almaları sağlanmıştır.18 Tartışmalara yol açan bir diğer konu ise Türkiye’deki egemen olan Hanefi 
Sünni değerlerini ve görüşlerini öğreten Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleridir. İstanbul, Ankara ve 
Antalya’da Alevilerin bu derslerden muaf olma hakkı onaylanmıştır.19 Bunun yanı sıra Aleviliğin bu 
dersin konuları arasına eklenmesi için çabalar devam etmektedir. Ancak bu girişim sembolik olarak 
algılanmakta ve eleştirilmektedir.20 Tüm bunlara rağmen bu konuların açıkça konuşulabiliyor olması 
bile Türkiye’deki değişimin, ilerlemenin ve hala atılması gereken adımların birer göstergesidir.

Değİşen Sİvİl – Ordu İlİşkİlerİ

Economist dergisine göre “2009 yılı Türkiye’nin generalleri için kötü bir yıl olmuştur”.21 Türkiye’nin yakın 
tarihi boyunca hep ön planda olan ordu ilk defa arka plana ve politikanın dışına itilmiştir. Bu süreç 
iki yönlü gelişmektedir. Bir tarafta sivil güçlerin orduyu ve güvenlik sektörünü denetlemesini sağlayan 
hukuki değişiklikler yer alırken diğer tarafta ise değişen sosyolojik algılar ve ordunun toplum içindeki 
yeri ve önemi bulunmaktadır. Birinci konu üzerine son yıllarda birçok gelişme kaydedilmiş olsa da 
ikincisi Türkiye’deki devlet anlayışına ve algılara dayandığı için daha farklı bir çizgi izlemektedir.

Türkiye’nin zaman içinde katettiği yolu gerçekçi olarak tartabilmek için ordunun eskiden sahip 
olduğu siyasi gücü hatırlatmanın faydası vardır. 1980 darbesini takiben ordu Milli Güvenlik Kurulu 
(MGK) vasıtasıyla üç yıl yönetimi ele geçirmiş ve bu süre içerisinde yeni bir anayasa da dâhil 
olmak üzere birçok otoriter reform hayata geçirilmiştir. 1982 Anayasası yalnızca ifade özgürlüğünü 
kısıtlamakla kalmamış ordunun siyasi hayattaki rolünü de kurumsallaştırmıştır. Bu gelişmeleri 
takiben 1992 yılında dönemin Genelkurmay Başkanı Doğan Güreş Türkiye’nin bir “ordu devleti” 
olduğunu dile getirerek var olan dengeleri kelimelere dökmüştür.22 

13 Avrupa Parlamentosu (2010)

14 Özel, S. (2009), “Kurdish Opening: Onto the Second Round”, GMF: On Turkey.

15 Pew Araştırma Merkezi (2009)

16 Şener, C. (2009), Sorularla Alevilik, Türkiye: Pozitif

17 Today’s Zaman (2010), 08/02/2010

18 Avrupa Komisyonu (2009)

19 Ibid.

20 Şener, C. (2009), Sorularla Alevilik, Türkiye: Pozitif

21 The Economist (2010), The Cursed Plots, Ocak:2, Cilt:394, Sayı:8663

22 Özcan, G. (2001), “The Military and the Making of Foreign Policy in Turkey”, Kirişçi, K., Rubin, B. (der.), “Turkey in World Politics: An 
Emerging Multiregional Power” içinde Londra, 2001, s:. 16-20
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AB Reform süreci 1999’da hız kazanmaya başlamıştır. En dikkat çeken reform girişimi ise 2003-
2004 yıllarında MGK yönetim kurulunun rolü ve üye sayısının değiştirilmesi olmuştur. Önceden 
MGK yönetim kurulu MGK’ya danışmadan kendi soruşturmalarını başlatabilir ve çalışmalarını 
sürdürülebilirken, yeni MGK’nın rolü danışmanlık göreviyle sınırlandırılmış, üye sayısı azaltılmış 
ve MGK başkanının sivil olması kararı alınmıştır.23 Yakın zamanda gerçekleşen iki reform girişimi 
de dikkate değerdir. İlki askeri personelin askeri konular haricinde sivil mahkemeler tarafından 
yargılanmasına yönelik bir girişimdir, fakat Anayasa Mahkemesi tarafından bu öneri reddedilmiştir. 
İkincisi ise Meclis İnsan Hakları Kurulu’nun askeri hapishanelerde yaşanan işkence iddialarını 
yargıya taşıma çabasıdır.24 Vurgulanması gereken önemli bir nokta ise bu reform girişimlerinin ve 
çabalarının ordunun belli bir mertebede işbirliği olmadan gerçekleşemeyecek olmasıdır. Zamanın 
Dışişleri Bakanı Abdullah Gül’ün de belirttiği gibi “reformları hayata geçirmek ordunun işbirliği 
olmadan çok daha zor olurdu”.25 Bütün bu gelişmeler göz önünde bulundurulduğunda değişim 
şaşırtıcı boyutlardadır. Bugün Türkiye’deki sivil – asker ilişkileri on yıl öncesine kıyasla büyük bir 
değişime uğramıştır. 

Prof. Karaosmanoğlu’na göre Türkiye köklü bir güvenlik kültürüne sahiptir.26 Reform sürecinde 
büyük aşamalar kaydedilse de, güvenlik kültürünün ağır varlığı sivil-ordu ilişkilerinin Avrupa 
standartlarına çekilmesini engellemektedir. Türkiye ordusu Cumhuriyetin ilanından bu yana Batı 
yanlısı bir yol izlemiş ve Atatürk ilkelerinin koruyuculuğu rolünü üstlenmiştir. Bugüne dek ordu bu 
rolü üstlenmeye devam etmekte ve Türkiye’de siyasi etkinliğini sürdürmektedir. 2009 AB Türkiye 
İlerleme Raporu’nun da belirttiği gibi “Silahlı kuvvetler resmi ve gayrı resmi uzantılarıyla siyasi 
ağırlığını korumayı başarmıştır”.27 Henüz üç yıl kadar önce, Nisan 2007’de, ordu cumhurbaşkanlığı 
seçimleriyle ilgili çok sert açıklamalar yapmış ve bir kez daha siyasete müdahale edebileceğinin 
sinyallerini vermiştir. Yapılan açıklamalar, özellikle laikliğin tehdit altında olduğunu vurgulamış 
ve cumhurbaşkanlığı seçimlerine doğrudan müdahale girişimi olarak algılanmıştır.28 Sonuç olarak 
silahlı kuvvetlerin bildirisi amacına ulaşamamış ve ordunun karşı çıktığı cumhurbaşkanı adayı 
Abdullah Gül cumhurbaşkanı seçilmiştir.

Toplumun algılarını etkileyen diğer iki husus ise Ergenekon ve Balyoz’dur. Ergenekon’un terörist 
bağlantıları ve orduyla ilişkileri bulunan koyu milliyetçi, gizli bir şebeke olduğu iddia edilmektedir. 
Bu gizli şebeke doğrudan ya da dolaylı olarak siyasi aktivitelerde bulunmakla suçlanmaktadır. 
Türkiye’nin Gladio’su olarak da adlandırılan Ergenekon’un AKP hükümetini devirmek için planlar 
yaptığı iddiaları ise toplum içinde bölünmelere yol açmıştır. Dava kapsamında asıl suçlamalar 
yapılmadan üst düzey ordu yetkilileri gözaltına alınmış,29 bu yüzden de bazı kaynaklar Ergenekon’un 
AKP karşıtlarına karşı açılmış bir dava olduğunu iddia etmeye başlamıştır.30 Ergenekon davasının 
sonucu ne olursa olsun Türkiye’de ordunun itibarı bu süreçte zedelenmiştir.

Silahlı Kuvvetlerin toplum içindeki rolüne dair sorgulamalar 2010 yılında hükümete karşı yapılan 
bir başka darbe planının su yüzüne çıkmasıyla artmaya devam etmiştir. Balyoz olarak adlandırılan 
ve 2003’te hazırlandığı öne sürülen bu plan sivil çatışma ve kargaşa ortamı yaratarak ordunun 
siyasete el koymasını haklı çıkarmayı öngörmektedir. Bir Le Carre romanını andıran bu senaryonun 
gerçekliği ordu tarafından reddedilmiştir. Taraf Gazetesi tarafından yayınlanan Balyoz’un detayları 
ve ordunun haber karşısındaki tavrı bir kez daha toplumun orduya güvenini ve imtiyazlı yerini 
sarsmıştır. Bu gelişmelerin Türkiye’deki güvenlik kültürünü nasıl etkileyeceği ancak zamanla belli 
olacaktır. Ancak bu gelişmelere rağmen ordu popülerliğini korumakta; fakat demokratik sistemin 
kontrolü altına girmeye de devam etmektedir. 

23 Avrupa Komisyonu (2004) Raporu: Türkiye’nin Adaylık Sürecinde Kaydettiği Gelişmeler

24 Güler, H. (2010). Today’s Zaman. 15/01/2001

25 Yetkin, M. (2006) Radikal. 16/06/2006

26 Karaosmanoğlu, A. (2009)

27 Avrupa Komisyonu (2009)

28 Freedom House (2008), Turkey in Transit.

29 Avrupa Komisyonu (2009)

30 Jenkins, G. (2009) “Between Fact and Fantasy: Turkey’s Ergenekon Investigation”, Stokholm: The Silk Road Studies programı.
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Dİğer önemlİ konu başlıkları

Türkiye’nin ifade özgürlüğüne getirdiği kısıtlamalar uluslararası eleştirileri üzerine çekmeye devam 
etmektedir. Bu alanda kamuoyunun talebi ve müzakere sürecine yönelik çalışmalar doğrultusunda 
büyük gelişmeler kaydedilmiştir. Ancak Türk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi Türklüğe hakaretten 
birçok yazar ve gazeteciyi yargılamaya devam etmektedir. Örneğin Nobel ödüllü yazar Orhan Pamuk 
ve yazar Elif Şafak 301’den dolayı yargı önüne getirilen fakat beraat eden isimlerden sadece ikisidir. 
Halen birçok 301 davası devam etmekte olsa da 2008’de yasada yapılan değişiklikler bu sayıyı 
azaltmıştır.31 Eskiden konusu bile açılamayan hassas sorunlar artık daha rahat tartışılabilmektedir. 
Kürt sorunu, ordunun toplumdaki yeri ve Ermenistan’la ilişkiler gibi eskiden tabu olarak görülen 
konular artık açık olarak dile getirilebilmekte ve tartışılabilmektedir. Siyasi ve toplumsal alandaki 
bu açılıma bir diğer örnek ise yakın zamanda aralarında akademisyenlerin de bulunduğu 30,000 
Türkiye vatandaşı tarafından imzalanan Ermenilerin maruz kaldığı Büyük Felaket’ten özür dileyen 
imza kampanyasıdır.32

Reform sürecinin tamamlanması için yapılması gerekenler listesi halen uzundur. AB İlerleme 
Raporu da bunu “Türk Ceza Hukuku ifade özgürlüğünün tamamen uygulanabilmesi için gerekli olan 
temel unsurları halen garanti altına almış değildir ve bu konuları yargıç ve savcıların inisiyatifine 
bırakmaktadır”33 ifadesi ile vurgulamaktadır. AKP’nin İslami kökeni ve Türkiye’nin %70’inin 
kaldırılmasını desteklemesine rağmen üniversitelerde başörtüsü yasağı devam etmektedir.34 Basın 
ve medya özgürlüğü ve medyada serbest ve eşit rekabet de hala önemli sorunlar arasındadır. Doğan 
Medya Grubu’na karşı açılan vergi davası basın ve ifade özgürlüğünün tehlike altında olduğunu 
gösteren delillerden birisidir.35 Doğan Medya’ya verilen cezaların suçlamalarla orantılı olmadığı 
belirtilmektedir. 2009 AB İlerleme Raporu’na göre “Doğan Medya’nın çarptırıldığı yüksek cezalar 
medya kurumunun normal işleyişini etkileyecek boyutlardadır ve bu sebeple medya özgürlüğünü 
etkilemektedir.”36 Türkiye’de hükümet yanlısı ve hükümet karşıtı medya kurumları arasında büyük 
bir uçurum vardır. 

Türkİye’yİ Bekleyen Yol

Türkiye kısa zaman içerisinde büyük bir mesafe katetmiştir. AB’ye üyelik vaadi ve kamuoyunun 
talebiyle on yıl içerisinde gerçekleşen reformlar öncesiyle kıyaslanamaz boyutlardadır. Köklü 
etnik ve dini sorunları çözmeye yönelik yeni çözümler ve çabalar da bir o kadar takdir edilmelidir. 
Reformlar ve siyasi alanda açılımlar önceden tabu görülen konuların tartışmaya açılmasını 
sağlamıştır. Bu siyasi süreç sadece toplumun taleplerine cevap vermekle kalmayıp, sivil toplum 
gruplarını entegre eden katılımcı ve demokratik bir sürece dönüşmüştür. Ordunun toplumdaki 
yerinin tartışmaya açılması Türkiye’nin içinde bulunduğu değişim sürecinin merkezindedir ve 
ülkenin güvenlik kültürünü değiştirme potansiyeline sahiptir. İçinde bulunulan reform sürecinin 
ana temaları bağımsız yargı ve yeni anayasa gereksinimidir.

2009’da AB’nin İlerleme Raporu ve önergesinde belirttiği üzere “yargı sisteminin toptan ve kalıcı 
reformu Türkiye’nin modernleşme sürecindeki başarısı için vazgeçilemez bir unsurdur”.37 2009 yılında 
yayımlanan yeni TESEV çalışması Türkiye’de birçok yargıç ve savcının görevlerini kanunları doğrudan 
uygulamak yerine ‘ülkenin çıkarlarını korumak’ olarak tanımladığını saptamıştır.38 Türkiye’nin 
yargı sistemi tarafsız olmaktan çok uzaktadır. Buna örnek olarak ordunun rolünün azaltılmasını 
öngören yasaların veto edilmesi, gazeteci ve yazarların ifade özgürlüğünün kısıtlanması ve medya 
kuruluşlarına sıra dışı ve siyasi olduğu söylenebilecek cezalar getirilmesi gösterilebilir. 

31 Avrupa Komisyonu (2009)

32 Bağımsız Türkiye Komisyonu (2009)

33 Avrupa Komisyonu (2009)

34 Bağımsız Türkiye Komisyonu (2009)

35 Avrupa Komisyonu (2009)

36 Avrupa Parlamentosu (2010)

37 Avrupa Parlamentosu (2010)

38 TESEV (2009) ‘Adalet Biraz Es Geçiliyor…:’ Demokratikleşme Sürecinde Hakimler ve Savcılar, İstanbul: TESEV Yayınları
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Yeni bir anayasa ile yargının rolü kanunlar çerçevesinde tanımlanabilir. Ayrıca azınlık hakları, 
ordunun rolü ve ifade özgürlüğü gibi sorunların hepsine 1982 Anayasası’nın yenilenmesiyle çözüm 
getirilebilir. Bu alanda reform ihtiyacının gerekliliği üzerine hemfikir olunsa da hükümet sadece 
sınırlı ölçüde adım atmaktadır. Bu iki alanda önemli gelişmeler kaydedilebilmesi için müzakere 
sürecinin netliği ve kamuoyu talebinin gücü büyük önem taşımaktadır. 
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Orta Doğu ve Kafkaslarda Türkiye’nin Artan Rolü

Jonathan Levack, Türkiye Ekonomik Sosyal Etüdler Vakfı (TESEV)

Türkiye’nin son yıllarda değişen dış politikası üzerine çok yazılıp çizilmiştir. 20. yüzyılın ikinci 
yarısında Türkiye’nin dış politikada izlediği yol, öngörülebilir olmasından dolayı klasik realist 
söyleme uygundur. Yakın zamana kadar komşularıyla ilişkileri inişli çıkışlı ve sürtüşmeli olan 
Türkiye, Orta Doğu’ya çok az ilgi göstermiştir; fakat bu durum değişmektedir. 1990’ların sonunda 
Yunanistan ile yakınlaşmaya başlayan, Suriye ile ilişkilerde normalleşme sürecine giren ve Orta 
Doğu’yla temaslarını sıklaştıran Türkiye dış politikada kendine güvenen bir tablo çizmektedir. Bu 
bağlamda Türkiye’nin Orta Doğu ve Kafkaslarda bundan sonra nasıl bir rol oynayacağı tartışılması 
gereken önemli bir konudur. 

Türkiye’nin rolündeki değişikliklere örnek vermeden önce dış politikadaki bu değişimin arkasındaki 
nedenlerden kısaca bahsetmek gerekmektedir. Bazıları dış politikadaki değişimi AKP hükümetinin 
kimliği ve tutucu yapısının bir yansıması olarak görmektedir; fakat bu yaklaşım Türkiye’nin yeni 
siyasi çizgisini etkileyen önemli noktaları görmezden gelmektedir. Bu noktalar şöyle özetlenebilir:39

• Türkiye’nin artan jeostratejik önemi, Ankara’nın bu önemin ve merkezi konumunun farkına 
varması; 

• Gelişen orta sınıfın yatırım için yeni pazar arayışına girmesi;
• Hükümetin genel yaklaşımları ve Ahmet Davutoğlu’nun stratejik derinlik ve sıfır-sorun üzerine 

kurulu yaklaşımı;
• Dış politika kararlarında kamuoyunun görüşünün etkisinin artması;
• Ordunun dış politikada azalan rolü.
Bu noktada Avrupa Birliği’nin etkisi de göz ardı edilmemelidir. Türkiye ve AB arasında imzalanan 
müzakere çerçevesi Türkiye’nin komşularıyla iyi ilişkiler içinde olması gerektiğini vurgulamaktadır.40 
AB’nin Türkiye’nin değişen dış politika stratejisinden nasıl faydalanacağı ise belirsizliğini 
korumaktadır. 

Türkİye ve Kafkaslar

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla Türkiye’nin bağımsız Kafkas ve Orta Asya ülkeleriyle olan 
ilişkilerine yaklaşımı kan bağı üzerinden yürütülmüştür. Dış politika sahnesinde bağımsız bir 
aktör olma fırsatını yakalayan Türkiye, bölgesel bir güç olmayı hedeflemiştir. Bu bağlamda zaten 
Türkiye’yle kültür ve dil bağları bulunan Azerbaycan ile ilişkiler kuvvetlenmiştir; fakat Türkiye’nin 
Pan-Türkizm misyonu umduğu kadar başarılı olamamıştır. Bağımsızlığını yeni kazanan çoğu Kafkas 
ve Orta Asya ülkesi ya tarafsızlıklarını korumak istemiş ya da finansal desteğe ihtiyaç duymuşlardır. 
Dolayısıyla Rusya’nın bölge üzerindeki etkisi tekrar artmıştır. 

Türkiye-Azerbaycan ilişkilerinde kardeşlik bağı ve ‘tek millet, iki devlet’ söylemi hala geçerliliğini 
korusa da Türkiye’nin bölgesel dış politika ekseninin buna bağlılığı tartışma konusudur. Türkiye 
dış politikasında son yıllarda gözlenen değişim Kafkasya ve Orta Asya bölgesi için de geçerliliğini 
korumaktadır. Etnik bağlar ve dil bağlarının ötesinde daha pragmatik bir dış politika çizgisi 
izlenmektedir. Bu bağlamda enerji konusu ve Rusya vazgeçilmez bir önem taşımaktadır. 

39 Bu noktalar TESEV’in Türkiye-Kıbrıs Diyaloğu çalıştayındaki tartışmalara dayanmaktadır, Aralık 2009.

40 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05_TR_framedoc_en.pdf.
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Türkiye bölgesel bir enerji merkezi, başka bir deyişle enerji geçiş hattı olma arzusunu açıkça 
dile getirmiştir. Günde yaklaşık bir milyon varil petrol pompalayan Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) 
boru hattının 2005/2006’da tamamlanmasıyla bu yönde önemli bir adım atılmıştır. Türkiye hem 
hattın sınırlarından geçişi için belli bir ücret almakta hem de Azerbaycan’dan sübvanse petrol ve 
doğal gaz ithal etmektedir. Dolayısıyla Türkiye – Azerbaycan ilişkileri büyük önem taşımaktadır. 
Ayrıca Nabucco Projesi Bakü-Tiflis-Erzurum boru hattının uzatılıp desteklenerek Avrupa’ya doğal 
gaz taşımasını öngörmektedir. Doğal gazda Rusya’ya bağımlılığını azaltmak isteyen Avrupa için 
Nabucco projesi öncelik taşımaktadır. Öte yandan Türkiye Rusya’nın Güney Akım boru hattı 
projesinin Nabucco’yla prensipte çatışmadığını öne sürerek Rusya’ya da destek vermektedir. 

Türkiye artan enerji ihtiyacını karşılamak için dış kaynaklara bağımlıdır. Doğal gaz ihtiyacının üçte 
ikisini ve petrol ihtiyacının neredeyse üçte birini Rusya’dan karşılamaktadır. Rusya ile kurulan diğer 
ticari bağlar da gün geçtikçe güçlenmektedir. Yılda 38 milyar dolar41 karşılıklı ticaret hacmiyle 
Rusya, Türkiye’nin en büyük ticari ortağıdır. Rusya 5 yıl içerisinde bu rakamı 100 milyar dolara 
çıkarmayı hedeflediğini duyurmuştur. Dolayısıyla Rusya’yla olan ilişkilerin önemi açıkça ortadadır.

Ticari ilişkilerin güçlenmesine rağmen Türkiye, Kafkaslardaki istikrarsız ortama ve Rusya’nın 
bölgede artan etkisine çekinceli yaklaşmaktadır. 2008’de Rusya ve Gürcistan arasında Güney 
Osetya yüzünden çıkan ve 5 gün süren savaş bölgenin tekrar silahlanmasına yol açmış, güç 
dengelerini değiştirmiştir. Türkiye bu kriz karşısında Rusya ve Türkiye’nin de içinde bulunduğu 
bölgesel diyalog ve katılımcılığı öngören Kafkas İstikrar ve İşbirliği Platformu projesini önermiştir. 
Bunu takiben Türkiye Kafkasya İstikrar ve İşbirliği Platformu’nun Amerika’nın bölgedeki etkisini 
azaltmaya yönelik bir girişim olmadığını açıklamak durumunda kalmıştır. Ayrıca, Gürcistan ve 
Azerbaycan’ın projeye destek vermemesiyle proje rafa kaldırılmıştır. 

Türkİye ve Ermenİstan: Kısır Döngü

Türkiye için Kafkaslardaki en büyük sorun Ermenistan ile bölgesel ilişkilerdir. 1990’ların başında 
ilişkileri düzeltmek için çaba harcansa da iki ülke arasında hiçbir zaman diplomatik bir bağ 
kurulamamıştır. 1993’te Ermenistan ve Azerbaycan arasında Dağlık Karabağ yüzünden artan silahlı 
çatışma diplomatik ilişki kurma çabalarını tamamen durdurmuştur. İstanbul – Erivan arası düzenli 
uçuşlar olmasına rağmen Türkiye – Ermenistan kara sınırı bu tarihten beri kapalıdır ve diplomatik 
ilişkiler tesis edilememiştir. 

Son yıllarda ilişkilerde düzelme sinyali veren gelişmeler yaşanmıştır. Gazeteci Hrant Dink’in 
öldürülmesinden doğan derin üzüntü ve toplumsal tepki, futbol diplomasisi, basına kapalı 
görüşmeler ve uluslararası baskı Ekim 2009’da ilişkilerin kurulmasını sağlayacak iki protokolün 
imzalanmasıyla sonuçlanmıştır. Protokollerde iki ülke parlamentosunun, bu protokollerin 
resmileşmesi için onay vermesi, akabinde ise iki ay içerisinde sınırların açılması öngörülmektedir. 
İki ülkenin kırmızı çizgilerini oluşturan Ermeni soykırımı meselesi ve Dağlık Karabağ sorunu 
protokollerin dışarısında bırakılmış ve bu meselelerin teknik normalleşme sürecinin bir parçası 
olmaması gerektiğinin sinyalleri verilmiştir. 

Fakat protokollerin resmileşmesi iki ülke için de kolay bir süreç olmayacaktır ve resmileşeceğinin 
garantisini iki ülke için de vermek zordur. Uluslararası ve yerel Azeri lobisi, Türkiye – Ermenistan 
sınırının açılma olasılığından doğan hoşnutsuzluğunu dile getirmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
(TBMM) Türk ve Azeri milliyetçiliğine hitap etmesi ve Dağlık Karabağ sorununda ilerleme görmek 
istemesiyle bilinmektedir. İlişkilerde normalleşme sürecini tıkayan engeller ise Mart ayında tekrar 
gün yüzüne çıkmıştır. ABD Temsilciler Meclisi Dış İlişkiler Komitesi’nin Ermeni soykırımını tanımayı 
öngören tasarıyı onaylaması, Türkiye halkı ve resmi mercilerinde büyük tepki uyandırmıştır. 
Normalleşme sürecini birçok engel ve sorun bekliyor olsa da yakın zamanda katedilen yol tarihi ve 
kalıcı bir çözüm ihtimalinin kanıtı niteleğindedir.

41 T.C. Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu (2009)
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Normalleşme ve Yakınlaşma

Kafkasya hassas bir bölgedir. Etnik çatışma, kapalı sınırlar, karşılıklı nefret ve bölgenin coğrafi 
önemi bölgedeki istikrarsızlığın temelinde yatmaktadır. Türkiye başarısızlıkla sonuçlanan kardeşlik 
ve kan bağına bağlı dış politika çizgisini değiştirmiş ve artık daha gerçekçi bir siyasi duruş 
sergilemeye başlamıştır. Türkiye sadece ilişkilerde normalleşmenin değil bölgeyi kapsayacak kalıcı 
istikrarın da peşindedir. Yerel perspektiften bakıldığı zaman sınırın açılmasına yönelik girişimler 
cesur ve başarılı sonuçlar vaat eden adımlardır. Ancak, bunun yanında var olan dengeleri bozmuş ve  
Türk-Azeri milliyetçilerinin tepkisini de çekmiştir. Farklı taraflar arasındaki hassas dengeyi bulmak 
ve korumak zor olacaktır. Türkiye, ortaya attığı komşularla ‘sıfır sorun’ misyonunu gerçekleştirmek 
istiyorsa Ermenistan’la olan ilişkilerini normalleştirmesi elzemdir. Yakınlaşma süreci ancak 
ilişkilerde normalleşmenin başlamasıyla hayata geçirilebilir. 

Türkİye ve Orta Doğu

Yakın zamana kadar Türkiye’nin Orta Doğu’yla ilişkilerine karşılıklı belirsizlik hakim olmuştur. 
Türkiye’nin batıyı model alan modernleşme emelleri ve Osmanlı’dan miras kalan karşılıklı 
güvensizlik, bölgeyle bir türlü yakın ilişkiler kurulamamasına sebep olmuştur. Suriye ve Irak’la 
problemler devamlılığını korumuş ve İsrail’le olan güçlü ortaklık Arap ülkeleriyle kurulabilecek 
iyi ilişkileri zora sokmuştur. Türkiye’nin bölgeyle ilişkilerini düzeltmeye yönelik çabaları aralıklarla 
devam etmiş olsa da ilişkiler soğukluğunu korumuştur. 

AKP hükümetinin başa gelmesiyle Orta Doğu’yla olan ilişkilerde belirgin bir iyileşme gözlenmiştir. 
Türkiye komşularıyla ilişkilerinin sadece normalleşmesini değil; ekonomik ve siyasi bağlarının da 
güçlenmesini istemektedir. Bu bağlamda bölgenin sorunlarının bir parçası olmak yerine var olan 
sorunları çözmeye yardım eden etkin bir arabulucu rolünü üstlenmek niyetindedir. Türkiye’nin bu 
yeni yaklaşımı beğeni topladığı kadar eleştirilere de hedef olmuştur. TESEV’in 2,000’den fazla Arap 
ülkesi vatandaşı ile gerçekleştirdiği çalışma, çoğunluğun Türkiye’nin bölgede artan rolünü olumlu 
karşıladığını göstermektedir.42 Bazı kaynaklar ise AKP’nin yürüttüğü uluslararası siyasetin yanlış 
olduğunu ve Türkiye’nin batıya dönük çizgisine zıt düştüğünü savunmaktadır.43 Peki Türkiye nasıl 
değişmiştir ve bölgedeki amaçlarını gerçekleştirebilecek midir?

İran’ın belirsizliğini koruyan nükleer programı tüm siyasi mercileri tedirgin etmektedir. İran’la iyi 
ilişkiler içerisinde bulunan ve İran’ın nükleer programına tarafsız bakan Türkiye44 potansiyel bir 
arabulucu olarak gösterilmektedir. Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu nükleer silahlardan arınmış 
bir bölgeyi desteklediklerini İran tarafına da bildirmiştir.45 Ayrıca nükleer silahlanmanın Ankara ile 
Tahran’ı karşı karşıya getireceği ve bölgeyi tehdit edeceği de Türkiye tarafından belirtilmiştir.46

Bütün bunlara rağmen Türkiye İran’la işbirliğini savunmuş ve enerjiden ticarete, taşımacılıktan 
silahlanmaya kadar birçok alanda temaslar kurulmuştur. Türkiye doğal gaz ihtiyacının üçte birini 
İran’dan karşılamaktadır ve iki ülke arasındaki ticaret hacmi yılda 10 milyar dolar civarındadır.47 
Türkiye’nin İran’a baskı uygulayacağı veya zıt düşmeyi göze alıp alamayacağı tartışma konusudur. 
Tüm işaretler Türkiye’nin İran’la ilişkilerini sürdürmek istediği yönündedir; hatta Türkiye İran’ın 
kendi nükleer programını geliştirmeye hakkı olduğunun altını çizmektedir. Ayrıca Erdoğan, 
Ahmedinejad’ın 2009 seçimlerindeki şaibeli zaferini ilk kutlayan dünya liderleri arasındadır. 
Türkiye’nin bu girişimi sadece uluslararası çevrelerin aklını karıştırmakla kalmamış İran’daki 
reform taraftarlarının da tepkisini çekmiştir. Erdoğan’ın İran’daki seçimlerden sonra verdiği bu 
mesaj Şubat 2010’da Ahmet Davutoğlu’nun “Seçimlerin demokratik oluşunu ve seçimlere katılımı 
olumlu olarak değerlendiriyoruz”48 sözleriyle tekrarlanmıştır.

42 Aksun, M.,Perçinoğlu, G., Senyücel Gündoğar,S. (2009), Orta Doğu’da Türkiye Algısı. İstanbul: TESEV Yayınları. 

43 AKP’nin Orta Doğu politikasının İslami karaktere sahip olduğunu savunanlar bile vardır. Örneğin: Çağatay, S.(2009) ve İsrail Askeri 
İstihbarat Şefi Tümgeneral Amos Yadlin’in yorumları. 

44 İran’ın nükleer programının Türkiye için yaratacağı tehditler için Lesser, I. (2010)’a bakınız.

45 Davutoğlu, A. (2009) SETA Washington’da yaptığı konuşmanın dökümü, 08/12/09

46 Birand, M.A. (2010) Hürriyet, 04/02/2010

47 T.C. Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu (2009)

48 Özerkan, Fulya. (2010) Hürriyet, 03/02/2010
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İran’la ilişkiler Türkiye dış politikası için bir turnusol testi haline dönüşmektedir. Türkiye’nin İran’ı 
amaçları konusunda daha şeffaf olma konusunda ikna edip edemeyeceği bölgedeki etkisinin kanıtı 
olacaktır. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi geçici üyesi olan Türkiye’nin, İran için önerilecek 
ambargolar ile ilgili oyunu nasıl kullanacağı ise ayrı bir merak konusudur. 

Irak’ın ABD öncülüğündeki koalisyon güçleri tarafından işgali üzerine TBMM’nin 1 Mart tezkeresini 
geçirmemesi, Türkiye – ABD ilişkilerinde önemli bir kırılma noktası olmuştur. Türkiye’nin başlıca 
çekinceleri Irak’ta savaş sonrası yaşanacak olası bir bölünme ve bu bölünmenin Türkiye’yi 
etkileyecek olmasıdır. Öte yandan kan bağı dolayısıyla Irak Türkmenlerini destekleyen Türkiye, 
Irak’ın toprak bütünlüğünün Türkmenlerin güvenliği açısından önemini de savunmuştur.

Şu an ise Türkiye Irak’ın güvenliğini sağlayan kaynaklardan birisi olarak görülmektedir. Türkiye, 
Irak’ın komşularıyla güvenlik sorunları hakkında görüşmeler başlatmış ve Sünni liderlerin yerel 
politik sürece katılmalarını teşvik etmiştir. Ayrıca Kürdistan Bölgesel Yönetimi ile resmi temaslarda 
bulunulmuş ve işbirliği kurulmuştur. ABD’nin Irak’taki askerlerini büyük ölçüde geri çekmeye 
hazır olması Türkiye’yle işbirliğinin önemini arttırırken, Irak Kürtlerinin güvenliklerini sağlama 
ihtiyacını da göstermiştir. Bu gelişmeler PKK’ya karşı olan savaşta Amerika - Türkiye dayanışmasını 
güçlendirmiş, hatta Kuzey Irak hava sahasının geçici olarak Türkiye’ye açılmasını bile sağlamıştır. 
Türkiye artık bölgede ekonomik bir güç olmanın ötesinde önemli siyasi aktörler arasındadır. 
Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün Mart 2009’da Kuzey Irak’a gerçekleştirdiği ziyaret ve Erbil’de 
bir Türkiye Konsolosluğunun kurulması planlarına başlanması bölgenin Türkiye için teşkil ettiği 
ekonomik ve politik önemin göstergesidir. 

İsrail ve Türkiye ilk günden beri birbirleri için önemli birer stratejik ortak olmuştur. İki ülkenin 
Orta Doğu’ya olan bakış açılarının örtüşmesi, bölgesel tehditler ve yerleşik hoşgörü anlayışları, 
güçlü siyasi, ekonomik ve askeri bağların kurulmasını sağlamıştır. Ancak bu güçlü bağlar gerilimli 
bir döneme girmiştir. Başbakan Erdoğan’ın 2009 Davos Zirvesi’nde İsrail Başkanı Şimon Peres’i 
sert bir dille eleştirmesi hükümetin, ve özellikle Başbakanın, İsrail söylemindeki değişimini 
sergilemektedir. İsrail’in 2008-2009 Gazze müdahalesi Türkiye’de büyük yankı yaratmış ve çok sert 
eleştirilere hedef olmuştur. 2009 Davos Zirvesi’nde Gazze panelinin düzenlenmesini destekleyen 
ve İsrail Başkanı Şimon Peres’i panelde eleştiren Başbakan Erdoğan o zamanki durumu ‘devlet 
terörü’ olarak tanımlamıştır. İsrail’in NATO gözetiminde düzenlenen askeri tatbikatların dışında 
bırakılması ise gerilimi tırmandırmıştır. Bu gelişmelerin üzerine İsrail Dışişleri Bakan Yardımcısının 
Türkiye’nin İsrail Büyükelçisine uygunsuz davranması Türkiye’de büyük protesto gösterilerine 
neden olmuş ve İsrail’in resmi olarak özür dilemesiyle sonuçlanmıştır. Bunun yanı sıra İsrail’in 
başlıca düşmanlarıyla yakın ilişkiler içine giren Türkiye, İsrail tarafını endişelendirmektedir. Kısaca 
Türkiye – İsrail ilişkileri çalkantılı bir hal almıştır. 

Türkiye özellikle Gazze’nin içinde bulunduğu duruma yapıcı ve kalıcı bir çözüm bulmak için aktif 
olarak çalışmaktadır. Gazze’de Filistin ekonomisini güçlendirmek için sanayi bölgesi oluşturulmasına 
yardımcı olmuş, refah ve barış arasındaki bağı kurmaya çalışmıştır. İsrail’le ilişkiler yakın zamanda 
zora girmiş olsa da Türkiye bölgedeki sorunların, özellikle de İsrail – Filistin sorununun çözümü 
için arabulucu rolünü üstlenmeye devam etmektedir. 2008 ve 2009 Gazze krizini takip eden 
görüşmelerde Türkiye de yer almıştır. Ahmet Davutoğlu, dışişleri bakanlığı görevini üstlenmeden 
önce Suriye’ye Gazze krizinin çözümü için giden Fransız delegasyonuna davet edilmiştir. Ancak 
Türkiye bölgede etkin bir politik güç olmak istiyorsa diğer bir büyük güç olan İsrail ile ilişkilerini 
zora sokması amacına ulaşmasında büyük bir engel teşkil edebilir.

Türkiye ve Suriye tarihleri boyunca zaman zaman düşmanca olarak nitelendirilebilecek boyutta 
gergin siyasi ilişkilere sahip olmuşlardır. Fırat ve Dicle sularının paylaşımı, Hatay ve PKK, 1990’ların 
sonuna kadar ilişkilerde yaşanan en büyük gerilim hatlarını oluşturmuştur. Ancak son yıllar ikili 
ilişkiler büyük değişikliklere sahne olmuştur. Ticari, turistik ve diplomatik bağlar kuvvetlenmiş ve 
vize zorunluluğu iki taraflı olarak kaldırılmıştır.49 Türkiye ayrıca her ne kadar bir sonuca ulaşılamasa 
da Suriye ve İsrail arasında gerçekleşen dolaylı görüşmelere İstanbul’da ev sahipliği yapmıştır.

49 Daudov, M. (2010), Turkey and the EU: Norwegian or British Model?,Today’s Zaman. 17/02/10
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Geçmİşten Günümüze: Türkİye Orta Doğu’da gerçekten ne kadar başarılı olabİlİr?

Türkiye’nin Orta Doğu politikası bir geçiş evresindedir ve Türkiye’nin kendisini bölgeden soyutladığı 
günler geride kalmıştır. Türkiye benimsediği yeni ve takdir toplayan aktivizmi ile geçmişte sorunlu 
olan Suriye ve Irak ile olan ilişkilerini düzeltmiş, bölgesel bir lider konumuna gelmiştir. Türkiye 
İslam ve demokrasinin bir sentezi ve hızla büyüyen nüfuzlu bir ekonomik güç olarak görülmektedir. 
Ayrıca bölgeyle yeniden kurulan ilişkiler bölge kamuoyu tarafından da olumlu karşılanmaktadır.50 

AB’nin Türkiye’nin gelişen bölgesel rolünden nasıl faydalanabileceği ise önemli tartışma 
konularından birisidir. Bu tartışmalarda ilk olarak Avrupa Birliği’nin gerçek anlamda ortak bir dış 
politikaya sahip olamaması ön plana çıkmaktadır. 51 AB Yüksek Temsilciliği’nin kurulmasını takiben 
bu durumun değişme potansiyeline sahip olduğunu belirtmek gerekmektedir. Bunun yanında 
Türkiye AB ile uyumlu olup olmamasına bakmaksızın kendi dış politikasını daha etkin kılmak 
için üç noktaya dikkat etmelidir: Bölgesel sorunlar devam etmektedir. İsrail ve Suriye arasında 
Türkiye’nin arabuluculuğunu yaptığı diyalog sona ermiş, Gazze’nin içinde bulunduğu kriz ise devam 
etmektedir. Eğer Türkiye arabuluculuk rolüne devam etmek istiyorsa İsrail dahil tüm taraflarla 
tarafsız bir diyalog içinde olmak zorundadır. İsrail’e karşı Türkiye’nin sergilediği sert tavır bölgesel 
popülaritesini arttırsa da sorunların çözümüne bir katkı sağlamamaktadır. Öte yandan kültürel 
yaklaşımlar ve vize uygulamalarının kaldırılması ilişkilerde olumlu gelişmelere zemin hazırlamıştır. 
Ayrıca Türkiye bölgede yumuşak güç olarak elini kuvvetlendirmek istiyorsa, bunun için nasıl bir 
ekonomik ve diplomatik stratejinin gerekli olduğunu değerlendirmelidir. Son olarak da Türkiye’nin 
bölge hakkında sahip olduğu bilgi ve tecrübenin Ankara tarafından abartılma ihtimalini göz önünde 
bulundurmak gerekmektedir. Son zamanlarda Dışişleri Bakanlığı dil bilen ve bölge hakkında bilgi 
birikimi olan daha fazla kişi yetiştirmeye başladıysa ve genel olarak Orta Doğu’ya olan ilgi arttıysa 
da Türkiye’de Orta Doğu üzerine uzmanlaşmış sayılı kişi bulunmaktadır.

50 Akgün, M., Perçinoğlu, G., Senyücel-Gündoğar, S. (2009), Orta Doğu’da Türkiye Algısı, İstanbul: TESEV Yayınları.

51 Altunışık, M. (2009), “The European Neighbourhood Policy and the Southern Mediterranean”, Commeli, M., Eralp, A., Üstün, Ç. 
içinde, Ankara: METU Yayıncılık.
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İspanya’nın AB Dönem Başkanlığı’nda 
İkili İlişkiler ve Katılım Süreci 
Eduard Soler i Lecha, Barselona Uluslararası İlişkiler Merkezi (CIDOB)

İspanya, Türkiye’nin AB üyeliğinin en eski ve en kararlı savunucusu olarak bilinmektedir. Fransa ve 
Almanya gibi diğer büyük AB ülkeleriyle karşılaştırıldığında İspanya, iktidarda hangi parti olursa 
olsun Türkiye’nin AB misyonuna destek vermiştir. José Luis Rodríguez Zapatero liderliğindeki 
mevcut İspanya hükümeti de ikili ilişkileri güçlendirmek için çalışmış ve bu konudaki desteğini 
yinelemiştir. Peki gerçekçi bir bakış açısıyla Türkiye İspanya’dan ne bekleyebilir? Daha da önemlisi 
İspanya AB Dönem Başkanlığı süresince konuyla ilgili daha fazla ne gibi adımlar atabilir? İlerleyen 
sayfalarda bu sorulara cevap bulmak için Türkiye-İspanya ilişkilerinin evrimine, İspanya’nın geçmiş 
AB başkanlıklarına ve İspanya’nın Türkiye’nin AB üyeliğine verdiği desteğin altında yatan sebeplere 
değineceğiz.

İSPANYA ve TÜRKİYE: ORTAKLIK ve İTTİFAK

Hatırlamak gerekirse, 400 yıl önce Türkiye ve İspanya Akdeniz’e egemen olmak için karşı karşıya 
gelen iki büyük devletti; fakat 18. ve 19. yüzyıllarda iki ülke arasında herhangi bir anlaşmazlık 
olmadığı ve iki taraf da güç kaybeden imparatorluklarını savunmakla meşgul olduğu için ikili 
ilişkiler karşılıklı tarafsızlığa dönüşmüştür. 20. yüzyılda ise iki ülkenin ayrı ayrı modernleşme ve 
Avrupalılaşma süreçleriyle demokratik yapılanmalarına paralel olarak karşılıklı dostane ilişkiler 
filizlenmeye başlamıştır. İspanya’nın 1982’de NATO’ya girişi ve 1986’da AB’ye üye oluşu daha önce 
sınırlı ticari ve sıradan diplomatik bağlara dayanan ikili ilişkilerin derinleşmesini ve çeşitlenmesini 
sağlamıştır. 

Gerçekten de ikili ilişkilerin güçlenmesini hızlandıran unsurlar aynı askeri ittifakın parçaları 
olmaları ve aynı Avrupa misyonunu paylaşmalarıdır. Bugün bu sağlıklı ilişkilerin en iyi göstergesi 
Türkiye’nin İspanyol yatırımcılara son zamanlarda cazip gelmesiyle hızla gelişen ticari bağlardır. 
Bunun yanı sıra iki ülkenin kültürel ve siyasi zeminlerde büyüyen işbirliği, bunu Medeniyetler 
İttifakı’na yaptıkları eş başkanlıklarıyla sağlamlaştırmaları ve 2006 Lübnan savaşı ile ‘karikatür 
tartışmalarına’52 karşı verdikleri müşterek beyanları da ikili ilişkilerin gücünü gösteren örneklerden 
sayılabilir.

İlişkilerdeki bu evrimin doruk noktası ise Nisan 2009’da İstanbul’da iki ülke arasında düzenlenen ilk 
hükümet zirvesi olmuştur. İkili ilişkilerde bir dönüm noktası niteliğinde olan bu başarılı zirve, kısa 
süre sonra Şubat 2010 Madrid’de tekrarlanmıştır. Türkiye’den 8 bakanın katılımıyla gerçekleşen bu 
ikinci zirve ikili ilişkilerin daha önce hiç olmadığı kadar sağlam olduğunu kanıtlamıştır.53

Aslında İspanya, Türkiye ile düzenlediği bu olağan hükümet zirvelerini yalnızca komşuları ve büyük 
AB ülkeleri ile gerçekleştirmekteydi. Bu buluşmalar ulaşımdan yenilenebilir enerjiye kadar geniş bir 
alanda ikili ilişkileri güçlendirmektedir. Ancak aynı zamanda Avrupa politikalarına ve dış politikaya 
dair görüşlerin paylaşıldığı önemli fırsatlardır. İstanbul ve Madrid’de yapılan zirveler ve bundan 
sonra yapılacak olanlar Türkiye’nin AB’ye katılım sürecindeki sorunlara çözüm aramaya devam 
etmektedir. Başka bir deyişle İspanya’nın, Türkiye’nin AB üyeliği karşısındaki tutumunu, İspanya-
Türkiye ikili ilişkilerinden ayrı tutmak imkansızlaşmıştır.

52 Karikatür tartışmaları için International Herald Tribune’da yayımlanan “A call for respect and call” (Saygı ve serinkanlılık için çağrı) 
başlıklı mektuba bakınız, 5 Temmuz 2006. Lübnan krizi ise için aynı gazetenin Temmuz 22 tarihli resmi bildirisine bakınız.

53 Türkiye delegasyonu Erdoğan ile birlikte Dışişleri, Avrupa, Milli Savunma, Dış Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Ulaşım, Sağlık ve 
Medeniyetler İttifakı bakanlarından oluşmuştur. 
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TÜRKİYE’NİN AB ÜYELİĞİ VE İSPANYA

İspanya’nın, AB üyelik sürecinde Türkiye lehine sergilediği tutum, Madrid’in AB genişlemesine 
verdiği destekle tutarlıdır. Genişleme ve entegrasyon süreçlerini karşıt faktörler olarak gören diğer 
AB üyelerinin tersine İspanya her zaman için daha geniş ve daha derin bir Avrupa’yı desteklemiştir. 

AB’ye entegrasyonun İspanya’ya sağladığı yararlar elbet tartışılmazdır. İspanya’nın AB üyeliği, 
küresel kriz kendisini gösterinceye dek ülkede öngörülmemiş bir ekonomik büyüme yaratırken 
bölgesel eşitsizliklerle başa çıkılmasında da yardımcı olmuştur. Hepsinin üstünde, modernleşme 
ve demokratikleşme süreçlerinin sağlamlaşmasında büyük rol oynamıştır. Bu nedenle AB’nin başka 
ülkelere de aynı fırsatları sağlamasını reddetmek İspanya için çok zor gözükmektedir. Sonuç olarak, 
zaman zaman ulusal çıkarlarına ters düşse de hiçbir İspanya hükümeti AB’nin genişlemesine karşı 
çıkmamıştır. 

Kısacası Türkiye’nin AB’ye katılma yönündeki istekliliğine verdiği destekle İspanya, AB’nin 
genişlemesi karşısındaki duruşuyla tutarlılık göstermektedir. Bununla birlikte İspanya’nın 
Türkiye’ye verdiği desteği incelerken göz önünde bulundurulması gereken tek etken bu değildir. 
İki ülke arasındaki derin ekonomik ilişki ağı da göz önünde bulundurulmalıdır. Bugün Türkiye, 
İspanya’nın 9. büyük ticaret ortağı olmuş ve özellikle enerji ve ulaştırma alanlarında İspanya için 
verimli bir pazar haline gelmiştir. Bir ikinci etken ise Türkiye’nin üyeliğinin, AB içinde bir Akdeniz 
ekseninin oluşmasına sağlayacağı katkı ve bunun sonucu olarak AB ağırlık merkezinin güneye doğru 
kayacağı kanısıdır. İspanya’da egemen olan üçüncü bir argüman ise Türkiye’nin AB üyeliğinin, AB 
ve Müslüman ülkeler arasındaki ilişkiye katkı sağlayacağı yönündedir. Dördüncü ve muhtemelen 
en önemli sebep ise İspanyol vatandaşları ve kanaat önderleri arasında Türkiye’nin AB üyeliği 
konusunda herhangi bir tartışmanın süre gelmemesidir. 

İktidarda olan Sosyalist Parti (PSOE) ve muhalefette olan Halk Partisi (PP) prensipte Türkiye-AB 
ilişkilerini derinleştirme hedefinde uzlaşmaktadırlar. Ancak şu da belirtilmelidir ki iktidar partisi 
Türkiye’ye muhalefetten daha çok destek vermektedir. Bu eğilimin ilginç bir göstergesi ise PP’nin 
tavır değişikliği olmuştur. Jose Maria Aznar parti başkanıyken verdikleri destek, şu an verdiklerinden 
çok daha güçlü olmuştur. Örneğin PP, 2008 genel seçim kampanyasında Türkiye’ye yönelik 
bir imada bulunmamıştır. Bütün bunlar PP’nin 2009 Avrupa Parlamentosu seçim programında 
“genişleme sürecinin mevcut aşamasını desteklediklerini” ve AB’nin entegrasyon projesini tehlikeye 
düşürmeyecek şekilde “başka formül ve çerçevelere de açık” olduklarını belirten ifadelerini de 
göz önünde bulundurunca daha anlamlı bir hal almaktadır. İspanya’nın küçük siyasal partilerine 
gelince (solcu gruplar ve farklı milliyetçi partiler dâhil) kimileri Türkiye’nin üyeliğini desteklemekte, 
kimileriyse buna karşı çıkmaktadır. Diğer büyük AB ülkelerinin aksine İspanya’daki küçük partiler 
ülkenin bu konudaki duruşunu belirlemede yetersiz kalmaktadırlar.54

Tartışmanın siyasal alanda ve medyada düşük yoğunlukta devam etmesi kamuoyuna da yansımıştır. 
Son yıllarda İspanya vatandaşları arasında Türkiye’nin AB’ye üye olma isteğine verilen destek artsa 
da araştırmalar bu konuya en kayıtsız halklardan birinin de İspanyollar olduğunu göstermektedir.

54 Daha detaylı bir analiz için bakınız: Soler i Lecha, E. Garcia I. (2010) “Spanish Perceptions”, Sait Aksit, Özgehan Şenyuva & Çiğdem 
Üstün, Turkey Watch:EU Member States’ Perceptions on Turkey’s Accession to the EU, Ankara: CES-METU, s.74-89
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TÜRKİYE’NİN ÜYELİĞİ HAKKINDA İSPANYA KAMUOYU DESTEĞİ (%)

 Kaynak: Eurobarometre 69, 2008

Türkiye’nin AB üyeliğine verilen destek veya kayıtsızlık insanların genel olarak AB meselelerinde, 
özellikle de genişleme konusunda eksik bilgilendirilmelerinden kaynaklanmaktadır. Eurobarometre 
bilgilerine göre İspanya (%15); Portekiz (%15), Yunanistan (%17) ve Malta (%17) ile birlikte AB 
genişlemesi konusunda en az bilgisi olan toplumların başında gelir. İkinci olarak, İspanya’da 
yaşayan Türkiyeli nüfusun 1000 kişiyi ancak geçtiği göz önünde bulundurulursa Türkiye’nin 
AB’ye girişiyle Türkiyelilelerin Avrupa’ya akın edeceği korkusu diğer AB ülkelerine göre daha az 
gözükmektedir. Üçüncü olarak, Türkiye’nin üyeliğini destekleyen veya üyeliğine karşı olan güçlü 
lobilerin eksikliği de önemlidir.

GEÇMİŞ İSPANYA AB DÖNEM BAŞKANLIKLARI

1986’da Avrupa Ekonomik Topluluğu’na üyeliğinden beri İspanya 3 kez AB Dönem Başkanlığı’na ev 
sahipliği yapmıştır: Bunlardan ikisi sosyalist hükümetlerle (1989,1995) ve biri de muhafazakar bir 
hükümetle gerçekleştirilmiştir (2002). Bu dönemler boyunca İspanya, Avrupa vatandaşlığı fikrinin 
ortaya atılmasında (1989), Avrupa-Akdeniz ilişkilerinin (1995) geliştirilmesinde ve içişleri ve adalet 
konularında AB içinde işbirliği yaratılmasında (2002) dikkate değer bir etkiye sahip olmuştur.55

Ankara, Türkiye-AB ilişkilerinde kritik anlara denk gelen dönem başkanlıkları sırasında İspanya’nın 
desteğini almıştır. İspanya 1989’daki ilk dönem başkanlığını, Türkiye’nin tam üyelik başvurusunu 
yapmasından 2 yıl sonra ve tam da Komisyonun kararını açıklamasından önce yapmıştır. Aslında 
dönemin Başbakanı Turgut Özal’ın Madrid ziyaretinin sebebi de bu olmuştur. Bu görüşmeler 
sırasında Felipe Gonzalez, İspanya’nın AB’ye girme konusunda Türkiye’ye verdiği desteği yinelerken, 
Özal da ticari ilişkileri arttırmayı ve İspanya’dan uçak satın almayı istediklerini belirtmiştir.56

İkinci İspanya Dönem Başkanlığı, İspanya’nın Türkiye-AB ilişkileriyle doğrudan ilgilendiği bir dönem 
olmuştur. 1995’in ikinci yarısı boyunca AB ülkeleri arasında Türkiye’nin Gümrük Birliği yasalarından 
yararlanabilmesi konusunda gergin tartışmalar sürmekteydi ve günümüzdeki ideolojik bölünmelerin 

55 Barbe, E. (1999), La Politica Europea de Espana, Barselona: Ariel.

56 El Pais, 15/09/1989
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tersine, 1995’te Avrupa’da Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne girmesine karşı çıkanlar Türkiye’deki insan 
hakları ihlallerini protesto eden solcular ve sosyal demokratlardı. Avrupa Parlamentosu’nda gergin 
geçen oturumlara ve Sosyalist Parti tarafından yönetilmesine rağmen İspanya, bu karşıt görüşlerin 
etkisinin hafifletilmesine katkıda bulunmuştur.

2002’nin ilk dönemindeki üçüncü İspanya Dönem Başkanlığı ise Fransa ve Almanya gibi ülkelerde 
Türkiye’nin “Avrupalılığı” üzerine süren tartışmaların yükseldiği ve Türkiye’de siyasi istikrarsızlığın 
arttığı bir döneme denk gelmiştir. Bunu takip eden Danimarka Dönem Başkanlığı ve Kopenhag 
Avrupa Komisyonu’nda Türkiye’nin müzakere sürecine başlaması için yol haritası çizildiyse de 
bu konular ilk defa İspanya Dönem Başkanlığı’nda konuşulmaya başlanmıştır. İspanya Dönem 
Başkanlığı’nda masaya yatırılan ve Türkiye’nin iznini gerektiren en önemli konulardan birisi ise 
AB’nin yeni Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (ESDP) nezdinde NATO tesislerini kullanma 
talebiydi. Böylece Türkiye, bir kere daha İspanya’nın süreci hızlandırma ve tüm taraflar arasında 
orta yolu bulma isteğine şahit olmuştur.

İspanya genel olarak tüm dönem başkanlıklarında Türkiye’nin AB yolunda attığı adımları 
desteklemiştir. Aynı zamanda Paris, Berlin ve Londra’nın kalıplaşmış görüşlerini değiştirmeye 
yönelik önemli girişimlerde de bulunmuştur. 

2010 Dönem Başkanlığı

Altı ay sürecek olan dönem başkanlığında İspanya, Türkiye – AB ilişkilerinin yeniden canlanması 
gerektiğini savunacak; fakat diğer Avrupa ülkeleri üzerindeki etkisi sınırlı kalacaktır. İspanya’nın 
etkisinin sınırlı kalmasının nedenleri ise dönem başkanlığının uluslararası ve yerel gündemi sarsan 
ekonomik krize, Lizbon Antlaşması’nı takiben yeni alt yapı çalışmalarına ve Avrupa Komisyonu’nun 
yeni düzenine geçiş dönemine denk gelmesi olarak gösterilebilir. 

Bütün zorluklara rağmen İspanya Dönem Başkanlığı Görev Programı, “Türkiye’nin müzakere 
sürecine belli bir hızda devam etmesini sağlayacağını, reform sürecini destekleyeceğini ve gerekli 
şartlar yerine getirildiğinde yeni başlıkların açılacağını”57 duyurmuştur. Ayrıca 2008 yılında 
İspanya Dışişleri Bakanı Miguel Angel Moratinos İspanya’nın Türkiye’nin “üyelik sürecinin 
kalıcılığı ve devamlılığı”58 üzerine odaklanacağını belirtmiştir. Şubat ayında gerçekleşen üst düzey 
İspanya – Türkiye zirvesinden sonra yapılan basın açıklamasında Jose Luis Rodriguez Zapatero’nun 
da açıkladığı üzere gelecek aylar için belirlenen hedef dört müzakere başlığının açılmasıdır. Bu 
başlıklar, gıda güvenliği, eğitim ve kültür, alt yapı ve enerjidir. 

Yeni müzakere başlıklarının açılması gün geçtikçe zorlaşmaktadır. Bazı başlıklar Kıbrıs sorunu 
dolayısıyla dondurulmuşken, bazıları Fransa tarafından tek taraflı olarak engellenmiştir. Kamu 
ihaleleri başlığı gibi bazı başlıklar ise, Türkiye’nin bu aşamada gerçekleştirmesinin çok zor ve pahalı 
olduğu başlıklardır. Jose Luis Rodriguez Zapatero’nun bahsettiği başlıklara bakılırsa gıda güvenliği 
açılması en olası başlıktır. İspanya ve Türkiye her ne kadar enerji başlığını açmanın önündeki 
engellerle baş edeceklerini söyleseler de Kıbrıs engeliyle bir kez daha karşı karşıya kalacaklardır.

Bu konuda değinilmesi gereken önemli bir nokta ise İspanya’nın Kıbrıs Cumhuriyeti ile yakın ilişki 
içinde olmasıdır. Moratinos, AB’nin Orta Doğu Barış Elçisi iken Kıbrıs’ta yaşamıştır. Bu konumuyla 
İspanya’nın, Kıbrıs’ta Talat ve Hristofyas önderliğindeki Türk ve Rum tarafları arasında başlatılmış 
olan müzakerelerde olumlu bir rol oynaması beklenebilir. Talat, Şubat ayında İspanya’yı resmi 
davet üzerine ziyaret etmiş ve Moratinos ile görüşmelerde bulunmuştur. Bunu takiben birkaç gün 
içerisinde Moratinos Lefkoşa’yı ziyaret ederek Hristofyas ile konuşmuştur. Ne yazık ki İspanya’nın 
bir anlaşmaya varılmasını sağlaması zor gözükmektedir.

Kıbrıs özelinde ve Türkiye’nin genel müzakere süreci çerçevesinde asıl sorun beklentiler ve bu 
beklentileri gerçekleştirebilme kapasitesi arasındaki uçurumdur. Örneğin Türkiye Başbakanı 

57 Innovating Europe, The Programme for the Spanish Presidency of the Council of the European Union, Ocak 1 – Haziran 30 2010, s.10

58 J.C.S. ‘Espana quiere que el proceso de adhesion de Turquia a la UE sea irreversible’,  El Pais, 21 Ekim 2008
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Erdoğan İspanya’da bir günlük gazete olan El Pais’e verdiği röportajda “İspanya’nın, Türkiye’nin 
AB’ye entegrasyon sürecinde aleyhine gelişen dinamikleri değiştirebileceğine”59 inandığını 
söylemiştir. Türkiye Dışişleri Bakanı ise yine İspanya basınında yer alan bir demecinde İspanya’nın 
süreci, hem Türkiye’ye hem de AB’ye faydalı olacak bir şekilde etkileyebileceğine olan inancını dile 
getirmiştir.60 

Türkiye’nin İspanya Dönem Başkanlığı’ndan beklentileri yüksek olduğu gibi bu beklentilerin hayal 
kırıklılığına dönüşme olasılığı da yüksektir. Dolayısıyla biz Türkiye – AB ilişkilerine egemen olumsuz 
havanın değişmesi için ek bir çabaya ihtiyaç olduğu kanısındayız. İspanya’nın özellikle Fransa ve 
Almanya’nın pozisyonlarını tek başına değiştirmesi mümkün olmayacaktır. Ancak, Türkiye’ye adil 
davranma yanlısı olan ve çoğunluğu oluşturan AB ülkelerinin ilgisini yeniden canlandırabilir. CIDOB 
ve Circulo de Economia raporunun da belirttiği üzere İspanya, “Türkiye’nin müzakere sürecini 
AB gündeminde en ön sıralara çekmeye çabalamalı ve bu önemli stratejik ittifakı elle tutulabilir 
sonuçlara dönüştürmeye çalışmalıdır”.61

59 El Pais’de yayımlanan röportaj, 22/02/2010.

60 Davutoğlu, A. (2010) Espana la incorporacion de Turquia a la UE, El Pais, 16/11/2010.

61 CIDOB & Circulo de Economia (2009), A project for Europe: Reflections and proposals for the Spanish Presidency of the Council of the 
European Union, p.29



27

Sonuç

AB’ye tam üyelik için müzakerelerin 2005 yılında başlatılması Türkiye adına bir dönüm noktası 
olmuştur. Bu gelişme, AB’nin yerel ve uluslararası arenada sahip olduğu çekimin yanı sıra Türkiye’nin 
reform süreci üzerinde sahip olduğu olumlu etkiyi de kanıtlamıştır. Müzakerelerin başlaması aynı 
zamanda Türkiye’nin son on yıl içinde katettiği yolun da bir kanıtıdır. Demokratik olmayan güçlerin 
etkisinde, ekonomik istikrarsızlıklara yatkın bir ülkeden; benzersiz bir hızla demokratik değişimler 
yaşayan, dinamik ve bölgesel bir ekonomik güç haline dönüşümü dikkate değerdir. 

AB’ye katılım hiçbir zaman kolay bir süreç olmayacaktır. Türkiye’nin adaylığı AB içinde bölünmelere 
yol açmakta ve görüş ayrılıklarını ortaya çıkartarak AB’nin tek vücut halinde hareket etme kabiliyetini 
azaltmaktadır. Önceleri AB’nin Türkiye’yi teşvik ettiği reform süreci ise hız kaybetmektedir. 
2000’lerin başlarındaki hızlı ve etkileyici değişim süreci geride kalmıştır ve Türkiye’de bir süredir 
göz ardı edilen reform süreci AB’nin Türkiye’yi dışlamasının nedenleri arasında gösterilmektedir. 
Ancak Türkiye’nin bu zamana kadar hayata geçirdiği ve hâlihazırda uygulamaya çalıştığı çetrefilli 
alanlardaki reform girişimleri görmezlikten gelinmektedir. Bu girişimlerden bazıları sistemde köklü 
değişiklikler gerektirmektedir. 

Türkiye’nin AB’ye sağlayabileceği birçok önemli getiri bulunmaktadır. AB Dışişleri ve Güvenlik 
Politikası Yüksek Temsilciliği’nin kurulması ve AB Dış Eylem Servisi için yeşil ışık yakılması AB’nin 
uluslararası arenada daha aktif bir rol oynama gayesinde olduğuna işaret etmektedir. Öte yandan 
uluslararası arenada etkinliği artan Türkiye, özellikle Orta Doğu’da bölgesel bir aktör olarak 
görülmektedir. Dolayısıyla Türkiye, AB’nin dış politikadaki etkinliğine büyük katkıda bulunabilir.

AB yolunda Türkiye’nin uzun zamandır destekçisi olan İspanya, özellikle üyelik sürecini 
hareketlendirmekte yardımcı olabilir. İspanya, Türkiye’ye desteğini yineleyerek ve hem AB’deki 
hem de Türkiye’deki muhataplarının dikkatlerini tekrar müzakere sürecine çekerek Türkiye’nin 
adaylık sürecine önemli katkılarda bulunabilir. Bu tür bir gelişme, hem AB’nin Türkiye’de zedelenen 
güvenilirliğini onarabilir hem de Türkiye’nin reform sürecine hız kazandırabilir. Öte yandan Kıbrıs 
Cumhuriyeti ve Fransa’nın belli müzakere başlıklarını dondurması ve Türkiye’nin bazı başlıklarda 
ilerleme kaydedebilmesinin finansal olarak çok zor olması süreci duraklatan engeller arasındadır. 
Her şeye rağmen İspanya Dönem Başkanlığı’nın önemini ve getirebileceği fırsatları görmezden 
gelmek imkansızdır. 
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Öneriler

AB – Türkİye İlİşkİlerİ Üzerİne:

AB, Türkiye’nin reform süreci için önemli bir dayanak noktasıdır. Ancak AB’nin Türkiye’nin tam 
üyeliği hakkındaki tutumu belirsizliğini korumaktadır. Özellikle Türkiye tarafından bakıldığında 
AB’nin söylemleri tutarsız ve karışıktır. Örneğin Almanya Şansölyesi Merkel müzakere sürecinin 
açık uçlu olduğunu ve imtiyazlı ortaklığın kayda değer bir alternatif olduğunu vurgulamaya devam 
etmektedir. İmtiyazlı ortaklık gibi bir seçeneğin Türkiye’ye fazla getirisi olmayacağı için AB üyeliği 
çekiciliğini yitirmekte ve AB’nin reform süreci üzerindeki etkisi gittikçe azalmaktadır. Eğer AB 
Türkiye üzerinde etkisini korumak ve güvenilir bir aktör olmak istiyorsa bir an önce Türkiye’nin 
üyelik sürecine olan bağlılığını göstermelidir. Türkiye ise AB’nin genişleme süreci hakkındaki 
tartışmaları etkilemeye çalışmalı ve enerjisini 2004 ve 2007 yıllarında AB’ye katılmış olan ve 
Türkiye’nin üyeliğinden yana olan yeni üyelere yönlendirmelidir. Bu ülkelerin hem hükümetlerini 
hem de kamuoylarını etkilemeyi hedeflemelidir. Yeni üyelerle geliştirilecek etkin iletişim kanalları, 
AB’de genişleme süreci tartışmalarını çevreleyen olumsuz havayı değiştirmede yardımcı olabilir.

Reform Sürecİ Üzerİne:

Türkiye kısa zamanda uzun yol katetmiş olsa da ülkeyi hala zorlu politik, sosyal ve ekonomik bir 
süreç beklemektedir. Bütün bunların gerçekleşebilmesi için yeni girişim ve çabalara ihtiyaç vardır. 
Hükümetin Kürt açılımı ve anayasa reformu girişimleri beğeni toplasa da henüz istenen somut 
sonuçlara ulaşılamamıştır. Eğer Türkiye AB’nin müzakere sürecine bağlılığını kanıtlamasını istiyorsa 
kendisi de reform sürecine olan bağlılığını yinelemelidir.

Türkİye’nİn Dış Polİtİkası Üzerİne:

Türkiye’nin Kafkaslar ve Orta Doğu politikasında son yıllarda köklü değişiklikler olmuş ve Türkiye 
iki bölgede de olumlu bir aktör haline gelmiştir. Eğer AB kendi sınırları dışında daha büyük bir rol 
oynamak istiyorsa Türkiye bu alanda büyük katkılar sağlayabilir. Her şeyden önce AB’nin dünyada 
nasıl bir rol oynamak istediğine karar vermesi gerekmektedir. Lizbon Antlaşması’nın yürürlüğe 
girmesiyle AB’nin eline fark yaratabilmek için bir fırsat geçmiştir. 

Türkiye’nin ise hala çözmesi gereken önemli sorunları vardır ve Ankara’nın bu sorunların çözümü 
için mümkün olduğunca hızlı hareket etmesi gerekmektedir. Türkiye kamuoyu ve hükümeti şu 
anda Ermenistan’la ilişkilerin normalleştirilmesini Dağlık Karabağ sorununa kalıcı bir çözüm 
bulunmasına bağlamış; ancak henüz bir sonuç elde edebilmiş değildir. Türkiye’nin stratejisini 
tekrar gözden geçirmesi gerekmektedir. Orta Doğu’da ise Türkiye kararlı adımlar atmaktadır; fakat 
etkinliğini arttırmak için elindeki kozları güçlendirmelidir. Gerçek bir yumuşak güç olmak için bütün 
taraflarla diyaloğunu sürdürmeli ve bölgede ekonomik ağırlığını arttırmalıdır. Bunların yanında 
üniversitelerde ve devlet bünyesinde Orta Doğu üzerine çalışan uzman ve dilbilimci sayısını da 
arttırmalıdır. 

İspanya – Türkİye İlİşkİlerİ Üzerİne:

İspanya – Türkiye ikili ilişkileri daha önce hiç olmadığı kadar iyi seyretmektedir. İspanya hem 
genişleme sürecinin hem de Türkiye’nin tam üyeliğinin önemli bir destekçisidir. Altı aylık dönem 
başkanlığı, hem AB hem Türkiye için durgunlaşan üyelik sürecini canlandırmada birçok fırsat 
sunmaktadır. Müzakere sürecini tekrar rayına oturtabilmek için iki tarafın da büyük çaba sarf 
etmesi gerekmektedir. 
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