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Sunus

Ozge Geng, TESEV Demokratiklesme Programi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gatisi altinda
baslayan yeni anayasa ¢alismalarinda iki
seneyi geride biraktik. Su an geldigimiz
noktada anayasayi “yeni” yapacak olan pek
cok alanda Uzlasma Komisyonu’nu olusturan
dort siyasi partinin uzlasmaya varamadigini ve
aralarinda asilmasi ¢ok giig siyasi-ideolojik
ayrismalar oldugunu gorebiliyoruz. Tartisma
yaratan alanlardan biri de sadece yiiriitme,
merkezi-yerel idare iligkileri, temsil adaleti ve
yargi konularini degil, temel hak ve 6zgurlikleri
de yakindan ilgilendiren hiikiimet sistemi
konusu.

Daha 6nce, “Anayasa Izleme” calismalari
cercevesinde yayimlandigimiz tigiincii

izleme raporunda ele aldigimiz gibi, siyasi
partilerin hiikiimet sistemine iliskin yeni
anayasa onerileri sistem sorunlarina yanit
vermekte yetersiz kaliyor. AK Parti’nin
baskanlik sistemi onerisi, daha hizli hareket
edebilen etkin bir devlet pratigi vizyonuna
dayali olarak, partinin kendi somut
ihtiyaclarina yanit vermekle yetiniyor. CHP ve
MHP, temsiliyet sorunlarini ortadan kaldirarak
parlamenter sistemi gelistirecek ve

gecmisin ve bugiiniin aksayan parlamenter
sistem deneyimlerine ¢6ziim olacak
demokratik, cogulcu, birey temelli bir sistem
oOnerisi ortaya koyamiyor. Partilerin bu konu
etrafinda aldiklari pozisyonlar hiikiimet sistemi
ile ilgili etkin bir tartisma zemini yaratmaya
elverisli degil. Yeni bir anayasa yapilmadigi
takdirde ise halkin sectigi ve yetki

sahibi olup sorumlulugu olmayan bir
cumhurbagkanligi konumu ve bununla

beraber yeni temsil adaleti sorunlariile karsi
karsiya kalacagiz.

Elinizdeki rapor, TESEV Demokratiklesme
Programr’nin yeni anayasa ¢alismalarini takip
ve analiz ettigi izleme raporlarindan
dordiincisii ve yeni anayasada hiikiimet
sistemi tercihlerini ele aliyor. Rapor, yeni
anayasa ¢alismalar baglaminda kamuoyunda
suiregiden hiikiimet sistemleri tartismalarina
referans teskil edecek bir kaynak olusturmak
arzusundan hareketle hazirlandi. Levent Koker
tarafindan kaleme alinan rapor, siyasi
partilerin baskanlik ve parlamenter sistem
tekliflerini degerlendirip eksikliklerini ve
avantajlarini ortaya koymayi, siyasi sistemin
mevcut sorunlarindan yola gikarak nasil bir
sisteme ihtiyag var sorusunu cevaplamayi
amagliyor. “Parlamenter sistem veya baskanlik
sistemi arasinda karar verilecekse, bu
modellerin her biri hangi kriterler
gozetildiginde kabul edilebilir olur?” ve “Ideal
baskanlik ya da ideal parlamenter sistem nasil
olmali?” sorularina Koker, diinya
orneklerinden de yola gikarak cevap ariyor.
Raporun son boliimiinde ise, konuyla ilgili
tartismalarda yer alan yari-baskanlik ve partili
cumhurbagkani alternatiflerini de kisaca

degerlendiriyor.

Raporun israrla altini gizdigi nemli bir nokta
da savunulan yonetim tercihi ne olursa olsun,
demokrasiden s6z edebilmek igin olusturulan
sistemin temel almak zorunda oldugu olmazsa
olmazilkelerin varligidir. Koker, bu ilkeleri
devlet, toplum ve siyaset felsefesi; hak ve



hiirriyetler; yerel 6zerklik ile yarginin
bagimsizligi ve tarafsizligi basliklarr altinda
topluyor.

Koker’in de belirttigi gibi, Tiirkiye’de
parlamenter yonetim gelenegi agir bir otoriter
biirokratik vesayet altinda ezilmistir. Bu
baglamda, parlamenter sistem Tiirkiye’nin
demokratik tecriibeleri gergevesinde tercih
edilebilir bir yonetim bigimi olsa da, kendi
icinde belirli ilkelere uygun olmadigi siirece, bu
sistemin de tartismasiz en ideal sistem
olmadigi aciktir. Ote yandan, Tiirkiye’de ideal
bir bagkanlik sistemine uygun siyasi kiiltiir
ozellikleri ve kamu yonetimi gelenekleri mevcut
degildir. Istikrarli hiikiimet ile baskanlik
sistemi arasinda dogrudan olumlu bir bag
oldugu yargisi ise baskanlik sisteminin temel
varlik sebebi olan “bireysel 6zgiirliiklere dayali
bir hukuk devleti mekanizmasinin gerektirdigi
kuvvetler ayrilig1” ilkesiyle geliski
yaratmaktadir. Bu nedenlerle, siyasi partilerin
onerilerini, Tiirkiye’nin yeni anayasa ihtiyacini
belirleyen en temel sorunlari ¢6zebilecek
ozgiirliikgii oneriler olarak ele almak miimkiin
degildir.

Mevcut tartismanin Tiirkiye’nin
demokratiklesme sorunlarini ¢gozmedeki
yetersizligi goz online alindiginda hiikiimet
sistemi tartismalarinin tekrar tekrar giindeme
gelecegini soylemek yanlis olmaz. Bu nedenle,
oncelikle yeni anayasa ve siyasal sistemigin
olmazsa olmazilkeler tartisilmali; o ilkeler
lizerinde uzlasi saglandiktan sonra bir sistem
tartismasi yapilmalidir. Higbir sistem kalici
degildir ve nemli olan nasil bir sistem
benimsenecegine karar verilirken bu
tartismanin bilgiyle ve katilimci bir sekilde
yapilmasidir.

Bu dogrultuda, TESEV Demokratiklesme
Programi “Anayasa izleme” calismalari
cercevesinde hazirlanan dordiincii izleme
raporunun hiikiimet sistemi tartismalarina bir
temel olusturmasini; salt tepkisel degil

sagduyulu bir tartisma ortaminin olusmasina
vesile olmasini temenni ediyoruz.

Raporunilk taslagina tespit ve
degerlendirmeleriyle ¢ok degerli katkilar sunan
Seyfettin Giirsel ve Oktay Uygun’a; raporun
hazirlanmasi 6ncesinde diizenledigimiz
yuvarlak masa toplantisina katilip tartismaya
gorusleriyle katkida bulunan Bekir Agirdir,
Sahin Alpay, Meral Danis Bestas, Ferhat
Kentel, Yusuf Tekin ve Serap Yazici’ya; ve bu
toplanti 6ncesi hazirladigi 6n rapor igin Abbas
Kilig’a tesekkiir ederiz. [*]

[*] Raporda 6ne siiriilen goriisler raporun yazarina
aittir ve katkida bulunanlarin goriisleriyle kismen
veya tamamen ortiismeyebilir.



Giris

Tirkiye, yeni anayasa yapma konusunda yavas
yavas da olsa bir yol ayrimina geliyor. Bu yol
ayrimi, baris ve ¢ozlim siireci olarak
adlandirilan “Kiirt sorununu ¢ézme siireci”nin
iyice hiz kazanmasini bekledigimiz sonbahar
aylarinda daha da belirginlesecek gibi
goriinuyor. Anlasilan o ki, biitiiniiyle yeni bir
anayasa diizeninin insa edilmesi miimkdin
olamazsa, kismi anayasa degisikligine
gidilmesi kaginilmaz bir alternatif yol olarak
guindeme gelecek. Bunun en énemli
sebeplerinden biri, AK Parti’nin bagkanlik
sistemi onerileriyle alevlenen hiikiimet sistemi
tartismalarinin esas zeminini olusturan kurulu
anayasa diizenindeki ¢arpikliklar. Bu
carpikliklarin en basinda da parlamenter bir
sistemi tercih etmis gibi goriinen 1982
Anayasasi’nin bu sistem tercihiyle
bagdasmayan bir bicimde asir yetkili bir
cumhurbaskanligi makami yaratmis olmasi.
Mevcut sistem “yetkili ama sorumsuz” bir
cumhurbagkanligi makami yaratmis olmakla,
bastan itibaren garpik bir yapiya sahipti. Bu
carpiklik, hicbir degisiklik yapilmadig takdirde,
cumhurbagkaninin halkoyu ile segilecegi
2014’ten itibaren yeni geliskiler ve krizler
yaratmaya da aday goriiniiyor. Bu nedenle,
sistemin bir sekilde yetki-sorumluluk
birlikteligini de dikkate alan bir mantiki
tutarlilik ve hukuki diizgiinliik iginde yeniden
insa edilmesi gerekiyor. Bu gercevede de,
alternatifler olarak baskanlik ve parlamenter
sistem tercihleri ve bu alternatiflerin bazi
ozelliklerini kendi iginde tasiyabilen yari
baskanlik veya partili cumhurbagkani gibi “ara
tercihler” de konusulmakta.

Bu raporda yeni anayasa diizenine iliskin
olarak yapilan bagkanlik sistemi-parlamenter
sistem eksenli tartismalari ele almayi
amaglamaktayiz. Bunu yaparken de, hiikiimet
sistemi tercihi ne olursa olsun yeni anayasa
diizeninde mutlaka varolmasi gereken bazi
temelilkelerin tespit edilebilecegini kabul
etmekteyiz. Bir diger deyisle, hiikiimet sistemi
ister bagkanlik, ister parlamenter, ister bir ara
tip olan yari bagkanlik veya son zamanlarda
ifade edildigi bicimiyle “partili cumhurbaskani
olan parlamenter sistem” olsun, hak ve
ozgiirliikler, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ile
adem-i merkeziyetcilik gibi temel konularda
degismez ilkelerin gegerli oldugunu
dusiinmekteyiz. Bundan sonra, belirlenen bu
temel ilkeler dogrultusunda, baskanlik sistemi
ve parlamenter sistem ayri ayri ve hem
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi
kavramsal tartismalara temel olusturan
ornekler iizerinden hem de diinya lizerindeki
diger ornekler iizerinden ele alinacak ve iki
sistemin de Tiirkiye baglaminda bir
degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.



I. Yeni Anayasa Diizeninde Olmasi
Gereken Temel Ilke ve Kurallar

Bilindigi gibi anayasa, bir devletin temel
kurumsal yapisini ve isleyisini belirleyen bir
normlar biitiiniidiir. Bunun yaninda, yine
anayasalar devlet faaliyetinin sinirlarini
gizmek, devletin insan haklari ve temel
ozgiirliiklere saygili olmasini temin etmek igin
cesitli temelilke, kural ve mekanizmalar
icermektedir. Tabii biitiin bunlara ek olarak,
her anayasa bir devlet, toplum ve siyaset
felsefesine dayanir. Kuskusuz, bir anayasada
bu li¢ unsurla ilgili normlar arasinda bir uyum,
bir tutarlilik olmasi gerekmektedir.

A. DEVLET, TOPLUM VE SIYASET
FELSEFESI

Siklikla vurgulandigi lizere, 1982 Anayasasi
otoriter bir anayasa niteligindedir. Bu nitelik,
Anayasa metnine dahil edilmis olan
“Baslangi¢” boliimiindeki ifadelerde de

¢ok net olarak goriilmektedir. 1982
Anayasasi’nin devlet anlayisi, devletin
ozellikle ve dncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere
dayali bir hukuk diizeniyle sinirlandirilmasini
iceren “modern anayasa kavrami”’na
tamamen ters diismektedir. Daha ilk
ciimlesinde bu anayasanin “Tiirk Vatani ve
Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk
Devletinin boliinmez biitiinligiinii” belirledigi
ve Atatiirk milliyetgiligi dogrultusunda,
“Turkiye Cumbhuriyeti’nin ebedi varligi”’ni

esas aldigi vurgulanmaktadir. Devleti yiicelten
bu tarzifadelerle baslayan bir anayasa
bireyden degil, devletten hareketle yazilmis
demektir ve o nedenle de otoriter bir
anayasadir.

1982 Anayasasi’ni belirleyen bu otoriter
nitelikle ilgili en azindan su iki temel sorunun
varligi kuskusuzdur. Bunlardan ilki, anayasanin
bir yandan insan haklari ve temel 6zgiirliiklere
sayglyi bu otoriter, milliyetgi ve devletgi
anlayisa tabi olarak diizenlerken diger yandan
“temel hak ve hiirriyetlerle” ilgili uluslararasi
antlasmalari kanunlarin iizerinde sayan bir
yaklasimi benimsemis olmasi arasindaki
celiskidir. 2004 yilindaki anayasa
degisikliklerinden sonra ortaya gikan bu geliski
pratikte somut olarak pek gok sorun
yaratmaktadir. Sorunun 6zl anayasanin
normlar hiyerarsisindeki iistiin konumundan
kaynaklanmaktadir. Uygulamada anayasa ve
“anayasaya uygun yasa” hiikiimlerinin mi,
yoksa uluslararasi temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili normatif Glgiilerin mi esas alinacagi
konusunda ortaya ¢ikan belirsizliklerin hemen
tlimiinde yargi pratigi anayasa ve yasa
hiikiimlerinin esas alinmasi yoniinde olmustur.
Dolayisiyla, uygulamanin degismesi ve
modern anayasa anlayisina uygun bir pratigin
ortaya c¢ikabilmesiicin 1982 Anayasasi’nin

bu ig celiskisini gideren bir yenilesmeye gerek
vardir.

Buna ek olarak belirtilmesi gereken ve belki de
daha temel bir diger sorun ise, 1982
Anayasasi’nin devlet, toplum ve siyaset alanini
diizenlemeye yonelik temel ilke ve kurallarinin
modern anayasa kavramiyla ve Tiirkiye
toplumun gokkimlikli niteligiyle agikga ters
diismesidir.

Anayasanin kendi ig geliskilerine eklenen bu
uyusmazlik, Tiirkiye’de yeni anayasanin



devleti degil, insan dzgiirliigiinii ve toplumsal
¢ogulculugu en genis ve ileri dlgiilerde temel
alan yeni bir devlet, toplum ve siyaset
felsefesine dayanmasi zorunlulugunu da
ortaya koymaktadir.

B. TEMEL HAKLAR VE
OZGURLUKLER

Yeni anayasa diizeninin mutlaka yeni, anayasa
kavraminin dogru anlasilmasina dayali bir
ozgiirliikgii temele dayanmasi gerektigi
yolundaki tespit dogrultusunda, bir anayasanin
vazgecilmez pargasi olan temel haklar ve
ozgiirliikler konusundaki yaklasiminin da nasil
olmasi gerektigi lizerinde somut 6nerilere
gecebiliriz.

(1) Insan Haklari Yaklagim:

Oncelikle, insan haklari ile ilgili olarak

1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde yer verilen
yaklasim terkedilmelidir. Bilindigi gibi
anayasanin degismez hiikiimleri arasinda
sayilan bu maddede “insan haklarina saygili
devlet” niteligi yer almaktadir. Ancak
“insan haklarina saygili devlet” Baslangig
boliimiindeki milliyetgi-devletgi anlayisla
sinirlandirilmakla yetinilmemis, bu sinir
“toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisiiginde.. . . insan haklarina
saygili” ifadesiyle pekistirilmistir . 1982
Anayasasi’nin gegirdigi onca degisiklige
ragmen, Baslangig’taki otoriter devlet
felsefesi ve bunun uzantisi olan 2. Maddedeki
bu ibare dogrultusunda, temel hak ve
ozgiirliikler alaninda 6zgiirliikgli anayasa
anlayisiyla bagdasmasi miimkiin olmayan
pek ¢ok 6zel diizenlemeye yer verilmistir.

Bu duizenlemelerin tiimi, Tirkiye’de
cumhuriyetin tek-partili otoriter doneminde
benimsenmis, toplumu Tiirkliik ve “devlet
kontroliinde/devletin uygun gordiigii
sinirlar dahilinde Miislimanlik” esasinda

tlirdes bir millet haline getirmeye yonelik

milliyetgi ideolojinin somut uzantilaridir.

Yeni anayasa diizeninde temel haklar ve
ozgiirliiklerle ilgili bu genel yaklagimin
terkedilmesi ve en azindan Tiirkiye’nin de
taraf oldugu ¢agdas uluslararasi
antlagmalardaki yaklagimin gekincesiz

bir bigimde benimsenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda bugiinkii 9o. Maddenin son
ciimlesinde yer alan “temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili uluslararasi antlagmalarin
esas alinacagi” ifadesinin temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili genel hiikiimler arasina
aktarilmasi ve daha agik ve net bir ifadeyle
temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili uluslararasi
hukuk hiikiimlerinin hukuk diizeninin en
iistiin normlari olarak goriilecegini belirleyen
bir diizenleme getirilmesi diisiiniilmelidir.

Bu son diizenlemeyle ilgili olarak, yeni
anayasada ve bu yeni anayasa diizeninde
cikarilacak olan yasalarda uluslararasi
hukuktakinden daha genis 6zgiirliiklerin
verilmesi durumu bir “6zgiirliikgii istisna”

olarak formiile edilebilir.

(2) Din ve Vicdan Hiirriyeti:

Yukaridaki baglamda ilk 6rnek “din ve vicdan
hiirriyeti”ni diizenleyen 24. Maddede yer
verilen “zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersleri,” ikincisi 42. Maddede yer alan “Tiirkge
disindaki dillerin anadil olarak 6gretimi yasagi,”
tiginciisii de 136. Maddedeki “Diyanet Isleri
Baskanligi” ile ilgili diizenlemedir. Sondan
baslayacak olursak: 1924’te Seyhiilislamlik
makaminin kaldirilmasiyla birlikte kurulan
Diyanet Isleri Baskanligi toplumun “ibadet,
itikat ve ahlak” alanlarinda yetkili kilinmak
suretiyle, tiirdes bir kiltiirel varligi insa
etmekte din kurumuna devletin kontrolii
altinda ne denli merkezi bir yer verildigini gozler
online sermisti. 1982 Anayasasi’ndaki
diizenleme, bu “kanun” diizeyindeki normu

anayasa seviyesine yiikseltmekte ve Diyanet



Isleri’ne “milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi
amag edinerek” gorev yapmayi emretmektedir.

Dolayisiyla, yeni anayasa diizeninde Diyanet
Isleri Bagkanligi’na en azindan sézciigiin
gercek anlaminda 6zerk bir statii verilmesi ve
bu kurumun tiirdes bir milli kimlik yaratma
gorevinden arindirilarak, cogulcu/
cokkiiltiircii bir toplumsal ortama uygun
bigimde, farkli din ve inanglar karsisinda
tarafsiz bir konumda olacak tarzda yeniden
yapilandirilmasi bir zorunluluktur.

(3) Anadilde Egitim:

Bir yanda Alevi sorununa, diger yanda anayasa
diizeyinde 1924’e kadar giden
“gayrimuslimler”in makbul vatandas
sayilmamalari biciminde 6zetlenebilecek
vatandaslik yaklasimlarindan kaynaklanan
sorunlara dek uzanan tiirdes toplum yaratma
amagli 1982 Anayasasi, Kiirt sorununun en can
alici temalarindan biri olan anadil yasagini 42.
Maddesiyle perginlemis olmaktadir. Bir bakima
Kiirt¢enin kamusal alanda kullanimini
yasaklamaya kadar varan yasa ve diger
mevzuata ve uygulamalara eklenen bu
diizenleme, bilindigi lizere, “Tiirkgeden baska
hicbir dil okullarda Tiirk vatandaslarina
anadilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez”
hiikmiinii getirmektedir.

Bu hiikiim yeni anayasada yer almamali,
anadilde egitim sorununun ¢oziimii ile ilgili
olarak yasama organi serbest birakilmalidir.
Bu, ozgiirliikgii bir anayasa diizenini kurmak
i¢in asgari kosuldur. Bunun da 6tesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
anadillerinde egitim yapma haklarinin
tanindigi yoniinde pozitif bir diizenlemenin
yeni anayasaya konulmasi diisiiniilebilir ve
bu da 6zellikle Lozan Antlagmasr’nin ilgili
hiikiimlerinin ¢agdas temel haklar ve
ozgiirliiklerle ilgili uluslararasi kurallarla
uyumlu bir tarzda yorumlanmasi halinde

pekala miimkiindiir ve son derece makul bir
taleptir.

(4) Vatandaslik Hakki:

Temel hak ve ozgiirliikler alaninda yer alan bir
diger onemli sorun vatandaslik hakkiyla ilgili
anayasal diizenlemelerdir. Bu sorunun da 6zii,
kavramsal olarak demokratik ve cogulcu bir
siyasi orgiitlenmenin ifadesi olmasi gereken
“cumhuriyet”in Turkiye’nin siyasi ve hukuki
pratiginde tiirdes bir milli (ulusal) toplum
yaratma idealiyle belirlenmis olmasinda
yatmaktadir. Osmanli Devleti’nin ilk
anayasasinda (Kanun-i Esasi) farkli etnik ve
dini/mezhepsel topluluklarin ortak bir
vatandaslik kimligi altinda birlestirilmesi belki
bir zorunluluktu. Cok kavimli, cok dinli, cok
mezhepli bir toplumsal yapida vatandasin
“Osmanli” olarak tanimlanmasi, 1876
Anayasasi’ni yapanlarin benimsedigi bir
yaklasimdi. Ama bu yaklasimin “milliyetgi”
devlet eliyle, yani tiirdes bir millet yaratma
idealine gore belirlendigini séylemek miimkiin
degildi. Buna karsilik 1924 Anayasasi’nda
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu) vatandaslarin
1876°dan esinlenilerek “Tiirk” olarak
nitelendirilmesinin, (a) oncelikle gayrimiislim
vatandaslarin dislanmasi ve (b) gayri Tiirk,
ozellikle de Kiirt kimliginin inkari ve (c) basta
Kirtler olmak tizere tiim farkliliklarin
“Tiirklestirme” siyasetine tabi kilinmasi gibi
bugiinkii agirlasmis sorunlarin temel
nedenlerinden birini olusturdugu
anlasilmaktadir.

Yeni, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir anayasa
diizeni igin problem yaratan bu vatandaslik
yaklagimi, 1960 askeri darbesinden sonra
yapilan 1961 Anayasasi’nda, iistelik anayasanin
kendi iginde bir geliski yaratacak tarzda
yeniden ve 1924’e gore daha sert bir “Turkluk”
vurgusuyla diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin
66. Maddesine de aynen yansiyan bu
diizenleme, “Tiirk devletine vatandaslik bagi



ile bagli olan herkes Tiirktiir” demektedir.
Celiski, anayasanin degistirilemezlik atfedilen
1. ve 3. Maddelerinde devletin “Tiirkiye devleti”
olarak nitelendirilmesi ile vatandagslik
tanimindaki devletin “Tiirk devleti” olarak
nitelendirilmesi arasindadir. Temel dilbilgisi
becerilerine sahip herhangi bir kimse
Tiirkiye’nin bir “lilke ad1,” Tiirk’iin ise bir
devlete ait bir “kimlik nitelemesi” oldugunu
farkedecektir. Anayasanin 1. ve 3.
Maddelerindeki “Tiirkiye devleti” ibaresi
cagdas devletin “iilkesel” (territorial) olarak
belirlenen temel 6zelligine uygun diiserken,
vatandasligin tanimlanmasinda yer verilen
“Tirk devleti” ifadesi bir kimlik 6zelligini one
¢ikarmasi nedeniyle cagdas devletin siyasi ve
hukuki tanimina ters diismektedir, 6zellikle de
¢agdas devlet yapisinin 6zgiirliikgi,
demokratik ve ¢ogulcu bir hukuk devleti oldugu
gozoniine alindiginda.

Hem bu geliskinin giderilmesi ve hem de
temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
¢ogulcu ve demokratik bir yaklagimin
benimsenmesi bakimindan ¢cagdas
demokratik devletlerin higbirinin
anayasasinda yer almayan bu tarz bir
vatandaslik tanimina yeni anayasa diizeninde
yer verilmemesi gerekir; vatandasligin
sadece bir temel hak oldugu, hi¢ kimsenin
vatandaslik hakkindan mahrum
birakilamayacagi yoniinde anayasal bir
giivence getirilmesi yeterli olacaktir.

(5) Orgiitlenme Ozgiirliigii:

Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili bir diger
onemli sorun, orgiitlenme 6zgiirliiklerinin
oniindeki anayasal sinirlamalarla ilgilidir.
Bunlar arasinda dncelikle siyasi partilerle ilgili
olan temel bir soruna deginmemiz
gerekmektedir. Tiirkiye, bilindigi gibi,
demokrasiyi benimsedigini ileri siiren iilkeler
arasinda siyasi parti kapatma istatistikleriyle
dikkat ¢eken bir iilkedir. Bunun kaynagi da

oncelikle anayasadaki (Madde 68) siyasi
partilerin “uyacaklari esaslar” ile ilgili
diizenleme ve ayni dogrultuda varolan Siyasi
Partiler Kanunu’nda yer alan ayrintili

yasaklardir.

Yeni anayasa diizeninde, siyasi partilerin
kapatilmalarina neden olan 68. Maddedeki
yasaklarin tiimiiyle kaldirilmasi, siddet ve
irkeilik gibi iki 6l¢iit disinda siyasi partilerin
kapatilamayacagina dair bir giivencenin
getirilmesi, kapatma usuliinde de yasama
organinin nitelikli cogunluguna bagli bir
karar siirecinin olusturulmasi gerekmektedir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda ayni
yaklasimin dernek, vakif, sendika benzeri
orgiitlenmeler agisindan da benimsenmesi
gerekmektedir. Bu konuda 1961 Anayasasi’nin
12 Mart 1971 miidahalesinden 6nceki
diizenlemeleri 6rnek olarak alinabilir.

(6) Temel Hak ve Ozgiirliik
Sinirlandirmalari:

Yeni anayasa diizeninin temel haklar ve
ozgiirliikler alaninda yer vermesi gereken bir
diger onemli diizenleme temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirlmasindaki 6lgiiniin
tespiti ile ilgilidir. Bu konuda 2001
degisiklikleriyle getirilmis olan yaklasim ilke
olarak yerindedir ve yeni anayasada da
korunmasi gerekir. Buna gore temel hak ve
ozgiirliikler ancak kanunla ve ilgili hak veya
ozgiirliigiin diizenlendigi maddede belirtilen
sebeplerle sinirlandirilabilecek ve bu
sinirlandirma hakkin 6ziine dokunamayacaktir.

Yeni anayasada bu yaklasimi biraz daha
gelistirmek ve getirilmesi diisiiniilen
sinirlamaile ilgili olarak Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi’yle uyumlu bir bicimde
“yasayla diizenleme, demokratik toplum
diizeninin gerekleri agisindan zorunlu olma ve
olciiliiliik” ilkelerini de anayasada agikga
belirtmekle yetinmek yerinde olur.



Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nda var olan
“Anayasa’nin séziine ve ruhuna” ve “laik
Cumbhuriyet’in gereklerine” ifadeleri hem
gereksizdir, hem de Tiirkiye’nin baghi
bulundugu AIHS’deki standartlardan 6zel
sapmalara anayasal dayanak
saglayabilecekleri igin yersizdir.

Burada deginilmesi gereken son bir nokta
temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesiyle
ilgili olarak “olaganiistii durum”larda (teknik
deyimiyle “olaganiistii hal, sikiyonetim,
savas”) temel hak ve 6zgiirliiklerin
“olaganistii kanun hiikmiinde kararname” ile
sinirlandirilabilmesi ve bu sinirlandirmalarla
ilgili olarak yargi denetimi yolunun kapali
olmasi bicimindeki mevcut diizenlemenin
degistirilmesi gerektigidir.

Demokratik hukuk devleti diizeninin askiya
alinmasi anlamini tasiyan bu diizenlemenin
yeni anayasa diizeninde yer almamasi,
olaganiistii donemlerde gikarilacak olan
kanun hiikmiinde kararnamelerin de yargi
denetimine tabi olmasi gerektigi yolunda bir
diizenlemeye yer verilmesi, Tiirkiye’nin tarihi
tecriibelerine gore demokratik ve ozgiirliikgii
diizenin giivence altina alinmasi bakimindan
elzemdir.

C.DEVLETIN TEMEL
ORGUTLENMESI: YEREL OZERKLIK
VE YARGININ BAGIMSIZLIGI VE
TARAFSIZLIGI

Hiikiimet sistemi tercihi ister “baskanlik” ister
“parlamenter” tipe uygun olsun, isterse ara bir
formiile gore belirlensin, Tiirkiye toplumunun
yeni anayasa diizeninde, devletin temel
orgutlenmesinin iki onemli konuda iki temel
ilkeye gore yeniden sekillendirilmesi gerekiyor.
Bunlardan ilki Tiirkiye’nin, belki de Tanzimat
doneminden bu yana yapilan reform
girisimleriyle birlikte diisiiniilmesi gereken

“merkeziyetci devlet gelenegi”ni “adem-i

merkeziyetgi” bir yonde tasfiye etmesi, ikincisi
de yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasiigin
2010 Anayasa degisiklikleriyle getirilen yeni
HSYK yapilanmasindan da farkli bir
diizenlemeye gitmesidir.

Yerel Ozerklik

Adem-i merkeziyetcilik konusunda yapilmasi
gerekenleri ok kisa basliklar halinde soyle izah
edebiliriz: Tiirkiye Cumhuriyeti, adem-i
merkeziyet (yerinden yonetim) ilkesini bir
anayasal ilke olarak benimsemis fakat bu ilkeyi
“idarenin biituinligi” ilkesiyle dengelemek
istemistir. Buradaki “dengeleme,” merkezi
idarenin yerel yonetimler lizerinde “vesayetgi
denetimi” ile yapilmak istenmis, boyle olunca
da adem-i merkeziyet ilkesi merkeziyetgi
gelenegin bogucu baskisi altinda sinirli bir idari
orgiitlenme ilkesine doniismiistiir.

Bu durumun koklii bir bigimde degistirilmesi
ve oncelikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’nin biitiin hiikiimlerinin tam olarak
benimsenip uygulanmasi yeni anayasada
hakim olmasi gereken bir yaklasim olarak
onerilmelidir.

Buna ek olarak, Tiirkiye’nin gelecek vizyonunda
hedef olarak yerini koruyan Avrupa Birligi
uyeligi baglaminda bir degerlendirme
yaptigimizda, Avrupa’nin yerlesik
demokerasilerinin pek gogunun ya federasyon
ya da her biri kendi 6zerkligini yerel yasama
meclisleriyle somutlastiran bolge
yonetimlerine sahip iiniter devletler niteliginde
olduklarini gormekteyiz.

Bu acidan, yeni Tiirkiye anayasasinin da yerel
yasama organlarinin olusmasina imkan veren
Olgiide genis bir adem-i merkeziyetgiligi
benimsemesi elzemdir. Bu konudaki yaklagim
da, mevcut anayasa diizeninde bir “genel
yetki” olarak TBMM’ye verilmis bulunan
yasama yetkisinin TBMM ile yerel yasama
meclisleri arasinda paylastirilmasi olmalidir.
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Bu paylasimin nasil yapilacagi konusunda
ise, ornegin Italya Anayasasr’nda oldugu
gibi, TBMM’nin yasama yetkisinin gegerli
oldugu konular anayasada sayildiktan
(“tadad edildikten”) sonra, bunlarin disinda
kalan konularda yerel yasama organlarinin
yetkili oldugu yoniinde bir diizenleme
diisiiniilmelidir.

Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi

Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi cagdas
demokratik hukuk devletinin en onemli
guivencelerinden biridir. Yasama-yiiriitme
iliskilerinin diizenlenmesine dair tercihleri ifade
eden baskanlik ve parlamenter sistem
ozellikleri ne olursa olsun, demokratik hukuk
devleti ilkesini benimsemis her cagdas devlette
yargl bagimsizligi ve tarafsizligy, ilgili devletin
tarihine, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
ozelliklerine gore farkli bigimler alabilse de,
benimsenmis en temel kurumsalilkeler
arasindadir. Tiirkiye agisindan yargi
bagimsizligi ve tarafsizliginin tam anlamiyla
gerceklestirilmesinin 6zel 6nemi, yargi erkinin
ozellikle 1961 Anayasasi’ndan bu yana ve
agirlikli olarak da 1971 askeri miidahalesinden
ve 1982 Anayasasi ile getirilen
duzenlemelerden itibaren demokratik siyasi
siiregler tizerinde biirokratik vesayetin bir
aygitiolarak islev gormesinde ortaya gikmistir.
2010 Eyliiliinde gergeklesen Anayasa
degisiklikleriyle yeniden yapilandirilan HSYK,
askeri yarginin gorev ve yetki alanlarinin
daraltilmasi gibi diizenlemeler bu vesayetgi
islevin tasfiyesi yoniinde 6nemli; ancak
ozellikle yargiglar so6z konusu oldugunda
yiiriitme organinin etkisini muhafaza etmesi
nedeniyle yetersiz goriinen adimlardir.

Ustelik bunlarin, yargi bagimsizligi ve
tarafsizliginin somut ifadeleri olan “yargig
glivencesi” ve “dogal yargig” ilkelerine tam
anlamiyla uygun diisen diizenlemeler
niteliginde oldugunu séylemek hala miimkiin

goriinmemektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken en temel nokta, yargig ile savcinin
yargi erki icindeki konum ve islevlerindeki
farktir. Yargig, bir hukuki uyusmazlik
konusunda, taraflarin kimligi ve konumu ne
olursa olsun, kendi hiir iradesiyle, vicdaniyla ve
hakkaniyete uygun hiikiim vermekle yiikiimlii
bir kamu gorevlisidir. Savci ise, eski “miidde-i
umumi” sozcligiiniin ifade ettigi tizere, kamu
(ve bazen de dogrudan devlet) adina iddia
makamidir ve yargilama siirecinin “taraf”idir;
bu niteligiyle gerektiginde yliriitme organindan
talimat da alabilmektedir. Yargig ile savci
arasindaki bu konum ve islev farki
gozetildiginde, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizliginin saglanmasi bakimindan
yargiglarla savcilarin farkli kurumsal
diizenlemelere tabi kilinmasi gerektigi agiktir.

Dolayisiyla: (1) Yargiglarla savcilarin ozliik ve
disiplin igleri ayri kurullar tarafindan
yiiriitiilmeli, (2) 6zellikle yargiglarin 6zliik ve
disiplin isleriyle yetkili kurulun olusmasinda
“tam 6zerklik” ilkesi benimsenerek yargiglar
kurulunun yiiriitme organiyla her tiirlii
kurumsal irtibatinin kesilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda 1961 Anayasasi’nin 1971 askeri
miidahalesinden onceki bigiminde varolan 18
iiyeli “Yiiksek Hikimler Kurulu” Avrupa
Konseyi’nin Venedik Komisyonu’nun konuyla
ilgili genel ve Tiirkiye’yle ilgili somut
raporlarindaki goriislere de tam olarak uyan,
bu anlamda “ideale en yakin” bir modeldir ve
yeni anayasa diizeninde de bu modelin
benimsenmesi yerinde olacaktir. Buradan
devamla, yargig giivencesi ve dogal yargig
gibi yargi bagimsizligi ve tarafsizligi
konularinda da 1961 Anayasasi’nin ilk
bigimindeki diizenlemeler olumlu 6rnekler
olarak benimsenmelidir diyebiliriz.



II. Parlamenter Sistem Tercihi

Tiirkiye’nin Osmanli gegmisi de dahil, tiim
anayasal geleneginde (1876, 1909, 1921, 1924,
1961 ve 1982) parlamenter sistemin temel
ozelliklerinin agir bastigini sdyleyebiliriz.
Kuskusuz, 1876 tarihli ilk anayasa bir “ferman
anayasa”dir ve padisahin yetkileri neredeyse
sinirsizdir. Nitekim sistemin parlamenter
niteliginin oturmasi igin 1909 degisikliklerine
kadar beklenmis, arada 33 yillik bir “istibdat
donemi” yasanmistir. Bununla birlikte Kanun-i
Esasi’nin getirdigi sistem seklen de olsa
“parlamenter”dir. Keza, 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ile getirilen hiikiimet sistemi, kuvvetler
birligine dayali bir konvansiyon (meclis
hiikiimeti) sistemidir. Bu sistem bir gok yoniiyle
1924 Anayasasi doneminde de muhafaza
edilmistir, ama bu anayasalar parlamenter
sistemin temelini olusturan yasama organinin
Ustlinliguinin bir siyasi ve anayasal gelenek
olarak Cumhuriyet dénemi boyunca varligini
siirdiirmesine katkida bulunmuslardir. 1982
Anayasasi ise, parlamenter sistemin
ozelliklerini muhafaza etmekle birlikte, yetkili
ama sorumsuz bir cumhurbaskani makami
ihdas etmekle bu gelenekten ciddi bir sapma
icermekte ve bugiinkii sistem tartismalarinin
temel gerekgesini olusturan geliskilere sahip
bir anayasa olarak karsimizda durmaktadir.
Konuyla ilgili degerlendirmelerimizi daha
saglikli bir bicimde yapabilmemiz bakimindan
oncelikle parlamenter sistemin tipik
ozelliklerini ortaya koymak ve sonra da diinya
ornekleri lizerinde durmak yerinde olacaktir.

A) INGILTERE UZERINDEN
PARLAMENTER SISTEM

Tarihi acidan énce Ingiltere’de gelismis olan
parlamenter sistemin tipik 6zellikleri soyle
siralanabilir:

e Yiiriitme organi (“kabine” veya “bakanlar
kurulu”) halk tarafindan segilmis temsilci-
lerden olusan bir yasama organi iginden
¢tkmakta, demokratik mesrulugunu yasama
organinin “giiven”inden almaktadir.

e Yiirlitme organi, hem organik olarak ve hem
de mesruluk agisindan bagli bulundugu
yasama organina karsi sorumludur ve ona
hesap vermekle yiikiimlidiir.

e Yasama organi, yliriitme organini kismen
(iiyelerden birini veya birkagini) veya
tlimiiyle (“bakanlar kurulu”nun tamamini)
“giivensizlik oyu” ile diislirme yetkisine
sahiptir.

® Buna karsilik yuriitme organinin yasama
organini feshetme veya yasama organini
yenileme yetkisi -somut bazi parlamenter
sistem 6rneklerinde zaman iginde ortaya
¢tkmis bir durum olmakla birlikte- tipik
olarak mevcut degildir.

e Devletin sekline gore kral, cumhurbaskani,
vb. unvanlar alabilen “devlet baskani,”
devletin kisiligini temsil eden térensel bir
makami ifade etmekte, kural olarak yetkisiz
ve dolayisiyla sorumsuz bir konumda
bulunmaktadir.

e Devlet bigiminin cumhuriyet oldugu
parlamenter sistemlerde baskanin yasama

n
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organi tarafindan segilmesi kural olmakla
birlikte dogrudan halkoyuyla segildigi
ornekler de bulunmaktadir. Kavramsal
agidan tipik durum, baskanin nasilisbasina
gelirse gelsin yetkisiz ve sorumsuz olmasi-
dir.

e Parlamenter sistemin temel organiolan
yasama, iki veya tek meclisli olabilmektedir.

B) DIGER DUNYA ORNEKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bugiin diinya iizerinde parlamenter sistemle
yonetilen seksene yakin iilke bulunmaktadir.
(Bu sayiya Fransa basta olmak iizere yari-
baskanlik sistemiyle yonetilen dlkeler dahil
degildir.) Demokratik hukuk devletinin evrensel
standartlarini yerine getirmeleri bakimindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye de dahil olmak
lizere pek gogu “yari demokratik” olarak
goriinen bu dilkelerin ortaya koydugu
parlamenter sistem deneyimleri hakkinda, belli
basli 6nemli noktalar agisindan su
degerlendirmeler yapilabilir:

(1) Siyasal Istikrar Agisindan:

Siyaset bilimi literatiirii, parlamenter
sistemlerin toplumsal, ekonomik ve siyasi
krizlere karsi daha direncli oldugunu ve
dolayisiyla da sistem ¢okiisiiniin ve demokratik
rejimlerin yerini otoriter diktatorliiklerin
almasinin parlamenter sistemlerde daha az
goriildiigiinii ortaya koymus bulunmaktadir.
Bu olgusal tespit, 6zellikle Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu Avrupa demokrasilerinde en
istikrarli ve gelismis demokrasilerin
parlamenter sistemle yonetilen anayasal
(mesruti) monarsiler oldugu gergegiyle ayri bir
anlam kazanmaktadir.

(2) Devletin Uniter veya Federal
Yapisi Agisindan:

Diinya iizerindeki devletler, yapilarina gore
uniter veya federal devletler olarak ikiye

ayrilmakta ve bu iki tipin arasinda iiniter yapili
devletler iginde bolgesel 6zerklik diizeyi
oldukga yiiksek yerel yonetimlere sahip
birimler olusturmalarina gore “bolgeli devlet”
olarak adlandirilan bir ligiincii tip de
bulunmaktadir. Bu devlet yapilarinin hitkiimet
sistemlerine 6zellikle de Avrupa iilkeleri
baglaminda baktigimizda ise su tespiti
yapabilmekteyiz: Parlamenter sistemle
yonetilen iilkelerin azimsanmayacak bir
b6limi ayni zamanda federal veya “bolgeli
tiniter” devlet niteligindedir. Diinya iilkelerinin
licte birine yakininin hiikiimet sistemini
olusturan baskanlik sisteminde ise iilkelerin
kural olarak “federal” veya “bolgeli iiniter”
olduklari, tiniter devlet yapisinin istisnai olarak
ve bazi kiigiik 6lgekli devletlerle veya ada
devletleriyle sinirli bulundugu goriilmektedir.

(3) Tek veya Iki Kamarali Yasama
Organi Agisindan:

Bu agidan bakildiginda, parlamenter sistemle
yonetilen devletlerde yasama organinin tek
veya iki kamarali olup olmamasi hakkinda
genel bir kalip bulmak gii¢ goriinmektedir.
Bununla birlikte Avrupa devletleri arasinda
istikrarli ve yerlesik demokrasiler olarak
nitelendirebilecegimiz devletlerin biiyiik
gogunlugunda yasama organi iki kamaradan
olugmaktadir. Bir diger tespit ise, baskanlik
sistemi ile parlamenter sistem arasindaki farka
isaret edebilecek niteliktedir: Parlamenter
sistemde yasama organinin tek veya iki
kamarali olusu konusunda bir kalip (pattern)
tespit edilemezken, baskanlik sistemi s6z
konusu oldugunda yasama organinin iki
kamarali oldugu ve senato niteligindeki bir
bolimiin yiriitme erkini elinde bulunduran
baskanin icrai tasarruflarini denetleyecek ve
gerektiginde baskani yargilayacak bir kurum
olarak mevcut bulundugu sonucuna
varilabilmektedir.



(4) Devlet Bagkaninin Halkoyuyla
Secilmesi Bakimindan:

Devlet baskaninin halkoyuyla dogrudan
secilmesi baskanlik sisteminde kural,
parlamenter sistemde ise istisnadir. Yine
Avrupa ornekleri agisindan bakildiginda,
parlamenter sistemle yonetilen Finlandiya,
Avusturya, Irlanda gibi istisnai 6rneklerde
devlet baskaninin halkoyuyla segildigi

goriulmektedir.

C) TURKIYE ACISINDAN BIR
DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de parlamenter sistemin tercihi ile ilgili
bir degerlendirmede su hususlarin altini gizmek
gerekmektedir:

(1) Tarihi olarak bakildiginda Turkiye, 1876
tarihli Kanun-i Esasi’den beri parlamenter
sisteme yakin bir hiikiimet gelenegine sahiptir
diyebiliriz. Bu, 6zellikle anayasa kurallarinin
bicimsel goriiniimii itibariyle byledir. Ornegin,
daha 6nce de vurguladigimiz lizere bir “ferman
anayasa” niteligindeki 1876 Anayasasi’nda
padisahin sorumsuzlugunun yani sira, Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan’dan olusan iki
kamarali “Meclis-i Umumi” ile padisah
tarafindan atanan yiriitme organi (hiikiimet)
arasinda dogrudan organik bir bag yoktu. 1909
degisiklikleriyle hiikiimetin parlamentoya karsi
sorumlu oldugu esasi benimsendiginde sistem
de parlamenter bir nitelige kavusmus oldu. 1921
Anayasasi ise, olaganiistii bir donemde (Milli
Miicadele) olaganiistii yetkilerle kurulmus
oldugunu kabul eden Biiyiik Millet Meclisi’nin
(BMM) “halkin kendi mukadderatini bizzat ve
bilfiil” eline almasi esasini benimseyen “milli
hakimiyet” fikrine dayanan, bu bakimdan
yasama, yiiriitme ve yargi erklerini kendi elinde
toplayan bir “konvansiyon”du. Bu sistemde
bakanlar (vekiller) BMM adina is
gormekteydiler ve BMM tarafindan

azledilebiliyorlardi. Cumhuriyet’in ilanindan

sonra bir cumhurbaskanligi makami kuran ve
bununla birlikte cumhurbaskani tarafindan
atanan Bakanlar Kurulu’nun TBMM’nin
glivenoyuna bagli olarak gérev yapmasi
usuliinii getiren 1924 Anayasasi yasama
organinin ustiinliigiine dayanan 1921 sistemini
parlamenter sisteme yakinlasan bir kurumsal
yapiiginde devam ettirmisti. Burada kritik
anayasa hiikmii, yasama yetkisini elinde
bulunduran TBMM’nin milli egemenligin
“yegane tecelligdhi” olarak belirtilmesiydi. 1961
Anayasasi bu kuraldan ayrilmis ve milli
egemenligin -TBMM de i¢lerinde olmak
Uizere- anayasada belirtilen yetkili organlar
tarafindan kullanildigini hiikkme baglamisti ki
1982 Anayasasi’nin da ayni yolu izledigi
bilinmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, 1909,1921,1924,1961
ve 1982 tarihleriyle kosetaslari belirlenen
Tiirkiye’nin anayasal geleneginde kavramsal
tipe uygunluk anlaminda parlamenter sisteme
en yakin diisen anayasa diizeni 1961 Anayasasi
olmustur. 1982 Anayasasi, giigli ve yetkili bir
cumhurbagkanligi makami kurmak suretiyle
parlamenter sistemden sapmis ve
cumhurbaskaninin sorumsuzlugunu muhafaza
etmek suretiyle hukuken kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir diizen kurmak istemistir.

(2) Bigimsel anayasa kurallarinin 6tesine
gecerek, sosyolojik ve siyasi gerceklige donecek
olursak, oncelikle 1876 Anayasasi padisahin
mutlak egemenligini sinirlandirmak anlaminda
bir mesruti monarsi anayasasi olarak yetersiz
kalmistir. 1909 degisiklikleriyle getirilen
parlamentarizme yakin diizen ise Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin fiili hakimiyetinin
kurulmasiyla (tek-parti diktatorliigii ile) hayata
gecirilememistir. 1924 Anayasasi donemine
Atatiirk, Inénii ve Bayar-Menderes gibi siyasi
onderlerin giigli kisilikleri damgalarini vurmus
ve sistemin meclis tistiinliigii ilkesine dayali ve

bu agidan parlamentarizme yakinlasan
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egilimleri geri planda kalmistir. 1961 Anayasasi
doneminde ise tipik bir parlamenter diizen
hedeflenmis gibi goriinse de, Tiirkiye
siyasetinin tarihi ve sosyolojik 6zellikleri
sistemi parlamenter goriintii altinda biirokratik
vesayetgi bir otoriterlik (veya bir diger ifadeyle
Bonapartizm) kalibina daha yakin bir nitelige
biiriindlirmistir. 1961-1980 doneminde tiimii
emekli asker (daha dogrusu Genelkurmay
Baskani) olan cumhurbagkanlari, kritik siyasi
kararlarin alinmasinda ya dogrudan ya da Milli
Glivenlik Kurulu Baskanligi yaparak dolayli bir
bigcimde belirleyici olmuslardir. Bu vesayet
mekanizmasi 12 Mart 1971 degisiklikleriyle daha
da belirginlesmis ve nihayet 1982 Anayasasi ile
tiim kurumsal ayrintilariyla tamamen
pekistirilmistir. Bu agidan bakacak olursak,
Tiirkiye’nin parlamenter yonetim geleneginin
¢ok uzun bir siire agir bir otoriter biirokratik
vesayetin belirleyiciligi altinda ezilmis
oldugunu soyleyebiliriz.

(3) Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bugiin geldigi
yeni anayasa noktasinda hiikiimet sistemi
tercihi bakimindan yapilabilecek tercihler
arasinda “parlamenter hiikiimet” sisteminin
baskanlik sistemine gore daha elverisli bir
konumda oldugunu séyleyebiliriz. Bunun
nedeni, parlamentarizmin aksine, Tiirkiye’de
baskanlik sisteminin tipik kavramsal
ozelliklerine uygun bir tarihi miiktesebatin,
siyasi kiiltiir 6zelliklerinin ve kamu yonetimi
geleneklerinin olmayisidir. Kaldi ki bagkanlik
sistemi, istisnai Amerikan basarisi disinda,
hem demokratik 6zgiirliik¢ii hukuk devletinin
saglam bir bicimde kurumsallasmasi ve hem de
siyasi istikrar yonlerinden iyi bir sicile sahip
degildir.

D) YENI ANAYASADA
PARLAMENTER SISTEM
ONERILERI

Bu genel degerlendirmelerden sonra, yeni
anayasaileilgili olarak, baskanlik sistemi
oneren AK Parti disindaki partilerin
parlamenter sistem Gnerilerine biraz daha
yakindan bakabiliriz. Burada hemen
belirtilmesi gereken dikkat gekici noktalardan
biri, BDP’nin parlamenter sistemi esas alan
onerilerindeki kritik bazi noktalarin CHP ve
MHP’nin onerilerinden farklilastigidir.

(1) Parlamenter sistemin temelini olusturan
yasama organinin Ustiinligi ilkesinin kaynagi
olan egemenligin topluma ve dolayisiyla
toplumun temsilcilerine ait oldugu diisiincesi
CHP-MHP-BDP 6nerilerinin ortak noktasidir.
Oneriler arasindaki farklar ise, BDP’nin
bolgesel ve yerel diizeyde “siyasi temsil”
kurumlarina yer vermesine karsilik CHP ile
MHP’nin béyle bir bolgesellesmeye kapali
goriinen mevcut anayasa hiikiimlerine bagli
kalmalaridir. Bununla birlikte CHP, 6zerklik
konusuna hig yer vermeyen MHP’den farkli
olarak, mevcut anayasada da varolan “idari
ozerklik” ile yetinmek istemektedir.

(2) Parlamenter sistemin mantigi ve tipik
ozellikleri, yasama organinin icinden gikan ve
ona karsi sorumlu ve dolayisiyla yasama
organinca gorevden alinabilecek bir yiiriitme
organinin (bakanlar kurulu) varligini
gerektirmektedir. Bu “icra organi”nin yaninda,
ayrica bir de cumhurbaskani bulunmaktadir.
Cumhurbaskanliginin tipik parlamenter
sistemin gerektirdigi diizeyde temsili ve
torensel bir makam mi olacagi, yoksa sinirli da
olsaicrai yetkileri bulunan ikinci bir yiiriitme
(ytiriitmenin bir diger basi) gibi mi gorev
yapacagi tartismalidir. Cumhurbaskaninin
yetkilerinin sinirt konusunu cumhurbaskaninin
secgiminde izlenen usul ile birlikte
degerlendirdigi anlasilan CHP ve MHP,



cumhurbagkaninin halk tarafindan degil,
parlamento tarafindan segilmesini ongormekte
ve bu dogrultuda 1982 Anayasasi’nda varolan
yetkilerinin yasama organina iliskin olanlar
disindakileri biiyiik 6lglide ortadan kaldirmay:i
onermektedir. Yetki sinirlandirmasi konusunda
benzer bir yaklasim igcinde olan BDP ise
“cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi”
usuliinii muhafaza etmekte ve
“Cumhurbaskanliginin gérev ve yetkileri
anayasada sayma yoluyla belirlenir” ifadesi ile,
yetkilerin klasik parlamenter sisteme gore
“baskanli parlamenter sistem” adini alan 6neri
dogrultusunda “anayasada sayma yoluyla”
artirilabilecegini de kabul etmektedir.

(3) Yeni anayasanin hayati sorun alanlarindan
biri olan kamu yonetiminin orgiitlenmesine
bakildiginda, CHP ve MHP, “idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu”na dair mevcut
anayasa hiikiimlerini benimseyip merkeziidare
ve yerel yonetimlerin bu dogrultuda
diizenlenmesi 6nerisini getirirken, yerinden
yonetim kavramindan “idari yerinden
yonetim”in anlasilmasi gerektigi seklindeki
notu diismektedir. BDP bu 6nerilerden ayri
olarak “Merkezi Kamu Idaresi — Yerel Kamu
Idaresi — Bolgesel Kamu Idaresi” olmak iizere ii¢
ayakli bir idari yapilanma onerisi getirmekte ve
bu idari 6rgiitlenme sisteminin “demokratik
yerinden yonetim” esaslarina gore
yiritiilecegini belirtmektedir. BDP, merkezi
kamu idaresini “bolge, il ve diger kademeli
birimler” seklinde yapilandirirken, mevcut
anayasanin merkeziidare érgiitlenmesinde
degisiklik ongorerek “bolge”ye yer
vermektedir. Bu anlamda devletin siyasal
orgutlenmesiigin “bolgeli devlet” modeli
Onerisi getirmektedir. Bu yapilanmayi simetrik
olarak yerel yonetimler kategorisine de
uygulamaktadir. Boélgesel 6zerk kamu
idarelerinin, “bolge meclisi” ve “bolge
baskanligi”’ndan meydana gelmesi, bolge
meclisi liyelerinin TBMM dyelerine iligkin

hiikiimlere tabi olmalari; kanuni diizenleme
yetkisine sahip olan bolge meclisinin, anayasa
ve kanunlarca TBMM ve baska kamu idaresine
birakilmayan yetkileri kullanmasi; yine bolge
baskanligr araciligiyla bolgede yiiriitme
yetkisinin kullanilmasi 6nerisi getirilmektedir.

(4) Tercih edilecek hiikiimet sisteminin
(yasama-yiiriitme iliskileri) demokratik bir
hukuk devleti niteligi tasiyabilmesinde temel
onemioldugunu vurguladigimiz yargi
bagimsizligi ile ilgili olarak one gikan yargi
sisteminin olusturulmasi konusunda
parlamenter sisteme bagli kalan 6nerilerde
dikkat ¢eken noktalardan biri CHP’nin 1961
Anayasasi’nin ilk (1971 askeri miidahalesinden
onceki) halinde varolan Yiiksek Hakimler
Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu ayrimini esas
alan ve adalet bakaninin yetkilerine son veren
bir 6neri getirmesi ve kurul liyelerinin
seciminde TBMM, Yargitay ve Danistay’ yetkili
kilmasidir. Buna karsilik MHP adalet bakan ve
miistesarinin mevcut konumunu koruyan,
birlesik bir HSYK’y1 6ngoren yonleriyle mevcut
sistemi koruyan bir 6neride bulunmaktadir.
BDP ise, 21 liyeden olusan “Yargi Yiiksek
Kurulu” adiyla, galismalari ve biitgesi
bakimindan 6zerk li¢ daire ve genel kuruldan
olusan bir kurul 6nermekte ve kurul iiyelerinin
TBMM, Yargitay, Danistay, adli yargi hakim ve
savcilariile idari yargi hakimleri tarafindan
segilmelerini 6ngormektedir.

Bu tespitlerden sonra, Tiirkiye igin yeni bir
hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistemin
nasil olmasi gerektigi konusunda su noktalarin
esas alinmasi halinde saglikli bir karara
varilabilecegini soyleyebiliriz:

Parlamentonun en yiiksek karar organi olmasi
yoniindeki 6nerilerin demokratik, cogulcu,
birey temelli bir sistem talebi olarak ok daha
gliclu bigcimde ortaya konmasi gerekir. Bu
noktada, parlamenter sistemi giiglendirecek ve
giindelik siyasi uygulamalar kolaylastiran bir
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yapiya kavusturacak oneriler sunulabilir.
Toplumun siyasal sistemin karar alma
siireglerine katilim mekanizmalarini
guglendirmeden ve bunun devami olarak bu
kararlarin uygulama siireglerini ve sonuglarini
denetleme konusundaki roliinii arttirmadan,
sadece mevcut parlamenter sistemi revize
edecek ya da daha etkin bir hiikmetme bigimi
getirecek bir sistem onerildiginde, tartisma
yetersiz kaliyor.

Katilim mekanizmalarini giiglendirmek
dogrultusunda, CHP ve MHP onerilerinde,
parlamenter sistemin bolgesel ya da yerel
yonetimlerden olusan adem-i merkeziyetgi bir
yapi igerisinde nasil varolacagina iliskin bir
vizyonun ortaya konmamis olmasi da 6nemli
bir eksikliktir.



ITI. Yeni Anayasada
Baskanlik Sistemi

AK Parti’nin giindeme getirdigi bir oneri olarak
“baskanlik sistemi,” yeni anayasa ¢alismalari
sirasinda en ¢ok tartisilan ve yeni anayasa
¢alismalarinin basariya ulasip
ulasmamasindan bagimsiz olarak tartisilmaya
da devam edilecek olan konulardan. AK Parti,
“baskanlik sistemi” olarak nitelendirdigi bir
Oneriyi bundan bir siire 6nce (Kasim 2012’de)
Anayasa Uzlagsma Komisyonu’na iletilmek
lizere TBMM Baskanligi’na vermisti. Bu 6neri
ile birlikte giindeme gelen tepkiler ve elestiriler
izerine AK Parti, yaptigi agiklamalarda
baskanlik onerisiyle ilgili yaklagimlarinin
konuyu tartismaya agmak oldugunu ve
tekliften vazgecebileceklerini belirtmistir. AK
Parti’nin konuyla ilgili ne tiir bir pozisyon
alacagi heniiz net degildir.

Bununla birlikte, s6zii edilen 6neride bir
revizyon ihtimali oldukca kuvvetli, zira
baskanlik sisteminin yaninda yari-bagkanlik ve
hatta partili cumhurbaskani gibi secenekler de
dile getirilmekte. Konunun saglikli bir bigcimde
tartisilmasi igin oncelikle “baskanlik
sistemi”nin nasil bir sistem oldugu konusunda
bir netlik saglamaya ihtiyag vardir.

A) AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI UZERINDEN
KAVRAMSAL TiP OLARAK
BASKANLIK SISTEMI

Bugiiniin diinyasinda varolan ve demokratik
olarak nitelendirilmesi miimkiin siyasi
sistemler arasinda yer alan “baskanlik
sistemi,” ¢ok iyi bilindigi gibi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusunda olusturulmus ve

dolayisiyla tipik 6zelliklerini bu iilkenin 6zel
tecriibesinden hareketle tespit edebilecegimiz
bir sistemdir. Sistem, kurumsal yapisi itibariyle
yasama-yiiriitme-yargi olarak bilinen
kuvvetler arasinda bir “denge ve denetleme”
(checks and balances) diizeni inga etmeye
yoneliktir. Kimi zaman “sert kuvvetler ayrilig1”
da denilen bu yonelisin altinda yatan temel
gerekge ise devletin iistiin buyurganlik
glicliniin (egemenligin) tek bir elde
toplanmasini engellemek suretiyle bireysel
ozgiirliikleri giivence altina alan bir diizenin
kurulabilecegi fikridir. Bu fikrin kaynagi,
ABD’nin “kurucular”inin (founding fathers)
Ingiliz monarsisine kars: yiiriittiikleri
bagimsizlik miicadelesi sonucunda inga
ettikleri yeni devlet diizeninde kralin
egemenligine denk diisebilecek bir baska

=00

“mutlak giic odagi”’nin olusmasini engellemek
arzulandir. “Kurucular”in bu mutlak giic odagi
fikrine sadece tek bir kisiyi degil, demokratik
bir diizende rahatlikla olusabilecegini kabul
ettikleri “cogunluk tiranligi”ni da dahil ettikleri
bir sir degildir. Dolayisiyla “baskanlik sistemi”
yasama, yliriitme ve yargi erklerinin organik
olarak birbirlerinden bagimsiz oldugu ve bu
bagimsizliklar sayesinde birbirlerini
dengelemeleri ve denetlemelerinin miimkiin

oldugu bir sistemi ifade etmektedir.

Sistemin ayrintilarina bakacak olursak su
ozelliklerin 6ne giktigini gérmekteyiz: (1)
Yasama organi ile yiiriitme organi
birbirlerinden farkli siireglerle olusmaktadir ve
aralarinda organik bir bag yoktur. (2) Yasama
organi, ABD baglaminda eyalet (state) adin
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alan bolgesel birimlerin niifuslarina oranla
temsil edildikleri “Temsilciler Meclisi” ile her
bolge biriminin esit sayida uye ile temsil
edildigi “Senato”dan meydana gelmektedir. (3)
Yiiritme, tek basina halk tarafindan iki dereceli
secimle isbagina getirilen baskanda
somutlasmaktadir. (4) Baskanin biit¢enin idare
edilmesi, “sekreter” adi verilen bakanlar ve
Yiiksek Mahkeme yargiglarinin atanmasi gibi
kritik icrai islemlerinde Senato’nun onayi
zorunludur. (5) Yargi bagimsizlig, Yiiksek
Mahkeme yargiglarinin miir boyu gorev
yapmalarinin giivence altina alinmis olmasinda
da orneklendigi lizere, yargiglik teminati
baglaminda biiyiik 6lciide gergeklestirilmistir.
Boylece, bagkanlik sisteminin 6zeti olan “en iyi
yonetim en az yoneten yonetimdir” ilkesi

pratikte gergeklestirilmistir.

Bu agidan bakildiginda, kesinlikle bir kisisel
iktidar temerkiizii anlamina gelmeyen ve kendi
icinde kritik donemlerde tikanmalara ugrama
potansiyeli de bulunan bir sistem olarak
“baskanlik sistemi,” yine tipik 6zelliklerini
ortaya koydugumuz ABD 6rneginde son derece
adem-i merkeziyetci ve bireysel 6zgiirliigii en
temel deger olarak koklii bir bigimde
i¢sellestirmis bir siyasi kiiltiir ortaminda
filizlenip gelismistir.

B) DIGER DUNYA ORNEKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

ABD 6rneginden hareketle belirlemis
oldugumuz baskanlik sisteminin tipik
ozellikleri agisindan diinyanin diger
ulkelerindeki orneklere baktigimizda, bazi
genel tespitlere varmamiz miimkiindiir. Soyle
ki:

(1) Tarihi agidan ABD disinda bagkanlik sistemi
tecriibelerinin basta Latin Amerika iilkeleri
olmak iizere diinyanin pek gok iilkesinde
denendigi ve gogu kez askeri veya sivil

diktatorliiklerle sonuglanarak goktiigii

bilinmektedir. Keza, bugiin diinya iizerinde
varolan en gelismis, en istikrarli ve en kalici,
yerlesik demokrasilerin biiyiik gogunlugunun
baskanlik sistemiyle degil, parlamenter
sistemle yonetildikleri de bir gergektir. Bununla
birlikte, gliniimiiz diinyasinda Latin Amerika
lilkeleri baska olmak iizere pek ¢ok iilkede
baskanlik sisteminin gegerli oldugu ve
gecmisteki kotii tecriibelerin aksine, bugiinki
baskanlik sistemlerinin demokratik bir diizen
icinde varliklarini siirdirmekte nisbi bir basari
ortaya koyduklari da soylenebilir. Bir bakima
gecen yuzyilinilk yarisina dek uzanan kotii
tecriibeler adeta geride kalmis gibidir.

(2) Giinlimiiz diinyasinda aralarinda
Afganistan, Benin, Liberya, Sudan gibi
demokrasi olarak nitelendirilmeleri miimkiin
olmayan ulkelerin yaninda demokratik bir
sistemi siirdiirmek bakimindan nisbi de olsa bir
basari gosterebilen Latin Amerika iilkelerinin
biiylik gogunlugu da dahil, kirkin iizerinde
devlet baskanlik sistemi ile yonetilmektedir.

(3) Cagdas demokrasinin kriterlerini karsilayan
baskanlik sistemlerinin ortak 6zellikleri ise
soyle siralanabilir: (a) Bu sistemlerin hemen
hepsi “federal devlet” niteliginde olup “liniter
devlet” ozelligi tasiyan baskanlik
sistemlerinde de federal devlete yakinlasan
diizeyde “yasama yetkisine sahip bolge
yonetimleri”nin varligi goriilmektedir. Kibris
Cumbhuriyeti gibi bazi kiiglik ada devletleri
istisnadir. (b) Bu sistemlerin hemen tiimiinde
iki meclisli bir yasama organi bulunmaktadir ve
bu iki meclisten biri olan senato veya senato
niteligindeki yasama bélimii yiiriitme (baskan)
lizerinde bir denetim yetkisine sahiptir.

C) TURKIYE’NIN HUKUMET
SISTEMI ARAYISINDA BASKANLIK
SISTEMI: BIR DEGERLENDIRME

AK Parti tarafindan Tiirkiye’nin yeni anayasa

arayisinda devreye sokulan baskanlik sistemi



onerisinde, yukaridaki kavramsal tip ve diinya
orneklerine gore tespit edilebilen ortak
ozellikler baglaminda bazi kritik noktalar 6zel
olarak dikkat cekmektedir.

(1) Dikkati geken ilk nokta, 6nerinin en temel
gerekgesinin “istikrarli hiikiimet™ ile
“baskanlik sistemi” arasinda dogrudan olumlu
bir bag oldugu yargisina dayanmasidir. Bu
gerekge, her seyden 6nce, bagkanlik sisteminin
kavramsal bir tip olarak ortaya cikisindaki
ozelligi olan “dengeleme ve denetleme”
mantigiyla uyusmamaktadir. Bir diger deyisle
baskanlik sisteminin temel varlik sebebi
bireysel 6zgiirliiklere dayali bir hukuk devleti
mekanizmasinin gerektirdigi kuvvetler
ayriligini en kesin gizgilerle kurumsallagtirmak
istegidir, yuriitme organinin istikrarini temin
etmek degil. Kaldi ki, baskanlik sisteminin ABD
disindaki tarihi tecriibelerinde istikrarli
hiikiimet yerine sik sik ortaya ¢ikan sistemik
kriz ve ¢okusleri izleyen uzun diktatorliik
donemleri siklikla goriilmiis oldugundan,
sistemin istikrarli hiikiimet tGiretme
kapasitesinin kendiliginden varoldugunu
gosteren higbir isaret yoktur. Nihayet, Turkiye
su anki sistemi icinde hiikiimet istikrari sorunu
yasamamaktadir. Dolayisiyla, olmayan bir
sorundan hareketle ve olmayan bir sorunu
temel gerekge yaparak yeni bir sistem

onermenin mantigi anlagilamamaktadir.

Burada bir noktaya dikkat gekmek yerinde
olacaktir. Hiikiimet istikrari ile siyasi istikrar
¢ogu kez birbiriyle karistirilan ama 6ziinde
farki kavramlardir. Hiikiimet istikrari, sistem
ne olursa olsun, yiiriitme organinin
olusmasinda ve devamliliginda biiyiik
sorunlarin gtkmamasi durumu olarak ifade
edilebilir. Bu agidan hiikiimet istikrari ile
hiikiimet sistemleri arasinda belirgin bir
korelasyon bulunmamaktadir. Bir diger deyisle,
ornegin baskanlik sistemi hiikiimet istikrar

bakimindan daha basarilidir denemez. Bu

husus daha genel olarak toplumun siyasi
boliinmiisliigiiniin niteligi ile ilgilidir ve bu
bolunmiisliigiin hiikiimet olusumu ve
devamliligi iizerinde zorluklara neden olacak
diizeyde olmasi istikrarsizligin esas kaynagidir.

(2) Onerinin ikinci 6nemli noktasi “baskanlik
kararnamesi” altinda yer verilen diizenlemedir.
Buna gore baskan, uygun gordiigii durumda ve
onceden yasalar tarafindan diizenlenmemis
konularda “kararname” gikarma yetkisine
sahiptir. Bu diizenleme, kuskusuz, Amerikan
baskanlik sisteminde yer alan bagkanin
diizenleyici islem yapma yetkisinden
esinlenmistir. Ancak Amerikan sisteminde
baskanin “yiiriitme emirleri” (executive orders)
olarak bilinen diizenleyici islem yapma yetkisi,
yine baskanin anayasa ve yasalari sadakatle
uygulama gorevinin bir uzantisidir ve yasa ile
diizenlenmemis alanlarda boyle bir yetkisi
yoktur. AK Parti 6nerisindeki diizenleme ise,
onceden yasa ile diizenlenmemis bir alanda
baskana diizenleyici islem yapma yetkisi
vermek suretiyle aslinda yiiriitme organina
(baskana) yasama yetkisi vermektedir ki bu
oneri, baskanlik sisteminin 6zlinii meydana
getiren kuvvetler ayriligi ve buna bagli denge
ve denetleme mantiginin tamamen disinda,
siyasi iktidarin kisisellesmesi sonucunu igeren
bir oneridir.

Ayrica kararnameyi denetleme yetkisinin
Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi; ancak
Anayasa Mahkemesi’nin liyelerinin yarisindan
¢ogunu baskanin belirliyor olmasi, yargi-
yiiriitme arasindaki “karismazlik” ilkesine
aykiri diismektedir.

(3) Oneride dikkat geken iigiincii nokta
baskanlik segimi ile yasama organi segimlerinin
ayni anda yapilacaginin 6ngoriilmesidir. Bu
Oneri, yliriitme organi ile yasama organinin ayri
ayri olusmasini, boylece birbirlerinden organik
olarak ayri kurumlar olarak varolmalarini
gerektiren tipik baskanlik sisteminde yer alan
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mantig1 bozmakta, yiiriitme organini olusturan
baskanin ayni zamanda parti baskani olarak
yasama organini da -se¢im donemlerinin
aynilastirilmasi tizerinden- kontrolii altina
almasi sonucunu doguracak bir sapma
meydana getirmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin
siki parti disiplinine dayali siyasi kiltiird ve
gelenekleri baglaminda bu sonucun
kendiliginden ortaya ¢ikacagini ongérmek bos
bir kehanet veya vehim olarak
nitelendirilmemelidir.

(4) AK Parti onerisinde dikkat gekici bir diger
nokta ise, baskan ile yasama organinin
birbirlerinin segimlerinin yenilenmesine karar
verme yetkisine sahip kilinmasidir. Bu kural, bir
onceki paragrafta belirtilen sapmayi
kuvvetlendirmekte ve baskanin (yiiriitmenin)
yasama organi lizerindeki kontrol imkanin
pekistirme yoniinde giiglii bir potansiyel
tasimaktadir. Ayrica, baskanin ikinci
doneminde yasama organi tarafindan
“segimlerin yenilenmesine karar verilmesi
halinde baskanin bir defa daha aday

.

olabilecegi” onerilmektedir ki, bu durumda
baskan “li¢ donem” bagkanlik yapma imkanina

kavusmaktadir.

(5) AK Parti’nin baskanlik sistemi 6nerisinin
yargiile ilgili boyutunda goze ¢arpan
hususlardan biri askeri ve sivil yargi ayriminin
ortadan kaldirilmasi ise, digeri Yargitay ve
Danistay’in tek bir Yiilksek Mahkeme
niteliginde bir “Temyiz Mahkemesi”nde
birlestirilmesi 6nerisidir. Askeri ve sivil yargi
ayriminin sonlandirilmasi konusunda,
demokratik hukuk devletiilkeleri agisindan
biiyiik isabet oldugu kuskusuzdur. Ayni sekilde,
adli ve idari yarginin da tek bir yiiksek
mahkeme altinda birlestirilmesi, “baskanlik
sistemi”nin tipik modelinin mantigina
uygundur. Bununla birlikte, bir yandan
Danistay’in bir yiiksek mahkeme olarak sadece

“temyiz mercii” olmadig, bazi konularda ilk

derece mahkemesi olarak da gérev yaptigi ve
ayricayine Danistay’in adi lizerinde “danigsma”
niteliginde yargisal nitelik tasimayan bir
islevinin de varligi g6zoniine alindiginda,
onerinin yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
Yiiksek Mahkeme’nin bir temyiz mercii olarak
kurulusunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ile bagkana mahkeme lyelerinin
sirasiyla dorte ligiinui ve dortte birini segme
yetkisi verildigi gozoniine alindiginda, hem
HSYK’nin hem de baskanin bu yetkilerini nasil
bir yapilanmaiginde kullanacaklari sorusu akla
gelmektedir ki, bu sorunun cevabi 6neride

yoktur.

(6) AK Parti’nin baskanlik sistemi dnerisinde
siyasi sistemin (buna bagli olarak kamu
yonetiminin) adem-i merkezi bir nitelige
kavusturulmasi ve buna bagli olarak iki meclisli
bir yasama organi olusturulmasi gibi baskanlik

sisteminin tipik unsurlar da yer almamaktadir.

Bu elestirel tespitlerden sonra, Tiirkiye igin
yeni bir hiikiimet sistemi olarak bagkanlik
sisteminin nasil olmasi gerektigi konusunda su
noktalarin esas alinmasi halinde saglikli bir
karara varilabilecegini soyleyebiliriz:

® Bagskanlik sistemi, demokratik sistem
tercihlerinden biridir ve pesinen, 6nyargili
bir bicimde reddedilmemelidir.

e Tirkiye’nin yeni anayasa diizeninde, bu
raporun birinci boliimiinde belirttigimiz
temelilkelerin ve kurumsal esaslarin
benimsenmesi halinde, baskanlik sisteminin
kavramsal tipine uygun bir bicimde kurum-
sallastinlmasi, Tiirkiye’nin yeni anayasa
ihtiyacini belirleyen en temel sorun olan
Kiirt sorunu basta olmak iizere pek gok
temel sorunu da gozebilecek bir potansiyele
sahip olabilir.

e Bubaglamda, baskanlik sisteminin neden
onerilmekte oldugu sorusuna cevap verirken
sistemin Tiirkiye’nin yeni anayasa diizenin-



de ihtiya¢ duydugu “daha ¢ok 6zgiirliik,
daha sinirli devlet” denklemini ortaya
koyacak bir 6zgiirliik¢ii 6neri olarak formiile
edilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Buna bagli olarak, baskanlik sisteminin
yasama-yiiriitme-yargi kuvvetlerinin
merkezi diizeyde birbirlerini dengeleyip
denetleyen bagimsiz kurumlar olarak
orgutlenmesini icermenin yaninda, yeni
Tiirkiye anayasasinda her biri kendi yasama
organina ayrica sahip olacak bolgesel/yerel
yonetimlerin olusturacagi adem-i merkezi-
yetgi bir yapi icinde varolmasi gerektigi
vurgulanmalidir.

Yine bu baglamda baskanlik sisteminin
bolgesel/yerel birimlerin esit temsiline
dayali bir “senato” kurumunu icerecegi;
Tiirkiye toplumundaki farkliliklarin egit
temsiline imkan verecek bicimde diizenlene-
cek bu kurumun baskanda temerkiiz edecek
olan yiiriitme erkinin kritik icrai tasarruflari-
nailiskin bir denge ve denetleme odagi
olarak ¢alisacagi da ayrica belirtilmelidir.

Baskanlik sistemi tercihi ile ilgili olarak
vurgulanmasi gereken ve hayati 6nemiolan

bir diger nokta ise, Tiirkiye’nin bugiine
kadar sahip oldugu “meclis hiikiimeti” siste-
minden baslayip “parlamenter sistem”e dek
uzanan ve odaginda yasama organinin
Ustlinligu ilkesinin yer aldigi siyasi gelene-
ginden ¢ok farkli, bu bakimdan da yepyeni
bir sistem niteligi tasiyan “bagkanlik
sistemi”nin sadece anayasa kurallariyla
yerlestirilmesinin miimkiin olmayacagidir.

Baskanlik sistemi tercihi, burada belirtilen
ozellikleriyle benimsenecekse, bunun siyasi
hayati diizenleyen diger yasal diizenlemelerle
takviye edilmesi gerektigi aciktir. Bu gereklilik,
Tiirkiye’nin siyasi hayatina hakim olan disiplinli
parti gergekligini doniistiirecek, bu doniisiimiin
bir katalizorii olarak segim sistemini bireysel
temsile imkan verecek tarzda (6rnegin barajsiz,
tek adayli dar bolge cogunluk sistemine
gegilmesi suretiyle) yenileyecek, siyasi
partilerle toplumsal 6rgiitler arasindaki
iliskileri yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde
yeniden yapilandirilmanin oniinii agacak son
derece koklii yasal reformlaraisaret
etmektedir.
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IV. Yari Baskanlik Sistemi veya
“Partili Cumhurbaskani”

Hiikiimet sistemi tartismalarinda giindemde
olan ve son zamanlarda giderek daha ¢ok dile
getirilen segenek “yari baskanlik sistemi” veya
“partili cumhurbaskani”dir. Yari baskanlik
sistemi, 1958 tarihli Fransa V. Cumhuriyet
Anayasasi’nda 1962’de yapilan degisiklikler
sonucunda olusmus olan ve ilk kez 1959’da
gazeteci Hubert Beuve-Méry tarafindan
telaffuz edilmis, akademik olarak {inlii siyaset
bilimci Maurice Duverger tarafindan
1970’lerden itibaren gelistirilmis, daha sonra da
pek ¢ok siyaset bilimci ve kamu hukukgusu
tarafindan tizerinde durulmus olan bir terimdir.
Burada konuyla ilgili literatiiriin tamamini
kapsama iddiasindan uzak bir bigimde, yari
baskanlik sisteminin akademik diinyada
lizerinde birlesilmis olan temel unsurlarini
soyle belirtebiliriz: (1) Halk tarafindan dogrudan
secimle isbasina gelen ve parlamenter
sistemdeki sembolik konumunun ¢ok 6tesinde
icrai yetkilere sahip bir cumhurbagkaniile
birlikte (2) parlamenter sisteme gére olusmus
basbakan ve bakanlardan olusan ve varlig
cumhurbaskaninin degil parlamentonun
giivenine dayanan bir “bakanlar kurulu”
bulunmaktadir ve ayrica (3) cumhurbagkaninin

parlamentoyu feshetme yetkisi vardir.

Bu tanima gore bakildiginda, giinlimiiz
diinyasinda yari bagkanlik sistemi ile yonetilen
ulkelerin sayisi otuzun biraz altindadir. Bunlar
arasinda yer alan Avrupa iilkeleri ise, Fransa
disinda, Portekiz, Romanya, Rusya, Ukrayna
gibi istisnai denebilecek ve demokratik hukuk
devleti agisindan 6rnek olusturmalari pek de

muimkiin goriinmeyen iilkelerdir.

Burada belki bir 6rnek olarak en ¢ok akla gelen
lilke olan Fransa iizerinde biraz durmak
gerekmektedir. Fransiz yari baskanlik sistemi,
1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasasi 6ncesinden
itibaren yiiz yili asan bir siire oldukga istikrarsiz
bir siyasi gelisme gosteren Fransa’nin 6zel
kosullarinda ve General de Gaulle’iin goreve
gelmesi sirasinda yapilan bir anayasal
degisiklikle ortaya ¢ikmistir. O tarihe kadar
oldukga istikrarsiz bir demokrasi profili ortaya
koymus olan Fransa’da siyasi istikrar, yari
baskanlik sisteminde yetkili ve sorumlu bir
makam haline gelen cumhurbaskani ile
basbakan arasinda gikabilecek bir krizi,
“cohabitation” adi verilen birlikte yasamayi
miimkiin kilan centilmenlik anlagmasi
baglaminda siyasi (hukuki olmayan) formiillerle
asmayi basarmistir.

Tiirkiye’de dile getirilmekte olan “partili
cumhurbaskani” 6nerisi de, esas itibariyle,
cumhurbaskaninin sahip oldugu ve tipik
parlamenter sistemlerdekinden ¢ok daha genis
olan yetkileri baglaminda diisiiniildiigiinde,
sonugta “yari baskanlik sistemi” ile ortiisecek
olan bir oneridir. Bu baglamda, nasil Fransa
General de Gaulle’iin giiglii siyasi kisiliginin
bigimlendirdigi bir anayasal sisteme tarihi
nedenlerle sahip olmus ve sistem sonradan yari
baskanlik olarak adlandirilmis ise, Tiirkiye’de de
tarihi sartlar, yakin gelecekte Tiirkiye’ye 6zgii bir
yari-baskanlik sisteminin “partili
cumhurbaskani” adiyla hayata gegirilmesine yol
acabilir. Bu ihtimal ciddiyetini korumakla birlikte,
bu baglamda diisiiniilen alternatifin demokratik
tecriibe iginde parlak ve 6zenilecek bir yere sahip
olmadigini belirtmek gerekmektedir.



Sonuc

Bu rapora konu olan Tiirkiye’nin hiikiimet
sistemi tercihinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
tartisma hakkinda asagidaki hususlar
vurgulanmalidir:

(1) Tirkiye’nin birgok bakimdan bigimsel
kalmis olsa da parlamenter sisteme daha
yatkin bir demokratik tecriibesi vardir.
Siyasi partilerle ilgili hukuki ve sosyolojik
birikim ile segim sistemi, baskanlik
sisteminin gereklerine (6rnegin tercihen iki
turlu dar bolge ve bireysel temsil) uygun
degildir.

(2) Parlamenter sistem, genel olarak
demokratik siyasi istikrar bakimindan daha
uygun bir sistemdir. ABD drnegi disindaki
diinya tecriibesi baskanlik sisteminin
istikrarli bir demokrasi bakimindan elverisli
bir sistem oldugunu ortaya koymus
degildir. Akademik literatiir, giiglii bir
baskin yargiyla, ABD sisteminin baska
tlkeler tarafindan benimsenmesinin
ABD’deki gibi bir basari dykiisii iiretmedigi
ve iiretme ihtimalinin diisiik oldugu
sonucuna varmis durumdadir. Ancak,
eklenmesi gerekir ki yerel yonetimler
gliclendikge baskanlik sistemi 6rnekleri de
artis gosterebilir.

(3) Bununla birlikte, Tiirkiye’nin yeni anayasa
diizenini insa ederken izleyebilecegi yol,

(@) Temel haklar ve hiirriyetlerle ilgili tiim
uluslararasi standartlari tavizsiz ve
cekincesiz bir bicimde benimsemek,

(b) Adem-i merkeziyetgiligi ve yerel
yonetim birimlerine (bolgelere, illere ve
ilden kiigiik diger birimlere) yasama
yetkisini tanimayi temel anayasal
orgutlenme ilkesi haline getirmek,

(¢) Yargininsiyasiiktidara karsi
bagimsizligini 6zellikle yargig giivencesi
ve dogal yargig ilkeleri uyarinca, tam
olarak gergeklestirmek,

onkosullarina uyulmasi kaydiyla
parlamenter, baskanlik veya yari baskanlik
yahut partili cumhurbaskanligi
sistemlerinden herhangi biri yoniinde
olabilir.

(4) Tercih parlamenter sistem yoniinde olursa,

bu durumda cumhurbaskaninin mevcut
yetkilerini (a) tamamen tasfiye edip,
sembolik ve yetkisiz/sorumsuz bir
cumhurbaskanligi makami olusturmak
veya (b) halk tarafindan segilen
cumhurbaskanini Finlandiya 6rneginde
oldugu gibi dis politika alaninda yetkili ve
sorumlu kilmak segenekler arasindadir. Her
haliikarda cumhurbaskani parlamenter
sistemde bugiinkii garip “yetkili ama
sorumsuz” konumunu siirdirmemelidir.

(5) Tercih baskanlik sistemiyoniinde olursa:

(a) Baskanin yiiriitme organi olarak
yetkisinin yasalari uygulamakla sinirli
oldugu, yasaile diizenlenmemis
konularda diizenleme yapamayacagi
acikga belirtilmelidir,
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(b) Baskan ile yasama organinin segim
donemleri farkli olmalidir,

(¢) Yasama organiiki meclisli olmali, bolge
veya il yonetimlerinin esit sayida
temsilci tarafindan temsil edilecegi
yasama boliimii (senato) baskanin icrai
tasarruflarini denetlemeli ve
onaylamalidir,

(d) Segim sistemi iki turlu olmak iizere dar
bolge ve bireysel temsili miimkiin
kilacak bigimde ve barajsiz olarak
diizenlenmeli, siyasi partiler parti
disiplinini giigsiizlestiren normlara tabi
olarak yeniden yapilandirilmalidir,

(e) Yasamaile yiiriitme (baskan) birbirlerini
feshedememeli, birbirlerinin secimleri
hakkinda karar alamamalidir,

(f) Olagandistii yonetim usuliiniin gerekip
gerekmedigi konusunda, vazgegilmez
temel hak ve 6zgiirliik ilkelerine bagli
kalmak kaydiyla, son karar ve onay
mercii senato olmalidir.

(6) Tercih yari baskanlik veya fiilen ayni sonucu

doguracak bigimde “partili
cumhurbaskani” yoniinde olursa, yukarida
baskanlik sistemi ileiilgili a, b, c kosullan
yine gegerlidir. Bunlara ek olarak
cumhurbaskani ile yasama organinin
birbirlerini fesih yetkileri de diizenleme
altina alinmalidir. Ancak, diinya iilkelerinin
tecriibeleri de dikkate alindiginda 6zellikle
belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin
cumhurbagkant ile bagbakanin birlikte

yiriitme erkini paylastiklari boyle bir
sisteme gegmemesi, daha dogru olacaktir.

(7) Her durumda, Tiirkiye’nin yeni

anayasasinda, yasama yetkisi basta olmak
lizere merkezi devlet organlarinin
yetkilerinin bolgesel veya yerel organlarla
etkili bir bicimde paylasildigi, halkin siyasi
hayata dogrudan ve etkin bir bigimde
katilimina imkan veren, bireysellesmis
tercihleri gbzetebilen ve siyasi iktidari yine
etkin bir muhalefet denetimine alabilen
yapilarin kurulmasi elzemdir. Bunun igin de,
yeni anayasa diizeninde, yasama yetkisine
de sahip bolgesel ve yerel meclislere,
merkezi ve bolgesel/yerel diizeylerde
bireysellesmis tercihleri gozetebilen yeni
bir segim sistemine, belirli niceliklere bagli
olarak yurttaslarin yasa teklifinde
bulunabilmeleri gibi “temsili sistem igi
dogrudan demokrasi usulleri”ne, halkin
yasama organi iiyelerini geri gagirma
yetkisinin kabuliine ve merkezi ve bolgesel/
yerel diizeylerdeki yasama organlarinda
iktidar gogunlugunu dengeleyebilecek
olgiide giiglii komisyonlarla isleyen yasama
siireclerine yer verilmesi sarttir. Bu
sartlarin yerine getirilmesi halinde,
yapilacak hikiimet sistemi tercihi ne olursa
olsun, demokratik hukuk devleti
ilkelerinden sapma ihtimali de en aza
indirilmis olacaktir.
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