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Tiirkiye’de yeni bir devlet felsefesi gercevesinde
devlet-toplum-birey iliskisinin yeniden
tanimlanmasi ve devlet ve toplum zihniyetinin bu
yonde donlislimii, Turkiye’yi daha demokratik,
daha ¢ogulcu ve daha uzlasmaci bir siyasal alana
tastyacaktir. Bu siirecin dnemli doniim
noktalarindan biri de 12 Haziran 2011 genel
se¢imlerinin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Baskanligr’'nin girisimiyle
baslatilan ve yeni bir kurucu belge ile
sonuglanmasi beklenen yeni Anayasa siirecidir.
Anayasa siirecinin, toplumsal gruplarin talep ve
katkilarr ile bugiine dek Tiirkiye’de higbir Anayasa
yapiminda olmadigi sekilde bireylere ve gruplara
yeni bir siyaset yapma alani agmasi ideal olandir.
Ote yandan, bugiin geldigimiz noktada yeni
Anayasa’ya iliskin toplumsal diizeyde canli, ama
tikanan bir tartisma ortami ve siirecin isleyisinde
cesitli eksiklikler ve sorunlar oldugu goze
carpmaktadir. Yine de, Ekim 2011°"de TBMM’de
grubu bulunan siyasi partilerden esit katilimla
olusturulan Anayasa Uzlagma Komisyonu ve
Komisyonu’nun yeni bir Anayasa yapma
konusunda goriisbirligine varan ve samimi bir
¢abaigerisinde oldugu gozlenen iyeleriyle
yapilan goriismeler yeni Anayasa hazirliginin
belirli bir diizeye gelecegi beklentisini
yaratmaktadir. Bundan sonraki siiregte ise siyasi
aktorlere, sivil topluma ve medyaya hem siirece
katkida bulunma, hem de siireci denetleme
anlaminda hayati bir rol diismektedir.

TESEV Demokratiklesme Programi, toplumdaki
yeni Anayasa beklentisini karsilamaya yonelik

calismalariizlemek, kayit altina almak ve
raporlamak lizere yeni Anayasa yapim siirecine
etkin bir sekilde katilmayi hedeflemektedir.
Program gergevesinde yiiriitiilen calismalarda,
yeni Anayasa yapim siirecinde meclis, siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslari ve medyanin
rolii, katkisi ve performansi izlenmekte ve
olumlu ve olumsuz gelismeler kayit altina
alinmaktadir. Calisma boyunca, siirecin tikandigi
anlarda yol gosterici ve ¢6ziim odakli
miidahalelerde de bulunmasi hedeflenmektedir.
Demokratiklesme Programi, yiiriittiigii paralel
calismalarda, Tiirkiye’deki reform siirecinin ve
demokratik tartisma ortaminin oniinii tikayan
sorunlara iliskin bilimsel, yol gosterici ve ¢6ziim
odakli calismalar siirdiiriilecektir.

Anayasa Izleme ¢alismasi kapsaminda,
Anayasa yapim siirecinin kayit altina alindig

(1) ANA[LJIZ baslikli web sitesi (http://
anayasaizleme.org/); (2) Anayasa siirecinde
siyasi ve toplumsal aktorlerin roliinii ve katkisini
degerlendiren diizenli izleme raporlari;

(3) Anayasa siirecinde ele alinacak belli basli
konular tartismak lizere diizenlenecek
kamuoyuna agik ve kapali toplantilar; ve

(4) Tiirkiye’nin yakin tarihinin, Anayasa yapim
siireci ile baslayan en kritik ti¢ yillik donemine
iliskin siyasi aktorlerin performanslarinin kaydini
tutmak ve Tiirkiye’deki reform siirecine referans
olusturmak amaciyla hazirlanacak “Siyaset
Almanak”i yer alacaktir. Elinizdeki rapor,
Anayasa Izleme calismasinin ilk izleme
raporudur ve 1 Ekim 2011-31 Ocak 2012
donemlerini kapsamaktadir.
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Yeni Anayasa Stuirecinde

Siyasi Aktorler

Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun “1982 Anayasasi’ni bir
kenara birakarak, tamamen yeni bir Anayasa yapma” ve yeni
Anayasa igin alinan goriislerin tasnifinde 1982 Anayasa’sina
bagli kalmadan yeni konu basliklar olusturma konusunda
goriis birligine varmis olmasi, yeni Anayasa hedefinin
gergeklesmesinde onemli bir asama.

Tiirkiye, yeni Anayasa arayisinda 6nemli bir
kavsak noktasinda. Kabul edilisinden bu yana,
hem teknik ayrintilari nedeniyle, hem de
antidemokratik niteliginden kaynaklanan
mesruiyet eksikligi yliziinden siirekli tartisma
konusu olan 1982 Anayasasi’yla yola devam
edilemeyecegi konusunda yaygin bir toplumsal
ve siyasi mutabakat mevcut. Kuskusuz, boyle
bir mutabakatin varligi, popiilerlesmis
ifadesiyle soylersek, yeni, demokratik ve sivil bir
Anayasa’ya kavusmanin garantisi degil.
Bununla birlikte, toplumsal diizeyde var olan
yeni Anayasa beklentisinin bugiin toplumun
siyasi temsilcileri diizeyinde de benimsenmis
olmasi, hatta bunun TBMM Baskanligr’nin
inisiyatifiyle olusturulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nda ifadesini bulmasi nemli bir
gelisme. Asagida daha ayrintili olarak ele
alinacag lizere, TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin tiger liye ile temsil edildikleri Anayasa
Uzlasma Komisyonu’nun “1982 Anayasasi’ni bir
kenara birakarak, tamamen yeni bir Anayasa
yapma” ve yeni Anayasa igin alinan goriislerin
tasnifinde 1982 Anayasa’sina bagli kalmadan
yeni konu basliklari olusturma konusunda goriis
birligine varmis olmasi, yeni Anayasa hedefinin
gerceklesmesinde 6nemli bir agsama.

Hatirlayacak olursak, Tiirkiye, Nisan 2007°de
Cumhurbaskani segimi lizerinde olusan siyasi
gerginlik ve kutuplasma ortaminda,
demokratik siyasi siirece miidahale
girisimleriyle karsilasmisti. 27 Nisan
“e-muhtirasi” ve Anayasa Mahkemesi’nin
Cumhurbaskani se¢imini durduran karari bu
siirecte 6nemli duraklar olmus ve Temmuz
2007°de yapilan “erken” genel segimle yeni bir
doneme gegilmek istenmisti.
Cumhurbaskanr’nin halk tarafindan segilmesini
ongoren Anayasa degisikliginin gerceklestigi
bu siiregte, 2007 genel segimlerinden sonra, AK
Parti’ye yonelik kapatma davasi agilmasiyla
siyasi gerginlik zirveye ¢ikmisti. Bu siiregte,
Tiirkiye toplumundaki siyasi gerginligin altinda
yatan toplumsal kutuplagsmanin 6nemli
temsilcilerinden biri durumunda olan
anamubhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP); Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti),
Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) ve Baris ve
Demokrasi Partisi’nden (BDP) (o zamanki
adiyla DTP), yeni Anayasaya karsi gikisiyla
ayrilmaktaydi. 2007-2011 arasindaki yeni
Anayasa yapma diisiincesi, kismen
anamuhalefet partisinin karsi cikmasi, daha
biiyiik dlciide de yasanan siyasi gerginlik
ortaminin elverissizligi nedeniyle hayata
gecirilemedi.

Bununla birlikte, dogrudan veya dolayli olarak
Anayasa’dan kaynaklanan irili ufakli gerginlik
ve krizler de devam etti. Devletin temel
diizeninin dayanaklari, insan hak ve
ozgiirliiklerine yaklasim ve yasama-yiiriitme-
yargi organlari arasindaki iliskilerin diizenlenisi



bakimindan kendi iginde tutarsiz bir kurallar
yumagi haline gelen 1982 Anayasasi’nin, 2010
yilinda yeniden kapsamli bir bigimde
degistirilmesi de sorunlarin ¢6zlimii igin yeterli
olmadi. Bugiin ise, yeni Anayasa yapiminda
anamuhalefet partisinin Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nda yer alarak siirecin ilerlemesine
yonelik katkilarda bulundugunu saptamak
mimkiindiir.

Kuskusuz, toplumsal ve siyasi sorunlarin
kaynagi, dogrudan Anayasa’da ve yasalarda
yer alan kurallar degildir. Dolayisiyla, bu
sorunlarin ¢6ziimii de Anayasa ve yasalarin
yeniden yazilmasiyla, aksamdan sabaha
¢oziime kavusturulamaz. Anayasa ve
yasalardan kaynaklaniyormus gibi goriinen
pek ¢ok sorun, aslinda bunlari yorumlayanlarin
uygulamadaki hatalarindan, demokratik
zihniyet noksanligindan veya daha derinde
yatan toplumsal ve siyasi gruplar ve giigler
arasindaki catismalardan kaynaklaniyor
olabilir. Bununla birlikte, dogrudan dogruya
Anayasa ve yasa metinlerinden kaynaklanan
sorunlar da vardir. Tiirkiye’de askeri, hukuki ve
biirokratik vesayet sisteminin ideolojik kodlari,
basta 1982 Anayasasi olmak tizere yiiriirliikte
olan yedi binin lizerindeki yasal diizenleme
icinde formiillestirilmistir. Bu anlamda yeni
Anayasa, demokratiklesme yolunda nihai bir
¢6ziim olmamakla birlikte, zihniyetlerin
degismesi, toplumun doniisiimii ve demokratik
kurumsallasmanin saglanmasi, devleti yeniden
yapilandiracak bir hukuk reformunu
baslatabilecek 6nemli bir adimdir.

YENI ANAYASA IHTIYACI VE
TOPLUMSAL-SIYASI MUTABAKAT

Son alti-yedi yildir yogun bir bigimde Anayasa
ve hukuk tartismalariyla mesgul olan Tiirkiye,
Anayasa yapma konusunda toplumsal ve siyasi
yeni bir mutabakat asamasina gelmis
bulunuyor. Bunun gerekgelerini soyle
siralayabiliriz:

(1) Tirkiye, mevcut Anayasa diizeniyle ok
temel bazi sorunlarini g6zememektedir.
Bunlarin basinda, Cumhuriyet’in
tekkdiltiirlii bir ulus-devlet modeline uygun
olarak yapilandirilmak istenmesinden
kaynaklanan “Kiirt sorunu” gelmektedir.
Homojen bir ulusal kiiltiiriin devlet eliyle
insa edilmesine dayanan bu modelin etnik
ve dini mensubiyet temelinde var olan
farkliliklar goz ardi edici, baski altina alici
boyutlari, 1982 Anayasasi’nin “milliyetgi
devlet” anlayisinda ifadesini buldugu
bigimiyle bu sorunu ¢6zme imkanindan
yoksundur. Ayni ulus-devlet modelinin bir
diger uzantisi olarak Tiirkiye’de devletin
dinle kurdugu iliskinin de, demokratik
standartlara uygun bir “laiklik”le
bagdasmadigi ve buradan kaynaklanan
sorunlarin da mevcut Anayasa’daki devlet
anlayisiyla ¢oziilemeyecegi ortadadir.

(2) Anti-demokratik, vesayetgi bir devlet
diizeni 6ngoren 1982 Anayasasi, gegirdigi
bunca degisiklige ragmen, 12 Eyliil askeri
rejiminin otoriter kaliplarini muhafaza
etmekte ve bu yiizden de toplumun
demokratik taleplerine cevap verme
kapasitesi olmayan bir devlet diizenini
siirdiirmektedir. 1982 Anayasasi’nin
demokratik ilke ve degerlerle tutarli yeni bir
Anayasa’yla degistirilmesi, bu yilizden
sarttir.

(3) Tiirkiye, tiyesi bulundugu Avrupa Konseyi
biinyesinde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlariyla en fazla insan
haklari ihlali yapan devlet konumundadir.
Bu yiiz kizartict konumun temel
kaynaklarindan biri, kuskusuz, tiim hukuk
diizeninin temelini olusturan Anayasa
diizenidir. Sadece bu bile Tiirkiye’nin neden
yeni bir Anayasa yapmasi gerektigini
aciklayabilecek yeterli bir olgudur.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) uiyeligi
hedefi de yeni Anayasa ihtiyacinin en
onemli gerekgelerinden biridir. Ulusiistii bir
olusuma iiyeligi miimkiin kilan yeni bir



Toplum tarafindan yapilacak bir demokratik Anayasa’yla
mesruiyet diizeyi yiiksek bir devlet diizenine kavusmak

miimkiin olacaktir.

Anayasa olmaksizin AB iiyeliginin
gerceklesemeyecegi cok agiktir.

(4) Tirkiye, bugiine kadar dogrudan toplum
tarafindan yapilmis demokratik bir anayasa
diizenine sahip olamadi. Simdi, toplum
tarafindan yapilacak bir demokratik
Anayasa’yla mesruiyet diizeyi yiiksek bir
devlet diizenine kavusmak miimkiin
olacaktir.

Yukarida saydigimiz nedenlerle, 2007-20m
doneminden farkli olarak, bugiin TBMM’de
grubu bulunan partilerin mutabakatiyla yeni
Anayasa yapiminda yeni bir asamaya
gelinmistir. Bu yeni asama, TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu’nun yeni Anayasa
uzerinde calismaya baslamasidir. Asagida,
Komisyon’un Ekim 2011°den bu yana devam
etmekte olan galismalari gergevesinde, yeni
Anayasa siirecine iliskin tavir ve yaklagimlari
degerlendirilmektedir.

UZLASMA KOMiSYONU’I\_lUN _
KURULUSU VE CALISMA ILKELERI

12 Haziran 2011 genel segimlerine, yukarida
deginildigi gibi, belli basli tiim siyasi aktorlerin
yeni Anayasa ihtiyaci lizerinde mutabik
olmasiyla girmis olan Tiirkiye’de, segimlerin
hemen ardindan yeni Anayasa ¢alismalarina
hiz verilmesi de dogal olarak giindeme
gelmistir. Bunun bir sonucu olarak TBMM
Baskani Cemil Cigek, yeni Anayasa siirecine
baskanlik etmeye baslamistir. 19 Eyliil 2011°de,
yirmi dort Anayasa ve Kamu Hukuku
profesoriiniin TBMM Baskanligr’nda
toplanmasiyla siirecin ilk adimi atilmistir.’ Yeni

1 Toplanti tutanagi igin bakiniz https://
yenianayasa.tbmm.gov.tr

Anayasa konusunda igerige degil usule yonelik
tartismalarin yapildigi bu toplantinin en
onemli sonuglarindan biri, TBMM’nin yeni bir
Anayasa yapmaya yetkili olup olmadigi
konusuyla ilgilidir. Toplantida ortaya gikan
hakim goriis, TBMM’nin yeni bir Anayasa
yapma yetkisine sahip oldugu yoniinde
olmustur. Bir “hukuk (anayasa) boslugu”
olmadan olagan bir yasama organinin yeni bir
Anayasa yapamayacagi goriisiiniin azinlikta
kaldigi, yeni Anayasa’nin sirf bu amagla
olusturulacak bir “kurucu meclis” tarafindan
yapilmasi gerektigi goriisii —ideali bu olmasina
ragmen—, mevcut yasama organinin yeni bir

Anayasa yapabilecegi fikriyle yer degistirmistir.

Sonrasinda, 1995 ve 2001 tarihlerindeki
kapsamli Anayasa degisiklikleri sirasinda
basarili birer ornek sunmus olan “Uzlasma
Komisyonu” 6rnekleri cercevesinde, TBMM °de,
grubu bulunan dort siyasi partiden, Meclis’teki
sandalye dagilimina bakilmaksizin, liger tiye ile
olusturulan bir Anayasa Uzlagsma Komisyonu
kurulmustur. Komisyon ilk toplantisini 19 Ekim
2011°de yapmis ve bir dizi toplanti sonucunda 15
maddeden olusan galisma ilkelerini

belirlemistir.?

Kendisini “Anayasa yapim siirecini yénetmek
ve Anayasa taslak metnini hazirlamak”la
gorevlendiren Komisyon’un benimsedigi
calismailkeleri arasinda en ¢ok dikkat ¢ceken

noktalar soyle 6zetlenebilir:

(1) Komisyon, Tiirkiye toplumunu meydana
getiren bireylerin ve gruplarin Anayasa’yla
ilgili goriislerini almak ve bunlarin isiginda
bir Anayasa taslak metni olusturmak

amacindadir.

2 TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonu Calisma
Esaslariigin bakiniz: https://yenianayasa.tbmm.
gov.tr/calismaesaslari.aspx



(2) Komisyon, kararlarini biitiin siyasi partile-

rin “mutabakati (goriisbirligi)” ile alacaktir.

Ortaya ¢ikmasi amaglanan taslak metnin
son halini alip almadigi da goriisbirligiyle
kararlastirilacak noktalar arasindadir.

(3) Hazirlanacak olan Anayasa taslak metni
lizerinde yasama komisyonlarinda veya
Genel Kurul’da yapilacak degisiklikler veya
eklemeler igin de siyasi partilerin “mutaba-
kati (gorusbirligi)” gerekmekte, hatta
“taslak metnin (teklifin) Meclis
Baskanligi’na verilmesinden sonra bu metin
lizerinde mutabakata dayali degisiklik
yapilmasi halinde Anayasa Uzlasma

Komisyonunun goriisi alinir” denilmektedir.

Komisyon, bu ilkelerin yani sira, calisma
takvimi konusunda da bazi kararlar almistir.
Buna gore Komisyon, 30 Nisan 2012 tarihine
kadar toplumun farkli kesimlerinin yeni
Anayasa’ylailgili goriis ve onerilerini
dinleyecektir. Bu amagla, Komisyon liyeleri
arasindan her siyasi partiden birer iiye almak
lizere iig alt komisyon (siyasi partiler ve
anayasal kuruluslar; meslek orgiitii ve
sendikalar; ve sivil toplum dernekleri, vakif ve
cemaatler) olusturulmustur. Alt komisyonlar
Tiirkiye’deki toplumsal 6rgiitleri ve yine
Anayasa’ylailgili goriis olusturmaya yonelik
faaliyet siirdiirmekle birlikte “tiizel kisilik”
sahibi olmayan platformlarin gériislerini
kaydetmektedir. Bugiine dek, iiniversitelerden
barolara, dernek ve vakiflardan sendikalara,
Anayasa ¢alisma gruplarindan kadin ve gevre
sorunlarina odaklanan platformlara ve
Meclis’te grubu bulunmayan (hatta temsil
edilmeyen) siyasi partilere kadar pek gok
toplumsal 6rgiit ve kesimin goriisiinii almaya
yonelik bir calisma siirmektedir. Komisyon,
vatandaslara da yeni Anayasa’ya iliskin goriis
bildirme imkani tanimistir. TBMM web
sitesinde yer alan formda, TC Kimlik No’su
girilerek goriis ve dneriler Komisyon’a
iletilebilmektedir. 30 Nisan 2012 tarihine kadar

yeni Anayasa’nin igerigine ve taslak metnin
olusturulmasina dair higbir calisma
yapmayacagini agiklayan Komisyon, ayrica
toplumsal kesimlerin ve vatandaslarin
gorislerini almayi amaglayan bu ¢calisma
evresinde, yeni Anayasa’yla ilgili olarak
kendisine iletilen gorusleri kamuoyuyla
paylasmama karari da almistir. Bu siireglere
iliskin degerlendirmeler, raporun “Sivil
Toplum” boliimiinde ele alinacaktir.

KQMiS_YON CALISMALARINA
YONELIK ELESTIRILER

Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun kurulusu ve
calismalari konusunda bugiine kadar baz
elestiriler yapilmistir:

(1) Komisyon’un kurulusuna ve galismalarina
yonelik elestiriler arasinda ilk sirayi
TBMM’nin yeni bir Anayasa yapma
konusunda yetkili olmadigi, dolayisiyla
boyle bir Komisyon’un da mevcut olamaya-
cagi goriisu gelmektedir. Buna eklenebile-
cek bir diger goriis de, boyle bir
Komisyon’un Anayasa’da ve TBMM I¢
Tiiziigii’nde yer almayan, dolayisiyla
hukuken higbir anlami ve 6nemi olmadigi
yoniindedir.

(2) Buelestirilere, yeni Anayasa’nin mutlaka
bu is icin olusturulacak bir Kurucu Meclis
tarafindan yapilmasi gerektigini ileri
siirenleri de ekleyebiliriz. Buna gore, yiiksek
bir barajla yapilmis olan segimlerden sonra

30 Nisan 2012 tarihine kadar yeni Anayasa’nin igerigine ve
taslak metnin olusturulmasina dair hi¢bir ¢alisma
yapmayacagini agiklayan Anayasa Uzlasma Komisyonu,
ayrica toplumsal kesimlerin ve vatandaslarin goriislerini
almayr amaglayan bu ¢alisma evresinde, yeni Anayasa’yla
ilgili olarak kendisine iletilen goriisleri kamuoyuyla
paylasmama karari da almistir.




Tiirkiye toplumunu meydana getiren bireylerin ve orgiitlii/
orgiitsiiz toplum kesimlerinin, yiiriirliikteki anti-demokratik
yasalar ve uygulamalar nedeniyle yeni Anayasa’yla ilgili
goriis ifade etmekten gekinecekleri veya goriislerini bir tiir
otosansiire tabi tutabileceklerdir.

(4)

olusan TBMM, hem Tiirkiye toplumunun
tiim kesimlerini temsil etmemektedir, hem
de bu se¢im sisteminin bir sonucu olarak,
AK Parti gogunlugunun hakimiyeti altinda
bulunmaktadir. Bu durumda yapilacak olan
yeni Anayasa, ister istemez, agirlikli olarak
AK Parti cogunlugunun goriislerini

yansitacaktir.

Dogrudan dogruya Komisyon’un varligina
yonelik olmayan elestiriler arasinda ilk
sirayl, yeni Anayasa ¢alismalarinin dogru
anlamda demokratik bir zemine
oturabilmesi igin gereken ifade ve
orgiitlenme ozgiirliiklerinin 6niindeki yasal
engellerin kaldirilmasi gerektigi goriisii
almaktadir. Tiirkiye toplumunu meydana
getiren bireylerin ve 6rgiitlii/orgiitsiiz
toplum kesimlerinin, yiiriirliikteki anti-
demokratik yasalar ve uygulamalar
nedeniyle yeni Anayasa’yla ilgili goriis ifade
etmekten ¢ekinecekleri veya goriislerini bir
tiir otosansiire tabi tutacaklari yoniindedir.

TBMM’nin yeni Anayasa yapma yetkisine
ve Komisyon’un varligina itiraz etmemekle
birlikte, Komisyon’un iizerinde anlastigi
calismailkelerini elestiren goriislerin
vurguladigi birinci nokta ise, Komisyon
kararlarinin “gorisbirligi”yle alinmasi
hususudur. Bu elestiriye gore, yeni Anayasa
konusunda daha 6nce fikir ortaya atmis,
hatta “kirmizi gizgileri”ni net olarak
belirtmis olan siyasi partilerin goriisbirligi
saglamalari mimkiin degildir. Bu durumda
Komisyon’un goriisbirligi esasi lizerinde
anlasmis olmasi, yeni Anayasa
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calismalarinin “6li dogmus” oldugunun da
kanitidir.

Komisyon’un ¢alisma ilkelerine yonelik
elestirilerin vurguladig ikinci nokta,
hukuken higbir dayanagi ve dolayisiyla
yetkisi olmayan Komisyon’un TBMM
Anayasa Komisyonu ile Genel Kurul’un
hukuki yetkilerini kendi eline almaya
yoneldigidir. Mevcut Anayasa ve I¢
Tiiziik’te yeri bulunmayan Komisyon’un,
kendi belirledigi galisma takvimine gore 30
Nisan’dan sonra ortaya gikarabilecegi bir
Anayasa taslak metni tizerinde hukuken
yetkili olan “Anayasa Komisyonu” ile
“Genel Kurul” da bir degisiklik
yapilmasinda, yine Komisyon’un gorlisiine
basvurulmasi yersizdir.

Komisyon’un yakinlarda aldigi ve kendisine
gelen goriis ve onerilerin aleniyetini
engellemeye yonelik 10 Ocak 2012 tarihli
kararindan sonra vurgulanan son bir nokta
da, Komisyon galismalarinin “gizlilik”
icinde yiriitiilmesine iliskindir. Yeni
Anayasa galismalarinin, tam bir 6zgiirliik ve
seffaflik icinde gergeklesmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

ELESTIRILERE VERILEN CEVAPLAR

Komisyon’un varligina ve ¢alismalarina yonelik

elestirilere karsi, kamuoyuna yansiyan

tartismalarda dile getirilen goriisleriise soyle

ozetleyebiliriz:

(1) TBMM’nin yeni Anayasa yapma konusunda

yetkili olmadigi, hukuk ve siyaset
literatiiriinde tartismali olan bir husustur.
“Kurucu iktidar” kavramiyla ilgili bu
tartismadaki farkli goriislerden bir boliimii,
TBMM’nin yetkili oldugu yoniinde
sonuglara varmaktadir. Tiirkiye’nin somut
durumunda asil sorunlu olan, anayasalarin
mutlaka “olaganiistii” donemlerde ve
“olaganiistii” organlar tarafindan



yapilabilecegi goriisiidiir. Tiirkiye
toplumunun bugiine kadarki biitiin
anayasalari ya tek partiya da askeri darbe
donemlerin Urlini olmustur. Simdi, Tiirkiye
toplumunun yeni bir Anayasa’ya ihtiyaci
oldugu goriisii iizerinde hem toplumun
genis kesimleri hem de TBMM’de temsil
edilen siyasi aktorler mutabiktir. Kaldi ki,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yeni Anayasa yapimi konusunda diinyada
ortaya gikan drneklerde de, normal yasama
organlarinin yeni Anayasa yapilmasi
gogunlukla gegerli bir durumdur.

Anayasa Uzlagma Komisyonu’nun
Anayasa’da ve I¢ Tiiziik’te yer alan diizenli
bir komisyon olmadigi, bu anlamda hukuki
bir dayanaginin bulunmadigi dogru
sayilabilirse de, bu model 1995 ve 2001
yillarindaki kapsamli Anayasa degisiklikleri
sirasinda isletilmis ve bagarili olmus bir
mekanizmadir. Uzlagma Komisyonu
varligini ve yetkisini dogrudan TBMM’de
grubu bulunan siyasi partilerin bu yondeki
irade ve kararlarindan almaktadir.

Mevcut TBMM, tiim siyasi aktorlerin yeni
Anayasa vaadiyle yiriittiikleri bir
kampanya siireci sonunda olusmustur ve
yiizde 10’luk baraja ragmen, gegerli oylarin
yiizde 95’inden fazlasini temsil etmektedir.
AK Parti’nin durumuna gelince, bir onceki
segime gore oylarini artirmis olan AK
Parti’nin sandalye sayisi, belirtilen temsil
niteligindeki artisin da bir kaniti olarak
diismustiir. AK Parti, zorunlu referanduma
tabi olsa bile yeni bir Anayasa’yi tek basina
yapmaya muktedir degildir. Mevcut TBMM
aritmetigi yeni Anayasa konusunda
uzlagmaci bir siireci zorunlu kilmakta, bu
da toplumsal ve siyasi mutabakatla yeni
Anayasa’ya yonelisi tesvik edici bir 6zellik
olarak anlasilmaktadir. Bu noktada, Ak
Parti’nin mevcut Anayasa’nin 175.
maddesinin Anayasa’yi degistirmek igin

(3

aradigi cogunluga sahip olmadigini
vurgulamak gerekir. Yeni Anayasa’nin
kanunlasma siirecine iliskin hukukun
mevcut anayasal referanslara gore
belirlenmedigi bir durumda bu tartismanin
boyutu degisebilir.

Turkiye’de yasa ve mevzuat diizeyinde anti-
demokratik, diisiince ve ifade ozgiirliiklerini
sinirlandiran pek gok diizenleme ve
uygulama bulundugu dogrudur. Bunlarin
daha demokratik bir yonde degistirilmesi
gerektigi agiktir. Yeni Anayasa’ya yonelik
Komisyon galismalari devam ederken,
TBMM’nin bu tiir diizenlemeler yapmasinin
onlinde bir engel yoktur. Yeni Anayasa
¢alismalarinin daha demokratik bir
tartisma ortaminda gergeklesebilmesi
bakimindan bu diizenlemelerin hayata
gecirilmesi gerekir. Ancak, bu konunun
Komisyon galismalarini bosa gikarici bir
gerekge olarak kullanilmasi dogru degildir.
Siyasi partiler, yeni Anayasa ¢alismasini
sekteye ugratmayacak sekilde bu konuyu
ele alip, ¢6ziim odakli stratejilerle giindeme
tasiyabilirler.

Komisyon’un iizerinde anlastigi,
“kararlarin gorisbirligiyle alinmasi”
yoniindeki ¢alisma ilkesi konusundaki
elestiriler, her seyden once, bu kararin
arkasindaki mantig1 goz ardi etmektedir. Bu
mantiga gére, TBMM’de grubu bulunan
siyasi partilerin yasama organindaki temsil
gliglerine bakilmaksizin esit Uiyeyle temsil
edildikleri Komisyon’da kararlarin

Ak Parti’nin mevcut Anayasa’nin 175. maddesinin Anayasa’y

degistirmek igin aradigi gogunluga sahip olmadigini
vurgulamak gerekir. Yeni Anayasa’nin kanunlasma siirecine
iliskin hukukun mevcut anayasal referanslara gore
belirlenmedigi bir durumda bu tartismanin boyutu degisebilir.




Komisyon’da goriisbirligi sartinin hedefledigi uzlasma, 6ziinde
TBMMde ve dolayisiyla toplumda olusacak bir uzlasmayi

hedefleyici mahiyettedir.

gorusbirligi yerine oy ¢cokluguyla alinmasi
durumunda, 6rnegin TBMM’de en fazla
sandalyeye sahip bulunan bir siyasi
partinin goriisiine karsi ¢ikan diger
partilerin Komisyon’da ¢ogunluk
saglayarak karar iiretmeleri miimkiin hale
gelecektir. Taslagin, Genel Kurul’da
oylanmasi siirecinde ise iktidar ile
muhalefetin tekrar karsi karsiya gelerek
siireci glkmaza sokma ihtimaline neden
olacaktir. Bu durum, yeni Anayasa iizerinde
beklenen toplumsal ve siyasi uzlagmayi
saglamaktan uzak sonuglar doguracak
niteliktedir. Ayrica, Komisyon’da temsil
edilen siyasi partilerin oybirligi
saglayamayacaklarini bastan kabul etmek,
yeni Anayasa ¢alismalarina aslinda hig
baslamamayi 6nermekle de esanlamlidir.
Zira, Komisyon’da goriisbirligi sartinin
hedefledigi uzlasma, 6ziinde TBMM’de ve
dolayisiyla toplumda olusacak bir
uzlasmayi hedefleyici mahiyettedir.

Komisyon, kendisini meydana getiren
tiyelerin mensup oldugu siyasi partilerin
ortak iradelerini yansitmaktadir. Komisyon
uyeleri, kendi bireysel varliklarinin 6nemi bir
yana, mensubu bulunduklari siyasi partileri
ve dolayisiyla onlarin toplumsal tabanlarini
temsil etmektedirler. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, TBMM tarihinde basarili
¢alisma ornekleri bulunan “Anayasa
Uzlagma Komisyonu” pratikleri
cergevesinde, Komisyon’un yaptigi is,
TBMM’nin Anayasa ve I¢ Tiiziik hiikiimleriyle
olusan hukuki varligini ve yetkilerini kendi
eline almak olarak degil, var olan toplumsal
ve siyasi uzlasma ihtiyacini karsilama
yollarindan biri olarak goriilmelidir. Yeni

Anayasa konusundaki ¢alismalarin da
dogrudan dogruya Komisyon’da olmasini

boyle anlamak gerekir.

(6) Komisyon galismalarinin “gizlilik” iginde
yiritiilmesi, 6ncelikle, hem kamuoyunu
meydana getiren kesimlerin hem de
Komisyon iiyelerinin yeni Anayasa’nin
icerigiyle ilgili olarak bastan anlagmazlik
yaratabilecek tartismalar igine gekilmemesi
amacini tasimaktadir. Tiirkiye, toplum
olarak yeni Anayasa’yla ilgili biitiin
konulari gok uzun bir siiredir enine boyuna
tartismaktadir. Yirmi yili askin bir siiredir
ortaya konan degisik Anayasa onerileri de
bunun kanitidir. Bununla birlikte, yeni ve
demokratik bir Anayasa yapma siirecinin
basariya ulasmamamis olmasi, biiyiik
olgiide, konuyla ilgili toplumsal ve siyasi
aktorlerin kendi kismi gikarlarini gozeterek
davranmalariyla ilgilidir. Bu nedenle,
“gizlilik”, toplumsal ve siyasi iradenin
diizgiince olusmasini engellemeyi degil,
tam aksine, bu iradenin bastan bu tiir kismi
¢ikarlar dogrultusunda garpitilmasi ve
siirecin tikanmasi ihtimalinin oniine
gecmeyi amaclamaktadir. Ote yandan,
“Sivil Toplum” ve “Medya” boliimlerinde
“gizlilik” kararinin yol agabilecegi olumsuz

sonuglara deginilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’nin yeni Anayasa arayisinda siyasi
aktorler, oncelikle de TBMM ve orada temsil
edilen baslica siyasi partiler, su an icin yeni
Anayasa’nin icerigine girmeden isleyen bir
siirecin aktorleri konumundadirlar. Bu siireg,
yeni Anayasa ihtiyaci lizerinde bir mutabakata
dayandigi kadar, ayni mutabakatin somut
iriinii olan yeni Anayasa’nin TBMM
tarafindan, “Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun
araciligiyla yapilmasini igermesi bakimindan

da onemlidir. Hatirlatmak gerekirse, 2011 genel



secimlerinin ardindan baslayan 24. yasama
yilina kadar gegen siirede, Tiirkiye’de ciddi
taraftar bulan bir goriis, cogunlugunu AK
Parti’nin olusturdugu bir Meclis’in Anayasa
yapamayacagi veya yapmamasi gerektigi
yoniindeydi. Tiirkiye toplumunda 2007
sonrasinda belirginlesen kriz ve kutuplasma
ikliminin bir uzantisi olan bu goriis
dogrultusunda, yeni Anayasa igin ayrica
segilecek bir “Kurucu Meclis”in gerekli
oldugunu savunanlarin siyasi anlamda bundan
vazgecmis ve TBMM’nin yeni bir Anayasa
yapabilecegi konusunda uzlasmis olmalari bu
nedenle 6nemlidir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Komisyon’un
toplumun degisik kesimlerinin yeni
Anayasa’ylailgili goriis ve onerilerini dikkate
alma yoniinde azami gcabayi gostererek
calismakta olmasi da, TBMM’nin yeni Anayasa
konusunda, genis temsil tabanina dayali bir tiir
“Kurucu Meclis” gibi hareket ettigini
diisiindiirmektedir. Siirecin en 6nemli
dezavantajl, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri
oniinde var olan engelleyici diizenlemeler ve
uygulamalardir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin son kararlariyla pekistirdigi
bi¢imiyle, sadece varligiyla Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi ihlal edici nitelikte olan
Tiirk Ceza Kanunu ile Terorle Miicadele
Kanunu’nun bazi hiikiimlerinden kaynaklanan
bu uygulamalar, Tiirkiye’deki siyasi siireg ve
dolayisiyla yeni Anayasa yapimi konusunda
toplumda bir giivensizlik algisi yaratmaktadir.

Bununla birlikte, yeni Anayasa siirecinin
yiiriitiilmesinde gozlenen tartismalarin ve
elestirilerin, siirecin isleyisindeki avantajlari
gizlememesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin ihtiyag
duydugu yeni ve demokratik Anayasa’nin
yapilmasi bakimindan iginde bulunulan siireg,
olumlu bir bigimde ilerlese de, kesilse veya
sona erse de, yeni Anayasa’ya giden yolda
onemli bir asamayi belirlemektedir. Soyle ki:

Siirecin ilerlemesinde, Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nun goriisbirligiyle karar alma
ilkesi, hangi konular tizerinde goriisbirligi
saglanamadigini belirleyecegi gibi, hangi
konular lizerinde goriisbirligi saglandigini da
gozler oniine serecektir. Boylece, siyasi
aktorlerin siirecin 6ncesinde ve bundan sonraki
safhalarinda dile getirecekleri goriislerin
birlestigi ve ayristigi konular netlesecektir. Bu
tlr bir netlesme, en az yeni Anayasa yapilmasi
kadar onemlidir. Ciinki, bu netlesme siyasi
aktorlerin Tiirkiye igin nasil bir gelecek
tahayyiil ettiklerini toplumun anlamasini
saglayacaktir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin son kararlaryla
pekistirdigi bicimiyle, sadece varligiyla Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ihlal edici nitelikte olan Tiirk Ceza Kanunu ile
Terorle Miicadele Kanunu’nun bazi hiikiimlerinden
kaynaklanan uygulamalar, Tiirkiye’deki siyasi siireg ve
dolayisiyla yeni Anayasa yapimi konusunda toplumda bir
glivensizlik algisi yaratmaktadir.

Buna ek olarak, siirecin kesilmesi veya sona
ermesi durumunda da, hangi siyasi goriis
sahibinin, hangi konuda ve hangi gerekgelerle
boyle bir “basarisizliga” sebep oldugu agiklik
kazanacaktir. Boylesi bir ihtimalin
gergeklesmesi halinde, hem toplumca anayasal
anlasmazlik konularinin netlesmesi saglanmis
olacak, hem de ilgili siyasi aktorlerin yeni
Anayasa konusunda beklenti iginde olan
toplum kesimleri nezdinde siyasi bir
sorumluluk altina girmesi s6z konusu olacaktir.
Yeni Anayasa yapiminin yiikledigi siyasi
sorumlulugun, siyasi partiler igin riske atilmasi
zor bir mesele oldugu anlasilmalidir.

Son olarak belirtmek gerekirse, yeni Anayasa
siirecinin ilerlemesi oniindeki en temel engel,
siyasi aktorlerin hassasiyet gosterdikleri
bilinen, yiriirliikteki Anayasa diizeninin
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Yeni Anayasa siirecinin kesilmesi veya sona ermesi
durumunda da, hangi siyasi goriis sahibinin, hangi konuda ve
hangi gerekgelerle boyle bir “basarsizliga” sebep oldugu
agiklik kazanacaktir. Yeni Anayasa yapiminin yiikledigi siyasi
sorumlulugun, siyasi partiler igin riske atilmasi zor bir mesele
oldugu anlasilmalidir.

“degistirilemez hiikiimleri”dir. Bazi siyasi
aktorler bu maddelerin muhafaza edilmesini
kendi kirmizi gizgileri olarak goriirken, bazilari
da bunlarin degistirilmesini kendi kirmizi
gizgileri olarak gorme egiliminde olabilirler. Bu
durumda anlagmazlik ihtimali, uzlagsma
ihtimalinden fazla gibi goriiniiyorsa da, siirecin
bu konulari netlestirmesi gerekmektedir ve
halihazirdaki isleyis bu netlesmeye hizmet
edebilecek gibi goriinmektedir. Bu konuda
Anayasa ¢alismalarina katkida bulunan
toplumsal gruplarin goriisleri iyice anlagilmali,
dogru ve saglikli bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.

Ancak, bunun da 6tesinde belirtilmesi gereken
husus sudur: Tirkiye’nin kurulu Anayasa
diizeninin degistirilemez hiikiimleri, yeni ve
demokratik bir Anayasa’nin yapiminin 6niinde
kendiliginden bir engel olusturmamaktadir.
Mevcut Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri,
son derece soyut, temel kavram niteligindeki

ifadelerle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “insan
haklarina saygili, laik, demokratik, sosyal bir
hukuk devleti oldugu”nu vurgulamaktadir. Bu
kavramlarin igeriginin nasil doldurulacagi s6z
konusu oldugunda ise, Anayasa’nin
degistirilemez olmayan hiikiimlerinde yer alan
bazi diizenlemeler de devreye sokularak ve
ozellikle mevcut Anayasa’nin baslangig
kisminda yer alan “milliyetci devlet”
ideolojisine dayanilarak, demokratik devlet
anlayisina uymayan yorumlarla kararlar
tretildigi bilinmektedir. Bu nedenle sorun bu
hiikiimlerden gok, onlarin yorumundan
kaynaklanan ve demokratik evrensel hukuk
diizenine uygun diismeyen yorum ve
uygulamalarda yatmaktadir. Yeni Anayasa
siirecinin sadece bu noktada bile bir netlik
saglamasi halinde, Tiirkiye toplumunun 6nemli
bir kazanim elde edecegi kuskusuzdur. Zira,
yeni Anayasa’nin icerigiyle ilgili sorunlar
Uzlasma Komisyonu galismalarinin bir sonraki
evresinde tartisilmaya baslandiginda ortaya
cikabilecek olan uyusmazlik noktalar,
Tiirkiye’nin mevcut Anayasa diizeninde
hukukun stiinliigiine dayali demokratik
diizenin evrensel 6lgiilerine uygun olmayan
unsurlarinin neler oldugunu ve hangi siyasi
aktorlerin hangi gerekgelerle bu unsurlarin
degistirilmemesi yoniinde tavir alacaklarini da

goriinir kilacaktir.



Yeni Anayasa Suirecinde

Sivil Toplum

CANLI AMA TIKANAN
BIR TARTISMA ORTAMI

Yeni Anayasa hazirlik doneminde birbirleriyle
bazen iligkilenen, bazen de ayrisan iki ayri
toplumsal siiregten so6z edilebilir. Bunlardan
birincisi TBMM Baskani Cemil Cigek’in
inisiyatifinde siirdiiriilen ve “TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu” biinyesinde yapilan
goruismeleri igeriyor. Digerinde ise toplumun
gesitli katmanlarinda farkli siyasal ve sosyal
aktorler, sendikalar, dernekler ve vakiflar
tarafindan ydiriitiilen calismalar yer aliyor.

Bugiine dek, hukuki metni yazma isinin
hukukgulara, hukukgularin iirettigi metni
yasalastirmaisinin siyasetgcilere ait oldugu
diisiinilen Anayasa yapimini, bugiin toplumun
sahiplenmesi imkani ortaya gikmistir. Bu
anlamda, Ekim 2011°den 6nceki donemde,
ozellikle de 12 Eyliil 2010 referandumuyla
baslayip secimlere kadar giden siiregte yeni
Anayasa’nin yapimi konusunda toplumdan

gelen taleplerle ve toplumun katilimiyla 6nemli

bir zihniyet doniisiimii yasandigi sdylenebilir.

ANAYASA UZLASMA KOMISYONU
YA DA “MERKEZ”DE ANAYASA
TARTISMASI

Toplumun, medyanin takip ettigi ve kapsadigi
kadariyla yeni Anayasa siirecine ilgisinin
odaklandigi merkez, 19 Ekim 2011’de goreve
baslayan Anayasa Uzlagsma Komisyonu oldu.
Komisyon o tarihten itibaren 165 iiniversite, 78
il barosu, 60 siyasi parti ile binlerce dernek ve
vakfa ¢agrida bulundu. 27 Subat 2012 itibariyle

ise bu cagriya 9o Universite, 18 Meslek
Kurulusu (12 Sendika ve 5 Konfederasyon),

76 Dernek, 40 Vakif, 19 Siyasi Parti, 18 Platform,
3 Diislince Enstitiisu, 7 Il Barosu, 2 STK ile 9479
vatandasin cevap verdigini 6grendik. Ayrica,
pek cok orgiit yazili olarak goriislerini
Komisyon’a e-mail ve posta yoluyla iletti.
Gortismeler ve katki siireci Nisan 2012 sonuna
dek siirecek. Ancak bu katkilarin hepsi —
ozellikle Komisyon’da yapilan sunumlar—
kurumlar ve Komisyon tarafindan kamuoyuyla
paylasilmiyor. Bu da toplumsal aktorlerin
pozisyonlarina iliskin kamuoyunda tartismanin
olusmasini engelliyor.

Bugiin Anayasa tartismalarina baktigimizda,
toplumun farkli kesimlerinden gelen ve asagida
orneklerini verecegimiz goriisler, yine toplum
tarafindan 6grenilemiyor, tartisma ortamina
eklemlenemiyor. Baska bir deyisle, “merkez”e
giden goriisler, Komisyon kayitlarinda ve
internet ortaminda kaliyor. Onceleri TBMM
web sitesinde yer alan Yeni Anayasa sayfasinda
kisitliortamda kalan bu goriislere daha sonra
ulasilamaz oldu. Komisyon, iiyelerinin
goriisbirligiyle verdigi karar sonunda, goriis
belirten kuruluslarin “mahremiyetlerinin
kendilerine emanet oldugunu”, onlari “olasi

Uzlasma Komisyonu iiyelerinin sivil toplum katkilarina iliskin
aldigi gizlilik kararinin her seyden dnce var olan “gerilim
ortaminin kabul edildigi” ve durumun yumusatilmasi igin
devlet ve hiikiimet kanadindan bir gaba harcanmadigi (ya da
harcanmayacagi) anlamina geliyor.

n



12

elestiri ve tepkilerden korumak” ve “catisma ve
kamplasma istemedikleri igin” sitenin ilgili

boliimiini kapattigini agikladi.

Gizlilik kararinda “haklilik” payr bulmak
miimkiin olsa da, bu tiirden “iyi niyetli bir
sansiir”, biitiin toplumun katilmasi beklenen
Anayasa tartismasinin “mayinli bir sahada”
yiiriidiigiine dair onemli bir isaret olarak kabul
edilebilir. Bu gizlilik kararinin her seyden dnce
var olan “gerilim ortaminin kabul edildigi” ve
durumun yumusatilmasi igin devlet ve hiikiimet
kanadindan bir gaba harcanmadigi (ya da
harcanmayacagi) anlamina geliyor. Oysa
toplum nezdinde atilacak “giiven artirici”
adimlarin, en genis haliyle gesitli toplumsal
kesimlerin katiliminin “seffaf” bir sekilde

gerceklesmesini saglayabilecegini diisiiniiyoruz.

Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun yiiriittigu
“katki” goriismeleri, 1) “siyasi partiler,
anayasal kurumlar, tiniversiteler”, 2) “meslek
odalari, sendikalar” ve 3) “vakiflar, sivil toplum
kuruluslari, dernekler” basliklari altinda
tanimlanan dig alt komisyon diizeyinde
siirdiriiliiyor. 2017’in Kasim ayindan bugiine (27
Subat 2012) kadar, 1 no’lu alt komisyonda
parlamento disindan 14 siyasi parti ve 18
iiniversite dahil olmak iizere 36 kurulusla; 2
no’lu alt komisyonda konfederasyon ya da
iskolu diizeyinde 11 sendika ve 17 meslek odasi
olmak iizere 28 kurulusla; ve 3 no’lu alt

komisyonda 45 dernek ve vakifla, sonug olarak

Toplumun farkli kesimlerinden olup, giiglii ya da “mesru™ bir
sese sahip olamayan aktorlerin seslerinin Komisyon’da karsilik
buldugunu soylemek miimkiin goriinmiiyor. Buna gesitli basin
yayin organlarinin daha ziyade kendi goriislerine yakin kurum
ve kuruluslarinin seslerini duyurma egilimine sahip olduklar
eklenirse, tam anlamiyla gogalan bir tartisma ortamindan
bahsetmek zor goriiniiyor.

toplamda 109 kurum ya da kurulusla goriisme
yapildi.

Genel olarak, basina ve kamuoyuna yansimalar
bakimindan degerlendirildiginde, Anayasa
tartismalarinin agirlik merkezinin “Uzlasma
Komisyonu®”na kaydigini gériiyoruz. Her ne
kadar giiglii meslek kuruluslari ve sendikalar
sunum yapan kurumlar arasinda yer alsa da, bu
sayinin ¢ok yiiksek oldugunu séylemek zor
goriinliyor. Baska bir deyisle, toplumun farkli
kesimlerinden olup, giiglii ya da “mesru” bir
sese sahip olamayan aktorlerin —6rnegin
Demokratik Toplum Kongresi’nin (DTK)—
seslerinin Komisyon’da karsilik buldugunu
soylemek miimkiin goriinmiiyor. Buna gesitli
basin yayin organlarinin daha ziyade kendi
gorislerine yakin kurum ve kuruluslarinin
seslerini duyurma egilimine sahip olduklari
eklenirse, tam anlamiyla ¢ogalan bir tartisma
ortamindan bahsetmek zor goriiniiyor.

ONE CIKAN KONULAR

Genel olarak biitiin sivil toplum kuruluslari
Anayasa’nin igeriginde (ve/veya hazirlik
stirecinde) temel olmasini istedikleri ana
cizgileri belirtiyorlar. Ancak, ayrintilara
bakildiginda farkli kuruluslarin 6nem verdikleri
konularin 6ne giktigini goriiyoruz. Burada,
STK’larin tiimiiniin gorlislerine yer vermemiz
miimkiin olmasa da, 6ne ¢ikan konulari bazi

orneklerle agmak istiyoruz.

Anayasa ve Sosyal Kesimler

Ornegin, Devrimci Isgi Sendikalari
Konfederasyonu (DISK) 6zellikle iginde
yasadigimiz “gerilim ortaminda” ozgiirliikgii,
demokratik yeni bir Anayasa’nin
yapilamayacag diisiincesinden hareketle, “12
Eyliil Girlinii Siyasi Partiler Kanunu, Segimlerin
Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanun, Milletvekili
Secimi Kanunuile diisiince ve orgiitlenme
ozgiirliigii oniinde engel teskil eden Ceza



Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu
hiikiimleri, 6zel yetkili mahkemeleri
diizenleyen, adil yargilanma hakkiniihlal eden,
CMK maddeleri degistirilmesini” talep
ederken, ozellikle Anayasa hazirlik agamasinda
asagida deginecegimiz “yol temizligi”
meselesini 6ne gikariyor.

Ayrica, bir sendikal kurulus olarak DISK’in
talep ve goriis katkilari arasinda “uluslararasi
sozlesmelerin ic hukukumuzdaki etkisinin
saglanmasi igin gerekli onlemlerin alinmasi” ve
“ILO [Uluslararasi Calisma Orgiitii]
sozlesmeleriile uyumlu yasa degisikliklerin
yapilmasi” 6ne ¢ikiyor.

Kamu emekgileri diizeyinde 6rgiitlii olan Kamu
Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu
(KESK) ise “12 Eyliil Anayasasi’nin tek milliyet
(Tirklik), tek din (Miisliiman-Siinni Mezhebi),
eril anlayis ve neoliberal 6ziinden kopusun®
esas oldugunu one cikariyor. Icerige iliskin bu
genel ilkenin yani sira KESK, “demokratik
iklimin saglanmasi (ancak yol temizligi
yapilmasi) kosuluyla yeni Anayasa yapilmasi
siirecine katki sunacagini” belirtiyor.

Emek Partisi (EMEP) gibi sol egilimli partiler ya
da Cagdas Gazeteciler Dernegi gibi sol egilimli
meslek orgiitleri arasinda da benzer sekilde yol
temizligi (basin, diistince ve ifade 6zgirligiiniin
saglanmasi) yapilmasi ve genis kesimlerin
katiliminin saglanmasi fikrine vurgu yapiliyor.

Ote yandan, yine bir isci kurulusu olarak
Tiirkiye Is¢i Sendikalan Konfederasyonu
(Tiirk-Is) ise, 6ncekilerden farkli olarak,
Anayasa’nin “ilk dort maddesinin aynen
muhafaza edilmesini” ve “devletin iiniter
yapisinin korunmasi” gerektigini dile
getirirken, DISK’le benzer sekilde, ILO
sozlesmelerine uyum saglanmasini talep
ediyor; ayrimciliga karsi “sosyal devlet” ilkesini
one gikararak, “bireye oncelik veren” bir
Anayasa fikrini savunuyor.

Bir isveren sendikasi olan TISK ise sinifsal konumuna paralel
olarak, “ekonomide devleti sinirlandiracak ve piyasa
ekonomisine islerlik kazandiracak” olan “Ekonomik Anayasa
fikrini savunuyor ve Tiirk-Is’le benzer sekilde, 1982
Anayasas’nin ilk dort maddesinin kesinlikle degistirilmemesi
gerektigini dile getiriyor.

»

Bir isveren sendikasi olan Tiirkiye Isveren
Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ise
sinifsal konumuna paralel olarak, “ekonomide
devleti sinirlandiracak ve piyasa ekonomisine
islerlik kazandiracak” olan “Ekonomik
Anayasa” fikrini savunuyor ve Tiirk-Is’le benzer
sekilde, 1982 Anayasasi’nin ilk dért maddesi ile
“Inkilap Kanunlarinin Korunmasi” baslikli 174.
maddesinin kesinlikle degistirilmemesi
gerektigini, “Cumhuriyetimize giic veren ve
onun canliligini siirdiiren ana etkenin Atatiirk
ilkeleri oldugunu”, “laiklik ilkesinin,
Cumhuriyetimizin giiglenip ¢agdaslasmasinda
¢ok onemli rol oynamis bir altin prensip”
oldugunu dile getiriyor.

Degistirilemez Maddeler

Benzer sekilde, Anayasa’nin ilk 4 maddesinin
korunmasi gerektigini savunan Tiirkiye
Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TESAV)
gibi diistince kuruluslarinin gabalari dikkate
alindiginda, eger Anayasa tartismalar
kamuoyunda gergekten yogun bir sekilde yer
almaya baslarsa, 6nemli fay hatlarindan birinin
“Anayasa’nin ruhu, temel ilkeler ya da kirmizi
gizgiler” olacagi anlasiliyor.

Bu vesileyle bir not diisersek, Tiirkiye Barig
Meclisi gibi kuruluslar, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi ve
ideolojisinin sorgulanmasi”, “Anayasa’nin
militarist, milliyetgi ve giivenlik rejimi
zihniyetlerinden arindirilarak, bireysel ve
topluluk haklarinin, 6zgiirliiklerinin
gelistirilmesi temelinde hazirlanmasi”
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Anayasa tartismalarinda dogrudan Kiirtlerin talepleri olarak
kabul edilebilecek bir sesin tartisma ortamina yansidigini
soylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Baska bir deyisle, yerel
diizeyde dile gelen talepler ulusal kamusal alana
yansimazken, BDP bu konudaki tek aktor olarak
belirginlesiyor.

gerektigine vurgu yaparken, bazi sivil toplum
kuruluslar da “kirmizi gizgilere” sahipler.
“Devletci” ve “glivenlikgi” reflekslerin, devlet,
hiikiimet ve siyasi partiler kadar toplumsal
aktorler tarafindan da one suriildugi
gozlemleniyor.

Anayasa ve Din

Ancak, bu “sorunlu” alanin disinda,
Anayasa’nin icerigine iliskin konularda,
aralarinda bazi ifade ve vurgu farklari olsa da,
sivil toplum kuruluslarindan giiglii bir
demokratiklesme talebinin geldigi goriiliiyor.

Burada “dinsel” 6zellikleri ayirt edici bir nitelik
sunan kuruluslar 6rnek verilebilir. Ornegin,
“liniter” ve “etnik tanim icermeyen, esit ve
anayasal vatandagslik” fikrini savunan
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi (GYV), “idarenin
tilkenin siyasi biitiinliigline zarar vermeyecek
sekilde yerellik ilkesine gore yapilandirilmasi®,
“var olan mezhep ve inang gruplarini igine
alacak bir sekilde Diyanet Isleri Baskanligi’nin
ozerklesmesi” gerektigini dile getiriyor.

Ote yandan, Diinya Ehli Beyt Vakfi, yeni
Anayasa’da “ideolojiyi besleyen ve nesillerimizi
heder eden irkgiliga ve mezhepgilige dayanan
sloganlasmalarin yer almamasi” ve “devletin
biitiin inanglara ve etnik kokenlere esit
mesafede ve tarafsiz olmasi” gerektigini
vurgularken, baska bir Alevi kurulusu olan Cem
Vakfi ise “Din ve vicdan 6zgiirligi ya da ‘inang
ozgiirligiiniin’ Anayasa’nin baslangig kisminda
yer aldigs; laik kelimesinin agik ve berrak bir
sekilde tanimlandigi; devletin tiim inanglar

karsisinda tarafsiz davrandigi ve inanglar
arasinda ayrim yapmadigi” bir Anayasa talep
ediyor.

Anayasa ve Etnik Kimlik

Anayasa tartismalarinda 6nemli yer tutan
meselelerden bir digeri de etnik kimlikler
konusu oldugu anlasiliyor.

Kuskusuz Tiirkiye’nin en onemli sorunlarindan
biri olan Kiirt sorununun ¢6ziimii, en basta
Kirt niifusun ve Kiirtler arasinda en giiglii
temsilci konumunda olan Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) gizgisinin birinci giindem maddesi
olarak nitelendirilebilir. Ancak, paradoksal bir
bicimde, Anayasa tartismalarinda dogrudan
Kiirtlerin talepleri olarak kabul edilebilecek bir
sesin tartisma ortamina yansidigini soylemek
pek miimkiin goriinmiiyor. Baska bir deyisle,
yerel diizeyde dile gelen talepler ulusal
kamusal alana yansimazken (medyada yer
almazken), BDP bu konudaki tek aktor olarak
belirginlesiyor. Ote yandan, bu “sessizligin”
bozulmasiicin 6rnegin DTK’nin Uzlasma
Komisyonu’yla goriisme talebine olumlu cevap
verilmemis olmasini da not etmek gerekiyor.

“Kiirt kimliginin” Anayasa talepleri, bu sekilde
BDP’yle sinirlanirken, siyasal ve beraberinde
getirdigi toplumsal gatisma ortaminin ortadan
kaldirilmasi, Tiirkiye Baris Meclisi’nin Anayasa
tartismalarina katkisinda 6n planda yer aliyor.
Baris Meclisi de Anayasa hazirlik asamasinda
“yol temizligine” vurgu yaparken, ayni
zamanda “Oliimlerin durdurulmasinin” sart
oldugunu dile getiriyor.

Etnik mesele konusunda bir araya gelen Laz,
Cerkes, Siiryani, Ermeni, Giircii, Hemsin,
Rum, Kiirt, Ezidi ve Pomak gibi farkli etnik
gruplara mensup sivil toplum kuruluslarindan
olusan “Halklarin Anayasasi” girisimi, bir
yandan yiizde 10 baraji da dahil olmak iizere,
ozgiirliikgii bir Anayasa’nin oniindeki tim
engellerin kaldirlmasini ve “topraklarimizdaki



tiim kiiltir, kimlik, dil, din ve inanglarin varligini
kabul eden, halklarin demokratik ve kiiltiirel
haklarini anayasal giivence altina alan, insan
odakli, 6zgiirliikeii, esitlikgi, demokratik

bir Anayasa” talep ediyor.

Tiirkiye’de Kiirtlerden sonra en biiyiik niifusa
sahip Cerkesler arasinda ise 6nemli bir
Anayasa tartismasi faaliyetinin stirdiigii
soylenebilir. Ornegin Jineps gazetesi
“Halklarin Anayasasi”nda dile gelen “seffaf,
ozgiir, engelsiz bir hazirlik” donemi ve “kimlik-
dil-kaltar giivencesi” veren Anayasa taleplerini
mansetine tasirken, Kafkas Dernekleri
Federasyonu (KAFFED) 6zellikle “dil egitimini”
one gikariyor.

Bir baska Cerkes kurulusu olan Demokrasi Igin
Cerkes Girigimi (DICEG) ise “vatandaslik
taniminin yeniden yapilarak etnik kimlik
vurgusundan arindirildig1”, “herkesin, her
kesimin iilkenin gercek sahibi oldugu
psikolojisini yerlestiren”, “kendi tarihine
yabancilasan toplumumuzun kolektif
hafizasinin onarilmasi igin tektiplestirici ve
itham edici resmi tarih tezlerinin reddedildigi”

bir Anayasa talep ediyor.

Anayasa ve Kadin

Toplumsal cinsiyet iligkilerini, kadin-erkek
esitligini, kadinlarin toplumdaki yerini
iyilestiren bir Anayasa talebi farkli STK’lar
tarafindan dile getiriliyor. Bunlardan “soziinii
yalnizca ‘kadinlar igin’ degil, ‘kadin/feminist
bakis agisiyla’ tiim toplum ve sistemigin” dile
getiren Anayasa Kadin Platformu, “toplumsal
farkliliklari da en az siyasi farkliliklar kadar
hesaba katan, toplumsal ve siyasi temsil giicii
yiiksek bir Anayasa Meclisi” olusturulmasini ve
Anayasa Meclisi’nin parlamento ici ve disi
siyasi partileri ve sivil toplum orgiitlerini
kapsayacak bir anlayisla olusturulmasini, bu
Meclis’te toplumun her kesiminden kadinlara
yer verilerek, %50 kadin temsili saglanmasini
istiyor.

Bu noktada, “kadin” kurulusu olmasalar da,
Insan Haklan Ortak Platformu (IHOP) gibi
baska STK’larin da kadin esitligine 6nem

verdigini belirtelim.

Anayasa ve Engelliler

Engelli Ayrimciligini izleme ve Onleme
Platformu Projesi adini tasiyan girisim,
Anayasa’da “haklardan esit yararlanma ve
firsat esitligi” yaklasimini ortaya koyacak bir
retorik ve tedbir yiikiimliiliigiine 6zen
gosterilmesi gerektigini ve “pozitif ayrimcilik”
yaklasimini savunurken, ¢alisma hakki, egitim
ve 6grenim hakki ve 6devi, kisi hiirriyeti ve
glivenligi” gibi ilkelerin Anayasa’da yer

almasini 6ne gikariyor.

SIVIL TOPLUM: KENDI ICINDE
(“CEMAATLERINDE”) KONUSAN
AKTORLER

Siirecin iginde yer alan aktorlere, 6zellikle “sivil
toplum?” niteligine sahip kuruluslarin
faaliyetlerine bakildiginda, 6nemli bir canlilik
oldugu soylenebilir. Bugiine kadar ¢ok farkli
toplumsal kesimler, memur, isci ve isveren
sendikalari, odalar, sivil toplum orgiitleri,
dernekler, yerel, etnik, dinsel veya siyasal
girisimler ve sadece Anayasa icin bir araya
gelmis girisimler farkli boyutlarda gesitli
Anayasa taslaklari ya da tema ve igerik 6nerileri

hazirladilar ve hazirlamaya devam ediyorlar.

Burada geliskili goriinen iki farkli egilim goze
garpiyor. Bir yandan, bu kesimlerin iginde ¢ok
heyecanli, talep diizeyi yiiksek bir tartisma
cereyan ederken, diger yandan, cogunlukla
gesitli medya organlari kendilerine yakin
bulduklari toplumsal ve kiiltiirel kesimleri
duymayi tercih ettikleri igin, sivil toplum
icindeki bu girisimler genellikle ilgili kesimlerin
kendiiglerinde ya da ulasabildikleri dar

cevreyle sinirli kaliyor.
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Cogunlukla gesitli medya organlari kendilerine yakin
bulduklar toplumsal ve kiiltiirel kesimleri duymayi tercih
ettikleri igin, sivil toplum igindeki bu girisimler genellikle ilgili
kesimlerin kendi i¢lerinde ya da ulasabildikleri dar ¢evreyle
sinirli kaliyor. Su soruyu sormak gerekiyor: Neden bu
“cemaatlerin® sesi birlesip, giiglii bir sese doniismiiyor?

Ancak yine de su soruyu sormak gerekiyor:
Kendi iginde heyecan duyan kesimlerin
aralarindaki iletisim —medyanin etkisinin
otesinde— neden bu kadar zayif? Ve neden bu
“cemaatlerin” sesi birlesip, giiclii bir sese
doniigmiiyor?

Kuskusuz bunun gok farkli nedenleri var; ancak
genel olarak, gesitli toplumsal kesimlerin bir
yandan devlete ve hiikiimete, fakat ayni
sekilde diger toplumsal kesimlere karsi
duyduklan giivensizligin basrolii oynadigini
soylemek miimkiin goriiniiyor. Baska bir
deyisle, simdiye kadar otoriter bir anlayis
altinda vatandasa giivenmeyen devlet
politikalarinin yarattig “giigsiizlesmis/kendine
ve kapasitesine giivenmeyen vatandaslik hali”
ile birlikte “kutuplasmis bir siyasal kiiltiir” ve
bu politikalarin toplumda biraktigi izler,
Anayasa tartismalarindaki tikanikligin
sebeplerinden 6nemli bir kismini tasiyor.

Ozellikle farkli toplumsal kesimlerin (dini,
mezhepsel, etnik ve genel olarak kiiltiirel
gruplarin) farkliliklarini yok sayan, bastiran ve
bu farkliliklarin ifadesini zararli goren,
vesayetci bir anlayisla tektip bir ulus yaratma
stratejisi ve milliyetgilik ideolojisi, iddiasinin
tersine pargalanmis bir toplum yaratti.
Disaridan ithal edilen pozitivist bir mantikla ve
yukaridan empoze edilen sosyal miihendislik
projesi esliginde uygulamaya konulan
politikalar, bu farkli toplumsal ve kiiltiirel
kesimlerin icine kapanmasina, korunmak igin
cemaatlesmesine, dolayisiyla birbirlerinden
kopmasina neden oldu. Ote yandan, bu
cemaatler baska toplumsal kesimler karsisinda

guclii olabilmek igin egemen olan otoriter dil ve
devletgi-milliyetci zihniyeti satihta sahiplendi
ve yeniden dretti. Bir bakima her cemaat, bir
yandan “farkliligini” teklestirip
kutsallastirirken, diger yandan otoriter bir
“ayniligin” dilini de devletle birlikte yeniden
uretti.

Istiklal Mahkemelerinden darbelere, darbelerin
hazirlanmasinda Ergenekon tiirii derin devlet
operasyonlarindan diisiince ve ifade
ozgiirliiklerine getirilen yasaklara kadar uzayan
yaygin uygulamalar, korku ve giivensizlik
ortamini siirekli besledi. Her cemaat var
olabilmek, kendini koruyabilmek igin “ayniligin”
diline (ve digerlerinin tizerine) kendi rengini
dayatmak icin otoriter bir dili benimsedi.

Ancak, devlet ve toplum iliskilerine Cumhuriyet
tarihi boyunca yerlesmis bulunan giivensizlik
ve toplumsal kesimlere yansiyan gerginlik,
icinde bulundugumuz siyaset iliskilerinde de,
ozellikle simdiye kadar kutuplasmis siyasal
kiiltlirlin yeniden iiretilmesinde belirleyici bir
rol oynamis olan devlete yakin aktérlerin, yani
hiikiimet ve muhalefet partilerinin kutuplasmis
dilleriyle de yeniden iiretilmeye devam ediyor.

Bu durum karsisinda Tiirkiye Barig Meclisi’nin
yaptig tespiti aktarabiliriz: “Her hafta siyasi
partilerin Meclis gruplarinda yapilan
konusmalar yakindan izlendiginde bu
goriilecektir. Siyasete egemen olan nefret
soylemi Anayasa yapimini her giin daha fazla
imkansizlastirnyor. Bu tablo toplumda
Anayasa’nin yapilacaginailiskin umutlari
tiiketiyor, giivensizligi giiclendiriyor. Meclis,
oncelikle toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde
anahtar rol oynayabilecek bir Anayasa yapimi
icin siyasal ortami tesis etmek goreviyle karsi
karsiyadir.”

Dolayisiyla toplumun iginde bulundugu
¢ogullugu yansitmasi ve yatay iliskiler iginde
bir miizakere iiriinii olmasi gereken Anayasa,
vesayetgi zihniyetin, siyasal kiiltiiriin “biz ve



otekiler” olarak tirettigi “ikili” mantigin icine
sikismis goriiniiyor. Buna bagli olarak, daha
onceki anayasalarda “degistirilemez maddeler”
olarak yer alan “ilkeler”e benzer sekilde, her
siyasal ve toplumsal kesim igin “olmazsa
olmaz” ilkeler adeta hayati bir 5neme sahip bir
sekilde kutsallasiyor.

Bu durumda, 12 Eyliil 2010 referandumuyla 1982
Anayasasi’nin degistirilmesine dogru giden
yolda biiyiik birivme kazanan Anayasa
tartismalari, bugiin tekrar belirgin bir
duraksamaya girmis goriiniiyor. Aslinda
toplumun, icindeki biitiin farkliliklarla birlikte
Anayasa’nin degistirilmesi yoniindeki arzu ve
taleplerinin bir anlamda iistii ortiliiyor ve
sonug olarak herkes, ¢ozlimsiizliik duygusu
icinde, kendi gergekliginde yasamak igin kendi
ideolojisini perginliyor ve Anayasa konusunda
bile yatay iletisim yerine bir korunma alani
olarak cemaatini yeniden iiretiyor. Oysa
yukarida yer verdigimiz gibi, Giilen cemaatiyle
yakinligi bilinen Gazeteci ve Yazarlar Vakfi ile
Diinya Ehli Beyt Vakfi (ya da Cem Vakfi)
merkezdeki din meselesinin yeniden
tartisilabilmesi igin nemli sayilabilecek bir
ortak zemine sahip goriiniiyorlar.

“SIVIL VE DEMOKRATIK”
YENI BIR ANAYASA YAPMAK
MUMKUN MU?

Bu gerilim ve kutuplasma haline ragmen, farkli
toplumsal kesimler ve sivil toplum kuruluslari
biinyesinde yiiriitiilen Anayasa faaliyetlerine
baktigimiz zaman ise, her haliikarda umutlu
olmak igin gereken kosullar mevcut goriiniiyor.

Yukarida bahsedilen gerilim ve duraksama halini
unutmamak kaydiyla, her seyden énce Anayasa
icin oneri gelistiren kurum ve kuruluslar bir
yandan kendi konumlarini dogrudan ilgilendiren
meselelerde fikirlerini tartisip, yazip, sunarken,
ayni zamanda genel olarak Anayasa’nin nasil

olmasi gerektigi lizerine de fikirler gelistiriyorlar.

Ornegin isci sendikalari (DISK, HAK-IS,

Toplumun, igindeki biitiin farkhliklarla birlikte Anayasa’nin
degistirilmesi yoniindeki arzu ve taleplerinin bir anlamda iistii
ortiiliiyor ve sonug olarak herkes, ¢oziimsiizliik duygusu
iginde, kendi gergekliginde yasamak icin kendi ideolojisini
perginliyor ve Anayasa konusunda bile yatay iletisim yerine
bir korunma alani olarak cemaatini yeniden iiretiyor.

MEMUR-SEN, Kamu-Sen, KESK vb.), isveren
sendika ve dernekleri (TISK, TUSIAD,
MUSIAD, TUSKON vb.) bulunduklari sinif
konumlariitibariyle oldukga ayrintili
calismalaraimza atiyorlar.

Ancak, sivil toplum alaninda en hararetli
tartismalar “kiiltiirel kimlikler” ve kimliklere
iliskin talepler ya da tikanmalar konusunda
kendisini gosteriyor. Ornegin, toplumdaki farkli
dinsellikler, etnik aidiyetler ve bu kimliklerin
korunmalari ve varliklarini siirdiirebilmeleri
meselesi, yuizyillik “modernlesme” ve
“uluslagma” siirecinin yarattigi sonuglari asma
¢abasiiginde on plana gikiyor. Alevilerin cemevi
ve din dersleriyle ilgili tartismalar, Kiirtge
basta olmak lizere anadil hakki, toplumsal
cinsiyet kimliklerini de dahil edecek sekilde
zayif aktorlerin korunmasi tartismalari (pozitif
ayrimcilik gibi) bu eksende dikkati gekiyor.

Insan Haklarn Dernegi, Mazlum-Der, Anayasa
Kadin Platformu (KADER), SPoD (Sosyal
Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim
Calismalan Dernegi), Tiirkiye Cocuk Zirvesi,
Giineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeleri
Birligi, Hak-Par, Baris Meclisi, Diyanet Vakfi,
Hacibektas Vakfi, soo. Yil Vakfi gibi dernek,
vakif, parti gibi cok farkli girisimler, s6z konusu
kimliklere iliskin alanda oneriler gelistiriyorlar.

Ote yandan, TOBB, Parlamento Muhabirleri
Dernegi, YARSAV, Cagdas Gazeteciler
Dernegi, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Basin
Konseyi, Tiirk Egitim Dernegi gibi meslek ve
uzmanlik alanlarinda; Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi, TESAV, TISAV, TEPAV gibi arastirma
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Biitiin bu gogullugun ve gogulluk arzusunun oniinde gerek
devlet, yargi ve siyaset diizleminden, gerekse toplumun
igindeki giiglii odaklarin sahip oldugu ideolojik kaliplardan
kaynaklanan engeller dikkati gekiyor. Bu engeller arasinda,
ozellikle simdiye kadar her zaman marjinallestirilmis bir
konumda kalan kimlikler arasinda yaygin olan “yargi
korkusu” en onemli engel olarak goriiniiyor.

vakiflarinda; YOK dolayimindan gecerek bazi
tiniversitelerin biinyesinde de raporlar
hazirlaniyor.

TEMA Vakfi, Ekolojik Anayasa Girisimi gibi
cevre sorunlari odakli galisan girisimler ise,
Anayasa tartismalarina oldukga yeni boyutlar
kazandiriyorlar. Ornegin bunlardan Ekolojik
Anayasa Girisimi “cevre hakki”ni somutlarken,
dogayi “kullanilacak bir nesne” degil, bir
“6zne” olarak formiile ederken, aslinda toplum
icindeki seslerin gogulluguna ve yaraticiligina
isaret ediyor.

Kuskusuz bunlara, tartismalara katki sunan
anayasal ve biirokratik kurumlar, 6rnegin
Bagbakanlik Insan Haklari Kurulu gibi
kurumlar da eklenebilir. Ancak, biitiin bu
gogullugun ve cogulluk arzusunun oniinde
gerek devlet, yargi ve siyaset diizleminden,
gerekse toplumun igindeki giiglii odaklarin
sahip oldugu ideolojik kaliplardan kaynaklanan
engeller dikkati gekiyor.

Bu engeller arasinda, 6zellikle simdiye kadar
her zaman marjinallestirilmis bir konumda
kalan kimlikler arasinda yaygin olan “yargi
korkusu” en 6nemli engel olarak goriiniiyor. Bu
korkuya iliskin en dikkat gekici engellerden biri
olarak, Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun
actigi internet ortamina goriis belirtmek
isteyen vatandaslarin karsilastiklar kosul
ornek gosterilebilir. Bu siteye goriis
belirtebilmek igin “TC kimlik numarasiyla giris
yapilmasi” kosulunun, devlet karsisinda
kendilerini her zaman zayif géren ve endiseli

olan vatandaslar igin 6nemli bir caydirici etken
oldugu soylenebilir.

1982 Anayasasi’nin “degistirilemez maddeleri”
ve yine bu maddelere dayanan kanun
maddeleri, birgok kesimin kendisini biitiin
seffafligiyla anlatabilmesi dniine yasal ve fiili
engeller dikiyor. Bu maddeler karsisinda
koruma saglamayan hiikiimet imaji ise,
yapilacak Anayasa’nin “AKP’nin Anayasasi”
olacagi duygusunu yaratiyor.

Buna bagli olarak, talepler ve degisim
konusunda beklentiler cok yiiksek olsa da,
Anayasa yapimina dahil olmak konusunda bu
kesimler arasinda ciddi bir “inang eksikligi”
devreye giriyor. Haci Bektas Veli Anadolu
Kiiltiir Vakfi’'nin Alevilerin en azindan bir
kismini temsil ettigi diisiniiliirse, Vakfin
baskaninin “Anayasa’dan umudunun
olmadigini” sdylemesi ya da Tiirkiye’de 10°dan
fazla etnik kimligin bir araya gelerek
diizenledikleri “Halklarin Anayasasi” konulu
¢alismanin sunuldugu basin toplantisinda
girisim sozciislinlin “daha iyi bir Anayasa’nin
yapilacagina dair umudunun olmadigini”
soylemesi, bu inangsizlikla ilgili 6rnekler olarak
gosterilebilir.

Ote yandan, “TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu” bagkani Cemil Cigek’in verdigi bir
demecte dile getirdigi “61anayasasi boldu; 82
anayasasi dardi, yeni yapilacak anayasa
ikisinin ortasinda olacak™3 seklindeki sozleri
de, talepler ne olursa olsun, her haliikarda
yapilacak Anayasa’nin kisitliligi hakkinda
yargilarin olusmasina neden oluyor.

Toplum alanindan siyasete ve Anayasa hazirlik
¢alismalarina katkida bulunacak bir galismaya
imza atan ve internet ortaminda yogun bir ilgi
goren Hiirriyet gazetesinin ¢alismasi da, bu

3 Cemil Cicek’in 9 Aralik 201°de TUSIAD Yiiksek
istisare Konseyi’nde yaptigi konusma.



kisitliigin boyutlar hakkinda fikir verebilecek
bir nitelik tasiyor. Bir bakima, devlet
geleneginin medyadaki kose tasi, ideolojik
yeniden iiretim ayaklarindan biri olan,
dolayisiyla vesayet diliyle 6rtiisen s6z konusu
gazete de, bu goriis toplama galismasina
baslarken, “degistirilemez maddeleri” bastan
“degistirilemez” olarak kabul edip, okurlarinin
onerilerine agmayabiliyor.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak, sivil toplumun Anayasa
tartismalarina gergekten katilabilmesi ve
Anayasa’nin gercekten toplumun Uriinii
olmasinin oniiniin agilabilmesi igin, iki yonlii bir

faaliyetin sart oldugu anlasiliyor.

Bunlardan birincisi, hilkiimet kanadindan
gelmesi gereken ve “giivensizlik” ve “korku”
ortamini asabilecek, “seffafligl” saglayacak
onlemleri igeriyor. Kamuoyunda “yol temizligi”
olarak adlandirilan bu 6nlemlerin alinmasi,
Anayasa tartismalari boyunca ifade ve katilim
ozgiirliigiiniin 6niindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi ve toplumsal aktorlere “baslarina
bir sey gelmeyecegi” garantisi verilmesi, baska
bir deyisle, “gliven ortaminin” yaratilabilmesi
gerekiyor.

Bu konuda, “demokratik agilim”la birlikte ¢ok
onemli adimlar atan, ancak attigi adimlarda
duraksayip, tam tersine otoriter ve
kutuplastirici bir dili 6ne gikaran ve ozellikle
Kiirt sorunu konusunda askeri yontemlere
agirlik veren AK Parti’nin Anayasa konusundaki
sessizligine dikkat gekilebilir. Yiizde 50’lik
tabaniigindeki ve genel olarak toplumdaki
milliyetci egilimlere giivenen bir parti
goruiniimii gliglenen AK Parti’nin, bizzat
geleneksel devletci giiglerin karsi ataklarina
ragmen ve bu ataklar zayiflatmak igin, her
seye ragmen, “hiikiimet™ olarak arzu edilen
gliven ve seffaflik ortamini giiglendirebilecek
en onemli aktor oldugu soylenebilir.

Yiizde 50’lik tabani igindeki ve genel olarak toplumdaki
milliyetgi egilimlere giivenen bir parti goriiniimii giiglenen AK
Parti’nin, bizzat geleneksel devletgi giiglerin karsi ataklarina
ragmen ve bu ataklar zayiflatmak igin, her seye ragmen,
“hiikiimet” olarak arzu edilen giiven ve seffaflik ortamini
gliglendirebilecek en onemli aktor oldugu soylenebilir.

Ikinci faaliyet ise dogrudan sivil toplum
kuruluslarinin atacagi adimlara bagli
goruniiyor. Ancak burada da sivil toplumun
icinde bulundugu kutuplasma ortaminin
asilmasi 6nem arz ediyor. Her ne kadar genel
olarak sivil toplumun biiyiik bir cogunlugu 1982
Anayasasi’nin degistirilmesi konusunda
hemfikir olsa da, STK’larin Anayasa
tartismalarinda aldiklari konumlar
degerlendirildiginde, iig ayri konum ve
tutumdan soz edilebilir. Bunlardan birincisi
degisimi sinirli tutan ve 6zellikle “kirmizi
cizgiler”, “degistirilemez maddeler” gibi
konularda var olan temel zihniyette ortaya
¢tkabilecek bir kopusa karsi “tutucu” tutum
alan gruptur. Ikinci grup ise tam karsi kutupta
yer aliyor ve yeni Anayasa’da (6zellikle din,
etnisite, dil vb. kiiltiirel konularda) ait olduklar
toplumsal kesimlerin simdiye kadar
taninmamis taleplerinin gergeklesmesini
istiyorlar. U;iinci.i grubun ise, hak ve
ozgiirliikleri genisletmis bir Anayasa talebi
gliclui olsa da, daha gok toplumun farkli
kesimleriyle diyalog ve miizakerenin 6niinii
acgabilecek bir faaliyet icinde olduklari ve bir
uzlagmanin iiriinii olabilecek bir Anayasa
istedikleri séylenebilir. Birbirlerine oldukga
kapali olduklari sdylenebilecek bu gruplarin
birbirleriyle konusabilmelerinin biiyiik bir
6neme sahip oldugu goriiluyor.

Ote yandan, STK’larin, ait olduklari ya da
temsil ettikleri kesimlerin sesini ne kadar
yaratici bir sekilde yansitabilirlerse, medyanin
ilgisini de o kadar gekebileceklerini ve Anayasa
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tartismalarinin da o 6l¢iide canlanabilecegini
varsayabiliriz. Kuskusuz buradaki sorun STK,
meslek orgiitleri ve vakiflar gibi cesitli toplum
kuruluslarinin sahip olduklari farkli giiglerdir.
Ornegin, goniillii olmayan ama siyasal olarak
agirligi olan meslek kuruluslari (TOBB, Barolar
Birligi vb.) ya da giiglii siyasal ve ekonomik
giice sahip olan kuruluslar (TISK, TUSIAD,
MUSIAD vb.) kendi seslerini daha fazla
duyurma imkanina sahiptir. Simdiye kadar
yeteri kadar konugma imkanina sahip
olamamis toplumsal kesimlerin ise arka
planlarinda giigsiiz bir kiiltiirel sermaye s6z
konusudur ve bu sermayenin giiglendirilmesi
icin, onlara doniik “giiven artirici” 6nlemlerin
alinmasi, tesvik edilmeleri, hatta maddi olarak
desteklenmeleri gerekmektedir.

Sivil toplumun kendi iginde konusabilmesi igin
ise Yeni Anayasa Platformu’nun (YAP) ya da
TOBB’un gesitli sehir ve ilgelerde halkin, yerel
derneklerin, bireylerin goriislerini dinlemek ve
derlemek lizere diizenledikleri toplantilar

Simdiye kadar yeteri kadar konusma imkdnina sahip
olamamis toplumsal kesimlerin ise arka planlarinda giigsiiz
bir kiiltiirel sermaye s6z konusudur ve bu sermayenin
gliclendirilmesi igin, onlara doniik “giiven artiric” onlemlerin
alinmasi, tesvik edilmeleri, hatta maddi olarak
desteklenmeleri gerekmektedir.

onemliipuglar tasimaktadir. Bunlarla ayni
olmasa da, farkli kurumlari bir araya getiren
platformlarin; Ekonomik Sosyal Konsey iiyesi
yedi sivil toplum ve meslek kurulusu (TOBB,
TiSK, TURK-IS, HAK-1$, KAMU-SEN, TESK,
TZOB ve “Anayasa Platformu” adi altinda bir
araya gelen kuruluslarin (TUSIAD, TBB,
TURKONFED, MUSIAD, MEMUR-SEN,
TUSKON, ASKON, TUGIK, KAGIDER, KADER,
TUGIAD ve TVYD) ya da en azindan
birbirleriyle “konusabilecek” yakinliktaki
kuruluslarin bir araya gelme tecriibelerini
zenginlestirdikleri soylenebilir.

Sonug olarak, her ne kadar Anayasa
tartismalarinda ¢ekim merkezi ve ilgi alani
“Uzlasma Komisyonu”na dogru kaymis olsa da
ve devlet (hiikiimet) ile toplum arasinda
medyada izlenebilecek iliski kopmus gibi
goriinse de, her iki yonden atilacak adimlarla
siirecin yeniden canlanmamasi igin higbir neden
yoktur. Bunu gerceklestirmek icin Nisan 2012
sonuna kadar vakit oldugu diisiiniiliirse, heniiz
gecikilmis degildir. Farkli aktorlerin merkeze
tasinan gorisleriyle sivil toplum alanindaki
faaliyetlerini bir araya getirmek ve “karsilikli
etkilesim” igine sokmak bu siireci
kolaylastiracaktir. Bu konuda gizlilik kararinin
yeniden gozden gegirilmesi ve siirecin seffaf
ilerlemesiigin, sunumlarin ve katkilarin tim
acikligiyla kamuoyuyla paylasilmasi 6nemli bir
adim olacaktir.



Yeni Anayasa Suirecinde

Medya

Yeni Anayasa yapimi siirecinde siyasi ve hukuki
siireci ve toplumun taleplerini kapsamli, dogru,
seffaf ve etkin bir sekilde yansitma noktasinda
medyaya hayati bir rol diismektedir. Medya,
Tiirkiye’deki doniisiimiin en 6nemli
meselelerinden biri olan yeni Anayasa
yapimina gerekli ciddiyet ve ilgiyi, su ana kadar
oldugundan daha farkli ve fazla bir derecede
gosterebildigi takdirde, hem toplum adina
sureci denetlemis olacak, hem de topluma,
vatandaslara ve kendi diinyasina ayna tutarak
aktorlerin siirece katki sunmasini
isteklendirmis ve bu katkilarin siirecin sonunda
¢tkacak metni sekillendirmesini saglamis
olacaktir. Anayasa yapim siirecinde medyadan
beklenen rol, kamuoyunu siirecin katilim
mekanizmalari, igerigi ve gelismeleri
konusunda dogru ve saglikli bir sekilde
bilgilendirmek, siire¢ boyunca toplumsal ve
siyasi aktorlerin tartismalarina yer vererek
zengin bir tartisma ortami yaratmak ve bu
tartismanin kamuoyuna iletilmesine vasita
olmaktir. Tlim bu siiregte medyanin
demokratik normlardan yana bir tavir
sergilemesi beklenir. Tiirkiye’de basin tarihine
baktigimizda, sayisiz tarihi donemegte
medyanin demokratik normlara her zaman
uymadigini gorebiliriz. Bu anlamda, yeni
Anayasa siireci Tiirkiye’de medya-siyaset ve
medya-toplum iliskilerini yeniden diizenlemek
adina 6nemli bir doniim noktasi ve kagirlmis
firsatlarin, gegmiste yapilmis hatalarin telafisi
olabilir/olabilirdi.

TESEV Demokratiklesme Programi, Anayasa
izleme galismalari gergevesinde 13 gazeteyi

Anayasa yapim siirecinde medyadan beklenen rol,
kamuoyunu siirecin katiim mekanizmalan, igerigi ve
gelismeleri konusunda dogru ve saglikli bir sekilde
bilgilendirmek, siireg¢ boyunca toplumsal ve siyasi aktorlerin
tartismalarina yer vererek zengin bir tartisma ortami
yaratmak ve bu tartismanin kamuoyuna iletilmesine vasita
olmaktir.

takip etmektedir. Bu gazeteler arasinda Sabah,
Milliyet, Hiirriyet, Radikal, Zaman, Taraf,
Cumbhuriyet, Star, Yeni Safak, Ozgiir Giindem,
Bianet, Aydinlik, Salom ve Agos yer almaktadir.
31 Ekim 2011-16 Subat 2012’de yeni Anayasa
siirecini en kapsamli sekilde ele alan
gazetelerin Zaman (54 haber, 3 kdse yazisi, 3
soylesi, 28 yorum yazisi); Taraf (43 haber, n
kose yazisi, 3 soylesi, 3 yorum yazisi, 3 okur
kosesi); Star (38 haber, 14 kose yazisi, 15 yorum
yazisi, 1s0ylesi); Cumhuriyet (30 haber, 21 kose
yazisi, 3 yorum yazisi); Radikal (27 haber, 15
kose yazisi, 24 yorum yazisi, 2 soylesi) ve
Milliyet (27 haber, 17 kdse yazisi) oldugu dikkat
cekmektedir.

TBMM Genel Baskani Cemil Cigek’in Anayasa
Hukuku profesorleriyle ilk toplantisini yaptig
19 Ekim 2017’den bugiine yazili basinin yeni
Anayasa siirecine iliskin haberlerinde goze

carpan temel yaklasimlar soyle siralanabilir:

(1) Haberlerin gogunda Anayasa Uzlagma
Komisyonu’na da baskanlik yapan TBMM
Bagkani Cemil Cigek’in merkezi roliiniin
on plana gikmasi ve gerek kullanilan
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gorsellerde, gerekse haberlerin iceriginde
daha ¢ok Cigek’in yaptigi konusmalara ve

katildigi toplantilara deginilmis olmasi;

(2) Cigek’in beyanlarive Anayasa Uzlasma
Komisyonu galismalarini kapsayan haberler
disinda yorum ve kdse yazilarina yansidigi
kadariyla siirece iliskin ilginin, yeni bir
Anayasa yapim siireci gibi tarihi bir
donemde olmasi gerektiginden az olmas;
yeni Anayasa beklentisinin yiiksek
olmasi, ancak sonucunaiiligkin olumlu ya
da olumsuz yaklagimin o giiniin siyasi
konjonktiiriine bagli sekilde donemsel
olarak degisiklik géstermesi;

(3) Anayasa’ya iliskin goriis ve katki hazirlayan
ve sunan kurumlarin ve gruplarin basinda
oldukga sinirli bir sekilde yer almasi; ve
bunailaveten pek ¢ok sivil toplum
kurulusu ve Anayasa platformu/
girisiminin 6nerilerine s6z konusu
gruplara yakin siyasi gizgide olan
gazeteler disinda ok fazla yer

ayrilmamasi;

(4) Sahip olduklari etnik, dinsel, mezhepsel ve
cinsel kimlikler nedeniyle gogu zaman
¢ogunlugun ve merkez medyanin disinda
birakilan, ancak Anayasa siireciyle birlikte
baslayan toplumsal tartismada bugiine
kadar olmadigi sekilde seslerini duyurma
olanagi ve siyaset yapma alani kazanan
gruplarin ve bireylerin Anayasa’yailigkin

Komisyon’a goriislerini sunan Insan Haklar Dernegi, Esit
Yurttaslik Girisimi, Kafkas Dernekleri Federasyonu, Tiirk
Musevi Cemaati, Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel
Yonelim Calismalan Dernegi (SPoD), Tiirkiye Baris Meclisi,
Kiirt siyasi parti ve hareketlerinin ortak hazirladigi Anayasa
taslagi ve Demokratik Toplum Kongresi’nin onerileri basinda
gok kisitli bir sekilde yer ald.

taleplerinin medya tarafindan hala
yeterince duyulmamasi ve
duyurulmamasi;

(5) Mevcut hiikiimete muhalif izgide oldugu
varsayilan Aydinlik ve Cumhuriyet gibi
gazetelerin ve diger gazetelerdeki bazi kose
yazarlarinin siirece iliskin olumsuz tavir
takinsalar bile, siirecin gelisimine ilgi
gostererek kendilerini siirecin disinda
birakmamaya zorluyor olmalari;

(6) Basinin yaklagiminin, yonlendirici,
tartismayi zenginlestirici, bilgilendirici
olmaktan ziyade ‘yansitici’ olmasi ve siireci
ileri tasiyacak sekilde yeni tartismalar
ortaya atma konusunda ¢ekimser kalmasi.

Gazete haberlerinde, toplumsal gruplar
arasinda daha ¢ok TOBB iizerinden goriiniir
olan Anayasa Platformu, Miisiad, Tiisiad,
Hak-Is, Tesev, Haci Bektas Vakfi ve Tiirkiye
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi 6n plana gikarken;
Komisyon’a goriislerini sunan Insan Haklari
Dernegi, Esit Yurttaslik Girisimi, Kafkas
Dernekleri Federasyonu, Tiirk Musevi Cemaati,
Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel
Yonelim Galismalari Dernegi (SPoD), Tiirkiye
Baris Meclisi, Kiirt siyasi parti ve hareketlerinin
ortak hazirladigi Anayasa taslagi ve
Demokratik Toplum Kongresi’nin 6nerileri
basinda ¢ok kisitli bir sekilde yer aldi.

Meclis’teki ve Meclis disindaki siyasi partilerin
yeni Anayasa’ya ve siirece iliskin goriisleri de
basinda ¢ok az yer aldi. Siirecin baslarinda,
Ekim ve Kasim 2011°de partilerin (6zellikle CHP
ve MHP’nin) kirmizi gizgilerine vurgu yapan
haberlere sik¢a rastlandi. Daha sonra bu tarz
haberlerin sayisinin azaldigini soyleyebiliriz.
Sirecin basinda ¢ogunlukla siirece olumsuz
anlam atfedilen haberler ve basliklar
yogunluktaydi. Ornegin, 24 Ekim tarihli Milliyet
gazetesinde “Yeni Anayasa ile Federasyon
Gelir”; 21 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesinde



“Sivil Anayasa Kapali Kapilar Ardinda”, 20
Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesinde
“Komisyonda Ilk Uzlasmazlik Baskanlik”, 4
Kasim tarihli Taraf gazetesinde “Valla Bu
Anayasa Biraz Zor Gibi” ve 2 Kasim tarihli
Aydinlik gazetesinde “Muhalefet Komisyon
Tuzaginda” gibi basliklar tasiyan haberler yer
aldi. Bu tiir olumsuz haberler daha sonra yerini
Anayasa siirecine iliskin gorece daha notr ve
bilgi verici haberlere birakti.

Ote yandan, gazetelerin kése yazarlari
zaman zaman gazetelerin Anayasa siirecine
olumlu anlam yiikleyebilen yazilarindan
farkli bir sekilde siirece iliskin ilgisiz ve
kayitsiz kalabildiler. Ozellikle, Tiirkiye’deki
demokratiklesme siirecine yazi ve
analizleriyle yon veren kose yazarlarinin, yeni
Anayasa siirecine olan ilgilerinin ¢ok diisiik
oldugunu soyleyebiliriz. Dogrudan yeni
Anayasa yapimi konusunda en ¢ok yazan
isimler, genellikle siiregle ilgili olumsuz
kanaatlere sahip olan Melih Asik (Milliyet),
Yavuz Donat (Sabah), Engin Ardig (Sabah), Fatih
Altayli (Habertiirk), Yalgin Dogan (Hiirriyet) ve

Miimtaz Soysal (Cumhuriyet) gibi yazarlar oldu.

Mehmet Tezkan (Milliyet) ve Fatih Cekirge
(Hiirriyet) ise 6zellikle Komisyon’un
calismalarini ve Cigek’in beyanatlarini takip
edip koselerine tasiyan gazeteciler arasinda
yer aldilar.

Siirece ayna tutan haber ve analizlerin basinda
¢ok az yer almasinin bir 6rnegi, Anayasa
Uzlasma Komisyonu’na sunulan katkilarin
Meclis’in Anayasa web sitesindeki sayfadan
kaldirilmasina yonelik “gizlilik” karar alinmasi
meselesinin sadece Cumhuriyet, Milliyet ve
Radikal gazeteleri tarafindan giindeme
tasinmasi oldu. “Gizlilik” kararinin, siireg
acisindan basli basina olumsuz bir gelisme
oldugundan daha 6nce s6z etmistik. Burada,
“gizlilik” kararinin yeni Anayasa yapim
siirecinde yapilacak haberleri de engellemesi

Anayasa yapimi gibi, zaten siyasi kisiliklerin tekelinde
gergeklestirilen bir siirece sivil toplumdan gelen katkilarin
gizliligi eklendiginde, medya siirecin denetimini
gergeklestiremeyecek ve kamuoyu olusturup siireci toplumsal
konsensiis yaratma dogrultusunda besleyemeyecektir.

s6z konusu olabilecegi ve bunun da medyaya
atfettigimiz demokratiklesmenin aktorii olma
roliiyle bagdasmayacagini da belirtmek
gerekir. Ozellikle Anayasa yapimi gibi, zaten
siyasi kisiliklerin tekelinde gergeklestirilen bir
siirece sivil toplumdan gelen katkilarin gizliligi
eklendiginde, medya siirecin denetimini
gerceklestiremeyecek ve kamuoyu olusturup
siireci toplumsal konsensiis yaratma

dogrultusunda besleyemeyecektir.

Ekim 2011’den bugiine gelisen siireg boyunca,
yeni Anayasa yapimina iliskin 6nemli meseleler
arasinda yer alan ve igerikten ziyade usulle
iliskili olan konular da medyada yeterince
glindeme gelmedi. Anayasa igeriginin heniiz
tartisilmadig mevcut durumda ele alinmasi
anlamli olabilecek ve zaman zaman az da olsa
glindeme gelen “kisa/uzun Anayasa
meselesi”, “Meclis’in Anayasa yapma
yetkisini olup olmamasi”, “Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nun ¢alisma esaslari ve
goriisbirligi karari”, “Anayasa metnini kimin
yazmasi gerektigi”, “Komisyon’a sunulan
goriislerin tasnif edilmesi” ve “yeni
Anayasa’nin kanunlastirma siirecinin
hukukunun nasil belirlenecegi” gibi 6nemli
meseleler, medyada ¢ok fazla iistiinde
durulmadan giindemden diistii ve hatta hig ele

alinmad.

Anayasa siirecinde ifade 6zgiirliigii
kisitlamalari meselesine fazlasiyla vurgu
yapildi. Daha ¢ok BDP ve CHP gibi muhalefet
partileri tarafindan dile getirilen ve Anayasa

yapim siirecine eslik etmesi talep edilen “yol
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temizligi” siireci, gazetelerde sikga yer alarak
guindeme oturdu ve kamuoyunun yeni
Anayasa’ya iliskin tavrini ve algisini
sekillendirdi. Bu 6rnek, medyanin kamuoyu ve
siyasiler lizerindeki etkisini gostermesi
agisindan énemlidir. Heniiz bu konuda 6nemli
bir adim atilmamis olsa da, konunun Anayasa
siirecinin iizerinde golge olarak kalmaya devam
edecegi ve siirecin basarisizliga ugramasi
durumunda tekrar giindeme getirilip, siireci
sahiplenmesi beklenen siyasilerin hesap

vermesi taleplerine yol agacagi kesindir.

Bunun disinda, Tiirkiye’nin en ¢cok okunan
gazetelerinden biri olan Hiirriyet’in, mevcut
Anayasa’da hangi maddelerin kaldirilmasi ve
degistirilmesi gerektigi konusunda okurlari
arasinda yaptigi anket, hem referans noktasi
olarak mevcut Anayasa’yi baz almasi, hem de
ilk 3 maddenin okurlarin oylamasina
agilmamasi nedeniyle tepki ¢ekti. Bu anketin
sonuglari da toplumun bir kesiminin goriislerini
yansittigiiddiasiyla TBMM Anayasa

Komisyonu’na sunulmus oldu.

Gazetelerde zaman zaman siirece iliskin
“0zensiz” haberlerin yapildigi da goze garpti.
6 Kasim tarihli Yeni Safak’ta TBMM Bagkani
Cicek’in gazetecilerle bulustugu toplantinin
haber basliginda, haftalik Agos gazetesi
yazari Rober Koptas’in gercekte soylemedigi
“Esit Vatandas Oldugumu Hissettim”

sozleriyle manset atildi. Bunun yani sira,

Medya kuruluslari, Anayasa yapimini izleyip kayit altina
alirken, genis yelpazedeki toplumsal gruplarin katkilarina
daha fazla yer vermeli; haber, roportaj ve anketler yoluyla
Anayasa yapim siirecine dahil olan siyasi aktorler lizerinde
etki saglamak ve yeni ve demokratik bir Anayasa siirecinden
kopmamayi garanti altina almak igin kamuoyunun nabzini
diizenli bir sekilde tutarak, siiregte aktif sekilde yer almalidr.

4 Kasim tarihli Taraf gazetesinde, Cemil Cigcek
ve Anayasa Uzlasma Komisyonu uyelerinin
Istanbul Dolmabahce Sarayr’nda medya
temsilcileriyle bir araya geldigi toplantiya
Ozgiir Giindem’in katildig1 yazildi. Oysa
Ozgiir Giindem’in ayni giinkii sayisinda,
toplantiya ¢cagrilmadiklari haberi yer ald.
Toplantiya tiim siyasi egilimlerden, azinlik
gazetelerini de kapsayacak sekilde 33 gazete,
5 haber ajansi, 3 dergi, 2 yabanci gazete ve
31televizyon kanali katilmisti. Tiirkge yayin
yapan Ozgiir Giindem, Tiirkce ve Kiirtce yayin
yapan Dicle Haber Ajansi ve Firat Haber Ajansi,
Kiirtge yayin yapan Azadiya Welat, Rumca
yayin yapan Iho ve Ermenice yayin yapan
Marmara gibi gazete ve haber ajanslari
¢agrilmadilar.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sivil toplum kuruluslarinin etkinlik ve
yayinlarini medyada goriiniir kilmak igin ne
kadar ¢ok ugras verdikleri bilinir. Bu anlamda,
medyanin, iginde bulundugumuz kritik siirecte
toplumsal gruplarin yeni Anayasa’ya iliskin
calismalarina ve etkinliklerine ve bundan
sonraki siirecte icerikle ilgili tartismalarda
farkli siyasi ve toplumsal kesimlerin
goriislerine daha fazla yer vermesi siirecin
basarisiigin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Medya kuruluslari, Anayasa yapimini izleyip
kayit altina alirken, genis yelpazedeki
toplumsal gruplarin katkilarina daha fazla
yer vermeli; haber, roportaj ve anketler
yoluyla Anayasa yapim siirecine dahil olan
siyasi aktorler tizerinde etki saglamak ve
yeni ve demokratik bir Anayasa siirecinden
kopmamayi garanti altina almak igin
kamuoyunun nabzini diizenli bir sekilde
tutarak, siiregte aktif sekilde yer almalidir.

Bu noktada, vatandaslarin da Anayasa yapimi
siuiresinde basin-yayin kuruluslarina karsi daha
talepkar olmalari nemlidir.



Anayasa siirecine katkida bulunan
kuruluslarin, gorislerini ve goriisler
toplandiktan sonraki siirecte ortaya cikan
metinde goriislerinin nasil yansidigina iliskin
degerlendirmelerini basin-yayin organlari
araciligiyla seffaf ve acik bir sekilde beyan
etmesi de demokratik tartisma ortami idealine
kavusmada kritik bir adimdir.

Burada 6nemli olan, bu kuruluslarin gesitli
hukukgu ve akademisyenlere hazirlattig
raporlarinigeriginden ziyade, iiyelerin
goriislerini ve yaklasimlarini aktarmasidir.
Boylece genis toplum kesimleri, 6zellikle
Tiirkiye’deki siyasi, ekonomik ve toplumsal
hayata etkisi olan kuruluslarin Tiirkiye’nin

gelecegine iliskin tahayyiilleri konusunda ve
demokratik siyaset ve normlar konusunda

pozisyonlar hakkinda bilgi sahibi olabilecektir.

Ortaya gikan yeni Anayasa taslaginda kimlerin
gorislerinin disarida birakildig, kimlerin
goriislerine agirlik verildigi de goriiniir
olacaktir.

2012 yili sonu gibi kisa bir siirede
tamamlanmasi beklenen yeni Anayasa
siirecinde, gazetelerin ve televizyonlarin
muhabir, editor ve okuyucu temsilcileri
araciligiyla siirecin her bir agamasini yakindan
takip etmeleri ve Anayasa siirecini kamusal
sorumluluk gergevesinde ele almalari olumlu
yonde bir gelisme olacaktir.
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SORU & CEVAP - Mehmet Ugum, Hukukgu, Yeni Anayasa Platformu Uyesi

Sivil toplum kuruluglar, Anayasa platformlari,
tiniversiteler ve diger kurumlarin ve vatandaslarin
Anayasa Uzlagsma Komisyonu’na sundugu goriis ve
katkilar Komisyon tarafindan nasil tasnif edilmeli?

Halktan toplanan goriislerin degerlendirilerek yeni
Anayasa taslaginin dayanacagi esaslarin ve ilkelerin agiga
ctkarilacagi “talep raporlarinin® TBMM biirokratlari ve
uzmanlari tarafindan hazirlanmasi isabetli degildir. Ciinkii
egemen sistemin Urettigi davranis kiiltiirii icinde faaliyet
gosteren resmi kurulus gorevlisi uzmanlar sistem igi bir
degerlendirme yapmakla sinirlanmis durumdadirlar. Bu
sinirlamalar bagli olduklari mevzuatin yani sira, iginde
bulunduklari kurum kiiltiiriiniin davranis normlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle halkin goriisleri, TBMM
biirokrasisi igindeki uzmanlara tasnif ettirilerek, talep
raporlari hazirlanirsa, bu raporlara dayanilarak
yazilacak Anayasa taslagi ancak sistem igi bir revizyon
belgesi olabilir.

Tiirkiye’de degisim ihtiyaci; toplumun istegiyle sekillenen
birihtiyactir. Bu nedenle, halktan toplanan goriislerin
ancak notr bir degerlendirme ve tasnif konusu yapilmasi
halinde hazirlanacak talep raporlari “yeni Anayasa”
bakimindan dayanak olusturabilir. Ancak bu sekilde
hazirlanacak talep raporlari, toplumsal ihtiyaglari
sansiirsiiz bir sekilde ortaya koyabilir.

Bunun i¢in de TBMM Baskanligi ve Uzlasma Komisyonu,
TBMM disindan olmak iizere; her alandaki bilim
insanlarindan, mesleklerin dinsel, etnik, dilsel
kimliklerin, farkli kusaklarin, farkli cinsiyetlerin ve
dezavantajli kategoride bulunanlarin bireysel
temsilcilerinden olusan bir Anayasa Calisma Grubu
olusturmalidir. Bu grup, bir uzman asistanlik faaliyeti
yaparak TBMM Uzlasma Komisyonu’na aktarilan goriisler
ile TBMM disinda toparlanmis goriisleri notr
degerlendirmeye tabi tutarak talep raporlarini
hazirlamalidir. Uzlagma Komisyonu yeni taslagi bu
“talep raporlarinda” agiga cikarilmis esaslar ve ilkelere
dayanarak yazmalidir.

Nisan 2012 sonunda katki alma siirenin sonuna
geliniyor. Bu raporda onerilenlerin ve sorun olarak
tespit edilen pratiklerin ortadan kaldirilmasi igin
yeterli siire var mi?2 Geg kalindiysa, kisa siirede
icerisinde telafi edici ne tiir onlemler alinabilir?

TBMM Baskanligr'nin agikladigi ilk takvime gore halkin
goriislerinin toparlanmasinin Nisan 2012 sonunda bitecek
olmasi, goriis bildirme olanaklarinin ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Taslak yazim siirecinde ve hatta taslak
tartismaya agildiginda ve nihayet TBMM’de yasalastirma
doneminde yeni goriislerin her zaman ilgili komisyonlara
ve Genel Kurul’a aktarilmasi olanaklari agik tutulabilir ve
tutulmalidir.

Ayrica “yol temizligi” olarak adlandirilan katilim ve
ifade ozgiirliigiinii sinirlayan yahut engelleyen yasal
diizenlemelerin degistirilmesi gok kisa siirede
yapilabilir. Boylelikle daha yaygin bir katilim
gerceklesebilir. Tiim bunlar TBMM’deki siyasi aktorlerin
bu meseleyi parti siyaseti meselesi degil, ortak bir list
siyaset konusu olarak ele alip siyasi irade gostermesine
baglidir. Bunu saglamanin yolu da toplumsal baskinin
Meclis lizerinde artmasidir.

Iste bu noktada asil sorun ortaya gikiyor: Bu da TBMM
Baskanligi’nin ve Uzlasma Komisyonu’nun halkin
goriislerini toparlama faaliyetini sadece gagri seviyesinde
tutmasidir. Oysa TBMM Baskanligi ve Uzlasma
Komisyonu, biitiin iilkede “Anayasa Diyalogu” siireci
baslatmali ve bunu giinliik kampanyaya doniistiirmelidir.
Bu, Tiirkiye’de en kiigiik birime, her mahalleye kadar
inecek bir diyalog olmalidir. Bunun igin televizyonlar,
radyolar, billboardlar ve elektronik ortam dahil her tiirli
yayin mecrasi kullanilmalidir. Bu sekilde halk yeni Anayasa
yoluyla ortaya koyacag goriislerle hayatini
farklilastiracak ve kolaylastiracak, devletin yeni yapisini
sekillendirecektir. Etkili bir kampanya TBMM’yi tiim
siyasi aktorleriyle birlikte yeni Anayasa konusunda
uzlasabilecek bir konuma getirebilir. Bu asamada
ihtiyacimiz olan budur.

Yani heniiz ge¢ kalinmis bir durum s6z konusu degildir.
“Anayasa meselesi” bu iilkenin ¢ok eski bir sorunudur.
O nedenle telasa da mahal yoktur.
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