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GİRİŞ
Türkiye’de yeni bir devlet felsefesi çerçevesinde 
devlet-toplum-birey ilişkisinin yeniden 
tanımlanması ve devlet ve toplum zihniyetinin bu 
yönde dönüşümü, Türkiye’yi daha demokratik, 
daha çoğulcu ve daha uzlaşmacı bir siyasal alana 
taşıyacaktır. Bu sürecin önemli dönüm 
noktalarından biri de 12 Haziran 2011 genel 
seçimlerinin ardından Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (TBMM) Başkanlığı’nın girişimiyle 
başlatılan ve yeni bir kurucu belge ile 
sonuçlanması beklenen yeni Anayasa sürecidir. 
Anayasa sürecinin, toplumsal grupların talep ve 
katkıları ile bugüne dek Türkiye’de hiçbir Anayasa 
yapımında olmadığı şekilde bireylere ve gruplara 
yeni bir siyaset yapma alanı açması ideal olandır. 
Öte yandan, bugün geldiğimiz noktada yeni 
Anayasa’ya ilişkin toplumsal düzeyde canlı, ama 
tıkanan bir tartışma ortamı ve sürecin işleyişinde 
çeşitli eksiklikler ve sorunlar olduğu göze 
çarpmaktadır. Yine de, Ekim 2011’de TBMM’de 
grubu bulunan siyasi partilerden eşit katılımla 
oluşturulan Anayasa Uzlaşma Komisyonu ve 
Komisyonu’nun yeni bir Anayasa yapma 
konusunda görüşbirliğine varan ve samimi bir 
çaba içerisinde olduğu gözlenen üyeleriyle 
yapılan görüşmeler yeni Anayasa hazırlığının 
belirli bir düzeye geleceği beklentisini 
yaratmaktadır. Bundan sonraki süreçte ise siyasi 
aktörlere, sivil topluma ve medyaya hem sürece 
katkıda bulunma, hem de süreci denetleme 
anlamında hayati bir rol düşmektedir. 

TESEV Demokratikleşme Programı, toplumdaki 
yeni Anayasa beklentisini karşılamaya yönelik 

çalışmaları izlemek, kayıt altına almak ve 
raporlamak üzere yeni Anayasa yapım sürecine 
etkin bir şekilde katılmayı hedeflemektedir. 
Program çerçevesinde yürütülen çalışmalarda, 
yeni Anayasa yapım sürecinde meclis,  siyasi 
partiler, sivil toplum kuruluşları ve medyanın 
rolü, katkısı ve performansı izlenmekte ve 
olumlu ve olumsuz gelişmeler kayıt altına 
alınmaktadır. Çalışma boyunca, sürecin tıkandığı 
anlarda yol gösterici ve çözüm odaklı 
müdahalelerde de bulunması hedeflenmektedir. 
Demokratikleşme Programı, yürüttüğü paralel 
çalışmalarda, Türkiye’deki reform sürecinin ve 
demokratik tartışma ortamının önünü tıkayan 
sorunlara ilişkin bilimsel, yol gösterici ve çözüm 
odaklı çalışmalar sürdürülecektir. 

Anayasa İzleme çalışması kapsamında,  
Anayasa yapım sürecinin kayıt altına alındığı   
(1) ANA[L]İZ başlıklı web sitesi (http://
anayasaizleme.org/);  (2) Anayasa sürecinde 
siyasi ve toplumsal aktörlerin rolünü ve katkısını 
değerlendiren düzenli izleme raporları;   
(3) Anayasa sürecinde ele alınacak belli başlı 
konuları tartışmak üzere düzenlenecek 
kamuoyuna açık ve kapalı toplantılar; ve  
(4) Türkiye’nin yakın tarihinin, Anayasa yapım 
süreci ile başlayan en kritik üç yıllık dönemine 
ilişkin siyasi aktörlerin performanslarının kaydını 
tutmak ve Türkiye’deki reform sürecine referans 
oluşturmak amacıyla hazırlanacak “Siyaset 
Almanak”ı yer alacaktır. Elinizdeki rapor, 
Anayasa İzleme çalışmasının ilk izleme 
raporudur ve 1 Ekim 2011-31 Ocak 2012 
dönemlerini kapsamaktadır. 

TESEV DEMOKRATİKLEŞME PROGRAMI

[1]
Ekim 2011-Ocak 2012

www.anayasaizleme.org



Türkiye, yeni Anayasa arayışında önemli bir 
kavşak noktasında. Kabul edilişinden bu yana, 
hem teknik ayrıntıları nedeniyle, hem de 
antidemokratik niteliğinden kaynaklanan 
meşruiyet eksikliği yüzünden sürekli tartışma 
konusu olan 1982 Anayasası’yla yola devam 
edilemeyeceği konusunda yaygın bir toplumsal 
ve siyasi mutabakat mevcut. Kuşkusuz, böyle 
bir mutabakatın varlığı,  popülerleşmiş 
ifadesiyle söylersek, yeni, demokratik ve sivil bir 
Anayasa’ya kavuşmanın garantisi değil. 
Bununla birlikte, toplumsal düzeyde var olan 
yeni Anayasa beklentisinin bugün toplumun 
siyasi temsilcileri düzeyinde de benimsenmiş 
olması, hatta bunun TBMM Başkanlığı’nın 
inisiyatifiyle oluşturulan Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu’nda ifadesini bulması önemli bir 
gelişme. Aşağıda daha ayrıntılı olarak ele 
alınacağı üzere, TBMM’de grubu bulunan siyasi 
partilerin üçer üye ile temsil edildikleri Anayasa 
Uzlaşma Komisyonu’nun  “1982 Anayasası’nı bir 
kenara bırakarak, tamamen yeni bir Anayasa 
yapma” ve yeni Anayasa için alınan görüşlerin 
tasnifinde 1982 Anayasa’sına bağlı kalmadan 
yeni konu başlıkları oluşturma konusunda görüş 
birliğine varmış olması, yeni Anayasa hedefinin 
gerçekleşmesinde önemli bir aşama.

Hatırlayacak olursak, Türkiye, Nisan 2007’de 
Cumhurbaşkanı seçimi üzerinde oluşan siyasi 
gerginlik ve kutuplaşma ortamında, 
demokratik siyasi sürece müdahale 
girişimleriyle karşılaşmıştı. 27 Nisan 
“e-muhtırası” ve Anayasa Mahkemesi’nin 
Cumhurbaşkanı seçimini durduran kararı bu 
süreçte önemli duraklar olmuş ve Temmuz 
2007’de yapılan “erken” genel seçimle yeni bir 
döneme geçilmek istenmişti. 
Cumhurbaşkanı’nın halk tarafından seçilmesini 
öngören Anayasa değişikliğinin gerçekleştiği 
bu süreçte, 2007 genel seçimlerinden sonra, AK 
Parti’ye yönelik kapatma davası açılmasıyla 
siyasi gerginlik zirveye çıkmıştı. Bu süreçte, 
Türkiye toplumundaki siyasi gerginliğin altında 
yatan toplumsal kutuplaşmanın önemli 
temsilcilerinden biri durumunda olan 
anamuhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi 
(CHP); Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti), 
Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve Barış ve 
Demokrasi Partisi’nden (BDP) (o zamanki 
adıyla DTP), yeni Anayasaya karşı çıkışıyla 
ayrılmaktaydı. 2007-2011 arasındaki yeni 
Anayasa yapma düşüncesi, kısmen 
anamuhalefet partisinin karşı çıkması, daha 
büyük ölçüde de yaşanan siyasi gerginlik 
ortamının elverişsizliği nedeniyle hayata 
geçirilemedi. 

Bununla birlikte, doğrudan veya dolaylı olarak 
Anayasa’dan kaynaklanan irili ufaklı gerginlik 
ve krizler de devam etti. Devletin temel 
düzeninin dayanakları, insan hak ve 
özgürlüklerine yaklaşım ve yasama-yürütme-
yargı organları arasındaki ilişkilerin düzenlenişi 

Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun  “1982 Anayasası’nı bir 
kenara bırakarak, tamamen yeni bir Anayasa yapma” ve yeni 
Anayasa için alınan görüşlerin tasnifinde 1982 Anayasa’sına 
bağlı kalmadan yeni konu başlıkları oluşturma konusunda 
görüş birliğine varmış olması, yeni Anayasa hedefinin 
gerçekleşmesinde önemli bir aşama.
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bakımından kendi içinde tutarsız bir kurallar 
yumağı haline gelen 1982 Anayasası’nın, 2010 
yılında yeniden kapsamlı bir biçimde 
değiştirilmesi de sorunların çözümü için yeterli 
olmadı. Bugün ise, yeni Anayasa yapımında 
anamuhalefet partisinin Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu’nda yer alarak sürecin ilerlemesine 
yönelik katkılarda bulunduğunu saptamak 
mümkündür.

Kuşkusuz, toplumsal ve siyasi sorunların 
kaynağı, doğrudan Anayasa’da ve yasalarda 
yer alan kurallar değildir. Dolayısıyla, bu 
sorunların çözümü de Anayasa ve yasaların 
yeniden yazılmasıyla, akşamdan sabaha 
çözüme kavuşturulamaz. Anayasa ve 
yasalardan kaynaklanıyormuş gibi görünen 
pek çok sorun, aslında bunları yorumlayanların 
uygulamadaki hatalarından, demokratik 
zihniyet noksanlığından veya daha derinde 
yatan toplumsal ve siyasi gruplar ve güçler 
arasındaki çatışmalardan kaynaklanıyor 
olabilir. Bununla birlikte, doğrudan doğruya 
Anayasa ve yasa metinlerinden kaynaklanan 
sorunlar da vardır. Türkiye’de askeri, hukuki ve 
bürokratik vesayet sisteminin ideolojik kodları, 
başta 1982 Anayasası olmak üzere yürürlükte 
olan yedi binin üzerindeki yasal düzenleme 
içinde formülleştirilmiştir. Bu anlamda yeni 
Anayasa, demokratikleşme yolunda nihai bir 
çözüm olmamakla birlikte, zihniyetlerin 
değişmesi, toplumun dönüşümü ve demokratik 
kurumsallaşmanın sağlanması, devleti yeniden 
yapılandıracak bir hukuk reformunu 
başlatabilecek önemli bir adımdır.

Yenİ Anayasa İhtİyacı ve 
Toplumsal-Sİyasİ Mutabakat
Son altı-yedi yıldır yoğun bir biçimde Anayasa 
ve hukuk tartışmalarıyla meşgul olan Türkiye, 
Anayasa yapma konusunda toplumsal ve siyasi 
yeni bir mutabakat aşamasına gelmiş 
bulunuyor. Bunun gerekçelerini şöyle 
sıralayabiliriz: 

(1) 	 Türkiye, mevcut Anayasa düzeniyle çok 
temel bazı sorunlarını çözememektedir. 
Bunların başında, Cumhuriyet’in 
tekkültürlü bir ulus-devlet modeline uygun 
olarak yapılandırılmak istenmesinden 
kaynaklanan “Kürt sorunu” gelmektedir. 
Homojen bir ulusal kültürün devlet eliyle 
inşa edilmesine dayanan bu modelin etnik 
ve dini mensubiyet temelinde var olan 
farklılıkları göz ardı edici, baskı altına alıcı 
boyutları, 1982 Anayasası’nın “milliyetçi 
devlet” anlayışında ifadesini bulduğu 
biçimiyle bu sorunu çözme imkânından 
yoksundur. Aynı ulus-devlet modelinin bir 
diğer uzantısı olarak Türkiye’de devletin 
dinle kurduğu ilişkinin de, demokratik 
standartlara uygun bir “laiklik”le 
bağdaşmadığı ve buradan kaynaklanan 
sorunların da mevcut Anayasa’daki devlet 
anlayışıyla çözülemeyeceği ortadadır. 

(2) 	Anti-demokratik, vesayetçi bir devlet 
düzeni öngören 1982 Anayasası, geçirdiği 
bunca değişikliğe rağmen, 12 Eylül askeri 
rejiminin otoriter kalıplarını muhafaza 
etmekte ve bu yüzden de toplumun 
demokratik taleplerine cevap verme 
kapasitesi olmayan bir devlet düzenini 
sürdürmektedir. 1982 Anayasası’nın 
demokratik ilke ve değerlerle tutarlı yeni bir 
Anayasa’yla değiştirilmesi, bu yüzden 
şarttır.

(3) 	Türkiye, üyesi bulunduğu Avrupa Konseyi 
bünyesinde, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi kararlarıyla en fazla insan 
hakları ihlali yapan devlet konumundadır. 
Bu yüz kızartıcı konumun temel 
kaynaklarından biri, kuşkusuz, tüm hukuk 
düzeninin temelini oluşturan Anayasa 
düzenidir. Sadece bu bile Türkiye’nin neden 
yeni bir Anayasa yapması gerektiğini 
açıklayabilecek yeterli bir olgudur. 
Türkiye’nin Avrupa Birliği (AB) üyeliği 
hedefi de yeni Anayasa ihtiyacının en 
önemli gerekçelerinden biridir. Ulusüstü bir 
oluşuma üyeliği mümkün kılan yeni bir 
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Anayasa olmaksızın AB üyeliğinin 
gerçekleşemeyeceği çok açıktır. 

(4) 	Türkiye, bugüne kadar doğrudan toplum 
tarafından yapılmış demokratik bir anayasa 
düzenine sahip olamadı. Şimdi, toplum 
tarafından yapılacak bir demokratik 
Anayasa’yla meşruiyet düzeyi yüksek bir 
devlet düzenine kavuşmak mümkün 
olacaktır. 

Yukarıda saydığımız nedenlerle, 2007-2011 
döneminden farklı olarak, bugün TBMM’de 
grubu bulunan partilerin mutabakatıyla yeni 
Anayasa yapımında yeni bir aşamaya 
gelinmiştir. Bu yeni aşama, TBMM Anayasa 
Uzlaşma Komisyonu’nun yeni Anayasa 
üzerinde çalışmaya başlamasıdır. Aşağıda, 
Komisyon’un Ekim 2011’den bu yana devam 
etmekte olan çalışmaları çerçevesinde, yeni 
Anayasa sürecine ilişkin tavır ve yaklaşımları 
değerlendirilmektedir.

Uzlaşma Komİsyonu’nun 
Kuruluşu ve Çalışma İlkelerİ
12 Haziran 2011 genel seçimlerine, yukarıda 
değinildiği gibi, belli başlı tüm siyasi aktörlerin 
yeni Anayasa ihtiyacı üzerinde mutabık 
olmasıyla girmiş olan Türkiye’de, seçimlerin 
hemen ardından yeni Anayasa çalışmalarına 
hız verilmesi de doğal olarak gündeme 
gelmiştir. Bunun bir sonucu olarak TBMM 
Başkanı Cemil Çiçek, yeni Anayasa sürecine 
başkanlık etmeye başlamıştır. 19 Eylül 2011’de, 
yirmi dört Anayasa ve Kamu Hukuku 
profesörünün TBMM Başkanlığı’nda 
toplanmasıyla sürecin ilk adımı atılmıştır.1 Yeni 

1	T oplantı tutanağı için bakınız https://
yenianayasa.tbmm.gov.tr

Anayasa konusunda içeriğe değil usule yönelik 
tartışmaların yapıldığı bu toplantının en 
önemli sonuçlarından biri, TBMM’nin yeni bir 
Anayasa yapmaya yetkili olup olmadığı 
konusuyla ilgilidir. Toplantıda ortaya çıkan 
hâkim görüş, TBMM’nin yeni bir Anayasa 
yapma yetkisine sahip olduğu yönünde 
olmuştur. Bir “hukuk (anayasa) boşluğu” 
olmadan olağan bir yasama organının yeni bir 
Anayasa yapamayacağı görüşünün azınlıkta 
kaldığı, yeni Anayasa’nın sırf bu amaçla 
oluşturulacak bir “kurucu meclis” tarafından 
yapılması gerektiği görüşü –ideali bu olmasına 
rağmen–, mevcut yasama organının yeni bir 
Anayasa yapabileceği fikriyle yer değiştirmiştir. 

Sonrasında, 1995 ve 2001 tarihlerindeki 
kapsamlı Anayasa değişiklikleri sırasında 
başarılı birer örnek sunmuş olan “Uzlaşma 
Komisyonu” örnekleri çerçevesinde, TBMM ’de, 
grubu bulunan dört siyasi partiden, Meclis’teki 
sandalye dağılımına bakılmaksızın, üçer üye ile 
oluşturulan bir Anayasa Uzlaşma Komisyonu 
kurulmuştur. Komisyon ilk toplantısını 19 Ekim 
2011’de yapmış ve bir dizi toplantı sonucunda 15 
maddeden oluşan çalışma ilkelerini 
belirlemiştir.2

Kendisini “Anayasa yapım sürecini yönetmek 
ve Anayasa taslak metnini hazırlamak”la 
görevlendiren Komisyon’un benimsediği 
çalışma ilkeleri arasında en çok dikkat çeken 
noktalar şöyle özetlenebilir:

(1)	 Komisyon, Türkiye toplumunu meydana 
getiren bireylerin ve grupların Anayasa’yla 
ilgili görüşlerini almak ve bunların ışığında 
bir Anayasa taslak metni oluşturmak 
amacındadır.

2	TBMM  Anayasa Uzlaşma Komisyonu Çalışma 
Esasları için bakınız: https://yenianayasa.tbmm.
gov.tr/calismaesaslari.aspx

Toplum tarafından yapılacak bir demokratik Anayasa’yla 
meşruiyet düzeyi yüksek bir devlet düzenine kavuşmak 
mümkün olacaktır. 
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30 Nisan 2012 tarihine kadar yeni Anayasa’nın içeriğine ve 
taslak metnin oluşturulmasına dair hiçbir çalışma 
yapmayacağını açıklayan Anayasa Uzlaşma Komisyonu, 
ayrıca toplumsal kesimlerin ve vatandaşların görüşlerini 
almayı amaçlayan bu çalışma evresinde, yeni Anayasa’yla 
ilgili olarak kendisine iletilen görüşleri kamuoyuyla 
paylaşmama kararı da almıştır. 

(2)	 Komisyon, kararlarını bütün siyasi partile-
rin “mutabakatı (görüşbirliği)” ile alacaktır. 
Ortaya çıkması amaçlanan taslak metnin 
son halini alıp almadığı da görüşbirliğiyle 
kararlaştırılacak noktalar arasındadır.

(3)	 Hazırlanacak olan Anayasa taslak metni 
üzerinde yasama komisyonlarında veya 
Genel Kurul’da yapılacak değişiklikler veya 
eklemeler için de siyasi partilerin “mutaba-
katı (görüşbirliği)” gerekmekte, hatta 
“taslak metnin (teklifin) Meclis 
Başkanlığı’na verilmesinden sonra bu metin 
üzerinde mutabakata dayalı değişiklik 
yapılması halinde Anayasa Uzlaşma 
Komisyonunun görüşü alınır” denilmektedir.

Komisyon, bu ilkelerin yanı sıra, çalışma 
takvimi konusunda da bazı kararlar almıştır. 
Buna göre Komisyon, 30 Nisan 2012 tarihine 
kadar toplumun farklı kesimlerinin yeni 
Anayasa’yla ilgili görüş ve önerilerini 
dinleyecektir. Bu amaçla, Komisyon üyeleri 
arasından her siyasi partiden birer üye almak 
üzere üç alt komisyon (siyasi partiler ve 
anayasal kuruluşlar; meslek örgütü ve 
sendikalar; ve sivil toplum dernekleri, vakıf ve 
cemaatler) oluşturulmuştur. Alt komisyonlar 
Türkiye’deki toplumsal örgütleri ve yine 
Anayasa’yla ilgili görüş oluşturmaya yönelik 
faaliyet sürdürmekle birlikte “tüzel kişilik” 
sahibi olmayan platformların görüşlerini 
kaydetmektedir. Bugüne dek, üniversitelerden 
barolara, dernek ve vakıflardan sendikalara, 
Anayasa çalışma gruplarından kadın ve çevre 
sorunlarına odaklanan platformlara ve 
Meclis’te grubu bulunmayan (hatta temsil 
edilmeyen) siyasi partilere kadar pek çok 
toplumsal örgüt ve kesimin görüşünü almaya 
yönelik bir çalışma sürmektedir. Komisyon, 
vatandaşlara da yeni Anayasa’ya ilişkin görüş 
bildirme imkanı tanımıştır. TBMM web 
sitesinde yer alan formda, TC Kimlik No’su 
girilerek görüş ve öneriler Komisyon’a 
iletilebilmektedir. 30 Nisan 2012 tarihine kadar 

yeni Anayasa’nın içeriğine ve taslak metnin 
oluşturulmasına dair hiçbir çalışma 
yapmayacağını açıklayan Komisyon, ayrıca 
toplumsal kesimlerin ve vatandaşların 
görüşlerini almayı amaçlayan bu çalışma 
evresinde, yeni Anayasa’yla ilgili olarak 
kendisine iletilen görüşleri kamuoyuyla 
paylaşmama kararı da almıştır. Bu süreçlere 
ilişkin değerlendirmeler, raporun “Sivil 
Toplum” bölümünde ele alınacaktır.

Komİsyon Çalışmalarına 
Yönelİk Eleştİrİler
Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun kuruluşu ve 
çalışmaları konusunda bugüne kadar bazı 
eleştiriler yapılmıştır:

(1)	 Komisyon’un kuruluşuna ve çalışmalarına 
yönelik eleştiriler arasında ilk sırayı 
TBMM’nin yeni bir Anayasa yapma 
konusunda yetkili olmadığı, dolayısıyla 
böyle bir Komisyon’un da mevcut olamaya-
cağı görüşü gelmektedir. Buna eklenebile-
cek bir diğer görüş de, böyle bir 
Komisyon’un Anayasa’da ve TBMM İç 
Tüzüğü’nde yer almayan, dolayısıyla 
hukuken hiçbir anlamı ve önemi olmadığı 
yönündedir. 

(2)	 Bu eleştirilere, yeni Anayasa’nın mutlaka 
bu iş için oluşturulacak bir Kurucu Meclis 
tarafından yapılması gerektiğini ileri 
sürenleri de ekleyebiliriz. Buna göre, yüksek 
bir barajla yapılmış olan seçimlerden sonra 
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oluşan TBMM, hem Türkiye toplumunun 
tüm kesimlerini temsil etmemektedir, hem 
de bu seçim sisteminin bir sonucu olarak, 
AK Parti çoğunluğunun hâkimiyeti altında 
bulunmaktadır. Bu durumda yapılacak olan 
yeni Anayasa, ister istemez, ağırlıklı olarak 
AK Parti çoğunluğunun görüşlerini 
yansıtacaktır.

(3)	 Doğrudan doğruya Komisyon’un varlığına 
yönelik olmayan eleştiriler arasında ilk 
sırayı, yeni Anayasa çalışmalarının doğru 
anlamda demokratik bir zemine 
oturabilmesi için gereken ifade ve 
örgütlenme özgürlüklerinin önündeki yasal 
engellerin kaldırılması gerektiği görüşü 
almaktadır. Türkiye toplumunu meydana 
getiren bireylerin ve örgütlü/örgütsüz 
toplum kesimlerinin, yürürlükteki anti-
demokratik yasalar ve uygulamalar 
nedeniyle yeni Anayasa’yla ilgili görüş ifade 
etmekten çekinecekleri veya görüşlerini bir 
tür otosansüre tabi tutacakları yönündedir.

(4) 	TBMM’nin yeni Anayasa yapma yetkisine 
ve Komisyon’un varlığına itiraz etmemekle 
birlikte, Komisyon’un üzerinde anlaştığı 
çalışma ilkelerini eleştiren görüşlerin 
vurguladığı birinci nokta ise, Komisyon 
kararlarının “görüşbirliği”yle alınması 
hususudur. Bu eleştiriye göre, yeni Anayasa 
konusunda daha önce fikir ortaya atmış, 
hatta “kırmızı çizgileri”ni net olarak 
belirtmiş olan siyasi partilerin görüşbirliği 
sağlamaları mümkün değildir. Bu durumda 
Komisyon’un görüşbirliği esası üzerinde 
anlaşmış olması, yeni Anayasa 

çalışmalarının “ölü doğmuş” olduğunun da 
kanıtıdır.

(5)	 Komisyon’un çalışma ilkelerine yönelik 
eleştirilerin vurguladığı ikinci nokta, 
hukuken hiçbir dayanağı ve dolayısıyla 
yetkisi olmayan Komisyon’un TBMM 
Anayasa Komisyonu ile Genel Kurul’un 
hukuki yetkilerini kendi eline almaya 
yöneldiğidir. Mevcut Anayasa ve İç 
Tüzük’te yeri bulunmayan Komisyon’un, 
kendi belirlediği çalışma takvimine göre 30 
Nisan’dan sonra ortaya çıkarabileceği bir 
Anayasa taslak metni üzerinde hukuken 
yetkili olan “Anayasa Komisyonu” ile 
“Genel Kurul” da bir değişiklik 
yapılmasında, yine Komisyon’un görüşüne 
başvurulması yersizdir.

(6)	 Komisyon’un yakınlarda aldığı ve kendisine 
gelen görüş ve önerilerin aleniyetini 
engellemeye yönelik 10 Ocak 2012 tarihli 
kararından sonra vurgulanan son bir nokta 
da, Komisyon çalışmalarının “gizlilik” 
içinde yürütülmesine ilişkindir. Yeni 
Anayasa çalışmalarının, tam bir özgürlük ve 
şeffaflık içinde gerçekleşmesi gerektiği 
düşünülmektedir.

Eleştİrİlere Verİlen Cevaplar
Komisyon’un varlığına ve çalışmalarına yönelik 
eleştirilere karşı, kamuoyuna yansıyan 
tartışmalarda dile getirilen görüşleri ise şöyle 
özetleyebiliriz:

(1) 	 TBMM’nin yeni Anayasa yapma konusunda 
yetkili olmadığı, hukuk ve siyaset 
literatüründe tartışmalı olan bir husustur. 
“Kurucu iktidar” kavramıyla ilgili bu 
tartışmadaki farklı görüşlerden bir bölümü, 
TBMM’nin yetkili olduğu yönünde 
sonuçlara varmaktadır. Türkiye’nin somut 
durumunda asıl sorunlu olan, anayasaların 
mutlaka “olağanüstü” dönemlerde ve 
“olağanüstü” organlar tarafından 

Türkiye toplumunu meydana getiren bireylerin ve örgütlü/
örgütsüz toplum kesimlerinin, yürürlükteki anti-demokratik 
yasalar ve uygulamalar nedeniyle yeni Anayasa’yla ilgili 
görüş ifade etmekten çekinecekleri veya görüşlerini bir tür 
otosansüre tabi tutabileceklerdir.
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Ak Parti’nin mevcut Anayasa’nın 175. maddesinin Anayasa’yı 
değiştirmek için aradığı çoğunluğa sahip olmadığını 
vurgulamak gerekir. Yeni Anayasa’nın kanunlaşma sürecine 
ilişkin hukukun mevcut anayasal referanslara göre 
belirlenmediği bir durumda bu tartışmanın boyutu değişebilir.

yapılabileceği görüşüdür. Türkiye 
toplumunun bugüne kadarki bütün 
anayasaları ya tek parti ya da askeri darbe 
dönemlerin ürünü olmuştur. Şimdi, Türkiye 
toplumunun yeni bir Anayasa’ya ihtiyacı 
olduğu görüşü üzerinde hem toplumun 
geniş kesimleri hem de TBMM’de temsil 
edilen siyasi aktörler mutabıktır. Kaldı ki, 
özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 
yeni Anayasa yapımı konusunda dünyada 
ortaya çıkan örneklerde de, normal yasama 
organlarının yeni Anayasa yapılması 
çoğunlukla geçerli bir durumdur.

	 Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun 
Anayasa’da ve İç Tüzük’te yer alan düzenli 
bir komisyon olmadığı, bu anlamda hukuki 
bir dayanağının bulunmadığı doğru 
sayılabilirse de, bu model 1995 ve 2001 
yıllarındaki kapsamlı Anayasa değişiklikleri 
sırasında işletilmiş ve başarılı olmuş bir 
mekanizmadır. Uzlaşma Komisyonu 
varlığını ve yetkisini doğrudan TBMM’de 
grubu bulunan siyasi partilerin bu yöndeki 
irade ve kararlarından almaktadır.

(2)	 Mevcut TBMM, tüm siyasi aktörlerin yeni 
Anayasa vaadiyle yürüttükleri bir 
kampanya süreci sonunda oluşmuştur ve 
yüzde 10’luk baraja rağmen, geçerli oyların 
yüzde 95’inden fazlasını temsil etmektedir. 
AK Parti’nin durumuna gelince, bir önceki 
seçime göre oylarını artırmış olan AK 
Parti’nin sandalye sayısı, belirtilen temsil 
niteliğindeki artışın da bir kanıtı olarak 
düşmüştür. AK Parti, zorunlu referanduma 
tabi olsa bile yeni bir Anayasa’yı tek başına 
yapmaya muktedir değildir. Mevcut TBMM 
aritmetiği yeni Anayasa konusunda 
uzlaşmacı bir süreci zorunlu kılmakta, bu 
da toplumsal ve siyasi mutabakatla yeni 
Anayasa’ya yönelişi teşvik edici bir özellik 
olarak anlaşılmaktadır. Bu noktada, Ak 
Parti’nin mevcut Anayasa’nın 175. 
maddesinin Anayasa’yı değiştirmek için 

aradığı çoğunluğa sahip olmadığını 
vurgulamak gerekir. Yeni Anayasa’nın 
kanunlaşma sürecine ilişkin hukukun 
mevcut anayasal referanslara göre 
belirlenmediği bir durumda bu tartışmanın 
boyutu değişebilir.

(3)	 Türkiye’de yasa ve mevzuat düzeyinde anti-
demokratik, düşünce ve ifade özgürlüklerini 
sınırlandıran pek çok düzenleme ve 
uygulama bulunduğu doğrudur. Bunların 
daha demokratik bir yönde değiştirilmesi 
gerektiği açıktır. Yeni Anayasa’ya yönelik 
Komisyon çalışmaları devam ederken, 
TBMM’nin bu tür düzenlemeler yapmasının 
önünde bir engel yoktur. Yeni Anayasa 
çalışmalarının daha demokratik bir 
tartışma ortamında gerçekleşebilmesi 
bakımından bu düzenlemelerin hayata 
geçirilmesi gerekir. Ancak, bu konunun 
Komisyon çalışmalarını boşa çıkarıcı bir 
gerekçe olarak kullanılması doğru değildir. 
Siyasi partiler, yeni Anayasa çalışmasını 
sekteye uğratmayacak şekilde bu konuyu 
ele alıp, çözüm odaklı stratejilerle gündeme 
taşıyabilirler. 

(4)	 Komisyon’un üzerinde anlaştığı, 
“kararların görüşbirliğiyle alınması” 
yönündeki çalışma ilkesi konusundaki 
eleştiriler, her şeyden önce, bu kararın 
arkasındaki mantığı göz ardı etmektedir. Bu 
mantığa göre, TBMM’de grubu bulunan 
siyasi partilerin yasama organındaki temsil 
güçlerine bakılmaksızın eşit üyeyle temsil 
edildikleri Komisyon’da kararların 
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görüşbirliği yerine oy çokluğuyla alınması 
durumunda, örneğin TBMM’de en fazla 
sandalyeye sahip bulunan bir siyasi 
partinin görüşüne karşı çıkan diğer 
partilerin Komisyon’da çoğunluk 
sağlayarak karar üretmeleri mümkün hale 
gelecektir. Taslağın, Genel Kurul’da 
oylanması sürecinde ise iktidar ile 
muhalefetin tekrar karşı karşıya gelerek 
süreci çıkmaza sokma ihtimaline neden 
olacaktır. Bu durum, yeni Anayasa üzerinde 
beklenen toplumsal ve siyasi uzlaşmayı 
sağlamaktan uzak sonuçlar doğuracak 
niteliktedir. Ayrıca, Komisyon’da temsil 
edilen siyasi partilerin oybirliği 
sağlayamayacaklarını baştan kabul etmek, 
yeni Anayasa çalışmalarına aslında hiç 
başlamamayı önermekle de eşanlamlıdır. 
Zira, Komisyon’da görüşbirliği şartının 
hedeflediği uzlaşma, özünde TBMM’de ve 
dolayısıyla toplumda oluşacak bir 
uzlaşmayı hedefleyici mahiyettedir. 

(5)	 Komisyon, kendisini meydana getiren 
üyelerin mensup olduğu siyasi partilerin 
ortak iradelerini yansıtmaktadır. Komisyon 
üyeleri, kendi bireysel varlıklarının önemi bir 
yana, mensubu bulundukları siyasi partileri 
ve dolayısıyla onların toplumsal tabanlarını 
temsil etmektedirler. Daha önce de 
belirtildiği gibi, TBMM tarihinde başarılı 
çalışma örnekleri bulunan “Anayasa 
Uzlaşma Komisyonu” pratikleri 
çerçevesinde, Komisyon’un yaptığı iş, 
TBMM’nin Anayasa ve İç Tüzük hükümleriyle 
oluşan hukuki varlığını ve yetkilerini kendi 
eline almak olarak değil, var olan toplumsal 
ve siyasi uzlaşma ihtiyacını karşılama 
yollarından biri olarak görülmelidir. Yeni 

Anayasa konusundaki çalışmaların da 
doğrudan doğruya Komisyon’da olmasını 
böyle anlamak gerekir.

(6)	 Komisyon çalışmalarının “gizlilik” içinde 
yürütülmesi, öncelikle, hem kamuoyunu 
meydana getiren kesimlerin hem de 
Komisyon üyelerinin yeni Anayasa’nın 
içeriğiyle ilgili olarak baştan anlaşmazlık 
yaratabilecek tartışmalar içine çekilmemesi 
amacını taşımaktadır. Türkiye, toplum 
olarak yeni Anayasa’yla ilgili bütün 
konuları çok uzun bir süredir enine boyuna 
tartışmaktadır. Yirmi yılı aşkın bir süredir 
ortaya konan değişik Anayasa önerileri de 
bunun kanıtıdır. Bununla birlikte, yeni ve 
demokratik bir Anayasa yapma sürecinin 
başarıya ulaşmamamış olması, büyük 
ölçüde, konuyla ilgili toplumsal ve siyasi 
aktörlerin kendi kısmi çıkarlarını gözeterek 
davranmalarıyla ilgilidir. Bu nedenle, 
“gizlilik”, toplumsal ve siyasi iradenin 
düzgünce oluşmasını engellemeyi değil, 
tam aksine, bu iradenin baştan bu tür kısmi 
çıkarlar doğrultusunda çarpıtılması ve 
sürecin tıkanması ihtimalinin önüne 
geçmeyi amaçlamaktadır. Öte yandan, 
“Sivil Toplum” ve “Medya” bölümlerinde 
“gizlilik” kararının yol açabileceği olumsuz 
sonuçlara değinilmektedir.

Sonuç ve Değerlendİrme
Türkiye’nin yeni Anayasa arayışında siyasi 
aktörler, öncelikle de TBMM ve orada temsil 
edilen başlıca siyasi partiler, şu an için yeni 
Anayasa’nın içeriğine girmeden işleyen bir 
sürecin aktörleri konumundadırlar. Bu süreç, 
yeni Anayasa ihtiyacı üzerinde bir mutabakata 
dayandığı kadar, aynı mutabakatın somut 
ürünü olan yeni Anayasa’nın TBMM 
tarafından, “Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun 
aracılığıyla yapılmasını içermesi bakımından 
da önemlidir. Hatırlatmak gerekirse, 2011 genel 

Komisyon’da görüşbirliği şartının hedeflediği uzlaşma, özünde 
TBMM’de ve dolayısıyla toplumda oluşacak bir uzlaşmayı 
hedefleyici mahiyettedir. 
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seçimlerinin ardından başlayan 24. yasama 
yılına kadar geçen sürede, Türkiye’de ciddi 
taraftar bulan bir görüş, çoğunluğunu AK 
Parti’nin oluşturduğu bir Meclis’in Anayasa 
yapamayacağı veya yapmaması gerektiği 
yönündeydi. Türkiye toplumunda 2007 
sonrasında belirginleşen kriz ve kutuplaşma 
ikliminin bir uzantısı olan bu görüş 
doğrultusunda, yeni Anayasa için ayrıca 
seçilecek bir “Kurucu Meclis”in gerekli 
olduğunu savunanların siyasi anlamda bundan 
vazgeçmiş ve TBMM’nin yeni bir Anayasa 
yapabileceği konusunda uzlaşmış olmaları bu 
nedenle önemlidir.

Bu bağlamda belirtmek gerekir ki, Komisyon’un 
toplumun değişik kesimlerinin yeni 
Anayasa’yla ilgili görüş ve önerilerini dikkate 
alma yönünde azami çabayı göstererek 
çalışmakta olması da, TBMM’nin yeni Anayasa 
konusunda, geniş temsil tabanına dayalı bir tür 
“Kurucu Meclis” gibi hareket ettiğini 
düşündürmektedir. Sürecin en önemli 
dezavantajı, ifade ve örgütlenme özgürlükleri 
önünde var olan engelleyici düzenlemeler ve 
uygulamalardır. Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin son kararlarıyla pekiştirdiği 
biçimiyle, sadece varlığıyla Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi ihlal edici nitelikte olan 
Türk Ceza Kanunu ile Terörle Mücadele 
Kanunu’nun bazı hükümlerinden kaynaklanan 
bu uygulamalar, Türkiye’deki siyasi süreç ve 
dolayısıyla yeni Anayasa yapımı konusunda 
toplumda bir güvensizlik algısı yaratmaktadır.

Bununla birlikte, yeni Anayasa sürecinin 
yürütülmesinde gözlenen tartışmaların ve 
eleştirilerin, sürecin işleyişindeki avantajları 
gizlememesi gerekmektedir. Türkiye’nin ihtiyaç 
duyduğu yeni ve demokratik Anayasa’nın 
yapılması bakımından içinde bulunulan süreç, 
olumlu bir biçimde ilerlese de, kesilse veya 
sona erse de, yeni Anayasa’ya giden yolda 
önemli bir aşamayı belirlemektedir. Şöyle ki:

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin son kararlarıyla 
pekiştirdiği biçimiyle, sadece varlığıyla Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ihlal edici nitelikte olan Türk Ceza Kanunu ile 
Terörle Mücadele Kanunu’nun bazı hükümlerinden 
kaynaklanan uygulamalar, Türkiye’deki siyasi süreç ve 
dolayısıyla yeni Anayasa yapımı konusunda toplumda bir 
güvensizlik algısı yaratmaktadır.

Sürecin ilerlemesinde, Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu’nun görüşbirliğiyle karar alma 
ilkesi, hangi konular üzerinde görüşbirliği 
sağlanamadığını belirleyeceği gibi, hangi 
konular üzerinde görüşbirliği sağlandığını da 
gözler önüne serecektir. Böylece, siyasi 
aktörlerin sürecin öncesinde ve bundan sonraki 
safhalarında dile getirecekleri görüşlerin 
birleştiği ve ayrıştığı konular netleşecektir. Bu 
tür bir netleşme, en az yeni Anayasa yapılması 
kadar önemlidir. Çünkü, bu netleşme siyasi 
aktörlerin Türkiye için nasıl bir gelecek 
tahayyül ettiklerini toplumun anlamasını 
sağlayacaktır.

Buna ek olarak, sürecin kesilmesi veya sona 
ermesi durumunda da, hangi siyasi görüş 
sahibinin, hangi konuda ve hangi gerekçelerle 
böyle bir “başarısızlığa” sebep olduğu açıklık 
kazanacaktır. Böylesi bir ihtimalin 
gerçekleşmesi halinde, hem toplumca anayasal 
anlaşmazlık konularının netleşmesi sağlanmış 
olacak, hem de ilgili siyasi aktörlerin yeni 
Anayasa konusunda beklenti içinde olan 
toplum kesimleri nezdinde siyasi bir 
sorumluluk altına girmesi söz konusu olacaktır. 
Yeni Anayasa yapımının yüklediği siyasi 
sorumluluğun, siyasi partiler için riske atılması 
zor bir mesele olduğu anlaşılmalıdır.

Son olarak belirtmek gerekirse, yeni Anayasa 
sürecinin ilerlemesi önündeki en temel engel, 
siyasi aktörlerin hassasiyet gösterdikleri 
bilinen, yürürlükteki Anayasa düzeninin 

9



“değiştirilemez hükümleri”dir. Bazı siyasi 
aktörler bu maddelerin muhafaza edilmesini 
kendi kırmızı çizgileri olarak görürken, bazıları 
da bunların değiştirilmesini kendi kırmızı 
çizgileri olarak görme eğiliminde olabilirler. Bu 
durumda anlaşmazlık ihtimali, uzlaşma 
ihtimalinden fazla gibi görünüyorsa da, sürecin 
bu konuları netleştirmesi gerekmektedir ve 
hâlihazırdaki işleyiş bu netleşmeye hizmet 
edebilecek gibi görünmektedir. Bu konuda 
Anayasa çalışmalarına katkıda bulunan 
toplumsal grupların görüşleri iyice anlaşılmalı, 
doğru ve sağlıklı bir değerlendirmeye tabi 
tutulmalıdır.

Ancak, bunun da ötesinde belirtilmesi gereken 
husus şudur: Türkiye’nin kurulu Anayasa 
düzeninin değiştirilemez hükümleri, yeni ve 
demokratik bir Anayasa’nın yapımının önünde 
kendiliğinden bir engel oluşturmamaktadır. 
Mevcut Anayasa’nın değiştirilemez hükümleri, 
son derece soyut, temel kavram niteliğindeki 

ifadelerle, Türkiye Cumhuriyeti’nin “insan 
haklarına saygılı, laik, demokratik, sosyal bir 
hukuk devleti olduğu”nu vurgulamaktadır. Bu 
kavramların içeriğinin nasıl doldurulacağı söz 
konusu olduğunda ise, Anayasa’nın 
değiştirilemez olmayan hükümlerinde yer alan 
bazı düzenlemeler de devreye sokularak ve 
özellikle mevcut Anayasa’nın başlangıç 
kısmında yer alan “milliyetçi devlet” 
ideolojisine dayanılarak, demokratik devlet 
anlayışına uymayan yorumlarla kararlar 
üretildiği bilinmektedir. Bu nedenle sorun bu 
hükümlerden çok, onların yorumundan 
kaynaklanan ve demokratik evrensel hukuk 
düzenine uygun düşmeyen yorum ve 
uygulamalarda yatmaktadır. Yeni Anayasa 
sürecinin sadece bu noktada bile bir netlik 
sağlaması halinde, Türkiye toplumunun önemli 
bir kazanım elde edeceği kuşkusuzdur. Zira, 
yeni Anayasa’nın içeriğiyle ilgili sorunlar 
Uzlaşma Komisyonu çalışmalarının bir sonraki 
evresinde tartışılmaya başlandığında ortaya 
çıkabilecek olan uyuşmazlık noktaları, 
Türkiye’nin mevcut Anayasa düzeninde 
hukukun üstünlüğüne dayalı demokratik 
düzenin evrensel ölçülerine uygun olmayan 
unsurlarının neler olduğunu ve hangi siyasi 
aktörlerin hangi gerekçelerle bu unsurların 
değiştirilmemesi yönünde tavır alacaklarını da 
görünür kılacaktır.

Yeni Anayasa sürecinin kesilmesi veya sona ermesi 
durumunda da, hangi siyasi görüş sahibinin, hangi konuda ve 
hangi gerekçelerle böyle bir “başarısızlığa” sebep olduğu 
açıklık kazanacaktır. Yeni Anayasa yapımının yüklediği siyasi 
sorumluluğun, siyasi partiler için riske atılması zor bir mesele 
olduğu anlaşılmalıdır.
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Uzlaşma Komisyonu üyelerinin sivil toplum katkılarına ilişkin 
aldığı gizlilik kararının her şeyden önce var olan “gerilim 
ortamının kabul edildiği” ve durumun yumuşatılması için 
devlet ve hükümet kanadından bir çaba harcanmadığı (ya da 
harcanmayacağı) anlamına geliyor.

Canlı Ama Tıkanan  
Bİr Tartışma Ortamı
Yeni Anayasa hazırlık döneminde birbirleriyle 
bazen ilişkilenen, bazen de ayrışan iki ayrı 
toplumsal süreçten söz edilebilir. Bunlardan 
birincisi TBMM Başkanı Cemil Çiçek’in 
inisiyatifinde sürdürülen ve “TBMM Anayasa 
Uzlaşma Komisyonu” bünyesinde yapılan 
görüşmeleri içeriyor. Diğerinde ise toplumun 
çeşitli katmanlarında farklı siyasal ve sosyal 
aktörler, sendikalar, dernekler ve vakıflar 
tarafından yürütülen çalışmalar yer alıyor.

Bugüne dek, hukuki metni yazma işinin 
hukukçulara, hukukçuların ürettiği metni 
yasalaştırma işinin siyasetçilere ait olduğu 
düşünülen Anayasa yapımını, bugün toplumun 
sahiplenmesi imkânı ortaya çıkmıştır. Bu 
anlamda, Ekim 2011’den önceki dönemde, 
özellikle de 12 Eylül 2010 referandumuyla 
başlayıp seçimlere kadar giden süreçte yeni 
Anayasa’nın yapımı konusunda toplumdan 
gelen taleplerle ve toplumun katılımıyla önemli 
bir zihniyet dönüşümü yaşandığı söylenebilir.

Anayasa Uzlaşma Komİsyonu 
ya da “Merkez”de Anayasa 
Tartışması
Toplumun, medyanın takip ettiği ve kapsadığı 
kadarıyla yeni Anayasa sürecine ilgisinin 
odaklandığı merkez, 19 Ekim 2011’de göreve 
başlayan Anayasa Uzlaşma Komisyonu oldu. 
Komisyon o tarihten itibaren 165 üniversite, 78 
il barosu, 60 siyasi parti ile binlerce dernek ve 
vakfa çağrıda bulundu. 27 Şubat 2012 itibariyle 

ise bu çağrıya 90 Üniversite, 18 Meslek 
Kuruluşu (12 Sendika ve 5 Konfederasyon),  
76 Dernek, 40 Vakıf, 19 Siyasi Parti, 18 Platform, 
3 Düşünce Enstitüsü, 7 İl Barosu, 2 STK ile 9479 
vatandaşın cevap verdiğini öğrendik. Ayrıca, 
pek çok örgüt yazılı olarak görüşlerini 
Komisyon’a e-mail ve posta yoluyla iletti. 
Görüşmeler ve katkı süreci Nisan 2012 sonuna 
dek sürecek. Ancak bu katkıların hepsi –
özellikle Komisyon’da yapılan sunumlar– 
kurumlar ve Komisyon tarafından kamuoyuyla 
paylaşılmıyor. Bu da toplumsal aktörlerin 
pozisyonlarına ilişkin kamuoyunda tartışmanın 
oluşmasını engelliyor.  

Bugün Anayasa tartışmalarına baktığımızda, 
toplumun farklı kesimlerinden gelen ve aşağıda 
örneklerini vereceğimiz görüşler, yine toplum 
tarafından öğrenilemiyor, tartışma ortamına 
eklemlenemiyor. Başka bir deyişle, “merkez”e 
giden görüşler, Komisyon kayıtlarında ve 
internet ortamında kalıyor. Önceleri TBMM 
web sitesinde yer alan Yeni Anayasa sayfasında 
kısıtlı ortamda kalan bu görüşlere daha sonra 
ulaşılamaz oldu. Komisyon, üyelerinin 
görüşbirliğiyle verdiği karar sonunda, görüş 
belirten kuruluşların “mahremiyetlerinin 
kendilerine emanet olduğunu”, onları “olası 
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eleştiri ve tepkilerden korumak” ve “çatışma ve 
kamplaşma istemedikleri için” sitenin ilgili 
bölümünü kapattığını açıkladı.

Gizlilik kararında “haklılık” payı bulmak 
mümkün olsa da, bu türden “iyi niyetli bir 
sansür”, bütün toplumun katılması beklenen 
Anayasa tartışmasının “mayınlı bir sahada” 
yürüdüğüne dair önemli bir işaret olarak kabul 
edilebilir.  Bu gizlilik kararının her şeyden önce 
var olan “gerilim ortamının kabul edildiği” ve 
durumun yumuşatılması için devlet ve hükümet 
kanadından bir çaba harcanmadığı (ya da 
harcanmayacağı) anlamına geliyor. Oysa 
toplum nezdinde atılacak “güven artırıcı” 
adımların, en geniş haliyle çeşitli toplumsal 
kesimlerin katılımının “şeffaf” bir şekilde 
gerçekleşmesini sağlayabileceğini düşünüyoruz.

Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun yürüttüğü 
“katkı” görüşmeleri, 1) “siyasi partiler, 
anayasal kurumlar, üniversiteler”, 2) “meslek 
odaları, sendikalar” ve 3) “vakıflar, sivil toplum 
kuruluşları, dernekler” başlıkları altında 
tanımlanan üç alt komisyon düzeyinde 
sürdürülüyor. 2011’in Kasım ayından bugüne (27 
Şubat 2012) kadar, 1 no’lu alt komisyonda 
parlamento dışından 14 siyasi parti ve 18 
üniversite dahil olmak üzere 36 kuruluşla; 2 
no’lu alt komisyonda konfederasyon ya da 
işkolu düzeyinde 11 sendika ve 17 meslek odası 
olmak üzere 28 kuruluşla; ve 3 no’lu alt 
komisyonda 45 dernek ve vakıfla, sonuç olarak 

toplamda 109 kurum ya da kuruluşla görüşme 
yapıldı.

Genel olarak, basına ve kamuoyuna yansımalar 
bakımından değerlendirildiğinde, Anayasa 
tartışmalarının ağırlık merkezinin “Uzlaşma 
Komisyonu”na kaydığını görüyoruz. Her ne 
kadar güçlü meslek kuruluşları ve sendikalar 
sunum yapan kurumlar arasında yer alsa da, bu 
sayının çok yüksek olduğunu söylemek zor 
görünüyor. Başka bir deyişle, toplumun farklı 
kesimlerinden olup, güçlü ya da “meşru” bir 
sese sahip olamayan aktörlerin –örneğin 
Demokratik Toplum Kongresi’nin (DTK)– 
seslerinin Komisyon’da karşılık bulduğunu 
söylemek mümkün görünmüyor. Buna çeşitli 
basın yayın organlarının daha ziyade kendi 
görüşlerine yakın kurum ve kuruluşlarının 
seslerini duyurma eğilimine sahip oldukları 
eklenirse, tam anlamıyla çoğalan bir tartışma 
ortamından bahsetmek zor görünüyor.

ÖNE ÇIKAN KONULAR
Genel olarak bütün sivil toplum kuruluşları 
Anayasa’nın içeriğinde (ve/veya hazırlık 
sürecinde) temel olmasını istedikleri ana 
çizgileri belirtiyorlar. Ancak, ayrıntılara 
bakıldığında farklı kuruluşların önem verdikleri 
konuların öne çıktığını görüyoruz. Burada, 
STK’ların tümünün görüşlerine yer vermemiz 
mümkün olmasa da, öne çıkan konuları bazı 
örneklerle açmak istiyoruz.

Anayasa ve Sosyal Kesimler
Örneğin, Devrimci İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu (DİSK) özellikle içinde 
yaşadığımız “gerilim ortamında” özgürlükçü, 
demokratik yeni bir Anayasa’nın 
yapılamayacağı düşüncesinden hareketle, “12 
Eylül ürünü Siyasi Partiler Kanunu, Seçimlerin 
Temel Hükümleri Hakkında Kanun, Milletvekili 
Seçimi Kanunu ile düşünce ve örgütlenme 
özgürlüğü önünde engel teşkil eden Ceza 

Toplumun farklı kesimlerinden olup, güçlü ya da “meşru” bir 
sese sahip olamayan aktörlerin seslerinin Komisyon’da karşılık 
bulduğunu söylemek mümkün görünmüyor. Buna çeşitli basın 
yayın organlarının daha ziyade kendi görüşlerine yakın kurum 
ve kuruluşlarının seslerini duyurma eğilimine sahip oldukları 
eklenirse, tam anlamıyla çoğalan bir tartışma ortamından 
bahsetmek zor görünüyor.12



Bir işveren sendikası olan TİSK ise sınıfsal konumuna paralel 
olarak, “ekonomide devleti sınırlandıracak ve piyasa 
ekonomisine işlerlik kazandıracak” olan “Ekonomik Anayasa” 
fikrini savunuyor ve Türk-İş’le benzer şekilde, 1982 
Anayasası’nın ilk dört maddesinin kesinlikle değiştirilmemesi 
gerektiğini dile getiriyor. 

Kanunu ve Terörle Mücadele Kanunu 
hükümleri, özel yetkili mahkemeleri 
düzenleyen, adil yargılanma hakkını ihlal eden, 
CMK maddeleri değiştirilmesini” talep 
ederken, özellikle Anayasa hazırlık aşamasında 
aşağıda değineceğimiz “yol temizliği” 
meselesini öne çıkarıyor. 

Ayrıca, bir sendikal kuruluş olarak DİSK’in 
talep ve görüş katkıları arasında “uluslararası 
sözleşmelerin iç hukukumuzdaki etkisinin 
sağlanması için gerekli önlemlerin alınması” ve 
“ILO [Uluslararası Çalışma Örgütü] 
sözleşmeleri ile uyumlu yasa değişikliklerin 
yapılması” öne çıkıyor. 

Kamu emekçileri düzeyinde örgütlü olan Kamu 
Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu 
(KESK) ise “12 Eylül Anayasası’nın tek milliyet 
(Türklük), tek din (Müslüman-Sünni Mezhebi), 
eril anlayış ve neoliberal özünden kopuşun” 
esas olduğunu öne çıkarıyor. İçeriğe ilişkin bu 
genel ilkenin yanı sıra KESK, “demokratik 
iklimin sağlanması (ancak yol temizliği 
yapılması) koşuluyla yeni Anayasa yapılması 
sürecine katkı sunacağını” belirtiyor. 

Emek Partisi (EMEP) gibi sol eğilimli partiler ya 
da Çağdaş Gazeteciler Derneği gibi sol eğilimli 
meslek örgütleri arasında da benzer şekilde yol 
temizliği (basın, düşünce ve ifade özgürlüğünün 
sağlanması) yapılması ve geniş kesimlerin 
katılımının sağlanması fikrine vurgu yapılıyor.

Öte yandan, yine bir işçi kuruluşu olarak 
Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(Türk-İş) ise, öncekilerden farklı olarak, 
Anayasa’nın “ilk dört maddesinin aynen 
muhafaza edilmesini” ve “devletin üniter 
yapısının korunması” gerektiğini dile 
getirirken, DİSK’le benzer şekilde, ILO 
sözleşmelerine uyum sağlanmasını talep 
ediyor; ayrımcılığa karşı “sosyal devlet” ilkesini 
öne çıkararak, “bireye öncelik veren” bir 
Anayasa fikrini savunuyor.

Bir işveren sendikası olan Türkiye İşveren 
Sendikaları Konfederasyonu (TİSK) ise 
sınıfsal konumuna paralel olarak, “ekonomide 
devleti sınırlandıracak ve piyasa ekonomisine 
işlerlik kazandıracak” olan “Ekonomik 
Anayasa” fikrini savunuyor ve Türk-İş’le benzer 
şekilde, 1982 Anayasası’nın ilk dört maddesi ile 
“İnkılap Kanunlarının Korunması” başlıklı 174. 
maddesinin kesinlikle değiştirilmemesi 
gerektiğini, “Cumhuriyetimize güç veren ve 
onun canlılığını sürdüren ana etkenin Atatürk 
ilkeleri olduğunu”, “laiklik ilkesinin, 
Cumhuriyetimizin güçlenip çağdaşlaşmasında 
çok önemli rol oynamış bir altın prensip” 
olduğunu dile getiriyor. 

Değiştirilemez Maddeler 
Benzer şekilde, Anayasa’nın ilk 4 maddesinin 
korunması gerektiğini savunan Türkiye 
Ekonomik Siyasal Araştırmalar Vakfı (TESAV) 
gibi düşünce kuruluşlarının çabaları dikkate 
alındığında, eğer Anayasa tartışmaları 
kamuoyunda gerçekten yoğun bir şekilde yer 
almaya başlarsa, önemli fay hatlarından birinin 
“Anayasa’nın ruhu, temel ilkeler ya da kırmızı 
çizgiler” olacağı anlaşılıyor.

Bu vesileyle bir not düşersek, Türkiye Barış 
Meclisi gibi kuruluşlar, “Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kuruluş felsefesi ve 
ideolojisinin sorgulanması”, “Anayasa’nın 
militarist, milliyetçi ve güvenlik rejimi 
zihniyetlerinden arındırılarak, bireysel ve 
topluluk haklarının, özgürlüklerinin 
geliştirilmesi temelinde hazırlanması” 
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gerektiğine vurgu yaparken, bazı sivil toplum 
kuruluşları da “kırmızı çizgilere” sahipler. 
“Devletçi” ve “güvenlikçi” reflekslerin, devlet, 
hükümet ve siyasi partiler kadar toplumsal 
aktörler tarafından da öne sürüldüğü 
gözlemleniyor. 

Anayasa ve Din
Ancak, bu “sorunlu” alanın dışında, 
Anayasa’nın içeriğine ilişkin konularda, 
aralarında bazı ifade ve vurgu farkları olsa da, 
sivil toplum kuruluşlarından güçlü bir 
demokratikleşme talebinin geldiği görülüyor. 

Burada “dinsel” özellikleri ayırt edici bir nitelik 
sunan kuruluşlar örnek verilebilir. Örneğin, 
“üniter” ve “etnik tanım içermeyen, eşit ve 
anayasal vatandaşlık” fikrini savunan 
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı (GYV), “idarenin 
ülkenin siyasi bütünlüğüne zarar vermeyecek 
şekilde yerellik ilkesine göre yapılandırılması”, 
“var olan mezhep ve inanç gruplarını içine 
alacak bir şekilde Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 
özerkleşmesi” gerektiğini dile getiriyor.

Öte yandan, Dünya Ehli Beyt Vakfı, yeni 
Anayasa’da “ideolojiyi besleyen ve nesillerimizi 
heder eden ırkçılığa ve mezhepçiliğe dayanan 
sloganlaşmaların yer almaması” ve “devletin 
bütün inançlara ve etnik kökenlere eşit 
mesafede ve tarafsız olması” gerektiğini 
vurgularken, başka bir Alevi kuruluşu olan Cem 
Vakfı ise “Din ve vicdan özgürlüğü ya da ‘inanç 
özgürlüğünün’ Anayasa’nın başlangıç kısmında 
yer aldığı; laik kelimesinin açık ve berrak bir 
şekilde tanımlandığı; devletin tüm inançlar 

Anayasa tartışmalarında doğrudan Kürtlerin talepleri olarak 
kabul edilebilecek bir sesin tartışma ortamına yansıdığını 
söylemek pek mümkün görünmüyor. Başka bir deyişle, yerel 
düzeyde dile gelen talepler ulusal kamusal alana 
yansımazken, BDP bu konudaki tek aktör olarak 
belirginleşiyor.

karşısında tarafsız davrandığı ve inançlar 
arasında ayrım yapmadığı” bir Anayasa talep 
ediyor.

Anayasa ve Etnik Kimlik
Anayasa tartışmalarında önemli yer tutan 
meselelerden bir diğeri de etnik kimlikler 
konusu olduğu anlaşılıyor. 

Kuşkusuz Türkiye’nin en önemli sorunlarından 
biri olan Kürt sorununun çözümü, en başta 
Kürt nüfusun ve Kürtler arasında en güçlü 
temsilci konumunda olan Barış ve Demokrasi 
Partisi (BDP) çizgisinin birinci gündem maddesi 
olarak nitelendirilebilir. Ancak, paradoksal bir 
biçimde, Anayasa tartışmalarında doğrudan 
Kürtlerin talepleri olarak kabul edilebilecek bir 
sesin tartışma ortamına yansıdığını söylemek 
pek mümkün görünmüyor. Başka bir deyişle, 
yerel düzeyde dile gelen talepler ulusal 
kamusal alana yansımazken (medyada yer 
almazken), BDP bu konudaki tek aktör olarak 
belirginleşiyor. Öte yandan, bu “sessizliğin” 
bozulması için örneğin DTK’nın Uzlaşma 
Komisyonu’yla görüşme talebine olumlu cevap 
verilmemiş olmasını da not etmek gerekiyor. 

“Kürt kimliğinin” Anayasa talepleri, bu şekilde 
BDP’yle sınırlanırken, siyasal ve beraberinde 
getirdiği toplumsal çatışma ortamının ortadan 
kaldırılması, Türkiye Barış Meclisi’nin Anayasa 
tartışmalarına katkısında ön planda yer alıyor. 
Barış Meclisi de Anayasa hazırlık aşamasında 
“yol temizliğine” vurgu yaparken, aynı 
zamanda “ölümlerin durdurulmasının” şart 
olduğunu dile getiriyor.

Etnik mesele konusunda bir araya gelen Laz, 
Çerkes, Süryani, Ermeni, Gürcü, Hemşin, 
Rum, Kürt, Ezidi ve Pomak gibi farklı etnik 
gruplara mensup sivil toplum kuruluşlarından 
oluşan “Halkların Anayasası” girişimi, bir 
yandan yüzde 10 barajı da dahil olmak üzere, 
özgürlükçü bir Anayasa’nın önündeki tüm 
engellerin kaldırılmasını ve “topraklarımızdaki 
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tüm kültür, kimlik, dil, din ve inançların varlığını 
kabul eden, halkların demokratik ve kültürel 
haklarını anayasal güvence altına alan, insan 
odaklı, özgürlükçü, eşitlikçi, demokratik 
bir Anayasa” talep ediyor. 

Türkiye’de Kürtlerden sonra en büyük nüfusa 
sahip Çerkesler arasında ise önemli bir 
Anayasa tartışması faaliyetinin sürdüğü 
söylenebilir. Örneğin Jıneps gazetesi 
“Halkların Anayasası”nda dile gelen “şeffaf, 
özgür, engelsiz bir hazırlık” dönemi ve “kimlik-
dil-kültür güvencesi” veren Anayasa taleplerini 
manşetine taşırken, Kafkas Dernekleri 
Federasyonu (KAFFED) özellikle “dil eğitimini” 
öne çıkarıyor.

Bir başka Çerkes kuruluşu olan Demokrasi İçin 
Çerkes Girişimi (DİÇEG) ise “vatandaşlık 
tanımının yeniden yapılarak etnik kimlik 
vurgusundan arındırıldığı”, “herkesin, her 
kesimin ülkenin gerçek sahibi olduğu 
psikolojisini yerleştiren”, “kendi tarihine 
yabancılaşan toplumumuzun kolektif 
hafızasının onarılması için tektipleştirici ve 
itham edici resmi tarih tezlerinin reddedildiği” 
bir Anayasa talep ediyor. 

Anayasa ve Kadın
Toplumsal cinsiyet ilişkilerini, kadın-erkek 
eşitliğini, kadınların toplumdaki yerini 
iyileştiren bir Anayasa talebi farklı STK’lar 
tarafından dile getiriliyor. Bunlardan “sözünü 
yalnızca ‘kadınlar için’ değil, ‘kadın/feminist 
bakış açısıyla’ tüm toplum ve sistem için” dile 
getiren Anayasa Kadın Platformu, “toplumsal 
farklılıkları da en az siyasi farklılıklar kadar 
hesaba katan, toplumsal ve siyasi temsil gücü 
yüksek bir Anayasa Meclisi” oluşturulmasını ve 
Anayasa Meclisi’nin parlamento içi ve dışı 
siyasi partileri ve sivil toplum örgütlerini 
kapsayacak bir anlayışla oluşturulmasını, bu 
Meclis’te toplumun her kesiminden kadınlara 
yer verilerek, %50 kadın temsili sağlanmasını 
istiyor.

Bu noktada, “kadın” kuruluşu olmasalar da, 
İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) gibi 
başka STK’ların da kadın eşitliğine önem 
verdiğini belirtelim.

Anayasa ve Engelliler
Engelli Ayrımcılığını İzleme ve Önleme 
Platformu Projesi adını taşıyan girişim, 
Anayasa’da “haklardan eşit yararlanma ve 
fırsat eşitliği” yaklaşımını ortaya koyacak bir 
retorik ve tedbir yükümlülüğüne özen 
gösterilmesi gerektiğini ve “pozitif ayrımcılık” 
yaklaşımını savunurken, çalışma hakkı, eğitim 
ve öğrenim hakkı ve ödevi, kişi hürriyeti ve 
güvenliği” gibi ilkelerin Anayasa’da yer 
almasını öne çıkarıyor.

Sİvİl Toplum: Kendİ İçİnde 
(“Cemaatlerİnde”) Konuşan 
Aktörler

Sürecin içinde yer alan aktörlere, özellikle “sivil 
toplum” niteliğine sahip kuruluşların 
faaliyetlerine bakıldığında, önemli bir canlılık 
olduğu söylenebilir. Bugüne kadar çok farklı 
toplumsal kesimler, memur, işçi ve işveren 
sendikaları, odalar, sivil toplum örgütleri, 
dernekler, yerel, etnik, dinsel veya siyasal 
girişimler ve sadece Anayasa için bir araya 
gelmiş girişimler farklı boyutlarda çeşitli 
Anayasa taslakları ya da tema ve içerik önerileri 
hazırladılar ve hazırlamaya devam ediyorlar. 

Burada çelişkili görünen iki farklı eğilim göze 
çarpıyor. Bir yandan, bu kesimlerin içinde çok 
heyecanlı, talep düzeyi yüksek bir tartışma 
cereyan ederken, diğer yandan, çoğunlukla 
çeşitli medya organları kendilerine yakın 
buldukları toplumsal ve kültürel kesimleri 
duymayı tercih ettikleri için, sivil toplum 
içindeki bu girişimler genellikle ilgili kesimlerin 
kendi içlerinde ya da ulaşabildikleri dar 
çevreyle sınırlı kalıyor. 
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Ancak yine de şu soruyu sormak gerekiyor: 
Kendi içinde heyecan duyan kesimlerin 
aralarındaki iletişim –medyanın etkisinin 
ötesinde– neden bu kadar zayıf? Ve neden bu 
“cemaatlerin” sesi birleşip, güçlü bir sese 
dönüşmüyor?

Kuşkusuz bunun çok farklı nedenleri var; ancak 
genel olarak, çeşitli toplumsal kesimlerin bir 
yandan devlete ve hükümete, fakat aynı 
şekilde diğer toplumsal kesimlere karşı 
duydukları güvensizliğin başrolü oynadığını 
söylemek mümkün görünüyor. Başka bir 
deyişle, şimdiye kadar otoriter bir anlayış 
altında vatandaşa güvenmeyen devlet 
politikalarının yarattığı “güçsüzleşmiş/kendine 
ve kapasitesine güvenmeyen vatandaşlık hali” 
ile birlikte “kutuplaşmış bir siyasal kültür” ve 
bu politikaların toplumda bıraktığı izler, 
Anayasa tartışmalarındaki tıkanıklığın 
sebeplerinden önemli bir kısmını taşıyor. 

Özellikle farklı toplumsal kesimlerin (dini, 
mezhepsel, etnik ve genel olarak kültürel 
grupların) farklılıklarını yok sayan, bastıran ve 
bu farklılıkların ifadesini zararlı gören, 
vesayetçi bir anlayışla tektip bir ulus yaratma 
stratejisi ve milliyetçilik ideolojisi, iddiasının 
tersine parçalanmış bir toplum yarattı. 
Dışarıdan ithal edilen pozitivist bir mantıkla ve 
yukarıdan empoze edilen sosyal mühendislik 
projesi eşliğinde uygulamaya konulan 
politikalar, bu farklı toplumsal ve kültürel 
kesimlerin içine kapanmasına, korunmak için 
cemaatleşmesine, dolayısıyla birbirlerinden 
kopmasına neden oldu. Öte yandan, bu 
cemaatler başka toplumsal kesimler karşısında 

güçlü olabilmek için egemen olan otoriter dil ve 
devletçi-milliyetçi zihniyeti satıhta sahiplendi 
ve yeniden üretti. Bir bakıma her cemaat, bir 
yandan “farklılığını” tekleştirip 
kutsallaştırırken, diğer yandan otoriter bir 
“aynılığın” dilini de devletle birlikte yeniden 
üretti. 

İstiklal Mahkemelerinden darbelere, darbelerin 
hazırlanmasında Ergenekon türü derin devlet 
operasyonlarından düşünce ve ifade 
özgürlüklerine getirilen yasaklara kadar uzayan 
yaygın uygulamalar, korku ve güvensizlik 
ortamını sürekli besledi. Her cemaat var 
olabilmek, kendini koruyabilmek için “aynılığın” 
diline (ve diğerlerinin üzerine) kendi rengini 
dayatmak için otoriter bir dili benimsedi.

Ancak, devlet ve toplum ilişkilerine Cumhuriyet 
tarihi boyunca yerleşmiş bulunan güvensizlik 
ve toplumsal kesimlere yansıyan gerginlik, 
içinde bulunduğumuz siyaset ilişkilerinde de, 
özellikle şimdiye kadar kutuplaşmış siyasal 
kültürün yeniden üretilmesinde belirleyici bir 
rol oynamış olan devlete yakın aktörlerin, yani 
hükümet ve muhalefet partilerinin kutuplaşmış 
dilleriyle de yeniden üretilmeye devam ediyor. 

Bu durum karşısında Türkiye Barış Meclisi’nin 
yaptığı tespiti aktarabiliriz: “Her hafta siyasi 
partilerin Meclis gruplarında yapılan 
konuşmalar yakından izlendiğinde bu 
görülecektir. Siyasete egemen olan nefret 
söylemi Anayasa yapımını her gün daha fazla 
imkânsızlaştırıyor. Bu tablo toplumda 
Anayasa’nın yapılacağına ilişkin umutları 
tüketiyor, güvensizliği güçlendiriyor. Meclis, 
öncelikle toplumsal sorunların çözümünde 
anahtar rol oynayabilecek bir Anayasa yapımı 
için siyasal ortamı tesis etmek göreviyle karşı 
karşıyadır.” 

Dolayısıyla toplumun içinde bulunduğu 
çoğulluğu yansıtması ve yatay ilişkiler içinde 
bir müzakere ürünü olması gereken Anayasa, 
vesayetçi zihniyetin, siyasal kültürün “biz ve 

Çoğunlukla çeşitli medya organları kendilerine yakın 
buldukları toplumsal ve kültürel kesimleri duymayı tercih 
ettikleri için, sivil toplum içindeki bu girişimler genellikle ilgili 
kesimlerin kendi içlerinde ya da ulaşabildikleri dar çevreyle 
sınırlı kalıyor. Şu soruyu sormak gerekiyor: Neden bu 
“cemaatlerin” sesi birleşip, güçlü bir sese dönüşmüyor?
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Toplumun, içindeki bütün farklılıklarla birlikte Anayasa’nın 
değiştirilmesi yönündeki arzu ve taleplerinin bir anlamda üstü 
örtülüyor ve sonuç olarak herkes, çözümsüzlük duygusu 
içinde, kendi gerçekliğinde yaşamak için kendi ideolojisini 
perçinliyor ve Anayasa konusunda bile yatay iletişim yerine 
bir korunma alanı olarak cemaatini yeniden üretiyor. 

ötekiler” olarak ürettiği “ikili” mantığın içine 
sıkışmış görünüyor. Buna bağlı olarak, daha 
önceki anayasalarda “değiştirilemez maddeler” 
olarak yer alan “ilkeler”e benzer şekilde, her 
siyasal ve toplumsal kesim için “olmazsa 
olmaz” ilkeler adeta hayati bir öneme sahip bir 
şekilde kutsallaşıyor. 

Bu durumda, 12 Eylül 2010 referandumuyla 1982 
Anayasası’nın değiştirilmesine doğru giden 
yolda büyük bir ivme kazanan Anayasa 
tartışmaları, bugün tekrar belirgin bir 
duraksamaya girmiş görünüyor. Aslında 
toplumun, içindeki bütün farklılıklarla birlikte 
Anayasa’nın değiştirilmesi yönündeki arzu ve 
taleplerinin bir anlamda üstü örtülüyor ve 
sonuç olarak herkes, çözümsüzlük duygusu 
içinde, kendi gerçekliğinde yaşamak için kendi 
ideolojisini perçinliyor ve Anayasa konusunda 
bile yatay iletişim yerine bir korunma alanı 
olarak cemaatini yeniden üretiyor. Oysa 
yukarıda yer verdiğimiz gibi, Gülen cemaatiyle 
yakınlığı bilinen Gazeteci ve Yazarlar Vakfı ile 
Dünya Ehli Beyt Vakfı (ya da Cem Vakfı) 
merkezdeki din meselesinin yeniden 
tartışılabilmesi için önemli sayılabilecek bir 
ortak zemine sahip görünüyorlar. 

“Sİvİl ve Demokratİk”  
Yenİ Bİr Anayasa Yapmak 
Mümkün mü?
Bu gerilim ve kutuplaşma haline rağmen, farklı 
toplumsal kesimler ve sivil toplum kuruluşları 
bünyesinde yürütülen Anayasa faaliyetlerine 
baktığımız zaman ise, her halükârda umutlu 
olmak için gereken koşullar mevcut görünüyor. 

Yukarıda bahsedilen gerilim ve duraksama halini 
unutmamak kaydıyla, her şeyden önce Anayasa 
için öneri geliştiren kurum ve kuruluşlar bir 
yandan kendi konumlarını doğrudan ilgilendiren 
meselelerde fikirlerini tartışıp, yazıp, sunarken, 
aynı zamanda genel olarak Anayasa’nın nasıl 
olması gerektiği üzerine de fikirler geliştiriyorlar. 
Örneğin işçi sendikaları (DİSK, HAK-İŞ, 

MEMUR-SEN, Kamu-Sen, KESK vb.), işveren 
sendika ve dernekleri (TİSK, TÜSİAD, 
MÜSİAD, TUSKON vb.) bulundukları sınıf 
konumları itibariyle oldukça ayrıntılı 
çalışmalara imza atıyorlar.

Ancak, sivil toplum alanında en hararetli 
tartışmalar “kültürel kimlikler” ve kimliklere 
ilişkin talepler ya da tıkanmalar konusunda 
kendisini gösteriyor. Örneğin, toplumdaki farklı 
dinsellikler, etnik aidiyetler ve bu kimliklerin 
korunmaları ve varlıklarını sürdürebilmeleri 
meselesi, yüzyıllık “modernleşme” ve 
“uluslaşma” sürecinin yarattığı sonuçları aşma 
çabası içinde ön plana çıkıyor. Alevilerin cemevi 
ve din dersleriyle ilgili tartışmaları,  Kürtçe 
başta olmak üzere anadil hakkı, toplumsal 
cinsiyet kimliklerini de dahil edecek şekilde 
zayıf aktörlerin korunması tartışmaları (pozitif 
ayrımcılık gibi) bu eksende dikkati çekiyor.

İnsan Hakları Derneği, Mazlum-Der, Anayasa 
Kadın Platformu (KADER), SPoD (Sosyal 
Politikalar Cinsiyet Kimliği ve Cinsel Yönelim 
Çalışmaları Derneği), Türkiye Çocuk Zirvesi, 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi Belediyeleri 
Birliği, Hak-Par, Barış Meclisi, Diyanet Vakfı, 
Hacıbektaş Vakfı, 500. Yıl Vakfı gibi dernek, 
vakıf, parti gibi çok farklı girişimler, söz konusu 
kimliklere ilişkin alanda öneriler geliştiriyorlar.

Öte yandan, TOBB, Parlamento Muhabirleri 
Derneği, YARSAV, Çağdaş Gazeteciler 
Derneği, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Basın 
Konseyi, Türk Eğitim Derneği gibi meslek ve 
uzmanlık alanlarında; Gazeteciler ve Yazarlar 
Vakfı, TESAV, TİSAV, TEPAV gibi araştırma 
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vakıflarında; YÖK dolayımından geçerek bazı 
üniversitelerin bünyesinde de raporlar 
hazırlanıyor.

TEMA Vakfı, Ekolojik Anayasa Girişimi gibi 
çevre sorunları odaklı çalışan girişimler ise, 
Anayasa tartışmalarına oldukça yeni boyutlar 
kazandırıyorlar. Örneğin bunlardan Ekolojik 
Anayasa Girişimi “çevre hakkı”nı somutlarken, 
doğayı “kullanılacak bir nesne” değil, bir 
“özne” olarak formüle ederken, aslında toplum 
içindeki seslerin çoğulluğuna ve yaratıcılığına 
işaret ediyor.

Kuşkusuz bunlara, tartışmalara katkı sunan 
anayasal ve bürokratik kurumlar, örneğin 
Başbakanlık İnsan Hakları Kurulu gibi 
kurumlar da eklenebilir. Ancak, bütün bu 
çoğulluğun ve çoğulluk arzusunun önünde 
gerek devlet, yargı ve siyaset düzleminden, 
gerekse toplumun içindeki güçlü odakların 
sahip olduğu ideolojik kalıplardan kaynaklanan 
engeller dikkati çekiyor.

Bu engeller arasında, özellikle şimdiye kadar 
her zaman marjinalleştirilmiş bir konumda 
kalan kimlikler arasında yaygın olan “yargı 
korkusu” en önemli engel olarak görünüyor. Bu 
korkuya ilişkin en dikkat çekici engellerden biri 
olarak, Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun 
açtığı internet ortamına görüş belirtmek 
isteyen vatandaşların karşılaştıkları koşul 
örnek gösterilebilir. Bu siteye görüş 
belirtebilmek için “TC kimlik numarasıyla giriş 
yapılması” koşulunun, devlet karşısında 
kendilerini her zaman zayıf gören ve endişeli 

olan vatandaşlar için önemli bir caydırıcı etken 
olduğu söylenebilir.

1982 Anayasası’nın “değiştirilemez maddeleri” 
ve yine bu maddelere dayanan kanun 
maddeleri, birçok kesimin kendisini bütün 
şeffaflığıyla anlatabilmesi önüne yasal ve fiili 
engeller dikiyor. Bu maddeler karşısında 
koruma sağlamayan hükümet imajı ise, 
yapılacak Anayasa’nın “AKP’nin Anayasası” 
olacağı duygusunu yaratıyor. 

Buna bağlı olarak, talepler ve değişim 
konusunda beklentiler çok yüksek olsa da, 
Anayasa yapımına dahil olmak konusunda bu 
kesimler arasında ciddi bir “inanç eksikliği” 
devreye giriyor. Hacı Bektaş Veli Anadolu 
Kültür Vakfı’nın Alevilerin en azından bir 
kısmını temsil ettiği düşünülürse, Vakfın 
başkanının “Anayasa’dan umudunun 
olmadığını” söylemesi ya da Türkiye’de 10’dan 
fazla etnik kimliğin bir araya gelerek 
düzenledikleri “Halkların Anayasası” konulu 
çalışmanın sunulduğu basın toplantısında 
girişim sözcüsünün “daha iyi bir Anayasa’nın 
yapılacağına dair umudunun olmadığını” 
söylemesi, bu inançsızlıkla ilgili örnekler olarak 
gösterilebilir.

Öte yandan, “TBMM Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu” başkanı Cemil Çiçek’in verdiği bir 
demeçte dile getirdiği “61 anayasası boldu; 82 
anayasası dardı, yeni yapılacak anayasa 
ikisinin ortasında olacak”3 şeklindeki sözleri 
de, talepler ne  olursa olsun, her halükârda 
yapılacak Anayasa’nın kısıtlılığı hakkında 
yargıların oluşmasına neden oluyor.

Toplum alanından siyasete ve Anayasa hazırlık 
çalışmalarına katkıda bulunacak bir çalışmaya 
imza atan ve internet ortamında yoğun bir ilgi 
gören Hürriyet gazetesinin çalışması da, bu  
 

3	C emil Çiçek’in 9 Aralık 2011’de TÜSİAD Yüksek 
İstişare Konseyi’nde yaptığı konuşma.

Bütün bu çoğulluğun ve çoğulluk arzusunun önünde gerek 
devlet, yargı ve siyaset düzleminden, gerekse toplumun 
içindeki güçlü odakların sahip olduğu ideolojik kalıplardan 
kaynaklanan engeller dikkati çekiyor. Bu engeller arasında, 
özellikle şimdiye kadar her zaman marjinalleştirilmiş bir 
konumda kalan kimlikler arasında yaygın olan “yargı 
korkusu” en önemli engel olarak görünüyor.
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Yüzde 50’lik tabanı içindeki ve genel olarak toplumdaki 
milliyetçi eğilimlere güvenen bir parti görünümü güçlenen AK 
Parti’nin, bizzat geleneksel devletçi güçlerin karşı ataklarına 
rağmen ve bu atakları zayıflatmak için, her şeye rağmen, 
“hükümet” olarak arzu edilen güven ve şeffaflık ortamını 
güçlendirebilecek en önemli aktör olduğu söylenebilir.

kısıtlılığın boyutları hakkında fikir verebilecek 
bir nitelik taşıyor. Bir bakıma, devlet 
geleneğinin medyadaki köşe taşı, ideolojik 
yeniden üretim ayaklarından biri olan, 
dolayısıyla vesayet diliyle örtüşen söz konusu 
gazete de, bu görüş toplama çalışmasına 
başlarken, “değiştirilemez maddeleri” baştan 
“değiştirilemez” olarak kabul edip, okurlarının 
önerilerine açmayabiliyor. 

Sonuç ve Değerlendİrme
Sonuç olarak, sivil toplumun Anayasa 
tartışmalarına gerçekten katılabilmesi ve 
Anayasa’nın gerçekten toplumun ürünü 
olmasının önünün açılabilmesi için, iki yönlü bir 
faaliyetin şart olduğu anlaşılıyor. 

Bunlardan birincisi, hükümet kanadından 
gelmesi gereken ve “güvensizlik” ve “korku” 
ortamını aşabilecek, “şeffaflığı” sağlayacak 
önlemleri içeriyor. Kamuoyunda “yol temizliği” 
olarak adlandırılan bu önlemlerin alınması, 
Anayasa tartışmaları boyunca ifade ve katılım 
özgürlüğünün önündeki engellerin ortadan 
kaldırılması ve toplumsal aktörlere “başlarına 
bir şey gelmeyeceği” garantisi verilmesi, başka 
bir deyişle, “güven ortamının” yaratılabilmesi 
gerekiyor.

Bu konuda, “demokratik açılım”la birlikte çok 
önemli adımlar atan, ancak attığı adımlarda 
duraksayıp, tam tersine otoriter ve 
kutuplaştırıcı bir dili öne çıkaran ve özellikle 
Kürt sorunu konusunda askeri yöntemlere 
ağırlık veren AK Parti’nin Anayasa konusundaki 
sessizliğine dikkat çekilebilir. Yüzde 50’lik 
tabanı içindeki ve genel olarak toplumdaki 
milliyetçi eğilimlere güvenen bir parti 
görünümü güçlenen AK Parti’nin, bizzat 
geleneksel devletçi güçlerin karşı ataklarına 
rağmen ve bu atakları zayıflatmak için, her 
şeye rağmen, “hükümet” olarak arzu edilen 
güven ve şeffaflık ortamını güçlendirebilecek 
en önemli aktör olduğu söylenebilir.

İkinci faaliyet ise doğrudan sivil toplum 
kuruluşlarının atacağı adımlara bağlı 
görünüyor. Ancak burada da sivil toplumun 
içinde bulunduğu kutuplaşma ortamının 
aşılması önem arz ediyor. Her ne kadar genel 
olarak sivil toplumun büyük bir çoğunluğu 1982 
Anayasası’nın değiştirilmesi konusunda 
hemfikir olsa da, STK’ların Anayasa 
tartışmalarında aldıkları konumlar 
değerlendirildiğinde, üç ayrı konum ve 
tutumdan söz edilebilir. Bunlardan birincisi 
değişimi sınırlı tutan ve özellikle “kırmızı 
çizgiler”, “değiştirilemez maddeler” gibi 
konularda var olan temel zihniyette ortaya 
çıkabilecek bir kopuşa karşı “tutucu” tutum 
alan gruptur. İkinci grup ise tam karşı kutupta 
yer alıyor ve yeni Anayasa’da (özellikle din, 
etnisite, dil vb. kültürel konularda) ait oldukları 
toplumsal kesimlerin şimdiye kadar 
tanınmamış taleplerinin gerçekleşmesini 
istiyorlar. Üçüncü grubun ise, hak ve 
özgürlükleri genişletmiş bir Anayasa talebi 
güçlü olsa da, daha çok toplumun farklı 
kesimleriyle diyalog ve müzakerenin önünü 
açabilecek bir faaliyet içinde oldukları ve bir 
uzlaşmanın ürünü olabilecek bir Anayasa 
istedikleri söylenebilir. Birbirlerine oldukça 
kapalı oldukları söylenebilecek bu grupların 
birbirleriyle konuşabilmelerinin büyük bir 
öneme sahip olduğu görülüyor. 

Öte yandan, STK’ların, ait oldukları ya da 
temsil ettikleri kesimlerin sesini ne kadar 
yaratıcı bir şekilde yansıtabilirlerse, medyanın 
ilgisini de o kadar çekebileceklerini ve Anayasa 
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tartışmalarının da o ölçüde canlanabileceğini 
varsayabiliriz. Kuşkusuz buradaki sorun STK, 
meslek örgütleri ve vakıflar gibi çeşitli toplum 
kuruluşlarının sahip oldukları farklı güçlerdir. 
Örneğin, gönüllü olmayan ama siyasal olarak 
ağırlığı olan meslek kuruluşları (TOBB, Barolar 
Birliği vb.) ya da güçlü siyasal ve ekonomik 
güce sahip olan kuruluşlar (TİSK, TÜSİAD, 
MÜSİAD vb.) kendi seslerini daha fazla 
duyurma imkânına sahiptir. Şimdiye kadar 
yeteri kadar konuşma imkânına sahip 
olamamış toplumsal kesimlerin ise arka 
planlarında güçsüz bir kültürel sermaye söz 
konusudur ve bu sermayenin güçlendirilmesi 
için, onlara dönük “güven artırıcı” önlemlerin 
alınması, teşvik edilmeleri, hatta maddi olarak 
desteklenmeleri gerekmektedir. 

Sivil toplumun kendi içinde konuşabilmesi için 
ise Yeni Anayasa Platformu’nun (YAP) ya da 
TOBB’un çeşitli şehir ve ilçelerde halkın, yerel 
derneklerin, bireylerin görüşlerini dinlemek ve 
derlemek üzere düzenledikleri toplantılar 

önemli ipuçları taşımaktadır. Bunlarla aynı 
olmasa da, farklı kurumları bir araya getiren 
platformların; Ekonomik Sosyal Konsey üyesi 
yedi sivil toplum ve meslek kuruluşu (TOBB, 
TİSK, TÜRK-İŞ, HAK-İŞ, KAMU-SEN, TESK, 
TZOB ve “Anayasa Platformu” adı altında bir 
araya gelen kuruluşların (TÜSİAD, TBB, 
TÜRKONFED, MÜSİAD, MEMUR-SEN, 
TUSKON, ASKON, TÜGİK, KAGİDER, KADER, 
TÜGİAD ve TVYD) ya da en azından 
birbirleriyle “konuşabilecek” yakınlıktaki 
kuruluşların bir araya gelme tecrübelerini 
zenginleştirdikleri söylenebilir.

Sonuç olarak, her ne kadar Anayasa 
tartışmalarında çekim merkezi ve ilgi alanı 
“Uzlaşma Komisyonu”na doğru kaymış olsa da 
ve devlet (hükümet) ile toplum arasında 
medyada izlenebilecek ilişki kopmuş gibi 
görünse de, her iki yönden atılacak adımlarla 
sürecin yeniden canlanmaması için hiçbir neden 
yoktur. Bunu gerçekleştirmek için Nisan 2012 
sonuna kadar vakit olduğu düşünülürse, henüz 
gecikilmiş değildir. Farklı aktörlerin merkeze 
taşınan görüşleriyle sivil toplum alanındaki 
faaliyetlerini bir araya getirmek ve “karşılıklı 
etkileşim” içine sokmak bu süreci 
kolaylaştıracaktır. Bu konuda gizlilik kararının 
yeniden gözden geçirilmesi ve sürecin şeffaf 
ilerlemesi için, sunumların ve katkıların tüm 
açıklığıyla kamuoyuyla paylaşılması önemli bir 
adım olacaktır.

Şimdiye kadar yeteri kadar konuşma imkânına sahip 
olamamış toplumsal kesimlerin ise arka planlarında güçsüz 
bir kültürel sermaye söz konusudur ve bu sermayenin 
güçlendirilmesi için, onlara dönük “güven artırıcı” önlemlerin 
alınması, teşvik edilmeleri, hatta maddi olarak 
desteklenmeleri gerekmektedir. 
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Yeni Anayasa yapımı sürecinde siyasi ve hukuki 
süreci ve toplumun taleplerini kapsamlı, doğru, 
şeffaf ve etkin bir şekilde yansıtma noktasında 
medyaya hayati bir rol düşmektedir. Medya, 
Türkiye’deki dönüşümün en önemli 
meselelerinden biri olan yeni Anayasa 
yapımına gerekli ciddiyet ve ilgiyi, şu ana kadar 
olduğundan daha farklı ve fazla bir derecede 
gösterebildiği takdirde, hem toplum adına 
süreci denetlemiş olacak, hem de topluma, 
vatandaşlara ve kendi dünyasına ayna tutarak 
aktörlerin sürece katkı sunmasını 
isteklendirmiş ve bu katkıların sürecin sonunda 
çıkacak metni şekillendirmesini sağlamış 
olacaktır. Anayasa yapım sürecinde medyadan 
beklenen rol, kamuoyunu sürecin katılım 
mekanizmaları, içeriği ve gelişmeleri 
konusunda doğru ve sağlıklı bir şekilde 
bilgilendirmek, süreç boyunca toplumsal ve 
siyasi aktörlerin tartışmalarına yer vererek 
zengin bir tartışma ortamı yaratmak ve bu 
tartışmanın kamuoyuna iletilmesine vasıta 
olmaktır. Tüm bu süreçte medyanın 
demokratik normlardan yana bir tavır 
sergilemesi beklenir. Türkiye’de basın tarihine 
baktığımızda, sayısız tarihi dönemeçte 
medyanın demokratik normlara her zaman 
uymadığını görebiliriz. Bu anlamda, yeni 
Anayasa süreci Türkiye’de medya-siyaset ve 
medya-toplum ilişkilerini yeniden düzenlemek 
adına önemli bir dönüm noktası ve kaçırılmış 
fırsatların, geçmişte yapılmış hataların telafisi 
olabilir/olabilirdi.  

TESEV Demokratikleşme Programı, Anayasa 
izleme çalışmaları çerçevesinde 13 gazeteyi 

takip etmektedir. Bu gazeteler arasında Sabah, 
Milliyet,  Hürriyet, Radikal, Zaman, Taraf, 
Cumhuriyet, Star, Yeni Şafak, Özgür Gündem, 
Bianet, Aydınlık, Şalom ve Agos yer almaktadır.   
31 Ekim 2011-16 Şubat 2012’de yeni Anayasa 
sürecini en kapsamlı şekilde ele alan 
gazetelerin Zaman (54 haber, 3 köşe yazısı, 3 
söyleşi, 28 yorum yazısı); Taraf (43 haber, 11 
köşe yazısı, 3 söyleşi, 3 yorum yazısı, 3 okur 
köşesi); Star (38 haber, 14 köşe yazısı, 15 yorum 
yazısı, 1 söyleşi); Cumhuriyet (30 haber, 21 köşe 
yazısı, 3 yorum yazısı); Radikal (27 haber, 15 
köşe yazısı, 24 yorum yazısı, 2 söyleşi) ve 
Milliyet (27 haber, 17 köşe yazısı) olduğu dikkat 
çekmektedir. 

TBMM Genel Başkanı Cemil Çiçek’in Anayasa 
Hukuku profesörleriyle ilk toplantısını yaptığı 
19 Ekim 2011’den bugüne yazılı basının yeni 
Anayasa sürecine ilişkin haberlerinde göze 
çarpan temel yaklaşımlar şöyle sıralanabilir:  

(1) 	 Haberlerin çoğunda Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu’na da başkanlık yapan TBMM 
Başkanı Cemil Çiçek’in merkezi rolünün 
ön plana çıkması ve gerek kullanılan 

Anayasa yapım sürecinde medyadan beklenen rol, 
kamuoyunu sürecin katılım mekanizmaları, içeriği ve 
gelişmeleri konusunda doğru ve sağlıklı bir şekilde 
bilgilendirmek, süreç boyunca toplumsal ve siyasi aktörlerin 
tartışmalarına yer vererek zengin bir tartışma ortamı 
yaratmak ve bu tartışmanın kamuoyuna iletilmesine vasıta 
olmaktır. 
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görsellerde, gerekse haberlerin içeriğinde 
daha çok Çiçek’in yaptığı konuşmalara ve 
katıldığı toplantılara değinilmiş olması; 

(2) 	Çiçek’in beyanları ve Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu çalışmalarını kapsayan haberler 
dışında yorum ve köşe yazılarına yansıdığı 
kadarıyla sürece ilişkin ilginin, yeni bir 
Anayasa yapım süreci gibi tarihi bir 
dönemde olması gerektiğinden az olması; 
yeni Anayasa beklentisinin yüksek 
olması, ancak sonucuna ilişkin olumlu ya 
da olumsuz yaklaşımın o günün siyasi 
konjonktürüne bağlı şekilde dönemsel 
olarak değişiklik göstermesi; 

(3) 	Anayasa’ya ilişkin görüş ve katkı hazırlayan 
ve sunan kurumların ve grupların basında 
oldukça sınırlı bir şekilde yer alması; ve 
buna ilaveten pek çok sivil toplum 
kuruluşu ve Anayasa platformu/
girişiminin önerilerine söz konusu 
gruplara yakın siyasi çizgide olan 
gazeteler dışında çok fazla yer 
ayrılmaması; 

(4) 	Sahip oldukları etnik, dinsel, mezhepsel ve 
cinsel kimlikler nedeniyle çoğu zaman 
çoğunluğun ve merkez medyanın dışında 
bırakılan, ancak Anayasa süreciyle birlikte 
başlayan toplumsal tartışmada bugüne 
kadar olmadığı şekilde seslerini duyurma 
olanağı ve siyaset yapma alanı kazanan 
grupların ve bireylerin Anayasa’ya ilişkin 

taleplerinin medya tarafından hâlâ 
yeterince duyulmaması ve 
duyurulmaması; 

(5) 	Mevcut hükümete muhalif çizgide olduğu 
varsayılan Aydınlık ve Cumhuriyet gibi 
gazetelerin ve diğer gazetelerdeki bazı köşe 
yazarlarının sürece ilişkin olumsuz tavır 
takınsalar bile, sürecin gelişimine ilgi 
göstererek kendilerini sürecin dışında 
bırakmamaya zorluyor olmaları; 

(6)	 Basının yaklaşımının, yönlendirici, 
tartışmayı zenginleştirici, bilgilendirici 
olmaktan ziyade ‘yansıtıcı’ olması ve süreci 
ileri taşıyacak şekilde yeni tartışmalar 
ortaya atma konusunda çekimser kalması.

Gazete haberlerinde, toplumsal gruplar 
arasında daha çok TOBB üzerinden görünür 
olan Anayasa Platformu, Müsiad, Tüsiad, 
Hak-İş, Tesev, Hacı Bektaş Vakfı ve Türkiye 
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı ön plana çıkarken; 
Komisyon’a görüşlerini sunan İnsan Hakları 
Derneği, Eşit Yurttaşlık Girişimi, Kafkas 
Dernekleri Federasyonu, Türk Musevi Cemaati, 
Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimliği ve Cinsel 
Yönelim Çalışmaları Derneği (SPoD), Türkiye 
Barış Meclisi, Kürt siyasi parti ve hareketlerinin 
ortak hazırladığı Anayasa taslağı ve 
Demokratik Toplum Kongresi’nin önerileri 
basında çok kısıtlı bir şekilde yer aldı.

Meclis’teki ve Meclis dışındaki siyasi partilerin 
yeni Anayasa’ya ve sürece ilişkin görüşleri de 
basında çok az yer aldı. Sürecin başlarında, 
Ekim ve Kasım 2011’de partilerin (özellikle CHP 
ve MHP’nin) kırmızı çizgilerine vurgu yapan 
haberlere sıkça rastlandı. Daha sonra bu tarz 
haberlerin sayısının azaldığını söyleyebiliriz. 
Sürecin başında çoğunlukla sürece olumsuz 
anlam atfedilen haberler ve başlıklar 
yoğunluktaydı. Örneğin, 24 Ekim tarihli Milliyet 
gazetesinde “Yeni Anayasa ile Federasyon 
Gelir”;  21 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesinde 

Komisyon’a görüşlerini sunan İnsan Hakları Derneği, Eşit 
Yurttaşlık Girişimi, Kafkas Dernekleri Federasyonu, Türk 
Musevi Cemaati, Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimliği ve Cinsel 
Yönelim Çalışmaları Derneği (SPoD), Türkiye Barış Meclisi, 
Kürt siyasi parti ve hareketlerinin ortak hazırladığı Anayasa 
taslağı ve Demokratik Toplum Kongresi’nin önerileri basında 
çok kısıtlı bir şekilde yer aldı.

22



Anayasa yapımı gibi, zaten siyasi kişiliklerin tekelinde 
gerçekleştirilen bir sürece sivil toplumdan gelen katkıların 
gizliliği eklendiğinde, medya sürecin denetimini 
gerçekleştiremeyecek ve kamuoyu oluşturup süreci toplumsal 
konsensüs yaratma doğrultusunda besleyemeyecektir.  

“Sivil Anayasa Kapalı Kapılar Ardında”, 20 
Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesinde 
“Komisyonda İlk Uzlaşmazlık Başkanlık”, 4 
Kasım tarihli Taraf gazetesinde “Valla Bu 
Anayasa Biraz Zor Gibi” ve 2 Kasım tarihli 
Aydınlık gazetesinde “Muhalefet Komisyon 
Tuzağında” gibi başlıklar taşıyan haberler yer 
aldı. Bu tür olumsuz haberler daha sonra yerini 
Anayasa sürecine ilişkin görece daha nötr ve 
bilgi verici haberlere bıraktı. 

Öte yandan, gazetelerin köşe yazarları  
zaman zaman gazetelerin Anayasa sürecine 
olumlu anlam yükleyebilen yazılarından  
farklı bir şekilde sürece ilişkin ilgisiz ve  
kayıtsız kalabildiler. Özellikle, Türkiye’deki 
demokratikleşme sürecine yazı ve  
analizleriyle yön veren köşe yazarlarının, yeni 
Anayasa sürecine olan ilgilerinin çok düşük 
olduğunu söyleyebiliriz. Doğrudan yeni 
Anayasa yapımı konusunda en çok yazan 
isimler, genellikle süreçle ilgili olumsuz 
kanaatlere sahip olan Melih Aşık (Milliyet), 
Yavuz Donat (Sabah), Engin Ardıç (Sabah), Fatih 
Altaylı (Habertürk), Yalçın Doğan (Hürriyet) ve 
Mümtaz Soysal (Cumhuriyet) gibi yazarlar oldu.  
Mehmet Tezkan (Milliyet) ve Fatih Çekirge 
(Hürriyet) ise özellikle Komisyon’un 
çalışmalarını ve Çiçek’in beyanatlarını takip 
edip köşelerine taşıyan gazeteciler arasında 
yer aldılar.

Sürece ayna tutan haber ve analizlerin basında 
çok az yer almasının bir örneği, Anayasa 
Uzlaşma Komisyonu’na sunulan katkıların 
Meclis’in Anayasa web sitesindeki sayfadan 
kaldırılmasına yönelik “gizlilik” kararı alınması 
meselesinin sadece Cumhuriyet, Milliyet ve 
Radikal gazeteleri tarafından gündeme 
taşınması oldu. “Gizlilik” kararının, süreç 
açısından başlı başına olumsuz bir gelişme 
olduğundan daha önce söz etmiştik. Burada, 
“gizlilik” kararının yeni Anayasa yapım 
sürecinde yapılacak haberleri de engellemesi 

söz konusu olabileceği ve bunun da medyaya 
atfettiğimiz demokratikleşmenin aktörü olma 
rolüyle bağdaşmayacağını da belirtmek 
gerekir. Özellikle Anayasa yapımı gibi, zaten 
siyasi kişiliklerin tekelinde gerçekleştirilen bir 
sürece sivil toplumdan gelen katkıların gizliliği 
eklendiğinde, medya sürecin denetimini 
gerçekleştiremeyecek ve kamuoyu oluşturup 
süreci toplumsal konsensüs yaratma 
doğrultusunda besleyemeyecektir.  

Ekim 2011’den bugüne gelişen süreç boyunca, 
yeni Anayasa yapımına ilişkin önemli meseleler 
arasında yer alan ve içerikten ziyade usulle 
ilişkili olan konular da medyada yeterince 
gündeme gelmedi. Anayasa içeriğinin henüz 
tartışılmadığı mevcut durumda ele alınması 
anlamlı olabilecek ve zaman zaman az da olsa 
gündeme gelen “kısa/uzun Anayasa 
meselesi”, “Meclis’in Anayasa yapma 
yetkisini olup olmaması”, “Anayasa Uzlaşma 
Komisyonu’nun çalışma esasları ve 
görüşbirliği kararı”, “Anayasa metnini kimin 
yazması gerektiği”, “Komisyon’a sunulan 
görüşlerin tasnif edilmesi” ve “yeni 
Anayasa’nın kanunlaştırma sürecinin 
hukukunun nasıl belirleneceği” gibi önemli 
meseleler, medyada çok fazla üstünde 
durulmadan gündemden düştü ve hatta hiç ele 
alınmadı.

Anayasa sürecinde ifade özgürlüğü 
kısıtlamaları meselesine fazlasıyla vurgu 
yapıldı. Daha çok BDP ve CHP gibi muhalefet 
partileri tarafından dile getirilen ve Anayasa 
yapım sürecine eşlik etmesi talep edilen “yol 
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Medya kuruluşları, Anayasa yapımını izleyip kayıt altına 
alırken, geniş yelpazedeki toplumsal grupların katkılarına 
daha fazla yer vermeli; haber, röportaj ve anketler yoluyla 
Anayasa yapım sürecine dahil olan siyasi aktörler üzerinde 
etki sağlamak ve yeni ve demokratik bir Anayasa sürecinden 
kopmamayı garanti altına almak için kamuoyunun nabzını 
düzenli bir şekilde tutarak, süreçte aktif şekilde yer almalıdır. 

temizliği” süreci, gazetelerde sıkça yer alarak 
gündeme oturdu ve kamuoyunun yeni 
Anayasa’ya ilişkin tavrını ve algısını 
şekillendirdi. Bu örnek, medyanın kamuoyu ve 
siyasiler üzerindeki etkisini göstermesi 
açısından önemlidir. Henüz bu konuda önemli 
bir adım atılmamış olsa da, konunun Anayasa 
sürecinin üzerinde gölge olarak kalmaya devam 
edeceği ve sürecin başarısızlığa uğraması 
durumunda tekrar gündeme getirilip, süreci 
sahiplenmesi beklenen siyasilerin hesap 
vermesi taleplerine yol açacağı kesindir.

Bunun dışında, Türkiye’nin en çok okunan 
gazetelerinden biri olan Hürriyet’in, mevcut 
Anayasa’da hangi maddelerin kaldırılması ve 
değiştirilmesi gerektiği konusunda okurları 
arasında yaptığı anket, hem referans noktası 
olarak mevcut Anayasa’yı baz alması, hem de 
ilk 3 maddenin okurların oylamasına 
açılmaması nedeniyle tepki çekti. Bu anketin 
sonuçları da toplumun bir kesiminin görüşlerini 
yansıttığı iddiasıyla TBMM Anayasa 
Komisyonu’na sunulmuş oldu.  

Gazetelerde zaman zaman sürece ilişkin 
“özensiz” haberlerin yapıldığı da göze çarptı.  
6 Kasım tarihli Yeni Şafak’ta TBMM Başkanı 
Çiçek’in gazetecilerle buluştuğu toplantının 
haber başlığında, haftalık Agos gazetesi  
yazarı Rober Koptaş’ın gerçekte söylemediği 
“Eşit Vatandaş Olduğumu Hissettim” 
sözleriyle manşet atıldı. Bunun yanı sıra,  

4 Kasım tarihli Taraf gazetesinde, Cemil Çiçek 
ve Anayasa Uzlaşma Komisyonu üyelerinin 
İstanbul Dolmabahçe Sarayı’nda medya 
temsilcileriyle bir araya geldiği toplantıya 
Özgür Gündem’in katıldığı yazıldı. Oysa  
Özgür Gündem’in aynı günkü sayısında, 
toplantıya çağrılmadıkları haberi yer aldı.  
Toplantıya tüm siyasi eğilimlerden, azınlık 
gazetelerini de kapsayacak şekilde 33 gazete,  
5 haber ajansı, 3 dergi, 2 yabancı gazete ve  
31 televizyon kanalı katılmıştı. Türkçe yayın 
yapan Özgür Gündem, Türkçe ve Kürtçe yayın 
yapan Dicle Haber Ajansı ve Fırat Haber Ajansı, 
Kürtçe yayın yapan  Azadiya Welat, Rumca 
yayın yapan İho ve Ermenice yayın yapan 
Marmara gibi gazete ve haber ajansları 
çağrılmadılar. 

Sonuç ve Değerlendİrme
Sivil toplum kuruluşlarının etkinlik ve 
yayınlarını medyada görünür kılmak için ne 
kadar çok uğraş verdikleri bilinir. Bu anlamda, 
medyanın, içinde bulunduğumuz kritik süreçte 
toplumsal grupların yeni Anayasa’ya ilişkin 
çalışmalarına ve etkinliklerine ve bundan 
sonraki süreçte içerikle ilgili tartışmalarda 
farklı siyasi ve toplumsal kesimlerin 
görüşlerine daha fazla yer vermesi sürecin 
başarısı için büyük önem taşımaktadır. 

Medya kuruluşları, Anayasa yapımını izleyip 
kayıt altına alırken, geniş yelpazedeki 
toplumsal grupların katkılarına daha fazla  
yer vermeli; haber, röportaj ve anketler  
yoluyla Anayasa yapım sürecine dahil olan 
siyasi aktörler üzerinde etki sağlamak ve  
yeni ve demokratik bir Anayasa sürecinden 
kopmamayı garanti altına almak için 
kamuoyunun nabzını düzenli bir şekilde 
tutarak, süreçte aktif şekilde yer almalıdır. 

Bu noktada, vatandaşların da Anayasa yapımı 
süresinde basın-yayın kuruluşlarına karşı daha 
talepkâr olmaları önemlidir. 
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Anayasa sürecine katkıda bulunan 
kuruluşların, görüşlerini ve görüşler 
toplandıktan sonraki süreçte ortaya çıkan 
metinde görüşlerinin nasıl yansıdığına ilişkin 
değerlendirmelerini basın-yayın organları 
aracılığıyla şeffaf ve açık bir şekilde beyan 
etmesi de demokratik tartışma ortamı idealine 
kavuşmada kritik bir adımdır. 

Burada önemli olan, bu kuruluşların çeşitli 
hukukçu ve akademisyenlere hazırlattığı 
raporların içeriğinden ziyade, üyelerin 
görüşlerini ve yaklaşımlarını aktarmasıdır. 
Böylece geniş toplum kesimleri, özellikle 
Türkiye’deki siyasi, ekonomik ve toplumsal 
hayata etkisi olan kuruluşların Türkiye’nin 

geleceğine ilişkin tahayyülleri konusunda ve 
demokratik siyaset ve normlar konusunda 
pozisyonları hakkında bilgi sahibi olabilecektir. 
Ortaya çıkan yeni Anayasa taslağında kimlerin 
görüşlerinin dışarıda bırakıldığı, kimlerin 
görüşlerine ağırlık verildiği de görünür 
olacaktır.  

2012 yılı sonu gibi kısa bir sürede 
tamamlanması beklenen yeni Anayasa 
sürecinde, gazetelerin ve televizyonların 
muhabir, editör ve okuyucu temsilcileri 
aracılığıyla sürecin her bir aşamasını yakından 
takip etmeleri ve Anayasa sürecini kamusal 
sorumluluk çerçevesinde ele almaları olumlu 
yönde bir gelişme olacaktır.
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Sivil toplum kuruluşları, Anayasa platformları, 
üniversiteler ve diğer kurumların ve vatandaşların 
Anayasa Uzlaşma Komisyonu’na sunduğu görüş ve 
katkılar Komisyon tarafından nasıl tasnif edilmeli?

Halktan toplanan görüşlerin değerlendirilerek yeni 
Anayasa taslağının dayanacağı esasların ve ilkelerin açığa 
çıkarılacağı “talep raporlarının” TBMM bürokratları ve 
uzmanları tarafından hazırlanması isabetli değildir. Çünkü 
egemen sistemin ürettiği davranış kültürü içinde faaliyet 
gösteren resmi kuruluş görevlisi uzmanlar sistem içi bir 
değerlendirme yapmakla sınırlanmış durumdadırlar. Bu 
sınırlamalar bağlı oldukları mevzuatın yanı sıra, içinde 
bulundukları kurum kültürünün davranış normlarından 
kaynaklanmaktadır. Bu nedenle halkın görüşleri, TBMM 
bürokrasisi içindeki uzmanlara tasnif ettirilerek, talep 
raporları hazırlanırsa, bu raporlara dayanılarak 
yazılacak Anayasa taslağı ancak sistem içi bir revizyon 
belgesi olabilir.

Türkiye’de değişim ihtiyacı; toplumun isteğiyle şekillenen 
bir ihtiyaçtır. Bu nedenle, halktan toplanan görüşlerin 
ancak nötr bir değerlendirme ve tasnif konusu yapılması 
halinde hazırlanacak talep raporları “yeni Anayasa” 
bakımından dayanak oluşturabilir. Ancak bu şekilde 
hazırlanacak talep raporları, toplumsal ihtiyaçları 
sansürsüz bir şekilde ortaya koyabilir.

Bunun için de TBMM Başkanlığı ve Uzlaşma Komisyonu, 
TBMM dışından olmak üzere;  her alandaki bilim 
insanlarından, mesleklerin dinsel, etnik, dilsel 
kimliklerin, farklı kuşakların, farklı cinsiyetlerin ve 
dezavantajlı kategoride bulunanların bireysel 
temsilcilerinden oluşan bir Anayasa Çalışma Grubu 
oluşturmalıdır. Bu grup, bir uzman asistanlık faaliyeti 
yaparak TBMM Uzlaşma Komisyonu’na aktarılan görüşler 
ile TBMM dışında toparlanmış görüşleri nötr 
değerlendirmeye tabi tutarak talep raporlarını 
hazırlamalıdır. Uzlaşma Komisyonu yeni taslağı bu 
“talep raporlarında” açığa çıkarılmış esaslar ve ilkelere 
dayanarak yazmalıdır.

Nisan 2012 sonunda katkı alma sürenin sonuna 
geliniyor. Bu raporda önerilenlerin ve sorun olarak 
tespit edilen pratiklerin ortadan kaldırılması için 
yeterli süre var mı? Geç kalındıysa, kısa sürede 
içerisinde telafi edici ne tür önlemler alınabilir?

TBMM Başkanlığı’nın açıkladığı ilk takvime göre halkın 
görüşlerinin toparlanmasının Nisan 2012 sonunda bitecek 
olması, görüş bildirme olanaklarının ortadan kalkacağı 
anlamına gelmez. Taslak yazım sürecinde ve hatta taslak 
tartışmaya açıldığında ve nihayet TBMM’de yasalaştırma 
döneminde yeni görüşlerin her zaman ilgili komisyonlara 
ve Genel Kurul’a aktarılması olanakları açık tutulabilir ve 
tutulmalıdır.

Ayrıca “yol temizliği” olarak adlandırılan katılım ve 
ifade özgürlüğünü sınırlayan yahut engelleyen yasal 
düzenlemelerin değiştirilmesi çok kısa sürede 
yapılabilir. Böylelikle daha yaygın bir katılım 
gerçekleşebilir. Tüm bunlar TBMM’deki siyasi aktörlerin 
bu meseleyi parti siyaseti meselesi değil, ortak bir üst 
siyaset konusu olarak ele alıp siyasi irade göstermesine 
bağlıdır. Bunu sağlamanın yolu da toplumsal baskının 
Meclis üzerinde artmasıdır.

İşte bu noktada asıl sorun ortaya çıkıyor: Bu da TBMM 
Başkanlığı’nın ve Uzlaşma Komisyonu’nun halkın 
görüşlerini toparlama faaliyetini sadece çağrı seviyesinde 
tutmasıdır. Oysa TBMM Başkanlığı ve Uzlaşma 
Komisyonu,  bütün ülkede “Anayasa Diyalogu” süreci 
başlatmalı ve bunu günlük kampanyaya dönüştürmelidir. 
Bu, Türkiye’de en küçük birime, her mahalleye kadar 
inecek bir diyalog olmalıdır. Bunun için televizyonlar, 
radyolar, billboardlar ve elektronik ortam dâhil her türlü 
yayın mecrası kullanılmalıdır. Bu şekilde halk yeni Anayasa 
yoluyla ortaya koyacağı görüşlerle hayatını 
farklılaştıracak ve kolaylaştıracak, devletin yeni yapısını 
şekillendirecektir. Etkili bir kampanya TBMM’yi tüm 
siyasi aktörleriyle birlikte yeni Anayasa konusunda 
uzlaşabilecek bir konuma getirebilir. Bu aşamada 
ihtiyacımız olan budur.

Yani henüz geç kalınmış bir durum söz konusu değildir. 
“Anayasa meselesi” bu ülkenin çok eski bir sorunudur.  
O nedenle telaşa da mahal yoktur.

SORU & CEVAP – Mehmet Uçum, Hukukçu, Yeni Anayasa Platformu Üyesi
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