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Sunus

Ozge Geng, TESEV Demokratiklesme Programi

Yeni anayasayi hazirlamak iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM) grubu olan partilerin
bir araya gelmesiyle olusan Anayasa Uzlagma Komisyonu (Komisyon) 17 aydir yogun bir calisma
icerisinde... Siirecin baslarinda toplumun her kesimine kapilarini agan Komisyon, son 11 aydir liyesi
olan siyasi partilerin yeni anayasa basliklarina iligkin onerilerini ele aliyor. Kamuoyunda siirmekte
olan tartismalar her zaman Komisyon giindemiyle paralel seyretmese de, yeni anayasaya iliskin
ciddi beklentiler var. Devlet, hiikiimet ve Kiirt siyasi aktorler arasinda siki goriismelerin yasandigi
baris siirecinde, Kiirt vatandaslarin yillardir dillendirdigi siyasi ve sosyal talepler lizerinden gozler
yeniden anayasa ¢alismalarina gevrildi. Ciinkii mevcut anayasaya ve yasalara yansiyan tek
kiiltlircii ve otoriter-milliyetgi yaklasimla yeni bir vatandaslik anlayisinin ve toplumun farkli
kesimlerinin ihtiya¢ duydugu kosullarin gerceklesmesi, ¢c6ziim siirecinde somut adimlar
atilabilmesi miimkiin degil.

Tiirkiye toplumunun Haziran 2011 genel segimleriyle yeni bir anayasa yapmakla yetkilendirdigi
TBMM, mesruiyet temeli saglam bir Komisyon kurdu. Komisyon goriis birligi ile olusturacagi
anayasa taslagini kamuoyuyla paylasmaya, daha sonra da yeni anayasanin kanunlasma siirecinin
bagli olacagi yeni bir hukuksal zemin olusturmaya karar verdi. Ancak bugiin kamuoyuna yansidigi
kadariyla, yeni bir anayasa taslagi lizerinde siyasi mutabakata ulasmanin ¢ok da kolay olmayacagi
gorilliyor. Pek cok konu lizerinde mutabakat saglanmis olsa da, anayasanin “yeni” olmasini
saglayacak vatandaslik, anadille yasam hakki, haklar ve sinirlandirma élgiitleri, yiiriitme,
merkezi-yerel idare iligkileri, temsil adaleti ve yargiya iliskin pek cok norm iizerinde goriis birligine
varilamadigi anlasiliyor. Farkli ideolojik pozisyonlarin netlesecegi devletin sekli ve nitelikleri
basligl heniiz tartisilmaya baslanmadi bile.

(oziim siirecinin demokratiklesme yoniinde ivme kazandirdigi siyasi iklim ile reform ve
¢ogulculuga dair toplumun yiikselen beklentileri, siyasi partilerin anayasa dnerilerini revize ederek
toplum oniine gikmalarini gerektirebilir...

TESEV olarak, anayasa reformu siirecinde siyasi partilerin tiimiine esit mesafede durarak,
¢alismalarimizda mutabakatla yapilacak bir anayasa beklentisinin altini giziyoruz. Siyasi partilerin
uzlagsma masasinda bugiine kadar sergiledikleri gabayi takdirle karsilamaktayiz.

Ne var ki, siyasi partilerin bu raporun ilk boliimiinde ayrintilarini gérebileceginiz mevcut
onerilerinde i1srarci olmalari durumunda, Komisyon’dan birey esasli, katilimci ve miizakereci
demokrasinin ilkesel 6lgiitlerine dayanan reformcu bir metin cikmayacagi anlasiliyor. Dolayisiyla,
eger Komisyon’dan mutabakat gikmayacaksa ve Komisyon’un “basarisiz” oldugu kanaatinin
olusmasina yol agacak nedenler belirginlesirse, bundan sonrasinda yeni bir yol gizerek anayasanin
nasil ve kimler tarafindan yapilacagini, nasil bir metin lizerinde uzlasilacagini ve bu metnin hangi



siireglerle kabul edilecegini belirlemek gerekiyor. Tam da bu noktada, ozellikle toplumsal gruplara
ve bireylere diisen gorev “nasil bir anayasa istedigimiz konusunda” net pozisyonlar liretmektir.
Bugiin iginden gegcmekte oldugumuz demokratiklesme ve cogulculasma siireglerinde, 21. yiizyilin
ve kiiresel diinyanin kosullarina uygun olmayan onerileri gozden gegirmek ve revize etmek igin
elimizde bir firsat var. Gelecege dair beklentilerimizi daha reformcu onerilerle dile getirmek ve
bunlarin yeni anayasa taslaginda yer almasini saglamak igin heniiz geg kalmis sayilmayiz.

Elinizdeki rapor, TESEV Demokratiklesme Programi’nin yeni anayasa siirecini izlemek iizere
yaptigi calismalarin iigiinciisii. Amacimiz, bir taraftan nasil bir anayasayla karsilasacagimiz
konusunda kamuoyunu bilgilendirmek, diger taraftan da kamuoyunu bu siireci izlemeye ve
onerilerini paylasmaya tesvik etmek. Subat-Haziran 2012 dénemini kapsayan Ikinci Izleme
Raporu’nda, siyasi partilerin alisilagelmis siyasi gizgileri gergevesinde yiiriittiikleri yeni anayasa
¢alismasini mercek altina almis ve partileri toplumun goriislerini ve uluslararasi normlan kilavuz
almaya davet etmis, Komisyon’a sunulan teklifleri analitik bir incelemeye tabi tutmustuk. Bu
tclincii raporda ise siyasi partilerin 6nerilerini inceledik.

Raporun ilk boliimiinde, siyasi partilerin 6zellikle uzlasmada sorun gikarabilecek ve derin
kirilmalara yol agabilecek onerileri ele aliniyor. Partilerin uzlasmasini kolaylastiran ve zorlastiran
faktorler tarafsiz bir sekilde okuyucunun kendi yorumuna birakiliyor. Bu boliim, her bir baslik
altinda okuyucuya, ilgili siyasi parti onerilerinin birer reform mu yoksa restorasyon mu niteliginde
oldugunu degerlendirme ve hangi partinin yaklasiminin daha “reformcu” ya da “gelenekselci”
oldugunu gorme olanagi saglayacak. Bu anlamda kimlerin birbirine daha yakin durdugunu
anlamaya yardimci olacak. Bu noktada resmi 6nerilerin heniiz kamuoyuyla paylasilmamis oldugu
ve Komisyon’da siirekli miizakere edildiklerinden degisiklige ugramis olabilecegi géz 6niine
alinmalidir.

Ikinci ve iiciincii boliimlerde ise, siirece yon verebilecegi diisiincesiyle, siyasi partilerin 6nerileri
yazarlar tarafindan yorum ve analizlere tabi tutuluyor. Ikinci béliimde, 6neriler vizyonel bir
anayasacilik yaklasimi ve hukuk felsefesi agilarindan ele alinirken, bu 6nerilerin Tiirkiye’nin
gelecegini tasiyabilecek yeni bir anayasanin sekillenmesiigin yeterli olup olmadigi
degerlendiriliyor. Uciincii ve son bsliimde ise, mevcut kosullarin Tiirkiye’yi kimler tarafindan ve ne
sekilde yapilacak bir anayasayla karsi karsiya birakacagina iliskin bir degerlendirme yapiliyor.

Hangi partilerin uzlagsmasi sonucunda ortaya gikarsa giksin ve hangi siyasi aktorler tarafindan
yapilirsa yapilsin, toplumsal biitiinliigii temsil edebilecek bir anayasanin saglam bir mesruiyet
temeli lizerinde yiikselmesi sarttir. Bunun yolu da, anayasa taslaginin, yeni bir anayasa hukuku
cercevesinde, halkin en yiiksek derecede temsil edildigi merci olan mecliste ve halka agik bir
referandumda oylanmasindan geger. Bu sekilde, reforma daha az yatkin partilerin tabanlari da
dahil olmak ilizere halkin yeni anayasayla ilgili karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi
saglanmis olur. Biitiin partilerin bir araya gelip uzlasmasi miimkiin olmayacak olsa bile, partilerin
demokratik ve reformcu tabanlarinin temsil edildigi farkli mekanizmalar da olusturulabilir.

Umariz bu anlayis siirece egemen olur ve farkli toplumsal kesimlerin katiliminin garanti altina
alindig bir siireg hayata geger.



I. Siyasi Partilerin Yeni Anayasa Onerileri

Mehmet Ugum, Ozge Geng

Bu boliimde, Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nda yer alan siyasi partilerin dnerileri karsilastirmali
olarak ele alinmaktadir.

VATANDASLIK

Etnik kimlige vurgu yapmayan vatandaslik konusunda sadece Ak Parti ve BDP uzlasabilir konumdadir.
CHP ve MHP’nin etnik kimligi cagristiran vatandaslik taniminda israrci olduklar goriilmektedir.

ESITLIK

Esitlikle ilgili getirilen 6nerilerde genel olarak keyfi ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik bir
yaklasim oldugu goriilmektedir. BDP ve CHP cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi 6l¢iitlerini de
kullanarak daha kapsamli bir esitlik onerisine yer vermektedirler. Ayrica BDP, “irk” dl¢iitiiniin yanisira
“etnik koken” 6lgiitiine de yer vererek, etnik kimliklere karsi keyfi ayrimciligi ortadan kaldirmaya

doniik bir esitlik tanimi tercih etmistir. Esitlik ile ilgili tim partilerin 6nerileri uluslararasi
sozlesmelere paralellik gostermektedir.

ANADILLE YASAMA HAKKI

Siyasi partilerin savunma, diisiince ve ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, egitim ve 6grenim hakki, cocuk
haklari ve anadili kullanma hakki baslikli 6nerileri degerlendirilmistir. Anadille yasama hakki
konusunda enileri ve kapsamli 6neriler BDP tarafindan getirilmistir. Bu ¢ercevede, sorusturma ve
kovusturma asamasinda siipheli ve sanigin ifadesini ve savunmasini tercih ettigi dilde vermesi
onerilerden biridir. Ak Parti’nin bu konudaki onerisi kisinin “resmi dili konusamadigi ya da
anlayamadigi durumlarda” bir gevirmenden yararlanma hakkiyla sinirlidir. Ancak, anadille savunma
hakkiyla ilgili yasal diizenlemede kisinin sozlii savunmasini “kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde” yapma hakki getirildigi igin Ak Parti’nin 6nerisi bu hakkin gerisinde
kalmistir. Diger bir deyisle, Ak Parti anilan kanunu gikarmakla Uzlagsma Komisyonu’na sundugu
onerinin daha ilerisinde bir konum aldigini géstermistir.

Anadille yasama hakkinin diisiince ve ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, egitim ve 6gretim hakki ve cocuk
haklariyla baglantisini BDP tarafindan getirilen onerilerde somut olarak gormekteyiz. BDP, kisinin
kendini “tercih edilen dilde” ifade etmesini, herkesin anadilde egitim hakkina sahip olmasini,
gocuklarin “kendi kiiltiiriinden yararlanma ve kendi dilini kullanma” hakkina sahip olmasini anadille
yasama hakkinin igerigi olarak somutlamaktadir. Ayrica, kamu hizmetlerine erisimde “anadili
kullanma hakki”ndan yararlanilmasi gerektigi de BDP’nin dnerileri arasindadir. BDP, bu 6nerilerine
ilgili boliimlerde yer vermenin yanisira, genel olarak anadili kullanma hakki seklinde bagimsiz bir
anayasal kuralin bulunmasini da 6nermektedir.



Ak Parti, CHP ve MHP diisiince ve ifade hiirriyeti ile basin hiirriyeti kapsaminda “tercih edilen dil”
kavramina yer vermemektedir. Egitim ve 6gretim hakkina iliskin olarak, CHP “anadilde 6grenim
gorme” konusunda gerekli onlemlerin alinmasini 6nermektedir. Ak Parti ve MHP ise bu konuda bir
oOneri getirmemektedir. Sadece Ak Parti mevcut Anayasa’da resmi dil disinda egitim yapilamayacagina
iliskin yasaklayici diizenlemeyi kaldirarak, ortiik bir bicimde anadilde egitimin 6niini agacak bir adim
atmis olmaktadir. MHP ise 1982 Anayasasi’ndaki konumun siirdiiriilmesinden yanadir.

Ak Parti, CHP ve MHP’nin uluslararasi s6zlesmelerde de yeri olan gocugun iginde dogdugu ortamin
diliyle dogrudan iliski kurmasi, bu dili kullanmasi, bu dilin esas oldugu kiiltiirii 6grenmesi ve bu
kiiltirle birlikte biiyiimesi haklarini igeren anadille yasama hakkina deginmemesi ve bu konuda bir
oneri getirmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Biitiin partiler birinci resmi dilin ve birinci bilim ve kiiltiir dilinin Tiirkge oldugu konusunda mutabiktir.

HAK SINIRLANDIRMA OLCUTLERINi iCEREN DUZENLEMELER

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi 6lgiitleri ve 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
konusundaki istisnai durumlara iliskin 6lgiitlere bakildiginda, 1982 Anayasasi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemelerin egemen oldugu onerilerle karsilasmaktayiz.

Ak Parti, CHP ve MHP temel sinirlandirma dlgiitii olarak milli giivenlik ve kamu diizenini esas
almaktadir. Ayrica, Ak Parti ve MHP bu 6lgiitlere “genel ahlak” da eklemektedir. CHP ise genel ahlak
olgiitiine yer vermeyerek daha ileri bir konumda yer almistir. BDP, milli giivenlik, kamu diizeni ve genel
ahlak 6lgiitlerini kullanmamaktadir. BDP’nin sinirlama élgiitleri genel sagligin ve baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi ve kuvvetli siiphenin bulunmasi kosullari ile sinirlidir. Bu 6lgiitler diger
partiler tarafindan da 6nerilmektedir.

Bazi onerilerde kuvvetli sug siiphesi yerine “sug islenmesinin onlenmesiyle” ilgili sinirlamalara yer
verilmistir.

Hak arama hiirriyetine iliskin sinirlamalar bakimindan BDP’nin kiigiiklerin korunmasi ve davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi seklinde iki yeni 6lciit getirdigi
goriilmektedir. Ak Parti bu dlgiitleri benimsemenin yanisira, bunlara ek olarak yine milli giivenlik,
genel ahlak ve kamu diizeni 6lgiitlerini kullanmaktadir.

Toplanti ve gosteri yiiriiylisleri bakimindan Ak Parti ve BDP, kamu diizeni, genel saglik ve bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi 6lgitlerini kullanmaktadir. Ak Parti yine milli giivenlik, genel ahlak
ve sug islenmesinin onlenmesi dlgiitlerini getirmektedir. Ak Parti ve CHP’nin onerileri aynidir. MHP ise
82 Anayasasi’ndaki konumun (milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi veya sug islenmesinin dnlenmesi) korunmasindan yanadir.

Diisiince ve ifade hiirriyeti bakimindan, baskalarinin haklarinin korunmasi ile siddetin tesviki veya
oviilmesi ve kisiler arasinda kin ve nefret duygularinin olusmasinin 6nlenmesi gerekcesiyle sinirlama
yapilabilecegi, BDP ve Ak Parti’nin ortak 6nerisidir. Ak Parti, ilave olarak, kamu diizeni ve genel ahlak
olgiitlerini de kullanmaktadir. CHP’nin bu konudaki 6nerisi Ak Parti ve BDP’nin dnerileriyle ortaktir ve
CHP buna milli giivenlik 6lgiitiinii eklemektedir. MHP de milli giivenlik konusunda CHP ile ayni 6neriyi
getirmektedir.

Basin hiirriyeti konusundaki oneriler, diislince ve ifade hiirriyeti konusunda getirilen onerilerle birebir
aynidr.



Yargi denetimi konusunda BDP herhangi bir sinirlandirma 6lgiitiine yer vermemistir. Ak Parti,
ylrlitmenin durdurulmasi konusunda sinirlayici 6neriler getirmistir, bu 6neriler 82 Anayasasi’nda yer
alan sinirlayici 6lgiitlerle, yani “telafisi giig zararlarin dogmasi” ve “idari islemin agik¢a hukuka
aykinligr” 6lgitleri ile aynidir. CHP de yargi denetimine iligkin bir sinirlama 6lgiitii getirmemis, ayni
sekilde MHP de yargi denetiminde bir sinirlamaya yer vermemistir.

YURUTMEYE ILISKIN NORMLAR

Cumhurbaskaninin/Baskanin andi ile ilgili olarak, Ak Parti ve BDP “Tiirk milleti” ifadesini
kullanmayarak, etnik kimlik vurgusu ¢agrisimi yapmayan bir yemin metni 6nermislerdir. Ayrica, yemin
sadelestirilmistir. CHP ve MHP ise tam tersine “Tiirk milleti” ifadesini de iceren ve 82 Anayasasi’ndaki
yemin metniyle neredeyse ayni olan bir yemin metni énerisinde birlesmislerdir.

Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri konusunda, BDP, CHP ve MHP parlamenter sistem esasina dayali
sinirlama ve diizenlemeler 6nermisler, cumhurbaskaninin parlamenter sisteme daha uygun bir
pozisyonda olmasi konusunda bir yaklasim sergilemislerdir. CHP, cumhurbaskanin yargiyla ilgili
yetkilere sahip olmamasini nermektedir. MHP, hakimler ve savcilarla ilgili yiiksek kurullarin
kararlarinin cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi, yiiksek yargi iiye segimlerinin cumhurbaskani
tarafindan ilan edilmesi gibi ilave yetkiler 6nermektedir. Ancak, her ii¢ parti de cumhurbaskaninin
atama yetkilerini ortadan kaldiracak 6neriler sunmuslardr.

Ak Parti, hiikiimet bigimi olarak baskanlik sistemini 6nererek diger i partiden tamamen farkli bir
konumda yer almistir. Ak Parti’nin baskanlik sistemi dnerisi mevcut idari yapiyi koruyan bir 6neri oldugu
igin, esas olarak Meclis ve baskan arasindaki iliskilerde diizenlemeler icermektedir. Buna gore, baskanin
meclisle iligkisi kesilmektedir, yani baskan segilince milletvekilligi sona ermektedir. Bakanlar Kurulu
¢alismasi ortadan kaldirilmaktadir. Bakanlarin milletvekili olmamasi kosulu getirilmektedir. Baskana,
baskanlik kararnamesi gikarma yetkisi verilmektedir. Ancak, normlar hiyerarsisine gore kararname
kanunun altinda yer almaktadir.

Yine Ak Parti’nin énerisine gore, bir baskan yardimciligi konumu giindeme getirilmektedir. Oneride,
gorev siiresi dolmadan baskanlik makami bosaldiginda baskan yardimcisinin baskanlik siiresinin
sonuna kadar vekaleten baskanlik yetkilerini kullanacagi belirtilmektedir. Meclis’in kendi bagkanini
sececegi Ak Parti’nin diger dnerileri arasindadir. Ancak, baskan segimiyle Meclis segiminin ayni giin
yapilmasi, baskanlik sistemlerindeki bu iki organin ayri ayri ve ayri zamanlarda segilmesi genel ilkesine
terstir.

Bakanlar Kurulu’na iliskin olarak, BDP’nin bakanlarin atanmasinda cinsiyet esitligi ilkesini getirmesi
dikkat cekmektedir.

Baskomutanlik ve genelkurmay baskanligi konularinda ilk dikkat ceken husus, tiim partilerin
genelkurmay baskaninin milli savunma bakanina baglanmasi konusunda mutabik olmalaridir.

Bunun disinda CHP ve MHP, 82 Anayasasi’nin sistemini benimsemislerdir. Ak Parti, baskomutanin
baskan tarafindan temsil edilmesi ve lilke savunmasindan baskanin sorumlu olmasi 6nerisini
getirmektedir. BDP ise cumhurbaskaninin baskomutan olmasi dnerisini getirmekte, buna ilave olarak
Meclis biinyesinde hiikiimet ve Silahli Kuvvetler’in ulusal savunmaya iliskin faaliyetlerini denetlemek
amaciyla bir komisyon kurulmasini 6nermektedir.

MHP, Milli Giivenlik Kurulu’nun devamindan yana, Ak Parti, BDP ve CHP ise kaldirilmasindan yanadir.



MERKEZI-YEREL iDARE iLISKILERI

Merkez-yerel yonetim iliskisi bakimindan Ak Parti, CHP ve MHP idari vesayetin korunmasini dngoren
oneriler getirmistir. Ayrica, idarenin merkez ve yerel olarak ayrilmasiyla birlikte, biitiinligiiniin
korunmasi gerektigi onerisi her iic partinin uyum gosterdigi bir konudur. Idari biitiinliik kavrami
hiyerarsik bir idari yapilanmaya ve idari pratige isaret etmektedir. Ancak, her iig parti yerel yonetimlerin
giiclendirilmesine iliskin 6neriler de getirmektedir. CHP ve MHP yerinden yonetime vurgu yaparken,
bunun idari yerinden yonetim olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ak Partiise yerel
yonetimlerin hem kanunda belirtilen hem de baska bir kamu idaresine verilmeyen hizmetleri yerine

getirmeye yetkili olmasi 6nerisini sunmaktadir.

BDP ise idarenin biitiinligii kavramini kabul etmemekte, 6zerklik kavramini kullanmaktadir. BDP ayrica
“idari yerinden yonetim” yerine “demokratik yerinden yonetim” kavramini tercih etmektedir. BDP, yerel
kamu idaresi ve bolgesel kamu idaresi seklinde bir seviyelendirme onermektedir. Seffaflik konusunda,
CHP ve MHP idari islemlerde seffafligi, Ak Parti ile BDP ise idarenin her tiirlii faaliyetinde seffaflig
onermektedir. Ak Parti ve BDP, idarenin faaliyetlerinde ayrimcilik yasaginin da bir 6lgiit olarak
kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica Ak Partiile BDP idari yargi yetkisinin higbir suretle “yerindelik”
denetimi seklinde kullanilamamasini da 6nermektedir. BDP ve CHP idarenin olusumunda cinsiyet
esitligi ilkesinin gozetilmesini 6nermektedirler.

TEMSIL ADALETINE ILISKIN NORMLAR

Temsil adaletinde temel problem segim baraji oldugu igin bu konudaki oneriler esas alinmalidir. BDP,
segim barajinin tamamen ortadan kaldirilmasini 6nermektedir. Ak Parti ve MHP segim barajina iliskin
bir oneride bulunmamistir, dolayisiyla konuyu kanun diizenlemesine birakmis sayilabilirler. CHP se¢im
barajinin ylizde %5’ asmamasi dnerisini getirmektedir.

Milletvekili sayisi konusunda, Meclis’teki milletvekili sayisinin 550 olmasinin tiim partiler tarafindan
uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim partiler, 100 milletvekilinin lilke segim gevresi esas alinarak
segilmesi konusunda ortak 6neriye sahiptir. Sadece BDP, 100 milletvekilinin ayr oyla segilmesi 6nerisini
getirmistir.

Cumhurbaskani segimi konusunda CHP ve MHP eski sisteme geri doniilmesini, yani cumhurbaskanini
TBMM’nin segmesi dnerisini getirmektedir. BDP ise cumhurbaskaninin halk oylamasiyla segilmesini
onermektedir. Ak Parti baskanlik sistemini 6nerdiginden, haliyle baskanin halk tarafindan segilmesini

onermektedir.

Secme ve secilme ve siyasi faaliyette bulunma yasi olarak tiim partiler alt sinir olarak 18 yasi
onermektedir, ancak milletvekili secilme yasinda alt sinir olarak CHP 21, MHP 25 yasi 6nermektedir.

Temsil adaleti bakimindan BDP’nin halk inisiyatifi onerisi tamamen yeni bir 6neridir. BDP belli bir
sayidaki segmenin (ligyiiz bin) yasa teklifi ve anayasa degisikligi teklifi sunabilmesi 6nerisini
getirmektedir.

YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGINA ILISKIN NORMLAR
Ilkeler

Biitiin partiler yarginin bagimsizligi ve tarafsizligini agikga ifade eden bir normun belirlenmesi
onerisinde bulunmaktadir. Bu éneri hakimlerin gorevlerinde bagimsiz ve tarafsiz olmalari seklinde



iceriklendirilmektedir. Ayrica, hakimlerin, anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verebilmeleri 6nerisi getirilmektedir. Bu noktaya kadar tiim partiler uzlasi
igindedir. Ilave olarak BDP, hakimlerin hiikiim verirken ulusaliistii - uluslararasi hukuku ve teamiil
hukukunu da dikkate almasini 6nermektedir.

82 Anayasasi’nda yer alan ve higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunmayacagi seklindeki hiikiimde biitiin partiler mutabiktir. Sadece BDP, bu hiikiimle ilgili olarak ilave
onerilerde bulunmaktadir. Bunlar, TBMM’nin arastirma ve sorusturma komisyonlari faaliyetlerini bu
ilkenin istisnasi olarak diizenleyen 6neri ve “yetki ve makamin yarginin bagimsizlik ve tarafsizligina
zarar verecek sekilde kullanilamamasi” olarak ifade edilen emir ve talimat verme yasagi onerisidir.

Ak Parti ve BDP hakimler ve savcilarla ilgili anayasal hiikiimleri birlikte ele almaktadir. Ak Parti hakim
ve savcilarin, BDP ise yalnizca savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanlig’na bagli olmasini
onermektedir. CHP ve MHP ise islevsel farkliliklari sebebiyle hakim ve savcilarla ilgili diizenlemeleri
ayri ayri ele almayi 6nermektedir.

BDP ve CHP gorevlerini yerine getirirken hakim ve savcilarin yargi etigi kurallarina gére calismalari
seklinde bir anayasal kural 6nermektedir. Ancak Ak Parti ve MHP’nin bu yonde bir 6nerisi yoktur.

Yarginin Idaresi

Ak Parti yargi idaresini HSYK niteliginde bir yapinin, BDP ise Yargi Yiiksek Kurulu adli bir yapinin
yapmasini onermektedir. CHP ve MHP ise hakimler ve savcilara iligskin ayri ayri kurullar olmasi énerisini
getirmektedir. Ancak MHP, Adalet Bakanligr’nin kurullarin ortak baskani olmasini tercih ederken, CHP
kurullarin Adalet Bakanligi ile iliskisinin kesilmesini dnermektedir.

Ak Parti, kurulun yedi iiyesinin yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, sosyal ve siyasi bilimler dallarinda
gorev yapan 6gretim lyeleri ile avukatlar arasindan TBMM tarafindan; yedi liyenin hakim ve savcilar
arasindan devlet baskani tarafindan; alti tiyenin ise ticii hakim ti¢ii savci olmak tizere meslekte hakim
ve savcilar arasindan alt derece mahkemesi hakim ve savailari tarafindan segilmesini 6ngérmektedir.

CHP, Hakimler Kurulu tiyelerinin dérdiiniin Yargitay, tigliniin Danistay tarafindan kendi bagkan ve
iiyeleri arasindan belirlenmesini 6nermektedir. Iki iiyenin Universitelerarasi Kurul’un hukuk alaninda
gorev yapan uiniversite 6gretim liyelerinden gosterecegi adaylar arasindan, iki tiyenin Tiirkiye Barolar
Birligi’nin gosterecegi adaylar arasindan TBMM tarafindan segilmesini 6nermektedir. Ayrica Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun segiminin de Yargitay ve Danistay tarafindan gergeklestirilmesi onerisini
getirmektedir.

MHP’nin teklifinde Hakimler Kurulu’nun {ig tiyesinin Yargitay, iki tiyesinin Danistay, bir tiyesinin Tiirkiye
Barolar Birligi genel kurullar tarafindan, sekiz liyenin ise aday olan birinci sinifa ayrilmis kiirsii
hakimleri arasindan kur’a ile segilmesi 6nerilmektedir. Savailar Kurulu’nun ise iki tiyesinin Yargitay, bir
tiyesinin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan kur’a ile segilmesi ongoriilmektedir.

BDP’in onerisinde,Yargi Yiiksek Kurulu’nun iig tiyesinin yiiksekogrenim kurumlarinin hukuk, iktisat ve
siyaset bilimleri alanlarinda gorev yapan 6gretim lyeleri arasindan, iig liyesinin ise en az on yillik
mesleki deneyime sahip avukatlar arasindan TBMM tarafindan secilmesi teklif edilmektedir. Oneriye
gore, bes liye Yargitay, iki liye Danistay tarafindan segilecek, yedi liye de hakim ve savcilar arasindan
hakim ve savcilar tarafindan secilecektir.



Hakim ve Savcilarin Orgiitlenme Hakki

Bu konuda Ak Parti herhangi bir 6neride bulunmarmstir. CHP, MHP ve BDP hakim ve savcilarin
orgiitlenme hakkina iliskin ortak dnerilere sahiptir. Yalnizca BDP, orgiitlenme bigimlerini de
somutlayarak bunlarin dernek, vakif ve sendikalar bigiminde olabilecegini belirtmistir.

Savunma Kurumu ve Barolar

Ak Parti bu konuda anayasal bir diizenlemeye ihtiyag olmadigi goriisiindedir. BDP, CHP ve MHP
anayasal seviyede diizenlemeler onermektedir. Diizenlemelerin ortak noktasi savunmanin yarginin
kurucu unsuru olmasi, bagimsiz olmasi ve avukatlar tarafindan temsil edilmesidir. Ayrica, her i¢ parti
de barolar ve Barolar Birligi’nin anayasada yer almasi gereken kuruluslar oldugunu belirtmislerdir.

Adli Kolluk

CHP ve BDP tarafindan adli kolluk kurulmasi 6nerilmektedir. Ak Parti ve MHP’nin bu konuda 6netrisi
yoktur.

Adil Yargilanma Hakki ve Olaganiistii Mahkemeler

Adil yargilanma hakki konusunda BDP, herkesin adalete esit 6lgiide erisimini devletin yiikimlulugii
olarak ifade eden ilave bir anayasal kural 6nermektedir. Ayrica yine BDP, anayasada olaganiistii yetkili
mahkeme olusturulmasini yasaklayan bir hiikiim bulunmasini talep etmektedir.

Yarginin Yapisi (Mahkemeler)

Tiim partiler Anayasa Mahkemesi’nin bulunmasindan yanadir. Uye sayisi ve iiyelerin se¢imi
konusundaki goriislerde farkliliklar vardir. Ak Parti ve CHP 17, MHP 34, BDP 21 iiye bulunmasini
onermektedir.

Ak Parti iiye seciminde Meclis’in agirlikli rol oynamasini 6nererek dokuz liyenin meclis, sekiz liyenin
baskan tarafindan segilmesini tercih ettigini belirtmektedir. BDP yirmi bir tiyeden dokuzunun Meclis
tarafindan, dordiiniin Yargitay, dordiiniin Danistay, ikisinin Sayistay ve ikisinin de Baro baskanlari
tarafindan segilmesini nermektedir. CHP yedi liyenin TBMM, dort liyenin Yargitay, dort iiyenin
Danistay, bir liyenin Sayistay tarafindan ve bir tiyenin de Hakimler Yiiksek Kurulu tarafindan segilmesini
onermektedir. MHP biitiin Uiyelerin Meclis Anayasa Komisyonu huzurunda kur’ayla segilmesini, ancak
yedisinin Anayasa Mahkemesi iiyeleri, yedisinin Yargitay liyeleri, altisinin Danigtay iiyeleri, birinin
Sayistay tiyeleri, dordiiniin iist kademe kamu yoneticileri, ikisinin avukatlar, birinin yeminli mali
miisavirler, altisinin son genel segimlerde en az yiizde on oy almis siyasi partiler tarafindan belirlenecek
hukuk fakiiltesi mezunu ve milletvekilligi yapmis adaylar arasindan segilmesini dnermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri konusunda, biitiin partiler anayasal denetimin esas yoniinden
kanunlar ve Meclis igtliziigii (Ak Parti bakimindan ilave olarak baskanlik kararnamesi) ile sinirli olmasi
konusunda mutabiktirlar. Biitiin partiler Anayasa degisikliginin sadece sekil bakimindan
denetlenebilmesini ve bireysel basvuru (sikayet) hakkinin bulunmasini nermektedirler.

BDP, ilave olarak merkezi ve bolgesel devlet organlarinin gorev ve yetkilerine iliskin kanunlarin
anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agma yetkisini cumhurbaskaninin yanisira, bolge yiiriitme
kurulu bagkanina verilmesini 6nermektedir.



BDP, iptal davasi agma hakkina sahip olacak kurumlarin sayisini arttirmaktadir (son segimde yiizde
5’in lizerinde oy alan tim partiler, Kamu Denetgiligi Kurumu, yerel yonetimler, Yiiksek Yargi Kurulu,
Yargitay, Danistay, Sayistay, barolar, liniversiteler). BDP bolge devleti 6nerisine uygun olarak,
merkezle bolgeler arasinda gikacak yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda da Anayasa
Mahkemesi’nin yetkili olmasini 6nermektedir.

Sayistay konusunda MHP ve CHP herhangi bir 6neride bulunmamaktadir veya raporun yazarlari bu
bilgiye erisememis olabilirler. Ak Parti’nin 6nerisi 82 Anayasasi ile benzerlik gostermekte, ancak
oneride Sayistay’in gorev alani genisletilmektedir. Buna gore siyasi partilerin mali denetiminde
Sayistay yetkili olacaktir. Ayrica, ticari isletme niteligindeki kamu idareleri de Sayistay’in denetimine
tabi olacaktir. BDP ise Sayistay’in calismalarinin seffafliginin saglanmasi bakimindan raporlarinin
herkesin erisimine agik olmasi onerisini getirmektedir. BDP ayrica Sayistay’in onayi olmadan higbir
kamu kurulusunun bilgi ve belgelere gizlilik kaydi koyamamasi 6nerisinde bulunmaktadir.

Yargi Birligine Iliskin Normlar
Yarg) birligi bakimindan en farkli 6nerilerden birisi Ak Parti’nin temyiz seviyesini teklestiren onerisidir.

Ayrica, askeri mahkemelerin kaldirlmasi konusunda Ak Parti ve BDP ortak bir tutum igindedir. Ak Parti
ve BDP, sadece askeri disiplin mahkemelerinin bulunmasini 6nermektedir.

Ak Parti tek bir temyiz mercii 6nerdiginden Uyusmazlik Mahkemesi’nin de kaldirilmasini 6nermektedir.

CHP, askeri yarginin ayri bir yargi kolu olarak devam etmesini 6nermektedir. Ancak, temyiz mercii olarak
Yargitay’da birlik 6nermektedir. MHP ve CHP bu 6neride goriis sahibidir. Her iki parti de Askert
Yargitay’in kaldirilmasini nermektedir.

MHP, Askeri Idari Mahkemesi’nin devamindan yanadir, ancak, temyiz mercii olarak Danistay’i
onermektedir.

IDARI NiTELIGi OLAN ANAYASAL KURULUSLARA ILISKIN NORMLAR

Bu konular heniiz Ust Komisyon’un giindemine gelmemistir, dolayisiyla degerlendirmemizi partilerin
bu konular hakkindaki tekliflerinden yola ¢ikarak yapabiliyoruz.

Diyanet Isleri Baskanlig
BDP diginda tiim partiler yeni anayasada Diyanet Isleri Baskanligi’na (DIB) yer vermektedir. Ancak 82

Anayasasi’nin 136. maddesinde yer alan “millet¢e dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinme” tanimi
higbir partinin dnerisinde kullanilmamistir.

Ak Parti’nin 6nerisinde DIB anayasal statiisiinii “kamu tiizel kisiligine sahip” bir kurum olarak
korumaktadir. Ak Parti, 82 Anayasasi’nda DIB’in esas aldigi belirtilen “laiklik” ilkesi yerine “siyasi
tarafsizlik” tanimini tercih etmistir. Ak Parti’nin 6nerisinden, Anayasa cercevesinde ¢ok tartisilan DIB’in
konumu ve hizmet alaniile ilgili olarak reform niteliginde sayilabilecek bir diizenleme gikmamaktadir.

CHP’nin konuyla ilgili 6nerisinde, DIB’in “laiklik” ilkesi dogrultusunda, “toplumdaki din ve mezhep
cesitliligini gozetmek kosuluyla kanunda sayili gérevleri yerine getirmesine” vurgu vardir. Oneride,
laiklik tanimi aynen korunmus, cogulculuk vurgusu yapilmistir. Bu anlamda reformcu bir yaklasimdan
soz edebiliriz.
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MHP, DiB ile ilgili 6nerisinde hem “laiklik” hem de “siyasi tarafsizlik” ilkelerini ele almistir. Herhangi
bir ogulculuk mesaji yoktur. Bu anlamda MHP Ak Parti’nin dnerisine ve mevcut duruma yakin
durmaktadir.

Genelkurmay Baskanligi

Tiim partiler arasinda Genelkurmay’in Milli Savunma Bakanligi’na baglanmasi konusunda uzlasma
bulunmaktadir. Partilerin onerilerinden, baskomutanin devletin en yiiksek mercii olan
cumhurbagkani -Ak Parti’nin teklifinde baskan- olmasi gerektigi goriisiiniin hakim oldugu
anlasilmaktadir.

Madde teklifleri iginde gecen giivenlik tanimi, Ak Parti tarafindan “yurt savunmasi, CHP tarafindan
“ulusal giivenlik”, MHP tarafindan “milli giivenlik”, BDP tarafindan “iilke savunmasi” olarak ifade
edilmektedir. Ak Parti’nin nerisi disinda tiim 6nerilerde, TBMM’ye karsi sorumluluga atifta

bulunulmustur.

Diger Anayasal Kurumlar

Idari niteligi olan anayasal kurumlar arasinda RTUK, Ak Parti ve BDP’nin 6nerilerinde bir anayasal
kurum olarak yer almamaktadir. MHP ve CHP, RTUK iiyelerinin secimlerine iliskin ayrintili bir
anayasal mekanizma énermektedir. Kurumun gorev ve yetkisinin niteligine iliskin olarak ise sadece
CHP’nin 6nerisinde “basin 6zgiirliiguiniin etkili kullanimi” ve “kamuoyunun serbestge olusmasi”
esaslarina vurgu yapilmistir.

Kamu kurumu niteliginde kurumlar Ak Parti’nin dnerileri arasinda yer almazken, diger partilerin
onerilerinde detayli bir sekilde yer almaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve idari denetim kurumlari, AKP, MHP ve BDP’nin énerilerinde
anayasal kurum olarak yer almazken, CHP’nin dnerisinde yer almaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu AKP ve CHP’nin 6nerilerinde yer almamaktadir. MHP’nin 6nerisi kamu
denetgilerinin segimi konusuna, BDP’nin onerisi ise demokratik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. BDP,
kamu denetgisini haklarin garanti altina alinmasi ve ayrimciligin énlenmesi konusunda demokratik
bir mekanizma olarak gormektedir.

Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu MHP disinda higbir partinin 6nerisinde yer
almamaktadir. MHP, Atatiirk’iin mirasina atifta bulunarak bu kurumun mevcut haliyle anayasal bir

kurum olarak devamini 6ngormektedir.

SOSYAL ADALETE ILISKIN NORMLAR

Sendika hakkinin sinirlanmasinin gerekgesi olarak Ak Parti kamu diizenini; MHP milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini; BDP
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini 6ne siirmektedir. CHP ise herhangi bir sinirlama
sebebi 6nermemektedir. CHP ayrica giivenlik giicleri ve Silahli Kuvvetler mensuplarinin bu haktan ne
derece yararlanacaginin yasayla diizenlemesi gerektigini ifade etmektedir.

Ak Parti’nin dnerisine gore toplu is sozlesmesinin yapilmasi ve uygulanmasi sirasinda uyusmazlik
¢tkmasi halinde isgiler grev hakkina sahip olmalidirlar. CHP’nin onerisinde grev hakki dahil



calisanlarin toplu eylem yapma hakkina sahip olmalari gerektigi belirtilmistir. CHP, MHP ve BDP’nin
onerilerine daha yakin olmakla birlikte grev hakki igin “uyusmazlik” kriterine yer vermemektedir.

MHP’nin 6nerisinde ¢alisanlar ve isverenler arasinda toplu s6zlesmenin yapilmasi ve uygulanmasi
sirasinda uyusmazlik gikmasi halinde galisanlarin grev hakkina sahip olmasi 6ngoriilmiistiir.

BDP’nin 6nerisinde isverenleriyle olan iliskilerinde ekonomik ve sosyal durumlarini korumak ve
gelistirmek, haklarindan yararlanmak ve gelistirmek amaciyla galisanlarin grev yapma hakkina sahip

olmasi 6ngoriilmiistiir.

“Devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin sinirina” iliskin olarak, BDP disindaki partiler arasinda su
diizenleme lizerinde uzlasma vardir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi
olgiisiinde yerine getirir. Saglik, sosyal giivenlik ve is glivenligi haklari birinci fikradaki mali
kaynaklarin yeterliligi sinirina tabi degildir. Devletin bu haklara iliskin gorevleri, asgari giivenceler
saglanmadikea yerine getirilmis sayilmaz.” Saglik, sosyal giivenlik ve is giivenligi konularinin
“yeterlilik” kriterine baglanmamasi, bu 6neri lizerinde tam uzlasma saglandigi takdirde yeni ve
reformcu bir adim olarak yorumlanabilir. Ote yandan, BDP bu maddenin hic diizenlenmemesi
gerektigini diisiinmektedir.

DiN, VICDAN VE INANC 6ZGURLUGUNE iLISKIN NORMLAR

Ak Parti ve BDP’nin din, vicdan ve inang 6zgiirliigiini tanimlayan ciimleleri birbiriyle aynidir: “Bu hak,
tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali olarak ibadet, egitim, 6gretim, uygulama ve téren,
orgiitlenme yapmak sureti ile dinini ve inancini yasama, agiklama ve yayma hiirriyetini de kapsar.”

Ak Parti ve BDP’nin uzlastiklar “Hig kimse, ibadet, dini uygulama ve térenlere katilmaya, dinf inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ya da bunlari yapmaktan men edilemez; dinfinang, diisiince
ve kanaatlerinden ve inancinin gereklerini yerine getirmekten ya da getirmemekten dolayi
kinanamaz, suglanamaz ve farkli bir muameleye tabi tutulamaz” ifadesiyle, 82 Anayasasi’nin 24.
maddesindeki tanim detaylandirilmis ve haklar daha net ifade edilmistir.

CHP’nin taniminda, Ak Parti ve BDP’in tanimlarinda yer alan “egitim” (CHP igin kamu kurumlarinda
egitim anlamina geliyor) ve “6grenim” (CHP igin aile tarafindan verilen egitim anlamina geliyor)
yapmak ifadesi yer almamaktadir. CHP’nin teklifi, devletin tarafsizligina ve toplumsal gogulculuga
sayg ifadelerine vurgu yaptigi icin reformcu bir adim olarak nitelendirilebilir. Ote yandan, celiskili bir
sekilde, CHP din egitim ve 6gretiminin devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasini 6nererek,
gogulculuk yolunu tikamaktadir.

BDP ek olarak, “dini hizmetlerin saglanmasi igin kamu kaynaklarinin kullanilmasinda devlet adil bir
dagilim saglamakla yuikiimliidiir ve elverissiz konumda olan farkli inang gruplari lehine pozitif
ayrimcilik hiikiimleri uygulanir” énerisiyle azinlik gruplarin taleplerini anayasa taslagina yansitmayi
hedeflemistir. Ancak BDP’nin bu konudaki yaklasimini destekleyen baska bir siyasi parti onerisi
bulunmamaktadir.

BDP bu hakla ilgili sinirlamalar konusunda sadece “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi”
sinirlamasini getirmistir. CHP’nin 6nerisi ise din, vicdan ve inang 6zgiirliigii haklar konusunda “kamu
diizeni, genel saglik ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglarina aykirilik” gibi

n
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muglak ve oldukga yoruma agik sinirlar getirmistir. Mevcut Anayasa’daki yargi tarafindan ideolojik
amaglarla kullanilmaya miisait olan “dinf istismar ve kétiiye kullanma” ifadesi, CHP’nin teklifinin
devaminda yer almaktadir. MHP kisitlama gerekgesi olarak, CHP gibi, genel ahlak, genel saglik,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasini 6ne siirmektedir. MHP ve CHP’nin 6nerileri ayni
dogrultuda olmakla birlikte, iki onerinin farkli dinamiklerden kaynaklandigi soylenebilir. Bu konudaki
tekliflerin diizenlenmesinde Ak Parti ile CHP arasindaki ideolojik ¢atisma goriiniir bir sekilde ortaya
gtkmaktadir.

Ak Parti ve MHP, 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi din, vicdan ve inang 6zgiirligii basligi altinda
diizenlenen maddede din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu olmasini 6nermistir. CHP din
kiiltuirii ve ahlak bilgisi dersinin segmeli olmasini dnererek, Ak Parti’nin 6nerisiyle ters diismektedir.
CHP’nin bu 6nerisi toplumsal ihtiyaglara ve taleplere daha fazla yanit veren bir dneridir. Dersin
icerigine iliskin herhangi bir tanimlama yapilmamakla birlikte, Ak Parti ve MHP’nin 6nerisi mevcut
anayasal durumu korumaktadir.

Tiirkiye’nin farkli inanc sahibi bireylerinin ve toplumlarinin yaygin talepleri ve 6zellikle ATHM’nin bu
konuyla ilgili kararlari goz 6niine alindiginda, maddenin toplumsal ihtiyaglar karsiladigini séylemek
miimkiin olmamaktadir. Ak Parti ve MHP’nin onerilerinde zorunlu ders ve igerigine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. BDP teklifinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine anayasal bir hiikiim olarak yer
vermemektedir, yani bu hususun anayasal bir mesele olmadig goriisiindedir.

DEVLETIN NITELIKLERI VE OZELLIKLERINE ILISKIN NORMLAR

Bu konu heniiz tartisilmadigindan, siyasi partilerin tekliflerine iliskin bir bilgimiz bulunmuyor. Bu
tartisma yukaridaki biitiin 6nerileri belirleyen bir tartisma olacaktir.

EK MADDE ONERILERI

BDP yeni anayasada yer almak iizere “baris hakki”, “hakikat hakki”, “kadin haklarn”, “kiltiirel kimlik
hakki” ve “vicdani red hakki” ile ilgili madde onerilerinde bulunmustur. CHP de “baris iginde ve
silahsizlanmig bir toplumda yasama hakki” 6nerisinde bulunmustur.

Siyasi parti onerilerinin biraraya getirilmesi, diizenlemesi ve karsilastinlarak analiz edilmesindeki emeklerinden otiirii
Pinar Canga ve Lokman Burak Cetinkaya’ya tesekkiir ederiz.



I1. Siyasi Partilerin Yeni Anayasa
Onerilerinin Degerlendirmesi

Mehmet Ugum, Ozge Geng

Bir onceki boliimde partilerin tekliflerini cok fazla yorum katmamaya gayret ederek degerlendirdik.
Bu boliimde ise teklifleri birey esasli, katilimci ve miizakereci demokrasi esasli bir degerlendirmeye
tabi tutacagiz.

Siyasi partilerin tekliflerini degerlendirirken, Tiirkiye toplumunun gelecegini sekillendirecek yeni bir
anayasanin zorunlu olarak temel almasi gereken birtakim ilkesel 6lgiitlerden hareket ettik. Bu

olgiitleri soyle siralayabiliriz:

e Bireysel katilima ve denetime imkan veren demokrasi; temsil adaletinin saglandigi ancak salt
segim esasli degil, katilim esasli bir sistemin mekanizmalarinin kurulmus olmasi.

e Tiim kimliklerin temsiline ve katilimina imkan veren gogulculuk ilkesinin her maddenin 6ziinde

ve anayasanin ruhunda yerlesik olmasi.

e Egemenligin bireye ve topluma ait olmasi; yeni anayasa yapma, siyasi sistemi kurma roliiniin her
durumda bireye ve topluma ait olmasi; egemenligin anayasal kurumlar degil, birey ve toplum
tarafindan kullanilmasina dair mekanizmalarin yaratilmis olmasi; kuvvetler ayriliginin bireyin ve
toplumun egemenliginin fonksiyonlari olarak tarif edilmesi ve bu dogrultuda egemenligin
fonksiyonlari arasinda karismazlik, bagimsizlik, denge ve denetim iliskisinin kurulmasi.

e Sosyal adalet esasli bir demokrasi; sosyal giivenlik hakki, gelir giivencesi, dezavantajli gruplarin
korunmasi, sosyal orgiitlenme haklari konusunda devletin bireye karsi 6devleri ve gorevlerini
“olanaklari 6lguisiinde” degil, her durumda yerine getirmesini sart kosan tam yiikiimliliik.

e Adalet siireglerine katilim ve adalete erisim hakki; yargi kararlarinin adil, etkin ve hizli
verilebilmesi; bireyin ve toplum temsilcilerinin sorusturma ve kovusturma siireglerinde yer
almasi; bireyin ve toplum temsilcilerinin genel etkili yargi kararlarina itiraz hakki; meslekten
olmayanlarin yargig olabilmesine iliskin uygulamalar, yarginin idaresinde genis temsiliyet
mekanizmalarinin olusturulmasi.

Genel degerlendirme agisindan, yukaridaki 6lgiitler dogrultusunda siyasi partilerin anayasa
onerilerinin pek gogu sinifta kalmaktadir. Yine genel degerlendirme agisindan, bu 6lgiitlerin referans
alinip alinmamasi bir yana, partiler mevcut uygulamadaki sorunlarimizi kismen kontrol altina alacak
onerilerle yetinmektedir. Hemen hemen higbiri gelecekte karsilasilabilecek durumlarailiskin
kavrayici ve kapsayici bir yaklasim sunamamaktadir. Yeni anayasa taslagina yansiyacak olan bu
onerilerin gelecegimizi kurmaktan ziyade gliniimiiziin sorunlarina ¢6ziim aramasi, gegmisimizle
hesaplasmaya yonelik 6nerilerin pek az parti tarafindan giindeme getirilmesi, gelecek vurgusunun
hemen hemen hicbir parti 6nerisinde yer almamasi dikkat gekicidir.

Oysa Tiirkiye bugiin yeni anayasa yapiminda oldukga avantajli bir donemegte bulunmaktadir. Hem
gecmisin ve giiniimiiziin sorunlarini ¢ozmek, hem de gelecegin toplumsal yapisina ve siyasi sistemine
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uygun bir metin yaratmak igin tarihi bir firsat yakalanmistir. Yeni anayasanin “yeni” olmasinin yolu da
“gelecege hitap etmesinden” gegiyor.

Bu dogrultuda yeni anayasa, eski/mevcut siyasal sistemi ve pozitif hukuku referans almayan, buna
karsilik toplumun ihtiyaglarini karsilamayi hedefleyen ve internet toplumunun, bilgi teknolojisinin,
ulasim ¢aginin ihtiyaci olan yeni siyasal sistemin gerekliliklerini igeren bir anayasa olmalidir.

Mevcut ¢alisma yazik ki biitiin bunlara zemin hazirlayacak nitelikte degil. Partilerin dnerilerinde
Tiirkiye’nin yakin tarihinin geleneksel anayasaciliginin devamini agikga goriiyoruz. Geleneksel
anayasacilik “sivil olmayan” bir anayasa yapiciligi anlamina geliyor. Yeni anayasa ¢alismalarina
baslamadan 6nce “sivil bir anayasa” ¢agrisinin temelinde de tam bu ihtiyag vardi. Bugiin dnerilerden
anlasildigi lizere, parlamentonun yaptigi anayasa, mevcut kosullarda ve halihazirdaki sekliyle, yeni
olmadigi gibi sivil bir anayasa da degil. Sivil anayasa demek sadece ordunun iginde olmadigi bir
anayasa yapmak demek degil, yapimi ve igerigi bakiminda birey esasli, gogulcu, miizakereci bir siyasi
sistemin kurulmasini saglayan bir anayasa demek.

Bu anlamda, farkli diizenlemelere gidilmis olsa da, ge¢mis ve mevcut anayasalarda yer alan her tiir
ayrintinin énerilerde korundugunu sdylemek gerekiyor.

Ote yandan 6zellikle Ak Parti ve BDP’nin bazi konularda kanunla diizenlenmesi gereken unsurlari bir
anayasa konusu yapmaktan kacinmasi olumlu bir adim olarak nitelendirilebilir. BDP’nin geleneksel
Turkiye anayasaciliginin ele almadigi konulari (baris hakki, hakikat hakki, anadili kullanma hakki,
halk insiyatifi vs) tekliflerine yansittigini gériiyoruz.

Komisyon tarafindan hazirliklar siirdiiriilen ve bireylerin, toplumun ve toplumsal gruplarin
katkilarinin her anlamda siirece dahil edildigi, Meclis’te bulunan siyasi partilerin tiimiiniin esit liye
sayistyla temsil edildigi yeni anayasa ¢alismasi reform niteliginde bir harekettir. Ancak, Tiirkiye’nin
gelecegini de sekillendirecek olan yeni anayasanin hazirlanmasi igin yeni adimlar atilmasi zaruridir.
Partiler onerilerini 6zellikle siirekli degisen toplumsal ve siyasi ihtiyaglar géz dniinde bulundurarak
yenileyip giincelleyebilirler. Partilerin 6nerileri kamuoyuyla net bir sekilde paylasilip, kamusal
tartisma mekanizmalari devreye sokulabilir.

Siirece yapici ve olumlu bir katki sunmak amaciyla, siyasi partilerin onerilerini 6zetledigimiz boliimde
ele aldigimiz basliklarin degerlendirmesini asagida okuyucunun dikkatine sunuyoruz.

VATANDASLIK

CHP ve MHP’nin tutumuyla Tiirkiye’nin Kiirt meselesinin ¢oziimiine imkan verecek bir vatandaslik
diizenlemesine ulasmak miimkiin gériinmiiyor. Toplumsal barisa olanak saglayacak en 6nemli yasal
diizenlemelerden birisi olan vatandaslik ve vatandasligin taniminin nasil yapilacagi son derece
onemli. Etnik kimlik vurgusu/cagrisimi yapmayan bir vatandaslik normu olarak Ak Parti ile BDP’nin
onerileri bugiinkii kosullar cergevesinde yeterli goriiniiyor.

Eger anayasanin bir baslangici olacaksa —ki heniiz tartisilmaya baslanmadi— bu béliimde farkli
goriisler dogrultusunda ancak etnik kimlik vurgusu ve gagrisimina olanak vermeyen bir vatandaslik
tanimi diizenlemesi bulunmasi son derece 6nemlidir. CHP ve MHP bu konuda direng gosterdigi
takdirde anayasadaki diger yaklasimlarin bir degerinin kalmayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ornegin, CHP’nin bazi 6nerilerine yansiyan (Diyanet kurumu gibi) cogulculuk vurgusu etnik kimlige



referans yapan bir anayasa baslangiciyla celisecektir. Dinsel, dilsel, etnik tim farkli kimliklerin esit
pozisyona gelmesi icin CHP ve MHP’nin farkli bir bakis agisi sergilemesi gerekiyor. Bu bakis agisi da
ancak vatandaslik tanimiyla ortaya konabilir.

Onerilerde vatandaslik iliskisi siyasal sistemle baglantili bir iliski olarak tanimlaniyor. Klasik anlayisa
uygun bir sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne hukuk yoluyla bagli olan herkesin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi oldugu seklinde bir formiilasyon 6neriliyor. Bu yolla, vatandaslik devlet ve birey arasindaki
iliski tizerinden kurgulaniyor. Oysa, yeni yaklasimlar agisindan baktigimizda, vatandaslik sadece
devletle bireyin hukuki bagina vurgu yaparak degil, kisinin iginde yasadigi yurt ve toplumla iliskisine
gore de tanimlanabilmelidir. Bu da ancak giiniimiizdeki gelismeleri dikkate alarak giindeme
getirilebilecek bir konudur. Zira, yurt degistirmenin, yeni yurtlar edinmenin her insan tarafindan hak
haline geldigi bir ortamda, vatandaslik hakkinin kazanilmasi ve vatandaslik baginin kurulabilmesi
icin bir yerin yurt olarak segilmesi ve bir toplumun icinde yasanacak kiiltiirel alan olarak
benimsenmesi yeterli olabilmeli. Bu baglamda vatandaslik igin yeni bir icerik ve yeni dlgiitlere de
ihtiyag olabilir. Eger gelecegin anayasasina iliskin diizenlemeler yapiyorsak, vatandasligi sadece
siyasal sistemle iliski agisindan tanimlamak yeterli olmayacaktir.

ESITLIK

Esitlik konusunda temel sorunlardan biri de, tiim partilerin “sekli esitlik” bakimindan standart
kurallarda birlesmesi, buna karsilik “maddi esitlige” yonelik yaklasimlarinda yetersiz kalmasidir.
“Herkes hukuk oniinde esittir” ve “ayni durumda olanlara ayni kurallar uygulanir” seklinde ifade
edilen sekli esitlik agisindan biitiin partiler ortak bir paydada bulusuyor. BDP ve CHP cinsel yénelim ve
cinsiyet kimligi 6lciitlerini esas alarak sekli esitlik agisindan Ak Parti ve MHP’nin 6niine gegiyor. Ancak
BDP irk 6lgiitiiniin yanisira etnik kimlik dl¢iitiine de yer vererek diger biitiin partilerin 6niine gegiyor.

Hukuk felsefesi baglaminda ise maddi esitlik konusunda higbir partinin belirgin bir yaklasimi
bulunmuyor. Ornegin, esit katilimli siyasal sistemler ve idari olusumlar gibi hiikiimler olmasina
ragmen, siyasi partilerin onerileri icinde maddi esitligi saglamaya yonelik telafi edici haklar, imtiyaz
haklari (pozitif ayrimcilik) ve koruma hakki ile ilgili herhangi bir bakis agisina rastlanmiyor. Oysa
Tiirkiye’de, egemen kiiltiiriin bir bicimde disladigi ve baski uyguladigi kimliklere ve dezavantajli
konumdaki bireylere yonelik boyle bir ihtiyac var.

Telafi edici haklar gegmisteki esitsiz uygulamalar yiiziinden dezavantajli duruma diismiis, 6rnegin
tekkdiltiirli ulus devlet yaklasimin disladigi farkli dilsel, dinsel ve etnik kimlige sahip gruplarin
dezavantajlarini gidermeye doniik olarak ihdas edilmesi gereken haklardir. Koruyucu haklar, belli
gruplarin bulundugu statiiye gore belirlenebilen haklardir. Ornegin, kiralayanlara karsi kiracilari,
ureticilere ve tacirlere karsi tiiketicileri, isverenlere karst isgileri, yetiskinlere karsi gocuklari, engelli
olmayanlara karsi engellileri ve yaslilari gozetmeye doniik haklar koruyucu haklardir. Pozitif
ayrnimcilik, ayni kosullara sahip olmalarina ragmen, belli gruplara ilave imkanlar saglayan imtiyaz
haklarini ifade etmektedir. Ornegin, yiizde 8o iiyesinin kadin oldugu bir STK’da yonetimde erkeklere
ylizde 50 temsil hakki vermek pozitif ayrimcilik sayilabilir.

Siyasi parti tekliflerinde maddi esitligi saglamaya iliskin bu tiir haklar konusunda bir yaklagim
sergilenmemistir.
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ANADILLE YASAMA HAKKI

Kisinin igcine dogdugu ortamdaki dili 6grenmesi, s6z konusu dilin kullanildigi cevreyle ve kiiltiirle bu dil
tizerinden iliski kurmasi, bu kiiltiir iginde biiyiimesi ve gelismesi ve bu dili sosyal ve mesleki yagaminda
kullanabilmesi, kisacasi maddi ve manevi varligini gelistirirken bu dile ve bu dil esasli kiiltiire
dayanarak yasamasi haklarinin toplamina anadille yasama hakki diyebiliriz. Tiirkiye’de ise anadille
yasama meselesinin egitim, kamu hizmetine erisim ve savunma hakkina indirgenmesi konuyu bu genel
gergevenin alanindan gikartarak sinirlandirmaktadir. Bu yiizden de egitim, savunma, kamu hizmetleri
gibi 0zel alanlara yonelik olarak yiiriitiilen tartisma, “olanaklara dayali” olarak taninmasi gereken
haklar tartismasina veya siyasi ¢catismanin sembolii olan bir tartismaya doniisiiyor.

Anadille yasama hakki kisinin dogumu ile birlikte elde ettigi ve sinirlanamayacak bir haktir. Bu hakkin
icinde egitimden savunmaya ve kamu hizmetine erisime kadar bir gok alt baslik yer alabilir; ancak bu
hakkin bir biitiin olarak anayasada yer almasi gerekir. Ozellikle toplumsal cesitliligin ve kiiresel
hareketliligin arttig) giiniimiiz diinyasinda anadille yasama hakki tartisilmaz bir hak haline gelmistir.
Kiiresel diinyada toplumlarin etnik gesitliligine ve bireylerin kendi dilleriyle yasama hakkina
sinirlamalar getirmek miimkiin degildir. Bu sekilde ele alindiginda, anadille yasama hakkinin
gelecekte duyulacak ihtiyag ve talepleri de karsilayacak bir diizenleme olarak anayasada temel bir
ilke olarak yer almasi gerekir. Mevcut durumda, BDP’nin anadili kullanma hakkinin hayata gegirilmesi
onerisi disindaki hicbir oneri bu talebe cevap verecek nitelikte goriinmiiyor.

SINIRLANDIRMA OLCUTLERINI ICEREN DUZENLEMELER

Hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma élgiitlerini belirlerken igerigi denetim makamlarinca
doldurulabilecek kavramlar kullanildiginda, bu kavramlar tarafsiz olamayan kararlar verilmesine
sebep olabilir. Dolayisiyla, anayasa tekliflerinde yer alan sinirlandirma olgiitlerinde siirekli olarak
basvurulan milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi gibi kavramlarin igeriginin nasil belirlenecegi
son derece 6nem tasimaktadir. Bu kavramlar kendi baslarina bir anlam ifade etmemekte, icinde
bulunduklari siyasal sistemin 6zelliklerine gore anlam kazanmaktadirlar. Anayasanin diizenleyecegi
siyasal sistem sekillenmeden ve anayasanin gelistirecegi haklar ve 6zgiirliikler sistemi kurulmadan
bu kavramlarailiskin bir tartisma yiiriitmek anlamli degildir. Eger daha 6zgiirliikgii ve daha gogulcu
bir siyasal sistemden s6z ediyorsak, bu 6zgiirliikgii, cogulcu ve demokratik siyasal sistemin
bozulmasina yonelik hareketler kamu diizenin ihlali anlamina gelebilir. Milli giivenligi tek bir etnik
kimligin esas alindigi bir siyasal sistem iizerine oturtuyorsak, o zaman milli giivenlik kavrami hak ve
ozgiirliiklere karsi bir sinirlamaya doniisiir. Ancak, milli giivenligi cok kimlikli bir anlayisin iizerine
oturttugumuzda, bu anlayisin ihlali milli giivenlik ihlali anlamina gelebilir ve o zaman sinirlandirma
yapilabilir.

Genel ahlak ise kesinlikle uzak durulmasi gereken bir sinirlama 6lgiitiidiir. Ciinkd igerigi en 6znel
doldurulabilecek 6lgiit genellenmis bir ahlak anlayisidir. Genel saglik kosullarinin saglanmasi ise
bireyin ve toplumun en 6nemli haklarindan biri oldugu igin anayasada sinirlandirma olgiitii olarak yer
alabilir.

Bu konu basligi altinda ele aldigimiz bu 6lgiitlerin neler oldugundan ziyade, anayasanin bu 6lgiitleri
tanimlayacak sekilde anayasanin kuracagi siyasal sistemin 6zellikleri cok daha 6nemlidir.



YURUTMEYE ILISKIN NORMLAR

Yiirlitme basligiile ilgili esas mesele hiikiimet bigimlerine iliskin &nerilerdir. Egemenligin millete ait
oldugu tezi herkesin kabul ettigi bir tezdir, ancak bu ilkenin kaliplasmis bir varsayim olmaktan gikip,
siyasal sistem iginde nasil karsilik bulacagi tartismasi bu baslik altindaki en 6nemli meseledir.
Partilerin hiikiimet bigimlerine iliskin onerilerinde bu ilkenin esas alindigini sdyleyemeyiz.

Egemenligin asli kaynagi halksa ve egemenlik hakki yasalarda “milli egemenlik” olarak tarif
ediliyorsa, burada millet taniminin gozden gegirilmesine ihtiyag vardir. Eger millet tanimiyla biitiin
kimlikleri igeren bir millet kastediliyorsa ve sadece Tiirk etnik kimligine dayali bir anlayistan ¢ogulcu
bir anlayisa gegilecekse, bu gogulcu milletin egemenliginin nasil gerceklesecegi konusunda bir
tartisma yiiriitmek gerekmektedir. Siyasi partilerin bu konudaki onerilerine baktigimizda ise,
partilerin bu tartismanin ¢ok uzaginda kaldigini ve hiikiimet bigimleri konusundaki 6nerilerinin
giincel krizleri ¢6zmeye yonelik, kolaya kagan dneriler oldugunu goriiyoruz. Yasama, yliriitme ve yargi
konularindaki onerilerin geneline baktigimizda, asli kaynagina bagli olarak egemenligin nasil islevsel
hale getirilecegine iliskin bir tartisma yerine, partilerin kendi 6ncelikleri lizerine temellendirdikleri ve
asil sorunlardan kagan bir egemenlik tartismasiyla karsilasiyoruz. Bu agidan baktigimizda, Ak
Parti’nin baskanlik sistemi tartismasi daha hizli hareket edebilen etkin bir devlet pratigi vizyonuna
dayali. Parlamenter sistem seklinde bir hiikiimet bigimi ongéren BDP, CHP ve MHP’nin 6nerileri de
benzer sekilde milli egemenlik konusunda etkin bir tartisma zemini yaratmaya elverisli goriinmiiyor.
Ayrica, baskanlik sistemi onerisini kategorik olarak reddeden partilerde, Ak Parti’nin s6z konusu
anlayiginin totaliter bir yonetim tarzi olusturacagi endisesi hakim.

Oysa bu baslik altindaki temel sorun, iktidari elinde bulunduran bir siyasi olusum olarak Ak Parti’nin
kendi somut ihtiyacina yanit veren teknik bir 6neride bulunmasindan ¢ok bu 6neriye karsi ¢ikan
partilerin parlamenter sistemi gelistirecek farkli bir oneride bulunmuyor olmalari. Eger tartisma
egemenligin kaynagi ve siyasal sistem igindeki gergeklesme bigimi lizerinden yiritilirse, Ak Parti’nin
onerisindeki totaliter tehlikeler belirgin bigimde ortaya gikacaktir. Parlamentonun en yiiksek karar
organi olmasi yoniindeki 6nerilerin demokratik, cogulcu, birey temelli bir sistem talebi olarak ¢ok
daha giiglii bigimde ortaya konmasi gerekir. Bu noktada, parlamenter sistemi giiglendirecek ve
giindelik siyasi uygulamalari kolaylastiran bir yapiya kavusturacak dneriler sunulabilir. Aksi halde,
gecmisin aksak yiirliyen parlamenter sistem deneyimlerini ve Ak Parti’nin toplumsal destegini gz
oniinde bulundurdugumuzda Ak Parti’nin 6nerisi avantajli konumunu koruyacaktir.

Toplumun siyasal sistemin karar alma siireglerine katilim mekanizmalarini giiglendirmeden ve bunun
devami olarak bu kararlarin uygulama siireglerini ve sonuglarini denetleme konusundaki roliinii
arttirmadan, sadece mevcut parlamenter sistemi revize edecek ya da daha etkin bir hiikmetme bigimi
getirecek bir sistem onerildiginde, tartismanin esasi kagirilmis oluyor. Kamuoyunda siirmekte olan
baskanlik sistemi/parlamenter sistem tartismasinda, tartisma esas itibariyla egemenlik kaynagindan
koparilmis bir siyasal sistem tartismasi olmakla sinirli kaliyor.

MERKEZI-YEREL IDARE iLiSKILERI

Merkezi-yerel idare iligkileri konusunda da, toplumun yerel idareler araciligiyla karar alma siireglerine
katilimi hakkinda ilerici bir 6neriyle karsilasmiyoruz. Bu konuda en ilerici teklifleri sunan BDP’nin
yerel yonetimlerle ilgili onerisi bile bolge merkeziyetgiligi lizerine dayali ve merkezin bolgelerde
yeniden iiretilmesine yol agma riski tagiyan bir oneri.
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Partilerin genel olarak yaklagimlari, konuyla ilgili tartismalarda karsilastirmali bir degerlendirme
yapma imkani veren Avrupa Yerel Ozerklik Sartr’nda yer alan yaklasimla da celismektedir.

Oysa buradaki mesele, merkezin yetkilerinin yerel idarelere dagitilmasi ve mahalle meclislerinden
baslayarak merkeze dogru giden bir karar alma mekanizmasi olusturulmasidr.

Bu baslik altindaki 6nerilerde de ortaya giktigi iizere, yonetim siireglerinde birey ve toplum her zaman
yonetilen ve yonlendirilen konumunda kaliyor ve denetim siireglerinin bir pargasi olamiyor. Kismen BDP
disinda, biitiin onerilerde devlet-birey iliskisinin devletin bireyi ve toplumu yonetmesi ve yonlendirmesi
tizerine kurulu oldugu goriiliiyor.

Oneriler iginde BDP’nin reform niteliginde oldugu séylenebilecek “demokratik yerinden yonetim”
kavrami disinda, eski/mevcut siyasal sistemden farkli yeni bir yaklasima rastlamak miimkiin olmamistir.

TEMSIL ADALETINE ILISKIN NORMLAR

Yonetimde istikrar, temsilde adalet siyaset biliminin en ¢ok benimsenen ilkelerindendir. Yonetimde
istikrar igin gelistirilen segim baraji, Tiirkiye’de uygulandigi haliyle temsilde adaleti saglamaktan
¢ok uzaktir. Siyaset bilimciler, yonetimde istikrar agisindan segim barajinin yiizde 3 veya yiizde 4’le
sinirli kalmasi gerektigini savunuyorlar. Oneriler arasinda bu ilkenin belli bir uzlasma saglanarak
anayasada yer almasi bulunmuyor.

Baraji gecemeyen partilerin parlamentoda bir sekilde temsil edilmesini saglayacak “Tiirkiye
milletvekilligi” uygulamasi ve bu konu iizerinde uzlasmaya varilmis olmasi 6nemlidir. Barajdan
bagimsiz olarak, Tiirkiye genelinde yiizde bir ve lizerinde oy alan tiim partilerin Meclis’te yer
alabilmesini saglayacak bir diizenleme mutlaka yapilmalidir. Bu agidan, BDP’nin Tiirkiye
milletvekilligine iliskin ayri oylama yapilmasi 6nerisi de isabetlidir.

Se¢men yasi konusunda 18 yasta uzlasan partilere, giiniimiizdeki gelismeler dogrultusunda ve
gelecegin siyasal sistemini kurmak anlaminda se¢men olabilmek igin alt yas sinirinin 16 olmasi igin
bir tavsiye sunulabilir. Bilgiye erisimin kolaylastigi ve teknolojinin glindelik hayatin biitiin
asamalarina girdigi giiniimiiz kosullarinda, bireylerin zihinsel gelisimi cok daha hizli ilerlemekte ve
gocukluktan ¢ikma yasi gittikge diismektedir. Bu baglamda, bir bireyin oy kullanabilecek irade ve
yeterlilige ulasmasi eskiye oranla ¢ok daha erken bir donemde gergeklesmektedir.

“Halkin milletvekilini geri gagirma hakki” ve benzeri yenilikgi onerilerin de temsil adaleti basligi
altinda tartisilmasi gerekir. Bu tiir diizenlemelerin hig kullanilmayacak olsalar bile anayasada yer
almasi, bireylerin siyasi sistemi denetlemesine ve yasama siireclerinde rol almasina olanak
saglayacak, bu da temsil adaletini giiglendirecektir.

Benzer 6nerilerden biri de, yeni anayasaya meclis komisyon galismalarinin halka agilmasi
konusunda ilkesel bir madde konmasi olabilir. Ayrica anayasada, sadece orgiitler araciligiyla degil
bireysel olarak da katilima imkan veren ve igtiiziikteki bu yondeki engellerin kaldirilmasini saglayan
ilkesel bir norma yer verilebilir. Her yurttasa ya da yurttaslik kosulu aranmadan Tiirkiye’de yasayan
herkese dilekge vermenin 6tesinde kendisini ilgilendiren konularda komisyon faaliyetlerine katilma
ve goriis bildirme hakki taninabilir.

Bu dogrultuda yeni anayasada “yasama faaliyetlerine katilma hakki” seklinde bir tanimlamaya yer
verilmesi yararli olabilir.



YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGINA ILISKIN NORMLAR

Bu konudaki tiim madde onerileri, yargi idaresinin bireyin ve halkin katilimina agik bir sekilde yapilmasi
lizerinde diisiiniilmemis oldugu izlenimi yaratiyor.

Giiniimiizde bireyin siyasal sistemle olan iligkisinin kutsal devlet anlayisindan hizmet veren ve hayati
kolaylastiran devlet anlayisina doniismekte oldugu olgusu hesaba katilabilirdi.

Bu dogrultuda, adalete erisim hakkinin ¢ok iyi tanimlanmasi, meslekten olmayan yargiglara yer
verilebilmesi, yargi idaresinde temsiliyetin artmasi ve yargilama disindaki ¢6ziim yollarina
basvurulabilmesi gibi yenilikgi yaklagimlar s6z konusu olabilir ve bunlarin lizerinde daha ¢cok
durulmalidir.

IDARI NiTELIGI OLAN ANAYASAL KURULUSLARA ILISKIN NORMLAR

Diyanet Isleri Baskanlig

Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) kurumu iizerinden yiiriitiilen tartismalara bakildiginda
toplumun genis kesimlerince DiB’e iliskin farkli reform ve yeniden yapilandirma 6nerileri
bulundugunu gériiyoruz. Bu tartismalara paralel bir sekilde, DIB’in anayasada mevcut kurumsal
yapisiyla yer almamasi ya da ¢ogulcu bir anlayisla yapilandirilarak tiim inang sistemlerine hizmet
verecek bir idari orgiitlenmeye donistiiriilmesi reformcu bir anlayis olacaktir. Diger deyisle, Diyanet
Isleri kurumu devletin tiim inanglar karsisinda esit mesafede / tarafsiz durmasini saglayan idari bir
kurulus olmalidir. Devletin inang sistemleri karsisinda nasil konumlanacaginin esaslarini belirleyecek
olan yeni bir laiklik tanimi kurumun nasil diizenleneceginin esasini belirleyecektir.

Bu dogrultuda CHP ve BDP’nin énerileri “reformcu” yaklasimlari nedeniyle dikkate alinabilir. Ote
yandan CHP’nin ayni maddede “laiklik” ilkesine yaptigi vurgu, ancak laiklik tanimi gogulculuk,
tarafsizlik veya esit mesafe temelinde tanimlanirsa anlamli olabilir. Ak Parti’nin laiklik yerine siyasi
tarafsizliga vurgu yapmasi, resmi laiklik anlayiginin izin verdigi kadar hizmete izin veren, Ak Parti
cevreleri tarafindan miidaheleci addedilen laiklik anlayisina iliskin bir tepkiden kaynaklanmaktadir.
Eger, cogulcu bir laiklik anlayisindan s6z ediyorsak, Diyanet Isleri kurumunun anayasada mevcut
haliyle yer almasini savunmak tutarsiz olur. Dolayisiyla bu tutarsizligin ortadan kalkmasi igin kurumla
ilgili oneriler tekrar ele alinmalidir.

Genelkurmay Baskanlig

Tiim partilerin Genelkurmay Baskanligr’nin Milli Savunma Bakanligr’na bagli olmasini dnermesi olumlu
bir adimdir. Onemli olan ordunun siyaset siireclerindeki roliinii tiimiiyle ortadan kaldiracak yapilarla
bunun desteklenmesidir. Bu baglamda, MHP disindaki 6nerlerde yer alan, Milli Giivenlik Kurulu’nun
olmamasi da i¢ siyasette askerin roliiniin kaldirilmasi igin 6nemli adimdir.

Diger anayasal kurumlar (RTUK, Kamu Kurumu Niteligindeki Kurumlar, Diizenleyici ve

Denetleyici Kurumlar ve Idari Denetim Kurumlari ve Kamu Denetciligi Kurumu)

Tiim bu kurumlarin anayasada yer almasi gerekmemektedir. Bu kurumlar dogasi geregi degisen
toplumsal dinamiklere ve taleplere uygun hale gelmek zorundadir. Tiirkiye’nin demokratik
kurumsallasma siirecinde bu kurumlarin yapisi, yetkisi, islevi, liye yapisi ve hizmetleri daha dinamik
bir hukuki gergeve iginde ele alinmalidir.
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Bagimsiz idari denetim ve diizenleyici kurumlarin sadece idarenin bir pargasi olarak érgiitlenmesi
isabetli degildir, bu kurumlarda halkin temsiline imkan veren yapilar oturtulmali ve kurumlarin
pratiklerinin toplum tarafindan denetlenebilecegi mekanizmalar kurulmalidir.

Kamu kurumu niteligindeki kurumlar ve meslek orgiitleri anayasadan gikarilmali ve zorunlu iiyelik
kaldirilmalidir. Bu mesleklerin, segenek ¢coklugu ve se¢me ozgiirliigii cergevesinde kendi
orgiitlenmelerini yapmalari giinlimiiz ihtiyaglarina daha uygun bir yaklasimdir.

SOSYAL ADALETE ILISKIN NORMLAR

Guiniimiiziin ihtiyaclari cercevesinde degerlendirdigimizde sosyal adalet kavrami sadece asgari iicret,
dinlenme hakki, 6rgiitlenme hakki ve sosyal giivenlik hakki boyutlariyla sinirli degildir. Calissin veya
calismasin bireyin asgari bir gelir giivencesine sahip olmasi hakki en 6nemli sosyal adalet ilkelerinden
biri haline gelmistir. Partilerin dnerilerinde bu anlayisa uygun higbir yaklagimin bulunmamasi 6nemli
bir eksikliktir.

Gelir giivencesini tamamlayacak sekilde, yine ¢alisiyor veya calismiyor olmaktan bagimsiz olarak,

sosyal giivenlik hakkina sahip olmak diger 6nemli bir ilkedir.

Partilerin s6z konusu yaklasimlari klasik sosyal adalet ilkeleri ¢ercevesinde yeterli olabilir, ancak
giinlimiizde ortaya gikan kosullar karsisinda bu yaklagimlarin yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

DIN, VICDAN VE INANC 0ZGURLUGUNE ILISKIN NORMLAR

Konu ile ilgili 6neriler siyasi partilerin yakin oldugu pozisyonlara gore sekillenmistir. Oysa, bu
ilkeler uluslararasi antlagmalarla uyumlu bir sekilde anayasal norm olarak yer almalidir.

Din, vicdan ve inang 6zgiirliigi, kisilerin ortak yasam alanlarinda kendilerini eksiksiz ifade etme
hakki, devletin farkli din ve inang tercihlerine tarafsiz veya esit mesafede durma yikiimliiliigii ve
devletin farkli din ve inang tercihleri bakimindan esit seviyede yukiimliiliik altinda olma
sorumlulugu gibi temel ilkeler lizerinden partiler tarafindan yeniden miizakere edilmelidir.

Din kaltiird derslerinin de zorunluluk esasina degil, toplumdaki farkli din ve inang tercihlerine gore
segenek sunan ve segme 6zglirligii veren bir yapida olmasinin toplumsal ihtiyaglara karsilik gelen
bir beklenti oldugu goz 6niine alinmalidir.

DEVLETIN NITELIKLERI VE OZELLIKLERINE ILISKIN NORMLAR

Bu basliga iliskin maddeler heniiz Komisyon’da tartisilmadi. Siyasi parti 6nerilerine iligkin bilgimiz
yok. Bu tartisma yukaridaki her oneriyi belirleyen bir tartisma olacaktir.

BDP VE CHP’NIN EK MADDE ONERILERI

BDP, yeni anayasada yer almak iizere “baris hakki”, “hakikat hakki”, “kadin haklari”, “kiiltiirel kimlik
hakki” ve “vicdani red hakki” ile ilgili madde onerilerinde bulunmustur. CHP de “baris iginde ve
silahsizlanmis bir toplumda yasama hakki” 6nerisinde bulunmustur. Bu 6nerilerin klasik anayasacilik
anlayisinin ilerisinde olmasi isabetlidir.



III. AK PARTI ANAYASAYI KIMINLE YAPSIN?

Etyen Mahgupyan

Anayasa yapim siireci bugiiniin Tiirkiyesinin riistiind ispatlama ¢abasi olarak goriilebilir. Simdiye kadar kendi anayasasini
yapmamus, devlete hakim olan kadrolarin yénetim zihniyetine razi gelmis, ulusal kimligi devlet tarafindan verilmis bir
halk kendi iradesini yansitacak bir toplumsal s6zlesme iiretmeye ne denli hazir olabilir? Bu tespite beka korkusunu, kimlik
kaybi endisesini ve vesayet sisteminin sagladigi giivenceden mahrum kalma kaygisini da eklemek lazim... Psikolojik
acidan ele alindiginda, Tiirkiye toplumunun kendi anayasasini yapabilecek olgunlukta olmasi ihtimalinin az oldugu
goriiliiyor. Ustelik bu arayis dénemi ulus devlet normlarinin yiprandigi bir kiiresellesme dinamigi ile cakismis durumda ve
dolayisiyla belirsizlik ve glivensizligin daha da arttigi bir ortamda yasamaktayiz. Nitekim Avrupa Birligi’nin (AB) bir gcipa
islevi gormesinin, Tiirkiye acisindan yeni diinyada kalici olmasinin sinavi gibi algilanmasinin nedeni de bu. Boyle bir arka
plan Tiirkiye gibi bir tilkenin ancak AB’ye yanasarak, oradaki normlari benimseyerek saygin ve demokratik olabilecegini ve
ancak bu yolla gercekten islevsel ve hakiki bir anayasa yapabilecegini ima ediyor.

Ne var ki son on yil beklenmeyen birkag gelismenin st liste binmesiyle cok farkli bir siyasi ortam ve ruh hali ortaya
cikardi. Avrupa’yi da etkileyen ekonomik kriz Bati’ya olan Miisliiman gogiiniin yarattigi sosyal travma ile biitiinlesti ve
AB’nin Tiirkiye’ye mesafe almasiyla sonuclandi. Diger taraftan Tiirkiye’de cevreden gelen ve Islami duyarlilik tasiyan bir
parti art arda kazandigi segimlerle merkeze damgasini vurdu ve Kemalist rejimin ana dayanaklarini zamanin ruhuna
uygun bir bigimde doniistiirmeye giristi. AB tyeligi hedefi siirmekle birlikte, kiiresel diinyanin ortaya gikardigi
potansiyellerden yararlanma birincil amag olarak belirginlesti. Ayni siiregte vesayet sisteminin idari ve hukuki dayanaklari
adim adim torpiilendi. Biitlin bunlar giiven dinamigini tersine cevirdi: Artik AB belirsizlik demekken, kiiresel ortam yeni
firsatlar ve glivenceler sunmaktaydi.

Sonugta kendine yeniden bakma cesareti gosteren, 6zgiivenini gelistiren, igcindeki cogullukla yiizlesmeye hazirlanan bir
toplum olmaya dogru meyledildi. Anayasa bu zihinsel ortamda yapiliyor ve boylece ge¢mis anayasa yapilis siireglerinden
radikal bir bigimde ayriliyor. Gegmiste soru ‘neyiz’ idi... Simdi ‘ne olacagiz’ diye soruluyor ama bu soru salt endiseyi ifade
etmiyor. Clinkii toplum geneline yayilmis bir norm arayisi var. Diger bir deyisle aslinda ‘ne olmak istiyoruz’ diye soruluyor
ve diger biitiin soru ve kaygilar bunun golgesinde kaliyor.

Yapilacak anayasanin sadece devleti degil, toplumu da yeniden ‘kurmasr’, yani var oldugu sekliyle ‘tanimasi’ gerekecek.
Dolayisiyla yeni bir devlet/toplum iliskisinin pesindeyiz. Bu misyonun bir numarali tasiyicisinin AKP olacagi ve oyle de
olmasi gerektigi agik. Arkasina toplumsal mesruiyeti almamis higbir siyasi aktoriin toplum adina boyle bir ise kalkismasi
diistinlilemez. Soru AKP’nin bunu kiminle veya kimlerle birlikte yapacagi, yanina hangi siyasi partiyi alacagi, ya da
yaninda hangi siyasi partiyi bulacagi.

Parlamentoda grubu bulunan partileri siyasi/kiltiirel bir analize tabi tuttugumuzda neredeyse sablon bir ayrisma iginde
olduklarini goriiyoruz. Eger siyasi partilere kimliklerini veren niteliklerin 1) dayandiklari kiiltiirel kaynaklarla ve 2)
benimsedikleri siyasi normlarla baglantili oldugundan hareket eder ve birincisinin gelenekgi/modernist, ikincisinin ise
statiikocu/reformcu uglar arasinda salindigini diistiniirsek partileri su sekilde konumlandirabiliyoruz: AKP gelenekgi ve
reformcu, CHP modernist ve statiikocu, MHP gelenekgi ve statiikocu, BDP modernist ve reformcu...

S6z konusu konumlandirma AKP’ye en uzak partinin CHP oldugunu soyliiyor. Aralarinda ne kiiltiirel dayanaklar ne de
siyasi hedefler agisindan bir uyum olmadigi gibi, agik bir karsitlik bulunuyor. Ancak CHP devletin kurucu unsuru ve eger
yasanmakta olan rejim doniisiimii bir kirilma olarak degil de siireklilik icinde yasanacaksa, yeni anayasanin mesruiyetinin
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CHP ile isbirliginden gegmesi gerektigini teslim etmek gerekiyor. Bu isbirligi kalici bir anayasanin iiretilmesi igin de son
derece elverisli. Ne var ki ortaya gikacak iiriiniin eski sistemi biiyiik gapta devam ettiren tedrici bir iyilesme ile yetinecegi
de belli. Soru Tiirkiye’nin iginden gegtigi siiregte boyle bir ¢oziimiin ne derece anlamli oldugu... Cevap ise soyle verilmeli:
Eger gelecek radikal nitelikte olumlu ya da olumsuz bir imkan veya ihtimal sunmuyorsa AKP/CHP isbirligine dayanan bir
anayasa anlamlidir. Diger bir deyisle eger gelecek bugiinden ¢ok farkli olmayacaksa, eger gelecegi farkli bir bicimde insa
etmek miimkiin degilse, o zaman sorun gikartmayacak yumusak bir gegis anayasasi akilci bir alternatif olabilir.

Ancak durum boyle degil... Vesayet sisteminin lizerine gidilmesi ve yargida atilan reform adimlari ile birlikte bugiin
Tiirkiye hayal etmekten vazgectigi bir alternatifin esigine gelebildi: Kiirt meselesi ¢oziilebilir, yani silahlar birakilabilir ve
siyasetin onii agilabilir. Siyasetin devlete hakim olmasi ve Tiirkiye’nin iginde yer aldigi cografi bolgede etkisinin artmasi ile
birlikte gelecegin belirsizliginin ima ettigi olumsuz ihtimaller azalmis durumda. Buna karsilik 6zellikle Irak Kiirdistani ile
Turkiye arasinda kurulan ve giderek derinlesen iliski, 6ngoriilmeyen bir olumlu imkanin haberciligini yapiyor.

Dolayisiyla su konjonktiirde artik tedrici iyilesme saglayan ama esasta statiikoyu devam ettiren bir anayasa ne
Tiirkiye’nin derdine deva olabilir, ne de iilkenin dniindeki potansiyellerin degerlendirilmesine zemin olusturabilir. Eklemek
gerek ki bu kosullarda bile AKP’nin ilk tercihi ‘yenilikgi CHP’ olurdu. Ama sorun su ki, CHP “yenilik¢i’ olamadi... Geriye
kalan iki ihtimalden MHP ile isbirligi korku ve endisenin, BDP ile isbirligi ise umut ve cesaretin Tiirkiyesini ima ediyor.

Bu genel gozlemler 6niimiizdeki donemde anayasa ¢alismasinin esas olarak bir AKP/BDP iiriinii olma ihtimalini
yiikseltmis durumda. Ciinkii yeni anayasanin artik kaginilmaz olarak reformcu bir nitelik arz etmesi sart. Ancak meseleyi
pratikle sinamak agisindan partilerin Anayasa Uzlasma Komisyonu’na verdikleri dnerileri bir araya getirmek ve
karsilastirmakta yarar var. Oncelikle bir uyariyi akilda tutmak gerek: Bu 6nerilerin biiyiik gogunlugu, Kiirt meselesinin
¢ozlimiine dogru gidildigi idraki yasanmadan yapildi. O nedenle simdi yeniden ele alinabilirler ve 6zellikle AKP kanadi
farkli formiilasyonlarla toplumun 6niine gikabilir.

Anayasa maddelerinin siyasi partilerce teklif edilmis olan igeriklerine bakarken, dnce biitiin partilerin iizerinde anlastigi
maddeleri bir kenara koyabiliriz, ¢linkii bunlar muhtemel bir siyasi isbirligini etkileme sansina sahip degil. Goriinen o ki
dort parti de hak arama hiirriyetinin sinirlanmasi konusunda reformcu bir alternatif getirmemis durumdalar, ama esitligin
taniminda, ¢ocuk haklarinda, din ve vicdan ozgiirliigiinde ve Genelkurmay’in Savunma Bakanligi’'na baglanmasi bahsinde
reformcu bir pozisyonda bulusuyorlar.

Partilerin onerileri arasindaki farkliliklar irdelendiginde ilk gozlem, AKP ve MHP’nin higbir konuda BDP’den daha reformcu
olmadigidir. BDP ile CHP mukayesesinde ise CHP’nin daha reformcu oldugu tek bir (mahkemelerin tarafsizligi ve
bagimsizligi), oysa BDP’nin daha reformcu oldugu en az on bir madde oldugu goriiliiyor. Bu baglamda kritik bir soru
BDP’nin hangi reform tekliflerinde yalniz kaldig ve diger li¢ partinin statiikoda bulustugudur. Ciinkii bu alanlar ilerde
sorun yaratacak yapisal bir dirence isaret edebilir. S6z konusu alanlari soyle siralayabiliriz: Diisiince hiirriyeti, basin
hiirriyeti, merkezle yerel arasindaki idari iliskiler ve olaganiistii yetkili mahkemeler. Goriildiigii iizere bu konular
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi agisindan hayati neme sahipler ve eger buralarda reformcu olunamazsa, Kiirt
meselesinin ‘¢6ziimi’ bir hayal olarak kalabilir.

Ikinci kritik gozlem AKP disindaki partilerin anlastigi ve iktidari elinde bulunduran AKP’nin yalniz kaldigi maddelere
iliskin... Ciinkii bu alanlar iktidarla muhalefet arasinda sert bir gerilimin yasanmasi ve bu gerilimin giderek
toplumsallagmasi ihtimaline isaret ediyor. S6z konusu maddeler iig tane: Yargi denetiminin sinirlandirilmasi,
mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi, hakim ve savcilarin 6rgiitlenme giivencesi... Agikga goriilmekte ki 6niimuizdeki
donemin asil siyasi ‘kavgasi’ yiiriitme ile yargi arasindaki iliski lizerinden yasanacak. Nitekim baskanlik sisteminin AKP
tarafindan énerilmesinin asil nedeni de bu.



Ugiincii olarak AKP’nin hangi partiyle hangi alanlarda uyum icinde olduguna bakmakta yarar var. Ciinkii gercekgi bir
isbirligi, hem reform agisindan belirli bir ortak tutumu, hem de kiiltiirel agidan yadirganmayacak bir birlikteligi ima ediyor.
AKP ile CHP arasinda ortak durusu su maddelerde goriiyoruz: Diisilince hiirriyeti, basin hiirriyeti, bu iki hiirriyetin
sinirlandirilmasi, merkezle yerel arasindaki idari iliski, milli giivenlik kurulu ve olaganiistii yetkili mahkemeler. Ne var ki
reformcu bir noktada birlesme sadece diisiince ve basin hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda ve Milli Giivenlik Kurulu’nun
yapilanmasinda ortaya gikiyor. AKP ile MHP arasindaki ortak durus ise ok belirgin bir bigimde kiiltiirel kodlara gonderme
yapmakta: Diisiince ve basin hiirriyetinin tanimlanmasi disinda, 6zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, calisma ve
sozlesme hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, toplanti ve gosteri hiirriyeti gibi biitiin 6zgiirliik alanlarinda iki parti de benzer
sinirlamalar 6neriyor. Gelenekgi arka plan bu iki partinin muhafazakar bir noktada bulusmasini saglarken, reformcu bir
yaklasimin 6niinde de engel olusturuyor. AKP ile BDP arasindaki ortak durusa geldigimizde ise tamamen farkli alanlara
kaydigimizi ve sinirlari olsa da bir tiir siyasi reformculugun 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Bu alanlar: Vatandaslik, anadilde
savunma, egitim ve 6grenim hakki, diisiince ve basin hiirriyetinin sinirlandirilmasi, cumhurbaskani andi, Milli Guivenlik
Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Sayistay, yargi birligi (Askeri Mahkemeler’in kalkmasi)... Ilging olan, biitiin bu maddelerde
birbirini yadsimayan bir reformcu anlayista kabaca bulusulmus olmasi. Unutmamak gerek ki partiler arasindaki uyum

higbir zaman birebir degil. Ama 6nemli olan birbirlerine itiraz etmeyen, birbirini dislamayan bir ortak bakisi yansitmalari...

Toparlarsak, eger Tiirkiye Kiirt meselesini ¢6zerek kiiresel potansiyelinin pesinden gidebilecekse, bunun yolu AKP ile
BDP’nin isbirliginden gegiyor. Ciinkii CHP ile isbirligi biiyiik 6lgiide statiikonun pekismesini, MHP ile isbirligi ise gelenekgi
bakisin egemenligini ima ediyor. Bu tespitten hareketle AKP’nin aslinda goriindiigiinden daha ‘zayif’ oldugunu, degisimin
tasinmasindan gelen kirilganliklarin etkisinden gtkamadigini soylemek miimkiin... Nitekim CHP’ye yanasmanin onu
statiikoculuga, MHP’ye yanasmanin ise partiyi gelenekgilige cekecegini ongorebiliriz. Buna karsilik BDP ile muhtemel bir
isbirliginin reformcu bir yeni anayasanin iiretilmesine katkisi ok daha fazla olacak gibi goziikiiyor.

Durumu daha net gorebilmek agisindan soyle bir mukayese yapilabilir: Acaba AKP’nin BDP ile uyusmayan ama CHP ile
uyusan dnerileri hangileri? Ve ayni sekilde acaba AKP’nin BDP ile uyusan ancak CHP ile uyusmayan 6nerileri hangileri?
Birinci sorunun cevabi bizi diisiince ve basin 6zgiirliikleri ile merkezle yerel arasindaki iliskilere getiriyor ve uzlasma her iig
alanda da statiikocu bir noktada gergeklesiyor. Diger bir deyisle AKP’nin CHP ile yapacagi bir anayasa hem temel haklar
konusunda ok kisir kalacak, hem de Kiirt meselesinin ¢oziimiinde cok zorlanacaktir. Ikinci soru ise éniimiize su bahisleri
koyuyor: Vatandaslik, anadilde savunma, egitim ve 6grenim hakki, cumhurbaskani andi, Anayasa Mahkemesi, Sayistay,
yargi birligi... Ve bunlarin hepsinde de uzlasma reformcu bir noktada gerceklesme potansiyeli tasiyor. Dolayisiyla AKP ve
BDP’nin Kiirt meselesini ilgilendiren tiim konularda uzlasamasalar bile, devletin yapisi, toplumun ¢ogullugu ve yeni bir
devlet/toplum iliskisinin iiretilmesi agisindan epeyce birbirine yakin durduklar goriiliiyor.

Eger silahlarin susmasi ve siyaset yolunun her tiirlii kimlik ve diislince igin agilmasi saglanirsa, bu iki parti arasindaki
yakinlagsmanin daha da artacagini ve bir yandan AKP’nin gelenekgiliginin, diger yanda da BDP’nin radikal reform
taleplerinin karsi tarafin kabul edebilecegi bir noktaya getirilebilecegini 6ngérmek miimkdin.

Bu tartisma gergevesinde baskanlik sisteminin gercekte tali bir unsur oldugunu, ne Kiirt meselesinin ¢oziimii ne de
demokratiklesme agisindan bir faktor teskil etmedigini gormekte yarar var. Ciinkii bagkanlik sistemi kendi basina
kategorik olarak iyi’ veya ‘kétii’ bir sistem degil. Iginin nasil doldurulacagi 6nemli... Ote yandan AKP’nin bu yénetim
sistemini yarginin denetlenmesi igin istemesi yeni bir gerginlik alaninin agilabilecegi ve bunun etrafinda yeni bir siyasi
cephelesmenin yasanabilecegi konusunda bizi uyariyor.
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