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HUKUK YOLUYLA DEMOKRASI AVRUPA KOMiSYONU
(EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY
THROUGH LAW)

(VENEDIK KOMISYONU)

SiYASI PARTILERIN YASAKLANMASI VE KAPATILMASI iLE
BENZERI TEDBIRLER HAKKINDA YOL GOSTERICI iLKELER

Venedik Komisyonu tarafindan
41. genel kurul toplantisinda alinmistir.

(Venedik, 10 — 11 Aralik 1999)

(Venedik Komisyonu’nun bu raporu TESEV tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir
ve 24 Haziran 2008’de kamuoyuna tamitilmistir.)
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l. Girig

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin talebi Uzerine, Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa
Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi ve benzeri tedbirler hakkinda bir inceleme
yapmis bulunmaktadir.

Farkli Ulkelerde mevcut durumu incelemek amaciyla, Venedik Komisyonu ile igbirligi
yapan ulkelerden siyasi partileri yasaklayan ya da benzeri tedbirleri diizenleyen
kurallarin mevcudiyetini kapsayan, siyasi partilerin yasaklanmasina iligkin bir soru
formunu cevaplandirmalari istenmigtir.

incelemenin sonuglari asagidaki konularin altini gizmektedir:

a. Her yerdeki parti faaliyetleri, dernek kurma o6zgurligu ilkesi ile garanti altina
alinmaktadir;

b. Belirli bir kurallar butinine saygl gdstermeyen siyasi partilere, soru formuna
cevap vermis bulunan bazi Ulkelerde, siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatiimasi
yolu ile yaptirim getirilmesi imkani bulunmaktadir;

c. Siyasi partilerin faaliyetlerini kisitlayan 6énlemlere iliskin prosedir, makamlarin,
dernek kurma 6zgurlugu ilkesi saygl géstermek icin olan endiselerini gdéstermektedir.

Komisyon, 12-13 Haziran 1998 tarihinde Venedik’teki 35. genel kurul toplantisinda,
siyasi partilerin yasaklanmasina ve benzeri tedbirlere iligkin raporu (CDL-INF (98) 14)
kabul etmigtir. Bu inceleme, sorunun daha da analiz edilmesi i¢in iyi bir baslangi¢
noktasi sunmustur. Konunun o6nemini dikkate alarak, Komisyon, bu alanda yol
gosterici ilkeleri belirlemek amaciyla galismalarina devam etmeye karar vermigtir.

Demokratik kuruluslara iliskin Alt Komisyon, 6. toplantisinda (Venedik, 10 Aralik
1998), 1999'daki ilk toplantisina sunulmak Uzere siyasi partilerin yasaklanmasina ve
benzeri tedbirlere iligkin yol gosterici ilkelerin ilk taslagini hazirlamak uzere
Raportorler atamistir.

Siyasi partilerin yasaklanmasina iligkin yol gosterici ilkelerin taslagi, demokratik
kuruluglara iliskin Alt Komisyonun 17 Haziran 1999 tarihli toplantisinda
goOrusitlmustir. Alt Komisyon Uyeleri, Sayin Alexandru Farcas tarafindan hazirlanmis
ve sayin Kaarlo Tuori ve Sayin Joseph Sair Pullicino tarafindan yapilan yorumlara
dayanarak Sekretarya tarafindan revize edilmis olan metne bir takim degisiklikler
getirmistir. Buna ek olarak, Sekretaryadan, yol gosterici ilkelere iliskin olarak
aciklayici bir bilgi notu hazirlamasi istenmisgtir.

Demokratik kuruluglar Alt Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasina ve benzeri
tedbirlere iligkin yol goésterici ilkelerin taslagini ve aciklayici bilgi notunu, Venedik’te 9
Aralik 1999 tarihinde yapilan toplantida gériismuas ve bu taslagi ve bilgi notunu genel
kurula sunmaya karar vermigtir. Venedik Komisyonu her iki belgeyi de kabul etmis ve
bu belgeleri Parlamenterler Meclisine ve Genel Sekreter’e iletmeye karar vermistir
(41. genel kurul toplantisi, Venedik, 10-11 Aralik 1999).

Il. Siyasi partilerin yasaklanmasina ve benzeri tedbirlere iliskin yol gosterici
ilkeler

Kendisini, Avrupa Konseyi bdlgesinde demokrasinin temel ilkelerinin tesvikine,
hukukun Ustinliglne ve insan haklarinin korunmasina, bunlarin gelistiriimis bir
demokratik glvencesi ¢ercevesi igerisinde adamis olan,
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Demokrasilerde siyasi partilerin oynadigi hayati rolini g6z ©Onlnde

bulundurmak sureti ile siyasi goéris ézgurliginin ve siyasi amaglh dernekler kurmak
da dahil olmak lzere dernek kurma 6zgurliigiiniin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
tarafindan garanti altina alinan temel insan haklarini temsil ettiklerini ve Avrupa
Konseyi Statlisi’nde o6ngorilen gergcek demokrasinin baslangigtan beri var olan
unsurlari olduklarini dikkate alan,

Devletlerin dernek kurma ve ifade 6zgurliklerinin kullaniimasinin korunmasina (ve
duzenlenmesine) iliskin olarak bdlgedeki uygulamalarina bilhassa saygi gosteren,

Bu haklarin, hukukun ustlnliglne ve adil yargilanma hakkina iligkin olarak yetkili adli
makamlar tarafindan verilen kararlar diginda sinirlandirilamamasi ilkesine bagli olan,

Bu alandaki gelecekteki standartlarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
hidkimlerine ve Avrupa’nin hukuk geleneginin degerlerine dayanarak tesvik edilmesi
geregini kabul eden

Venedik Komisyonu, asagdida yer alan yol gdsterici ilkeleri kabul etmis
bulunmaktadir:

1. Devletler, herkesin siyasi partilere serbestge liye olma hakkini haiz oldugunu kabul
etmelidirler. Bu hak, siyasi gorise sahip olma ve bir devlet makaminin midahalesi
olmaksizin ve sinirlari bilgi alma ve verme 6zgurluguniu de kapsar. Siyasi partilerin
tescil edilmesi sarti, tek basina, bu hakkin ihlali olarak yorumlanmayacaktir.

2. Yukarida atifta bulunulan teme insan haklarinin siyasi partilerin faaliyetleri
vasitasiyla kullaniimasina iligkin olarak normal zamanlarda ve olaganustiu hallerde
getirilecek sinirlamalar, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ve diger uluslararasi
antlagmalarin ilgili hikUmleri ile tutarhdir.

3. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya zorla sona erdiriimesi, ancak siddet
kullaniminin savunuculugunu yapan veya demokratik anayasal diizeni yikmak igin
siddeti bir politik ara¢ olarak kullanan ve bdylece anayasa tarafindan glivence altina
alinan haklarin ve 6zgurliklerin altini kaziyan partilere iligskin olarak mazur gérilebilir.
Bir partinin, Anayasanin barisgil bir sekilde degistiriimesinin savunuculugunu
yapmasil, bu partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi i¢in yeterli olmamalidir.

4. Bir siyasi parti, Uyelerinin, siyasi/lkamu ve parti faaliyetleri cergevesi icerisinde parti
tarafindan izin verilmeyen sahsi davranislarindan sorumlu tutulamaz.

5. Bilhassa genis kapsamli bir tedbir olarak siyasi partilerin yasaklanmasi veya
kapatilmasi, azami sinirlamalar c¢ergevesinde kullaniimahdir. Yetkili yargi
makamindan bir partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi istenmeden &nce,
hakumetler ve diger devlet organlari, s6z konusu ulkenin durumunu da g6z 6ninde
bulundurarak, partinin gercekten 6zgir ve demokratik siyasi diizen ya da bireylerin
haklari icin tehlike teskil edip etmedigini ve diger, daha az radikal 6nlemlerin bu
tehlikeyi 6nleyip onleyemeyecegini degerlendirmelidirler.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina veya kapatiimasinin hukuken icrasina yonelik
hukuki tedbirler, anayasa ihlaline iligkin bir yargi tespitinin bir sonucu olmalidir ve
istisnai nitelikte oldugunun ve orantillik ilkesine tabi oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bu tur tedbirlerin, partinin Uyelerinin degil kendisinin, anayasaya aykiri
vasitalar kullanarak veya kullanmaya hazirlanarak politik amagclar takip ettigine iligkin
yeterli delile dayanmalidir.
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7. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatiimasina geregince islem

yapma, agiklik ve adil yargilama garantileri sunan bir prosedir kapsaminda Anayasa
mahkemesi ya da diger bir uygun yargi organi karar vermelidir.

lll. Siyasi partilerin yasaklanmasina ve benzeri tedbirlere iligkin yol gdsterici
ilkelere iligkin agiklayici rapor

Siyasi partilerin yasaklanmasina ve benzeri tedbirlere iliskin Venedik Komisyonu
raporu (CDL-INF (98) 14), farkh Devletlerde bu konuya iliskin ¢cok cesitli yaklasimlar
oldugun ortaya koymustur. Siyasi partilerin yasaklanmasina ve benzeri tedbirlere
iliskin yol gosterici ilkelerin amaci, Avrupa Konseyi’ne Uye tim Devletler ve Avrupa
insan Haklari Soézlesmesi'ne yansitilmis bulunan ayni degerleri paylasan diger
ulkeler igin bir ortak ilkeler seti olusturmaktir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
sadece uluslararasi hukukun etkin bir araci degil ayni zamanda “Avrupa kamu
duzeninin anayasal bir araci’dir. Bu nedenle, yol gosterici Glkelerin bazi hukimlerini
aciklamanin en iyi yolu, bu Sézlesmenin ilgili maddelerine atifta bulunmaktir.

1. Siyasi partilerin serbestce orgitlenmesi hakki, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 11. Maddesi ile koruma altina alinan dernek kurma 6zgurlGgunun
ayrilmaz bir pargasidir:

“1. Herkes, asayisi bozmayan toplantilar yapmak ve dernek kurmak [...] haklarina
sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal givenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin énlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgdirltiklerinin korunmasi amaclariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idari
mekanizmasinda goérevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel
degildir.”

2. Her ne kadar bu Madde 6zel olarak siyasi partilerin kurulmasi 6zgurligine degil
genel olarak dernek kurma 6zgirligine deginse de Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi, siyasi partiler cergcevesinde dernek kurma o6zgurliglu ile dogrudan
baglantili davalarda bu hikm( defalarca uygulamis bulunmaktadir.

3. Bir kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin bilgi
alma ve verme o6zgurligu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesine
dayanir:

“1. Herkes, goriglerini agiklama ve anlatim &6zgirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozqdrligi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve (ilke sinirlari s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zglirlligini de igerir. Bu madde, devietlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 06zgdrlikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak bdtinligindn
veya kamu emniyetinin korunmasi, ahlakin, baskalarinin sbéhret ve haklarinin
korunmasi veya yargi giciniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igcin yasayla
ongoriilen bazi bigin kosullarina, sinirlamalara ve yaptirnmlara baglanabilir.”
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4. An itibariyle, Sozlesme kapsaminda dernek kurma Ozgurlugu hakki, davalarin
¢ogunda, Madde 10 ile birlikte yorumlanmaktadir. Teamul hukukunda, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, asagida belirtilen tespitte bulunmustur:

“Otonom roliinden ve ézel uygulama alanindan ayri olarak, 11. Madde, ayrica 10.
Madde 1siginda degerlendiriimelidir. Fikirlerin korunmasi ve fikirlerin ifade edilmesi
ozgurltiginiin korunmasi, 11. Maddede saygin bir yere konulan dernek kurma ve
toplanti  6zgdrliginin amacglarindan biridir. Bu, siyasi partilerin ¢ogulculugun
saglanmasi ve demokrasinin geregince islemesindeki 6nemili rolii dikkate alindiginda
siyasi partilere iliskin olarak daha da fazla uygulanir.”

5. Siyasi partiler kurmayl da iceren dernek kurma &zgUrliginin, c¢ogdulcu
demokrasinin temel taslarindan biri olarak ele alinmasi gerekmekte iken bu hakka
kisittamalar getiriimesi, demokratik bir toplumda 11. Maddenin 2. paragrafi uyarinca
savunulabilir. Ayrica Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 17. Maddesi, bir devlettin,
bir siyasi partinin takip ettigi programa kisittama getirmesine imkan tanimaktadir:

“Bu Sézlesme hiikimlerinden higbiri, bir deviete, topluluga veya kisiye, S6zlesmede
taninan haklarin yok edilmesine veya burada 6ngoérildiigiinden daha genis 6lgilide
sinirlamalara ugratiimasina yoénelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”

6. Bu nedenle, Avrupa Devletlerinin bir kismindaki siyasi partilerin kaydedilmesini
gerekli kilan olagan uygulama, dernek kurma ve ifade o6zgurlikleri hakkinin bir
sinirlamasi olarak yorumlanabilecekken, tek bagina, 11. ve 10. Maddeler
kapsaminda korunan haklarin ihlali anlamina gelmemektedir. Diger yandan, her
sinirlamanin hukuka uygunluk ve orantililik ilkelerine uygun olmasi zorunludur.

7. Hicbir Devlet, uluslararasi yuktumlualiklerini géz ardi ederek, sadece i¢ mevzuatina
dayanmak sureti ile sinirlamalar getiremez. Bu kural hem normal zamanlarda hem de
olaganistii hallerde uygulanmalidir. Bu yaklasim, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin uygulamasi ile de teyit edilmistir.

8. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cesitli durumlarda, ictihatlarinda, siyasi
partilerde, demokrasinin geregince islemesi igin gerekli bir dernek sekli olduklarini ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sisteminde demokrasinin énemi karsisinda, siyasi
partileri de kapsayan partilerin, sadece faaliyetlerinin ulusal otoriterler tarafindan
Devletin anayasal yapisinin altini kazimasi nedeniyle Sézlesmenin sagladigi
korumanin disina c¢ikartiimamasini ya da kisitlamalara neden olmamasini kabul
etmistir.

9. Avrupa insan Haklari Sozlesmesinden her sapma, Avrupa insan Haklari
Sdézlesmesi’'nin Devletin diger uluslararasi yukidmluliklerini ihlal etmeme (1. paragraf)
ve gegici sureli olma (3. paragraf) sarti getiren 15. Maddesi hikimlerine uygun
olarak yapilacaktir.

10. Onceki paragrafta belirtiimis oldugu lzere, siyasi partilerin yasaklanmasi veya
kapatilmasi ancak demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve s6z konusu partinin,
demokrasiyi ve temel 6zgurllikleri tehdit eden faaliyette bulunduguna dair somut
deliller olmasi halinde éngdrtlebilir. Bu, siyasi programinin bir pargasi olarak her
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sekilde siddetin savunuculugunu yapan her partiyi ya da silahli miicadele,

terérizm ya da herhangi bir yakici faaliyet dizenlemek yoluyla mevcut anayasal
dizeni yikmay1 amaglayan her partiyi kapsamalidir.

11. En ¢agdas anayasalar, demokrasinin ve temel 6zgurliklerin korunmasina yonelik
mekanizmalar olusturmaktadirlar. Bircok devlette, paramiliter olusumlarin, devletin
mevcudiyeti veya bagimsizhigi icin tehdit olusturan partilerin olusturulmasina iligkin
genel yasak, siyasi partilere iliskin mevzuata veya anayasaya dahil edilmistir.

12. Hukuka uygun vasitalarla anayasal duzeni bariscil bir gsekilde degistirmeyi
amagclayan bir parti, ifade 6zglrliglu temelinde yasaklanamaz veya kapatilamaz.
Sadece mevcut dizene karsi ¢ikmak, liberal ve demokratik bir devlette cezaya tabi
bir su¢c olarak goérilmez. Demokratik toplumda, Ulkenin anayasal duzeninin
degistiriimesi teklifine yonelik yaklasimlarin ifade edilebildigi serbest secimler ve bazi
ulkelerde referandumlar gibi vasitalarla demokrasi ve temel 6zgurlikleri korumak igin
baska mekanizmalar vardir.

v

13. Higbir siyasi parti, Uyelerinin davraniglarindan dolayr sorumlu tutulmamaldir.
Uyelerinin davraniglarina dayanarak bir siyasi partiye karsi alinacak kisitlayici
tedbirlerin, bu kisinin s6z konusu partinin destegi ile hareket etmis olduguna ya da bu
davranigin partinin programinin veya siyasi amagclarinin bir sonucu olduguna iligkin
delillerle desteklenmesi gereklidir. Bu badglantilarin mevcut olmadigi veya tespit
edilemedigi hallerde, sorumluluk tamamen parti tGyesine aittir.

\"

14. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi, demokratik bir toplumda
istisnai bir tedbirdir. ilgili devlet organlarinin bir siyasi partinin yasaklanmasi sorusuna
iliskin olarak adli organi ele gegirmeye karar vermesi halinde, bu devlet organlarinin
anayasal dizene ya da vatandaslarin temel hak ve dzgurliklerine gercek bir tehdit
bulunduguna iligkin yeterli delillerinin olmasi gereklidir.

15. Bu raporun lll. Boliminde de belirtiimis oldugu Uzere, yetkili organlarin, s6z
konusu siyasi partinin siddet (siddetin irkgilik, yabanci digsmanhgdi ve hosgoérisuzlik
gibi belirli gérinumlerini de kapsayacak sekilde) kullaniminin savunuculugunu
yaptigina ya da acikga terérist faaliyetlere ya da sair yikici faaliyetlere dahil olduguna
iliskin yeterli delillere sahip olmalari gereklidir. Devlet makamlari ayrica Ulkedeki
demokratik dizene yapilan tehdidin derecesini ve para cezalari gibi diger tedbirlerin,
diger idari tedbirlerin veya siyasi partinin s6z konusu faaliyetlere dahil olan Gyelerinin
sahsen adalet karsisina c¢ikartimasinin  durumu dizeltip dizeltemeyecegini
degerlendirmelidirler.

16. Tabii ki Ulkedeki genel durum, bu degerlendirmede dnemli bir etkendir. Ayni
zamanda gelismekte olan Avrupa demokrasi uygulamasi da yukaridaki paragraflarda
deginilmis oldugu Uzere dikkate alinmalidir. Olaganisti hallerde dahi, Devletin
uluslararasi yikumlaltkleri géz éninde bulundurulmali ve istisnai nitelikteki 6nlemler,
Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin 15. Maddesine uygun olarak acikca
tanimlanmis bir gegici etkiye sahip olmalidir.

Vi

17. Yol gosterici ilkelerin 6. ve 7. noktalari, yarginin siyasi partilerin yasaklanmasi
veya kapatiimasindaki roline dedinmekte olup bu nedenle birlikte ele alinabilirler.
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18. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasinda yarginin roli blyuk énem
tasimaktadir. Venedik Komisyonu’'nun raporunda da agik¢a belirtildigi Gzere, bu
alanda yetkili farkli yargi organlari olabilir. Bazi devletlerde bu miinhasiran Anayasa
mahkemelerinin  yetkisi dahilindeyken digerlerinde adi mahkemelerin alani
dahilindedir.

19. Bu alanda yetkili olan yargi makamindan bagimsiz olarak, ilk asamanin s6z
konusu siyasi partinin faaliyetlerinin anayasaya aykiriiginin tespit edilmesi olmasi
gereklidir. Mahkeme, siyasi parti aleyhine sunulan delilleri incelemeli ve siyasi
partinin anayasal diizene karsi ciddi bir sug isleyip islemedigini belirlemelidir. Eger
durum buysa, yetkili yargi makami, geregince islem yapma, ac¢iklik ve adil yargilama
glivencelerinin tamamini sunan ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'yle getirilen
standartlari dikkate alan bir prosedir icerisinde yasaklamaya veya kapatmaya karar
vermelidir.
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EK 1

SIYASI PARTILERIN YASAKLANMASI
VE
BENZERI| TEDBIRLER

Venedik’te 12-13 Haziran 1998 tarihlerinde duzenlenen
34. genel kurul toplantisinda
Komisyon tarafindan kabul edilen

RAPOR
Girig
A. Tarihge

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin talebi Uzerine, Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa
Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi ve benzeri tedbirler hakkinda bir inceleme
yapmis bulunmaktadir.

Siyasi partilerin, bilhassa yakin bir gecmise kadar otoriter rejimlerle ydnetilmis
bulunan devletlerde demokrasinin temelinin saglamlastiriimasindaki 6nemi nedeni ile
bu konuya yakindan bakmak aciliyet tasimaktaydi. Demokrasinin temel tasi olan
secimler, 6zgurce olusturulmus siyasi partilerin faal katiimlari olmaksizin tasavvur
edilemez. Ve siyasi dernek kurma &6zgurligu, daha genis kapsamli olan dernek
kurmaya iliskin temel 6zgurlGgun siyasi seklidir.

Venedik Komisyonu’'nun galismasina katilan devletlerdeki mevzuat ve uygulamanin
karsilastirlmali olarak incelenmesi, konu hakkindaki bilgileri gelistirmek ve uygun
durumlarda yurtdisinda uygulanan ¢dzimleri 6grenmek amaciyla Avrupa’nin bu
alandaki anayasal geleneklerindeki ortak degerleri belirlemektedir. Bu inceleme, hem
siyasi partilerin yasaklanmasina veya benzer tedbirlere iligkin kurallarin
mevcudiyetini hem de bu kurallarin uygulandigi kapsami kapsayan, siyasi partilerin
yasaklanmasina iliskin soru formuna (Belge No. CDL-PP (98) 1) verilen cevaplara
dayanmaktadir.

Asagida belirtilen Ulkelerden cevap alinmistir: Arnavutluk, Arjantin, Avusturya,
Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gdurcistan, Almanya,
Yunanistan, Hirvatistan, irlanda, italya, Japonya, Kirgizistan, Letonya, Liechtenstein,
Lituanya, Moldova, Hollanda, Norve¢, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya,
Slovakya, ispanya, Slovenya, isveg, isvigre, Tirkiye, Ukrayna, Uruguay (Bakiniz
Belge No. CDL — PP (98) 2).

B. Genel

Siyasi partilere hukukun yaklasimi, devletten devlete ciddi farkhliklar gostermektedir.
Ornegin, her hukuk sisteminde siyasi partilerin kaydedilmesi gerekli degildir. Ornegin
Almanya, Yunanistan ve Isvigcre’de kayit sarti bulunmamaktadir. Danimarka'da ve

Hollanda’da siyasi partiler kayit olmakla yukumlu degillerdir, ancak secimlere
katilmak icin bazi formaliteleri yerine getirmeleri gerekmektedir. /rlanda’da, kayit
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sadece siyasi partinin adaylarinin yanina isminin yazilmasini saglarken

Ispanya’da kayit, partinin bu ismi kullanmadaki miinhasir hakkini korumaktadir.

Siyasi partilerin kaydedilmesinin gerektigi bazi devletlerde, tek sartin 5000 imza
sunmak oldugu Avusturya, ispanya, Uruguay veya Norveg'te oldugu gibi bu sadece
bir formaliteden ibarettir. Ancak bazi diger tlkelerde, makamlar, partinin siyasi parti
faaliyetlerinin tabi oldugu esasli sartlari tasiyip tasimadigindan emin olmaktadirlar
(Bu duruma ornek olarak Cek Cumhuriyeti, Letonya, Polonya ve Rusya
gosterilebilir.).

Diger farkhliklar, siyasi partilere iliskin sorularin ele alindi§i hukuki diizeyde -
anayasal ya da mevzuata iligkin diizeyde — kendini gdstermektedir. Hepsi dernek
kurma 6zgdrligdni teminat altina alsa da, siyasi parti faaliyetlerinin temeli olan
anayasalar, konuyu ele aldiklari ayrinti seviyesi acgisindan bulylk farklar
gOstermektedirler. Bazi anayasalar, siyasi partileri 6zel olarak belirtmemektedir
(Ornegin Arnavutluk, Finlandiya, Irlanda, Isvigre). Ancak gogu durumda, dernek
kurma 6zgurluguna glvence altina alan ve siyasi partilere atifta bulunan anayasalar,
siyasi partilere getirilebilecek kisitlamalara iliskin temel durumlari acgikca
saymaktadirlar. Ornegin Almanya anayasasi, amaci itibariyle ya da (yelerinin
davraniglari yoluyla 6zglr demokratik anayasal dizeni bozmasi veya ¢dkmesine
neden olmasi muhtemel partilerin yasaklanmasini dlzenlemektedir. Glircistan
anayasasl, amacl anayasal dizeni tahrip etmek, Ulkenin bagimsizhgini ve/veya
toprak butunliguni ihlal etmek, savas veya siddet yaymak ya da etnik veya dini
nefreti ya da soysal kargasayi tesvik etmek olan siyasi partilerin kurulmasini
engellemekte ve siyasi partilerin silahli kuvvetler olusturmasini yasaklamakta olup
cografi veya bdlgesel kriterlere dayanan partiler ise Devlet Yetkileri Kanunu
tarafindan yasaklanmaktadir. Diger yandan, Slovakya'da, demokratik bir toplumda
gerekli olan hallerde hukukun mesru saydi§i durumlarda, ulusal givenligi ve kamu
duzenini korumak, sugu Onlemek ve digerlerinin hak ve o6zgurliklerini korumak
amaciyla dernek kurma Ozgurlugunu kisitlayan genel bir hiakum igermekte olup
partiler ile devletin ayriimasi prensibini desteklemek icin, olagan hukukta partilerin
yasaklanabilecegi kesin durumlar tanimlanmaktadir. Siyasi partilere iliskin soruya
hitap etmeyen bu anayasalarin yaninda, Portekiz, dernek kurma ozgurluginun
kapsaminin sinirlarini bilhassa siyasi alana iligskin olarak cizen ve i¢ érgltlenmeleri
de dahil olmak Uzere siyasi partilerin faaliyetleri Gzerinde en fazla kisitlamayi getiren
en detayl yaklagsima sahiptir. Avusturya’'da, siyasi partilere iliskin hukukun cesitli
yonleri, anayasal bir karaktere sahiptir.

Soru formunda ©ngorilen onlemler ya &nleyici (siyasi partinin  kurulugunun
yasaklanmasi veya kaydedilmesinin reddedilmesi) ya da men edicidir (partinin
kapatiimasi). Ongérilen dérdinci tir énlem olan bir partinin secime katilmasinin
engellenmesi, en azindan soru formuna cevap veren devletlerde bu sekilde
uygulanmamaktadir ancak diger énlemlerden birinin sonucu olabilir. Bu énlemleri ayri
ayri incelemek yerine incelememizi asagida belirtilen bélimlere ayirabiliriz.

ilk ve en ayrintili béliimde, soru formuna cevap veren farkli devletlerin mevzuatinda
siyasi faaliyetlere iliskin olarak getirilen kisittamalar incelenecektir. Esas olarak bu
kisittamalar, siyasi partilerin faaliyetleri ve amaclari ile ilgilidir ve siyasi partilerin
Uyelik veya yapilari, manevi 6zellikleri, bu raporun birinci boélimuntn ikinci kisminda
incelenecektir. Bu bélumun nispeten kisa olan birinci kismi, isim, Uye sayisi ve kayit
prosedurleri gibi 6zelliklere iliskin bigcimsel nitelikteki sinirlamalara tahsis edilmistir.

Hukuk hukumlerine bu bakistan sonra ikinci bélimde, siyasi partilerin faaliyetlerini
kisitlayan onlemlerin fiili etkilerini degerlendirmek icin bu énlemlerin hangi siklikla
uygulandiginin tespitinin 6nem tasimasi nedeniyle ilgili ictihat hukuku incelenecektir.
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Son olarak, dgtincd bélimde, bu konuda yetkili makamlara kisa bir bakis yer
alacaktir.

I. Ulusal hukukta siyasi parti faaliyetlerine getirilen kisitlamalar
A. Bicimsel kisitlamalar

Bu kisitlamalar, temel olarak partilerin kaydedilmesine ve dolayisiyla da kaydin fiilen
gerekli oldugu Ulkelere iligkindir.

Bu alandaki dizenlemeler, siklikla partinin ismine iliskindir. Amag, karistirma riskini
engellemektir. Ornegin Litvanya'da, mevzuat, ancak isimleri veya sembolleri mevcut
siyasi parti ve oOrgutlerinkinden farkli olan partilerin veya orgutlerin kaydedilmesini
dizenlemektedir. Estonya’da, ismi mevcut bir partiyi ya da gegmiste mevcut olmus
bir partiyi andiran bir partinin kaydedilmesi reddedilebilir. Kanada hukukuna goére,
partinin ismi, isminin kisaltiimig halinin veya logosunun, kaydedilmis olan ya da kayit
basvurusu s6z konusu an itibariyle islem gérmekte olan baska bir siyasi partinin ismi,
isminin kisaltiimig hali veya logosu ile karistirimasina kaynak teskil etmemelidir. Bir
ismin kayith olmadigi hallerde, tuzel kisilerin isimleri hakkindaki olagan 6zel hukuk
mevzuati, karistirmaya neden olmasi muhtemel isimlerin kullaniimasini dnlemektedir.
Portekiz anayasasi, ulusal veya dini sembollerle karistiriimasi muhtemel olan siyasi
parti amblemlerinin kullaniimasini acgik¢a yasaklamaktadir. Slovenya’'da, siyasi
partilerin isimleri, isimlerinin kisaltmalari ve sembolleri, devlet veya din
kurumlarininkileri andiramaz.

Bazi devletler, parti isimlerine iligkin olarak daha kisitlayici kurallara sahiptirler.
Ornegdin Kanada'd, parti isimleri “bagimsiz” (independent) sdzcigini iceremez.
Portekizde partiler, “programlarinin altinda yatan felsefelere ve ideolojilere halel
gelmeksizin”, dinlere veya Kkiliselere dogrudan atif igeren isimler kullanamazlar.
Slovenya'da, parti isimlerinin yabanci devlet, parti, gercek veya tlzel kisi isimleri
icermemek zorundadir. Arantin'de siyasi parti isimleri gergcek Kkisi isimlerini,
Argentine, ulusal veya uluslararasi sozcuklerini veya bunlarin tirevlerini iceremez.
Bu kisitlamalar, s6z konusu siyasi partilerin programlari ve faaliyetleri Uzerinde
dogrudan etkiye sahip degdillerdir ve bu nedenle esas itibariyle bicimsel
kisitlamalardir. isimlerin yasaklanmasinin nedeni, Ulkenin uluslararasi iligkilerini
etkileyebilecek olmalari ya da irksal, sinifsal veya dini huzursuzlugun bir ifadesi veya
potansiyel bir nedeni olmalari degildir.

Bir siyasi partinin kurulusu veya mevcudiyetini surdurmesi, bazen énemine iligkin
kriterlere tabidir. Bir partinin dnemi, Gyeleri acisindan olgllebilir: Estonya hukukuna
gore, prensip olarak bir partinin en az 1000 lyesinin olmasi gereklidir; Letonya’da,
Litvanya’da ve Belarus'ta, asgari kurucu sayisi sirasiyla 200, 400 ve 500 olarak
belirlenmigtir. Kanada’'da, en az 50 segim bolgesinde aday gostermeyen partilerin
kayd silinir, ancak bu tabii ki bu érgutlerin Uyelerinin bireysel olarak aday olmalarini
engellemez. Romanya’da, Bagsavciligin talebi Gzerine, Blkres belediye mahkemesi,
bir partiyi, birbirini takip eden iki se¢cim kampanyasinda tek basina veya bir ittifakin
parcasi olarak en az 10 secim bdlgesinde aday gostermedigi takdirde ya da bes yil
boyunca hi¢ genel kurul toplantisi yapmadidi takdirde kapatabilir. Hirvatistan’da, bir
parti, faaliyetlerini sona erdirdiginde ya da ydnetim organinin iki toplantisi arasinda
gecgen sirenin, kurucu belgelerinden dizenlenin iki kati oldugunda mevcudiyetini
kaybeder. Macaristan’da, en az bir yil slresince faaliyette bulunmayan veya
uyelerinin sayisi surekli olarak kanunun gerekli kildigi asgari sayinin altinda olan bir
parti kapatilabilir.
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Cesitli ulusal mevzuatlar, bilhassa kamu sandiklarindan katkida bulunulan

hallerde siyasi partilerin finansmanini duzenlemektedir. Ancak devletlerin buyuk bir
¢ogunlugunda bu kurallara riayet etmemek, s6z konusu partinin kapatilmasina ya da
s6z konusu partiye iliskin benzer tedbirlerin alinmasina yol agmaz. Arnavutluk’ta, bir
parti, finansal kaynaklarini yayimlamadigi veya finansal kaynaklarini incelemeye
sunmadigi takdirde yasaklanabilir. Ukrayna’da, parti finansmanina iliskin kurallarin
sistematik olarak ihlal edilmesi, s6z konusu partinin kapatiimasina yol acabilir. Bu
kurallar bilhassa settir; 6rnegin siyasi partilerin yabanci devletlerden veya yabanci
devletlerin vatandaslarindan, uluslararasi o6rgitlerden, uyruksuz Kkisilerden ya da
devletin payinin % 20’sinden fazlasina sahip oldugu firmalardan fon alma hakki
bulunmamaktadir. Baska yerlerde, finansal yaptirimlar uygulanmaktadir: Ornegin
Arjantin'de, ceza olarak hukuka aykiri katkinin iki kati kadar bir para cezasi
Ongorilmektedir.

Siyasi partilerin kaydedilmesi, diger formalitelere tabi tutulabilir. Ornegin Estonya’da,
kayit basgvurularinin parti kurulus senedini, parti liderlerinin isim, adres ve telefon
numaralarini, siyasi programi, parti Uyelerini isim ve adresleri ile gOsteren bir listeyi
ve uygun olan durumlarda parti amblemini icermesi gereklidir; Kanada mevzuati,
parti lideri tarafindan imzalanacak ve partinin tam ismini, parti liderinin ismini ve
adresini, burosunun adresini, parti ydneticilerinin isim ve adreslerini ve 100 Uye oy
kullanicinin isimlerini, adreslerini ve imzalarini gésteren kayit basvurularini gerekli
kilmaktadir.

B. Esash kisitlamalar

a. Siyasi parti faaliyetlerine iligkin esash kisitlamalar, bilhassa bir partinin
yasaklanmasina veya benzeri bir tedbire yol agabilecek kisitlamalar, tlkeden llkeye
ziyadesiyle farkliliklar géstermektedir.

Bazi Ulkelerde, bu tur tedbirleri duzenleyen bir duzenleme mevcut degildir. Belgika
bunun bir drnegini teskil eder. Yunanistan’da, anayasanin parti érgitlenmesinin ve
faaliyetlerinin demokratik sistemin serbestce islemesine hizmet etmek zorunda
oldugu éngodrllse de, bu sarta uymama halinde hi¢cbir yaptirnmda bulunulmamaktadir.
Avusturya’da, nasyonal sosyalist partinin  ve Orgltlerinin - canlanmasinin
yasaklanmasi istisnasi haricinde, siyasi partilerin yasaklanmasina veya
kapatiimasina yonelik bir hiikim bulunmamaktadir.

b. Bircok Ulkede, mevzuat, bazi amacglar giden ve bazi davranislari benimseyen
partilere kargi yaptirimlari dizenlemektedir.

1. Daha 6nce de gérmis oldugumuz lzere, 6rnegin, kanun partilerin fiilen faal
olmasini gerekli kilabilir. frlanda’da, etkin siyasi faaliyet gereklidir: bir partinin
kaydedilmesi ve bir irlanda Cumbhuriyeti Parlamentosu segiminde, Avrupa segiminde
veya yerel segimde yer alabilmesi icin “Devletin tamaminda veya bir kisminda
orgutlenmis gergek bir siyasi parti” olmasi gereklidir. Yiksek Mahkemenin igtihat
hukukuna gore, bu kuralin amaci, “siyasi alandan uzaklastiriimig maksat ve gayeleri
olan sahte siyasi partilerin” g¢ogalmasini engellemektir. Bir siyasi partinin
kaydedilmesinin tek sonucunun, bu siyasi partinin isminin ulusal segimlerde ve
Avrupa segimlerinde adaylarinin isminin yaninda gériinmesi oldugunun hatirlanmasi
yerinde olacaktir.

2. Derneklere iliskin genel mevzuatin uygulandigi Ulkelerde, hukuka veya ahlaka
aykir amaglar giiden gruplar hukuki varlik kazanamazken, fsvigre, Liechtenstein
veya Finlandiya gibi, bir dernedin kurucu amaciyla celismesi halinde kapatilabildigi
Ulkelerde dagitilabilir. Estonya hukuku, derneklerini, amaglarinin veya faaliyetlerinin
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anayasal duzene, hukuka, ahlaka ya da aciklanan dernek amaglarina

aykiri olmasi ya da kar getirici faaliyetlerde bulunmasi ya da iflas halinde
kapatilabilecegini dlizenlemektedir. ispanyada, bir siyasi parti, ceza kanunu
kapsaminda bir su¢ 06rglti olmasi, bilhassa amacinin sug¢ islemek ya da sug
islenmesine yardim olmasi ya da silahli veya terérist bir grup veya orgut olmasi
halinde kapatilabilir. Azerbaycan’da, anayasa, mahkemelere, anayasay! ve hukuku
ihlal eden dernek faaliyetlerini durdurma yetkisi vermektedir. Dernekler, sug
islemeleri nedeni ile de dagitilabilirler: Rusya hukukunda da benzeri bir hikim
mevcuttur, ancak bu hukum, orantililik ilkesi geregince ancak ciddi veya mukerrer
suclarda uygulanabilir.

3. Partiler, siyasi faaliyetlerde bulunduklari takdirde bazi kisitlamalara tabi
tutulabilirler. Temel 6zgurlikleri tehlikeye sokan partiler aleyhine adimlar atilabilir.
Arnavutluk’ta, programlari veya faaliyetleri halk¢i olmayan, antidemokratik veya
totaliter olan partiler, bu amag veya faaliyetlerin hukukun ve demokrasinin tstinltgu,
halkin egemenligi, cogulculuk ve siyasi partilerin esitligi, kuvvetler ayrihgi ve yarginin
bagimsizhigr temel ilkeleriyle c¢elismesi nedeni ile yasaklanmaktadir. Hem Cek
Cumbhuriyeti hem de Slovakya, anayasayli, diger partilerin iktidara gelmesini anayasal
yollarla engellemek ya da vatandaslar arasi esitligin altini kazimak i¢in kullanmaya
calisan partileri yasaklamaktadir. Almanya’da, bir partinin amacinin veya uyelerinin
davraniglarinin 6zglr, demokratik anayasal diizeni engellemek veya yikmak olmasi
halinde s6z konusu parti yasaklanabilir. Fransa anayasasina gore, siyasi partilerin
demokrasiye saygi gostermeleri gereklidir. Turkiye’de partilerin bir diktatorl iktidara
getirmek icin manevra yapmalarina izin verilmemektedir. italya’da, partiler, kamu
faaliyetlerinde ve diger partilerle ve hareketlerle olan muamelelerinde demokratik
yontemler kullanmak zorundadirlar. Ancak, her ne kadar Anayasa Fasist Parti'nin
canlanmasini yasaklasa da politik programlarin demokratik olmasina yonelik bir sart
mevcut degildir. Moldova’da, hukuk, otoriter ve totaliter hikimet ydntemlerinin
kullanilmasini  amaclayan partilerin  kurulmasini ve faaliyette bulunmasini
yasaklamaktadir.

4. Benzer sekilde, bazi devletler radikal partilere iliskin yasaklara sahiptirler. Ornegin
Portekiz anayasasi, fasist ve irk¢i partileri yasaklamaktadir. Polonya'da yasaklanan
partiler ise programlari totaliter yontemlere ve nazizm, fasizm ve komunizm
prosedurlerine dayanan ve programlari veya faaliyetleri irk¢i ya da milliyetgi nefrete
dayanan partilerdir. Avusturya’da, nasyonal sosyalist parti ve 6rgitleri 6zel bir kanun
ile kapatiimistir ve yeniden canlandirilamazlar.

5. Ayrimciligin, nefretin veya siddetin tesvik edilmesi de bir partinin yasaklanmasina
yol agabilir. Bunun birgok 6rnedi mevcuttur. Fransa’da, partiler, herhangi bir kisi veya
kisi grubuna karsi kokleri ya da belirli bir etnik gruba, ulusa, irka veya dine ait
olmamalari nedeniyle ayrimciligi, nefreti veya siddeti tesvik etmek ya da bu tir bir
ayrimcihgi, nefreti veya siddeti mazur gosteren ya da tesvik eden fikir ve teorilerin
yaymak nedeni ile yasaklanabilir. ispanya’daki durum da benzerdir; ancak irka ve
dine ek olarak cinsiyet, cinsel egilim, aile durumu, hastalik ve engeller de dikkate
alinmigtir. Irk nefreti giden siyasi partiler, drnedin Belarus ve Ukrayna anayasalari
tarafindan da yasaklanmaktayken Azerbaycan’da mevzuat, irka, ulusa veya dine
iliskin uyusmazliklarin altini cizmektedir. Bulgaristan hukuku uyarinca, partiler, fagist
idealler takip etmeleri ve irksal, ulussal, dinsel veya etkin kargasayi kigkirtmalari
hallerinde yasaklanabilir. Rusya anayasasi, amaglari veya hareketleri, sosyal, irksal,
etnik veya dinsel anlasmazliklari kigkirtmak olan sosyal birliklerin yaratilmasini ve
faaliyetlerini yasaklamaktadir.

6. Ornegin Danimarka ve Portekiz anayasalari, yikici veya irkgl olmasa dahi siddete
basvuran veya siddeti tesvik eden partilerin yasaklanmasina izin vermektedir.
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Arnavutluk’ta, hukuk, amaclarina dikkat ¢ekmek veya amaclarini elde

etmeye calismak igin siddet, silah veya antidemokratik ydntemler kullanan partileri
yasaklamaktadir. Savasa yénelik propaganda yasagi (Belarus, Ukrayna) da benzeri
bir amac¢ tasimaktadir. Giircistan ve Letonya’da, partiler, propaganda yoluyla siddeti
tesvik etmeleri nedeni ile yasaklanabilirler. Daha 6énce de gordigimuz gibi, basta
irka yonelik nefret olmak Uzere nefreti teskil eden partiler iptal edilebilir ve bu
tedbirlerin amaci, bilhassa siddet hareketlerinin engellenmesidir. Belarus'da,
anayasa, sosyal kargasayi tesvik eden partileri yasaklamaktadir.

7. Bazi Ulkelerde, hukuk, devietin mevcudiyetine (Almanya) veya bagimsizligina
(Ukrayna) tehdit teskil eden siyasi partileri yasaklamaktadir. Fransa anayasasi,
partilerin ulusal egemenlie saygl gostermesini gerekli kilmaktadir. Diger daha
kisitlayici metinler, sadece devletin foprak biitiinlliglini korumaktadir (Bosna Hersek,
Bulgaristan, Fransa, Moldova, Rusya, Slovakya, Tiirkiye). Arnavutlukta, partilerin
milliyetgilige karsi bir programi veya milliyetcilige karsi faaliyetleri desteklemesine izin
verilmemektedir ve tabii ki bu kuralin tam kapsaminin belirlenmesi gugtar.
Arjantin'de, ulkenin uluslararasi iligkilerini etkileyebilecek anlamlara sahip isimler
yasaklanmaktadir.

8. Kurumlarin korunmasina yoénelik mevzuat, ulusun toprak dokunulmazhginin
korunmasinin ve temel ézgurlikleri risk altina sokan partilerle miicadelenin 6tesine
gecmektedir. Sadece mevcut diizene itiraz edilmesi, liberal ve demokratik bir devlette
cezaya tabi bir su¢ olarak goérilemez. Yasaklanan yikici faaliyet turl, mevcut
otoritelerin alasagi edilmesi icin siddete dayall yéntemlere bagvurulmasidir (Ornegin
Azerbaycan, Bulgaristan, Estonya ve Ukrayna da durum budur.). Liechtenstein’da
mahkemeler, amaclari veya yontemleri devlet icin tehlike teskil eden orgutleri
dagitabilir. isvigre anayasasi, devlet icin tehlike teskil eden partilerin yasaklanmasini
dizenlemektedir; ancak bu tir bir asiri aksiyonun sadece savas zamaninda alinmasi
gerektigi genel olarak kabul gérmektedir. Rusya ve Ukrayna anayasalari da, siyasi
partilerin  devlet guvenligini tehlikeye atmasini yasaklamaktadir. Belarus
anayasasindaki ek bir kisitlama, Ulkenin anayasal istemini degistirmeyi amaclayan
partileri veya diger orgutleri yasaklamaktadir.

9. Tiirkiye anayasasl, Bosna Hersek mevzuati gibi, sucu tesvik eden partilerin
kapatiimasina iliskin genel bir yol dizenlemektedir. Portekiz anayasasi uyarinca,
dernekler, ancak amaglari Glkenin ceza hukuku ile ¢elismedigi takdirde kurulabilirler.

10. Eski Sovyet Ulkelerinde, mevzuat, bir siyasi parti ile devlet arasinda kargasanin
onlenmesine yonelik olarak tasarlanmistir. Ornegdin Slovakya'da, kurulus senetleri,
munhasiran devlet otoritelerine 6zgullenen faaliyetleri ydrimelerini dizenleyen
partiler kaydedilmemektedir. Kirgizistan'’da, anayasa, siyasi partilerin ve devlet
organlarinin birlesmesini ve devletin faaliyetlerinin bir partinin programlarina veya
kararlarina sunulmasini agikga yasaklamaktadir. Macaristan anayasasl, siyasi
partilerin dogrudan dogruya veya devletin bir organini kontrol etmek suretiyle siyasi
glc¢ kullanmalarini yasaklamigtir. Parti Gyeleri veya liderleri, kamu gdérevinde
bulunmaz. Ermenistan’da, siyasi partiler kamu gérevi Ustlenemezler.

11. Basi devletler, belirli sosyal alandaki siyasi parti faaliyetlerini yasaklamaktadirlar.
Slovakya’da, mevzuat ziyadesiyle kisitlayicidir: drnegin silahli kuvvetler igerisinde ya
da daha genel olarak igyerinde siyasi faaliyet ylrutmeyi isteyen bir partinin kaydinin
reddedilmesi mimkindiar. Slovenya’da da benzer bir mevzuat s6z konusudur.
Azerbaycan ve Kirgizistan’da, devlet organlari igerisinde siyasi parti faaliyetlerinde
bulunulmasi engellenmektedir. Kirgizistan'da, silahli kuvvetler mensuplari ile ulusal
glvenlik ve adalet alanlarinda ¢alisan Kigilerin siyasi partilere Uye olmasina ve hatta
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siyasi partileri destekleyen beyanlarda bulunmasina izin verilmemektedir.

Ukrayna’da, bu kural, kamu sektorine genel olarak uygulanmaktadir.

12. Ayrica, 6zel militer veya paramiliter olusumlarin yaratiimasi yasagi, bazen siyasi
partilere iliskin mevzuata (Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Glircistan,
Slovakya, Ukrayna) ya da anayasaya (Portekiz) dahil edilmektedir. Estonya’da, bir
orgutin silaha sahip olmasi dahi siyasi dahi bu 6rgutin siyasi parti olarak faaliyette
bulunmasini engeller.

c. Bazi devletlerin siyasi partilere uyguladigi diger kisitlamalar, asagida belirtilenleri
de kapsamaktadir:

1. Milliyete dayali kisitlamalar. Letonya'da, siyasi partiler ancak Uyelerinin yarisi
Letonya vatandasi oldugu takdirde faaliyette bulunabilir. Bazi devletler, yabanci
siyasi partileri, yani yabanci vatandaslar tarafindan kurulan partileri (Moldova) ya da
merkezi yabanci Ulkelerde olan siyasi partileri (Azerbaycan, Belarus, Kirgizistan)
yasaklamaktadir. Litvanya ve Slovenya’da, parti organlarinin ulusal topraklar
Uzerinde bulunmasi gerekmektedir. Ermenistan hukuku, siyasi partilerin diger bir
Devlette yer alan siyasi partiler tarafindan kullaniimasini yasaklamaktadir ve bu,
uygulamada, Ermeni draspna’sini Ermenistan Cumhuriyetindeki siyasi partileri
kontrol etmesini engellemektedir.

2. Bazi devletler, bélgesel veya topraga iliskin konular ¢evresinde parti kurulmasini
(Gdircistan) ya da isimleri veya programlari bélgesel konulara bagli olan partileri
(Portekiz) yasaklamaktadirlar.

3. Kirgizistan'da hukuk, dini ilkelere dayanan partilerin mevcudiyetine izin vermezken
Bulgaristan’da anayasa, sadece dini ilkelere degil etnik veya irksal ilkelere dayanan
partileri de yasaklamaktadir.

4. Macaristan gibi bazi Ulkelerde, sadece gercek kisiler siyasi parti Gyesi olabilir.

d. Son olarak, yasaklama ya da benzeri tedbirler, partinin érgiitlenme bigimine de
dayanabilir.

1. ik olarak, bazi devletler, partinin i¢c yapisinin ve islevinin demokratik olmasini
gerekli kilmaktadirlar (Finlandiya, Ispanya, Ermenistan). Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’da, parti kurucu belgeleri demokratik olmak zorundadir ve partinin
organlarinin da demokratik sekilde kurulmasi gereklidir. Arnavutiuk’ta, parti icerisinde
ifade 6zgurliginin ve insanlarin istedikleri gibi partiye girme ve partiden ¢ikma
hakkinin givence altina alinmasi gereklidir. Arjantin’de, partilerin demokratik olmasi
gereklidir organlarinin ve se¢ime sunduklari adaylarinin belirli araliklarla secilmeleri
geregi karsisinda, azinliklarin temsil edilmedigi bir parti yapisi, antidemokratik
olacaktir.

2. Son olarak, gizli érgutler, anayasa (Letonya, Moldova, Romanya) veya hukuk
(Arnavutluk, Polonya) tarafindan yasaklanabilir.

Il. Siyasi partilere iligkin kisitlayici tedbirlerin uygulanmasi
Yukarida verilen bilgiler, siyasi partilerin faaliyetlerini yasaklayan cesitli hukuki
vasitalar oldugunu goéstermektedir. Simdi tespit etmemiz gereken ise, uygulamada

kullanilan vasitalardir. Bunu yaparken, sadece tium amaglar i¢cin bugin itibariyle
yurdrlikte olan ve daha 6nce kaldirilmamis bulunan kanunlara atifta bulunacagiz.
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Bircok devlette, yakin gecmiste siyasi partilerin faaliyetlerine iliskin olarak

higbir hukuki kisitlama uygulanmamis bulunmaktadir ve yaptirim éngérilen hallerde
de bu yaptirmlar fillen uygulanmamistir. Bu durum, kapatma veya yasaklamaya
yonelik hi¢bir kanun hikmi bulunmayan devletlerde de (Belgika, Yunanistan ve
nasyonal sosyalist orgltlere iliskin yasak haricinde Avusturya) gecerlidir. Diger
devletlerde, dernek kurma o6zgurligind korumak Uzere tasarlanmis anayasal
hidkimlerin liberal bir sekilde yorumlanmasi, bu tir sert tedbirlere baris zamaninda
basvurulmasini imkansiz kilmaktadir (fsvigre). Uzun zamandir varhdini sirdiren
diger cesitli demokrasiler, bu tedbirleri onlarca yildir uygulamamig bulunmaktadirlar:
Finlandiya 1930lardan beri, Liechtenstein 1945’ten beri, Danimarka 1953’ten beri,
Almanya 1956’'dan beri ve Japonya. Almanya’da meydana gelen iki durumdan biri
asiri sag bir partiye (1953’te) ve digeri de Komunist Parti’'ye (1956) iligkindir.

Diger bazi devletlerde, siyasi partilerin kaydedilmesi temel olarak bigimsel kriterlere
uymamalari nedeni ile reddedilmis bulunmaktadir. Partilerin esasli nedenlerle
cezalandirilamadiklari irlanda ve Kanada’da durum budur. Ornegin Kanada'da, bir
partinin kaydi bir genel secimde en az elli aday gosterememesi nedeniyle silinmigtir.
Letonya’da, bir orgutin kaydedilmesi, kurulus prosedirini ihlal etmesi nedeniyle
reddedilmis, sekiz partinin kaydi yeterli sayida Uyesi olmamasi nedeniyle silinmis ve
bir parti hakkinda finansal rapor sunmamasi nedeniyle durdurma karari alinmis
ancak bu durdurma karari, bu parti daha sonra raporunu sundugunda kaldiriimistir.
Litvanya’'da, kaydetmenin reddedildigi tek durum, kayit prosedirine riayet
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Hirvatistan'da da bicimsel nedenlerle tek bir
kayit reddi sdéz konusu olmustur. fispanya'da, partiler, sadece mevcut isimlerle
karistirlmasi muhtemel isimler kullanmalari nedeni ile yaptirrma ugramistir, ancak
mevzuatta yer alan nispeten ¢ok sayidaki kapatma nedenine ragmen higbir siyasi
parti yasaklanmamistir.

Nispeten yakin gecmiste partilerin esash nedenlerle yasaklandigi veya kapatildigi
hallerde, s6z konusu partiler, az sayida lUyeye sahip radikal hareketlerdi (Fransa,
italya). Ancak Slovenya'da, ikinci dinya savasindan sonra Istra’nin Sloven
kismindan go¢ eden halkin geri dénmesi igin kampanya yapan bir parti, esitli ilkesini
ihlal etmesi ve halkin go¢ ettikleri bolgeye gore farklh muameleye tabi tutulmasi
nedeniyle anayasaya aykiri bulunmustur. Ermeni Devrim Fedaerasyonu'nun
(Dachnaktsoutioun), yabancilar tarafindan kullanilmasina dayanilarak askiya
alinmasi daha sonra bir mahkeme karariyla kaldirilmistir. Nihayet Tiirkiye, cesitli
siyasi partilerin, ulusal glvenlie ve toprak butlinligine ya da devletin laikligine
tehlike teskil etmeleri nedeni ile dagitilmis olduklari rapor edilmistir. Yakin ge¢cmiste
en bilinen durum, “Refah” partisinin kapatiimasidir.

Bu nedenle, genel kural olarak, bir partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi gibi ug
tedbirlerin alindi1 az sayida durum, dernek kurma 6zgurligl ilkesine ve bunun
sonucu olarak da demokrasi makinesinin 6nemli bir garki olarak gorllen siyasi
partilere uygulanacak yaptirimlarin orantililigina verilen dnemi gostermektedir.

lll. Yetkili otoriteler

Her ne kadar soru formu, usul sorularina dogrudan deginmese de, alinan
cevaplarda, bu incelemede d6ngoérilen tirdeki yaptirimlari almaya yetkili organlar
hakkinda bazi ilging bilgiler yer almaktadir. Ulkeler arasindaki mevzuat farklarina
ragmen, soru formu, Ulkelerin bir ortak noktasini ortaya ¢ikarmistir: siyasi partilerin
yasaklanmasi ve benzeri tedbirler, adli otoritelerin sorumlulugundadir. Genel olarak,
bu konular dogrudan mahkemeler tarafindan ele alinmakta olup hakimin sadece
siyasi nedenlerle siyasi faaliyetlere midahale etmesinin engellenmesi buyik 6énem
tasimaktadir.
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Durumun ilk asamada adli olmayan otoritelere sunulmasi halinde, durum genellikle
partinin kaydedilmesine iliskindir. Ornedin Arnavutluk'da, vyetkili otorite Adalet
Bakanligi iken Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'da icisleri Bakanldi, Kanada'da
Secgimler Genel Midirii ve irlanda’da irlanda Cumhuriyeti Parlamentosu’nun
Sekreteridir. Irlanda’da kaydin reddedilmesine iliskin kararlara karsi, bir Yiiksek
Mahkeme Hakimi, irlanda Cumhuriyeti Parlamentosu Baskani, ve Seanad’'in veya
Senato’nun baskanindan olusan 6zel bir komisyona itirazda bulunulabilir. Bu organin
kisman siyasi (Uyelerden olusmasi, irlanda’da siyasi partilerin kaydinin sadece bir
formaliteden ibaret olmasiyla ve kaydin reddedilmesinin aslinda gercekten dernek
kurma 6zglrliguna etkilememesi ile agiklanmaktadir. Hirvatistan'da, Kamu Ydnetimi
Bakanhgi, bir partinin faaliyetlerini sona erdirdigini tasdik etmek yetkisini haizdir.

Ancak birgok devlette, kayit makami bir mahkemedir. Bulgaristan’da, Sofya Sehir
Mahkemesi, Estonyada olagan mahkemeler ve Polonya'da Varsova Bolge
Mahkemesi olup partinin amaglarinin veya ilkelerinin anayasaya uygunlugu hakkinda
tereddut edilmesi halinde, bu mahkemenin anayasa mahkemesinin baglayici
g6riasini almasi gereklidir.

Bir partinin kapatilmasi veya vyasaklanmasi, karari baglayici olan anayasa
mahkemesinin minhasir yetkisine tabi olabilir. Azerbaycan, Hirvatistan, Portekiz,
Slovenya ve Tiirkiye’de durum budur. Bazi devletlerde, adi mahkemeler ve anayasa
mahkemesi arasinda bir isbirligi s6z konusudur. Buna érnek olarak, daha 6nce kayda
iliskin olarak gérmus oldugumuz Polonya ve Yiksek Mahkemenin, Bassavcinin teklifi
Uzerine bir partinin kapatiimasina karar verme yetkisine sahip oldugu ve anayasa
mahkemesinin, partilerin anayasaya uygunluguna iligkin davalara baktigi Bulgaristan
verilebilir. Slovakya’da, Yuksek Mahkemenin Bassavcinin talebi Uzerine ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlar anayasa mahkemesinde temyiz edilebilir. Cek
Cumhuriyetinin yani sira Belarus ve Kirgizistan'da, yetkili mahkeme Yuksek
Mahkemedir. Diger devletlerde adi mahkemeler karar verir ve gesitli yetki seviyeleri
s6z konusudur (Ornegin Arnavutlukta federal mahkemeler, Estonya ve
Liechtenstein’da idari mahkemeler ya da Isvigre'de adi mahkemeler).

Bazen hiukimet (Danimarka'da) veya Adalet Bakanligi (Kirgizistan'’da ve secgimler
sirasinda Vilnius Boélge Mahkemesi'nin kararinin gerekli olmasi haricinde
Litvanya’da) gegici durdurma tedbirleri alabilir, ancak stiphesiz ki bu tedbirlere kargi
mahkemeye itirazda bulunulabilmektedir. Fransa'da, bir siyasi partinin kapatiimasi,
Kabinenin toplantisinda alinan Cumhurbagkani karari ile agiklanir ve bu karara karsi
mahkemelere basgvurulabilir.

Sonug

Soru formuna cevap veren Ulkelerde parti faaliyetlerinin tabi oldugu hukuki
hidkimlerin farklihgi, bir Avrupa standardinin tanimlanmasini guiglestirmektedir.
Ancak bir takim ortak 6zellikler dikkati cekmektedir:

a. Her yerde, parti faaliyetleri, dernek kurma o6zgurligu ilkesi ile glvence altina
alinmaktadir.

b. S6z konusu devletlerin cogunda olmasa dahi buyik bir kisminda belirli tedbirlerin
bulunmamasi, bu tedbirlerin demokrasinin sorunsuz olarak islemesi icin énemli
olmadiklari sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Bunlara érnek olarak asagidakiler
verilebilir:
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bulunmamasi, secimle atanan mevkilere iligkin adaylarin bazi bigim sartlarina uygun
olmalari gerekmedigi anlamina gelmemektedir.

Bazi kurallara riayet etmeyen siyasi partilere karsi, yasaklama ve kapatmayi da
iceren yaptirimlar: Bu, tabii ki, siyasi faaliyetler ¢ergevesinde bireylerin sug¢ teskil
eden davraniglarda bulunmasinin cezalandirilmasini engellemez.

c. Siyasi partilere karsi yaptirimlar dizenleyen devletlerde dahi, énemli farklar
mevcuttur. Ayni durumlar, farkh devletlerde ayni sekilde ya da ayni siddette
yaptirima tabi tutulmamaktadir.

d. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi gibi ciddi yaptirimlara neden
olan davraniglarin tamamlanmasinin zor — hatta imkansiz — olmasi, dernek kurma
Ozgurligund kisittayan mevzuat uygulanirken orantililik ilkesinin  uygulanmasi
gereginin altini gizmektedir.

Siyasi partilerin faaliyetlerinin tabi oldugu genelde genig hukuki cephaneligin fiilen
uygulanmasinda segilen yol, bu ilkeye saygi gostermek icin gergek bir tespiti
yansitmaktadir. Yakin gec¢miste bicimsel nedenler disinda siyasi partilere soru
formunda yer alan yaptirmlarin fillen uygulandigi az sayida demokratik devlet
bulunmaktadir.

Bicime iligkin olan ve bilhassa parti isimlerinin karigtiriimasini engellemek amaciyla
tasarlanmis olan kisitlamalar haricinde, siyasi partilerin faaliyetlerinin engellenmesine
yonelik olarak — bazi devletlerde hi¢ bulunmayan ve digerlerinde sadece savas
zamanina 06zgllenen — tasarlanmis tedbirlere sadece istisnai durumlarda izin
verilmelidir. Ulusal otoritelerin blylk c¢ogunlugu tarafindan gdésterilen ¢ekince de
bunu teyit etmektedir.

e. Son olarak, incelenen ulusal mevzuatlarda sikgca karsilasilan bir 6zellik de,
bagdimsiz ve tarafsiz bir otorite veya heyet tarafindan yargilanma guvencesidir. Bu,
siyasi partilerin kaderi gibi siyasi agidan 6énemli olan bir seyin, tarafsizli§i genelde
stpheye konu olan yurGitme veya idare otoritelerinin kontroli digina c¢ikartiimasi
endisesinin acik bir isaretidir.
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