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1.  Girig TESEY

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) izleme Komitesi, 15 Eylil 2008
tarihinde Venedik Komisyonundan “Turkiye'deki siyasi partilerin yasaklanmasina iliskin
anayasal ve yasal hiikiimleri incelemesini” talep etmistir.

2. Komisyon, bu talep ile kendisine verilen goérevin T.C. Anayasasindaki ve
mevzuatindaki siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatiimasina iliskin kurallarin
Avrupa’nin demokrasi standartlarina, hukuk devleti ilkelerine ve Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesinde (AIHS) éngdriilen insan haklarina uygun olup olmadigini incelemek ve
degerlendirmek oldugunu kabul etmistir.

3. AKPM'nin bdyle bir talepte bulunmasinin genel nedenlerinden biri yillar boyunca
Turkiye’de cok sayida siyasi partinin yasaklanmis olmasidir. Bu durum, Avrupa’da
gecerli olan, siyasi partileri yalnizca istisnai durumlarda yasaklama ve kapatma
yaklasimina ters diismektedir. Ote yandan, Turkiye halihazirda modern Tirk
toplumunun su andaki kalkinmiglik seviyesine uymayan bazi geleneksel uygulamalari
yeniden degerlendirme firsatini sunan bir demokratik reform slrecindedir. Parti
yasaklama kurallarinin da reforma tabi tutulmasi bu reform surecinin mantigina
uygundur.

4. Talebin 6zel nedeni ise 14 Mart 2008 tarihinde iktidardaki AK Partiye karsi agilan ve
T.C. Anayasa Mahkemesinin 30 Temmuz 2008 tarihli karari ile sona eren davadir.
Sonugta AK Parti kapatiimamis olsa da bu dava Turkiye'deki parti yasaklama
kurallarinin devam eden sorunlu yoénlerini sergilemektedir. On bir hakimin onu, AK
Partinin siyasi ¢ikarlari i¢in dini duygulari istismar ettigi ve demokratik ve laik cumhuriyet
ilkelerine aykiri faaliyetlerin odagi haline geldigi sonucuna varmistir. Mahkeme, partinin
bir yil stireyle aldigi Hazine yardiminin yarisindan yoksun birakilmasina karar vermistir.
Alti Gye partinin kapatiimasi yoninde oy kullanirken, kapatiima karari igin gerekli yedi
oya ulagllamamistir.

5. Anayasa Mahkemesi Bagkani karari agiklarken, bu davanin, parti kapatma davalarini
Mahkemeye gétirmeyi zorlastirmak icin kurallari dedistirecek anayasal dizenlemelere
ihtiyag duyuldugunu gosterdigini ifade etmistir. Avrupa Parlamentosu’ndaki AB-Turkiye
delegasyonunun Uyeleri dahil olmak Uzere Avrupall bazi gézlemciler de ayni hususu
dile getirmislerdir.

6. Bu gorus, AKPM'nin, Anayasa Mahkemesinin kararindan agiklanmasindan 6nce 26
Haziran 2008 tarihinde almig oldugu karara uygundur:

14. AK Parti hakkinda yiiritiilmekte olan dava, sonuglari ne olursa olsun,
lilkede siyasi partilerin kapatilmasina iliskin yasal dayanaga dair tartismalari
yeniden alevlendirmekte ve yukarida bahsedilen reformlara karsin, Tirkiye deki
siyasi partileri kapatma meselesinin sonuglanmamis oldugunu gdéstermektedir.
Meclis, bu hususta daha fazla anayasal ve yasal reformlara ihtiya¢ oldugu
goriisiindedir..”

! Bkz. AKPM’nin 1622 sayil karari (2008) “Turkiye’deki demokratik kurumlarin igleyisi:
son dénemdeki gelismeler’. Bu kararda, Turkiye’deki genel anayasal reform gercevesinde
parti kapatma kurallarinin da incelenmesi Onerilmektedir. Bkz.
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/ AdoptedText/taO8/ERES1622.htm.
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7. Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan 5 Kasim 2008 tarihinde

sunulan “2008 Tirkiye ilerleme Raporunda” soyle denilmektedir:

Siyasi partiler acisindan, AKP ve DTP hakkindaki kapatma davalari (Bkz.
Meclisle ilgili kisim) siyasi partilere uygulanan mevcut yasal hiikiimlerin, siyasi
aktérleri devletin derneklesme ve ifade &zgirliiklerine miidahalesinden
yeterince korumadigini géstermektedir.(s. 18)

Bu davanin i1giginda, siyasi partilere iliskin yasal hiikiimlerin Avrupa Konseyi
Venedik Komisyonunun 6ngérdiigii iizere AIHM igtihadi ve AB Uye
Ulkelerindeki en iyi uygulamalarla uyumlu olacak sekilde degistirimesine
ihtiyag vardir. (s. 70).

8. Bu gorus, U¢ unsuru kapsayacaktir:

1. Siyasi partilerin yasaklanmasini ve kapatimasini dizenleyen “Avrupa
standartlarinin” gézden gegirilmesi;

2. T.C. anayasas! ve mevzuatinda siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatiimasina
iliskin mevcut diizenlemelerin genel olarak incelenmesi;

3. Avrupa standartlarina uygunluk agisindan Turk kurallarinin reformuna ihtiyag
olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi.

9. isbu Gérus, 13 Mart 2009 tarihinde, Komisyonun Venedik'teki 78. genel kurul
toplantisi sirasinda Sn. Closa Montero (ispanya), van Dijk (Hollanda), Grabenwarter
(Avusturya), Hoffman-Riem (Almanya), Sejersted (Norveg), Tuori (Finlandiya) ve Vogel
‘in (isveg) katkilariyla Sn. Yiksel Erdogan’'in (T.C. Adalet Bakanligi Tetkik Hakimi)
huzurunda kabul edilmigtir. On miizakereler Komisyonun 2008 Ekim ve Aralik aylarinda
dizenlenen 76. ve 77. Genel Kurul Toplantilarinda yapilmistir.

2. Siyasi__partilerin __yasaklanma _ve kapatilmaya karsi __korunmalari
konusundaki Avrupa standartlari

2.1.Girig

10. Turkiye'deki siyasi partilerin kapatiimasina ve yasaklanmasina iliskin kurallari ve
uygulamalari “Avrupa standartlarina” gére de@erlendirebilmek icin 6ncelikle bu alanda
bu standartlarin ne dlglide var oldugu ve nasil bir icerige sahip oldugu incelenmelidir.

11. Temelde (i) parti kapatmalarini dizenleyen “en iyi uygulama” standartlari (“model
yonetmelik”) ile (ii) Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerdeki siyasi partilere saglanmasi
gereken asgari yasal koruma standartlarinin birbirinden ayrilmasi gereklidir.

12. ilki, ortak bir model olup olmadigini tespit etmek icin Avrupa Konseyi Uyesi
devletlerdeki konuyla ilgili kurallarin karsilastiriimasiyla veya ortak bir model olmamasi
halinde 6rnegin Turkiye’'de bir ulusal reform igin ilham kaynagi olabilecek farkl alternatif
modellerin tespit edilmesiyle ilgilidir. ikincisi ise, ortak yasal yiikimliliklerden, dzellikle
de Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) yorumladigi sekliyle AIHM'den ve ortak
Avrupa demokratik ve anayasal mirastan ne tir yasal koruma standartlar
cikarilabilecedi meselesidir. Birincisi ulusal hikimlerin reformuna gerek olup olmadigi
ve olacaksa nasil olacagi sorusuna vyanit verirken, ikincisi uluslararasi yasal
yukumildliklere uymak icin bu hdkimlerin reformunun zorunlu olup olmadigini tespit
etmektedir. Her iki mesele de asagidaki sekilde incelenmistir.
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2.2.Avrupa Konseyi liye Ulkelerindeki siyasi partilerin yasaklanmasina

ve kapatilmasina iliskin kurallar — kargsilagtirmali bir g6zden gecgirme

2.2.1 Parti kapatmayla ilgili ulusal yoénetmeliklerin genel olarak karsilastirmali sekilde
gbzden gecirilmesi

13. 1998 yilinda Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin istegi ile
“Siyasi partilerin yasaklanmasi ve benzer tedbirler” hakkinda kapsamli ve karsilastirmali
bir inceleme gercgeklestirmistir. Bu inceleme c¢ergevesinde Arnavutluk, Arjantin,
Azerbaycan, Belarus, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gurcistan, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, italya, Japonya, Kirgizistan, Letonya, Liechtenstein, Lituanya,
Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, ispanya,
Slovenya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna ve Uruguay’da yanit alinmistir.?

14. Venedik Komisyonu, aldigi yanitlara dayanarak, siyasi partilerin yasaklanmasina
iliskin ulusal kurallari siniflandiran ve inceleyen bir rapor hazirlamis ve bu rapor 12-13
Haziran 1998 tarihindeki 35. Genel Kurul Toplantisi sirasinda kabul edilmistir®

15. Venedik Komisyonu, isbu goérisi hazirlamak maksadiyla yeni karsilastirmali
materyalleri incelemistir. Glincellenmis bu materyaller, son on yil icinde Avrupa Konseyi
uyesi Devletlerinin parti kapatma meselesini diizenleme ve halletme seklinde dnemli
degisiklikler olmadigini teyit etmektedir. Bu nedenle, Venedik Komisyonunun 1998
raporunda varilan sonuglar, halen Avrupa’da gecerli olan uygulamalarini
Ozetlemektedir. Bu sonuglar asagidaki gibidir:

Sonug

Diizenlenen ankete yanit veren lilkelerdeki parti faaliyetlerine uygulanan yasal
hikdamlerin gegitliligi, bir Avrupa standardinin tanimlanmasini glglestirmektedir.
Bununla birlikte bir kag ortak 6zellik gbze ¢arpmaktadir:

a. Her yerdeki parti faaliyetleri derneklesme 6zglirliigi ilkesi ile giivence
altina alinmistir.

b. ligili devietlerin ¢ogunlugunda dedilse de pek ¢ogunda belli tedbirlerin
bulunmayisi, demokrasinin sorunsuz isleyici agisindan bu tedbirlerin elzem
olmadigi sonucuna varmamiza neden olmaktadir:

- siyasi partilerin kaydedilmesi: formalite olarak dahi herhangi bir kayit
sarti bulunmamaktadir, ancak bu durum, se¢im mevkiine aday olanlarin belli
resmi gartlari yerine getirmek zorunda olmadigi anlamina gelmemektedir;

- Yasaklama ve kapatma dahil olmak (izere, belli kurallara uymayan
siyasi partilere uygulanan yaptinnmlar. Tabii ki bu durum sahislarin siyasi
faaliyetler baglaminda igledikleri suglarin cezalandiriimasini
engellememektedir.

C. Siyasi partilere yaptirm uygulayan devletler bile uyguladikiari
yaptirrmlar agisindan kayda deger bir gesitlilik arz etmektedir. Farkli devletler

2 Avrupa Konseyi Uyesi olmayan ve Venedik Komisyonunda gbézlemci statisinde

bulunan bazi Devletler de bu ankete dahil edilmistir.
3 Bkz. http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF(2000)001-e.asp
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ayni durumlar karsisinda ayni sekilde veya siddette yaptinm
uygulamamaktadirliar.

d. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi kadar agir

yaptirimlarin  uygulanmasini gerektirecek davranislari tanimlamanin son
derece zor, hatta belki de imkansiz olmasi, derneklesme &zgirligiind
Sinirlayan mevzuatin uygulanmasi sirasinda 6l¢llliliik ilkesine basvurmanin ne
kadar gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Siyasi partilerin faaliyetlerine iliskin genellikle ¢cok sayidaki yasal tedbirlerin
pratikte uygulanma bigimi, bu ilkenin gbzetilmesi hususunda gercek bir
kararllik oldugunu gdstermektedir. Anket formunun kapsadigi yaptirimlarin
yakin ge¢miste resmi nedenler haricindeki nedenlerle siyasi partilere gergekten
uygulanmis oldugu pek az sayida demokratik deviet mevcuttur.

Sekil sinirlamalari, &6zellikle parti isimlerinin birbirine karigmasini 6nlemeye
ybnelik sinirlamalar haricinde, siyasi partilerin faaliyetlerini engellemeye ybnelik
tedbirlerin (bu tedbirler bazi devletlerde kesinlikle bulunmamakta, bazilarinda
ise yalnizca savas durumunda uygulanmaktadir) uygulanmasina yalnizca
istisnai durumlarda misaade edilmelidir. Ulusal mercilerin biyiik ¢ogunlugunun
sergilemis oldugu son derece ilimli tutum bu durumu dogrulamaktadir.

e. Son olarak, incelenen ulusal mevzuatlarda sik sik ortaya c¢ikan bir
Ozellik de, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii veya mahkeme tarafindan
yargilanma garantisidir. Bu durum, siyasi partilerin kaderi gibi siyasi agidan son
derece énemli bir seyi, tarafsizliklarindan genellikle siiphe duyulabilen yliriitme
veya idari mercilerin kontrolliniin disinda tutma istegini acikga géstermektedir.

16. Venedik Komisyonu, Avrupa’daki uygulamalarin ortak Ozelliklerini tarif eden bu
sonuglari tekrarlamakta ve bu sonuglarin Avrupa Konseyi Uyesi bir Devletin parti
yasaklamaya iliskin ulusal kurallarinin  Avrupa standartlarina  uygunlugunu
degerlendirmek agisindan uygun bir temel sagladigini teyit etmektedir.

17. Parti kapatmaya iliskin ulusal kurallari karsilastirirken dikkat edilmesi gereken
Onemli bir husus, yasal (resmi) yonetmelikler agisindan ortak bir Avrupa modelinin
bulunmamasi, daha ziyade farkli anayasal gelenekleri, tarih ve icerige iliskin farkliliklari
ve sosyal ve siyasi kosullardaki farkliliklar yansitan “kayda deger bir cesitliligin” var
olmasidir. Bazi devletlerin parti kapatmaya iliskin hi¢ bir kurali bulunmamakta ve bu
devletler bu kurallar olmaksizin da gayet iyi bir sekilde islemektedir. Parti yasaklama
kurallari uygulayan devletlerde ise bu kurallar sekil, usul ve igerik agisindan son derece
farkh sekilde diizenlenmisgtir.

18. Ote yandan, siyasi partilerin yasaklanmamasi ve kapatilmamasi yoniinde ortak bir
demokratik miras olusturacak sekilde son derece agik bir ortak Avrupa yaklasimi
mevcuttur. Parti kapatmaya konusunda gortinirde son derece genis kapsamli kurallara
sahip olan devletlerde dahi, bu kurallarin uygulanmasina iligkin “asiri bir kendini
sinilama” s6z konusudur. Bu kurallarin gergekten de uygulanmasi (hatta sadece
bunlarin uygulanmasinin istenilmesi) i¢cin asilmasi gereken esik son derece yuksektir.
Aksi yonde sadece bir ka¢ érnek bulunmasi da yalnizca bu ortak mirasin varligini teyit
etmektedir.

19. Bu uygulama, bir demokrasinin kendisini tehdit eden guclere karsi nasil yanit
vermesi gerektigine dair klasik “liberal ikilem” konusunda net bir ortak Avrupa yaklagimi
bulundugunu géstermektedir ve buna goére bu tehditlere agikga tartisarak ve demokratik
yollardan yanit verilmelidir. Hikimetin seklinde kdkten degisiklikler yapiimasini veya
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cogunlugun kabul edilemez buldugu gorusleri savunan partilere izin

verilmesine iligkin ortak bir uygulama mevcuttur. Siyasi gorusler, ilgili siyasi partinin
yasaklanmasi ve kapatiimasi yoluyla sansdrlenmemekte, bununla birlikte parti
Uyelerinin yasa disi faaliyetleri karsisinda normal ceza hukuku sistemi vasitasiyla
yaptinmlar uygulanmaktadir.

20. Bu uygulama, parti kapatmaya iliskin resmi kurallari olup olmadidina ve varsa bu
resmi kurallari nasil duzenlemig olduguna bagll olmaksizin temelde tum Avrupa
devletleri icin gecerlidir. Hatta, AlIman anayasal sistemi gibi “militan demokrasi” ilkesine
bicimsel olarak bagl kalan anayasal sistemler i¢in bile gecerlidir ve zaten yakindan
incelendiginde Alman sisteminin “militan” olmaktan ziyade liberal ve hosgorulu bir
sistem oldugu anlasiimaktadir.

21. Cok sayida Avrupa devletinin parti yasaklamaya iliskin bir yonetmeliginin
bulunmamasli, Venedik Komisyonunun 1998 raporunda, bu kurallarin “demokrasinin
sorunsuz igleyisi agisindan elzem olmadigri” sonucuna varmasina neden olmustur. Bu
sonug buglin hala gecerlidir. Ayni zamanda, bazi Ulkelerde, parti kapatma hikimlerinin
pratikte parti faaliyetlerinin 6zgurligand sinirlamadidi, aksine, esigi ylkselten ve siyasi
partileri, diger derneklerin maruz kalabilecegi turden yasal kapatmaya karsi koruyan

Ozel bir ayricalik ve koruma sagladigi da eklenmelidir.

22. Parti kapatmaya iligkin 6zel hukdmleri olan devletlerde, bu hakiumler genellikle tarihi
etkenlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir ancak bu devletler bile bu hiikimlere ¢ok ender
basvurmaktadirlar. Anayasanin parti kapatmaya iliskin nispeten genis kurallar
Ongdrdugu devletlerde dahi bu kurallar isleyen ve “yasayan” anayasanin bir pargasi
olarak goérulmemekte, daha cok, sadece varligi ile vazifesini yerine getiren ve c¢ok
nadiren basvurulan pasif bir emniyet supabi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

2.2.2. Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatiimasina iliskin olasi kriterlerin
karsilagtirmali sekilde gbzden gecirilmesi

23. Parti kapatmaya iliskin ulusal ydnetmeliklerin “kayda deger cesitliligi”’, siyasi
partilerin uymak zorunda oldugu ve vyasaklama ve kapatma kriterleri olarak
basvurulabilecek maddi sartlarin dizenlenmesine de yansimaktadir. Venedik
Komisyonunun 1998 raporuna ve yeni gincellenmis materyallere gdre, siyasi partiler
hakkindaki muhtelif ulusal gsartlar arasinda asagidakilere iliskin yasaklar yer almaktadir:

Devletin varligina veya hakimiyetine yonelik tehditler
Temel demokratik dizene yonelik tehditler

Devletin toprak batinligune ydnelik tehditler

Sosyal, etnik veya dini nefreti beslemek

Etnik ayrimciligi kortiklemek

Siddete bagvurmak veya siddete bagvurmakla tehdit etmek
Nazizm veya fasizm

Sug orgutleri

Askeri veya paramiliter orgutler

Gizli veya yikici yontemler

24. Bu liste tum yasaklari icermese de, konuyla ilgili 6zel dizenlemeler yapmis devletler
arasinda dahi igerik acisindan farkliliklar oldugunu gdéstermektedir. Temel kriterler
genellikle Ulke anayasasinda yer alsa da kimi zaman devlet yasalari ile desteklenmekte
ve genigletiimektedir. Farkhliklarin baydk bir kismi Ulkelerin gegmiste edinmis olduklar
deneyimlerin farkl olmasiyla agiklanabilmektedir.
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25. Avrupa’daki hi¢ bir anayasal sistemde bu kriterlerin timinin bulunmadiginin
Uzerinde durulmalidir. Ulusal hikimlerin gogu oldukga kisadir ve bu kriterlerin yalnizca
devlette hepsi birden bulunmamaktadir. Bu kriterlerin pek ¢ogunun zaten demokratik
sistemin bir pargasi olarak kabul edilebilecegi ileri surllebilir ancak yine de istenilen
sonucu vermek icin gereken sayiyi asmasi halinde kabul edilmeleri mimkin degildir.

26. Analiz yapabilmek ac¢isindan, yasaklama veya kapatmaya iliskin ulusal kriterlerin
araclardan mi (faaliyetler) yoksa amaclardan mi (hedefler) bahsettijine bakarak bir
ayrim yapmak mumkunddr. Yalnizca bir kag devlet partilerin amaglarini ve goérislerini
bu sekilde yasaklamaktadir. Ulusal kriterler genellikle yasa disi aracglardan, 6rnegin
siddetin kullaniimasindan bahsetmektedir. Ancak parti yasaklama kurallari bulunan
ulkelerdeki en yaygin modele gore yasaklama igin hem yasa disi araclarin (faaliyetlerin)
hem de gayri megru amaglarin (hedeflerin) var olmasi gerekmektedir.

27. Modern cagda, siyasi partilerin Avrupa’da gercekten yasaklandigi cok az sayidaki
dava (Turkiye istisnasi haricinde) 1950’lerin sonunda Almanya-ve baska Ulkelerdeki ve
daha yakin zamanda da ispanya’daki marjinal ve radikal partilerle ilgili davalardir.
Alman Anayasa Mahkemesi (BVerfG), bir partinin yasaklanabilmesi icin o partinin
demokrasi karsiti gorislere sahip olmasinin o6tesinde siyasi eylemlerde kendisini
gosteren ve temel demokratik diizenle sabit bir plana gdre sirekli ve kararl bir sekilde
savasmaya yonelik sabit bir ama¢ guttiginin saglam delillere dayandirilarak
ispatlanmasinin gerekli olduguna hilkkmetmistir (bkz. BVerfGE 5, 85, 141).

28. Farkh ulusal kriterlerin degerlendiriimesi sirasinda karsilastirmali anayasa hukukuna
6zgl pek cok guglikle karsilasilmaktadir. Oncelikle anayasa metinlerini, 6zel siyasi ve
yasal baglam gercevesinde ulusal yasal uygulamada nasil yorumlandigina bakmaksizin
karsilastirmak son derece zordur. ikinci olarak, bu kriterlerin gergekte mahkeme
nezdinde basvurulabilecek “baglayici hukuk” olma oOlgisi de degiskenlik
gostermektedir. Bazi Ulkelerde, siyasi partilere getirilen yasal sartlar gercekte
uygulanabilmelerine imkan verecek usullerle baglantili dahi degildir ve bu nedenle daha
¢ok siyasi beyan vazifesi gérmektedir. Baska Ulkelerde ise teoride uygulama mimkinse
de usulle ilgili engellerin fazlaligi uygulamayi neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

29. Bu nedenle, herhangi bir anayasal sistemde yer alan maddi kriterlerin sayisi ve
icerigi, her zaman igin partilerin yasaklanmasina iliskin yasal ve gergek esigi
gostermemektedir. Yine de, resmi sinirlamalarin sayica ¢ok ve genis kapsamli
olmasinin, yasaklamanin pratikte bagvurulabilecek yasak bir tedbir olduguna igaret ettigi
sOylenebilir.

30. ik bakista genel bir karsilastirma yapildiginda, Tirkiye'de parti kapatmaya iligkin
kurallarin en garpici yonu, yasaklama veya kapatmaya iligkin gok uzun bir maddi
kriterler listesini ¢ok dlsik bir usul esikle birlestirmis olmalaridir. Ayrica, yasaklama
veya kapatma hem yasa disi faaliyetlere hem de bu tirden ideolojik gorugslere
dayandirilabilmektedir. Ulkenin siyasi ve tarihi baglami ile birlikte dikkate alindiginda, bu
durum muhtemelen bu tedbirin bu kadar yaygin bir sekilde kullanilmasinin nedenini
teskil etmektedir.

2.2.3 Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina iliskin usullerin karsilastirmali
sekilde gbzden gecirilmesi
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31. Siyasi partilere hangi sinirlamalarin uygulandigini degerlendirirken usul

hukuku, maddi hukuk kadar 6nem kazanmaktadir. Maddi kurallarin gergekte nasil ve ne
Olgtide uygulanabilecegini tespit eden usul kurallandir.

32. Tum demokratik devletlerde, potansiyel parti kapatma davalarinin tarafsiz hukuk
mahkemeleri tarafindan yargilanmasi ve karara baglanmasi ortak bir ilkedir. Parti
kapatma hakkinda kurallari olan pek cok Ulkede bu goérev, Tirkiye'de oldugu gibi
Anayasa Mahkemesine verilmistir®. ispanya ve Danimarka gibi bazi (ilkelerde ise bu
yetki Yargitay'a veriimis ancak bu hususta 6zel usuller belirlenmis ve mesela
ispanya’da Anayasa Mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunma imkani taninmistir.

33. Usul agisindan bakildiginda en énemli mesele, bir siyasi parti aleyhine yasaklama
davasl agma yetkisinin hangi kuruma verilmis oldugu meselesidir. Ceza davalarinin
aksine, bu yetki ¢cok nadir olarak miinhasiran savcilik makamlarina verilmektedir. Bunun
nedeni, bu tir davalarin siyasi niteligi ile sadece yasaklama veya kapatma davasi
aclimasinin bile bagl basina Ulkedeki siyasi hayat Uzerinde ¢ok olumsuz bir etki
yaratabilecek olmasidir. Bu nedenle, bir siyasi partinin kapatiimasi surecinin
baslatiimasi, belli yasal kriterlerin yerine getiriimesinin otomatik yasal sonucu
olmamalidir. Dava agma karari, daha ziyade, s6z konusu partinin demokrasinin isleyisi
acisindan arz ettigi tehdidin degerlendiriimesine dayanan ve yasal kriterlerin yani sira
s6z konusu bu partinin nihayetinde kapatilmasinin doduracagi siyasi sonuglari dikkate
almasi gereken ihtiyari bir karar olmalidir.

34. Bu nedenle, parti yasaklamaya iliskin kurallari olan devletler, bu tir davalar yetkili
mahkemeye tasimak icin 6zel usuller tesis etmislerdir. Pek cok Ulkede, bu karar
tamamen siyasi bir karardir. Ornegin Almanya’da, bu yetki Federal Parlamentoya,
Federal Konseye veya Federal Hiukimete verilmistir ancak Federal Savcinin basvuruda
bulunma yetkisi yoktur. Baska Ulkelerde de bu tir davalar karsisinda tamamen “yasal’
bir yaklagim benimsenmesini engelleyen baska siyasi filtreler mevcuttur. ispanya ilk
bakigta bu kurala bir istisna tegkil ediyor gibi gozikmektedir, zira bir siyasi partiyi
kapatma davasini baglatma yetkisi yalnizca kendi inisiyatifiyle veya ispanyol
Parlamentosu Cortes’in iki meclisinden birinin talebiyle hareket eden devlet savcisi
kanaliyla hukumete verilmemis, ayni zamanda kendi basina hareket eden Maliye
Bakanligina (savci) da verilmistir. Bununla birlikte, ispanya’daki uygulamalar, Maliye
Bakanhginin bu yetkisini yalnizca hidkimet politikasina uygun sekilde kullanmis
oldugunu gdstermektedir.

35. Venedik Komisyonu, Turkiye istisna olmak Uzere, Avrupa’da varsa bile siyasi bir
parti hakkinda kapatma davasi agma yetkisinin herhangi bir siyasi veya demokratik
kontrol veya denge olmaksizin cumhuriyet bagsavcisina verildigi Ulkelerin sayica ¢cok az
oldugunu dikkate almaktadir. Bu nedenle, 2008 yilinda Tirkiye’de var olan kosullara
benzer kosullar altinda, demokratik bir sekilde segilmis ¢cogunluk partisinin hakkinda
kapatma davasi agmanin usul agisindan mumkin olabilece@i hi¢ bir Avrupa devleti
bulunmamaktadir.

2.3. Ulusal siyasi partilerin yasaklama ve kapatmaya karsi korunmasina iligskin
Avrupa yasal standartlari

2.3.1 Girig

4 Avusturya’da, eski ulusal-sosyalist partinin  ("Wiederbetatigung”) fikirlerini

destekleyen eylemleri veya partileri yasaklayan kurallar belli bir tarihi gec¢misten
kaynaklanmaktadir ve bu nedenle bu analize dahil degildir.
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36. Baslangi¢ olarak, siyasi partilere yasal kisitlamalar uygulanip uygulanmayacagini ve
eger varsa yasaklama ve kapatmaya iligskin kurallarin nasil olmasi gerektigini tespit
etme gorevi ulusal (anayasal) yasa koyucuya verilmistir. Bu hususla ilgili devletlerin
Uzerinde var olan yasal sinirlar, yasal olarak baglayici uluslar arasi hukuktan
kaynaklanmakta ve devletlere buyik ya da kiguk bir takdir hakki taninmaktadir.

37. Temel mesele, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin, uluslararasi hukuk cercevesinde,
siyasi partilere gayri mesru yasaklama ve kapatmaya karsi koruma saglamakla ne
Olgtide yukimlU oldugu meselesidir.

38. Partilerin korunmasina iligkin ortak Avrupa yasal standardi éncelikle, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (AIHM) tarafindan agirlikli olarak Tirkiye'yi ilgilendiren davalarda
yorumlandi§i sekliyle Avrupa insan Haklari Sdézlesmesi (AIHS) Madde 11e
dayanmaktadir. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi Madde 22, AiHS
Madde 11’e tekabul etmektedir.

39. Ayrica, daha c¢ok “baglayici olmayan hukuk” olarak kabul edilebilecek ancak yine de
en azindan siyasi agidan énem tasiyan bagka yasalar ve yasal kaynaklar da mevcuttur.
Bu kaynaklar sunlardir:

¢ Avrupa Konseyinin, 6zellikle Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM) ve
Bakanlar Komitesinin kararlari ve diger belgeleri;
e Venedik Komisyonunun ilkeleri ve raporlari.

40. AIHS Madde 11, tipki Sézlesmenin tim diger maddi hikiimleri gibi asgari seviyede
bir yasal standart icermekte ve siyasi partilerin korunmasi igin en dislk ortak paydayi
ifade etmektedir ve bu payda da derneklesme ve toplanti 6zglrliglu hakkindan
cikarilmahidir. Bu durum, siyasi parti kurma ve calistirma 6zgurligunin nasil en iyi
sekilde duzenlenebilecedi meselesiyle karigtirimamalidir. Bir devletin siyasi partilerine,
Madde 11’de yer alan korumadan daha iyi bir koruma sunmasini engelleyecek hi¢ bir
sey yoktur (bkz. Madde 53) ve Avrupa demokrasilerinin blylk ¢cogunlugu da agikga bu
sekilde davranmaktadir.

41. Diger ilgili yasal kaynaklar ise (AKPM kararlari, Venedik Komisyonunun ilkeleri, vs.)
asgari standartlar degildir ancak bu kaynaklar bir élclide daha ileriye gitmekte ve
nispeten bir “en iyi model” yaklagimini yansitmaktadir.

2.3.2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

42. Siyasi partilerin varigi ve faaliyetleri, AIHS'nin derneklesme ve toplanti dzgurligi
hakkindaki 11. Maddesi ve ifade 6zgurltgu ile ilgili 10. Maddesi ile korunmaktadir. Bir
siyasi partinin kapatilmasi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 11. Maddesi
kapsaminda bir sinirlama teskil etmektedir. Boyle bir sinirlamanin hakl olabilmesi igin
bu sinilamanin “maddede 6ngoérilen mesru amagclardan birini gergeklestirmek igin
kanun marifetiyle konmus” olmasi ve “demokratik toplum igin ihtiya¢ duyulmasi” sarttir.
Ayrica, AIHM, 11. Maddenin lafzindan da énemilisi, siyasi partilerin, AIHS ile uyumlu
yegane yonetim sekli olan demokrasinin dizgin islemi igin elzem olan bir derneklesme
tirii oldugunu ifade etmistir. AIHM, siyasi partilerin, demokrasinin isleyisi acisindan
tasidigi 6nemden dolay! diger derneklerin yasaklanmasinin aksine, bir siyasi partinin
yasaklanmasi ve kapatimasi icin 0&zellikle saglam bir gerekge olmasini sart
kosmaktadir.
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43. Mahkemenin partilerin yasaklanmasina iligkin nispeten genis bir igtihadi

bulunmaktadir ve 6nemli davalarin gogunlugu Turkiye'yi ilgilendiren davalardir. Bu
davalar agsagida verilmigtir:

Birlesik Komunist Partisi/Turkiye — 30 Ocak 1998
Sosyalist Parti/TUrkiye — 25 Mayis 1998

Ozdep /Turkiye — 8 Aralik 1999

Yazar /Turkiye — 9 Nisan 2002

Refah /Turkiye — 13 Subat 2003.

44. Mahkemenin yukarida bahsedilen kararlarda ifade edilen ilkeleri teyit ettigi ve
tekrarladi§i baska kararlar da mevcuttur.’ Mahkeme, temel yaklasimini ve genel
ilkelerini Birlesik Komunist Parti ve Sosyalist Parti hakkindaki ilk iki davada belirlemistir.
Bu yaklagim ve ilkeler Ozdep davasinda teyit edilmis ve Yazar davasinda ise siyasi
partilerin korunmasini glglendirerek gelismistir. Mahkeme, 2003 Refah kararinda, daha
onceki kati yorumuna atifta bulunmus ancak delillerin dikkatle incelenmesinden sonra
Refah Partisinin yasaklanmasinin Turk mahkemelerinin takdirinde oldugunu ve bu
nedenle 11. Maddenin ihlalini tegkil etmedigini tespit etmistir.

45. Venedik Komisyonu, Mahkemenin 11. Madde hakkindaki ictihatlarindan asagidaki
ilkelerin gikarilabilecegi gérugundedir:

1) Demokrasi, Sozlesmenin 6ngdrdugu, dolayisiyla Sozlesmeyle uyumlu oldugu
yegane siyasi model olarak ortaya c¢ikmaktadir; Sdzlesme Avrupa kamu
diizeninin anayasal bir aracidir;® siyasi partiler demokratik devlette ezeli bir rol
ustlenmektedir ve demokrasinin dizguin bir sekilde islemesi icin gerekli
derneklesme seklini temsil etmektedirler;’

2) Siyasi partiler ifade 6zgiirliigiine ve derneklesme 6zgiirliigiine sahiptirler;®

3) Siyasi partiler ifade 6zgurligl ve derneklesme 6zgurligu arasinda siki bir bag
olmasini  gerektiren  ¢ogulculugun  saglanmasinda  6nemli  bir  rol
oynamaktadirlar;®

4) ifade 6zglrligu demokraside cogulculugun sadlanmasi agisindan hayati bir
arag teskil ettiginden bu 6zgirligin korunmasi yalnizca olumlu karsilanan veya
zararsiz kabul edilen bilgilerin ve fikirlerin korunmasindan ibaret degildir, ayni
zamanda, 10. Maddenin ikinci fikrasinda 6ngoérilen kisitlamalara tabi olmak
kaydiyla, incitici, sok edici veya rahatsiz edici bilgileri ve fikirlerin korunmasini da
icermektedir;"®

5) Bununla birlikte, siyasi partiler yasalarda veya Devletin yasal veya anayasal
yapilarinda bir degisiklik yapiimasini destekleyebilirler, ancak bunun igin

° 10 Aralik 2002 tarihli DEP/Turkiye davasi (25141/94), 12 Kasim 2003 tarihli
STP/Turkiye davasi (26482/95) ve 31 Mayis 2005 tarihli EP/Tirkiye davasi (39434/98). Diger
Ulkelerden dava ornekleri sunlardir: 14 Subat 2006 tarihli Hiristiyan Demokrat Halk
Partisi/Moldova davasi (28793/02) ve 21 Haziran 2007 tarihli Zhechev/Bulgaristan davasi
(57045/00). Bu liste burada yazilanlarla sinirli degildir.

6 AIHM’nin 23 Mart 1995 tarihli Loizidou/Tiirkiye karari (Temel itirazlar), § 75; Birlesik
Komunist Partisi karar § 45.

Birlesik Komunist Partisi karari, § 25.

8 Ayni §§ 42-43.
o Ayni § 43.
10 AiHM'nin 7 aralik 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari § 49.
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7)
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a. kullandiklari araglarin yasal ve demokratik olmasi ve
b. Onerilen degisikligin kendisinin temel demokratik ilkelerle uyumlu olmasi
sarttir;"”

Siyasi Partiler, S6zlesmedeki hak ve 6zgurlikleri zayiflatmak ve bu sekilde
demokrasiyi yok etmek icin S6zlesmenin hukimlerine basvuramazlar;

So6zlesme ve demokrasi arasindaki siki bag dikkate alindiginda, siyasi partiler
Ulkenin genelinin istikrarini  saglamak igcin 6zgurliklerinin  bir kisminin
sinirflandiriimasini kabul etmek zorunda kalabilirler, bununla birlikte, siyasi
partiler s6z konusu oldugunda, sirasiyla 10. Maddenin ikinci fikrasinda ve 11.
Maddede ongdrilen ifade ve derneklesme 6zgurligune iliskin sinirlamalarin,
ulusal makamlara ¢ok az bir takdir payl birakilarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin siki gézetimi altinda harfiyen yorumlanmasi sarttir;'?

Acil bir sosyal ihtiyag nedeniyle bir siyasi partinin kapatiima gerekgesi
incelenirken ozellikle:

a. gerekce olarak gosterilen demokrasiye yonelik tehdidin yeterince yakin
olduguna dair inandirici kanitlarin var olup olmamasi (s6z konusu
tehdidin varliginin ispatlanmis olmasi kaydiyla);

b. ilgili siyasi partinin liderlerinin ve Uyelerinin  eylemlerinin  ve
konusmalarinin bir bitlin olarak partiye isnat edilebilir olup olmamasi; ve

c. bu eylemlerin ve konusmalarin bir bitin olarak parti tarafindan
olusturulan ve savunulan ve demokratik toplum kavrami ile uyusmayan
bir toplum modelini acik sekilde tarif edip etmemesi;"*

onem kazanmaktadir.

Ayrica, kapatmanin, ulasiimak istenilen amagla ol¢ili bir tedbir olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Demokrasilerin kendilerini radikal
partilere karsi savunma hakki olsa da' bir siyasi partinin kapatiimasi veya
liderlerinin siyasi faaliyetten men edilmesi gibi zecri tedbirler yalnizca en ciddi
davalarda alinabilir;"®

10) Bir dinin ahlaki degerleri ile hayat bulan siyasi bir partinin sirf dogasi geregi,

demokrasinin Sozlesmede o6ngorilen temel ilkelerine zararli kabul edilmesi
mimkin degildir, ancak bu partinin amagclarina hizmet eden araclarin yasal ve
demokratik olmasi ve dnerilen degisikligin bizzat kendisinin demokrasinin temel
ilkeleri ile uyumlu olmasi sarttir.

46. Venedik Komisyonu, Ozellikle, Mahkemenin siyasi bir partinin demokrasiye zarar
vermedigi muiddetce Ulkenin anayasasinda degisiklikler yapilmasini gerektiren
dusuncelerini ifade etmesine misaade edilmesi yodnlindeki beyaninin Uzerinde
durmaktadir.

“Mahkeme, sb6z konusu siyasi programin Tiirk Devletinin mevcut ilkelerine ve
yapilarina aykiri olmasinin, demokrasi kurallarina da aykiri olmasi gerektigi

AIHM’nin 9 Nisan 2002 tarihli Yazar ve Digerleri /Tiirkiye karari, § 49.
Birlesik Krallik Partisi karari, § 46.
AiHM'nin 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve Digerleri/Tlrkiye karari (buradan

itibaren Sosyalist Parti Karari), § 51.

Bkz. Parlamenterler Meclisinin 1308 (2002) sayih karari
Birlesik Komunist Partisi karari, § 46.
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anlamina gelmedigi gérusiindedir. Farkliik arz eden siyasi

programlarin, hatta bir Devletin halihazirdaki teskilatlanma gseklinde sorgulayan
programlarin Onerilmesi ve miinazara edilmesi demokrasinin 6ziinde yer
almaktadir ancak bunlarin demokrasinin kendisine zarar vermemesi sarttir.”°

47. Mahkeme, ulusal parti yasaklama davalarinda, AIHS cergevesindeki yorum ve
yargisal inceleme kriterleri hakkindaki gériistini agikca belirtmistir.

“Dolayisiyla, 11. Maddede yer alan istisnalar, siyasi partiler s6z konusu
oldugunda harfiyen yorumlanmalidir; zira yalnizca ikna edici ve zorlayici sebepler
partilerin derneklesme &zglirliiklerine getirilen sinirlamalari hakli gésterebilir. Akit
Deviletler, 11. Maddenin ikinci fikrasinda agiklanan anlamda bir gereklilik olup
olmadigini tespit ederken sadece ¢ok sinirli bir takdir payina sahiptir ve
beraberinde hem yasalari hem de badimsiz mahkemeler tarafindan verilen
kararlar dahil olmak (izere bu yasalari uygulayan kararlari iceren siki bir Avrupa
denetimi olmalidir.”"’

48. Neticede Mahkeme, S6zlesmenin 11. Maddesini, her tirden siyasi partiyi koruyacak
ve ulusal yasa koyucunun gergekten olagandisi kosullar haricinde partileri yasaklama
imkanini sinirlayacak sekilde yorumlamistir.

49. Yine de, Mahkeme tarafindan yorumlandigi haliyle 11. Maddenin, siyasi partilerin
korunmasi agisindan asgari standardi olusturdugunun Uzerinde durulmalidir. 53.
Maddeye gore, S6zlesmede yer alan hig bir ifade, herhangi bir Akit Devletin yasalarinda
glvence altina alinan insan haklarini ve temel 6zgurlUkleri sinirlar veya azaltir sekilde
yorumlanamaz. Siyasi partilerin korunmasi agisindan bakildiginda ise neredeyse tim
Avrupa (lkelerinin, partilerine, AIHS’nin sagladigindan daha iyi bir koruma sagladig
gorulmektedir. Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisi ve Venedik Komisyonu
tarafindan duzenlenen baglayici olmayan hukuk standartlari da daha iyi bir koruma
saglanmasindan yanadir.

50. Bu yaklagim farkhhgi yasal bir ihtilaf arz etmemektedir, yalnizca bu alandaki ortak
demokratik Avrupa uygulamasinin, AIHS Madde 11'de giivence altina alinan asgari
yasal korumanin o6tesine gitmesinin bir sonucudur. Bu durum, kararlarinda sik sik
Venedik Komisyonunun ilkelerinden alinti yapan Mahkemenin kendisi tarafindan da
kabul edilmektedir.'®

2.3.3 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi

51. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) pek ¢ok defa, siyasi partilerin
yasaklanma veya kapatiimaya karsi korunmasina iliskin Avrupa standardinin ne olmasi
gerektigini tartismistir. AKPM'nin “Avrupa Konseyi Uyesi devletlerdeki siyasi partilerin
kisitlanmasina” iliskin 1308 (2002) sayili kararinin 11. paragrafi séyledir:

11. Sonug olarak ve yukaridakilerin 1siginda, Meclis, (lye devietlerin
hukimetlerini asagidaki ilkelere uymaya davet etmektedir:

16 Sosyalist Parti Karari § 47.

R Refah (§100) dahil olmak Uzere sonraki tim kararlarda tekrar edilen Birlesik

Komlnist Partisi karari, § 46

18 AIHM'nin 14 Subat 2006 tarihli _H|ristiyan Demokrat Halk Partisi/Moldova karari, 11
Aralik 20_07 tarihli Herritarren Zerrenda/lspanya karari, 11 Aralik 2007 tarihli Etxeberria ve
digerleri/lspanya karart.
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i siyasi g¢ogulculuk, her demokratik rejimin temel ilkelerinden

biridir;
ii. siyasi partilerin sinirlandirilmasi veya kapatiimasi, yalnizca ilgili partinin
siddete basvurmasi veya toplumun huzurunu ve llkenin demokratik anayasal

diizenini tehdit ettigi durumlarda uygulanacak istisnai tedbirler olarak
gorilmelidir;

iii. — miUmkin oldugunca kapatmadan daha az radikal tedbirlere
bagvurulmalidir;

iv.  bir parti, liyelerinin parti tiiziigiine veya faaliyetlerine aykiri eylemlerinden
sorumlu tutulamaz;

V. siyasi bir parti yalnizca son ¢are olarak, (lkenin anayasal diizenine uygun
sekilde ve adil bir yargi i¢in gerekli tiim garantileri sunan usuller ¢ergcevesinde
yasaklanmali veya kapatiimalidir;

vi.  her liye devletin yasal sisteminde, patrtileri sinirlayan tedbirlerin siyasi
mercilerce keyfi bir sekilde kullanilamamasini sadlayan spesifik hiikiimler yer
almalidir.

52. AKPM, Turkiye'yi izleme islemini sonlandiran 1380 (2004) sayili Kararinda, siyasi
partilerin kapatilma sikhginin ciddi bir endise kaynagi oldugunu ve Ekim 2001°de
yapllan anayasa degisikliklerinin ve siyasi partilerle ilgili mevzuatta yapilacak
degisikliklerin “kapatma gibi bu kadar asiri bir tedbirin kullaniimasini kisitlayacagini”
umdugunu belirtmigtir.

AKPM; 26 Haziran 2009 tarihli 1622(2008) sayili Kararinda, 1308 (2002) ve
1380(2004) sayili kararlarini hatirlatarak séyle demistir:

14. .AK Parti hakkinda yiirtitiilmekte olan dava, sonuglari ne olursa olsun,
llkede siyasi partilerin kapatilmasina iliskin yasal dayanaga dair tartismalari
yeniden aleviendirmekte ve yukarida bahsedilen reformlara karsin, Tiirkiye'deki
siyasi partileri kapatma meselesinin sonuglanmamis oldugunu géstermektedir.
Meclis, bu hususta daha fazla anayasal ve yasal reformlara ihtiya¢ oldugu
gériustndedir.

15. Avrupa standartlar ile tam bir uyumlu hale getirmek (lizere, defalarca
yapilan degigikliklere kargin halen 1980 askeri darbesinin izlerini tagiyan 1982
Anayasasinin tamamina yénelik bir degisiklik yapiimasina ve Siyasi Partiler
Yasasinin kapsamli bir sekilde gbzden gecgirilmesine ihtiya¢ vardir. Tirk
mercileri, bu reformlari yaparken, Venedik Komisyonunun yukarida bahsedilen
ilkeleri dogrultusunda siyasi partilerin kapatiimasi hususunda siddete g6z
yumma veya siddeti kiskirtma veya demokrasinin temel degerlerine agik tehdit
arz etme gibi daha kati kriterler getirmelidirler.

53. Venedik Komisyonu, dzellikle Parlamenterler Meclisinin, Komisyonun 1999 ilkelerini
onayladigini ve bu ilkelerden parti yasaklamaya iligkin ulusal kurallarin
degerlendiriimesine uygun bir dayanak olarak bahsettigini kaydetmektedir.

54. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Turkiye’deki siyasi partilerin yasaklanmasi
meselesini, AIHM kararlarinin icrasini denetleme gérevi cercevesinde ele almistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi davasi (Genel
Kurulun 30/01/1998 tarihli karari) ve 1991 ila 1997 yillari arasinda siyasi partilerin
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kapatiimasina iliskin Turkiye hakkinda acgilmis diger 7 davadaki

kararlarinin icrasina iliskin CM/ResDH(2007)10019 saylli kararinda asagidaki
hususlar degerlendirilmigtir.

Mahkeme ile birlikte, siyasi partilerin ¢ogulculugun muhafaza edilmesi ve
demokrasinin dlizglin bir sekilde islemesi igin elzem bir rol oynadigi ve ikna edici ve
zorlayici nedenler olmaksizin partilerin derneklesme ve ifade 06zgdrliginin
sinirflanmasindan kaginilmasi gerektigi vurgulanmakta, ve siyasi bir partinin bir
devletin yasasinin veya yasal veya anayasal yapilarinin dedgistiriimesi igin
kampanya yiiriitebilecegi ancak (1)bu amaca ulasmak icin kullanilan araglar her
acidan yasal ve demokratik olmasi ve (2) savunulan degisikligin bizzat kendisi
demokrasinin temel ilkeleriyle uyumlu olmasi kosullarina uyulmasi gerektigi
hatirlatiimaktadir.

2001 yihnda anayasada yapilan degisiklikler ile 2003 yilinda Siyasi Partiler
Yasasinda yapilan degisikliklerin, devletin derneklesme 06zglirliigiine herhangi bir
mudahalesinin 6l¢iilli olmasi sartini gliglendirmis oldugu dikkate alinmaktadir.

Tirk mercilerinin, Mahkemenin kararlarinin, T.C. Anayasasinin ve yasalarinin
yorumunu dogrudan etkilemesini saglamak icin gbsterdikleri gabanin devamliliginin
ne kadar énemli oldugu bir kez daha hatirlatiimaktadir (6rn. bkz. “KomdUinist” isminin
kullaniimasina iligkin anayasada resmi bir yasak olmasina kargin KomUinist Partiye
2003 genel secimlerine katilma izni verilmesi; ayrica bkz. Akkus davasinda
ResDH(2001)71 sayili Kararda ve Tirkiye'deki glivenlik kuvvetlerinin eylemleriyle
ilgili ResDH(2005)43 sayili Ara Kararda tarif edilen daha genel nitelikteki cabalar)

2004 yihinda, Anayasanin 90. Maddesinde yapilan degisikligi ve bu gsekilde
uluslararasi insan haklar sézlesmelerinin, bu sézlesmelere uymayan ulusal
mevzuatin éniine gegmesinin mimkdn kilinmasi memnuniyetle karsilanmaktadir.

.lef'k mercileri, Mahkemenin igtihatlarinin Tiirk hukukunun uygulanmasini dogrudan
etkilemesi igin gosterdikleri cabalara devam etmeye tegvik edilmektedir.

2.3.4 Venedik Komisyonunun ilkeleri

55. Venedik Komisyonunun 1998 yilinda gerceklestirdigi Avrupa’daki siyasi partilerin
yasaklanmasina ve kapatilmasina iliskin anket, Venedik Komisyonunun Aralik 1999'da
“Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatiimasina ve benzeri tedbirlere iligkin ilkelerini”
kabul etmesiyle sonuclanmistir °. Yedi paragraftan olusan bu ilkeler, baska hususlarin
yani sira siyasi partilerin dnemini ve parti kapatmanin, “son derece kisith miktarda” ve
kati bir olgululuk ilkesine bagh kalarak uygulanmasi gereken genis kapsaml bir tedbir
oldugunu vurgulamaktadir.

56. Venedik Komisyonu, bu gorisinde, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin
onaylamis oldugu ve on yildan beridir baska kurumlarin yani sira Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi gibi kurumlar tarafindan genel Avrupa standartlari olarak anilan bu ilkeleri
tekrarlamakta ve teyit etmektedir.

19 Bakanlar Komitesi tarafindan 20 Haziran 2007 tarihinde, Bakan Yardimcilarinin 997.

toplantisi sirasinda kabul edilmistir.
20 Bkz. http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF(2000)001-e.asp
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57. Bu degerlendirme acisindan o6zellikle ilkelerin Gglncl paragrafi blylk

onem tasimaktadir:

3. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi yalnizca, demokratik
anayasal dlizeni yikmak icin siyasi ara¢ olarak siddetin kullanilmasini savunan
veya siddet kullanan ve bu sekilde anayasa ile glivence altina alinmis haklari
ve Ozglirliikleri zayiflatan partiler s6z konusu oldugunda hakli olabilir. Bir
partinin Anayasanin baris¢il bir sekilde degistiriimesini savunmasi tek basina
yasaklama veya kapatilma igin yeterli bir sebep olmamalidir.

58. Bu paragrafin 6zl, Venedik Komisyonunu yalnizca siddet tehdidini veya siddet
kullanimini siyasi partilerin kapatiimasinin yegane mesru kriteri olarak gérmesidir. Bir
baska deyisle, sadece amaglarin (hedeflerin) degil, kullanilan araglarin timinin
demokrasiden uzak olmasi gereklidir ve ikinci olarak bir partinin demokrasiye uymayan
goruglere sahip olmasi tek basina o partinin kapatiimasi icin yeterli degildir. Kapatma
tedbirinin mesru olabilmesi ic¢in ilgili partinin bir siddet eylemi tehdidinde bulunmasi
gereklidir.

59. Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen bu standart, bir sekilde AIHM’nin
ictihatlarinda formdle ettigi standarttan daha katidir. Teoride, bazi Avrupa ulkelerindeki
parti kapatma hukidmlerinin lafzindan da kati olabilir. Bununla birlikte, on yillardir
demokratik Avrupa’daki gercek uygulamalara uymaktadir.

60. Bu nedenle, Venedik Komisyonunun standardinin, siyasi partilerin korunmasina
iliskin ortak Avrupa uygulamasini ve modelini dogru sekilde yansittigi sonucuna
varilabilir.

61. Ilkelerin 5. ve 6. paragraflarinda 6lgllilik ve ispat kiilfeti (izerinde o&zellikle
durulmasi da dikkati gekmektedir:

5. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatiimasi, 6zellikle genis kapsamlii bir
tedbir olarak son derece dikkatli bir sekilde kullaniimalidir. hiikiimetler ve diger
devlet organlari, yetkili yargi makamindan bir partinin yasaklanmasini veya
kapatiimasini istemeden 6nce ilgili ilkedeki durumu dikkate alarak s6z konusu
partinin gergekten 6zglir ve demokratik siyasi diizene veya kigilerin haklarina
bir tehlike arz edip etmedigini ve daha az radikal olan bagska tedbirlerin s6z
konusu tehlikeyi engelleyip engelleyemeyecegini degerlendirmelidirler.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina veya yasa marifetiyle kapatiimasina yénelik
yasal tedbirler, anayasaya aykiriligin yargida tespit edilmesinin bir sonucu
olmall, istisnai nitelikte addedilmeli ve Ol¢liliiliik ilkesine tabi olmalidir. Bu tiir
tedbirler, partinin bireysel lyelerinin degil, kendisinin anayasaya aykiri araclari
kullanarak veya kullanmaya hazirlanarak siyasi amaclar glittligine dair yeterli
delillere dayandiriimalidir.

2.4. Ozet- Avrupa standartlar

62. Parti yasaklama ve kapatmaya iliskin Avrupa anayasal ve demokratik standartlari G¢
maddede 6zetlenebilir:

e Siyasi partilerin yasaklanmasini ve kapatilmasini resmi sekilde diizenleyen ortak bir
Avrupa modeli mevcut degildir. Aksine, ulusal anayasal ve yasal yonetmelikler
arasinda buyuk bir gesitlilik s6z konusudur. Bazi Ulkelerde bu konuda hi¢ kural
yokken, bazi llkelerde oldukga ayrintili hikimler bulunmaktadir.
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e Bununla birlikte, bu kurallarin pratikte uygulanmasi hususunda agik bir

Avrupa yaklasimi s6z konusudur: bu kurallar uygulanmamaktadir. Parti kapatmaya
iliskin kapsamli hidkimleri bulunan dlkelerde dahi bu hikimler dar bir bigcimde
yorumlanmakta ve pratikte uygulanmamaktadir. Bu konuda var olan bir kag istisna
da ana modeli teyit etmektedir.

e AIHS Madde 11’e gére siyasi partilerin yasaklanmaya ve kapatiimaya karsi ne
Olgtide korunmasi gerektigine dair ortak yasal standartlar mevcuttur. Bununla birlikte
bu standartlar yalnizca asgari standartlardir. Her devlet, kendi siyasi partilerine daha
genis bir yasal koruma sunmakta serbesttir ve pek ¢ok Avrupa devleti de bu sekilde
davranmaktadir. Ayni zamanda AKPM ve Venedik Komisyonu tarafindan
gelistiriimis ve ortak Avrupa demokratik uygulamasini yansittigi soylenebilecek
baglayici olmayan hukuki standartlar mevcuttur.

63. Tulrkiye'deki parti yasaklama kurallarinin ve bunlarin uygulanma seklinin

incelenmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken standartlar bunlardir.

3. Turkiye’deki siyasi partilerin kapatilmasi konusundaki kurallar ve
uygulama

3.1.Girig

64. Venedik Komisyonu oncelikle, Turkiye'de parti kapatmaya iligkin anayasal kurallarin
on yillardir ortak Avrupa yaklasimina nazaran temelde farkl bir rol oynamis oldugunu
ve son olarak 2009 yilindaki AK Parti davasina ve DTP hakkinda devam eden davaya
kadar bu roline devam ettigini kaydetmektedir.

65. Turkiye'deki gelenek farki hem kanunun lafziyla hem de kanunun uygulanmasiyla
ilgilidir. Turkiye’de siyasi partilere getirilen yasal sinirlamalar, Avrupa yaklasimindan
daha katidir. Parti programlari ve faaliyetleriyle ilgili daha fazla maddi sinirlama, daha
dusulk bir genel esik ve yasaklama veya kapatma davasi agmak i¢in daha az usul engeli
mevcuttur. Bununla birlikte temel farklilik, Turkiye’de kurallarin uygulanma seklinden,
gunumuzdeki diger Avrupa Ulkelerinin aksine bu kurallarin anayasanin olagan ve
isleyen bir parcasi olarak gortlmesinden kaynaklanmaktadir.

66. Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatiimasina iligkin Tadrk kurallarinin
incelenebilmesi icin hem vyasal kurallarin metnine hem de bu kurallarin pratikte
yorumlanma ve uygulanma sekline bakilmasi gerekmektedir. Ayrica, Turkiye’nin siyasi,
anayasal ve tarihi kosullari da dikkate alinmalidir.

3.2.Tiirkiye’deki siyasi partilerin kapatilmasina iliskin anayasal ve yasal ¢erceve

67. Turkiye’'nin 1961 Anayasasinda da parti kapatmayla ilgili hiikimler bulunuyordu. Su
andaki 1982 Anayasasinda ise parti kapatma hikidmleri 1995 ve 2001 vyillarinda
degistiriimis 68. ve 69. Maddelerde bulunmaktadir. 1983 Siyasi Partiler Yasasinin
“Siyasi partilere iliskin yasaklar” bashkl 4. bolimunin altinda 78. Maddeden 108.
Maddeye kadar son derece ayrintili ilave hikimler yer almaktadir. Bu konu ihtilafli bir
meseledir ve kanun kurallarinin, partilere anayasal hukumlerden daha kati sinirlar
getirip getirmedigi ve eger getiriyorsa bu durumun bizzat kendisinin anayasaya aykiri
olup olmadigi konusunda llkede yasal bir tartisma mevcuttur.

Anayasanin 68. ve 69. Maddeleri
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68. 68. Maddenin bagligi “Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma”

dir. Birinci fikrasinda, vatandaglarin siyasi parti kurma hakki oldugu, ikinci fikrasinda,
partilerin “demokratik siyasi hayatin vazgegcilmez unsurlari oldugu” ve G¢incu fikrasinda
da partilerin “6nceden izin almadan kurulabilecegi ve Anayasa ve kanun hikumleri
icerisinde faaliyetlerini surdurebilecekleri”’ ifade edilmektedir. Dérdincu fikrasinda ise
partilerin uymak zorunda olduklari kriterler belirtiimektedir:

Madde 68 (4). Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle béliinmez bdtinliglne, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorlligiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigdi savunmayi ve yerlestirmeyi amacglayamaz, sug¢
islenmesini tegvik edemez.

69. 69. Madde, partilerin kapatiimasina iligkin kriterleri ve usuli dizenlemektedir.
HUkdm nispeten uzun ve ayrintili bir hikamdar. ligili kisimlari asagida verilmigtir:

Madde 69. (1)

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiinci fikrasi hikimlerine aykiri
eylemlerinden 6&tirti temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir. [...]

(5) Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi
dava lizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

(6) Bir siyasi partinin tiiziigli ve programinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi
hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir.

(7) Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiinct fikrasi hikimlerine aykiri
eylemlerinden 6étirti temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin lyelerince
yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin bliyiik kongre veya genel
baskan veya merkez karar veya ydnetim organlari veya Tlirkiye Bliyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup ybnetim kurulunca zimnen veya
acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararllik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odadi haline gelmis
sayilir.

(8) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gére temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirhigina goére ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

(9) Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.

(10) Bir siyasi partinin temelli kapatiimasina beyan veya faaliyetleriyle sebep
olan kuruculari dahil liyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin
kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan
baslayarak bes yil slireyle bir bagska partinin kurucusu, (yesi, ybneticisi ve
deneticisi olamazlar

[..]

70. 69. Maddenin on ikinci fikrasi siyasi partilere iliskin diger kurallarin yukaridaki
esaslar gercevesinde kanunla dizenlenmesini 6éngérmektedir. Bu dizenleme 1983
Siyasi Partiler Yasasi ile yapilmistir (asagdiya bkz.)
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71. 68 ve 69. Maddeler parti yasaklamaya iligkin temel anayasal hukumleri teskil etseler
de, bu maddeler, Anayasanin yakindan ilgili olduklari diger kisimlari ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu durum 6zellikle “Turkiye Cumhuriyeti demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir’ ifadesini iceren ve Atatirk milliyetciligine bagliliktan bahseden 2.
Madde igin gegerlidir. Pratikte 6nem kazanan bir baska madde ise, “Turkiye Devleti,
Ulkesi ve milletiyle bolinmez bir butlindlr” ifadesini iceren 3. Maddenin birinci fikrasidir.
Bu maddeler, Anayasanin degistirilemez hikimlerini icermektedir (4. Madde bu
hukumlerde degisiklik dnerilmesini bile yasaklamaktadir) ve Turkiye'deki demokrasiyi
belli bir laiklik ve milliyetcilik modeline gore yorumlama geleneginin temellerini
olusturmaktadir ve Anayasa Mahkemesinin parti kapatma davalarindaki muhakemesi
de bu modeli merkez almigtir. Bir bagka ilgili hikim ise Anayasa Mahkemesinin AKP
davasindaki kararinin temel dayanagi olan 24. Maddenin beginci fikrasidir:

Madde 24(5). Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
dlizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kétlye kullanamaz.

72. Oysa, 2004’te getirilen ve uluslararasi insan haklari sézlesmelerine “ulusal yasalar’
karsisinda Ustlnlik veren 90. Maddenin besinci fikrasi son derece olumlu bir
hdkimdur. Bu hikidm, Turkiye’de son yillarda yasanan reform ruhunu yansitmakta ve
Turk uygulamalarinin  Avrupa standartlari ile uyumlu hale getiriimesini saglama
potansiyelini barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu maddenin lafzi, bu UGstinlGgin
Anayasayl da kapsayip kapsamadigi hususunu ve Turk hukukunda 68. ve 69.
Maddelerin ne odlciide AIHM Madde 11 gergevesinde daha sinirh bir sekilde
yorumlanabilecedi hususunu agik birakmaktadir.

Parti yasaklama ve kapatma kriterleri

73. 68. ve 69. Maddelerin lafzi, Avrupa anayasalarindaki maddelerden daha uzun ve
ayrintihdir ve bu durum da bu Kkurallarin tarihi gegmisini ve siyasi kosullarini
yansitmaktadir. Siyasi partilerin maddi kriterleri 68. Maddenin dordunci fikrasinda
belirtilmistir ve bu maddeye gore, bir siyasi partinin tizidu ve programlari veya
faaliyetleri

Devletin bagimsizligina

Ulkesi ve milletiyle boélinmez bitunligine

insan haklarina

Esitlik ve hukuk devleti ilkelerine

Milletin egemenligine

Demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz;

Sinif veya zimre diktatorligina veya herhangi bir tir diktatérligl savunmayi veya
yerlestirmeyi amaglayamaz,

e Sug islenmesini tesvik edemez.

74. Bu fikrada 8 kriter siralanmaktadir ve bu sayi diger Avrupa anayasalarindaki
kriterlerin sayisindan coktur. Bazi kriterler son derece genel terimlerle duzenlenmistir.
‘Demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine” aykiri olan parti programlarinin veya
faaliyetlerinin yasaklanmasi buna bir érnektir.

75. Anayasanin 68. Maddesinin 4. fikrasi, 78. Maddesinden 96. Maddesine kadar parti
fikir veya faaliyetlerine iliskin bir dizi ilave “yasak” iceren Siyasi Partiler Yasasi ile
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desteklendiginde, bu maddi kriterler listesi daha da uzamaktadir. Bu

yasaklardan bazilari “Ataturk’in sahsiyet ve faaliyetlerini veya hatirasini kotilemek
veya kucgiuk dusurmek”, “din ve dince kutsal sayilan seyleri istismar”, “dini gosteri”
konusunda getirilen yasaklar, “Diyanet isleri Bagkanliginin yerinin korunmasi” hilkmiine
aykiri hareket etme yasagi ve “lUniforma giydirme” yasagi gibi Anayasadaki listeye ek
teskil eden yasal ilavelerdir.

76. Pek cok Turk hukukgusu, Siyasi Partiler Yasasinin, Anayasanin 68. Maddesinin
dorduncu fikrasindaki kriterlerin pek gogunu Anayasanin lafzinin 6tesinde yorumladigini
ve geniglettigini ileri sirmustir. Bu durum &zellikle, pek ¢ok davada agirlikh olarak Kirt
kokenli Turk vatandaslarini temsil eden partilerin yasaklanmasi icin dayanak olarak
gosterilen “Devletin  tekligi ilkesinin korunmasi” bagslkli 80. Madde ve “Azinlk
yaratiimasinin édnlenmesi” baglikli 81. Madde i¢in gegerlidir. Anayasanin 68. Maddesinin
dordincu fikrasinin, devletin “llke batinligind” korudugu, Yasanin 80. Maddesinin ise
bu hikmu, devletin tekliginin korunmasini icine alacak sekilde genislettigi, 6rnegin daha
federal bir hikimet sistemi ¢agrilarini yasakladigi yéninde elestiriler mevcuttur. Bu
durumun, “Glke” butinlidginun olagan anlaminin 6tesinde oldugu agiktir.

77. Ayni  sekilde, Yasanin 81. Maddesinde “azinlklarin yaratimasinin®
yasaklanmasinin, Anayasanin 68. maddesinin dordincu fikrasinda yer alan devletin
“bélinmez butinlGgy” kavraminin oOtesine gqittigi aciktir. Aslinda, pek cok devlet,
“azinliklarr”, devletin “butinligine” bu sekilde bir tehdit olarak gérmeden barindirmakta
ve tanimaktadirlar.

78. Bir bitin olarak ele alindiginda, gercekte 68. Maddenin dérdincu fikrasina ve ilave
yasal kurallara, anayasal modelde degisiklikleri savunan hemen her parti programina
karsi, bu degisiklikler ister siddet tehdidi yoluyla isterse yalnizca barisgil demokratik
araglarla savunuluyor olsun, basvurulabilir gdéziikmektedir.

Parti kapatma kurallarinin uygulanmasina iliskin genel esik

79. Anayasanin 68. ve 69. Maddelerinde ve destekleyici mevzuatta kapatma usullerinin
uygulanmasina iliskin genel bir yeterlilik kriteri mevcut degildir. Ornegin, hiikkiimlerde, bu
usullere yalnizca 6zellikle ciddi davalarda uygulanmasi gerektigi belirtimemektedir ve
genel 6lclliiliik ilkesiyle ilgili gercek bir diizenleme de mevcut degildir.’

80. Bununla birlikte, 2001 anayasa degisikligi sirasinda bir yeterlilik getiriimis ve 69.
Maddeye, bir partinin kapatiimasi i¢in, bu partinin 68. Maddesinin dérdincu fikrasinda

belirtildigi gibi bu tar “fiillerin odagi” haline gelmesi sarti konmustur.

81. Bu yeterlilik sarti ilk olarak 69. Maddenin birinci fikrasina dahil edilmistir. 68.
Maddenin dérdlinci fikrasinin partinin tizGgu veya programlari tarafindan ihlal edildigi
durumlarda, bu sart 69. Maddenin altinci fikrasi kapsaminda gecerli degil
go6zukmektedir. Ancak yalnizca partinin ve parti Gyelerinin fiilleri 68. Maddenin dérduncu
fikrasina “aykiri” ise gecerlidir, zira 69. Maddenin yedinci fikrasinda “bu fiiller dogrudan
dogruya merkez parti organlarinca zimnen veya agikga benimsendigi veya bu fiiller
kararlilik iginde islendigi” takdirde bir partinin s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis

sayilacagi agiklanmigtir.

21 Olgllulik ilkesinin bir yéniinin 69. Maddenin yaptirimlarla ilgili sekizinci fikrasinda

yer aldigi soylenebilir. Bu fikraya gore Mahkeme, bir partiyi temelli kapatmak yerine dava
konusu fiillerin agirhigina goére devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar “verebilir’. Ancak bu zorunlu bir ilke degildir (bkz. “verebilir’ sézcigu) ve
Olculiligun yalnizca bir yénuyle; yaptirimlar yénuyle ilgilidir.
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82. 2001 yihinda bu yeterlilik getirildiginde, bu yeterliligin, 68. ve 69. Maddelere
basvurma esiginin, bu maddelere yalnizca istisnai kogullar altinda basvurulabilecegi bir
dizeye getiriimesine yetecegi umudu bulunuyordu. Bugiine kadar yapilan uygulamalar,
en azindan AK Parti ve DTP hakkinda son dénemde baglatilan hukuki sulreclerin de
gosterdigi gibi cumhuriyet bagsavcisinin agtigi davalarda durumun bdéyle olmadigini
gostermektedir. AK Parti davasinda on bir hakimden onunun, partinin laiklik ilkesine
aykiri hareket ettigine dair gorus bildirmesi de, bu sartin yerine getiriimesine iligkin ispat
kriterinin pek de kati olmadigina isaret eder gérinmektedir.

83. 2001 yihinda oylama kurallarinin degistiriimesi ile bir bagka esik daha getirilmis, bir
partinin yasaklanmasi igin gereken yeterli cogunluk 3/5 olarak tespit edilmistir (bkz.
Anayasanin 149. Maddesi). Bu esik, 2008 Temmuz ayinda AK Parti davasinin
sonucunu belirlemis, 11 hakimin 6’s1 partinin yasaklanmasi yoninde oy kullandiginda
gerekli yeterli cogunluga bir oyla ulasilamamigtir.

Partilerin kapatiimasina iliskin usul

84. Anayasa Mahkemesi nezdinde parti kapatmaya iliskin usul kurallari Anayasanin 69.
Maddesinde ve Siyasi Partiler Yasasinin 98. ila 108. Maddeleri arasinda yer almaktadir.
Dava agma yetkisi cumhuriyet bagsavcisina aittir. Adalet Bakaninin veya baska bir
siyasi partinin cumhuriyet bassavcisindan dava agmasini talep edebilecegi baska
usuller de mevcuttur. Ancak bagsavci, davay kendi takdirine dayanarak ve herhangi bir
siyasi kontrol veya denge olmaksizin resen de agabilmektedir.

85. Yukarida da acgiklandigi Uzere, bu durum, parti kapatma kurallari olan diger Avrupa
ulkelerine aykindir, cunku bu Ulkelerde, bu gibi davalarin istisnai niteliginden dolayi
dava agma karari demokratik siyasi kurumlara birakilmistir veya en azindan bir tur
dogrudan dogruya veya dolayli demokratik denetim unsurlarina tabidir.

86. Venedik Komisyonu, Turk modelinde oldugu gibi bu yetkinin tek bir yetkiliye
(cumhuriyet bassavcisina) verilmesinin, sistemi savcinin takdirine biraktigi ve bu
durumun da sorunlu oldugu, zira bash basina dava agiimasinin bile siyasi atmosfer
Uzerinde ciddi bir etki yaratabilecek ve kayda deger miktarda istikrarsiziga neden
olabilecek carpici bir olay olacadi géristndedir.

87. Yukaridaki durumun aksine, kapatma kararinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
alinmasi, bu husustaki hakim Avrupa yaklagsimina uygundur. Bununla birlikte, T.C.
Anayasa Mahkemesinin oldukga sik bir sekilde siyasi partilerin kapatiimasi yoninde
karar vermis olmasi ve AKP davasinda, on bir hakimden onunun, 6zgir ve adil yapiimis
secimlerde oylarin %46’sindan fazlasini almisg iktidar partisini, anayasaya aykiri
faaliyetlerin odagi olarak gérmesi, Mahkemenin tertibinin, Turk toplumundaki muhtelif
egilimleri yeterince yansitmadigina dair bir gésterge olarak kabul edilebilir.

88. “Anayasa mahkemelerinin tertibi’ calismasinda,”? Venedik Komisyonu soyle
demektedir:

“Toplum dogasi geregi ¢ogulcu; ister felsefi, etik, sosyal, siyasi, dini isterse yasal
olsun muhtelif egilimlerin ifade edildigi bir alandir. Anayasal adalet, tertibi
vasitasiyla, farkli ¢ikar gruplarina iliskin bagimsizligi glivence altina almali ve bu
cogulculugu dikkate alan bir yarginin tesisine katkida bulunmalidir. Anayasal
yarginin mesrulugu ve yargi kararlarinin toplum tarafindan kabull, mahkemenin

Demokrasi bilimi ve teknigi, No: 20, Avrupa Konseyi Yayinlari, Strasbourg 1997.
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tehlikede olan farkli sosyal degerleri, genel olarak ortak degerler bu

degerlerden (stiin gelse bile ne éiglide dikkate aldigina dayanmaktadir. Bu amagla,
bu mahkemelerin tertip kurallarinda farkli hassasiyetlere saygi gosterilmesini
saglayacak bir denge kurulmalidir.”

89. T.C. Anayasa Mahkemesinin tertip kurallarinin ayrintih sekilde incelenmesi bu
Goérisun hazirlanma amacinin  6tesindedir. Bununla birlikte, T.C. Anayasasinda,
anayasa mahkemesi hakimlerinin aday gosteriimesi veya atanmasi igin Meclise
herhangi bir gérev verilmemesi son derece ilgingtir. Mahkemenin tim hakimleri, askeri
mahkemeler dahil olmak (izere mahkemeler ve Yiksek Ogrenim Kurulu tarafindan aday
gosterilen ylksek hakimler veya adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir ve Cumhurbagkani yapilan o6nerilere uymak zorundadir. Bu durum,
Avrupa’'daki olagan yaklagima aykiridir. Avrupa’da meclise, en azindan uyelerin
bazilariyla ilgili Gnemli bir rol verilmektedir. Bu sekilde anayasa mahkemesinde gereken
cogulculugun saglanmasi daha iyi glivence altina alinmis gézikmektedir.

3.3.Tiirkiye’deki siyasi partilerin kapatilmasina iliskin uygulamalar

90. Kurallarin Avrupa standartlariyla uyumunu incelerken, sadece lafzina bakmak yeterli
degildir, ayni zamanda, bu kurallarin pratikte nasil uygulandigina ve ne sekilde
yorumlandigina da bakmak gereklidir. Anayasa Mahkemesi, T.C. Anayasasini
yorumlayan nihai merci oldugundan, Venedik Komisyonu bu Mahkemenin yorumlarina
dayanarak bir inceleme yapmak durumundadir.

91. Turk uygulamalarini incelerken dikkati ¢ceken ilk husus, diger Avrupa devletlerinin
aksine, Tarkiye'de siyasi partilerin kapatilmasina iligskin kurallara anayasanin ve siyasi
sistemin isleyen bir parcasi olarak sik sik basvurma ve bu kurallari uygulama
geleneginin olmasidir.

92. Sik sik verilen rakamlara gére, 1961 Anayasasinin yururlige girmesinden bu yana
Anayasa Mahkemesi toplam 24 siyasi partiyi kapatmistir ve bu rakama, askeri
mudahale dénemlerinde kapatilan partiler dahil degildir. Bu partilerin 6 tanesi 1961
Anayasasindan sonra, 18 tanesi ise 1982 anayasasindan sonra kapatiimigtir.

93. Yakin zamanda Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanan ve kapatilan siyasi
partilerden bazilari asagida verilmistir:>

Turkiye Birlesik Komunist Partisi (TBKP) — Temmuz 1991°de kapatildi
Sosyalist Parti (SP) — Temmuz 1992’de kapatildi

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi (Ozdep) — Temmuz 1993'te kapatildi
Halkin Emek Partisi (HEP) — Temmuz 1993'te kapatildi

Sosyalist Turkiye Partisi (STP) — Kasim 1993’te kapatildi

Demokrasi Partisi (DEP) — Haziran 1994’te kapatildi

Emek Partisi (EP) — Subat 1997°de kapatildi

Refah Partisi (Refah) — Ocak 1998’de kapatildi

Fazilet Partisi (Fazilet) — Haziran 2001’de kapatildi

Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)— Mart 2003'te kapatildi

94. AK Parti hakkindaki son davaya ek olarak, cumhuriyet bagsavcisinin 2007 Kasim
ayinda actigi ve halen devam eden Demokratik Toplum Partisi davasi da mevcuttur.
DTP, Mecliste 21 milletvekili bulunan ve agirlikh olarak etnik Kirt kdkenli Tark
vatandaslari temsil eden en dnemli partidir.

2 Bu liste bu belgede yazilanlarla sinirli degildir.
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95. Kapatma davalarinin blylk c¢ogunlugu, devletin bdlinmez llke ve millet
bltinligind koruyan hidkidmlerin ihlal edildigi iddialarina dayanarak Kurt gikarlarini
temsil edilen partiler aleyhine acilmistir. Yukarida da aciklandigi Gzere, Turk Siyasi
Partiler Yasasi, Turk devletinin su andaki tekilligini sorgulayan veya azinliklarin
¢ikarlarini savunan herhangi bir partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi i¢in dayanak
olarak kullanilabilecek hikimler icermektedir. Anayasa Mahkemesinin DTP davasinda
verece@i karar, muhtemelen anayasada kabul edilen degisikliklerin, bu partilerin
kapatiimasiyla ilgili daha liberal bir uygulamaya yol agip agmayacagini gosterecektir.

96. Anayasa Mahkemesi, bes davada, partileri s6zde laiklik kargiti faaliyetleri nedeniyle
kapatmistir.?* Ayrica, son AK Parti davasi da ayni iddialarla agilmis ancak dava partinin
kapatilmasiyla degil, mali yaptirimlar uygulanmasiyla sonuglanmigtir.

97. Turkiye'deki siyasi parti kapatma gelenedi uzun bir slredir Avrupa demokrasi
standartlarinin 1s1§ginda sorun olarak kabul edilmektedir. AKPM, 2004 yilinda Turkiye
hakkinda dizenledigi bir izleme raporunda, Turkiye’deki siyasi partilerin kapatiima
sikhginin yalnizca Avrupa insan haklari Sézlesmesinin 11. Maddesinde yer alan
derneklesme ve toplanti 6zgurligunin ihlalini teskil etmedigini, ayni zamanda daha
genel bir kurumsal sorunu yansittigini belirtmistir. AKPM, 1380(2004) sayili kararinda,
bu konunun ciddi bir endise kaynagi oldugunu vurgulamis ancak 2001’'de yapilan
anayasa degisikliklerinin gelecekte uygulamay! sinirlayacagini umdugunu ifade etmistir.

98. Son dénemde hem AK Parti hakkindaki dava hem de DTP hakkinda aciimis ve
devam etmekte olan dava, cumhuriyet bagsavcisinin eylemleri agisindan, AKPM’nin
umdugunun aksine, uygulamada bir degisiklik olmadi§ini géstermektedir. Aksine, AK
Parti davasi goézlemciler tarafindan simdiye kadar gerceklesmis en ihtilafli ve siyasi
acidan en miudahaleci dava olarak kabul edilmistir. AK partinin segcmenlerin blylk
cogunlugunun oyuyla gugli bir demokratik mesruiyete sahip olmasi nedeniyle, bu
partinin anayasal mesruiyetine itiraz edilmesi yalnizca siyasi agidan problemli hale
gelmemekte ayni zamanda, Avrupa standartlarinin i1s1ginda, yasal agidan daha fazla
problem arz etmektedir. Boyle bir davada alinacak bir kapatma karari hem demokrasiye
yonelik bir tehdit hem de se¢menlerin blylk kismini haklarindan mahrum birakma
girisimi olarak gorulebilir.

99. Anayasa Mahkemesinin AKP davasindaki karari, anayasada yapilmis degisiklikler
nedeniyle Mahkemenin ortak Avrupa yaklagsimina yakin olan ancak yine de Avrupa
standartlarina erisemeyen bir pozisyon benimseyebilecegini hissettigini gostermektedir.
Bu karar, siyasi partilerin demokratik sistemin isleyisi acisindan oynadigi hayati roll
acikca tanimakta ve bu partilerin galismasi agisindan anayasal glvencelere atifta
bulunmaktadir. “Partilerin yalnizca istisnai kosullar altinda kapatilabilecegi” ve
Anayasanin 90. Maddesi uyarinca temel haklara iliskin uluslararasi sézlesmelerin ulusal
mahkemeler nezdinde kanun hikminde oldugu belirtiimistir. Mahkeme, agikga hem
AIHS hem de “Venedik Kriterlerin” atifta bulunmakta ve 68. ve 69. Maddelerin de bu
cercevede degerlendiriimesi gerektigini ifade etmektedir:

...eylemler ve tiiziik ve programlardaki ifadeler, yalnizca Anayasanin 68.
Maddesinin dérdiincii fikrasiyla korunan ilkelere temelden aykiri olmalari ve bu
ilkeleri ortadan kaldirmayi hedeflemeleri ve bu gsekilde demokratik yasama
dogrudan dodruya acik ve yakin bir tehlike teskil etmeleri halinde siyasi
partilerin kapatiimasina neden olacaktir.

24 Milli Nizam Partisi (20.05.1971), Turkiye Baris Partisi (25.10.1983), Ozgiirlik ve
Demokrasi Partisi (23.11.1993), Refah Partisi (16.01.1998), ve Fazilet Partisi (22.06.2001).
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100. Venedik Komisyonu, 68. ve 69. Maddelerin bu sekilde yorumlanmasini ve
demokratik ve liberal ilkelere verilen yeni dnemi memnuniyetle kargilamaktadir. Bu
yorum, AIHS’nin ve 1999 Venedik Komisyonunun ilkelerinin ruhuna uygundur ve son
doénemdeki reformlarin Turk uygulamalarini olagan Avrupa yaklagimina yakinlastirdigini
teyit etmektedir.

101. Bununla birlikte, kararin mantigi ve sonucu, Turkiye'deki reform sonrasinda dahi
kurallarin  siyasi partilerin  6zgurlugine agirn  bir muadahale alani tanidigini
goOstermektedir. Kararda, AKP’nin veya temsilcilerinin, Anayasanin 68. Maddesinin
dordincl fikrasinda yer alan “demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine” aykiri kabul
edilen bir dizi eylemi siralanmaktadir. Bununla birlikte, bu eylemlerin nicin sadece
Tarkiye’de laikligin isleyisine dair mevcut kurallari degistirme ydninde bir girisim degil
de laik devlet ilkesine yonelik bir tehdit olarak goértlmesi gerektigi acik degildir. Bu karar,
AKP’nin Tlrkiye'deki demokratik sistemi yikmayi hedefledigini ileri stirmemektedir.
Partiye yaptirnm uygulanirken, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin uyguladig§i veya
Venedik Komisyonunun savundugu standartlardan farkli maddi standartlar ve ispat
kriterleri uygulanmis géziikmektedir.

102. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin uygulamasi, siyasi partilerin yasaklanmasina
iliskin Turk anayasal ve yasal kurallarinin yalnizca siyasi bir partinin yasaklanmasini ¢ok
kolaylastirmakla kalmadigini, ayni zamanda bu kurallarin Avrupa standartlariyla
uyumsuz bir sekilde uygulandigini géstermektedir. Anayasa Mahkemesinin 2001°deki
anayasa degisiklikleriyle getirilen oylama kurallarindan dolayr AKP’'nin kapatiimasina
karar vermemis ve yalnizca mali yaptirnm uygulamis olmasi tek basina farkh bir sonuca
varmaya yetmemektedir. Tamamen mali bir yaptirrmi olgulid bir tedbir olarak
degerlendiriimek daha kolay olsa da bu tedbir, bir siyasi partinin 6zgUrligine sadece
istisnai durumlarda hakli gortlebilecek ciddi bir miidahale olmaya devam etmektedir.

103. Venedik Komisyonu ayni zamanda, Anayasa Mahkemesinin ictihadi ile birlikte
yasal hikimlerin, 6zellikle siyasi partiler agisindan Turkiye'deki derneklesme 6zgurligu
Uzerindeki caydirici  etkisinden endise duymaktadir. Komisyon, AIHM'nin,
Informationsverein Lentia/Avusturya davasinda, devletin ¢ogulculuk ilkesinin nihai kefili
oldugu ve o6zgur secimlerin, halkin yasama organi sec¢iminde goruslerini ifade
edebilmesini saglayan kosullar altinda, makul araliklarda yapilmasini saglama
yukimldlagu  oldugunu  beyan ettigini  hatirlatmaktadir.  Bir Ulkenin  nlGfusunda
bulunabilecek farkli gorlsleri temsil eden gesitli partilerin katiimi olmaksizin halkin
iradesini ifade edebilmesi dislnilemez

4. Siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi hakkindaki Tiirkiye
kurallarinda reform ihtiyacina iliskin sonuclar

104. Venedik Komisyonu, her seyden dnce, son yillarda Turkiye’de yapilmis reformlarin
ne kadar 6nemli oldugunu beyan etmek istemektedir. Bu reformlar, diger Avrupa
Ulkelerinde uygulanan demokrasi standartlari ile tam uyumlu hale gelmek icin atilan
onemli adimlari teskil etmekte ve Turk toplumunun kaydettigi ilerlemeyi yansitmaktadir.
Bu yaklasimin yeni bir 6érnegi ise 2004 yilinda Anayasanin 90. Maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisiklik ile uluslararasi insan haklari sézlesmelerine, ulusal
kanunlar kargisinda Ustlnlik taninmasidir. Bu durum, Komisyonun, sistemin geri kalan
kusurlarina iligkin elestirilerin TUrk gerceklerinin bilinmemesinden veya bu gergeklere
kayitsiz kalinmasindan kaynaklanan disaridan muidahalelerden ziyade, Ulkenin takip
etmeyi sectigi reform yolunda ilerlemesi icin bir tesvik olarak gorilmesi inancini
kuvvetlendirmektedir.
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105. Venedik Komisyonu, ortak Avrupa uygulamasi ile karsilastirildiginda,

Turkiye’deki durumun tg¢ 6nemli agidan farklihk gosterdigi sonucuna varmigtir:

1. 68. Maddenin dordincu fikrasi ve Siyasi Partiler Yasasinda, siyasi partilerin
anayasalligina iliskin uzun bir maddi kriter listesi bulunmaktadir ve bu liste AIHM ve
Venedik Komisyonu tarafindan mesru olarak kabul edilen kriterlerin étesindedir.

2. Parti yasaklama veya kapatma davalarini baslatma slreci, Avrupa Ulkelerine
nazaran daha keyfi ve daha az demokratik kontrole tabi bir strectir.

3. Baska hi¢ bir Avrupa Ulkesinde bulunmayan sekilde parti kapatma kurallarini
dizenli olarak uygulama gelenegi mevcuttur ve bu da bu tedbirin uygulamada
olaganustu bir tedbir olarak gortilmedigini ancak anayasanin yapisal ve isleyen bir
pargasi oldugunu gdstermektedir.

106. Sonug¢ olarak Venedik Komisyonu, Anayasanin 68. ve 69. Maddelerinin
hikimlerinin ve Siyasi Partiler Yasasinin ilgili hikimlerinin bir bitin olarak AiHM
tarafindan yorumlandigi sekliyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. Maddesine ve
Venedik Komisyonunun 1999'da kabul ettigi ve daha sonra Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan onaylanan kriterlere uymayan bir sistem olusturdugu
distncesindedir.

107. Parti kapatmaya iliskin mevcut Turk kurallarinin temel sorunu hem parti yasaklama
veya kapatma strecinin baslatimasina hem de partilerin gercekten yasaklanmasina
veya kapatiimasina iligkin esigin ¢ok distk olmasidir. Bu durum soyut olarak bagli
basina ortak Avrupa demokrasi standartlarindan sapma teskil etmekte ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesine gétiirilen pek cok Tirk davasinin da gorildigi gibi AIHS’ni ihlal
eden eylemlere kolaylikla yol acabilir.

108. Parti yasaklama veya kapatma hakkindaki Turk kurallarinin uygulanmasina iliskin
maddi esigin ve usul esiginin bu kadar disik olmasindan dolayi, istisnai olmasi
gereken bir tedbir olagan bir tedbir vazifesi gormektedir. Bu durum, demokratik siyaset
alanini daraltmakta ve siyasi meseleler Uzerindeki anayasal yarginin alanini
genigsletmektedir. Ayrica, Anayasanin ilk ¢ maddesinin anayasal korunma altina
alinmasiyla, demokratik siyaset alani, baris¢il ve demokratik bir yéntem izlense dahi,
Tark Cumhuriyetinin temelini olusturan ilkeleri sorgulayan siyasi programlarin ortaya
cikmasini engelleyecek sekilde daha da daraltiimaktadir.

109. Venedik Komisyonu, demokratik Avrupa igcinde demokratik siyasetin mesru
alanindaki bu kati sinirlamalarin Tlrk anayasal sistemine 6zgi oldugu ve anayasal
demokrasiye iliskin temel Avrupa gelenekleriyle bagdasmasinin gi¢ oldugu
gorusuindedir.

110. Venedik Komisyonu, son yillarda Tlrkiye’de parti yasaklama kurallarinin, kapatma
esigini ylUkseltecek sekilde degistirilmis oldugunu kabul etmekte ve bu durumu
memnuniyete kargilamaktadir. 2001 reformu sirasinda 69. madde, bir partinin 68.
Maddenin dérdinci fikrasinin kriterlerine aykiri olabilmesi i¢in o partinin bu gibi fiillerin
‘odagr” olmasi gerektigine dair bir sart getirecek sekilde degistirilmistir. Ayni zamanda,
149. Maddeye, bir siyasi partinin kapatiimasi i¢in Anayasa Mahkemesi Uyelerinin 3/5
cogunlugunun kapatma karari lehine oy kullanmasi sarti getirilmistir. AK Parti davasinin
sonucunu belirleyen bu degisikligin énemli bir reform oldugu anlasiimistir. Bu reformlar
dvgiiye deger reformlar olsa da, Tirk kurallari ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
standartlari ve Venedik Komisyonunun llkeleri arasindaki boslugun tamamen
kapatiimasina yetmemistir.
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111. Dolayisiyla, Venedik Komisyonu, 200’deki anayasa degisikliginin dogru

yonde atilan énemli bir adim olmasina karsin, Turkiye'deki genel parti koruma
seviyesini, AIHS ve Avrupa ortak demokratik standartlarinin seviyesine getirmeye
yetmedigi goristindedir. Bunun icin hem maddi alanda hem de usul alaninda daha
fazla reform yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

112. Ulusal mercilerden talep gelmedigi siirece, bir reformun nasil yapilmasi gerektigine
iliskin somut ©6neriler getirmek Venedik Komisyonunun vazifesi degildir. Ulke
anayasasinda ve mevzuatinda gerekli degisiklikleri yapmasi gereken Turk kurumlaridir.
Pek ¢ok model mevcuttur ve ortak Avrupa standartlarinin sartlari cercevesinde, ulusal
hidkamler her bir devletin anayasal gelenegine ve siyasi ve tarihi baglamina mesru bir
sekilde uyarlanabilir. Asil mesele, reformun ayrintilarinin nasil dizenlenmesi gerektigi
degildir. Asil mesele, parti kapatma aracinin, igleyen anayasanin bir pargasi olmaktan
cikarilip, yalnizca gergekten istisnai kosullarda basvurulacak gergekten bir emniyet
supabi haline getiriimesinin saglanmasidir.

113. Venedik Komisyonu, bunun gerceklestirilebilmesi igin hem maddi alandaki hem de
usul alanindaki hikimlerin degistiriimesinin gerektigi goértstindedir. Maddi kurallar
acisindan bakildiginda, 68. maddenin doérdinct fikrasindaki siyasi partilerin
yasaklanmasina ve kapatiimasina iligkin kriterler listesinin ve Siyasi Partiler Yasasindaki
pek ¢ok kisitlamanin incelenmesi, degistiriimesi ve azaltimasi gerekmektedir. Usul
acisindan bakildiginda ise, Venedik Komisyonu, cumhuriyet bassavcisinin parti
kapatma davasl agma yetkisinin bir tir demokratik kontrole tabi tutulacagi bir sistemin
olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, kati bir Olgllilik ilkesi ve daha acik
tanimlanmis ispat kriterleri seklinde genel bir esik getiriimesi de disundilebilir.

114. Parti kapatmayla ilgili Tark kurallarinda yapilacak bir reform icin anayasanin
degistiriimesi gerekecektir. Bu degisiklik, yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinin
degistiriimesini igerecek ayri bir stre¢ gercevesinde veya daha kapsamli bir anayasal
reform baglaminda gergeklestirilebilir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1622
(2008) sayili Kararinda, 1982 Anayasasinin halen 1980 askeri darbesinin izlerini
tasidigini belirterek ikinci yaklasimin benimsenmesi gerektigini savunmustur. 68. ve 69.
Maddeler ile anayasanin diger hukimleri (6rn. 24. Maddenin besinci fikrasi) arasindaki
baglanti, daha kapsaml bir reformun tercih edilebilir gérinmesine neden olmaktadir.
Venedik Komisyonu, anayasanin genis kapsamli reformunun Tirkiye’de tartisildigini ve
2007 yilinda Prof. Ozbudun bagkanliginda bir uzmanlar kurulu tarafindan bir anayasa
taslaginin hazirlanmis oldugunu kaydetmektedir.

115. Venedik Komisyonu, Tdrk mercilerinin talebi haline parti yasaklama kurallarinin

ayr bir stre¢ gergcevesinde veya daha genis kapsamli bir anayasal reform baglaminda
degistiriimesiyle ilgili olarak yardim etmeye ve tavsiyelerde bulunmaya hazirdir.
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