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Onsoz

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)

Diinya 20. ylizyilin son geyregiyle birlikte
baslayan ve halen devam eden kiiresel siirecte,
sadece toplumsal ve siyasal olarak degil,
zihniyet agisindan da kabuk degistiriyor. Modern
devlet/toplum iliskisinin giinimiiz sorunlarinin
¢ozlimiinde yetersiz kaldigl, hatta onlar
pekistirdigi gozlemi giderek yayginlasiyor.
Katilimciligy, seffafligi, ikna streglerini, adem-i
merkeziyetciligi temel alan yeni bir mesruiyet

zemini araniyor.

Bu kiiresel doniisiim, ¢oziilemeyen yapisal
meselelerin farkli bir anlayisla ele alinmasi
yaninda, toplumlarin 6ngoriilemez yeni talep ve
tercihlerine de hayat hakki taniyan toplumsal
sozlesmelerin yapilmasina bir davet niteliginde.
Bunun anlami higbir toplumun temel kavramlari
yeniden tanimlama, birlikte yasamanin
normlarini koyma ve dolayisiyla kaderine sahip
¢tkma ihtiyacinin gormezden gelinemeyecegidir.

Turkiye de 1982°de yapilmis olan darbe anayasa-
sindan tam otuz sene sonra yeni bir anayasaya
sahip olmaya ¢alisiyor. Yeni bir toplumsal
sozlesme ihtiyaci Turkiye icin cok daha belirgin
ve acil... Clinki devralinan siyasi miras,
demokrasi olamamis, ondan hazzetmemis,
hatta onu engellemis bir cumhuriyet anlayisini
ifade ediyor. Bu yapiyi koruyan vesayet sistemi
altinda resmi ideoloji dinsellesirken, toplum
korkusu iginde bir devlet ve devlete bagimli bir
vatandaslik yaratilmis oldu.

Gelinen nokta ¢oztimstizligu kemiklestiren,
siyaseti paralize eden bir adaptasyon krizidir.
Rejimi koruma ve millet yaratma ugruna
yapilanlar, bugiin cemaatgci yapinin siirdiriilme-
si, toplum olunamamasi ve devletle birey
arasinda karsilikli bir yabancilasmanin kokles-
mesiyle sonuglanmis goziiklyor.

Toplumsal baris ve bitinligin, huzur ve
givenin, ortak bir gelecek hayalinin yeniden
yaratilabilmesi, tepeden gelmis olan bu yapay
ideolojik ve hukuksal kilifin atilmasini gerektiri-
yor. Gelecek nesillerin 6zgirlik alanini agik
birakan bir anayasayi sivil siyaset izerinden
kendimiz yaparak vatandas olmak ve bu
anayasayi birlikte yaparak toplum olmak
elimizde...

TESEV olarak toplumun bu misyonu tasimaya
hazir olduguna, devletin asli sahibi haline
gelerek hak ettigi 6zsaygiy kazanabilecegine
inaniyoruz. Bu amagla kurulan komisyonun
kaleminden ¢ikan elinizdeki rapor, bir TESEV
onerisi olmasi yaninda, komisyon tyelerinin
ortak inancini da yansitiyor. Bizler buinancin
toplumda da karsiliginin oldugunu ve hazirlanan
raporun éniimiizdeki donemin tartismalarinda

yapici bir rol oynayabilecegini diistiniiyoruz.



Turkiye’nin Yeni Bir
Anayasaya Ihtiyaci Var

Turkiye’nin yeni bir anayasaya olan ihtiyaci
bugiin hemen hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Aslina bakilirsa, bu, 1982
Anayasasr’nin yapildigi tarihten beri var olan bir
ihtiyacti. Clinkd, bu anayasa yapilis yontemi
bakimindan demokratik olmadig gibi, muhteva-
st acgisindan da demokratik ve ¢ogulcu-
ozgurlikel bir toplum idealiyle bagdasmiyordu.
Gergekten de, 1982 Anayasasi resmi ideolojisi,
toplumu devlete tabi kilan hiyerarsik modeli,
farkliliklari ve gesitliligi gayrimesru sayan
birlikgi-tlrdeslikci yapisi ve 6zgirligl otoriteye
feda etmesi gibi ozellikleriyle cagdas demokrasi-
lerin standartlarindan uzak oldugu kadar,
Turkiye toplumunun yapisina ve ihtiyaglarina da
ters diismektedir.

Yurirluge girdigi tarihten buyana 1982
Anayasasi’nda gesitli degisiklikler yapilmis
olmasida esasolarak buihtiyagtanileri
gelmistir. Ne var ki, basta 2001 ve 2010°da
yapilanlariolmak tizere, bu degisiklikler
toplumumuzun ozgiirlesme ve demokratikles-
mesine hatiri sayilir katki yapmis olsalar da, bu
durum Tirkiye’nin tamamen yeni bir anayasa
yapma ihtiyacini ortadan kaldirmamistir.
Ustelik, bu degisiklikler yiiriirliikteki anayasanin
ic bitiinliigiini de bozmustur. Ote yandan, 2010
Anayasa degisikligi referandumunda ortaya
¢tkan segmen iradesi karsisinda, tamamen yeni
bir anayasa yapmak artik ihmal edilemez acil bir
gorev haline gelmistir.

Sonyillarda yeni bir anayasanin yapilmasinda
nasil bir yontem izlenmesi gerektigi konusu
Turkiye kamuoyunda genis bir sekilde tartisildi.

Calisma grubumuz siyasi partilerin bu segim
kampanyasi sirasinda yeni anayasayla ilgili
kendi goriis ve onerilerini kamusal tartisma-
ya acacaklarini da 6ngérerek, bu segimden
¢ikacak olan meclisin yeni anayasayi yapma-
ya yetkili olacagini daha 6nce kamu oyuna
agtklamisti. O tarihten bu yana cesitli sivil
girisim ve olusumlar yeni anayasa konusunda
halkin taleplerini toplayan etkinlikler yaptilar
veya kendi anayasa onerilerini kamusal
tartismaya actilar. Bu arada, belli basli siyasi
partilerin de bu tiirden hazirliklar yaptiklarina
iliskin haberler medyaya yansidi. Sonug olarak,
bizim de beklenti ve ongoriimiize uygun sekilde,
bu se¢im kampanyasinin ayni zamanda bir
anayasa kampanyasi hlviyetini kazanacagi ve
Haziran 2011 secimlerinden sonra olusacak olan
Meclisin yeni bir anayasa yapma isine girisecegi
anlasilmaktadir. Bu durum da, bir sivil toplum
orgitl olan TESEV’in yeni anayasaya iliskin
temel goriis ve dnerilerini kamuoyuyla paylas-

masini acil bir ihtiyag haline getirmistir.



Anayasanin
Temel Ilkeleri

Yeni anayasanin hangi temel fikirler ve ilkeler
tizerine oturmasi gerektigi, biiyiik 6lgtide,
halihazirda yirirlikte olan anayasaya bakilarak
belirlenebilir. Bu konuda bize yol gostermesi
gereken perspektif, 1982 Anayasasi’nin temel
tercihlerini tersine cevirmek veya onlardan
uzaklasmak olmalidir. Bu anayasanin karakte-
ristiklerinden biri devlet ve otorite odakli olmasi,
devleti toplumsal-siyasal varolusun merkezine
ve hatta tepesine yerlestirmesidir. 1982 Anaya-
sasi devletin, yekpare ve tiirdes bir biitlin veya
varlik olarak gordiigu toplumu yukaridan
asagiya bir sekilde diizenlemesini, ona amaglar
ve dogrular tayin, hatta empoze etmesini ve
toplumun devletin 6ngordiigii bu kisitlayic
cercevenin disina gtkmamasini/gcikamamasini
ongoren bir anayasadir. Bu durum, kaginilmaz
olarak, birey ve toplum karsisinda devlet
otoritesinin takviye ve tahkim edilmesi sonucu-
nu dogurmustur.

Oysa, dogru anlaminda anayasa devletin
toplumu degil, toplumun devleti diizenledigi,
onun gorev ve yetki sinirlarini gerek maddi
gerekse usuli olarak belirledigi bir normlar
sistemidir. Baska bir anlatimla, anayasa devlet
iktidarini takviye eden bir tiir keyfilik ruhsati
degil, tam aksine hicbir keyfilige acik kapi
birakmayan bir sinirlama belgesidir. Anayasa
halkin devlet i¢in tayin ettigi bir cerceve ve ona
verdigi sinirli bir yetki belgesidir. Bu arada, dogru
bir anayasanin islevi devletin topluma bir
ideolojik proje dayatmasini mesrulastirmak
olamaz, dogru anlamda anayasa tam tersine
toplumun kendisini 6zgiir olarak ifade etmesini
ve gelistirmesini mimkin kilacak bir zemini

saglamayi amag edinir.

Yeni anayasa devlet-toplum iliskisini iste bu
anlayisa uygun olarak tanimlamalidir. Anayasa-
dan beklenen, devletin yetkilerinin cercevesini
kesin bir sekilde cizmektir. Bu baglamda, yeni
anayasa devletin neleri yapmasi gerektiginden
cok, neleri yapmamasi gerektigini belirlemekle il-
gilenmelidir. Yeni anayasanin bu sekilde bir
yandan devleti sinirlarken, 6biir yandan toplumu
ozgirlestirmesi gerekmektedir. Bu da en basta
1982 Anayasasinin 6ngordigi devlet-birey iliskisi
modelinin tersine cevrilmesiyle, yani bireylerin
devlet otoritesi karsisinda korunmasina ozel bir
6nem verilmesiyle saglanabilir. Bu da temel
haklarin ozgirlikei bir anlayisla yeniden
diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu diizenle-
menin ayrica, hem yurttaslar arasinda keyfi
ayrim yapilmasina dayanak olusturabilecek ifade
ve ibarelere yer vermemesi, hem de toplumun
cesitlilik ve cogulculuguna saygili bir uygulamayi
mumkiin kilmasi gerekmektedir.

Bu anlayis dogrultusunda, Tirkiye’de devletin
demokratiklestirilmesinin ilkesel gerekleri su

bes ana baslik altinda toplanabilir:

1. DEVLETIN HERHANGI BIR
RESMI IDEOLOJISI
OLMAMALIDIR:

1982 Anayasaslylailgili 6zgurlik ve demokrasi
sorunlarinin cogu onun belli bir ideolojiye
ayricalikli, resmi bir statii tanimis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, yeni anayasa-
nin devlet icin herhangi bir resmi ideoloji
belirlememesi, devletin su veya bu ideolojiyi
ayricalikli kildigini ima edebilecek veya bunu

cagristiracak bir dilden uzak durmasi gerekmek-



tedir. Bu cercevede, ozgiirlik¢li ve cogulcu-
demokratik bir toplum icin varligi zorunlu olan
temelilkeleri gosterme disinda, yeni anayasa
toplumu diizenleme ve onun ne ve nasil olmasi
gerektigini buyurma iddiasi giiden higbir
ideolojiye atifta bulunmamalidir. Devlet
toplumdaki farkli diinya goriisleri, ideolojiler ve
hayat tarzlar karsisinda da tarafsiz olmali,
bunlarin mensuplarina esitlikle muamele
etmeli, yine bunlarin hig birini ne kayirmali ne de
bunlarin karsisinda yer almalidir.

2. DEVLET DINLER KARSISINDA
TARAFSIZ OLMALIDIR:

Devletin dinler ve mezhepler karsisinda
tarafsizligr hem 6zgurliikgii-cogulcu bir toplum
anlayisinin, hem de laikligin bir geregidir.
Demokratik devletin dinler ve inanclar karsisin-
da oldugu gibi, dinsizlik veya “inangsizlik”
karsisinda da ayni sekilde tarafsiz olmasi
gerekir. Bu tarafsizlik anlayisi “dincilik”le veya
“resmi din”le oldugu kadar din karsitliginin
resmi bir siyaset haline getirilmesiyle de
bagdasmaz. Bu cercevede yeni anayasa,
dayatmaci bir uygulamaya dayanak olusturacak
sekilde laikligi toplumu sekilerlestirmeyi
amaglayan bir proje olarak goren anlayistan
uzak olmali, tam tersine 6zglrliik, cogulculuk ve
toplumsal barisin glivencesi olarak bir ldiklik

anlayisini kurumsallastirmalidir.

3. DEVLET ETNIK VEYA KULTUREL
BIR KIMLIKLE
TANIMLANMAMALIDIR:

Yeni anayasanin devleti etnik ve kiiltiirel olarak
tanimlayan yerlesik anlayistan uzaklasmasi
gerekmektedir. Devletin niifusun cogunlugunu
olustursa bile etnik-kiiltirel bir toplulukla
kendisini 6zdeslestirmesi 6zgiirliik¢ii-cogulcu
anlayisla bagdasmadigi gibi, tecriibenin de
gosterdigi tizere, Turkiye’de toplumsal barisi da
tehdit eden yanlis bir anayasal-hukuki tercihtir.
Bu “kimliksel tarafsizlik” 6zellikle yurttasligin

tanimi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yeni
anayasanin yurttasligin taniminda etnik
cagrisimlari olan kavramlardan uzak durmas,
din, mezhep ve etnisite farki gozetmeyen ve
bunlarla ilgili kavram ve terimlere atifta
bulunmayan, tamamen esitlikgi bir yurttaslik
tanimina yer vermesi gerekir.

4. DEVLET TESKILAT VE ISLEYiS
BAKIMINDAN
SIVILLESTIRILMELIDIR:

Yeni anayasa ¢agdas demokrasinin esaslarindan

olan “silahli kuvvetlerin sivil denetimi” ilkesini

tam olarak tesis etmelidir. Turkiye’de silahli

o e

kuvvetler, kendisine bictigi “resmi ideoloji
bekgiligi” roliinden aldigi giicle, devlet iktidari-
nin ortagi ve siyasal sistemin dogrudan bir
aktort durumundadir. Bu konumun silahli
kuvvetlere sagladigi 6zerkligin ve hatta
temsili-demokratik kurumlar tizerindeki vesayet
imkaninin anayasal temellerinin ortadan
kaldirilmasi ve asker-sivililiskilerinin “sivil
yonetim” anlayisina uygun olarak yeniden
diizenlenmesi acil bir ihtiyactir.

5. DEVLET _TE$Ki!_A_T1 ADEM-1
MERKEZILESTIRILMELIDIR:

Turkiye’de devletin halihazirdaki siyasi-idari
orgitlenmesi demokratik diinyada artik 6rnegi
bulunmayan, son derece merkeziyetci bir 6zellik
tasimaktadir. Bu yapi kamu hizmetlerinin
sunumunda ve yerel ihtiyaclarin karsilanmasin-
da etkinlik ve verimliligi azalttigi gibi, yerel
inisiyatiflerin gerilemesine yol agmaktadir.
Merkeziyetci sistem ayrica kiltirel cesitliligin
yerel diizeyde kendini ifade etmesine ve yerel
yonetimlerin “demokrasi okullar” olmasina da
imkan vermemektedir. Bu engelleri asmak igin
devlet sisteminin adem-i merkeziyetci esaslar
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi ve bu
arada yerel yonetim birimlerinin ilgili olduklar
yerlesim yerlerinin ortak ihtiyaclarini demokra-
tik usullerle karsilayacak sekilde yeniden

diizenlenmeleri gerekmektedir.



Baslangic ve
Ilk Maddeler

Anayasalarin “baslangi¢” bolimlerine yer
vermeleri zorunlu olmamakla beraber, yeni
anayasanin bir “baslangi¢c” bolimi icermesi
baslica iki nedenle uygun olacaktir. Ilk olarak,
1982 Anayasasr’nin Baslangicinda ifadesini
bulan devletgi-otoriteryen felsefenin reddedildi-
ginin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Ikinci
olarak, Turkiye’yi yeni bir anayasa yapmaya
gotiiren nedenler ve temel disiincelerin kisaca
aciklanmasiyararli olacaktir. Bu nedenlerle,
yeni anayasanin Tiirkiye toplumunun
¢ogulcu-demokratik ve sivil rejim idealine
baglilik iradesini yansitan kisa ve ozlii bir
“Baslangi¢” kismina yer vermesi ve bunun
anayasa metnine dahil olmadiginin belirtil-
mesi uygun olacaktir. Kurucu iradeyi “Biz,
Tiirkiye Cumhuriyeti halki...” olarak ifade
etmesi gereken Baslangi¢ metninin siiphesiz
ideolojik, dini, etnik ve milliyetgi referanslar-
dan da arinmis olmasi gerekir.

Cogulcu demokrasi anlayisina ve bireysel
ozgurliklerin giivence altina alinmasina ozel
olarak vurgu yapmasi gereken Baslangi¢
metninin su kavram, deger ve ilkelere de 6zel
olarak atif yapmasi uygun olacaktir:

e Insanonuru

e Insanhaklan

e Halkegemenligi

e Hukukun tstinlugu

e Azinlik haklarina sayg

o Kilturel farkliliklarin taninmasi ve bu
farkliliklara saygi

e Toplumsal baris

e Vicdan vedin 6zgurligiinin teminatiolarak
Laiklik

® Hukuk 6niinde esitlik ve herkesin kamu
hizmetlerine esit ulasma hakki

e Devletin uluslararasi hukuktan dogan
taahhitlerine baglilig

Bu arada, Anayasanin devletin seklini
belirtecek olan hiikmii “Tiirkiye devletinin
demokratik bir cumhuriyet” oldugunu
belirtmeli ve bunun tek degistirilemez hiikiim
oldugu yine ayni madde iginde ifade edilmeli-
dir.

Anayasanin Cumhuriyetin niteliklerini
belirtecek olan hiikmii de, Baslangig kisminin
icerigine paralel olarak, yukarida siralanan
ilke ve degerleri barindirmalidir. Maddenin su
sekilde formile edilmesi uygun olabilir: “Tirkiye
Cumhuriyeti insan onuruna saygili, insan
haklarina bagli, hukukun tstinligiine dayali,
iceride ve disarida barisgi, laik ve cogulcu bir

demokrasidir.”
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Iktidarin Kaynag

n U =

ve Niteligi

Yeni anayasa devlet iktidarinin kaynagini ve
onun kullanilmasini resmi ideolojiyle iliskilendi-
ren ve bu nedenle demokratik kurumlari, basta
askeriolanlari olmak tizere, birokratik iktidarin
vesayeti altina sokan anlayisi kesin olarak
reddetmelidir. Bu amagla, yeni anayasanin
iktidarin kaynaginin sadece halk oldugunu
kesin bir dille belirtmesi gerekir. Bu arada,

sinirsiz iktidar fikrini cagristiran “egemenlik”
terimine anayasada yer verilmesi gibi teknik bir
zorunluluk olmadigi da belirtilmelidir. Tam
tersine, anayasada devlet iktidarinin hukuk
devletive insan haklari cercevesinde, uluslara-
rasi ve uluslariisti hukuka ve Tirkiye’nin
milletlerarasi taahhttlerine uygun olarak
kullanilacaginin belirtilmesi gerekir.



Devletin Temel Amac

ve Gorevleri

Devletin temel amag ve gorevlerinin anayasal
olarak tanimlanmasi nasil bir devlet istedigimiz-
le dogrudan dogruya ilgilidir. Bu tanimlama veya
belirleme isinde iki onemli unsur 6n planda
tutulmalidir:

1) Devletin temel amag ve gorevlerinin
basinda, kisilerin insan onuruna yarasir ve
6zglr bir yasam stirmelerini, kendilerini
serbestge ifade etmelerini ve gelistirmelerini

engelleyen, ayrimciliga yol acan ve bu arada
kadin erkek esitligi ontinde engel olusturan
her tiirli maddi ve manevi faktori ortadan

kaldirmak gelmektedir.

Devlet, ayrica, toplumun siyasi, sosyal,
kilturel ve kimlik farkliliklar iceren cogulcu
yapisini tanimak, bu cogulculuga saygi
gostermek ve onu gerektiginde destekle-
mekle de yiukumluddr.

n
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Yurttaslik, Temel
ve Kulturel Haklar

1982 Anayasasinin baslica hatalarindan biri
yurttasligr etnik-kiltirel imalari olan bir sekilde
tanimlamasidir. Onun igin, yeni anayasanin
yurttasligi tanimlamaksizin, Tiirkiye Cumhu-
riyeti yurttasliginin temel bir hak oldugunu
belirtmekle yetinmesi gerekir. Ancak,
uygulamada dogabilecek ayrimcilik ihtimaline
set cekmek lizere, ayni maddede yurttasligin
etnik kdken, dil ve inang farki gozetmeksizin,
kanunlarin 6ngérdiigii usullere gore kazanilip
kaybedilebilecek bir hak oldugu da vurgulan-
malidir.

Genel olarak temel haklar konusuna gelince,
yeni anayasa her seyden 6nce temel haklan
ozgiirliikgii bir bakisla ve “tabii hak” anlayi-
sina uygun olarak tanmimlamalidir. Bu tanim-
da, 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak, temel
haklar ve ozgiirliiklerin bireylerin 6dev ve
sorumluluklarini daicerdiginin belirtilmesine
gerek yoktur, hatta bundan kaginmak gerekir.
Cunkd, boyle bir kayit 6dev ve sorumluluk
duygusundan uzak, “asiri bireyci” bir anlayisa
karsi bir glivence getirmek gibi iyi niyetli bir
distinceden kaynaklaniyor olsa bile, uygulama-
da temel haklar ve 6zgirliiklere asiri ve makul
olmayan sinirlamalar getirmek icin bir dayanak
olarak kullanilmaya elverislidir.

Ayrica, 1982 Anayasasi’ndan bile 2001 degisikli-
giyle kaldirilmis olan, biitiin hak ve 6zgiirliikle-
ri kapsayan bir genel sinirlama hiikmiine de
yeni anayasada yer verilmemelidir. Bunun
yerine, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde
(AIHS) oldugu gibi, her bir hakla ilgili 6zel
maddede o hakkin niteligine uygun 6zgiil

sinirlandirma nedenlerini belirtmek gerekir.
Temel hak ve 6zgirliklerin kotiye kullanilmasi
yasaginin da, “kotiye kullanma”yr hakkin
kullanimindan fiilen bir zarar dogup dogmadi-
gindan bagimsiz olarak, hak sahibinin gittigu
amagla ve diinya gorusuyle iliskilendiren 1982
Anayasasi’nin (m. 14) baskici mantigindan uzak
bir sekilde yeniden tanimlanmasina ihtiyag
vardir. Bu yeni tanimda Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin ilgili17. maddesi hiikmiinin esas
alinmasi uygun olabilir. (Buna gore: “Sozlesme
hikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve
ozgurliklerin yok edilmesine veya burada
ongorildigiinden daha genis olglide sinirlama-
lara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme
ya da eylemde bulunma hakkini saglar bicimde

yorumlanamaz.”)

Vicdani ret temel bir hak olarak yeni anaya-

sadayer almalidir.

Kimlik belgelerinde ayrimciliga sebep olan
din hanesi ve “dul” kategorisi ile kadin-erkek
esitligine aykiri olarak evlenen kadinlarin
eslerinin soyadini almasini mecbur tutan

diizenlemelerin de kaldirilmasi gerekir.

Bu arada, halihazirda etnik-kiltirel kimlik
sorunlarinin Tirkiye’nin i¢ barisini zedeleyen ve
demokrasisini cikmaza sokan sorunlar arasinda
yer aldigi distintldigiinde, yeni anayasanin
“kiltlrel haklar” meselesini ihmal etmesi
elbette distinllemez. Kiiltirel haklarin yeni
anayasada nasil diizenlenecegi konusunda yol

gostermesi gereken temel yaklasim ise su



sekilde belirtilebilir: Her seyden dnce, anayasa
higbir sekilde etnik kimliklere referans
yapmamali, ancak tiim kiiltiirel farkliliklara
ve hayat tarzlarina saygiyi temel ilke olarak
belirlemelidir. Nitekim anayasanin Baslangic
kismi ile devletin temel amac ve gorevlerini
belirleyen hiikmiin farkliliklari ve cogulcu yapiyi
zenginlik olarak goren anlayisa dayanmasi
gerektigini yukarida belirtmistik. Bu, asgari
olarak, kiltur, kimlik ve cinsiyet temelli ayrimci
muamelenin engellenmesini gerektirmektedir.
Kiiltiirel haklarin yeni anayasada diizenlenmesi
konusunda ayrica “Bolgesel veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sarti”’ndan da yararlanilabilir. Bu arada
gerekirse kamu denetcisinin altinda etnisite, kiil-
tlr, din-mezhep, cinsiyet, cinsel tercih ve yasam
tarziaynmciligina karsi uygulamalar gozetip-

denetleyecek alt birimler olusturulabilir.

Ancak, cogulculuk ve farkliliga saygi kaygisini,
farkli kiltirlerin korunmasini devlete genel bir
odev olarak yiikleyecek kadar ileri gotiirmek,
goriintsteki cekiciligine ragmen, etnik-kiltirel
gruplara mensup bireylerin tercihlerini kisitlayici
ve varolan kiltdrleri dondurucu bir etki de
yaratabilir. Dolayisiyla, kiiltiirel gegitlilik ve
farklilik konusunda koruma ve desteklemenin
degil “tanima ve saygi gosterme”nin genel
bir ilke olarak benimsenmesinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. Ancak klturlerin
korunmasini genel bir politika olarak tavsiye
etmememiz, bazi dezavantajli kiltiirlerin
desteklenmesini gerektiren istisnai durumlarin
ortaya ¢ikabilecegini kategorik olarak reddetti-

gimiz anlamina gelmiyor.

Kiltirel haklarla ilgili baska bir konu anadilleri
resmi dilden farkli olan yurttaslarin durumudur.
Biz, hakim etnik-kiiltiirel topluluk olan
Tiirklerin anadili oldugu icin degil ama iilkede
en yaygin olarak konusulan ve genel iletisime
esas olan dil konumunda oldugu igin,
Tiirkge’nin resmi dil olarak muhafaza
edilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Ancak, anadili Tiirkge olmayan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin kamu hizmetle-
rinden yararlanmasinda kendilerine uygun
kolayliklar saglanacaginin da anayasada
kayit altina alinmasi gerektiginin altini
¢iziyoruz. Bu cercevede, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda egitim dilinin de Tiirkge olmasi
esastir. Ancak resmi dil disindaki diger dillerde, o
dillerin gelisimini de saglayacak sekilde
diizenlenmis istege bagli dersler olmalidir.
Ayrica, Turkcenin disindaki Tirkiye yurttaslari-
nin anadillerinde egitim-ogretim yapacak 6zel
egitim kurumlarinin kurulmasi da anayasal
ilkeler cercevesinde serbest olmalidir. Bu arada,
anadili Turkge olmayan 6grencilerin ilkokula
basladiklar yil resmi dile intibaklarini kolaylas-
tirmak ve onlarin anadili Tiirkge olan 6grenciler
karsisindaki dezavantajli konumlarini telafi
etmek tizere baziyasal diizenlemeler yapilmasi-
na ihtiyag oldugunu da belirtme geregi duyuyo-

ruz.
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Hukuk Devleti

Hukuk devletinin veya hukukun Gstinliglnin
yeni anayasanin yol gosterici ilkelerinden biri
olmasi gerektigi konusunda hicbir tereddiit
olmamasi gerekir. Hukuk devleti kisaca bitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk ¢ercevesine
alinmasini, devletin hicbir sekilde hukukun
disina gtkmamasini ongorir. Hukukun tstinligi
esas olarak devlet yonetiminde keyfiligin
egemen olmasinin ve gereksiz ve 6lgiisiiz giig
kullaniminin 6niine gecilmesi yoluyla bireylerin
hak ve hukukunun korunmasina hizmet eder. Bu
ilke ayni zamanda hukukta belli 6lglide istikrar
ve ongorilebilirligi garanti etmek suretiyle
kisilere hukuki giivenlik saglamasi bakimindan
da vazgecilmezdir.

Hukuk devletinin temel gereklerinden biri
yarginin bagimsizlik ve tarafsizligidir. Esasen
bagimsizligin temel amaci tarafsizligin saglan-
masidir. Aciktir ki, yargiislevinin ancak bagimsiz
mahkemeler ve glivenceli hakimler tarafindan
yerine getirilmesi durumunda hukukun tarafsiz
uygulanmasi ve dolayisiyla adalete hizmet
etmesi saglanabilir. Bu cercevede, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun son anayasa
degisikligiyle cogulculuk ve demokratiklesme
y6niinde yeniden diizenlenmesi isabetli
olmustur. Yeni anayasanin kimi diizeltmeler-
le ayni anlayisi korumasi gerekir. Tarafsizligin
saglanmasi ayrica hakim ve savcilarin evrensel
bir hukuk anlayisina sahip olmalarini, siyasi
milahazalarla hareket etmemelerini ve resmi
birideoloji baskisi altinda olmamalarini
gerektirir. Bu demektir ki, yukarida anayasanin
felsefesi ve temelilkeleriyle ilgili bahislerde
belirtilen devletin ideolojik tarafsizligi yarginin
isleyisi bakimindan da vazgegilmez onemdedir.

Hukuk devleti bitiin kamu islemlerinin bagimsiz
ve tarafsiz yarginin denetimine agik olmasini
sart kosar. Ancak, yargi denetiminin hukuk
devleti agisindan vazgegilmezligi yarginin
siyasallasmasini ve siyasi—idari makamlar
yerine gececek sekilde kararlar vermesini
mesrulastirmaz. Aksine, yargi organlarinin
yapacagi denetimin hukuk gergevesiiginde
kalmasi ve bir yerindelik denetimine doniis-
memesi gerekir. Dolayisiyla yeni anayasanin
yargiyla ilgili hiikiimleri bu gereklere uygun
olarak diizenlenmelidir. Bu gergevede,
Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin (TBMM) kabul ettigi
anayasa degisikliklerini esastan denetleme
yetkisine sahip olmadiginin yeni anayasada

kesin bir dille belirtilmesine de ihtiyag vardir.

Ayrica, yasama organina bagli olarak gorev
yapacak bir ombudsmanlik kurumu kamu
idaresinin dis denetimi agisindan 6nemli olup
yeni anayasada bu kuruma da yer verilmelidir.
Kamu idaresinin etkin ve kendii¢cinde uyumlu bir
tarzda islemesi amacina da hizmet edebilir
olmakla beraber, ombudsmanlik veya kamu
denetciligi kurumunun asilisleviidarenin
hukuka uygunluguna ve temel haklarin korun-
masina yapacagi katkida kendisini gésterecektir.
Bu arada, kamu denetgiliginin anayasal bir
kurum haline getirilmesinin Devlet Denetle-
me Kurulu’na olan ihtiyaci da ortadan
kaldiracag belirtilmelidir. Esasen bu durum,
asagida belirtilecegi gibi, cumhurbaskaninin
yetkilerinin azaltilmasi geregiyle de uyumlu

olacaktir.



Bu konuda belirtilmesi gereken baska bir husus
da, hukukun tstinliglnin uluslararasralanla
ilgili sonuclaridir. Giiniimiizde hukukun Gstinli-
gunin bir ig hukuk ilkesi olmanin yaninda ayni
zamanda uluslararasi boyutu da bulundugu
genellikle kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ig
hukukumuzun sadece insan haklari rejimi
bakimindan degil fakat bir biitiin olarak da
uluslararasi ve uluslariistii hukukla uyumlu
olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun
bir sonucu olarak, uluslararasi ve uluslaristi
hukuk kurallari, uluslararasi antlasmalar ve bu

arada Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)
ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM)
ictihadinin hukukumuzun temelleri arasinda yer
aldigi kabul edilmelidir. Bu cercevede, yeni
anayasada uluslararasi antlasma hikiimlerinin
ulusal kanunlara gore 6ncelikli oldugu genel bir
kural haline getirilmelidir. Boylece, uluslararasi
ve uluslariistii hukuka, AIHS’ne veya AIHM
kararlarima aykiri olan kanunlarin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilebilmesinin yolu
acilacaktir.
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Vicdan ve Din Ozgiirliigii

ve Laiklik

Tiirkiye’nin Cumhuriyet donemi anayasa
geleneginin en problemli yanlarindan biri
cagdas demokrasilerde genel kabul géren
anlayisa uygun olmayan bir laiklik anlayigini
benimsemesi ve bunun din 6zgiirliigii
lizerindeki olumsuz etkileri olmustur.
Ozgiirliikgii-cogulcu tasavvurla uyusmayan bu
anlayis toplumsal barisa zarar verdigi gibi,
Turkiye’nin tam olarak demokratiklesmesi

onlinde de bir engel teskil etmistir.

Bu nedenle, yeni anayasanin dayanmasi gereken
laiklik anlayisi genel tarafsizlik anlayisina uygun,
ozgurlige ve toplumsal barisa hizmet eder
nitelikte olmalidir. Laikligin temel amaci,
vicdan ve din 6zgiirliigiinii giivence altina
almak ve toplumun baris iginde birlikte
yasamasini saglamaktir. Bu da devletin
dinler, mezhepler, inang gruplari, inangsizlar
ve muhtemel tiim gruplarin hayat tarzlarn
karsisinda tarafsiz olmasini gerektirmekte-

dir.

Oysa 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin olus-
turdugu 6rnege bagli kalarak, 24. maddesinin
son fikrasinda bu anlayisa tamamen ters
diisen bir hilkkme yer vermistir. Biitiin temel
haklar i¢in gecerli olan kotlye kullanma
yasagina ek olarak, sadece din 6zgiirlugi
bakimindan ikinci bir kotiye kullanma ve “din
istismari” yasagi getiren bu fikra yirurlikteki
Anayasa’nin din 6zgurligi konusundaki
onyargili tutumunu gostermesi bakimindan
ilgingtir. Bu hiikim dindarlarin sivil ozgtrlikleri-
ne diger kisiler icin s6z konusu oldugundan daha

fazla sinirlama getirmekle kalmamakta, ayni

zamanda onlarin kamusal tartismaya ve
siyasete katiliminin ciddi 6lgiide kisitlanmasina
da dayanak olusturmaktadir. Bunun Tirkiye’nin
siyasi rejimi bakimindan pratik sonucu dindarla-
rin “yurttaslik” statiisiniin tenzil edilmesi ve
onlara neredeyse sadece 6zel hayat alanini agik
birakmasidir. Kisaca bu hiikim hem 6zgiirlik
karsitidir hem de antidemokratiktir. Dolayisiyla,
yeni anayasada buna benzer bir hitkme yer

verilmemesi gerekmektedir.

Ote yandan, “vicdan 6zgiirliigii’niin anayasal
birilke oldugu bir yerde kisileri dinlerini agikla-
mak zorunda birakmak kabul edilebilir bir durum
degildir. Boyle bir zorunluluk, dini inanc ve
kanaat ozgirluginiin evrensel anlasilisina
aykiridir. Dolayisiyla, kimlik belgeleriile
pasaportlardaki “din” (ve “mezhep”)
haneleri kesinlikle iptal edilmelidir.

Vicdan ve din 6zgiirliigiiniin evrensel anlayisa
uygun ve devletin tarafsizligiyla bagdasir
hale getirilmesiigin ilk ve ortaégretimde de
reform yapilmasina ihtiyag vardir. Bu
cercevede en basta zorunlu din derslerinin
kaldinlmasi gerekmektedir. Esasen, Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi’nin Tiirkiye’yi bu
konuda mahkdm eden karari bunu hukuki bir
zorunluluk haline getirmistir. Bununla beraber,
yine Avrupa Mahkemesi’nin de vurguladigi
lizere, “objektif, elestirel ve cogulcu” igerikte
bir “Dinler Kiiltiirii” dersinin kamu okullan
miifredatinda segimlik olarak yer almasinda
bir sakinca yoktur. Dersin icerigi her dini esit
olarak ele almali ve gesitli din ve mezhepleri

sosyolojik ve felsefi bir bakis agisiyla, objektif ve



elestirel olarak islemelidir. Bu dersin ana amaci
ogrencilerin farkli dinler hakkinda bilgi edinmesi
ve baris¢i bir hava icerisinde tilkenin din ve inang
bakimindan ¢ogulcu yapisini tanimalarina
olanak saglanmasi olmalidir. Ancak yine de bu
dersin ilkogretimin 8. sinifindan énce konmama-
sive 0grencilere anlamli bir secenekler paketi
icinde sunulmasi gerekir.

Ote yandan, dinler hakkindaki béyle genel

bir kiltiir dersinin cocuklarina kendiinanglar
dogrultusunda daha derinlemesine din egitimi
vermek isteyen ebeveynler agisindan yeterli
olmayacagi aciktir. Bu nedenle, kamu okullan
disinda 6zel olarak din egitimi veren kurslar
ve kurumlarin agilmasi da, anayasanin temel
ilkeleri dogrultusunda yapilacak bir denetime
bagli olmak kaydiyla, giivence altina alinma-
lidir. Bu 6zel din egitiminin ayrica 6grencilere
farkli din ve inang gruplariile inangsizlar
hakkinda kin ve nefreti asilayacak, onlari
anti-demokratik tutumlara yonlendirecek
nitelikte olmamasi da Milli Egitim Bakanligi
tarafindan denetlenmelidir.

Hem din 6zgurligiyle hem de laiklikle ilgili
baska bir konu da Diyanet Isleri Baskanligrnin
anayasal sistemimiz icindeki yerinin belirlenme-
si meselesidir. Halihazirdaki yapisiyla Diyanet
Isleri Baskanligi belli bir Islam anlayisi dogrul-
tusunda esas olarak Stinni Muslimanlara
hizmet sunmakla gorevli, genel idare icinde yer
alan bir kamu kurumudur. Bagkanligin kaldiril-
masi “ideal bir durum gibi goziikmekle
beraber”, yerine getirdigi kamu hizmetleri
basta olmak tizere hakim olan inang gruplarinin
ihtiyaglarini karsilayan diger ozellikleriyle,
Diyanet Islerinin lagvedilmesi bugiiniin
sartlarinda miimkiin goriilmemektedir.
Ancak, uzun vadede Diyanet isleri Baskanli-
81, temsil ettigi gruplardan gelen talepler ve
istekler dogrultusunda evrilebilir, hatta
tamamen kaldirilabilir.

Simdilik Diyanet Isleri Baskanligrnin anayasal
bir kurum olmaktan ¢ikarilmasinin ve ayrica din
ve vicdan 6zgirligiine saygili olacak sekilde
yeniden yapilandirilmasinin daha uygun olacagi
goriusi calisma grubumuzda agir basmistir. Bu
kurumun yapisi ve gorevleri devletin din
karsisinda tarafsizligi; tiim dinlere, mezhep-
lere, inanglara ve inangsizliga esit mesafede
durmasi ilkesi dogrultusunda yeniden
diizenlenmelidir. Bu yeniden diizenlemede
Diyanet Islerinin Basbakanlikla iliskili, ancak
ozerk bir yapiya kavusturulmasi, kiiciiltiilmesi
ve biitcesinin daraltilmasi hususlari 6ncelikle
dikkate alinmalidir. Ayrica, kendiiginde ileriye
doniik degisimlere olanak saglayabilmesiicin
Diyanet Islerinin katiimciligr artiran mekaniz-
malarla donatilmasi, seffaflastirilmasi ve
toplumdan gelecek taleplere acik hale getirilme-
sisarttir.

Ote yandan, Diyanet Isleri Bagkanligr’nin
sundugu din hizmetlerinden yararlanmayan
mezhep ve dinlere bagli cemaatlerile
muhtelif inang gruplarinin 6rgiitlenmeleri
durumunda, devlet bunlari kamu tiizel kisiligi
olarak tanimalidir. Bu arada, bu yonde talepler
gelmesi halinde, ibadethane statiistine sahip
olmalarindan dolayi camive mescitlere
saglanan kolayliklarin cemevlerine de taninmasi
gerekir. Diyanet Islerine bagli ibadethanelere
taninan vergi, banka hesabr agma, tapu sahibi
olma, su ve elektrik masraflarinda saglanan
kolayliklar gibi imtiyazlar, hakim inang
gruplari disindaki Miisliiman ve Miisliiman
olmayan gruplara da taninmalidir. Nihayet,
cemaatlerin kendi din adamlarini yetistirme-
leri icin gereken kolaylik ve imkanlarin
saglanmasi; buna aykiri yasal ve fiili engelle-
rin ortadan kaldirilmasi gerekir.
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Kuvvetler Ayrilig

Anayasa yapiminin temel hedeflerinden biri,
devlet otoritesini hukuk kurallariyla sinirlamak,
boylece bireyler icin hukukun Ustlnlugu ile
glivence altina alinan bir sistemi yaratmaktir. Bu
hedefin onemli araclarindan biri, devletin ii¢
temel fonksiyonu olan yasama, ylriitme ve
yargi fonksiyonlarini yerine getirme yetkisini
farkli organlara sunmaktir. Kuvvetler ayrilig
veya fonksiyonlar ayriligi olarak ifade edilen bu
ilke, devlet iktidarinin bir elde yogunlasmasini
ve bireyler lizerinde baski yaratmasini 6nlemek-
tedir. Ote yandan fonksiyonlar ayriligi, her
organin digeri lizerinde bir tiir fren ve denge
mekanizmasi yaratmasini saglamaktadir. Ne var
ki, bu frenleyici ve dengeleyici rol, hukukun
sinirlarriginde cereyan ettigi takdirde, gercek bir
fonksiyonlar ayriligindan ve bu ilke ile sinirlan-
mis bir devlet iktidarindan soz edilebilir. Daha
acik bir deyisle, kuvvetler ayrilig, devlet
organlarinin birbirlerinin anayasal fonksiyonlari-
niyerine getiremeyecek ol¢lide hareketsiz kilan,
kisacasi kuvvetler arasindaki catismayi mesru
goren bir sistem degildir.

Nitekim, pek cok nedenle hakli elestirilere konu
olan 1982 Anayasasi dahi Baslangi¢ bolimiinde
kuvvetler ayriliginin “Devlet organlari arasinda
ustinlik siralamasr anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medent bir isbolimti ve
isbirligi oldugu” ifadesine yer vermistir. Buna
ragmen, Anayasa’nin ytrirligi siiresince
ozellikle son yillarda, devlet elitlerinin kontro-
linde olan yiiksek yargi kuruluslarinin, kimi
zaman ise parlamento cogunlugu ile goris
ayriligiicinde olan cumhurbaskanlarinin

anayasal yetkilerini, halkin temsilcilerinin
tercihlerini hiikiimstiz kilacak bicimde kotiiye
kullandiklari pek ¢ok olay yasanmistir. Boylece,
anayasa koyucunun iradesinin aksine kuvvetle-
rin ayriligi ilkesine degil, kuvvetler arasi
catismaya dayanan, bu ¢atismalarin kamuoyu-
na mesru olarak takdim edildigi bir sistem
olusturulmustur.

Stiphesiz bu noktada vurgulanmasi gereken
onemli bir husus, kuvvetler ayriligrilkesinin
evrensel anlami geregince, devlet organlarinin
birbirlerinin yetki alanina giren konularda eylem
ve islem yapmaktan kisacasi, yetki gaspi
anlamina gelen tutumlardan 6zenle kaginmala-
rinin zorunlu olmasidir. Hukukun tstiinldgi ile
sinirlanan bir anayasa diizeninde, devlet
organlari ve makamlarinin ancak kendilerine
anayasa hikiimleriyle sunulan yetkileri
kullanabilecekleri agiktir. Bu nedenle, bu tiir bir
sistemde hi¢bir devlet organi veya makami,
hicbir gerekge ile digerinin yetki alanina dahil
olan konularda eylem ve islem yapamaz, hicbir
gerekce bu tiir eylem ve islemleri mesrulastira-
maz. Bu son nokta, kuvvetler ayriligi ile hukuk
devletiilkelerinin, devlet otoritesini sinirlamak
konusunda birbirlerini tamamlayan ortak bir
hedefe yoneldiklerini gostermektedir. Nitekim,
her ikiilke de anayasaciligin ortaya ¢iktigi 18.
ylzyilda es zamanli olarak sekillenmis, glinimii-
ze kadar gegen siire icinde de varliklarini ve
onemlerini koruyagelmislerdir.



DEVLET ORGANLARININ YAPISI
VE KARSILIKLI ILISKILER

a) Yasama

Yasamaile ilgili olarak cevaplanmasi gereken ilk
soru, bu organin yapisinin nasil olacagi mesele-
sidir. Bu noktada tek meclisli veya iki meclisli
olmak iizere iki alternatif mevcuttur. Iki meclisli
bir parlamento yapisi, federalizmin dogasi
geregi zorunlu kildigi bir sonuctur. Buna karsilik,
tekgi (Uniter) devlet diizenleri igin iki meclisli bir
parlamento yapisi, anayasa koyucunun
tercihiyle belirlenmektedir. Uniter devlet
diizenlerinde iki meclisli parlamentoyu tesvik
eden faktor, ikinci bir meclis araciligiyla
anayasanin tstinligini korumak arzusudur.
Ne var ki tecriibeler, ikinci meclisler tarafindan
kanunlarin bir kez daha gozden gecirilmesi
suretiyle yapilan siyasal denetimin, anayasanin
tstinlugu kuralinin korunmasinda etkili bir
yontem olmadigini gdstermistir. Ustelik ikinci bir
meclisin varligl, yasama siirecinin agir islemesi-
ne de yol agmaktadir. Calisma grubumuz,
yiiriitmeye kiyasla daha yavas isleyen
yasama organini iki meclisli bir yapiyla daha
da yavaslatmayi uygun gormemistir. Ustelik,
Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu liberallesme,
demokratiklesme ve sivillesme reformlarinin
genisligi ve gesitliligi, yasama siirecini
yavaslatacak her tiir girisimden kaginmayi,
aksine bu siirece etkinlik ve siirat kazandira-
cak tedbirlere yonelmeyi gerektirmektedir.

b) Yiiriitme

Yirtitme organinin yapisi ve yasamayla olan
iliskileri, dogrudan dogruya hiikiimet sistemi
tercihiyle ilgili bir konudur. Caligma grubumuz,
yeni anayasanin parlamenter demokrasinin
icaplarina uygun hiikiim ve mekanizmalari
kabul etmesi konusunda mutabiktir. Bu
nedenle grubumuz, yiiriitme yetkilerinin
cumhurbaskani ve bakanlar kurulu arasinda
paylasildigy, yiiriitmeye ait asil yetkilerin

bakanlar kuruluna tanindigi, cumhurbaskani-
nin yetkilerinin ise sembolik konularla
sinirlandigi klasik parlamentarizmin Tiirkiye
icin en uygun tercih oldugunu diisiinmekte-
dir.

1982 Anayasasi’nin, giiclii yetkilerle donatilmis
bir cumhurbaskanligiile parlamentarizmin
temel unsurlarinin yer aldigi melez bir hiikiimet
sistemini benimsemis olmasi, uygulamada ciddi
sorunlar yaratmistir. Bu sorunlardan en
onemlisi, giiclu yetkileri haiz cumhurbaskanlari-
nin, kendileriyle farkli egilimdeki bir parlamento
cogunlugu ile karsi karsiya olduklarinda,
anayasal yetkilerini yasama ve yiriitme slrecini
kilitleyecek bicimde kullanmis olmalaridir. Bu ise
hiikiimetleri, segmenlerine vaat ettikleri
politikalarrizleyemez hale getirerek, temsili
demokrasinin 6nemli 6l¢lide asinmasi sonucunu
yaratmistir. Ustelik bu tablo, kamu hukukunun
temel bir prensibi olan yetkide ve sorumlulukta
paralellik kuraliyla da bagdasmamaktadir. Bu
kural, yetkili olanin sorumlu, sorumsuz olanin
ise yetkisiz olmasi gerektigi anlamina gelmekte-
dir. Nitekim klasik parlamenter sistem, cumhur-
baskaninin yetkisizligini ve sorumsuzlugunu,
ylrttme fonksiyonunun yerine getirilmesinde
asilyetkinin bakanlar kurulunda olmasini,
bakanlar kurulunun ise bu yetkilerden dolayi
parlamentoya ve topluma karsi sorumlu
kilinabilmesini gerektirmektedir.

1982 Anayasasr’nin yarattigi sistemde, parla-
menter gelenegin etkisiyle cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu hitkmiine yer verilmis, ancak
cumhurbaskanligina parlamentarizmin ozlyle
bagdasmayan giicli yetkiler sunulmustur.
Boylece, sorumsuz olanin yetkili oldugu,
sorumlu olanin ise yetki kullanamadig, diinyada
ornegi olmayan melez bir hitkkiimet sistemi
dogmustur. 21.10.2007 halkoylamasinda
cumhurbaskaninin halk tarafindan secimi
usulliniin benimsenmesiyle, bu melez yapi daha

da giiclenmistir. Bundan boyle, cumhurbaska-
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niyla, hitkiimet ve parlamento ¢ogunlugu
arasinda gorus ayriliklari ortaya ¢iktiginda,
cumhurbaskani halk tarafindan segilmenin
manevi roltintin de etkisiyle, anayasal yetkilerini
sonuna kadar kullanmakta tereddiit gosterme-
yecek, boylece evvelce de ortaya ¢cikmis olan
devlet hayatinin kilitlenmesi sorunu daha da

vahim boyutlara ulasabilecektir.

Bu nedenle galisma grubumuz, klasik
parlamentarizmin dogasi ile yetki ve sorum-
lulugun paralelligi ilkesine uygun olarak,
yetkisiz ve sorumsuz bir cumhurbaskanlig
yapisinin kabul edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Ne var ki grubumuz, bu yetkisiz ve
sorumsuz cumhurbaskaninin 2007 Anayasa
degisikligi ile benimsendigi gibi, halk
tarafindan segilmesi gerektigi diisiincesinde
de mutabiktir.

Bu distinceyi hakli kilacak gesitli faktorler
mevcuttur. Bunlardan biri, bugtine kadar
cumhurbaskanligi segimlerinin, bu makama
izafe edilen vesayet rolii nedeniyle, devlet
elitleri ve parlamento cogunlugunu karsi karsiya
getirmis olmasidir. Nitekim cumhurbaskaninin
secimi, gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982
Anayasasr’nin yirirligi doneminde siyasal
krizlere yol agmistir. 1961 Anayasasi’nin yiirurli-
gu stiresince cumhurbaskaninin segiminin kriz
yaratma potansiyeli, bu makama asker kisilerin
secilmesiyle nispeten zayiflatilmistir. Ne var ki
bu yontem, halkin temsilcilerine ait olmasi
gereken bir makamin, askeri otoritenin kontroli-
ne ge¢mesi gibi demokratik olmayan bir model
yaratmistir. Ancak bu model, Anayasa’nin yirtir-
ligilintin son doneminde islememis, Nisan
1980’den 12 Eyliil 1980°e kadar gegen siirede
TBMM yeni cumhurbaskanini secememis, bu
makam vekalet yolu ile doldurulmustur.

Bu nedenle Milli Guivenlik Kurulu (MGK)
yonetimi, TBMM’nin cumhurbaskanini sececek
uzlasmayi dahi saglayamamasini, midahaleyi
tesvik eden faktorler arasinda degerlendirmistir.

Ayni nedenle 1982 Anayasasi’nin cumhurbaska-
ninin segimini diizenleyen 102. maddesi,
cumhurbaskaninin segimini kolaylastiracak,
parlamentoyu adaylar tizerinde uzlasmaya
zorlayacak bicimde kaleme alinmistir. Nitekim,
8,9 ve 10. Cumhurbaskanlarinin secimi,
parlamenter siirecte higbir kilitlenme olmaksizin
gerceklesmistir. Ne var ki, 11. Cumhurbaskanrnin
secimi, devlet elitleriyle parlamento cogunlugu-
nu karsi karsiya getirmistir. Bu tablo, sadece bir
anayasa krizine degil, ayni zamanda demokratik
strecin Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan
yayinlanan bir e-muhtiraile kilitlenmesine de
yol agmistir.

Bu tecrlbelerin neticesi olarak TBMM, Mayis
2007°de cumhurbaskanini se¢me yetkisini halka
taniyan bir anayasa degisikligini kabul etmistir.
Bu degisiklikle, cumhurbaskaninin segimi
sirecinin kriz yaratma potansiyeli kesin olarak
ortadan kaldinlmistir. Calisma grubumuz,
halka sunulan bir yetkinin geri alinmasinin,
se¢menler iizerinde menfi bir etki yaratacagi-
ni diisiinerek, bu usuliin muhafazasinda
mutabik kalmistir. Ustelik, cumhurbaskaninin
halk tarafindan segimi yonteminin ¢alisma
grubumuzun benimsedigi yetkisiz cumhurbas-
kanligi modeliyle herhangi bir celiski yaratmadi-
gini da belirtmek gerekir. Gercekten; Avusturya,
Finlandiya, Irlanda ve Izlanda’da cumhurbas-
kanlarina sadece sembolik yetkilerin tanindigi
klasik parlamenter sistem benimsendigi halde,
cumhurbaskanini segme yetkisi halka taninmak-
tadir. Su halde, sembolik yetkileri haiz bir
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesin-
de, bazi cevrelerin iddia ettigi gibi, herhangi bir
tutarsizlik mevcut degildir.

Yeni anayasa siirecinin onemli konularindan biri,
hiiklimet sistemi tercihi olacaktir. Son giinlerin
tartismalari da dikkate alindiginda, bu siiregte
baskanlik sistemine gecis onerisinin giindeme
gelebilecegiizlenimi dogmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, calisma grubumuzun



hiikiimet sisteminin tiirii ile ilgili tercihi,
parlamentarizmin muhafazasi y6niindedir.
Bu yiizden grubumuz, baskanlik sisteminin
avantaj ve dezavantajlari konusunda ayrintili
degerlendirmeler yapmak geregini duyma-
migtir. Yeni anayasanin yapimi siirecinde,
baskanlik sistemine gegis, bir teklif halinde
parlamentonun giindemine geldigi takdirde,
grubumuz bu konudaki goriislerini bagimsiz
bir galismayla kamuoyuna sunacaktir.

c) Yargi

Devlet organlarina taninan karsilikli yetkilerin
niteligi, dolayisiyla hiikklimet sisteminin tiirti ne
olursa olsun, demokratik bir anayasa diizeni icin
vazgecilmez olan temel prensip, yarginin
tarafsizligi ve bagimsizligidir. Gergekten yarginin
tarafsiz ve bagimsiz bir giic olmasi, yasama ve
ylrltme gibi siyasal organlarla idari makamla-
rin yetkilerini hukukun tstiinligtine bagli
kalarak kullanmalarinin en 6nemli garantisidir.
Bu ayni zamanda, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin
secilmis ve atanmis makamlarin eylem ve
islemleriyle keyfi olarak sinirlanmasini engelle-
mektedir. Ne var ki, yarginin, devlet otoritesini
hukukun dstinligi ile sinirlayan bir fonksiyon
icra etmesi, bu organin tarafsizlik ve bagimsizli-
ginin garantisiyle mimkdnddr.

Bir hukuk devletinde asil olan, yarginin kendisi-
ne intikal eden uyusmazliklar higbir -iktisadi,
siyasi, sosyal, kiltirel vb.- etki altinda kalmaksi-
zin, hukukun sinirlarticinde ¢ozmesidir. Bunu
saglamanin en 6nemli araglarindan biri ise,
bagimsizlik ilkesidir. Yarginin bagimsizliginin,
kurumsal ve bireysel olmak lizere iki boyutu

mevcuttur.

Kurumsal bagimsizlik: Kurumsal bagimsizlik,
yargi kuruluslarinin gorevlerini, segilmis ve
atanmis diger organ ve makamlarin herhangi bir
baskisi olmaksizin yerine getirebilmelerini ifade
etmektedir. Bu amagla Anayasamiz, 138.
maddesinde “Hakimler, gérevlerinde bagimsiz-

dirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikim verirler.
Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas ile ilgili
soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz” hitkmiine

yer vermektedir.

Ne var ki uygulamada, sadece siyasal aktorlerin
degil, asker-sivil biirokratlarin da yarginin
bagimsizligini tehdit eden tutumlar sergileyebil-
dikleri gorilmektedir. Bu nedenle galisma
grubumuz, yeni anayasada yarginin kurumsal
bagimsizligini garanti etmek igin, 138.
maddeye paralel bir hiikmiin yer almasi
gerektigi, ancak bu tiir bir diizenlemenin
hedefe ulasmada tek basina yeterli olmaya-
cagi diisiincesindedir.

Bireysel bagimsizlik: Yarg giiciiniin kendisin-
den beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesi,
hakim ve savcilara bireysel bagimsizlik glivence-
sinin sunulmasini gerektirir. Bireysel bagimsizlik,
hakimler ve savcilarin anayasa ve kanunlardan
kaynaklanan gorevlerini yerine getirmeleri
nedeniyle, ozlik haklarindan yoksun kalabile-
cekleri endisesini tagimalarini engelleyen
tedbirleriifade eder. Bu tedbirlerin en onemlisi,
yargi mensuplarinin 6zlik haklar konusunda
karar verme yetkisinin 6zerk kurullara ait
olmasidir. Bu kurullarin ozerkligi ise; tiye
kompozisyonu, tiyelerin seciminde izlenen
yontem, kararlarinin seffafligi, bu kararlara
karsi etkin bir itiraz ve yargi denetiminin mevcut
olmasina baglidir.

Demokratik diinyadaki orneklerle Tiirkiye’nin
tyesi bulundugu Avrupa Konseyi’nin bazi
kuruluslarinin yayinladiklari raporlar, ylksek
yargi kurullarinin hangi yapisal 6zellikleri

tasimalari gerektigini gosteren veriler sunmak-
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tadir. Buna gore yiiksek yargi kurullari, sadece
yargiclik mesleginden gelen tiyelerden olustuk-
lari takdirde, mesleki kooptasyon ihtimali
ortaya ¢tkmaktadir. Bu ylizden, yargi kurullari-
ninyargiclik mesleginden gelen tiyelerle, bu
meslekten olmayan avukatlar, hukuk profesorle-
ri gibi Uyelerin olusturdugu karma modele sahip
olmasi 6nerilmektedir. Yargiglik mesleginden
gelen tyelerin, -ilk derece, istinaf ve yiiksek
derece hakim ve savcilari olmak tizere- yarginin
timini temsil edecek bigcimde, kendi esitleri
tarafindan secilmeleri gerekmektedir. Yargiclik
mesleginden gelmeyen yelerin ise parlamento-
lar tarafindan nitelikli cogunluk kuralina bagli
olarak segilmeleri 6nerilmektedir. Boylece,
yuksek yargi kurulunun tiye kompozisyonu, bir
yandan yarginin timinin temsiline olanak
tanirken, diger yandan da bu kurulun demokra-
tik mesruiyet esasina dayanmasini saglayacak-
tir. Bu ise, tiim yargi sisteminin mesruiyetini
giiclendirecek 6nemli bir faktordiir. Ote yandan,
yuksek yargi kurullarinin kararlarinin seffafligi,
bu kararlara karsi etkin bir ic denetim mekaniz-
masinin mevcut olmasi ve kararlar aleyhine
yargi yoluna miracaatin mimkiin olmasi, yargi
mensuplarinin bireysel bagimsizliklarini

gliclendiren faktorler arasindadir.

12 Eyliil 2010°da kabul edilen Anayasa degisik-
ligi, HSYK’ya bu verilerle 6nemli dlgiide
ortiisen yeni bir yap1 kazandirmistir. Calisma
grubumuz, HSYK’nin yeniden yapilandirilma-
sini saglayan bu degisikligin olumlu oldugu
diisiincesindedir. Ancak grubumuz, yeni
anayasa ile cumhurbaskanina HSYK’ya iiye
se¢me yetkisinin taninmamasi gerektigi
goriisiindedir. Bu goriis, grubumuzun, sinirli
yetkileri haiz bir cumhurbaskaninin mevcut
oldugu parlamenter demokrasi yoniindeki
tercihiyle de uyumludur. Calisma grubumuz,
yeni anayasanin HSYK’yi diizenleyen hiitkmiin-
de asagidaki hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda mutabakat saglamistir:

e HSYKiiyelerinin en az iicte biri TBMM
tarafindan, nitelikli gogunluk ile segilmeli,
segim siirecinin seffafligini saglamak
amaciyla adaylarin kamuoyuna tanitimini
saglayacak yontemler benimsenmeli,

e HSYK kararlari Kurul’un internet sitesinde
yayinlanarak, bu kararlara seffaflik
sunulmali,

e Kurul’un disiplin cezasi igeren tiim kararla-
rina karsi yargi denetimine olanak
taninmalidir.

ANAYASA YARGISI

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) asil gorevi,
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini
yapmaktir. Bu gorevi cercevesinde Mahkeme,
anayasaya aykiri kanunlariiptal ederek, bu
kanunlarin hukuki varligini sona erdirmektedir.
Bu, bir tiir negatif kanun koyma yetkisidir. Bu
ylizden tipki parlamentolar gibi, anayasa
mahkemelerinin de demokratik mesruiyet
esasina dayanmasi gerekir. Nitekim Bati
demokrasilerinde, anayasa mahkemesi
tiyelerinin belirlenmesinde, halkin iradesinin
etkili oldugu modeller benimsenmistir. Alman-
ya, Polonya ve Macaristan’da Anayasa Mahke-
mesi Uyelerinin timinu parlamentolar segmek-
tedir. Fransa’da dokuz tiyeden olusan Anayasa
Konseyi’nin tg tyesi halkin sectigi cumhurbas-
kani, alti tiyesi ise, her iki Meclis’in baskanlari
tarafindan secilmektedir. 15 tyenin yer aldig
Italyan Anayasa Mahkemesi’nin tiyelerinden
besi hiikiimetce, besi yargi organinca, besiise
Parlamento’nun ortak toplantisiyla secilmekte-
dir. 12 tiyeli Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin
tyelerinden dordi Temsilciler Meclisi, dordii
Senato, ikisi yargi, ikisi hiiklimetge secilmekte-
dir. Merkezilesmis bir anayasa yargisi sisteminin
olmadigi, bu nedenle kanunlarin anayasaya
uygunluk denetiminin Yiksek Mahkeme
(Supreme Court) tarafindan yapildigi ABD’de de
bu Mahkeme’nin tiim yelerini belirleme yetkisi
halkin sectigi baskana aittir. Ne var ki baskanin



tercihleri, Senato’nun onayina tabidir. Bu
yiizden, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin demokratik
mesruiyetiiki farkli kaynaktan beslenmektedir.

1982 Anayasasi’nin orijinal metnine gore ise
Anayasa Mahkemesi’nin 11 asil 4 yedek lyesini
se¢me yetkisi cumhurbaskanina taninmistir.
Cumhurbaskani bu tiyelerden bir kismini
dogrudan, bir kisminiise gesitli kurumlarin
gosterdikleri adaylar arasindan dolayli olarak
se¢mektedir. 12 Eyliil 2010°da kabul edilen
Anayasa degisikligi, 17 Uyeden olusan Anayasa
Mahkemesi’nin sadece tiglinii segme yetkisini
TBMM’ye tanimistir. Calisma grubumuz
Anayasa Mahkemesi’nin iiye kompozisyonu-
nailiskin bu degisikligin 6nemli, ancak
yetersiz oldugu diisiincesindedir. Grubumuz,
yeni anayasanin Anayasa Mahkemesi’ni
diizenleyen hiikiimlerinin agagidakiilkelere
dayanmasi gerektigi konusunda mutabiktir.

e Anayasa Mahkemesi’nin, bugiin oldugu
gibi, 17 liyeden olugmasi kabul edilebilir.
Ancak, 12 Eyliil 2010 degisikligi ile bireysel
basvuru hakkinin taninmasi, Mahkeme’nin
is yiikiinii 6nemli 6lgiide artiracaktir. Bu
husus dikkate alinarak, Yiiksek
Mahkeme’nin iiye sayisinin artirilmasi da
diisiiniilebilir.

e Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayisi ne
olursa olsun, iiyelerin bir boliimii veya
yarisi yiiksek yargi kuruluslarinin genel
kurullar tarafindan segilmelidir. Asagida
goriilecegi gibi calisma grubumuz Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri
Yargitay’in ilgasi hususunda mutabik
kaldigindan, Anayasa Mahkemesi’ne iiye
segecek yiiksek yargi kuruluslan Yargitay
ve Danistay olacaktir.

e AYMaiiyelerinin en az yarisi TBMM
tarafindan segilmelidir. Boylece Yiiksek
Mahkeme’nin demokratik mesruiyeti
giiclendirilmelidir. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi iiyeligi gorevinin nemi

dikkate alinarak, bu segimlerde nitelikli

¢ogunluk esasi benimsenmelidir.

Biitiin bunlara ek olarak, Mahkeme
iiyeligine aday olanlarin, Anayasa ve insan
Haklari Komisyonlari’nin birlesik toplanti-
sinda “public hearing” siirecine tekabiil
eden, bir tiir kamuya agik miilakata tabi ki-
linmalari saglanmalidir. Bu, adaylarin
kamuoyunda yeterince taninmasina,
boylece TBMM tarafindan yapilan
segimlerin daha giiglii bir mesruiyete
dayanmasina zemin hazirlayacaktir.
Adaylar iizerindeki kamuoyu degerlendir-
meleri segim siirecinden dnce gergeklese-
ceginden, iiyelik statiisii edinildikten
sonra bu statiiniin mesruiyetini zedeleye-
cek tartismalar engellenmis olacaktir.
Uyelerin gorev siireleri bugiin oldugu gibi
12 yilla sinirlanmali, yeniden segim
miimkiin olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin bugiin oldugu
gibi, daireler ve genel kurul halinde
¢alismasi usulii benimsenmelidir. Ancak,
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi
siyasi partilerin kapatilmasi davalari ve
Yiice Divan yargilamalari genel kurulun

yetkileri arasinda yer almalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1961
Anayasasi’ndan bu yana anayasal yetkile-
rini agmak konusunda giderek giiglenen
egilimi dikkate alinarak, Yiiksek
Mahkeme’nin yetkilerini Anayasa’nin
ongordiigii sinirlar gergevesinde kullanma-
sini saglayacak gesitli tedbirler diisiiniil-
melidir. Bu baglamda yeni anayasada
Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisik-
liklerini higbir gerekge ile esas yoniinden
denetleyemeyecegi hiikmiiniin yer almasi
yararli olabilir. Siyasi partilerin kapatilma-
siveya hazine yardimindan mahrum
kilinmasi kararlarinda, bugiin oldugu gibi,
iiye tamsayisinin 2/3 kurali aranmalidir.
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e Anayasa diizeninin, demokrasi ve insan

haklarinin evrensel standartlarina
uyumunu saglamak amaaiyla Yiiksek
Mahkeme’ye, kanunlarin temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasma
uygunlugunu itiraz yolu ile denetleme
yetkisi taninmalidir. Bu tiir bir yetki,
parlamentonun kanun yapma yetkisini
demokrasi ve insan haklarinin uluslararasi
olgiilerine uygun olarak kullanmasini
tesvik edecektir. Ote yandan, yargi
kuruluslarinin Anayasamizin 9o. madde-

sinde yer alan emredici kurali bugiin
oldugu gibi, ihmal etmelerini de engelleye-
bilecektir.

Nihayet, bugiine kadar yasanan tecriibeler
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin tiim
yetkilerini hukukilik denetimi ile sinirli ola-
rak kullanmasi gerektigi, yerindelik
denetimi yapamayacagi, anayasa koyucu
veya kanun koyucu gibi hiikiim tesis
edemeyecegi acik bir anayasa kuralina
doniistiiriilmelidir.



Siyasi Partiler

Turkiye’de demokratiklesmeyi engelleyen en
onemli faktorlerden biri, genel olarak siyasal
haklarin, daha 6zgiil olarak ise, siyasi parti
hiirriyetinin devletin resmi ideolojisi ile sinirlan-
masidir. Bu, cogulculuk ve temsil esasina
dayanan bir diizenin kurulmasini biylk ol¢lide
gliclestirmektedir.

Siyasi partilerin

yasaklanmasi ve kapatilmasi

Siyasi partilerin demokrasiyi ortadan kaldiran
faaliyetleri nedeniyle yasaklanmasi diistincesi,
ilk kez 1949 Bonn Anayasasi’nda ifadesini
bulmustur. Ne var ki Almanya’da partiyasaklari
cogulcu demokrasiyi, demokrasi karsiti partilere
karsi korumanin bir araci olarak kabul edilmistir.
Bu ylizden Almanya’da bugiine kadar sadece iki
siyasi parti Anayasa Mahkemesi kararlariyla

kapatilmistir.

Tirkiye’de ise partiyasaklari cogulcu demokra-
siyi degil, devletin resmiideolojisini korumanin,
mesru siyaset alanini bu ideoloji ile sinirlamanin
bir araci olarak kabul edilmistir. Bu nedenle,
1982 Anayasasi doneminde 19 siyasi parti
Anayasa Mahkemesi kararlariyla kapatilmistir.
Bu kararlar, Turkiye’nin bireysel bagvuru hakkini
tanidigi1987°den itibaren AIHM tarafindan
denetlenerek, biri haric olmak iizere, AIHS’ye
aykin gorilmustr.

Ote yandan bu kararlar Venedik Komisyonu’nun
1999°da yayinladigi “Siyasi Partilerin Yasaklan-
masi Ve Kapatilmasi Ile Benzeri Tedbirler
Hakkinda Yol Gosterici Ilkeler” baslikli raporun-
daki 6lgilerle de bagdasmamaktadir. Bu rapora

gore: “Siyasi partilerin yasaklanmasi veya zorla
sona erdirilmesi, ancak siddet kullaniminin
savunuculugunu yapan veya demokratik
anayasal diizeni yikmak icin siddeti bir politik
arac olarak kullanan ve boylece anayasa
tarafindan giivence altina alinan haklari ve
ozgurlikleri tahrip eden partilere iliskin olarak
mazur gorilebilir. Bir partinin, Anayasa’nin
bariscil bir sekilde degistirilmesinin savunuculu-
gunuyapmasl, bu partinin yasaklanmasi veya
kapatilmasiicin yeterli olmamalidir”.

Turkiye’de parti yasaklarinin siyasi parti
hirriyetini ortadan kaldiracak 6lgtide uygulan-
masi, ozellikle 14 Mart 2008’de Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) aleyhine kapatma
istemine dayanan bir davanin agilmasi, Avrupa
Konseyi’ni Tirkiye’deki parti kapatma rejimini
incelemeye tesvik etmistir. Sonug olarak
Venedik Komisyonu, Mart 2009’da Tiirkiye’deki
parti yasaklariniinceleyen bir rapor yayinlamis-
tir. Bu rapora gore, Tirkiye’de partiyasaklarinin
asir 6l¢tide uygulanmasinin iki nedeni mevcut-
tur. Bunlardan biri, kapatma nedenlerinin cok
sayida olmasi, bu nedenlerin miiphem ve
muglak kavramlardan olusmasidir. Digeri ise,
kapatma davalarinin acilmasinda izlenen usul

kurallaridir.

Calisma grubumuz, AIHS hiikiimleri, ATHM
ictihatlari, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi hiikiimleri ve
Venedik Komisyonu’nun 1999 ve 2009 tarihli
raporlarini dikkate alarak, asagidaki husus-
larda mutabik kalmistir.
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e Yeni anayasa, siyasi partilerin serbestce

kurulmalar ve faaliyette bulunmalarini
saglayacak bigimde, kapatma yaptirimini
ancak istisnaen uygulanacak bir kurala
doniistiirmelidir. Bu ise siyasi partilerin
kapatma nedenlerinin; siddete bagvurma,
siddet gagrisinda bulunma, kin ve nefreti
tesvik etme ile sinirlanmasini gerektirir.

Bir siyasi partinin tiiziik ve programinda
yer alan ifadeler, ancak Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
20. maddesinde yer alan hiikiimle gelise-
cek bicimde, nefret séylemi icerdigi
takdirde, davaya konu olabilmelidir.
Ustelik bir siyasi partinin tiiziik veya
programinda bu tiir ifadelerin yer almasi,
dogrudan dogruya kapatma davasinin
agilmasina neden olugturmamali, ancak
yetkili makamlarin —-bu Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciligi olabilir- uyarisina ragmen
bu ifadelerin degistirilmemesi yahut
partinin soylemlerinde benzer ifadelerin
tekrarlanmasi kapatma davasinin hareke-
te gegirilmesine yol agabilmelidir.

Kapatma nedenlerinin sinirlanmasi kadar,
kapatma davasinin dayandigi usul
kurallar da 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, kapatma davasini harekete
gecirme yetkisi, Almanya ve Ispanya’da
oldugu gibi, halka hesap verme yetenegine
sahip olan organlara taninmalidir.
Grubumuz, yeni anayasa ile bu yetkinin
TBMM Anayasa Komisyonu ile insan
Haklari Komisyonu iiyelerinden olusan
6zel bir komisyona taninmasi gerektigi
diisiincesindedir. Bu 6zel komisyon,
ancak iiye tamsayisinin iigte ikisi ile
kapatma davasinin agilabilecegine karar
verebilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
ancak bu karari takiben dava agma
yetkisini kullanabilir. Diger bir deyisle,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi

kapatma davasini re’sen harekete gegire-

memelidir.

Ilgili Komisyon’un kararini takiben
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yapacagi
inceleme neticesinde dava agmamaya da

karar verebilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ceza
yargilamasi hukukunun ilkelerine uygun
olarak kapatma davasina konu olan siyasi
parti lehinde ve aleyhindeki tiim delilleri
dosyaya eklemek zorundadir. iddianame-
nin sadece aleyhteki deliller esas alinarak
hazirlanmasi, savcilik makamini bir tiir
hiikiim makamina doniistiiren, bu nedenle
adil yargilanma hakkini engelleyen bir
uygulamadir.

Yeni anayasa, kapatma davasini agmaya
yetkili olan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’ni segme yetkisini Yargitay
Genel Kurulu’na tamimalidir. Genel Kurul
bu yetkiyi iiye tamsayisinin iigte ikisi ile
kullanabilmelidir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin gorev siiresi ise, AYM
iiyelerinin gorev siiresine paralel bir
bigimde sinirlanmalidir. Yeniden se¢im

miimkiin olmamalidir.

Bir siyasi partinin kapatilmasina veya
hazine yardimindan kismen veya tamamen
mahrum kilinmasina karar verme yetkisi,
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’na
aittir. Genel Kurul bu yetkiyi iiye tamsayi-
sinin iigte ikisinin karari ile kullanabilir.

Yeni anayasa, 1982 Anayasasi’nda oldugu
gibi, kapatma kararinin fer’i sonucu
niteligindeki siyaset yasaklarina yer
vermemelidir. 1982 Anayasasi’nin 84 ve
69. maddelerinde yer alan bu yasaklarin
AIHS’nin 1 no’lu Protokolii’niin 3. madde-
sine aykiri oldugu, bu aykirilik nedeniyle
Tiirkiye’nin AIHM kararlariyla tazminata
mahkum edildigi unutulmamalidir.



Siyasi partilere hazine yardimi

Siyasi partilerin serbestge kurulup, orgiitlenme-
leri ve secim yarisina katilmalari, temsili
demokrasinin temel kosullarindandir. Bu
kosulun saglanmasi, siyasi partilere devlet
hazinesinden mali destek saglanmasini
gerektirmektedir. Ne var ki bu yardimin esitlik
temelinde, hakkaniyete uygun olarak sunulmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki siyasi partilerin
sayisl, bu partilerin tiimiine hazineden yardim
saglanmasini engellemektedir. Ustelik her siyasi
partinin bu yardimdan yararlandigi bir sistem,
salt bu tir bir maddi kazanci elde etmek
amaciyla, parti kurma hirriyetinin kotiye
kullanilmasi sonucunu da yaratabilecektir. Buna
karsilik, Siyasi Partiler Kanunu’nun, siyasi
partilere devlet yardimini diizenleyen hikmi
hakkaniyete uygun goriinmemektedir. Bu
hikiim, son genel se¢imlerde kullanilan gegerli
oylarin en az %7’sini elde etme kosulunu
aramaktadir. Bu nedenle grubumuz, siyasi
partilerin son genel segimlerde elde ettikleri
oy ile orantili olarak hazine yardimindan
yararlanmalari gerektigi diisiincesindedir.

YUKSEK SECIM KURULU

Anayasamizin 79. maddesinde diizenlenen
Yiiksek Segim Kurulu (YSK), segim siirecine
iliskin tiim islemleri, hukuka uygunluk yoniinden
denetleyen bir organdir. Ote yandan Kurul, idari
nitelik tasiyan kararlar da vermektedir. Boyle
olmakla beraber, Kurul kararlari kesindir. Bunlar
aleyhine herhangi bir yargi organina basvuru
olanagi mevcut degildir. Oysa Kurul’'un aldigi
kararlar, siyasal haklar tizerinde sinirlayici bir
role sahiptir. Ustelik bu kararlarin bir kisminin

hukuka uygunluklari da stiphelidir.

Yeni anayasa, YSK’yi1 ister bugiin oldugu gibi,
kendine 6zgii bir organ olarak, isterse yargi
basligi altinda diizenlesin, Kurul kararlarinin
hukuka uygunlugunu tesvik etmek amaciyla,
bu kararlarin da bireysel basvuru mekaniz-
masi araciligiyla AYM tarafindan denetlen-
mesi gerekmektedir.
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Asker-Sivil Iliskileri

Turkiye’de demokratik bir anayasa diizeninin
kurulmasini engelleyen onemli faktorlerden biri,
asker-sivil iliskileridir. Asker-sivil iliskilerinin
demokratik modeli, askeri makamlarin,
parlamento ve hiikiimet gibi secilmis organlarin
kararlarina tabi olmasini gerektirmektedir.
Tirkiye’de ise bu modelin tam aksine parlamen-
to ve hiikiimet gibi secilmis organlar izleyecekle-
ri politikalar konusunda askeri makamlarin
icazetine ihtiyac duymaktadir. Bu nedenle,
Turkiye’de hakim olan sistemi, askeri vesayet
veya vesayet demokrasisi olarak tanimlamak
mumkiindir. Bu tir bir sistemin olusumunda
diger faktorler yaninda en onemli etken, askeri
midahaleleri takiben kabul edilen anayasa
hiikiimlerinin, askeri makamlara cesitli yetki ve
ayricaliklar sunmasidir. Ilk kez 1961 Anayasasi ile
kabul edilen bu yetki ve ayricaliklar, 12 Mart ve
12 Eylil miidahalelerini takiben genisletilmistir.
Bu yetki ve ayricaliklarin bir kismi 1999, 2001 ve
2004 Anayasa degisiklikleriile ortadan kaldirl-
missa da, Turkiye’de asker-sivil iliskilerinin
demokratik modele uygun bir goriinti sergiledi-
gini one stirmek mimkin degildir. Bu nedenle
¢alisma grubumuz, yeni anayasada asker-
sivililigkilerini normallestirmek amaciyla
asagidaki hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda goriis birligine ulasmis-
tir.

o Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) anayasal
statiisii: 1982 Anayasasi genel olarak
incelendiginde, bu Anayasa’nin TSK’yi
yasama, ylriitme ve yargi organlari yaninda
adeta dordiinci bir kuvvet olarak diizenledigi

izlenimi uyanmaktadir. Kanunlar ve yénet-

meliklerin TSK’ya sundugu diger yetki ve
ayricaliklar ile karar alma siirecinde ortaya
¢tkan miinferit olaylar distntldiglnde,
TSK’nin siyasal diizenin en glicli aktord
oldugu algisi daha da derinlesmektedir.
Demokratik bir anayasa diizeninin
kurulmasi, her seyden dnce bu anormal
goriintiiniin sona erdirilmesini, TSK’nin
devletin idari yapisi iginde yer alan diger
kuruluslarla esdeger bir statii icinde
diizenlenmesini gerektirir. Halen
Bagbakanlik’a bagli olan Genelkurmay
Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi’na
baglanmali, bu kurumun, normal bir
demokrasi ile bagdasmasi miimkiin
olmayan yetkileri sona erdirilmelidir.

Calisma grubumuz, Genelkurmay
Baskanr’nin Bakanlar Kurulu tarafindan
atanmasi gerektigi, yiiksek riitbeli
subaylarin terfiinde nihai yetkinin Bakan-
lar Kurulu’nda oldugu TSK ile isbirligine
dayanan bir sistemin benimsenmesi

diisiincesinde mutabiktir.

Bugiin oldugu gibi, Jandarma
Komutanligr’nin Igisleri Bakanligi’na bagli
olmasi kurali muhafaza edilmeli, ancak bu
Komutanlik biinyesindeki tayin ve terfiiler
sivil makamlarin kararlarina tabi kilinma-
lidir.

Giivenlik ve milli savunma: Tiirkiye’de
siyasal kurumlarin askerilesmesi, askeri
makamlarin ise siyasallasmasinda 6nemli
faktorlerden biri, giivenlik ve savunma
kavramlarininig ige gegmesidir. Bu



nedenle yeni anayasada giivenlik ve
savunma kavramlari birbirinden ayrilmali-
dir. ¢ giivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesinden Igisleri Bakanligi’na bagl
kurumlar sorumlu kilinmali, bu hizmetlerin
yerine getirilmesine Silahli Kuvvetler
miidahale etmemelidir. Ancak, olaganiistii
hallerde sivil makamlarin talebi iizerine
silahli kuvvetler giivenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesine yardim edebilmelidir.
Dis tehditlerin bertarafi savunma hizmet-
leri cergevesinde degerlendirilmeli, bu
hizmetlerden Tiirk Silahli Kuvvetleri

sorumlu kilinmalidir.

TSK sadece dis tehditlerin bertarafi
anlamina gelen milli savunma hizmetlerin-
den sorumlu kiinmalidir. Bu, asker-sivil
iliskilerinin normallesmesini saglayacak
onemli adimlardan birini olugturacaktir.
Bu amag cergevesinde 1961 Anayasasi’ndan
bu yana anayasal bir kurum olarak varlik
gosteren Milli Giivenlik Kurulu evvelce
oldugu gibi, Milli Savunma Ust Kurulu adi
altinda yeniden yapilandirilmalidir. Milli
Savunma Ust Kurulu’nun kanunla diizen-
lenmesi, asker-sivil iligkilerinin normalles-
mesinde etkili bir faktor olacaktir. Kanun,
kurulun belirli araliklarla siirekli olarak
toplanmasi bigiminde degil, ancak ihtiyag
halinde, Bakanlar Kurulu’nun goérecegi
liizum iizerine toplanmasini saglayacak
hiikiimlere yer vermelidir. Kurulda askeri
otoriteyi temsilen sadece Genelkurmay
Bagkani yer almali, hangi bakanlarin
kurula katilacaklari kanunla diizenlenme-
lidir. Nihayet ¢alisma grubumuzun sinirli
yetkileri haiz bir cumhurbaskanligi
yaratilmasi yoniindeki onerisine paralel
olarak, Milli Savunma Ust Kurulu’nun
toplantilarina Bagsbakan baskanlik
etmelidir.

Bugiin dahi bir anayasal dayanagi bulun-
mayan Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi,

Milli Savunma Siyaseti Belgesi olarak
isimlendirilmelidir. Bu belgenin hazirlan-
masi, Bakanlar Kurulu’nun gérevleri
arasinda yer almali, belge Bakanlar Kurulu
tarafindan TBMM’ye sunulmak, tiim siyasi
partiler tarafindan miizakere edilmek
suretiyle kabul edilmelidir. Normal bir
demokraside, parlamentonun tiim
¢alismalarinin kamuya agik olarak cereyan
etmesi, temel kuraldir. Ne var ki Milli
Savunma Siyaseti Belgesi, iilkenin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan
kimi boyutlariyla gizlilik esasina uyulmasi-
ni da gerektirecektir. Bu gergekten
hareketle, belge iizerindeki parlamento
goriismeleri, ancak gizlilik gerektiren
unsurlar disinda kamuya agik cereyan
etmelidir.

TSK harcamalarinin denetimi: Demokratik
bir anayasa diizeni, tiim kamu kurumlarinin
harcamalarinin seffafligini ve hukuka
uygunluk yoniinden yargi denetimine tabi
olmasini gerektirir. Tlrkiye’de ise, 1971°de
yapilan anayasa degisikligi ile birlikte,

TSK harcamalari Sayistay’in denetimi
disinda birakilmistir. TSK’ya taninan bu
ayricalik 1982 Anayasasi’nin 160. maddesiyle
de muhafaza edilmistir. Anilan madde 2004
anayasa degisikligiyle ilga edilerek, TSK
harcamalarinin seffaflagsmasi ve denetlenebi-
lir hale gelmesi konusunda 6nemli bir adim
atilmistir. Bu anayasal reformu uygulanir
kilacak yasal diizenlemeler ise, ancak
gectigimiz giinlerde kabul edilmistir.

Yeni anayasa, TSK harcamalarinin
seffafligi ve denetlenebilirligini saglaya-
cak hiikiimlere yer vermelidir. Sayistay
denetiminin hukuka uygunlukla sinirli
oldugu, bu denetimin yerindelik denetimi-
ni kapsayamayacagi unutulmamalidir.
Oysa savunma hizmetlerine yonelik
harcamalarin hukuka uygunlugu kadar, ye-
rindeligi de 6nem tagimaktadir. Savunma-
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ya yonelik harcamalarin mahiyeti, savun-
ma hizmetlerinin geregi gibi yerine
getirilmesinde, askeri ve sivil personelin
can giivenliginin korunmasinda hayati bir
role sahiptir. Bu nedenle, harcama
stratejilerinin teknolojik gelismeleri dikka-
te alacak bigcimde belirlenip belirlenmedi-
gine yonelik uzmanlarca yapilacak bir tiir
yerindelik denetimine ihtiyag oldugu
agiktir. Buamagla, TBMM’nin Milli
Savunma, igisleri, Plan ve Biitge
Komisyonlari’nda uzmanlarin yer aldigi alt
birimler olusturularak, harcama stratejile-
ri gozden gegirilebilmelidir.

Yargilamanin birligi: Turkiye’de askeri
otoriteye sunulan ayricaliklardan biri, idari
yargi alaninda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin (AYIM), ceza yargisi alaninda
ise Askeri Yargitay’in mevcut olmasindan
kaynaklanmaktadir. Danistay ve Yargitay
yaninda bu kuruluslarin mevcut olmasi,
yargilamanin birligi ile kanun oniinde esitlik
ilkesini dolayisiyla, demokrasinin olmazsa
olmaz sartlarindan olan hukuk devleti
ilkesini asindiran sonuglar yaratmaktadir.
Bu nedenle ¢alisma grubumuz, AYIM’in
ilga edilmesini, bu Mahkeme’nin yetki
alanina giren idari uyusmazliklarin evvelce
oldugu gibi Danistay’in yetki ve gorevleri
arasinda kabul edilmesini dnermektedir.
Benzer sekilde grubumuz, Askeri
Yargitay’in ilgasini, bu Mahkeme’ye ait
yetkilerin Yargitay’in bu maksada 6zgii
olarak gorevlendirilecek 6zel bir dairesine
intikalini 6nermektedir.

Vatan hizmeti: Anayasamizin 72. maddesi
“Vatan hizmeti, her Turkiin hakki ve 6devidir.
Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir”
hikmiine yer vermektedir. Bu hiikiim, zorunlu
vatan hizmetinin, askerlik hizmeti olarak

yerine getirilmesi yaninda, bu hizmetin yerine

gecmek Uzere gesitli kamu hizmetlerinin
yapilmasina da olanak tanimaktadir.
Boylece, kanun koyucuya askerlik hizmetinin
yerine gececek zorunlu kamu hizmetleri ihdas
etmek konusunda bir tir takdir yetkisi
sunmaktadir. Boyle olmakla beraber, bugiine
kadar kanun koyucu 72. maddenin sundugu
takdir yetkisini somutlastiracak bir diizenle-
meyi kabul etmis degildir. Yeni anayasa, 72.
maddede yer alan bu hiikmii muhafaza
ederek, kanun koyucuya askerlik hizmeti-
ne tekabiil edecek, zorunlu kamu hizmet-
leri konusunda takdir yetkisi sunmalidir.
Bu kamu hizmetleri, kadin ve erkek her
T.C. vatandagi tarafindan yerine getirile-
bilmelidir. Bundan baska yeni anayasa,
vicdani red hakkini temel bir hak olarak
tanimalidir.

Calisma grubumuz asker-sivil iliskilerinin
normallesmesinde anayasal reformlarin
o6nemine inanmakla birlikte, askeri
vesayet sisteminin sona erdirilmesinde bu
reformlarin yeterli olmayacagi kanisinda-
dir. Bu nedenle grubumuz, 27 Mayis
miidahalesinden bu yana kabul edilen tiim
mevzuat hiikiimlerinin sistematik olarak
gozden gecirilmesini, askeri makamlara
sunulan anormal yetkilerin sona erdirilme-
sini onermektedir. Toplumu militarize
etmeye yonelik olan milli giivenlik
derslerinin ortadgretim miifredatindan
kaldinlmasi da grubumuzun 6nerileri
arasindadir.



Adem-i Merkeziyetcilik
ve Yerel Yonetimler

Turkiye’nin demokratiklesmesi bakimindan son
derece 6nemli olan devlet teskilatinin adem-i
merkeziyet¢i esaslar dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi da yeni anayasa yapilirken
gozetilmesi gereken bir husustur. Bu kadar
biiytk ve farkliliklar iceren bir nifusun timun
ilgilendiren kararlarin yerel makamlarin hemen
hemen hig katilimi olmaksizin merkezi karar
organlarinca alinmasi demokratik yonetim
anlayisiyla elbette bagdasmaz. Onunigin, “yerel
demokrasi” glinimuz demokrasi anlayis ve

uygulamasinin ayrilmaz bir parcasidir.

Kaldi ki, boyle merkeziyetci bir sistemin tlkenin
her yerindeki farkliihtiyaglar dogru takdir
ederek bunlari uygun sekillerde karsilamanin
yollarini bulmasina da imkan yoktur. Ttrkiye’nin
buglinki kosullarinda “merkez”den “cevre™yi
yonetmeye calismanin demokratik olmamasin-
dan 6te, bunun “iyi yonetisim” anlayisi ve kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasi bakimindan da uygun bir yol olmadigi
aciktir. Onunigin, en ciiz’i ve yoresel sorunlarin
¢ozimi icin bile butln Turkiye’yi Ankara’daki
“merkez”e kilitleyen halihazirdakiidari sistemin
adem-i merkeziyetciilkeler dogrultusunda

mutlaka degismesi gerekmektedir.

Ote yandan, idari yapinin adem-i merkezilestiril-
mesi Turkiye’nin son zamanlarda iyice belirgin
hale gelen etnik-kiltirel kimlik sorunlarinin
¢oztimiine de katkiyapacaktir. Eger bu tiirden
farkliliklarin yerel diizeyde temsili ve karar
mekanizmalarina katilimi saglanabilirse, bu
hem Tirkiye’nin demokratik cogulculugunu
gliclendirebilir, hem de etnik-kiltirel toplulukla-

rin kendilerini dislanmis hissetmelerine son
vermek suretiyle sistemin demokratik mesrulu-
gunu pekistirebilir. Bu nokta Tiirkiye’de
toplumsal barisin yeniden tesisi bakimindan da

son derece hayatidir.

Butiin bu gerekler sadece halihazirdakiyap:
icinde yerel yonetim birimlerine biraz daha fazla
yetki aktarilmasiyla kargilanamaz. Onun igin,
mesele merkezden cevreye “yetki aktarilmasi”
olmayip, yerel yonetimlerin Tlrkiye’nin demok-
ratik karar alma mekanizmalarina olagan birer
unsur olarak katiliminin saglanmasidir. Bu da
yerel yonetim birimlerinin yeniden yapilandirila-
rak yerel diizeydeki ana yonetim birimleri haline
getirilmelerine ihtiyac gostermektedir. Yerel
yonetim makamlarinin yerel diizeydeki ana
yonetim birimleri haline getirilmeleri -basta
vali ve kaymakam olmak iizere- merkezi
idareyi temsil eden makamlarin yetkilerinin
azaltilmasini ve bu arada onlarin yerel
yonetim birimleri iizerindeki “vesayet”
yetkilerinin kaldirilmasini gerektirmektedir.

Tamamen demokratik temsil yoluyla olusturul-
masi gereken yerel yonetim birimleri yerel
ihtiyaclarin takdiri ve bunlarin karsilanma
yollarini belirleme konusunda karar yetkisine
sahip olmali ve giderlerini karsilamak tizere
-merkezi blitceden alacaklari daha adil pay
yaninda- kismen vergi de koyabilmelidirler.
Yerel demokratik yonetim birimlerinin karar
yetkisinin bayindirlik, tarim, saglik ve kismen
kolluk ve egitim hizmetlerini de kapsamasi
gerekir. Tersinden belirtmek gerekirse, adalet

ve savunma hizmetleriile ulusal nitelikteki
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kolluk hizmetinin sunumu merkezi idarenin
yetkisinde kalmali, egitim ise ulusal diizeydeki
egitimi ikame etmeyecek ancak bélgesel ihtiyac-
larin gerekliliklerini de gozetecek sekilde esnek
bir yapiya kavusturulmalidir.
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