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SUNUS

Hiikiimetin Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine yonelik ‘acilimlarr’ kamuoyunda ve basinda ¢okca tartisildi,
elestirildi, desteklendi. Bu baglamda mercek altina alinanlar, daha ziyade siyasetgilerin 6ne ¢ikardig,
tst diizey hiikiimet yetkililerinin kamuoyu 6niinde savundugu veya diger siyasi partilerin yerdigi
adimlar olageldi. Kisacas1 Tirkiye kamuoyu olarak Kiirt Sorunu baglaminda bugtine dek biiytik 6l¢ti-
de hiikiimet, bir 6l¢iide de muhalefet partileri, ne istediyse onu konustuk. Mahmur’daki Kiirt miuilte-
ciler ile PKK mensuplarinin Habur sinir kapisindan Tirkiye’ye girisleri, TRT Ses’in a¢ilmasi, Kiirtce
6gretim veren 6zel kurslarin acilmasi gibi gelismeler, hiikiimet ve devlet yetkilileri ile muhalefet par-
tilerince giindemde tutuldugu o6l¢tide kaldilar gindemimizde. Oysa son yillarda, genelde Kiirtleri
ozelde ise Kiirt zorunlu gé¢ magdurlarini dogrudan ilgilendiren 6nemli bazi yasa ve politikalar
gelistirildi.

Genel kamuoyunun dikkatinden kacan hiikiimet politikalarin birisi de, Van Valiligi’nce 2006 sene-
sinde yayimlanan ve kentteki zorunlu gé¢ magdurlarinin sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirmeyi
amaclayan bir eylem plani. Bir pilot proje olarak gelistirilen ve daha sonra, 2004 y1lina dek Olaganiistii
Hal kapsaminda diger 13 ilde es zamanl olarak tekrar edilen bu Igisleri Bakanlig1 uygulamasi, biitiin
onemine ragmen, kamuoyundan gereken ilgiyi gormedi. TESEV Demokratiklesme Programi, bu
eksigi gidermek adina, Van Eylem Planr’nin hazirlanisini, icerigini ve uygulamasini degerlendiren ve
Van ve Ankara’da yapilan saha ¢alismasina dayanan kapsamli bir rapor yayimladi. Deniz Yiikseker ile
Dilek Kurban tarafindan kaleme alinan rapor, daha sonra Van’da diizenlenen bir konferansta
tartismaya acildi. Elinizdeki bu yayin, Haziran 2009’da diizenlenen bu konferansta sunulan tebligleri
ve yapilan konusmalar: icermektedir.

Dilek Kurban
TESEV Demokratiklesme Programi
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Bekir Kaya

Belediye Baskani
Van Bilyiiksehir Belediyesi

Degerli katilimcilar, hepiniz hos geldiniz! Kentimize tesrifinizden dolay1 hepinize tesekkiir ediyo-
rum. Ayrica TESEV’in kentimizde boylesi bir konferansi diizenlemis olmasindan dolayr memnuni-
yetimi ve minnettarligimi dile getirmek istiyorum.

Burada, kentimizin kanayan bir yaras1 ya da kangrenlesen bir sorununu, yol a¢tig1 bir sonug¢ izerin-
den tartisacagiz. Maalesef, tilke olarak olaylara bir biitiin olarak bakmay1 hi¢bir zaman beceremedik;
her zaman sonuglar {izerinden baz seyleri irdeleyerek bugiinlere geldik. Bunun da ¢ok ¢6ziim treti-
ci olmadigini gordiigimiiz halde, yine de bu yéntemimizden vazgecemedik ve hala bu adetimizle
devam ediyoruz.

2006 yilinda aciklanan Van Eylem Planr’nin neyi basardigi ya da neyi basaramadigi konusunu Van
kamuoyunun, Van halkinin takdirine birakiyorum; ciinkii burada benim gériislerim ¢ok farkli. Belki
kisisel, 6nyargili olarak addedilecek; bu sebeple bu konuya ¢ok girmiyorum. Ben yalnizca, bu Eylem
Planr’nin kentimizde bugiin bu konferansin diizenlenmesine yol agmasini bir basar1 olarak gorityorum.

Zorunlu olarak goc ettirilmis veya yerinden edilmis insanlarin durumlarini bu salonda tartisacagiz ya
da dramatize edecegiz. Ancak acik yiireklilikle sunu séylemek istiyorum ki, bu insanlarla bir iletisim
yakaladigimizdan hi¢ emin degilim. Bu insanlar ne istiyorlar, bizden ya da devletten ne bekliyorlar?
Bunu anladigimizdan ¢cok emin degilim.

Zorunlu goc, kdye doniis veya rehabilitasyon kavramlarini ¢okca kullandik. Hatta 2004 yilinda
“Tazminat Yasas1” veya “Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1” ad1 altinda bir yasa
c¢ikardik. O donemde, hukuk cevrelerinin, barolarin ve bilhassa Diyarbakir barosunun ciddi
elestirilerine ragmen ve katki sunma isteklerini dikkate almadan, bu sorunun gercekligine uygun
olmayan bir yasa ¢ikardik. Bugiin bu yasanin ne sekilde yiirtidiigi ve nasil elestirildigi hepinizin
malumudur. Biitiin bunlarin olmasinin sebebi bizim sorunlara yaklasim bi¢cimimizle alakalidir. Biz
sorunlar1 sadece sonuclar: tizerinden irdeliyoruz. Nedenlerini irdelemedigimiz i¢in, nedenlerini orta-
dan kaldirmaya tesebbiis etmedigimiz, ¢caba géstermedigimiz i¢in, ¢6ziime dair bir sonug alamiyoruz.

Biz bu sorunlar1 tartismaya calisirken hep konunun maddi boyutunu 6n plana ¢ikardik. Yerinden

edilmis veya zorunlu gécle kentlere dolusmus insanlar1 nasil kentlere entegre edebiliriz, nasil kentlere

uyumlu hale getirebiliriz, hep bunlar: tartistik. Peki, bu insanlar entegre olmaktan neyi anliyorlar, hig¢

bunu diistinebildik mi acaba? Yerinden edilmis insanlarin ¢ogunun entegrasyondan anladig1 asimilas-
yondur. Bunu da g6z 6niinde bulundurmaliyiz, ¢iinkii bu insanlarin bakis agis1 bizim i¢in énemlidir.

Bana gore maddi boyutunu, alt yap1 sorununu, entegrasyon boyutunu tartismadan 6nce, bu iilkede
yasanan duygu kirilmasini nasil tamir edebilecegimizi tartismaliyiz, ¢ctinkii bu insanlarin duygular:
kirilmistir. Nedeni ne olursa olsun, nasil degerlendirirseniz degerlendirin, bu insanlar bir duygu kiril-
mas1 yasamistir. Ve nedeni ¢cok bellidir; bu duygu kirilmasina yol acan olaylar ¢ok bellidir. Aslinda biz
bunlar: cesaretle tartismadigimiz i¢in, sadece sorunlar {izerinde fikir jimnastigi yapmais oluyoruz.

Biz sadece Van merkeze bagli olmayan bir mahalleye odaklandik: Yalim Erez Mahallesi. Evet, yerin-
den edilmis bu insanlar zorunlu gécle Van’a gelmis magdur insanlardi. $emdinli’den, Cukurca’dan,
Yiiksekova’dan gelmis insanlardi. Ama biz sadece bu mahallemize yogunlastik, sanki bu insanlar bir
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tek buraya gelmis gibi. Hacibekir’i, Beyliztimii’'nii, Yenimahalle’yi, Stiphan’1 unuttuk veya oraya
zorunlu gocle gelen bu insanlar1 unuttuk.

Ben sahsen bu Eylem Plani’nda da géremedim bunu. Bu aslinda devletin kendi vatandasina bakis ac1-
sin1 ortaya koyuyordu bana goére. Ciinkii kendi insaninin, Yalim Erez’e gelmis insanlarin gelme
nedenleri bellidir. Devlet ile istisareli bir sekilde gelmis insanlardir, kéyleri yakilmist1 veya korucu
idiler. Ben bu insanlarin degil, devletin bakisini sorgulamamiz gerektigi i¢in bunlar dile getiriyo-
rum. Bunlarin bes kat1, on kat1 insan var zorunlu gég ile bu sehre gelmis. Ancak biz vatandaslarimiz
arasinda “sozde-6zde” ayrimi yaptigimiz icin, hi¢cbir zaman diger zorunlu gé¢ magdurlarini gérme-
ye calismadik. Bana gére Van Eylem Plani’nin temel basarisizlig1 budur. Belki basarili olarak géren-
leriniz de vardir, ama ben 6yle gérmiityorum, gérmedigimi de acikea dile getiriyorum.

Az 6nce de soyledigim gibi, devlet ve bu insanlar arasinda bir duygu kirilmas1 yasanmistir. Glinki
yakilan insanin, babasi faili mechule giden ¢cocugun veya esini kaybetmis kadinin duygusu kirilmaistir.
Tekrar kolay kolay baristiramazsiniz. Barismak i¢in énce o nedenleri ortadan kaldirmaniz gerekir.
Diger bir deyisle, maddi yardimdan, yoldan, sudan, konuttan 6nce ¢ikip “Evet biz yanlis bir politika
uyguladik. Haks1z yere esini 6ldiirdiik” diyebilmelisiniz. Ciinkii on bin insandan bahsediyoruz. Biz
bunu acike¢a kabul edip bu insanlardan en azindan manevi anlamda bir 6ziir dilemedigimiz siirece,
maddi yardimlarla, ekonomik destekle bir sey basaracagimiza inanmiyorum. Oncellikle bizim bu
duygular1 tamir etmemiz gerektigine inaniyorum.

Bu sadece bizim sorunumuz degildir. Istanbul’da da vardir, Adana’da da vardir, Mersin’de de vardir.
Belki spesifik bakmamiz gerekti; olaylar: bir biitiin olarak ele aldigimizda ¢6zemeyecekmisiz gibi bir
yaklasimimiz var devlet olarak. Ancak bana gore 6yle degil. Sadece birkag basit s6z ile baslayabilirdik

Biz zorunlu goé¢ tizerinden farkli politikalar da giitmeye basladik biraz; devlet eliyle yardimlar
dagittik. Iyi bir seydir, sosyal devlet olmanin bazi gerekleri vardir. Bu gereklerden biri zor durumda
olan insanlara yardim etmektir ama biz onu da sadece secim zamaninda yaptik ve bazi siyasi hesapla-
ra kurban ettik. O insanlara da baz1 etiketler yapistirdik; yardim alirsan soyle olursun, almazsan boyle
olursun diyerek. Dolayisiyla, devlet olarak bir an 6nce bu tiir yaklasimlardan vazge¢memiz gerekiyor.
Sorunu masaya yatirip bu sorunun neden kaynaklandigini acikca séylememiz gerekiyor. Ondan
sonra, bu sorunlarin yol actig1 yaralar: tamir etmemiz gerekiyor. Bunu yapmadigimiz miiddetce ben
herhangi bir eylem planinin basarili olacagina inanmiyorum. Ciinkii biz bunu siklikla yasiyoruz.
Sanirim gociin en yogun yasandigi 1990 ile 2000 yillar1 arasinda, yani 8-9 yillik bir siirecte, kentimi-
zin niifusu dort kat artt1. Bu gelen insanlarin %25’inin kendi istegiyle geldigini varsaysak dahi, geri
kalan %75’inin zorunluluktan bu kente geldigi bir gercektir. Dolayisiyla, salt maddi yardimlarla bu
insanlarin sorunlarini giderecegimizi, bu insanlar1 kazanacagimiz ve entegre edecegimizi diisiinmek
bana gore ¢ok hayalci bir yaklasim.

Bu sebeple devlet, her seyden 6nce, yasanan duygu kirilmasini telafi etmek tizere sivil iradeyi giiclendir-
me sorumlulugunu almalidir. Cok basit bir seydir. Cokca yasadik tilkemizde iskence olayini. Birine
iskence ederseniz ve sonra iskence goren Kkisiyi polis nezaretinde doktora gétiiriirseniz, bu iskencenin
tesirini nasil ortadan kaldirirsiniz? O size nasil giivenebilir? Iste bizim bu sivil kopriiyii olusturmamiz
gerekiyor. Bu sorunun, yerinden edilmisligin ve 6zellikle Kiirt sorunundan kaynaklanan sorunlar:
ortadan kaldirmamiz i¢in 6ncellikle, devletin sivil alana el atmamasi, onun yerine inisiyatif tanimasi
gerekir. Devlet maddi anlamda katki saglarken sivil kuruluslar1 boyundurugu altina almaya
calismamalidar.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Ulrika Richardson-Golinski
Daimi Temsilcisi Yardimcisi
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Daimi Temsilciligi

Saygideger Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri,
Akademisyenler ve Medya Temsilcileri,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Bugtin, TESEV’in tilke i¢inde yerinden edilme konusunda fikir alisverisi i¢in olusturdugu bu plat-
formda sizlere hitap etmek benim i¢in biiytik bir zevk ve onur.

Tiirkiye’deki BM sistemi, BM Genel Sekreteri Ulke I¢inde Yerinden Olmus Kisiler (UYO) Eski Ozel

Temsilcisi Francis Deng’in Tiirkiye’yi ziyaret ettigi 2002 yilindan bu yana yerinden olma konusunda

Tirkiye Hitkiimeti’yle isbirligi icinde. Bu isbirligi, Tiirkiye’de bir UYO programi gelistirilmesini des-
teklemeye yonelik olarak Subat 2006’da baslatilan bir girisimle sonu¢landi. Bu proje, BM’nin Tirkiye

Hiukumeti’yle isbirliginin ilk evresini olusturuyor ve Tiirkiye’deki yerinden olmuslarin sorunlarini
¢ozme yolunda daha kapsamli ve giiclii bir politika gelistirilmesinde hitkiimete destek vermeyi amac-
liyordu. Proje, yerinden olmuslarin — hem memleketlerine donmeyi segen yerinden olmuslarin hem

de geldikleri yere entegre olmayi secenlerin — ihtiyaclarina ve beklentilerine yanit verecek bir “hiz-
met saglama” icin il diizeyinde bir pilot modelin gelistirilmesini iceriyordu. Bu pilot ¢alismanin

sonucu Van Eylem Plan1’dir. Eylem Plan’nin amaci, Van’daki yerinden olmuslarin yasam kosullarini
iyilestirecek potansiyel stratejileri vurgulamaktir. Tiirkiye’deki yerinden olmuslarin durumunun

karmagiklig: diistintildigiinde, bu belge, uluslararas: standartlar1 ve Tiirkiye Hiuktimeti’nin politika-
larini yansitan ¢esitli metodolojilere (yani entegrasyon bi¢cimlerine) ve ayrica stratejik miidahalelere

ve eylemlere (yani sosyal hizmetlerin saglanmasina) bir giris niteligindedir. Amac, belirleyici sosyo-
ekonomik kosullara ve finans ve insan kaynaklarinin ulasilabilirligi gibi baska kurumsal degiskenlere

bagli olarak, Van Valiligi’nin uyarlayabilecegi ve uygulamaya gecirebilecegi bir secenekler ve tavsiye-
ler listesi sunmaktir. Ayrica, Eylem Plani, hem devlet hem de devlet dis1 kuruluslarin siirmekte olan
calismalarini tekrarlamak ya da bunlarin yerine gecmek yerine, bu girisimleri tamamlayacak sekilde

tasarlanmustir.

Turkiye Hiitkiimeti ve BM arasindaki bu isbirliginin ilk evresi, Tiirkiye’deki yerinden olma konusun-
da, yerinden olmus kisiler de dahil olmak tizere tim ilgili paydaslarla bir tartisma ytritilmesini
kolaylastirmas1 bakimindan oldukca 6zel bir 6neme sahipti.

Bu ilk evrede kazanilan bazi somut basarilar ve bu evreden cikartilan 6gretici dersler oldu. Kazanilan
basarilar arasindan sunlara deginmek istiyorum:

1. Genel olarak go¢ ve 6zel olarak yerinden olma tizerine iilke capindaki ilk ¢alisma yurttuldi ve
bu calisma, tilkedeki en savunmasiz gruplardan biri olarak yerinden olmuslarin sayisi i¢in
gerekli esigin tanimlanmasinda ve bu kisilerin deneyimlerinin ve beklentilerinin belirlenme-
sinde ¢cok énemli bir adim olusturdu.

2. 11k defa, yerinden olmuslarin hizmet ihtiyaglarini ele almak i¢in miimkiin olan politika sege-
nekleri, pilot etkinligin kapsamindaki ¢ok tarafl: istisare stirecleri yoluyla ilgili paydaslarla ve
bizzat yerinden olmuslarla tartisildi.

3. Yerinden olmuslar i¢in uygun politikalarin ve hizmetlerin yeniden tanimlanmas: ihtiyaci,
Tirkiye Hikiimeti tarafindan kabul edildivesahiplenildi. Butarihe kadar Tiirkiye Hitktimeti’nin
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politikalar1 bitytik 6lctide koye donitisle sinirliydi. Eylem Plani’nin temsil ettigi bu pilot hizmet
modeliyle reentegrasyon ve rehabilitasyon politikasina duyulan ihtiya¢ vurgulandi. Béylece, bu
calisma hiikiimet i¢in 6nemli bir odak kaymas1 anlamina geldi.

Pilot bir ¢alisma olan ve hiikiimet ile BM arasindaki isbirliginin ilk evrelerine tekabiil eden olan bu
projeden, 6zellikle hizmet saglanmasi pilot modeliyle ilgili olarak, 6nemli dersler ¢ikardik:

1. Bu derslerin ilki, vatandas katilimi ve istisare gibi, konuya yaklasimimiza dayanak olusturan

bazi temel ilkelere dair ortak bir anlayisa olan ihtiyactir. UNDP’nin 1993 tarihli Insani Gelisim
Raporu, vatandas katilimini bir olay degil, bir stirec olarak tanimlar. Bu siireg, insanlarin hayat-
larim1 etkileyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi siireglere katilmalarini ve devletin
vatandaslariyla iliskilerinin ve etkilesimlerinin nasil iyilestirileceginin 6grenilmesini amaglar.
Istisare de, vatandas katilimini saglamanin yollarindan biridir. Uluslararas: toplumda yaygin
sekilde kabul edilen tanimiyla istisare, vatandaslarin, devletin tanimladig1 ve vatandaslarin
goruslerini 6grenmeyi amacladig: bir konuda, devlete geribildirimde bulunduklar: iki yonli
bir iliski olarak goriiliir. Bu, baglayic1 bir gii¢c olmaksizin paydaslardan daha fazla fikir alinma-
sina izin veren niteliksel bir pratiktir.

. Bu pilot ¢alismadan ¢ikarilan ikinci 6nemli ders, yerinden olmus kisilerin beklentilerini, 6nce-

liklerini ve ihtiyaclarini ele alan politikalar gelistirirken, yerinden olmuslarin kendi seslerini
duyurmalarini kolaylastirma ihtiyacidir. Yerinden olmus kisilerin, diger savunmasiz gruplarda
oldugu gibi, 6nceliklerini, ihtiyaclarini ve beklentilerini ifade edecek platformlara ve mekaniz-
malara ihtiya¢ duyduklar1 agikc¢a ortaya cikmistir. Nitekim, su anda yuriitmekte oldugumuz
izleme evresinde ve kalan 13 valilikle kurdugumuz iliskilerde, bu valiliklerin, yerinden olmus
kisilerin bizzat kendilerini eylem planlarini gelistirme siireclerine katmak gerektiginin
vurgulandigini gordik.

. Cikarilan tictincti ders, eylem planlarini uygulamak icin gerekli araglara sahip olma ihtiyaciydi.

Kalan 13 ille birlikte ¢alistigimiz su anki evrede, tiim eylem planlar i¢in basarili bir uygulama-
nin temel sart1 olarak finansmanin énemini vurguluyoruz.

Genel olarak, ve bu yeni evreyi baslatirken, ¢ikardigimiz bu dersleri entegre etmeye ¢alistik. Bu

baglamda, TESEV’in bir siire 6nce kamuoyuna duyurdugu Van Eylem Planina iliskin raporu da

o6nemli girdiler sagladi. Gelen tavsiyeler, buiytik 6l¢tide, az 6nce vurguladigim fikirlerle ortiisiiyor.

Sayin katilimcilar,

BM sisteminde, kalkinma pratisyenleri olarak bizler; politika yapicilari, karar alicilari, kanaat énder-

lerini ve diger paydaslari; her zaman i¢in savunmasiz gruplarin ¢ikarlar i¢in eylemde bulunmaya,

esitlik icin caba gostermeye ve firsatlarini temel insan haklari ilkelerine uygun sekilde genisletmeye
etkin bir sekilde yoneltmek ve ikna etmek icin ¢alisiyoruz. Uluslararasi toplumun yerinden olma gibi
hassas konulara miidahil olmasi, taninma ve destege ihtiyaci olan savunmasiz gruplara erisimi miiza-
kere etmesi, uluslararasi hukuk ve normlara saygiy1 tesvik etmesi ve insani yardim ve kalkinma
hedeflerini destekleyecek sekilde cok farkli diizeylerde savunuculuga angaje olmasi i¢cin yturtttigimiiz
calismalarin cercevesi budur.

Turkiye Hiktumeti’yle isbirligimizde, baslangictan bu yana, yerinden olma i¢in kalic1 ¢6ztimlere
ulasilmasini amacliyoruz. Paydas istisare platformlarinin olusturulmasinda hiikiimete teknik yardim
sunuyoruz. Cesitli paydaslarin ve bu arada dogrudan faydalanicilar olarak yerinden olmuslarin
distincelerinin biitiinlestirilmesini kolaylastiriyor, hizmet gétiirmede ve kalic1 ¢6ziimlerin tasarlan-
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masinda insan haklarina dayali bir yaklasimin savunuculugunu yapiyoruz. Bu hedefe bagli kalmaya
devam ediyor ve bugiinkii konferansin sonucunu merakla bekliyoruz.

Ulke Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler’den bir alint1 yaparak sunumumu bitirmek
istiyorum. 1. ve 18. ilkeler ortaya koyar ki “iilke i¢inde yerinden olmus kisiler, bulunduklar: tlkede
uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk cercevesinde baska kisilere taninan hak ve ¢zgtirliiklerden esit dere-
cede faydalanirlar. Bu kisiler, tilke icinde yerinden olduklar1 gerekgesiyle, hak ve 6zgiirliiklerini kul-
lanma noktasinda ayrimciliga maruz birakilamazlar” (1. ilke) ve “iilke icinde yerinden olmus kisilerin
tiimii, uygun bir yasam standard: hakkina sahiptir. Yetkili merciler, kosullardan bagimsiz olarak ve
ayrim gozetmeksizin, tilke icinde yerinden olmus kisilere asgari olarak: (a) Temel gida ve i¢cme
suyu; (b) Temel barinak ve konut; (c) Uygun kiyafet; ve (d) Temel tibbi hizmetler ve sagliga giivenli
erisim saglamalidir.”

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, konferansin ¢ok basarili bir sekilde gecmesini diliyorum.

15



Ulrike Dufner
Tiirkiye Temsilcisi
Heinrich Boll Stiftung Dernedi Tiirkiye Temsilciligi

Saygideger konuklar, sevgili arkadaslar,

Boylesine 6nemli bir toplantida, Heinrich Boll Vakf1 Tirkiye Temsilciligi adina size hitap etme fir-
satina sahip olmak benim i¢in biiytik bir onur. Bu etkinligi diizenledigi i¢cin TESEV’e tesekkiir etmek
istiyorum. Ayrica, Van Eylem Plani’na iliskin raporlarindan dolay1 Dilek Kurban ve Deniz Yiikseker’i
kutluyorum. Raporda belirtildigi gibi, Tiirkiye’de uygulanacak olan diger eylem planlari icin bir tiir
pilot plan olan Van Eylem Plani, kamuoyuna Eyliil 2006’da, yani yaklasik ti¢ y1l 6nce duyuruldu.
Dolayisiyla bu plan sadece Kiirt bolgesi icin degil, Tiirkiye’nin tamamu i¢in c¢ok biiyiik bir 6neme
sahip. Bu toplantinin, planin hazirlik siirecinin, plana son seklinin verilmesinin ve palanin uygula-
masinin derinlemesine analiz edilmesini kolaylastiracagini umuyorum.

Tirkiye’de bir milyondan fazla yerinden edilmis kisi var. Bunlarin ytizde ellisinden fazlas1 kentlerde

— Istanbul’da, Izmir’de ve Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki kentlerde — yasiyor. Yerinden edilmis
kisiler, evlerini terk etmeye zorlanmis insanlar, son derece agir kosullarda yasiyorlar. Dolayisiyla
béyle bir Eylem Plani i¢in, bu insanlara siirdiiriilebilir ve kalic1 bir ¢6ztim sunabilmek adina biitiin-
cul bir yaklasima ihtiya¢ var. Ulrika’nin belirtmis oldugu gibi, Eylem Plani kentlerde yasayan yerin-
den edilmis kisilere degil, sadece Tiirkiye’'nin giineydogusundaki illerde yasayan kisilere odaklaniyor.
Bu nedenle gelecekte, tilkenin batisinda ve kentlerde yasayan yerinden edilmis kisiler 6zel olarak ele
alinmalidir. Bu yerinden edilmis grubun ihtiyaclarini ele almak tizere baska eylem planlarina ihtiyac
duyulabilir.

Bu konferansta Plan’1 ve uygulanisini ayrintili bir sekilde tartisirken, TESEV’in raporunu okurken
cikardigim bazi varsayimlara kisaca deginmek istiyorum:

Bence, ilk olarak, hiikiimetin UNDP’nin destegi ve tavsiyeleriyle bu Eylem Plani’n1 gelistirmis olma-
sinin bash basina olumlu bir adim oldugunu belirtmeliyiz. Boylece hiikiimet, iilke i¢inde yerinden
edilmis kisilerin varligini ve devletin yerinden edilme kaynakli sorunlara iliskin sorumlulugunu
kabul etmis oluyor.

Sorumlular, bu Eylem Planr’yla, ¢cok yonlii bu sorun i¢in kapsamli bir yaklasim gelistirmeyi amacla-
dilar. Ancak ne yazik ki bunu, yerinden edilmis kisilerin durumuyla baglantili olan giivenlik ve siya-
set konularini disarida birakmaya calisarak yaptilar. Bu ¢cok anlasilir bir durum: Siyaset¢ilerin siyasi
bir ¢oziime girismelerini beklemeden fiili durumu iyilestirmeye y6nelik bir seyler yapmaya baslama
arzusunu ifade ediyor. Fakat 6te taraftan, boyle bir yaklasim benimsendiginde, miimkiin olan sonug-
larin kapsami bastan sinirlanmis oluyor. Koruculuk sistemi, giivenlik sorunlar1 veya mayinlar gibi
hassas konular boyle bir yaklasimla ele alinamaz. Dolayisiyla yaklasim, Eylem Plani’na icsel bir sorun
haline geliyor. Bu yaklasimin biitiiniiyle tatmin edici sonuclar getirmesi miimkiin degil.

Eylem Planr’na iliskin yasanan deneyim ve planin hassas konular1 ele almadan ¢6ziimler yaratma
girisimi, Plan’in basarisinin oldukca sinirli olacagini gosteriyor. Kapsaml bir siyasi ¢6ziime ulasmak
icin gerekli olan siyasi irade olmadig: siirece, mevcut durumu iyilestirmeye y6nelik tim girisimler
sinirl1 olmaya mahktmdur.
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Bu iyi niyetli Eylem Plani’ndan ¢ikarilacak ders sudur: Hem sivil toplum kuruluslar: tizerinden hem
de diger hiikiimetlerin ve UNDP gibi hiikiimetler aras1 kurumlarin da i¢inde oldugu uluslararas: top-
lum araciligiyla; Kiirt bolgelerinde yasayan insanlarin ve evlerinden uzakta son derece agir kosullar
altinda yasayan yerinden edilmis insanlarin durumuyla ilgili ¢ok cesitli sorunlara yoénelik kapsaml
coziimler aramasi i¢in hitkiimet tizerinde baski olusturmaliyiz.

TESEV’in Eylem Planr’na iliskin arastirmasinda saptadig1 diger bir soruna da dikkat ¢ekmek istiyo-
rum: sivil toplumu stirecin biitiiniine - yani hazirlik, son seklinin verilmesi ve uygulama asamalarina-
yeterince dahil edememek. Tiirkiye’de devlet yetkilileri ile sivil toplum kuruluslar: arasinda hala ger-
gin bir iliski oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu sadece Kiirt bolgesi icin degil, tilkenin tamami i¢in
gecerli. Devlet yetkilileri hala sivil toplum aktérlerini devlet icin potansiyel bir tehdit olarak goriiyor-
lar. Bu yaklasima gore, devletin ve kurumlarinin sivil toplumdan korunmas: gerekiyor. Bastan sivil
topluma kars1 béyle bir zihniyet i¢inde olursaniz, onun etkisini ve onunla isbirligini dogal olarak
sinirlamaya ¢alisirsiniz.

Ne var ki, bagka iilkelerdeki ¢atisma ¢6zme mekanizmalarindan ve demokratiklesme siire¢lerinden
ogrendik ki sivil toplum, catisma ¢6ziimii ve barisin insasi stireclerinde hayati bir rol oynamaktadar.
Baris1 insa etme veya demokratiklesme siirecleri, sivil toplumun katilimi reddedildigi ya da ancak ¢ok
sinirl bir diizeyde kabul edildigi siirece basarisiz olacaktir.

Ayrica, Alman Parlamentosu’nda ve Disisleri Bakanligi’nda calisirken, genel olarak devlet yetkilileri
ile sivil toplum aktorleri arasinda bir mesafe oldugunu goézlemledim. Devlet yetkilileri genellikle her
seyl daha iyi bildiklerini dustiniiyorlar. Ayrica, sivil toplum oyuncularinin sadece tek bir meseleye
odaklandiklarina ve 6zel sorunlarin karmasikligini g6z ardi ettiklerine inaniyorlar.

Ancak, 6zellikle catisma boélgelerinde, sivil toplum kuruluslarinin diger kuruluslara gére insanlara
erisiminin ¢ok daha iyi oldugunu hepimiz biliyoruz. Devlet yetkilileri de, uluslararas: kuruluslar da,
insanlara sivil toplum kuruluslarinin ulastig1 gibi ulasamazlar. Sivil toplum kuruluslar: halkin giive-
nine sahiptir ve genellikle toplumun ihtiyaglarini ve sinirlarin bilirler. Ozellikle ¢atisma bolgelerin-
de, devlet yetkilileri ya da uluslararas1 kuruluslar bu giivene sahip degildir ve dolayisiyla insanlara
erisimleri ¢ok sinirhidir. Dolayisiyla, eger durumu yerinde iyilestirmek ve ihtiya¢larin ne oldugunu
anlamak istiyorsak, sivil toplum kuruluslariyla isbirligine gitmek bir zorunluluktur. Sivil toplum
kuruluslari, durumu kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in gerekli olan bilgi birikimine sahiptir.

Simdi dikkatinizi isin baska bir yoniine cekmek istiyorum: Projeleri planlarken ve uygularken daima
aklimizda bulundurmamiz gereken bir ilke vardir. Bu ilke, Heinrich B6ll Vakf1 olarak bizim i¢in,
UNDP i¢in, aslinda proje ytiriiten tiim kuruluslar icin gegerlidir. Bu ilke sudur: Zarar vermeme.
TESEV’in Van Eylem Planr’nin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin raporunu okuduktan sonra,
bu Eylem Plani’nin bu ¢ok temel kosulu karsilayip karsilamadigindan emin degilim. TESEV raporun-
da deniyor ki, “Van Eylem Plani’nin wygulanmas: sirasinda, seffafltk ve isbirligi olusturma acisindan
baska onemli bir sorun daba ortaya ciktr. Bu sorunlar, sivil toplum kuruluslar: ile kamu kuruluslar: ara-
sindaki giivensizligi artirdr.” Bu durum, bu tilkede ve 6zellikle Kiirt bélgesinde sivil toplum ile devlet
yetkilileri arasinda zaten gergin olan iliskinin, Van Eylem Plan1’nin uygulama stireci sirasinda daha
da kotiilestigi anlamina geliyor. Boyle bir sonuca yol a¢an Eylem Planr’nin “zarar vermeme” temel
sartin1 hdla yerine getirdigi sdylenebilir mi?

Van Eylem Plani boyle olumsuz sonuglara yol aciyorsa, Plan’in yontemleri tizerine hizla yeniden
disinmek zorundayiz; ¢tinkii Plan Turkiye’nin diger bolgeleri i¢in bir model olarak dustiniliiyor.
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Gelecekteki eylem planlarinda benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek mekanizmalar tizerine
diisinmeliyiz. Temel bir kosul, sivil toplum kuruluslarinin bu tiir bir eylem planinin hazirlanmasi-
na ve uygulanmasina tam anlamiyla katilmalaridir. Ayrica, sivil toplum bu tiir eylem planlariyla giic-
lendirilmeli ve 6nemli gordiikleri projeleri gerceklestirmek i¢in finansman alabilmelidir.

Son olarak, hem bu ¢ok 6nemli konuda arastirmalar yurtttiigi icin hem de Van Eylem Plam tizeri-
ne gorusleri ve deneyimleri ilgili paydaslar - yani UNDP, devlet yetkilileri, sivil toplum aktorleri ve
ozellikle de yerinden edilmis kisilerin kendileri - arasinda paylasma firsat1 yarattig1 icin TESEV’e
tesekkiir etmek istiyorum.

Bu konferansin ti¢ y1l 6nce, Van Eylem Planinin uygulanmasina gecilmeden 6nce diizenlenmesinin
daha dogru olacagini diisinmekle birlikte, konferansin Van Eylem Plani’ndaki deneyimlerden ders-
ler ¢itkarmamiz i¢in bir firsat sundugunu distiniiyorum. Umarim gelecekteki eylem planlarinin
hazirlanmasinda bu dersler g6z 6niinde bulundurulur.
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ULKE ICINDE YERINDEN EDILMEYE ILISKIN YASA VE POLITIKALAR UZERINE
KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFLER'

Elizabeth Ferris
Brookings-Bern Ulke ici Yerinden Edilme Projesi

Giris

Beni bu konferansa davet ettiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Ulke i¢inde yerinden edilen insanlar tize-
rine calismaya basladigimdan bu yana sik stk Van Eylem Planr’na atif yapildigini duyuyorum ve
simdi bu planin nasil uygulandig1 ve kullanildigi konusunda yerinde bilgi edinme firsatini
yakaladigim icin ¢ok mutluyum. Ayrica, BM Genel Sekreteri Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisiler
Ozel Temsilcisi ve Brookings-Bern Ulke I¢inde Yerinden Edilme Projesi Es Direktorii Walter Kélin’in
selamlarini size iletme firsatini bulmaktan da biiytik bir mutluluk duyuyorum. Walter daha 6nce
cesitli vesilelerle Tiirkiye’ye (2005 ve 2006’da) calisma ziyaretlerinde bulunmustu. Bu acidan 2002’de
Tirkiye’yi ziyaret eden ve iilke icinde yerinden edilme konusundaki ilk 6zel temsilci olan Francis
Deng’in gelenegini devam ettirmis oldu.

Benden iilke i¢cinde yerinden edilmeye yonelik yasa ve politikalar konusunda karsilastirmali bir genel
bakis sunmam istendi. Tiirkiye’deki yerinden edilme siireci konusunda uzman olmadigim — ve su
anda bu iilkedeki yerinden edilme konusunda diinyanin en o6nemli uzmanlarinin arasinda
bulundugumun farkinda oldugum - icin bu analizden deneme mahiyetinde baz1 6neriler ¢ikarmak-
la yetinecegim.

Ulke i¢inde yerinden edilmeye iliskin ulusal diizeyde gii¢lii yasalar ve politikalar gelistirmenin éne-
mini vurgulayarak baslamak istiyorum. Hepinizin bildigi gibi, uluslararasi insan haklarina ve insani
hukuka dayanan Ulke I¢inde Yerinden Edilmelere Iligkin Yol Gosterici Ilkeler belgesi, kendi iilkelerinin
(ya da normal kosullarda ikamet ettikleri tilkenin) sinirlar: i¢inde yerinden edilen kisilerin temel
insan haklarimi desteklemek icin giiclii bir normatif cerceve saglar, ama bu normatif ¢ergevenin fii-
len yerinden edilmis kisiler acisindan herhangi bir anlaminin olabilmesi i¢in ulusal yasalara ve poli-
tikalara dahil edilmesi sarttir. Bugiine kadar, Turkiye’nin ve son olarak Irak’in da aralarinda
bulundugu yirmiyi askin iilke, — bircogu Yol Gésterici Ilkeler’i esas alacak sekilde — 6zel olarak iilke
icinde yerinden edilmeyi ele alan politikalar ya da mevzuatlar benimsediler ve bu konuda benzer bir
stireci isleten baska tilkeler de var.

Yerinden edilmenin ele alinmas1 konusunda yasa koyucular ve diger karar vericiler i¢in baz1 temel
araglar gelistirildi. BM Ozel Temsilcisi, yasa ve politikalarda Yol Gosterici Ilkeler’e yer verilmesinin
6nemini goz 6niinde bulundurarak, ulusal yetkililere yerinden edilmeye iliskin yasa ve politikalarin
hazirlanmasi konusunda yardimci olmak amaciyla yasa koyucular icin bir el kitab1 gelistirdi. Ulke
Iginde Yerinden Edilmis Kigilerin Korunmas:: Yasa Koyucular ve Karar Vericiler Igin Bir El Kitab:
baslikli belge, yerinden edilmis kisi stattisiindeki insanlarin korunma ve yardim ihtiyaglarini ele
almaya yonelik yasalarin ve politikalarin sekillendirilmesi i¢in yol gésteriyor.! Ontimiizdeki aylarda

1 Buarastirmadaki yardimlarindan dolayi Chareen Stark’a tesekkiir ederim.
2 Brookings-Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2008, Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and Policy Makers, Ekim. su adresten
ulasilabilir: http://www.brookings.edu/papers/2008/1016_internal_displacement.aspx.

21



bu el kitabinda ele alinan konularin her biri i¢in gerceklestirilmis derinlemesine c¢alismalardan
olusan bir derleme de bu ¢alismay1 tamamlayacak.?

Bugtin bu kisa stirede sunlar1 yapmaya calisacagim:

1. yasa ve politikalar konusunu daha genis olan ulusal sorumluluk ¢ercevesine oturtmalk,

2. yerinden edilme sirasinda ve kalici ¢oztimlerin desteklenmesi konusunda benimsenen devlet
politikalarina odaklanarak baska devletlerin yerinden edilmeyi ele alma tarzlarini 6zetlemek,

3. konuyla ilgili 6zellikle genis kapsamli bir ulusal mevzuata sahip olan Kolombiya 6rnegini vur-
gulamak ve bu mevzuatin uygulanmasinda karsilasilan giicliklere kisaca deginmek,

4. yasa ve politikalardaki giincel trendlere bakmak ve yerinden edilme sorunuyla yiizlesen bircok
devletin karsilastig1 ortak giicliklerin bir kismini tespit etmek,

S. Yerinden Edilme Bittiginde: Kalict Coziimler Igin Bir Cerceve* bashikli calismaya ve kentsel yerin-
den edilme tizerine gerceklestirilen bazi calismalara deginmek, ve

6. Turkiye baglami i¢in gecerli olabilecek bazi sorular ortaya atmak.

Ulusal Sorumluluk Cercevesi

Ulusal Sorumluluk Cercevess® devletlerin iilke i¢inde yerinden edilme konusundaki sorumluluklarini
yerine getirmelerine yardimci olmak amaciyla gelistirildi. Calisma, ulusal sorumlulugun
degerlendirilmesi i¢in 12 kistas sagliyor. Bunlar arasinda yerinden edilme konusunda kurumsal bir
odak noktas: belirlemek gibi gérece kolay ve yerinden edilmeyi 6nleyecek adimlar atmak gibi ¢cok
daha gii¢c 6nlemler yer aliyor. Kistaslardan biri de, yerinden edilmeye iliskin veriler toplamak. Bu
baglamda, ilk 6zel temsilci Francis Deng’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesinin ve yerinden edilmis kisiler
hakkinda kapsamli ve giivenilir veriler toplanmasini tavsiye etmesinin ardindan, Turkiye
Hiikiimeti’nin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi‘'nden yerinden edilmis kisilerin
gelecege doniik planlarini ve mevcut durumlarini degerlendirmesini istedigini 6grendim. Aralik
2006’da yayimlanan bu arastirma, ¢ok sayida (yaklasik bir milyon) yerinden edilmis kisi bulundugunu
dogruladi ve biz dahil olmak tizere bir¢ok kisi ve kurum tarafindan olumlu bir hiikiimet uygulama-
s1 olarak degerlendirildi.

Bir ulusal odak noktas1 belirlemek, tilke i¢i yerinden edilme sorunlariyla siirekli olarak ilgilenilmesi-
ni saglamak ve yerinden edilen kisilere iliskin sorumluluklar: olan cesitli devlet kurumlar: ve baskaca
kurumlar arasindaki koordinasyonu kolaylastirmak acisindan yararli bir adimdir. Bu odak noktalar:
pratikte cesitli bicimler alabilir. Ornegin:

* Konuyla ilgili gérevleri olan ve ayrica yerinden edilmislerin sorunlarinin koordinasyonuyla da
gorevlendirilen mevcut devlet kurumlari;

* Yerinden edilmeye iliskin politika ve uygulamalar1 koordine etmesi i¢in genellikle Devlet
Baskani’na ya da Basbakan’a bagli olarak ¢alismak tizere kurulacak yeni kurumlar ya da daireler;

o TIlgili tim bakanliklar ve kurumlar arasindaki isbirligini kurumsallastirmaya yonelik daimi
komiteler ya da kurumlar aras: ¢calisma gruplar1.®

3 Diger bir yararli kaynak: Kalin, Walter, 2008, Guiding Principles on Internal Displacement: Annotations, American Society of International Law, Washington, DC.

4 The Brookings-Bern Project on Internal Displacement ve Georgetown University, 2007, When Displacement Ends: A Framework for Durable Solutions, Haziran. su adresten ulasilabilir:
http://www.brookings.edu/fp/projects/idp/2007_DurableSolutionsFramework.pdf.

5 The Brookings Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2005, Addressing Internal Displacement: A Framework for National Responsibility, Nisan. su adresten
ulasilabilir: http://www.brookings.edu/projects/idp/20050401_nrframework.aspx.

6 Brookings-Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2008, s. 30.
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Bu kurumsal odak noktalari, cok farkl bicimlerde olabilmekle birlikte, ilgili tiim bakanliklarin ve
devlet kurumlarinin isbirligine gitmelerini ve bunlarin teklif ve tavsiyelerinin sistemde hizla isleme
konmasini saglayacak yeterli siyasi niifuz ve kaynaklara sahip olduklarinda en iyi sekilde ¢alisirlar.
Bu odak noktalarinin sorumluluklar: arasinda sunlar bulunabilir:

* Yerinden edilmis topluluklara iligkin ilgili tiim mevcut verileri edinmek ve gerektiginde, daha
fazla bilgi edinmeye y6nelik ¢abalar1 koordine etmek

* Stire¢ boyunca yerinden edilmis kisilerle istisare icinde olunmasini saglamaktan sorumlu
olmak

 Insani yardim tedarikini kolaylastirmak ve koordine etmek

¢ Ulke iginde yerinden edilme konusunda mevcut mevzuatta yapilmas: gerekli degisiklikleri tes-
pit etmek ve yeni yasa ve ulusal politika taslaklari olusturma siireglerini yonetmek

* Egitim materyalleri gelistirmek ve en iyi uygulamalar: ve kilavuzlar yaymak

* Yasa uyarinca, 6zgil sorumluluklar iistlenen tek tek bakanliklarin, kurumlarin ve dairelerin
hesap verebilirliklerini saglama yetkisini kullanmak

Cerceve, dogrudan ulusal hukuk cercevesiyle baglantili olan bir¢ok kistas sagliyor ki bu noktada huku-
ki normlarin farkli diizeyleri bulundugunu vurgulamak o6nemlidir. Agiktir ki, bir anayasay1
degistirmek, idari bir kararname ¢ikarmaktan ¢ok farkli bir durumdur! Idari politikalar genellikle
kisa siirede hayata gecirilebilir, ama ¢ogu zaman bir tiir yasama faaliyetinin yirtitiilmesi gerekir. E1
kitabinda yerinden edilmeye yonelik hukuki ¢ercevenin en az iki unsur igerdigi 6ne striiliiyor:

» Mevcut ulusal mevzuatin uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve Yol Gosterici ITkeler'e uymayan
hiikiimlerini saptamak ve degistirmek amaciyla gézden gecirilmesi ve analiz edilmesi.

* Keyfi olarak yerinden etmeyi 6nlemek de dahil olmak tizere 6zel olarak tilke icinde yerinden
edilmeye iliskin politikalar1 diizenleyen ulusal yasalarin gecirilmesi.

Kistaslarin bir digeri, ulusal mevzuatin yerine gecebilecek ya da benimsenmis olan yasalar1 uygula-
mak icin kullanilabilecek bir ulusal politikanin, stratejinin veya eylem planinin gelistirilmesidir. Bu
tur politikalar ya da stratejiler sunlar1 yerine getirmelidir:

* Yasa tasarilar1 ve degisiklikler i¢in 6nceliklerin belirlenmesi

Oncelikli eylemlerin saptanmasi ve mevcut ulusal ve yerel yénetim birimlerine ya da kurumla-
rina ve ayrica ulusal insan haklar: kurumlarina ve sivil toplum aktérlerine 6zgiil gorevler tah-
sis edilmesi

* Yerinden edilmeye iliskin gelistirilecek politikalarin ulusal diizeyde koordinasyonu i¢in bir
mekanizma olusturulmasi ya da saptanmasi.’

Bu tiir politikalarin hazirlanmasi, yerinden edilmis kisilerle istisare kurulmasi i¢in bir firsat olusturur
ki bu da 12 kistastan biridir ve bir¢ok devletin uygulanmasim gérece gii¢ buldugu bir noktadir. Iyi bir
politika belgesine bir 6rnek vermek istiyorum. $ubat 2007°de Giircistan Bagsbakani tilkenin yerinden
edilme konusunda mevcut yasasini tamamlayan devlet stratejisini ortaya koydu. Bu strateji hem
yerinden edilmis kisilerin déntis hakkini destekliyor hem de yerel entegrasyonu kolaylastiracak
onlemlere duyulan ihtiyaci vurguluyordu. Yerinden edilmis kisilerin katiliminin, devlet stratejisinin
gelistirilmesinin 6nemli bir unsuru olmasi énemliydi. Strateji, mevcut mevzuatin yerinden edilmis
kisilerin entegrasyonunun 6niindeki engelleri saptayacak ve ele alacak sekilde gézden gecirilmesinin

7 Brookings-Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2008, s. 29.
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6nemini vurguluyor, Miilteciler ve Barinma Bakanlig1’n1 baslica koordinasyon organi olarak belirli-
yor ve stratejinin uygulanmasi icin yeterli kaynaklar1 saglayacak bir eylem planinin benimsenmesini
ongoriiyordu. Bu eylem plani, Agustos 2008’de benimsendi.! Bu tarih aslinda Rusya ile Giircistan ara-
sinda yeni yerinden edilmelere yol acacak ¢atismanin baslamasindan hemen 6ncesine denk geliyor.
Eylem Plani, devlet stratejisinden farkli olarak, yerinden edilmis kisiler ya da STK katilimini kapsa-
miyordu. Bu yilin Nisan ayinda yerinden edilmis kisilerle istisare edilmesi i¢in ayrilan bir haftalik
(maalesef) kisa zaman diliminin ardindan son yerinden edilme dalgasina da cevap vermek tizere goz-
den gecirilmis Eylem Plani, hil4 devlet tarafindan onaylanmay1 bekliyor.’

Yerinden edilmis kisilere kars1 ulusal sorumluluk konusunda 12 kistas:

Yerinden edilmeyi 6nlemek ve olumsuz etkilerini en aza indirmek

Sorun hakkinda ulusal diizeyde bilin¢clenme yaratmak

Yerinden edilmislerin sayis: ve kosullar1 hakkinda veri toplamak

Yerinden edilmislerin haklarina iligskin egitimi desteklemek

Yerinden edilmislerin haklarini korumak i¢in hukuki bir ¢erceve olusturmak

Ulke i¢inde yerinden edilme konusunda ulusal bir politika gelistirmek

Yerinden edilmis kisilere iliskin kurumsal bir odak noktasi belirlemek

Ulusal insan haklar1 kurumlarini yerinden edilmeyi ¢alismalarina dahil etmeye tesvik etmek

O 0N AW N

Yerinden edilmislerin karar alma stireclerine katilimini saglamak
. Kalic1 ¢6ztimleri desteklemek

—
o

11. Sorun i¢in yeterli diizeyde kaynak tahsis edilmesini saglamak
12. Ulusal kapasite yetersiz oldugunda uluslararasi toplumla isbirligine gitmek

Ulusal Yasalar ve Politikalar

Bu perspektif ¢cercevesinde simdi tilke ici yerinden edilmeyle baglantili yasa ve politikalara yonelmek
istiyorum. Halihazirda yaklasik 20 tilke" bu tiir yasalar ve politikalar benimsedi. Bunlar dort farkl
yaklasim seklinde gruplanabilir:"

1. Liberya’da oldugu gibi, Yol Gosterici Ilkelerin benimsendigini gosteren kisa bir belge (Benimseme
Belgesi, 2004).

2. Sirbistan, Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Nepal’de oldugu gibi, yerinden edilmenin 6zgiil bir
nedenini ya da asamasini ele almak i¢in gelistirilmis bir yasa ya da politika.

3. Turkiye’nin zararlarin karsilanmasi kanununda (2004) ya da ABD’deki Kasirga Egitimi ve
Kurtarma Yasasinda (2006) oldugu gibi, tlke i¢i yerinden edilmis kisilerin 6zgil bir hakkini
korumak icin gelistirilmis bir yasa ya da politika.

4. Kolombiya’nin 387 sayili yasasinda (1987) ve Uganda’nin Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisiler
I¢in Ulusal Politikasi’'nda (2004) oldugu gibi, iilke ici yerinden edilmenin tiim nedenlerini ve
asamalarini ele alan kapsamli bir yasa ya da politika.

8  Brookings-Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2008, s. 29.

9 Transparency International,2009, ‘Transparency International Georgia welcomes government’s decision to consult on IDP housing, calls for deadline extension,” 15 Nisan, <http://www.
reliefweb.int/rw/RWB.NSF/db900SID/MYAI-7R69A5?0penDocument>

10 Kolombiya, Guatemala, Peru, ABD, Angola, Burundi, Liberya, Sierra Leone, Uganda, Hindistan, Nepal, Sri Lanka, Tacikistan, Irak, Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, Bosna, Giircistan, Rusya ve
Sirbistan. UYE lere ydinelik yasa ve politikalarin bir derlemesi icin bkz.: http://www.brookings.edu/fp/projects/idp/idp_policies.htm.

11 Wyndham, 2006.
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Yerinden edilmeyi ele alan bu ve bagska hukuk ve politika cerceveleri, catismanin farkli asamalarinda

ya da, ABD orneginde oldugu gibi, dogal afetlere yanmit olarak gelistirildi; ve bazilar1 baris

anlasmalarindan 6nce ya da bunlarin parcalar1 olarak hazirlandi. 1995’te imzalanan “Dayton Baris

Anlasmas1”, bir yerine koyma (restitution) komisyonu kurulmasini sagladi ve hem yeni yerinden edil-
melerden hem de Sirp Cumbhuriyeti, Bosna-Hersek ve Saraybosna Kantonu’nun i¢inde bu bolgeler-
den disariya dogru olan yerinden edilmelerini diizenleyen bir dizi yasa ve politikadan 6nce gerceklesti.”

Bosna’nin biiytiik 6l¢ekli tazminat sistemi 6nemli bir emsal olusturuyor. Bu sistem ¢ercevesinde 2004’e

kadar, yani Bosna’daki savasin bitiminden sonra on yildan kisa bir siire i¢inde 200.000 ev, sahiplerine

geri verildi. Guatemala’da, “Silahl1 Gruplar Tarafindan Yerinden Uzaklastirilan Niifus Gruplarinin

Yeniden Yerlestirilmesine Dair Anlasma” (1994),1996’da imzalanan ve yaklasik kirk y1l stiren i¢ savasi

resmi olarak sona erdiren baris anlagsmasindan énce imzaland1.”® Sadece Azerbaycan, Kolombiya ve

Gircistan gibi birka¢ 6rnekte iilke ici yerinden edilmeye iliskin ulusal mevzuat Yol Gosteric: Ilkelerden

once ¢ikarildi. $imdi Kolombiya’nin iilke i¢i yerinden edilmeye iliskin mevzuat ve politikasinin bir

analizine baslayalim.

Yerinden Edilmis Cocuklarla Baglantili Yasa ve Politikalar

Devletlerin iilke ici yerinden edilmeyi ele almak icin benimsedigi ulusal yasalarin ve politikalarin
daha ayrintili bir sekilde gézden gecirilmesinin ilging¢ — ve énemli — bir yo6ni, genellikle tilke i¢inde
yerinden edilen kisilerin cogunlugunu olusturan ve yerinden edilme durumlarinda 6zel ihtiyaclara
sahip olan yerinden edilmis ¢ocuklarin ve genclerin nasil ele alindigidir. UYE cocuklara atifta bulu-
nan bircok yasa ve politika vardir ve bunlarin ¢ogu egitimle baglantili sorunlara odaklanir. Bu dev-
letlerden bazilari, ulusal mevzuatlarina, yerinden edilmis ¢ocuklar konusunda ulusal yetkililerin
sorumluluklarinin agikea belirtildigi Ulke I¢i Yerinden Edilmelere Iliskin Yol Gosterici 1lkeler'e yapilan
atiflara yer verdiler. Bazi iilkelerin yasa ve politikalar1 dogrudan dogruya tilke ici yerinden edilmis
cocuklara koruma ve yardim saglayan énlemler getiriyor.

Giircistan’da, Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisilere Iliskin Giircistan Yasas1 — Mazlumlar, UYE
cocuklarin orta egitim kurumlarinda ticretsiz egitim alma hakkina ve yiiksek 6grenimde belli hakla-
ra sahip olmalarini 6ngériiyor. Bununla birlikte, kitap ve elbiseler cogu zaman fahis fiyatlarla satili-
yor. 2004’te BM UYE cocuklarda okuma yazma bilmeme oraninin arttigimi saptadi.” Ulke I¢inde
Yerinden Edilmis Kisilere Iligkin Giircistan Yasas1 (2006’da degistirildigi haliyle), anne babanin izni-
ne tabi olmak sartiyla, anne babasindan biri ya da ikisi de UYE olan ¢ocuklara da UYE statiisii veril-
mesini éngoriiyor. Ayrica, Giircistan’da 2007 tarihli ve 47 say1li UYE’lere Yonelik Devlet Stratejisinin
Onaylanmas: hakkinda Kararnamede, “bekar anneler ve cocuklar1” ve 6kstiz/yetim ¢ocuklar “son
derecesavunmasiz” UYE’ler olarak degerlendiriliyor vebu cocuklarinyasam kosullarinin iyilestirilmesi
ve onlarin sosyal hizmetlere, 6zellikle de saglik bakimi ve egitime erisebilmeleri 6ngoriliiyor.

Baz1 yerinden edilme politikalarinda ¢ocuklarin ve genclerin katilimi da ele alinmaktadir ve yerin-
den edilmeye iliskin ¢ogu yasa ve politikada bu tiir hiikiimler yer almadig: i¢in bu katilim kayda
deger bir durumdur. Uganda’nin ulusal UYE politikas1 UYE’lerin, ézellikle de kadinlarin, politikala-
rin planlanmasina ve yénetimine “tam katilimin1” éngériir. “Ulke i¢inde yerinden edilmis kadin ve
genclerle kendi refahlariyla baglantili konularda istisare i¢inde olunmas1” konusunda “6zel bir ¢aba”
gosterilmesi éngoriilmektedir. Bununla birlikte, pratikte, UYE’lerin katiliminin ¢ok diisitk seviyede

12 Bkz. http://www.brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies/bosnia.aspx.

13 Bkz. The Brookings Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2007, Addressing Internal Displacement in Peace Processes, Peace Agreements and Peace-Building,
Eyliil.

14 1DMC, 2007, Georgia: New IDP strategy awaits implementation - A profile of the internal displacement situation, Ekim.
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oldugu bildiriliyor ve UYFE’ler arasinda politikanin ¢ok az bilindigi yoniinde géstergeler var.”® Irak’in

“Ulusal Yerinden Edilme Politikasi”nda (Temmuz 2008) Yol Gésterici Ilke 22’ye atifta bulunuluyor,
kadinlarin, ¢ocuklarin ve genclerin geri doniis, entegrasyon ve yeniden yerlesmenin planlanmasina,
tasarlanmasina ve uygulanmasina katilmalar1 gerektigi belirtiliyor ve “bu kisiler bélgedeki durumu
birinci elden bilirler ve dolayisiyla kimse onlarin gergek ihtiyaglarini onlar kadar dogru belirleye-
mez”, ifadesine yer veriliyor.

Bircok devlet, iilke icinde yerinden edilmis cocuklarin ve genclerin tlkelerindeki durumlarini
iyilestirmek icin yasalarinda ve politikalarinda — ve bir ¢l¢tide pratikte — olumlu adimlar att1. Bu
gelismelere karsin, bu ¢ocuklarin ve genclerin ihtiyaclarina yonelik ciddi bir ilgi yok ve bircok 6rnek-
te uygulama bir sorun olmaya devam ediyor. Genel olarak UYE’ler ve 6zel olarak yerinden edilmis
cocuklar tizerine ulusal yasalar ve politikalar gelistirmek ya da bunlar1 uygulamak i¢in ¢cogu zaman
yeterli siyasi idare ve/veya kaynak eksikligi ¢ekiliyor. Bir¢ok durumda ilgili politika ve yasalar hak-
kinda bilin¢lendirme ¢alismasi da yapilmiyor. Devletlerin uluslararas: yardima bagvurmasi: mimkiin,
ama temelde “ulusal sorumluluk...devletlerin tilke i¢inde yerinden edilmis niifuslarin ihtiya¢larini

karsilamak ve haklarini korumak i¢in, miimkiin oldugu 6l¢iide, kaynak ayirmalarini gerektirir.”"

Kolombiya Ornegi

Kolombiya ve Tiirkiye, ilk bakista, iki farkli diinya gibi goriiniiyor. Ancak, hem Kolombiya hem de
Tirkiye uzun bir siiredir i¢ ¢catismalar yasiyor. Her iki tilkede de, catisan gruplarin faaliyetleri sonu-
cunda yerinden edilmis insanlar var. Her iki tilkede de, devletler ¢atismay1 terdérizmle miicadele ihti-
yac1 olarak nitelendiriyorlar. Her iki tilkede de, yerinden edilme biiytik 6l¢iide tilkenin siyasi acidan
marjinal bolgelerinde gerceklesti. Her iki tilkede de, yerinden edilme miizmin hale geldi ve toprak ve
miilk meselelerini ¢6zme 6nceligi yerinden edilmenin ¢éziimiinii engelliyor. Hem Kolombiya’da
hem de Tiirkiye’de, yerinden edilenler bazen damgalaniyor ve ¢cogu zaman “yerinden edilenler” ola-
rak dikkat cekmekten korkuyorlar. Tabii ki arada bazi 6nemli farkhiliklar da var. Kolombiya’da
yerinden edilmenin 6l¢egi ¢ok daha biiyiik. Bu tilkede son iki on yilda ti¢-dért milyon insan (tahmi-
nen nifusun ytizde 7 ila 9’u) yerinden edildi — Kolombiya bu a¢idan, tahminen niifusunun yiizde 12’si
UYE durumunda olan Sudan’dan sonra diinyada en ¢ok UYE'mnin yasadig: iilke.” Buna karsilik
Tiirkiye’de yerinden edilenlerin orani ytizde 1 ila 2 civarinda.” Kolombiya’da, yerinden edilme isyan-
cilarin ve paramiliter giiclerin eylemlerinin yani sira hem o6zel isletmelerin hem de yasadisi
uyusturucularin tiretiminden ve ticaretinden kar saglayan gruplarin ekonomik ¢ikarlarindan dolay:
gerceklesti. Kolombiya’da, Tiirkiye’den farkli olarak, yerinden edilme devam ediyor. Ulkede giiven-
lik iyilesmekle birlikte, gectigimiz yil 300.000 kisi daha yerinden edildi. Ayrica, Kolombiya’da,
UYFE’ler érgiitlenerek yiizlerce UYE birligi kurdular. Bu birliklerin iiyeleri siyasi agidan aktifler ve
haklarinin farkindalar. Paradoksal bir sekilde, yerinden edilenlere kars: siddet ¢ok yiiksek diizeyler-
de, UYE birliklerinin yéneticileri hedef aliniyorlar ve yerinden edilenlerin ¢ogu korku iginde.
Kolombiya ve Tiirkiye’nin farkl tarihleri ve siyasi gelenekleri var. Kolombiya, baz1 bélgelerindeki
siddetli catismalar ve kanunsuzlukla dolu tarihine karsin, giiclii bir yarg: gelenegine sahip ve mahke-

15 ‘The Implementation of the National Policy for Internally Displaced Persons in Teso,” 2005, DANIDA (Human Rights and Good Governance Program) ve Coalition for Teso IDPs Rightsa (COTIR)
sunulan rapor, Agustos. Auntilandidi kaynak: Brookings-Bern Project on Internal Displacement, 2006, Workshop on the Implementation of Uganda’s National Policy for Internally
Displaced Persons, Referans belgesi, Kampala, 3-4 Temmuz, s. 5.

16 The Brookings Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2005, Addressing Internal Displacement: A Framework for National Responsibility, Nisan, s. 24.

17 Country population estimates: United States Central Intelligence Agency, The World Factbook, <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html>

18 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi'niin 2006'da yayimladigi ve UYE sayisinin 953.680 ila 1.201.000 arasinda tahmin edildigi bir calismaya dayanmaktadir. Bkz. Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 2007, Coming to Terms with Forced Migration: Post-Displacement Restitution of Citizenship Rights in Turkey, Ajustos.
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meler — 6zellikle de Anayasa Mahkemesi — hem yasalarin yorumlanmasinda hem de yeni yasalarin
cikarilmasinda ve devletin diger organlarinin hesap verebilir olmasinda merkezi bir rol oynadi.

Ama Kolombiya’y1 vurgulamay1 segmemin ana nedeni, diinyada belki de en iyi ve en kapsamli mev-
zuata sahip olmasi. Uygulamada bazi sorunlar var ve daha sonra bunlar1 ele alacagim, ama
Kolombiya’nin yerinden edilmeye yonelik yasalar1 bircok ac¢idan sizin i¢in de yararl olabilecek bir
model teskil ediyor.

Kolombiya, diinyada tilke i¢i yerinden edilme konusunda ulusal mevzuat gelistiren ilk tilkelerden biri
oldu ve Yol Gisterici Ilkeler'in yayimlanmasindan da énce bu konuda adim atti. Kolombiya’nin kap-
saml1 yasama ¢ercevesinde 1997 tarihli ve 387 sayil1 Yasa (2005’te degistirildi) ve bir dizi yasa, karar-
name ve beyanname yer aliyor. Bu belgelerde yerinden edilmenin 6nleme, insani yardim ve sosyoe-
konomik stabilizasyon seklindeki ti¢ asamasi ele aliniyor.

Onleme

1k asama olan énleme, Kolombiya’nin 1997 tarihli ve 387 say1ili Yasasi'nda ilk politika hedefi olarak
belirtiliyor. Onleme yasanin baslifinin hemen altinda yer aliyor ve ardindan “yardim, koruma, sos-
yoekonomik pekistirme ve stabilizasyon...” geliyor.” Kolombiya’nin énleme yapilari, ordu, polis ve
diger ulusal kurumlari zorla yerinden etme de dahil olmak {izere biiyiik insan haklar1 ve uluslararas:
insani hukuk ihlallerine yol acabilecek durumlar hakkinda uyarmaya yo6nelik yenilik¢i bir erken
uyar1 sistemini de igeriyor. 2003 tarihli ve 812 sayil1 Yasayla giiclendirilen bu erken uyari sistemi ¢er-
cevesinde, Ombudsmanlik sivillerin durumunu yakindan izliyor ve Kurumlararasi Erken Uyar
Komitesi’'ne (CIAT) rapor veriyor. Bu raporlar da ulusal yetkililerin 6nleyici yanitlarini tetikleyebili-
yor. Ornegin, sendikacilara ya da Afro-Kolombiyali veya yerli azinliklarin iiyelerine kars1 bir tehdit
ya da siddet eyleminin s6z konusu oldugu yolunda bir uyar1 geldiginde ordu birlikleri ilgili bolgede
konuslandirilabiliyor. Sistemin tabii ki kusurlar1 da var: uygulamada finansman yetersizligi, koordi-
nasyon sorunlar1 ve siyasi faktorler gibi sorunlar yasanabiliyor.

Kolombiya’nin 387 sayil1 Yasasi, belediye komitelerinin su ii¢ farkli 6nlem yoluyla yerinden edilme-
nin énlenmesinden sorumlu olmasini 6ngoriiyor: 1) Yasal islemleri analiz ve tavsiye etmek ya da bun-
lara karar vermek; 2) “Alternatif catisma ¢6zme mekanizmalar1” 6nermek ve 3) Yerinden edilenlerin
ihtiyaclarini belirlemeye ve karsilamaya yénelik “yardimc: eylemlerde” bulunmak.” Bununla birlik-
te, bazilar1 belediye diizeyindeki bu UYE komitelerinin etkin olmadigimi diisiiniilityor. Ornegin,
1999’da Bogota’da Yol Gésterici Ilkeler iizerine diizenlenen bir atélyede bazi katilimcilar bu komite-
lerin “yerinden etmenin faillerine ¢ok yakin” olduklarini belirttiler.”

387 sayil1 Yasa’da yer alan diger 6nleyici 6nlemler arasinda, riskleri tahmin etme ve 6nleme ve de
koruma saglama i¢in kolluk kuvvetlerini kullanmaya yonelik calisma gruplarinin kurulmasi da var.”
Yasa, Icisleri Bakanina énleme ve yardim programlarinin finansmaninda ya da es finansmaninda
kullanilacak ulusal bir fonu idare etme sorumlulugu getiriyor, ancak bu fonun devletin tiim diger

19 Law 387 on Internal Displacement, 1997. su adreste mevcuttur: http://www.brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies/colombia.aspx.

20 Madde 8.

21 Internal Displacement in Colombia: Summary Report of the Workshop on Implementing the Guiding Principles on Internal Displacement, 1999, Bogota, Kolombiya, 27-29 Mayis, s. 8. Atdlye,
Brookings Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, the Colombian coalition of NGOs, Grupo de Apoyo a Organizaciones de Desplazados (GAD) ve U.S. Committee for
Refugees (USCR) tarafindan diizenlenmistir.

22 Madde 14.
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kademelerindeki UYE yardim ¢aligmalarinin yerine gegmesi amaglanmiyor.” 387 sayili yasa uyarinca,
yerinden edilmeye yonelik ulusal bir plan 6nleyici 6nlemleri de icermeli? 1998 tarihli ve 173 sayili
Kararnameyle benimsenen “$iddet Yiiziinden Yerinden Edilen Topluluklara Kapsamli Yardim
Saglamaya Yonelik Ulusal Plan”, hiikiimetin ve devlet kurumlarinin bélgesel olusumlar ve sivil top-
lumla koordinasyon icindeki eylemlerine yénelik bir Onleme Stratejisini de igeriyor.”

Kolombiya Ceza Kanunu, tilke i¢i yerinden edilmeye 6zgii olan bu cerceveye ek olarak, keyfi olarak
yerinden etme fiilleri icin, hapis, para ve kamu gorevi yasag1 cezalar1 getiriyor. Bununla birlikte,
“nufusun giivenligi icin ya da zaruri askeri nedenlerden dolayi, uluslararas: insani hukuka uygun
olarak” zorla yerinden etme eylemlerinde bulunulabilir. Catismanin taraflarinin sivilleri zorla yer-
lerinden etmelerini yasaklayan Kolombiya ordusu el kitabinda da (“Temel Askeri El Kitab1”, 1995) iki
istisna yer aliyor.” Ulke I¢inde Yerinden Edilmis Kisilerin Insan Haklar1 konusunda BM Genel
Sekreterligi Temsilcisi Walter Kilin, Kolombiya’ya yaptig1 bir ¢alisma ziyaretinin ardindan BM
Insan Haklar1 Konseyi'ne verdigi raporda, Anayasa Mahkemesi’'nin vurgulamis oldugu gibi, askeri
operasyonlara 6nleyici eylemleri dahil etmenin 6nemine dikkat cekti.®

Kolombiya érnegi, yerinden edilmenin énlenmesinde ve UYEler i¢in kalici ¢oziimlerin tesvik edil-
mesinde yasalarin pratige donistiirilmesinin giicliigiinii gosteriyor. GST Deng, 2000 yilinda yaptig:
bir konusmada bu bosluklar1 vurgulamis, 6zellikle de devletin yanitinda “keyfi yerinden etmelere
kars1 korumanin” eksik olduguna dikkat ¢ekmisti. Nitekim, insan haklar: ve insani hukuk ihlalleri
devam ediyor. Bu arada, UYE yasalarinin ve politikalarinin uygulanmasi, Kolombiya hiikiimetinin
i¢sel yapisal sorunlari, kurumlarin zayifligi, iletisim ve koordinasyon eksikligi, ilgili taraflarin
catisan cikarlari, siyasi iradenin eksikligi ve finansal ve diger kaynaklarin yetersizligi gibi sorunlar-
dan dolay1 bir¢cok durumda eksik ya da sorunlu olmaya devam ediyor.

Yerinden Edilme Sirasinda

Ulusal yetkililer, yerinden edilmeyi 6nleyecek 6nlemler benimsemeye ek olarak, yerinden edilmis
durumdaki kisilerin haklarinin korunmasini saglamaktan da sorumludur. Ozellikle de, yetkili mer-
cilerin yerinden edilme sirasindaki durumu diizenleyen yasa ve politikalarinda, insani yardim; gida,
su ve onleyici saglik hizmetleri; temel barinma ve uygun konut; ulasimla baglantili haklar; aile haya-
t1; egitim; belgelerin taninmasi, ¢cikarilmasi ve yenilenmesi; miilk ve esyalar; istihdam, ekonomik
faaliyetler ve sosyal korunma; ve secim haklar: gibi temel ekonomik ve sosyal haklarin korunmasina
yonelik 6nlemler yer almalidur.

Kolombiyal1 UYE’ler Anayasa Mahkemesi’nin eylemci yapisinin getirdigi avantajlar1 yasiyorlar ve
sivil toplum kuruluslar1 yoluyla haklarinin korunmasina aktif bir sekilde katiliyorlar. Ulke i¢i yerin-
den edilmeye yonelik ¢ok genis bir yasa ve politika ¢ercevesinin varligina karsin, Anayasa Mahkemesi
2004 yilinda T-025 sayili cigir acic1 kararinda hiikiimetin tilke i¢i yerinden edilmelere verdigi yani-
tin bir biitiin olarak “anayasaya aykir1” olduguna hiikmetti. Mahkemenin bu ve bunu izleyen karar-

23 Madde 22.

24 Madde 10.

25 Decreto Numero 173 de 1998 (enero 26), Madde 2, Fikra 1. su adreste mevcuttur: http://www.brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies/colombia.aspx.

26 Penal Code of Colombia (6 Temmuz 2000°de tadil edildigi sekliyle), Madde 284A. Auntilandigi kaynak: Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and Policy Makers, 2008,
Ekim, s. 49.

27  Colombia’s “Basic Military Manual”, 1995, s. 30 ve 77. Auntilandig kaynak: Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and Policy Makers, 2008, Ekim, s. 49.

28 United Nations Human Rights Council, 2008, “Colombia continues to endure a serious displacement crisis,” 14 Kasim. su adreste mevcuttur: http://wwww.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/
EGUA-7LDUBX?0penDocument.

28



lar1 hitkiimeti hem yerinden etmeleri énlemeye hem de UYE’leri korumaya zorladi. 2004 tarihli ve
T-025 sayili karar hiikiimetin UYE’ler i¢cin uymak zorunda oldugu asgari yardim standartlarim
tanimliyor ve hitkiimete UYE’lerin ihtiyaclarini karsilayan yasal diizenlemeler getirme ve bu kap-
samda yeterli kaynaklarin tahsis edilmesini saglama ytukiimlilugi getiriyor.” Hukiimet, T-025 kara-
rina yanit olarak, UYE programlarina daha fazla kaynak tahsis etti ve belli kurumlara daha biiyiik
sorumluluklar getirdi® Bir sonraki yil hiikiimet siddet Yuiziinden Yerinden Edilen Topluluklarla
Kapsamli Sekilde Ilgilenilmesine Yénelik Ulusal Plan1 benimsedi. Planda yerinden edilmenin koru-
ma ve 6nleme (madde 5.1), acil durumda insani yardim (madde 5.2) ve sosyoekonomik stabilizasyon
(madde 5.3) seklindeki ii¢c asamasi ele aliniyor.”

Kolombiya’nin yasal cercevesi, UYE’lere hizmetler saglanmasina yénelik bir ulusal sistem olusturuyor
(siddet Yiiziinden Yerinden Edilen Kisilerle Entegre sekilde Ilgilenilmesine Yénelik Ulusal Sistem ya
da SNAIPD). Sistem, Devlet Baskanlig1 Sosyal Eylem ve Uluslararas: Isbirligi Kurumu (Accién Social)
tarafindan koordine ediliyor ve Icisleri ve Adalet Bakanli1 (MI]) yerel ve ulusal makamlar arasinda
koordinasyonu saghyor.? Kolombiya'nin UYE mevzuati, UYE’ler i¢in ii¢ yardim evresi tanimliyor:
o6nleme ve koruma, acil durumda yardim ve sosyoekonomik stabilizasyon. Bu evrelerin her birinde
ulusal ve yerel mercilerin rolleri tanimlaniyor. Ug aylik bir siire olarak tanimlanan acil durum evre-
sinde, devletin yerel komitelerinin ve merkezi kurumlarinin UYE’lere temel hizmetler ve iskan
imkanlar1 saglamas1 6ngoriiliiyor.”

Kalic1 Coziimler

Kolombiya mevzuatinda geri donts, gerek fiziksel giivenlik gerekse sosyoekonomik uygulanabilirlik
acisindan siirdiiriilebilir oldugu siirece tercih edilen secenek olarak kabul ediliyor.* Yukarida

deginilmis oldugu gibi, Kolombiya mevzuatinda iilke i¢i yerinden edilmenin {i¢iincii evresi, sosyoe-
konomik stabilizasyon evresidir. Bu evrenin genel dayanaklar1 Ulke I¢i Yerinden Edilme hakkindaki

387 say1l1 Yasa’da siralaniyor.® Saglik, konut, okul, toprak, kredi, mesleki egitim ve gelir iiretme prog-
ramlarina erisim saglayan bu programlarla génillii geri dontis ya da kirsal ve kentsel bolgelerde

goniillii yeniden entegrasyon alanlarinda UYE’lerin orta ve uzun vadeli sosyoekonomik 6zerklikleri-
ni saglamak amaclaniyor.

Bu evrede yardimla gorevlendirilen devlet kurumlari, Ulusal Mesleki Egitim Servisi (Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA), Kolombiya Kirsal Gelisme Enstitiisii (El Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural, INCODER), Accién Social ve tarim, kirsal gelisme, egitim, konut ve ¢evre ve sosyal
koruma bakanliklaridir. Cogu UYE heniiz bu tiir sosyoekonomik stabilizasyon girisimlerinden
yararlanamadi icin, GST bu girisimlerin kapsaminin genisletilmesini tesvik etti.%

29  Ibanez ve Veldsquez, 2008, s. 7-8.

30 Ibaiez ve Veldsquez, 2006, s.1.

31 Ulusal Plan, 2005 tarihli ve 250 sayili Kararnameyle benimsendi. su adreste mevcuttur: http://www.brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies.

32 Ibaiiez ve Veldsquez, 2008, s. 5.

33 Ibaiiez ve Veldsquez, 2008, s. 7.

34 Decree 173 of 1998 adopting the National Plan for Comprehensive Assistance to Populations Displaced by Violence, Madde 2.3. ispanyolca olarak su adreste mevcuttur: http://www.brookings.
edu/projects/idp/Laws-and-Policies/colombia.aspx# _ftn1. Geri doniis Grnedin su maddelerde ele alinmaktadir: Law 387 on Internal Displacement, 1997, Madde 2.6; Madde 4.1; Madde 10.6
ve 10.8; Madde 16; ve Madde 17. ingilizce ve ispanyolca olarak su adreste mevcuttur: http://www.brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies/colombia.aspx#_ftn1.

35 Bkz. Law 387 on Internal Displacement, 1997, Madde 17. Ayrica bkz. Decree 173 of 1998 adopting the National Plan for Comprehensive Assistance to Populations Displaced by Violence; Decree
No. 2569 of 2000 regulating Law 387 on internal displacement (2000); Decree No. 250 of 2005 Concerning the Adoption of a National Plan for Comprehensive Attention to the Population
Displaced by Violence. su adreste mevcuttur: http://www.brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies/colombia.aspx#_ftn1.

Repiiblica de la Colombia, Ministerio del Interior y de Justicia, Decreto Numero 250 de Febrero 7 de 2005. ingilizce 6zet ve kararnamenin ispanyolca metni su adreste mevcuttur: http://www.
brookings.edu/projects/idp/Laws-and-Policies/colombia.aspx# _ftn1.

36 United Nations, 2008, ‘Representative of UN Secretary-General Concerned about Ongoing Forced Displacement Crisis in Colombia’, 14 Kasim.
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Uygulama Asamasindaki Sorunlar

Uygulama asamasinda giiclik yasanmasinin nedenlerinden biri, yasal diizenlemeleri ytriirliige
sokan ve politikalar benimseyen ulusal hiikiimet ile bunlar1 yerinde uygulamaya sokmaktan sorum-
lu olan bolgesel ve yerel yénetimler arasindaki iliskidir. Brookings-Bern Ulke I¢i Yerinden Edilme
Projesinin bir siire 6nce yaptirdig1 bir ¢alismada, son yillarda Kolombiyali belediyelere, bazilar:
UYElerle ilgili olmak iizere yeni sorumluluklar verildigi ama ek kaynak saglanmadig1 sonucuna
ulasildi. Belediyeler genellikle UYE’lerin &zel ihtiyaclarindan habersiz oluyor. Bunun sonucunda
yeterli kaynaklara sahip olmadiklar1 ve birbiriyle ¢ekisen énceliklerle karsilastiklar: i¢in, UYE’lerin
ihtiyaclarini, tizerlerindeki yiikleri artan ev sahibi topluluklarin ihtiya¢larindan daha 6ncelikli ola-
rak gormeye egilimli olmuyorlar. Ayrica, bolgesel ve ulusal kurumlar arasinda sorumluluk paylasimi
acik degil ve uygun koordinasyon mekanizmalar1 yok.

Ornegin, sosyoekonomik stabilizasyonla gérevlendirilen ulusal kurumlar agikca tanimlandig halde,
yerel makamlarin gorevleri belirsiz.¥ Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin T-025 say1l1 kararinda belirttigi
gibi, devlet kurumlari ile hitkiimetin farkli kademeleri arasindaki koordinasyon hila saglanamiyor.®
“2006-2010 I¢in Ulusal Gelisme Plani”nda, Siddet Yiiziinden Yerinden Edilen Kisilerle Entegre
sekilde Ilgilenilmesine Yonelik Ulusal Sistemdeki koordinasyon sorunlar1 kabul ediliyor ve ¢éziim-
lenmeye calisiliyor, ama 6zgiil 6nlemlere yer verilmiyor.

Bu sorunlar, kismen, Kolombiya devletindeki “yetersiz adem-i merkeziyetcilikten” kaynaklaniyor;
baska bir deyisle, ulusal hitkiimet UYE’lerle Entegre sekilde Ilgilenilmesine Yénelik Ulusal Konsey’de
“bolgesel” kurumlarin (illerin, ilcelerin, belediyelerin ve yerli yerlesim bolgelerinin) katilimi olmak-
sizin UYE politikalarini tasarliyor ve buna uygun olarak sorumluluklar1 devrediyor — ama bunlar
yerine getirmek icin gerekli fonlar: tahsis etmiyor.” Dolayisiyla bu, bélgesel kurumlarin kars: karsiya
olduklar: ikilemin bir parcasidir bu nedenle, UYE’lere etkin yardim saglamanin éniindeki temel bir

engeldir. Bu yapisal sorunlar UYE politikalarina 6zgii degildir — tiim politikalar: etkiler.®

Ayrica, iilke i¢i yerinden edilme sorunu baris siirecine de, su anda uygulamaya sokulmakta olan gecis
doneminde adalet mekanizmalarina da entegre edilmis degil.

Devletlerin Yasa Gelistirmekte Karsilastiklar: Giicliikler

Bana gore, devletlerin Yol Gosterici Ilkeleri iilke icinde yerinden edilmis kisilerin haklarini pratikte
koruyacak ulusal politikalara déntistiirmek icin atmalar1 gereken 4 adim var:

Devlet:

1. Yerinden edilme durumunun farkinda olmalidir

2. UYFE’lerin ihtiyaglarina yanit verecek siyasi iradeyi sergilemelidir

3. UYFE'lerin ihtiya¢larini ele almak ve haklarini korumak i¢in uygun bir hukuki cerceveyi
gelistirme istegine ve giictine sahip olmalidir

4. Buyasa ve politikalar1 yerinde uygulamaya sokabilmelidir.

37  Ibaiiez ve Veldsquez, 2008, s. 6.

38 Manuel José Cepeda-Espinosa, 2006, ‘How far may Colombia’s Constitutional Court go to protect IDP rights?’, Forced Migration Review, University of Oxford, Aralik. Ayrica bkz. Ibafiez ve
Veldsquez, 2008.

39 Ibaiiez ve Veldsquez, 2006.

40 Ibanez ve Veldsquez, 2006.
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11k giicliik, tilke ici yerinden edilmenin kapsaminin, trendlerinin, ériintiilerinin ve insani sonuglari-
nin farkinda olmaktir. Bir¢ok tilkede devlet yetkililerinin durumdan haberleri bile yok. Catisma ya
da dogal afet nedeniyle yasadiklar: yerden ayrilmak zorunda kalan insanlar oldugunu duymus olsa-
lar da ¢ogu zaman dikkatlerini dogrudan askeri ¢atismaya ya da baska sorunlara yogunlastiriyorlar.
UYEler, 6zellikle de UYE’lerin ¢ogunlugunu olusturan, kamplarda yasamayan kisiler, genellikle
“gortinmez” oluyorlar. Bazilar: giivenlik kaygilar: nedeniyle 6zellikle dikkat cekmemeye calistyor ola-
bilirler. Bunlar genellikle yerli ya da marjinalize edilmis ya da marjinal yerlerde yasayan gruplar. Sivil
toplum kuruluslari, 6rnegin dini gruplar ya da yerel insan haklar1 dernekleri genellikle UYE’lerin
mevcudiyetinin ve ihtiyaclarinin daha fazla farkinda olsalar da, sistemli olarak veri toplama ya da

kendi etkin savunma stratejilerini gelistirme olanagindan yoksun olabiliyorlar.

Devletlerin 6niindeki ikinci giiclik, yerinden edilmislerin ihtiyaclarina cevap vermek icin gerekli
siyasi iradeyi sergilemektir. Yerinden edilme durumunun siirekli hale geldigi tilkeler genellikle
UYE’leregoresiyaset¢ilerden daha fazlailgitalep eden bir dizisorunla karsi karsiyadirlar. Kolombiya’da
da, devlet bir yandan UYFE’lerin ihtiyaclarina yanit vermeye calisirken bir yandan da paramiliter
gruplari tasfiye etmeye, isyancilarla savasmaya, uyusturucu kagake¢iligini durdurmaya ve ¢atismanin
baska kurbanlarina yardim etmeye y6nelik programlar gelistiriyor. Cogu tilkede UYE’ler orgiitlii ya
da siyasi olarak aktif degiller. Cogu zaman oy kullanmiyorlar, dolayisiyla 6nemli bir secmen kitlesi
olarak gériilmiiyorlar. Ornegin, benim iilkemde, Katrina kasirgas: yiiziinden yerinden olan insanlar
tilkeye yayildilar ve siyasetciler acisindan gértinmez hale geldiler. Yani yerinden edilmis insanlari
savunmak hicbir siyaset¢i i¢in biiytik siyasi kazanglar getirmeyecek. Baz iilkelerde, 6rnegin Sri
Lanka’da, hiikiimet militanlarin UYE kamplarina sizdiklar1 uyarisinda bulundu, bu yiizden UYE
haklarini savunmak “terére géz yummak” seklinde algilanabiliyor. Bir¢ok tilkede, siyasetcilerin
yerinden edilenlerin haklarini savunmak icin siyasi bir sermaye harcamalar1 gerekiyor ve bunu yap-
tiklar1 icin siyasi a¢idan 6dullendirmeleri gii¢c. Genellikle ancak yerinden edilmenin boyutlar1 g6z
ard1 edilemeyecek kadar biiyiik oldugunda ya da yerinden edilme meselesini ¢c6zmek baris i¢in kilit
énemde goriildiigiinde hitkiimetler bu durumu ciddiye aliyor. Ornegin, Irak’ta, yerinden edilme ¢ok
biiytik boyutlarda ve yerinden edilme sorununun coziilmesi iilkenin istikrara kavusmasiyla kaginil-
maz sekilde baglantili oldugu halde siyasi liderler yerinden edilmeye y6nelik yasal diizenlemeler
getirme girisiminde bulunmuyorlar. Bu biiytik 6l¢tide, petrol politikasi, bolgeler arasindaki iliskiler,
ABD birliklerinin ¢ekilmesine yonelik Kuvvetlerin Statiisi Anlasmasi vb. bir¢ok sorunun daha
onemli olarak goriilmesinden kaynaklaniyor.

Ugtincii olarak, siyasi liderler durumun farkinda olduklarinda ve yerinden edilmeyi ¢oziime
kavusturmak istediklerinde bile, bunun hukuki cercevesini gelistirebilecek durumda olmalilar. Bu da
yine hem zaman hem de siyasi sermaye gerektiriyor. Yine kendi tilkemden s6z edecek olursam, dogal
afetler ylizinden yerinden edilen insanlarin durumunun farkinda olan ve onlar i¢in gerekenleri yap-
mak isteyen insanlar bile, dogal afetlere verilecek yanitlar1 diizenleyen baslica yasa olan “Stafford
Yasas1”nin yeniden yazilmasi konusunda ayak diriyorlar. Bir yasay1 degistirmek yogun bir calisma
gerektiriyor ve yasama meclislerinin iiyelerinin ¢ogu yasa tasarilarini yasama organlar1 arasinda
dolastirmay1 gerektirmeyecek yontemler aramayi tercih ediyorlar. Bazi durumlarda, hitkimetin ger-
cekten de UYE’ler icin gerekli hukuki cerceveyi gelistirecek giicii olmuyor.

Son olarak, saglam bir mevzuat ya da iyi ulusal politikalar gelistirildiginde bile, cogu zaman yasalar1
yerinde uygulamak konusunda bir irade ya da kapasite eksikligi s6z konusu olabiliyor. Ulke i¢i yerin-
den edilme konusunda 6zgiil yasalar1 ve politikalari olmayan iilkelerde bile vatandaslar kadar UYE’ler
icin de gecerli olan temel insan haklar1 standartlarini destekleyen yasalar mevcut. Devletler ¢cogu
zaman sadece UYE’ler icin degil, vatandaslarinin biiytik bir kismi i¢in temel haklar1 giivence altina
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alamiyorlar. Haklar ile uygulama arasinda muazzam bir bosluk var, dolayisiyla yerinden edilme
konusundaki yasalar i¢cin de bu konuda biiyiik bir gicligiin olmas: sasirtic1 olmasa gerek. Bazen
finansal kaynaklar yasalarin uygulanmasi i¢in gerekli yardim ya da tazminat diizeyini saglamaya yet-
miyor. Cogu zaman, ulusal diizeyde ytiriirlige sokulan yasalarin il ya da belediye diizeyinde uygulan-
mas1 gerekiyor ve bu diizeylerde siyasi irade ya da kaynaklar (ya da her ikisi de) yeterli olmayabiliyor.

Ornegin, Liberya 2004’te Yol Gosterici Ilkeler’i bir biitiin olarak benimsedigi halde bir uygulama siste-
mi gelistirmedi. 2006’da UYE kamplar1 kapatildi, ama insanlarin iilke icinde yerinden edilmis
durumda kalmalar1 ve yeni yerinden edilmelerin gerceklesmesi, mevzuatin kusurlarim ortaya c¢ikar-
di. UYE’lerin profillerinin ortaya ¢ikarilmasindaki, onlara yardim saglanmasindaki ve adalete
erisimlerinin saglanmasindaki bosluklar devam etti. Afganistan’da yine 2004’de uygulamaya sokulan
ulusal UYE planinda, arada Yo/ Gisterici Ilkelere atifta bulunuluyor ve gesitli bakanliklarin ve ulusla-
raras1 aktorlerin genel rolleri tanimlaniyordu, ama bu plan icin yeterli finansman ayrilmadi. Artik
yurtrlitkten kaldirilmis olan bu plan, stirdurilebilir geri doniis ve yeniden entegrasyona odaklani-
yordu ve UYE’lerin karar alma siireglerinde fikirlerini bildirmeye ve kalici ¢éziimlere haklart
oldugunu kabul ediyordu. BM’nin ve Afganistan hitkiimetinin daha 2008’de ve giivenlik saglanmadig:
halde insanlar1 geri dénmeleri icin tesvik etmeye yonelik ¢abalar1 basarisiz oldu. Ideal durum, Yo/
Gosterici Ilkeler'e dayanan ve uygulanmasi ve izlenmesi icin yeterli finansmana ve ayrica gerekli siya-
si irade ve insan kapasitesine sahip olan bir UYE politikasinin gelistirilmesi olurdu.

Cogu zaman yerel diizeyde uygulamay1 izlemeye yonelik mekanizmalarin eksikligi goriiliiyor. Bazi
iilkelerde 6rnegin Kenya’da Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu gibi kurumlar, UYE’lere gésterilen
muamelenin sorusturulmasinda ve sorunlarin hiikiimetin dikkatine sunulmasinda énemli bir rol
uistleniyor. Sivil toplum gruplar1 ve STK’lar, Uganda’da oldugu gibi, ¢cogu zaman mevzuatin uygulan-
masindaki sorunlari ilk olarak saptayan gruplar oluyor, ama ulusal diizeydeki uygulamay: sistemli
olarak izleyebilecek araglara sahip olmayabiliyorlar. Nepal’deki “2004/2005 Mali Y1l I¢in Gatisma
Yiizilnden Ulke I¢inde Yerinden Edilmis Insanlara Yonelik Yardim Programi” uyarinca izleme ve
degerlendirme gorevleri merkez, bélge ve il diizeylerindeki devlet yetkilileri sorumlu tutulmustu.”

Etkin yasalar ve politikalar ayrintili uygulama ve izleme mekanizmalari da icermelidir. Bununla birlik-
te, cogu yasa ve politikada uygulamanin bu temel bilesenlerine yer verilmiyor. Uganda’daki ulusal poli-
tika oldukca kapsamli olmakla birlikte 6nlemeyi ya da geri doniis ve yeniden yerlesme konularindaki
kalic1 ¢oziimleri kapsamiyor. Politikada, UYE’lerin korunmasina ve yardim almalarina iligkin hiikiim-
ler yer aliyor ve, ilging bir nokta olarak, izleme goérevi Uganda Insan Haklar: Komisyonu’na veriliyor.

Hukuki Gelismelerdeki Trendler

Cesitli nedenlerden dolayi, Ulke I¢i Yerinden Edilmelere Iliskin Yol Gosterici ITkelerin yakin bir zaman-
da baglayici uluslararas: hukuk durumuna gelmesi beklenmiyor, ama son yillarda bolgesel 6rgtitlerin
tilke ici yerinden edilmelerin ele alinmasina daha fazla ilgi gostermeye baslamalar1 énemli bir
gelisme. Avrupa Konseyi ve Amerika Devletleri Teskilati, tiyeleri olan tilkelere ulusal mevzuat yoluy-
la Ilkeler’i benimsemeleri tavsiyesinde bulundu. Afrika Biiyitk Goller Bolgesi Uluslararas:
Konferansr’na iiye 11 iilkenin imzasini tasiyan Ulke Iginde Yerinden Edilmis Kigilere Koruma ve Yardim
Saglanmasina 1ligkin Biiyiik Géller Protokolii uyarinca, anlasmaya taraf olan Devletler icin Yol Gosterici
Ilkeleri iilke mevzuatina dahil etmek yasal bir yiikiimliiliik. Afrika Birligi su anda Afrika Devletlerinde
Ulke I¢inde Yerinden Edilmis Kigilere Koruma ve Yardim Saglanmasina Iligkin Konvansiyon ad1 altinda

41 Wyndham, Jessica, 2006, A Developing Trend: Laws and Policies on Internal Displacement’, Human Rights Brief, Washington College of Law, American University, Washington, DC, Kis, s. 9.
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baglayici bir belge hazirliyor. Bu Konvansiyon’a taraf olan Devletler ilgili yurtici yasalar: ¢ikarmak
ya da degistirmekle ytikiimlii olacaklar. Bu baglayict1 Konvansiyon Uganda’da bu y1l Ekim ayinda
duzenlenecek olan Afrika Birligi Zirvesi'nde sunulacak.

Kalic1 Coziimler I¢in Bir Cerceve

UYE’lerin yerinden edilme durumlarina kalic1 ¢éziimler saglanmasini talep etme haklari vardir. 7o/
Gosterici Ilkeler iilke ici yerinden edilmenin “kosullarin gerektirdiginden daha uzun siirmemesi”
gerektigini 6ne siirer.” Ilke 28, yetkililerin siirdiiriilebilir geri déniis ya da yeniden yerlesme ve yeni-
den entegrasyonu kolaylastirmaktan sorumlu olduklarimi ve UYE’lerin bunlar arasindan se¢im
yapma hakkina sahip olduklarini ortaya koyar. Ayrica, Ilke 29’da yetkililerin miilkiin ve esyalarin
yeniden kazanilmasina ya da tazmin edilmesine yardim etmekten sorumlu olduklar: belirtilir.

GST’nin Tirkiye ve bircok baska tilke i¢in vurgulamis oldugu gibi, kalic1 ¢6ztimlerin ti¢ ana unsuru
vardir: (1) Guvenli ve itibarl bir sekilde goniillii olarak geri donmek ya da yeniden entegrasyon ya da
yeniden yerlesme bolgelerindeki giivenli kosullar; (2) Yerinden edilmis kisilerin miilklerinin geri
verilmesi ya da tazmin edilmesi ve evlerinin yeniden insa edilmesi ya da eski haline dondirtilmesi; (3)
Kamu hizmetlerine ayrimciliga ugramaksizin erisme ve gelir tiretme firsatlar1 da dahil olmak tizere
surdiiriilebilir bir geri doniis ya da yeniden entegrasyon saglayacak sosyal ve ekonomik kosullar.®

Brookings-Bern Projesi, Georgetown Universitesiyle birlikte, yerinden edilmenin ne zaman sona
erdiginin séylenebilecegine iliskin olarak yol géstermeyi amaclayan Kalzc: Coziimler Igin Bir Cerceve
metnini gelistirdi. Calismada, “ilke ici yerinden edilme genellikle bir anda sona ermez. Aksine,
yerinden edilmeyi bitirmek, uzmanlasmis, yardim ve korunma ihtiyacinin giderek azaltilmasina
yonelik bir siirectir,” sonucuna ulasiliyor. Cerceve, kalic1 ¢oziimlere kalic1 ¢oziim stirecleri ve
kosullar1 yoluyla ulasildigini 6ne siirtiyor. Genel olarak cerceve, “sunlar1 degerlendirmenin 6nemli
oldugunu” ortaya koyuyor:

1. Ulusal yetkililerin giivenli ve itibarli bir sekilde geri dontisii ya da baska bir yere yerlesmeyi
saglayacak kosullar1 olusturmasi.

2. Onceden yerinden edilmis kisilerin diger vatandaslarla ayn1 temelde haklarin talep edebilme-
leri.

3. Uluslararas1 gozlemcilerin 6nceden yerinden edilmis kisilere yardim saglayabilmeleri ve bu
kisilerin durumlarini izleyebilmeleri.

4. Kalic1 ¢6ziimiin siirdiiriilebilir olmas1.®

Cerceve, yerinden edilmenin sona erdirilmesi i¢in UYE’lerin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasinin ya da
onlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi haklarinin tamamen giivence altina alinmasinin zorun-
lu olmadigini kabul ediyor. Cerceveye gore, “yerinden edilme, ilgili kisilerin yerinden edilmis olma-
lariyla baglantili olarak 6zgiil korunma ve yardim ihtiya¢larinin kalmamasi ve yerinden edilmeyle

hi¢ karsilasmamas vatandaslara gére ayrimciliga ugramaksizin insan haklarindan yararlanabilmele-

ri durumunda sona erer.”®

42 ke 6.3.

43 United Nations, 2006, ‘Working Visit by the Representative of the Secretary General on the Human Rights of Internally Displaced Persons to Turkey 28 September to 1 October 2006°, Ekim.
su adreste mevcuttur: http://www.brookings.edu/projects/idp/rsg_info.aspx.

4 United Nations, 2006, Ekim, s. 9.

45 United Nations, 2006, Ekim, s. 10.

46 The Brookings-Bern Project on Internal Displacement ve Georgetown University, 2007, When Displacement Ends: A Framework for Durable Solutions, Haziran. su adresten ulasilabilir:
http://www.brookings.edu/fp/projects/idp/2007_DurableSolutionsFramework.pdf., s.10.
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Uzun Siireli Kentsel Yerinden Edilme Sorununun Céziimiine Mahsus Giicliikler

Kentsel bolgelerde yerinden edilen kisilerin 6zel sorunlari konusunda bilinclenme artiyor. BM
Miilteciler Yiiksek Komisyoneri Antonio Guterres’in bir siire énce belirtmis oldugu gibi, “Oriintiiniin
giderek yerinden edilmenin kentsel baglamlarina kaydigini ve bu durumun gerek koruma ve yardim
gerekliliklerini, gerek ¢6ziim perspektifini degistirdigini acik¢a goérebiliyoruz.”” Irak, Kolombiya ve
Afganistan gibi cok farkli tilkelerde, catisma yiiziinden yerinden edilen kisiler kirsal bolgelerden,
koylerden ve kasabalardan kentlere gé¢ ediyor ve ekonomik nedenlerle kentsel bolgelere go¢ eden
niifuslara ekleniyor. Bir¢ok 6rnekte, bu kentsel yerinden edilme uzun siiren, miizminlesen bir durum.
Ornegin Sudan’da, kentsel yerinden edilmenin tarihi 1980’lere kadar uzaniyor ve ¢alismalarda siirek-
li olarak Hartum’daki UYE’lerin durumunun Darfur’dakilerden daha kétii oldugu gériilityor.®

Ttum bolgelerde gerceklesmekte olan kentlesme ile tilke icinde yerinden edilme arasinda karmasik bir
iligki var. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar hangi dereceye kadar her durumda kentlere go¢ edecek-
lerdi? UYE’lerin hangi dereceye kadar kentli yoksullardan farklilik gosteren 6zel ihtiyaglar1 ve savun-
masizliklari var? Lyttinen, literatiirii gézden geg¢irirken su sonuca ulasiyor:

Kentlerde yasayan UYE’ler, genellikle, tim kentli yoksullarin kars1 karsiya olduklar: risklere ek
olarak, zorla go¢ ettirilmis insanlar olarak bazi ek riskler ve yiiklerle karsi karsiya kaliyorlar.
Bununla birlikte, kentsel bolgelerde UYE’lerin ve UYE olmayanlarin yasam standartlar: arasinda-
ki farklar zaman igerisinde azaliyor gibi gortiniiyor. Diger farklar, 6rnegin kimlik belgelerinin,
hizmetlere erisimin ve istihdam imkanlarinin olmamasi, kentsel UYE’ler i¢in uzun siire 6zel ihti-
yaclarin s6z konusu olmasina yol acabilir.”

Kentsel UYE’ler cofu zaman kentsel topluluklar arasinda “gizlenmis” durumdadirlar ve onlar1 eko-
nomik gé¢menlerden ya da kentsel yoksul niifusunun genelinden ayirt etmek giictiir. Baz1 tilkelerde,
UYEler 6zellikle devletin sicillerine kaydolmanin 6zgiil faydalar getirmedigi durumlarda, kaydola-
rak ya da sosyal hizmet saglayicilarina basvurarak dikkat cekmek istemezler.

Insanlarin kentsel bolgelerdeki yerinden edilmislik durumlar: uzadikca kendi kirsal topluluklarina
donme olasiliklar: azalir. Ayrica, kentsel bolgelerde yerinden edilmislik durumlari mizmin hale
gelen ailelerde kusaklar arasi farklilik da ¢ogu zaman acik hale gelir. Anne babalar ve biiyiikanne ve
biiyiikbabalar kirsal topluluklarina dénmek icin can atarken, c¢ocuklar kentsel bir yasam tarz
benimsemis ve kirsal bir yasam icin bu yasamlarindan vazge¢mek istemiyor olabilirler. Anne babalar
i¢cin “eve déonme” rilyas: olan sey, cocuklar: i¢in farkli bir yerinden edilme tiirii, anne babalar i¢in ev
olan yer cocuklar: i¢in bir tiir stirgiin yeri olabilir.

Tiirkiye I¢in Sorular

Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisilerin Insan Haklar1 konusunda BM Genel Sekreterligi Temsilcisi,
Turkiye’de iilke i¢i yerinden edilmeye iliskin yasalarin ve politikalarin gelistirilmesini yakindan izli-
yor. Temsilci, 2006’daki ¢alisma ziyaretinde su gézlemde bulundu: “Van Ili UYE Eylem Planr’nin
benimsenmesi ve Tiirkiye Hitkiimeti'nin bu plana siyasi destek vermesi, UYE’lerin pek cogu icin kali-
c1 ¢oziimler bulma konusunda benzersiz bir firsat penceresi ve ivedilikle yakalanmas1 gereken bir

47 Guterres Antonio, 2008, ‘Keynote Address’, Ten Years of Guiding Principles on Internal Displacmeent: Achievements and Future Challenges, Oslo, 16 Ekim.

48  Lyytinen, s. 25

49 Lyytinen, Eveliina, 2009, ‘A tale of three cities: internal displacement, urbanization and humanitarian action in Abidjan, Khartoum and Mogadishu’, New Issues in Refugee Research, no. 173,
Cenevre, UNHCR, Mart, s. 5.
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ivme sagliyor.”® Temsilci, o donemde, Van Eylem Plani’nin bazi olumlu bilesenlerini 6zetledi, ama
uygulamada kaynak yetersizligi, uygulama etkinliklerinin yeterince koordine edilememesi, geri
doniilecek kirsal bolgelerde giivenlik eksikligi, 6rnegin mayinlarin ve geri dénenler i¢in bir tehdit
olusturan ya da bu sekilde algilanabilecek olan koy korucularmmin varligi gibi gugcliklerle
karsilasilabilecegine dikkat cekti.

Baska tilkelerdeki tuilke ici yerinden edilmeye iliskin yasa ve politikalarin kisa karsilastirmali analizi
temelinde, etkin yasalarin gelistirilmesi ile bunlarin pratikte uygulanmasi arasinda genellikle bir
bosluk bulundugu aciktir. Bir sonraki panelde Van UYE Eylem Planinin uygulanmasinda yasadiginiz
deneyimler hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi sabirsizlikla bekleyecegim. Ozellikle de, hem uygula-
manin 6niindeki engelleri hem de bu engelleri ortadan kaldirmaya yo6nelik stratejileri tanimlamak
onemli. Baska 6rneklerde, sivil toplumdaki denetleyiciler yasa ve politikalarin yerinde ne dereceye
kadar uygulanabildiginin degerlendirilmesinde énemli bir rol oynadi.

Yerinden edilmeye Kalic: Coziimler Igin Bir Cerceve belgesi kapsaminda bakmak da yararl olabilir.
Tiirkiye’deki UYE’ler ne dereceye kadar 6zgiil olarak yerinden edilmeyle baglantili olan ihtiyaclara
sahipler? Miizminlesen kentsel yerinden edilmeye iliskin arastirmalarin bazilar1 da yararlh olabilir:
Tiirkiye’deki kentsel UYE’lerin ihtiyaglar1 ne dereceye kadar diger kentsel gécmenlerinkinden fark-
lilik gosteriyor? Bu sorulara verilen cevaplarin analizi, UYFE’lerin geri donmek, bulunduklar: yere
yerlesmek ve tilkenin baska bir yerine yerlesmek secenekleri arasinda bilingli ve génillii kararlar
alma haklarini kullanabilmeleri i¢in daha neler yapilabileceginin degerlendirilmesini saglayabilir.
Yerinden edilmenin sona erdirilmesinin bir gecede gerceklesmedigini ve siyasi kararlilik ve kaynak
gerektirdigini artik 6grendik.

50 ‘Working Visit of the Representative of the Secretary General on the Human Rights of Internally Displaced Persons to Turkey from 28 September to 1 October 2006 - Conclusions and
Recommendations’, 2006, Ekim. su adreste mevcuttur: http://www.undp.org.tr/Gozlem2.aspx?WedSayfaNo=726
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ULKE ICINDE YERINDEN EDILME: SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ (STK)
VE ULUSAL VE YEREL YETKILILERIN UYE'LERIN KORUNMASINI VE
HAKLARINI IYILESTIRMESININ ALTI YOLU

Nina M. Birkeland _
Norvec Miilteci Konseyi, Ulke Icinde Yerinden Edilme Izleme Merkezi

Sayin katilimcilar,

Ulke Icinde Yerinden Edilme Izleme Merkezi (IDMC), Norve¢ Miilteci Konseyi’nin yiiriittiigii bir
projedir. Kurumlararasi1 Daimi Komite’nin (BM, uluslararas: kurumlar ve STK’lar) Norve¢ Miilteci
Konseyi’'nden iilke ici yerinden edilme konusunda bir veritabani olusturmasini talep etmesi {izerine
1998 yilinda kuruldu. IDMC’nin online olarak erisilebilen veritabaninda ¢atismanin ve insan haklar:
ihlallerinin sonucu olan iilke i¢i yerinden edilmelere odaklaniliyor. Veritabani, Tirkiye de dahil
olmak tizere, diinyanin 50’yi askin tilkesindeki durumlari kapsiyor.

Her yil, ¢atisma, insan haklari ihlalleri ve genellesmis siddetten kaynaklanan tilke i¢i yerinden edil-
melere iliskin olarak Global Overview baslikli bir rapor yayimliyoruz. Ilgilenenler i¢in raporun birkag
kopyas1 mevcut. 2008 sonu itibariyle, 50’yi askin iilkede ¢atisma ytiziinden yerinden edilmis olan 26
milyon insan vardi. Bir¢ok iilkede UYE’ler, catisma sona erdikten sonra on yillar boyunca yerinden
edilmis olarak kalmaya devam ediyorlar. Diinya genelindeki 26 milyon UYE’den bir milyonu
Tirkiye’de yasiyor.

Tiirkiye’de UYE sorunlar i¢in olagan izleme ve savunuculuk calismalarina ek olarak, UYE’lerin
korunmas: tizerine bir atélye ve (egitimcilerin egitimi de dahil olmak tizere) iki egitim kursu diizen-
lendik. Bunlardan biri Ankara’da, digeri 2006’da ortaklarla birlikte burada, Van’da diizenlendi.
Ayrica, 2006 yilinda TESEV’le birlikte bir rapor yayimladik.

Beth Ferris’in de sunumunda belirtmis oldugu gibi, Van Eylem Plan1 uluslararasi diizeyde ¢ok iyi bili-
niyor ve bu konferans burada, Van’da bu tiir bir planin yiriitiilmesinden ¢ikarilan dersler ve dene-
yimden elde edilen en iyi uygulamalar tizerine diisiinmek ve gerek Tiirkiye’nin diger illerinde gerek-
se uluslararas1 diizeyde bu tiir planlarin nasil kullanilabilecegini degerlendirmek acisindan hepimiz
icin 6zel bir firsat olusturuyor.

Plan Eylul 2006’da uygulamaya sokuldugunda, tilke icinde yerinden edilmis kisilerin insan haklar:
konusunda BM Genel Sekreterligi Temsilcisi olan Walter Kilin, Plan’1 benzersiz ve baska devletler
icin ornek teskil edecek bir girisim olarak nitelendirmisti. Kilin, ayrica, uygulama asamasinda
karsilasilacak giiclitklerin ve sivil toplumun Plan’in tasarimi, uygulanmasi ve izlenmesine katilimi-
nin éneminin altini ¢izmisti. Bu baglamda, simdi Van’da bulusmak ve su ana kadar ¢ikarilan dersler
ve nelerin iyilestirilebilecegi hakkinda konusmak icin ¢ok iyi bir zaman. Tiirkiye tizerine uzman
degilim, ama sunumumda Tiirkiye’deki UYE durumunu izlemek i¢in yaptigimiz calismalara ve baska
tilkelerle ilgili olarak edindigim deneyimlere deginecegim ve buradaki tartismalarimizdan yeni bil-
giler edinecegim i¢in ¢cok mutluyum.
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Sunumumda, sivil toplumun insan haklarinin iyilestirilmesini ve tilke i¢inde yerinden edilmis kisiler
icin stirdiirtlebilir ¢o6ztimler elde edilmesini saglamaktaki olumlu roliinii degerlendirecegim. Ayrica,
kisaca, sivil toplumun ve devlet yetkililerinin bu konuda ytirtitebilecekleri alt1 etkinlige deginecegim.

Sivil Toplum Kuruluslar: Ne Gibi Bir Rol Ustlenebilir?

Sivil toplum kuruluslari, iilke i¢inde yerinden edilme durumlarina yanit vermek konusunda farkl
roller tistlenebilirler. Bu kuruluslar, bir yandan, devletin ve uluslararasi toplumun ¢alismalarini des-
teklemekte kritik bir rol oynayabilir, diger yandan, devletlerin tilke icinde yerinden edilmis insanlar
icin bir seyler yapmadiklari ya da yapamadiklar: durumlarda bu boslugu doldurmak a¢isindan haya-
ti bir gorev tustlenebilirler.

Sivil toplum kuruluslarinin tstlendikleri temel 6nemdeki ¢alismalar arasinda tilke i¢inde yerinden
edilmis insanlara tibbi ve psikososyal destek vermek; gida ve su temin etmek; ve hukuki yardim ve
tavsiye saglamak sayilabilir. Sivil toplum kuruluslar1 ayrica, UYE’lerin yasam kosullar1 ve durumlar:
hakkinda bilgi toplar, izleme ¢alismalar: yapar, raporlar hazirlar, devletin ve uluslararasi toplumun
UYE girisimlerini ve politikasin1 izler. Sivil toplum gériiniirligii artirir ve iilke icinde yerinden
edilmis insanlarin insan haklarini savunur.

Uluslararas: diizeyde, tilke ici yerinden edilmenin verimli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in devletlerin
sivil toplumun “katilimini” saglamaya ve sivil toplumla “istisare icinde olmaya” yonelik adimlar
atmas1 gerektigi yoniinde insani yardim ve gelisme aktorleri arasinda genel bir anlasma vardir. Sivil
topluma yerinden edilmis kisilerin kendileri de dahildir. Bu kisiler, cinsiyet ya da yas gibi faktorler
yiiziinden yerinden edilmeyi farkli sekillerde deneyimleyebilir. Ornegin, Tiirkiye’deki sivil toplum
kuruluslari, iilke ici yerinden edilmeden etkilenen baska tilkelerde oldugu gibi, kadinlarin 6zel ola-
rak karsilastiklar1 ayrimcilign vurguluyor ve bu iilkelerdeki UYE programlarina ve perspektiflerine
bir toplumsal cinsiyet perspektifinin de dahil edilmesini savunuyorlar.

Sivil toplum kuruluslari, yerinden edilmislere yonelik ¢6ztimlerin belirlenmesi ve uygulanmas:
konusunda birer “ortak” olarak goriilmelidir.

UYF’lere Yonelik Eylem Planlari: Uganda Deneyimi.

Diger konusmacilar Van Eylem Plan1 ve Turkiye hiikiimetinin bu ¢alismay:1 RVRP kapsamina giren
diger 13 ilde yineleme plani tizerine daha ayrintili bir sekilde konusacaktir.

Uganda baglaminda ortaya ¢ikan giicliklerin bazilarina kisaca deginmek istiyorum (yakin zamana
kadar Uganda’da calisiyordum). Tiirkiye baglami cok farkli olmakla birlikte, benim amacim ulusal ve
bolgesel UYE eylem planlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi ortak giicliikleri géstermek. Daha
sonra, devlet aktorlerinin ve sivil toplumun bu sorunlarin bazilarini ele alirken kullanabilecekleri
bazi1 yontemleri 6zetleyecegim.

Uganda’da devlet, Ekim 2007’de Kuzey Uganda I¢in Barigs, Onarim ve Gelisme Plan: (PRDP) adl1 bir bol-

gesel eylem planini resmi olarak baslatt1 ve bu planin uygulanmasi i¢in 1 Temmuz 2009 tarihi belir-
lendi. Yani 6niimuizdeki hafta!
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Baslangicta 2007 tarihi belirlenmisti, ama plan birka¢ kez ertelendi. PRDP, Uganda Hiitkiimeti’nin
o6ntumiizdeki ti¢ y1lda Kuzey Uganda’y: istikrara kavusturma ve yeniden canlandirma taahhiidi ola-
rak sunuldu.

PRDP birka¢ unsurun birlesimidir:

1) Ulusal — ve uluslararas1 — olarak desteklenen insani yardim ve gelisme etkinliklerinin koordi-
nasyonunun, gozetiminin ve izlenmesinin giiclendirilmesi hedefiyle kuzeydeki catisma
baglamina uyarlanan 6zel bir eylem planidir. PRDP’nin genel hedefi, Kuzey Uganda’da baris,
onarim ve gelismenin yeniden kazanilmas: ve béylece UYE’lerin geri dénebilmeleri, catisma
sirasinda sigindiklar: yere entegre olabilmeleri ya da tigtincii bir yere yeniden yerlesmeleridir.

ii) Ontimiizdeki ii¢ y1l i¢cinde bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in ek kaynaklara ihtiya¢ duyulacaginin
kabul edilmesi nedeniyle, bir kaynaklar1 harekete gecirme aracidir.

iii) Kuzey Uganda’da tiim baris, onarim ve gelisme faaliyetlerinden sorumlu olacak bir uygulama
mekanizmasiyla temsil edilecektir.

Uganda’daki sivil toplum temsilcilerine gore, PRDP iki milyon UYE, geri dénen kisiler ve iilkenin
kuzey bolgesinde yasayan ve durumdan etkilenen diger topluluklar i¢in biiytik bir fark yaratmayacak.
Bunun bazi nedenleri sunlar:

* Sivil toplumun ve bizzat UYFE’lerinin katilimindaki eksiklik;

* Etkilenen topluluklardaki bilgilenme eksikligi. PRDP illerindeki insanlarin ¢ogu program hak-
kinda yeterince bilgilendirilmis degil;

¢ Uzlasmanin olmamasi ve bu durumun devlet ile Tanrinin Direnis Ordusu arasindaki baris
gorusmelerini ertelemesi;

* Kentsel yerinden edilmislerin, 6zellikle de baskent Kampala ve plandaki diger kasaba ve kent-
lerde yasayan kentsel yerinden edilmislerin ihtiyaclarinin entegrasyonunun planda yer alma-
masi;

* Yolsuzluk: Uganda’nin ulusal biit¢esinin yaklasik ytizde 39’unun hiikiimet programlarini uygu-
layan yolsuzluga karismis yetkililere gitmesi.

Uganda’daki sivil toplum kuruluslarinin bu argiimanlari, TESEV’in Van Eylem Planr’nin uygulan-
masinda kaydedilen ilerlemeye iliskin raporunda belirtilenlere benzer giicliiklere dayaniyor. Van
Eylem Plani ile PRPD arasindaki 6nemli bir farklilik, Uganda’da bir pilot programin olmamasiydi.
Van Eylem Planinin kendisi bir pilot program ve ¢ikarilan ve kaybedilmemesi gereken derslerden
yararlanmak gibi paha bicilmez bir firsat sunuyor. Tiirkiye hiiktimeti, bu pilot eylem planimi
baslatmak ve ytirtitmek konusunda cok takdire deger bir adim atti. Yukarida bahsettigim Uganda
dersi, bir pilot planin sundugu firsattan yararlanilmas: gerektigini gosteriyor. Iste bu nedenle, yani bu
tur girisimler kalic1 olmadan 6nce sorunlarin ele alinmasi konusunda paha bi¢ilmez firsatlar sunduk-
lar1 i¢in, TESEV’in tavsiyeleri ve bunun gibi bir forum 6nemlidir.

Sunumumun geri kalaninda, TESEV’in Van Eylem Planr’na iliskin degerlendirme raporunda 6zetle-

nen sorunlarin bir kismini ele almakta devletlerin ve sivil toplumun kullanabilecegi alt1 yonteme
deginecegim.
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UYFE’lerin Korunmasini ve Haklarini iyilestirmek Icin Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK)
ve Ulusal Yetkililerin Yiiriitebilecekleri Alt1 Etkinlik

1. Ulusal yetkililer sivil toplumun katilimini bir 6ncelik haline getirmelidir.

“Katilim” terimi, farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullanilabilir. Iki u¢ érnek
verecek olursak, sadece bir kurulusla etkilesime ge¢meyi kabul eden, 6rnegin kurulusun toplantilari-
na gelen ama bu toplantilarda sessiz kalan bir kisi i¢cin de, kurulusun hedefleri hakkinda gorusiini
belirterek kurulusun yonetisimine katkida bulunan bir kisi i¢in de katilimda bulundugu séylenebilir.
Ben katilimi bir kurulusun paydaslarinin kendilerini etkileyen karar alma siireclerinde ve faaliyetlerin-
de aktif bir rol oynamalarin: saglamas: siireci olarak tanimlayacagim.

Katilim paydaslarin karar alma siirecinde aktif bir sekilde yer almalar1 anlamina gelir. Burada belir-
leyici faktor, katilimin degisime izin vermesi gerekliligidir. Hicbir fark yaratmayacaksa baskalarina
danismanin ya da onlari siirece dahil etmenin hi¢bir anlami olmaz. Katilimer stiregler, giic, etki ve
karar alma sistemleriyle yakindan baglantili olmalidir.

Bir karardan etkilenen paydaslarin sayis1 ve cesitliligi acisindan, bir kurulustan tiim paydaslari stirec-
lere dahil etmesini ya da tiim paydaslarin karar alma siireclerinde esit s6z hakkina sahip olabilmele-
rini beklemek gercek¢i olmaz. Bu tanim ¢ercevesinde, ¢esitli paydaslar karar alma siirecinin farkli
asamalarina ve bir kurulusun faaliyetlerine daha az ya da ¢ok katilabilirler.

Bununla birlikte, ulusal yetkililer, farkli paydaslarin katilimini saglayacak yol gosterici ilkeler belir-
lemelidir. Baz1 paydaslarin karar alma ve uygulama stirecinin tim diizeylerinde ve asamalarinda
temsil edilmesi temel 6nemdedir. En ¢ok etkilenen ve marjinallestirilmis gruplarin temsil edilmesi-
ni ve etkide bulunmasini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir.

2. Ulusal yetkililer sivil toplum kuruluslarinin ¢calismalarini miimkiin kilacak kurumsal
ve hukuki cerceveler olusturarak katilimi kolaylastirabilir.

Sivil toplum kuruluslarinin siireclere daha etkin bir sekilde dahil edilebilmesi i¢in temel kosul, onla-
rin ifade ve orgiitlenme 6zgirligi haklarini koruyan yeterli bir hukuk cercevesinin varligidir.
Tirkiye’de, 6rnegin AB katilimina hazirlik baglaminda gergeklestirilen ulusal hukuk reformlar,
Turkiye’deki sivil toplum aktorleri tizerindeki resmi kisitlamalarin kaldirilmasini sagladi.

Ulusal yetkililer, bukuki bir cerceveye ek olarak, sivil toplumun katilimin: kolaylastiracak ek adimlar
atmalz ve sivil toplum kuruluslariyla fikir alisverisinde ve isbirliginde bulunmak icin etkin firsatlar
yaratmalidir. Bu sorumluluk, Brookings tarafindan yayimlanan ve ulusal yetkililerin UYE’leri koru-
ma c¢abalarina yardimci olmayi amacglayan bir kilavuz olan Ulusal Sorumluluk Cercevesi’nde
vurgulanmustir.

Uganda’dan Irak’a kadar, tlke ici yerinden edilmeden etkilenen bircok iilkede, ulusal yetkililer,
UYE’ler i¢in bir ulusal kurumsal odak noktas1 olusturarak sivil toplumla daha etkin bir sekilde
calismaya basladilar. Ulusal Sorumluluk Cercevesi’nde devletlerin sivil toplumla daha yakin ve etkin bir
sekilde calismak i¢in atacaklar: temel bir adim olarak bu tavsiye de 6n plana ¢ikariliyor.
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3. Sivil toplum kuruluslari yerinden edilmis topluluklara yakinliklar: acisindan degerli
muhataplardar.

Bilgiyi arama, alma ve verme hakki, temel bir insan hakkidir. Dogru ve gtivenilir bilgilere zamanin-
da erismek, bireylerin ve topluluklarin saglam kararlar almalarina, stirdiirtilebilir hayatta kalma stra-
tejileri gelistirmelerine ve yerinde edilme durumlari i¢in uygun bir ¢6ztim se¢melerine yardimci olur.
Ayrica, manipiilasyon ve suiistimalden korunmaya da katkida bulunur.

Yerinden edilmis kisiler ve topluluklarin, dogru bilgilere zamaninda erisme olanaklar1 cogu zaman
cok kisitlidir ya da yoktur. Ulke i¢i yerinden edilme durumlarinda, 6zellikle de yerinden edilme siya-
si faktorlerle baglantiliysa, bilgiye erisimi miimkiin kilmak ya da bilgi saglamak gii¢ olabilir.

UYE’lerle ¢alisan sivil toplum kuruslari, yerindeki duruma asinadir. Gérev tanimlarina, uzmanlikla-
rina ve kapasitelerine bagh olarak, ilgili gelismeleri izlerler. Ornegin, bir¢ok Tiirkiyeli STK ve iller-
deki birgok baro UYFE’lerle ilgili gelismeleri, 6rnegin kayip miilkler i¢in tazminat siirecini yakindan
izlediler.

Sivil toplum kuruluslari, sahadaki mevcudiyetlerinin ve ¢calismalarinin bir sonucu olarak, Tiirkiye’deki
UYE’lerin durumu konusunda vazgegilmez bir birincil bilgi kaynag1 durumundalar. Ayrica, yerinden
edilmis topluluklara ulasmak, 6zellikle de hukuki gelismeler, hizmetlere erisim ve 6zel projeler hak-
kindaki bilgileri yaymak acisindan yetkililer tarafindan sahadaki temel ortaklar olarak goriilmeliler.

Gergekten de, sivil toplum, Ulke I¢i Yerinde Edilmelere Iliskin Yol Gésterici Ilkeler uyarinca
UYE’lerin geri déniis, yeniden yerlesme ya da yeniden entegrasyonlariin planlanmasina ve yoneti-
mine tam katilimimi saglama taahhiidiinii yerine getirmesi konusunda devlete degerli bir destek
sunabilir.

4. Sivil toplum kuruluslari cabalarini aralarindaki koordinasyon ve isbirligini
iyilestirmeye yogunlastirmalilar.

Tirkiye’de UYFE’lerin korunmasi icin calisan STK’lar arasinda tam bir koordinasyon ve isbirligi
saglanabilmis degil. Yerel diizeyde istisare ve isbirligi mevcut, ama STK’lar heniiz eylemlerini koor-
dine edecek ve savunuculuk calismalarini pekistirecek resmi bir ¢erceve gelistirmediler. Bu konuda
baska baglamlardan ¢ikarilacak dersler var; 6rnegin Irak’ta STK’lar genel ulusal bir ¢ercevenin altin-
da bir araya geldiler. Ulke i¢i yerinden edilmeden etkilenen baska iilkelerde, STK’lar kendilerini tem-
sil edecek ve yetkili mercilerle baglant: kuracak bir temsilci atadilar. Koordinasyonu iyilestirmek i¢in
atilacak bir adim da, ulusal ve yerel aglari, yerinden edilmis kisileri ve topluluklari i¢ine alacak bir
strateji gelistirmektir.

5. Izleme ve raporlama, yetkililerin UYE’leri koruma sorumlulugunu pekistirir.
Sivil toplum yerinden edilme sorunu hakkinda ulusal bilinci artirma, UYE’lere iliskin verilerin top-
lanmas ve ulusal hukuki ¢ercevenin ve ulusal politikanin gelistirilmesi ¢alismalarinin yuriitilmesin-
de vazgecilmez onemdedir. Bu faaliyetler genellikle iilke ici yerinden edilmeye iliskin izleme ve
raporlama ¢alismalariyla desteklenir.
Izleme, UYFE’lerin ve durumdan etkilenen diger topluluklarin kargilastiklar1 insan haklari ihlallerini

ve korunma risklerini tanimlamak i¢in bilgilerin toplanmasini, dogrulanmasini ve analiz edilmesini
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icerir. Izleme genellikle uzun bir zaman dilimine yayilir ve 6zel olarak bununla gérevlendirilmis ve
bu konuda uzmanlasmis kurumlar tarafindan koordine edilmeli ve gerceklestirilmelidir. Bu
calismalar durumdan dogrudan etkilenen insanlar, yani ulke icinde yerinden edilmis kisiler ve
digerleri de dahil olmak tizere sivil toplumla isbirligi icinde yuratiilmelidir.

Izlemenin birincil hedefi, deviet aktirlerinin ve ilgili devlet dis1 aktérlerin UYE’leri ve durumdan
etkilenen diger topluluklar1 koruma sorumluluklarin: pekistirmektir. Toplanan bilgiler ve yuriitiilen
analiz zgili uluslararas: ve ulusal aktorlerin eylemleri icin rehberlik ve bilgi saglanmasina da yardim
etmelidir.

6. Sivil toplum kuruluslarinin savunuculuk ¢calismalar: politika, pratik ya da mevzuatta
bir degisiklige gidilmesini tesvik edebilir.

Savunuculuk, politika, pratik ya da mevzuati uluslararas1 standartlara yiikseltecek degisiklikleri
tesvik etmeye yonelik bir faaliyetler kiimesidir. Ulke i¢i yerinden edilme durumlarinda savunuculuk,
karar alicilar1 ve paydaslari tilke ici yerinden edilmis kisilerin korunmasini saglayacak pratik ve poli-
tikalar1 benimsemeye yonlendirmek agisindan hayati bir aragtur.

Savunuculuk, UYE haklarinin desteklenmesinde merkezi bir yap: tasidir. Diger faaliyetlerle, 6rnegin
bilgi yayma, izleme ve miizakere calismalariyla stratejik olarak birlestirilirse, UYE’leri etkileyen
temel sistem ve yapilar1 doniistiirmeye biiytik bir katkida bulunabilir.

Bircok sivil toplum kurulusu, Tiirkiye’deki UYE’lerin durumuna iliskin benzersiz bilgi birikimlerine
ragmen, sorunlar: etkin bir sekilde giindeme tasimak konusunda giicliik ¢ekiyorlar. Bu konuda yapi-
lacak bir tavsiye, giivenilirliklerini pekistirmek ve pozisyonlarimi gii¢clendirmek i¢in, savunuculuk
calismalarinda UYE’lerle baglantili uluslararas: standart, politika ve pratiklere daha sistemli bir
sekilde atifta bulunmalar: olabilir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’den 6grenilecek bircok iyi pratik de var. Bir¢ok yerel kurulus, Turkiye’deki
politika ve pratiklerde somut degisiklikleri belgelemek ve savunmak icin tek baslarina ya da ortaklik-
lar halinde uluslararas1 kuruluslarla (6rnegin, IDMC, Minority Rights International) ya da ulusal
kuruluslarla (6rnegin, TESEV) ortak calismalar yirtittiiler.

Sonuc
Sonug olarak, sivil toplum kuruluslar: ve Tiirk hiikiimeti arasindaki iliskiler, son yillarda, hem genel
olarak hem de iilke ici yerinden edilmeyle iliski 6zelinde, 6nemli 6l¢ctide iyilesti. Bu olumlu gelismeler,

yetkililerin {ilkedeki UYE’lerin korunmasina iliskin olarak sivil toplumda olusan genis deneyim ve
bilgi birikimini daha yapic1 bir sekilde kullanabilmelerini saglamalidir.
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TURKIYE'DE YERINDEN EDILMISLIK OLGUSU

Yilmaz Doruk
iller idaresi Genel Miidiirliigii

Tanim

Uluslararas1 hukuk kapsaminda kullanilmakta olan yaygin tanim uyarinca, tilke icinde yerlerinden
olmus kisiler; zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya stirekli yasamakta olduklar1 yerlerden, 6zel-
likle silahli catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan haklar: ihlalle-
rinden veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerden korunmak i¢in, uluslararas: kabul gérmiis devlet
sinirlarini gecmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisi veya bu kisilerden olusan gruplardir.

Uluslararasi Boyutu

Miilteci ve siginma sorunu; Soguk Savas sonrasinda yasanan i¢ savaslar ve catismalar ve yine 1990’]ar-
daki Korfez Savas: ile boyut degistirmis, baska iilkelere siginmak yerine bulunduklar: tlke icinde
hareket eden gruplar buiyiik bir artis gostermistir. Sonug olarak ‘ilke i¢inde yerinden olma’ olgusu
ortaya ¢ikmis ve konuya uluslar aras: toplum tarafindan bir yanit beklenir hale gelmistir.

Bu amacla, yerinden olma konusunda uluslararasi bir tanimlama yoluna giden BM tarafindan 6nce-
likle, 1992 yilinda Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi atanmistir. 1998 yilinda Yol Gésterici lke-
ler Insan Haklar1 Komisyonu’na sunulmustur. 2005 yilinda da BM Genel Kurulu Ulke Icinde Yerinden
Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler?i yerinden olmus kisilerin korunmasinda uluslararasi gerceve
olarak kabul etmistir.

Bu ilkeler; Uluslararas1 Insan Haklar1 ve Uluslararas: Insani Hukuk ile uyumlu olup yerinden olma
olgusu ile kars1 karsiya kalan devletlere, yerinden olan kisilerle iliski icindeki yetkililere, grup ve
kisilere, sivil toplum kuruluslarina yerinden olma konusunda yol gostermeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye’de UIYOK Olgusu

Diinyanin diger bolgelerinde karsilasilan bu tiir sorunlara nazaran konu, farkh nitelikler sergilemek-
tedir. Turkiye’deki yerlerinden olmus kisiler sorunu, son elli y1l boyunca 6zellikle 1980°1i yillarda

yasanan ekonomik sosyal gelismeye ve degisime bagli olarak, kirsaldan kente yonelen gog hareketi ile

es zamanh olarak gerceklesen, farkli boyutlar: birbirine baglantili, karmasik bir yapiya sahiptir.

Tiirkiye’de UIYOK Faaliyetleri

Ulkemizde 6zellikle 1984-1999'1i y1llar1 arasinda giivenlik nedeniyle olusan gécten etkilenen ve eski
yerlesim yerlerine donmek isteyen vatandaslarimiza yonelik cesitli yasal diizenlemeler ve iyilestirici
calismalar ytirtitiilmiistiir. Bunlarin en 6nemlileri, Kéye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) ve
5233 Sayili Terér ve Terérden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun uygulamasidir.
Ayrica SYDV, KOYDES, il Ozel 1daresi ve Diger kamu kaynaklari ile de 6nemli katkilar saglanmistur.
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Koye Doniis ve Rehabilitasyon (KDRP) Projesi

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde yer alan 14 ilimizde (Adiyaman, Agri, Batman, Bingol,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, $irnak, Tunceli ve Van), basta terér olmak
tizere ¢esitli nedenlerle koylerinden ayrilan ailelerden géniillii olarak geri donmek isteyenlerin kendi
koylerine veya arazisi miisait baska yerlere doéniislerinin saglanmasi ve buralarda gerekli sosyal ve
ekonomik alt yapinin tesisi ile stirdiiriilebilir yasam kosullarinin olusturulmasi, geri déonmek isteme-
yenlerin ise mevcut yasadiklar:1 yerlerde sehir hayatina uyumlarinin gelistirilmesi amaciyla “Kéye
Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)” uygulanmaktadar.

Kapsam

Koye donislerle ilgili ilk faaliyetler, 1994-1999 yillar1 arasinda Koy Hizmetleri Genel Mudurliga
tarafindan yurttilmistir. Proje, Bakanlar Kurulu Prensip Karari, Basbakanligin 1998 tarihli
Genelgesi ve I¢isleri Bakanligi’'nin 2000 ve 2005 tarihli Genelgeleri dogrultusunda, I¢isleri Bakanlig
koordinasyonunda, illerde Valilikler tarafindan ytiriitiilmektedir.

Proje, bir stiredir bos kalmis kéylerde yasamin yeniden baslatilmasi ve kalic1 hale getirilmesine yonelik;

Tarim, hayvancilik ve el sanatlar1 gibi faaliyetleri ile;

Yeniden yerlesim,

Kirsal kalkinma,

Altyap: temini,

Sosyal donat1

Arazi kullanim planlamasi konularindaki ¢alismalar: kapsamaktadar.

Projenin Yiiriitiilme Esaslar1

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren yasanan terér olaylarinin etkisinin azalmasiyla koéylerinden
ayrilmak zorunda kalan ailelerin geri dénme konusundaki yogun talebi bu konuda yeni tedbirlerin
alinmasini gerekli kilmistir. Bu amacla kéye doniis uygulamalarinin esaslarini belirleyen 27 Ocak
1998 tarihli Bagbakanlik Genelgesi ¢ikartilmistur.

Genelge ile projenin daha kapsamli ve pratik uygulanabilmesi amaciyla bu konudaki ¢alismalarin
koordinasyonu ve projenin yiiriitiilmesi gorevi I¢isleri Bakanligr’na verilmistir. Ayrica GAP Idaresi
Baskanhigi ile Koy Hizmetleri Genel Mudiirlugi tarafindan siirdiiriilmekte olan uygulamalarin da
devam ettirilmesi, geri doniisiin istege bagl olmasi, zorunlu politika olarak uygulanmamasi, gocle
gelen vatandaslardan kent merkezinde yasayanlar i¢in sosyal-kiiltiirel yapilarina uygun konut tireti-
mi ve kendi konutlarini yapmalarini saglayacak 6nlemlerin alinmasi, konularinin alt1 ¢izilmektedir.

I¢isleri Bakanlig1 da calismalar: yénlendirmek iizere 2000 ve 2005 yillarinda olmak tizere 2 genelge
¢ikarmastir.

15 May1s 2000 tarih ve 1018 sayil1 genelge ile geri doniilecek yerlerin belirlenmesinde Bagbakanligin
genelgesinde belirtilen hususlara dikkat edilmesi; kapsam dahilindeki illerde KDRP ¢alismalarini
yuriitmek tizere teknik biirolarin olusturulmasinin éneminin alti ¢izilmistir. Ayrica, ¢alisma yapila-
cak yerler ile donmek isteyen vatandaslara iliskin isim, hane, niifus vb. verilerin tutulmasi ve
calismalarin yapilmasinda bu verilerin esas alinmasi hususlarinin alti ¢izilmistir.
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01 Temmuz 2005 tarih ve 68 sayil1 genelge ile projenin uygulandig: illerde yapilacak yardimlarin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilecek toplantilara ilgili Sivil Toplum Kuruluslarinin katiliminin
saglanmasi, STK’larin proje uygulamalarina aktif destek ve katilimlarinin 6zendirilmesi
vurgulanmuistir. Ayrica, ekonomik ve sosyal kalkinma ile ilgili olarak KDRP kapsaminda egitim,
saglik, tarim ve istihdam konularina y6nelik STK projelerinin, yetkili makamlarin da uygun gérme-
si halinde devletce desteklenecegi konularinin alt1 ¢izilmektedir.

Projenin Bakanlar Kurulu Prensip Karari

“Yerinden Olmus Kisiler Strateji Belgesi” olarak degerlendirilmektedir. Bakanlar Kurulu’'nun 17
Agustos 2005 tarihli “Yerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Kéye Doniis ve Rehabilitasyon Projesine
Yonelik Tedbirler” karari, KDRP’nin daha etkin uygulanabilmesi, yerinden olmus kisiler sorununa
sturdirilebilir bir ¢6ztim saglanabilmesi icin BM Rehber Ilkelerini de dikkate alarak yerinden olmus
vatandaslarimizin ihtiyaclarinin tespiti ve sorunlarinin ¢oéziimiinde izlenecek entegre stratejiyi
belirlemis ve ¢alisma ilkelerini ortaya koymustur.

Bu karar ile geri donitislerin gonilluliik ilkesi ¢ercevesinde yuriitiilmesi ve herhangi bir izne tabi
tutulmamasi; geri doniisii arzu etmeyenlerin uyum ve yasam kosullarinin iyilestirilmesine yénelik
planlama ve uygulama stireclerinin ayrintili olarak degerlendirilmesi belirtilmistir.

Sivil toplum orgiitleriyle isbirliginin gelistirilmesi, calismalara destek ve katilimlarinin saglanmasi
ve egitim, saglik, tarim ve istihdam konularina yonelik STK projelerinin yetkili makamlarin da
uygun gormeleri halinde desteklenmeleri vurgulanmastir.

Kararda, giivenlik ve uluslararasi boyutlar bir arada degerlendirilmis, hukuki, mali, siyasi, kurumsal
yapilanma, katilimcilik ve seffafligin artirilmas: konularinda ¢6ziim 6nerileri ortaya konulmus, tiim
calismalarin uluslararas: kuruluslarla isbirligi icinde, evrensel standartlar g6z 6ntinde bulundurula-
rak ve uluslararas1 hukuk ilkeleri gozetilerek stirdiiriilmesi kararlilig: vurgulanmastir.

KDRP Kapsaminda Yapilan Calismalar

Proje kapsaminda bugiine kadar valilikler tarafindan genel biitce 6denekleri ve yerel katkilar kulla-
nilarak;

Yol, su, elektrik, kanalizasyon ve vb. altyap: yatirimlari;

Tahrip olan okul, saglik ocag1 ve diger tesislerin onarilarak kullanilir hale getirilmesi;

Geri donen vatandaslarimiza kendi konutlarini yapabilmeleri i¢in insaat malzemeleri verilmesi;
Tarim, hayvancilik ve el sanatlar1 projeleri ile burada yasayan vatandaslarimizin meslek 6grenerek
hayatlarini idame ettirmelerinin saglanmasina y6nelik hizmetler sunulmustur.
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Proje Kapsaminda Kéylerin Yillar Itibariyle Niifus Verileri

iLIN ADI 1985 1990 2000 2007 (ADNKS)
ADIYAMAN 4.581 4.467 3.876 2.888
AGRI 29.465 30.281 21.260 21.231
BATMAN 29.684 28.984 16.411 17.443
BINGOL 10.725 22.651 24.065 19.177
BITLIS 89.959 66.795 45.516 49.300
DiYARBAKIR 48.734 60.910 15.392 23.959
ELAZIG . - 1851 239
HAKKARI 31.880 47.205 28.509 35.959
MARDIN 78.249 70.310 31.886 40.837
MUS 18.881 18.610 12.458 11.626
SIlRT 55.132 48.520 29.074 35.196
SIRNAK . 31.026 6.074 13.368
TUNCEL 100.157 86.415 54.995 49.914
VAN 23.140 18.922 6.004 7.843
TOPLAM 520.587 535.096 297.37 328.980

KDRP kapsaminda 14 ilde bugiin itibariyla; 62.448 haneden, 386.360 vatandasimiz giivenlik kaygisi
nedeniyle yasadiklar: kéylerden go¢ etmek zorunda kalmaistir. Proje uygulamalar: kapsaminda 28.384
haneden, 187.861 kisinin eskiden yasadig1 koylerine geri doniisleri saglanmastir. Proje kapsaminda
1999-2009 yillar1 arasi genel biitceden tahsis edilen 6denek 95.700.000 TL’dir. Projenin 2010 yili
6denegi 16.159.000 TL olup proje esasl1 6denek tahsisi usuliine gore yil1 icinde dagitimi yapilacaktir.

Iller itibari ile Kéylerinden Gé¢ Eden Hane ve Niifus Sayilar:

iL ILCE KOY  MEZRA KOYE DONUS OLGUSU ONCESI
KoY MEZRA GENEL TOPLAM

HANE  NUFUS  HANE  NUFUS  HANE  NUFUS
ADIYAMAN 2 A 2 255 1.215 n 350 326 1.565
AGRI 7 66 29 3.533  28.463 0 0 3.533  28.463
BATMAN 6 41 110 1.178 8.064 1.336  10.59%4 2.513  18.658
BINGOL 8 101 212 491 15.617 2743 12127 7.657  27.744
BITLiS 6 84 130 2550 17.1M 1.322 9.435 3.872  26.546
DIYARBAKIR 13 90 306 4789  26.966 2.775  16.698 7.564  43.664
ELAZIG 1 A 9 180 1.438 28 154 208 1.592
HAKKARI 4 bb 180 3.476  29.855 2.307  16.229 5.783  46.084
MARDIN 10 147 137 5.576  32.288 547 2.337 6.123  34.625
MUS 6 3 54 277 1.965 39 3.543 656 5.508
SIiRT 6 124 122 3.261  20.592 1.508  10.127 4759 30.719
SIRNAK 7 90 34 6.4764  44.412 3.165  26.126 9.639  70.538
TUNCELI 8 162 567 6.944  25.828 0 0 6.944  25.828
VAN A 3 133 1.059  10.043 1.812 14783 28711 24.826
TOPLAM 88 1.021  2.025 | 44.456 263.857  17.992 122503  62.448  386.360
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Iller itibari ile Kéylerine Geri Dénen Hane ve Niifus Sayilar:

ILIN ADI GERI DONEN
KOY MEZRA TOPLAM

HANE NUFUS HANE NUFUS HANE NUFUS
ADIYAMAN 93 473 0 0 93 473
AGRI 4£.389 22.999 443 5.278 4£.832 28.277
BATMAN 558 3.462 389 3.201 947 6.663
BINGOL 484 2.632 950 9.845 1.434 12.477
BITLIS 1.281 1.497 898 4.769 2.179 12.266
DIYARBAKIR 2.030 11.302 1.491 8.509 3.521 19.811
ELAZIG 48 206 12 52 60 258
HAKKARI 1.124 8.474 1.117 8.997 2.21 17.47
MARDIN 3141 20.931 425 2.839 3.566 23.770
MUS 225 1.583 297 2.151 522 3.734
SIiRT 3.869 30.443 998 6.123 4.867 36.566
SIRNAK 1.780 12.810 259 2.81 2.039 15.621
TUNCELI 530 1.362 288 1.080 818 2.442
VAN 550 3.166 715 4.866 1.265 8.032
TOPLAM 20.102 127.340 8.282 60.521 28.384 187.861

KDRP Kapsaminda Bakanlik Biit¢cesinden Illere Aktarilan Odenekler (BinTL)

ILIN ADI 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TOPLAM
ADIYAMAN 0 0 0 0 0 100 100 100 100 100 0 500
AGRI 0 0 0 0 0 200 200 200 5 5 1.500 2.110
BATMAN 0 300 206 320 400 391 400 500 500 1.000 1.400 5.417
BINGOL 128 171 1.000 1.000 1.630 1.350 1.200 1.100 900 1.000 1.650  11.129
BITLIS 126 500 376 1.000 2.090 800 800 1.000 900 750 1.350 9.692
DIYARBAKIR 0 675 259 480 650 522 550 800 900 1.750 1.068 7.654
ELAZIG 0 0 0 0 300 300 300 100 100 145 0 1.245
HAKKARI 470 1286 720 1.000 714 1.300 1.200 1.000 1.050 1.750 1.900  12.390
MARDIN 0 0 266 415 300 321 400 700 900 1.000 1.030 5.332
MUS 176 246 400 715 724 700 700 600 900 1.000 1.400 7.561
SIiRT 0 0 215 404 250 348 400 500 900 1.750 1.430 6.197
SIRNAK 0 465 206 320 400 391 400 1.100 900 2.000 1.900 8.082
TUNCELI 311 430 400 1.400 592 1.350 1.350 1.400 900 1.000 600 9.733
VAN 139 171 306 500 650 600 550 600 2.045 1.750 1.350 8.659
TOPLAM 1.350 4.244 4352 7.554 8.700 8.673 8.550 9.700 11.000 15.000 16.578  95.700
5233 Sayil1 Kanun

KDRP Projesi kapsaminda baslangicta geri donmek isteyen vatandaslarimiza konut yardimi ve kendi
konutlarini yapabilmelerine yoénelik malzeme yardimlari gibi bireysel yardimlar yapilmistir. Ancak,
vatandaslarimizin 6liim, yaralanma ve sakatlanma, tasinir ve tasinmazlarinda olusan zararlar ile mal
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varhiklarina ulasamamalar1 nedeniyle ugradiklar: bireysel zararlari; 27 Temmuz 2004 tarihinde
yurirlige giren “5233 say1l1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun” kapsaminda karsilanmaktadar.

Kanun ile terér ve terérle miicadele kapsaminda yiiritilen faaliyetler nedeniyle zarar goéren
vatandaslarimizin bu zararlarinin hizli, etkin ve adil bir sekilde sulh yoluyla karsilanmasi
amaclanmigtir.

Kanun kapsamindaki zararlarin karsilanmasi amaciyla illerimizde Vali Yardimcilar1 bagskanliginda
Zarar Tespit Komisyonlar: olusturulmustur. Basvurularin yogun oldugu illerimizde birden fazla
komisyon olusturulmus olup, halen Ulke genelinde 105 adet Komisyon ¢alismalarina devam etmek-
tedir.

Kanun kapsamindaki zararlar adli, idari ve askeri mercilerdeki tiim bilgi ve belgeler ile basvuru sahi-
binin beyan edecegi bilgi ve belgelerin goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve giintin
ekonomik kosullarina uygun bicimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi aracilig:
ile tespit edilmektedir.

Zararlarin tespitinde ikili bir yol izlenmektedir: Basvuru sahibi elindeki tiim bilgi ve belgeleri
Komisyona sunmakta, varsa ve gerektiginde sahit dinletebilmektedir. Basvuranin bilgi ve belge
sunamadigl durumlarda bile Komisyonca gerekli arastirmalar yapilmakta, ilgili kurum ve
kuruluslardan bilgi ve belge temin edilmek suretiyle zararlar kendiliginden tespit edilmeye
calisitlmaktadar.

5233 sayili1 Kanunun yiiriirliige konulmas: ve uygulanmas: ulusal ve uluslararas1 kamuoyu ve sivil
uluslararasi toplum kuruluslari tarafindan yakindan izlenilmis ve gelinen nokta genel olarak basarili
bulunmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (ATHM) 5233 say1li Kanun uygulamasinin hem
teoride hem de uygulamada etkili bir i¢c hukuk yolu oldugunu vurgulamis ve bu konuda yapilan
basvurular: kabul edilemez bularak zarar tespit komisyonlarina yonlendirmistir.

Kanunun yirirlige girdigi tarihten bu giine kadar, Zarar Tespit Komisyonlarina toplam 360.593
basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 221.762 adedi sonug¢landirilmis olup bunlardan 130.420 basvuru
icin tazminat 6denmesine karar verilmis, 91342 basvuru ise reddedilmistir.

Bu giin itibariyla, Komisyonlarca olumlu sonu¢landirilan ve sulhname imzalayan vatandaslarimiza
6denmek iizere talep edilen toplam zarar tutar1 1.902.533.954 TL olup, bunun 1.415.271.045 TL si ilgi-
lilere 6denmistir. Kalan 487.262.909 TL'nin 6denmesine yonelik calismalar devam etmektedir.

Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kaynaklari ile Gerceklestirilen Harcamalar

Proje kapsamindaki 14 ile genel biit¢e 6denegi disinda 1999-2009 yillar1 arasinda;

11 6zel idaresi biitcelerinden 5.376.769,66 TL
SYD Vakiflar: biitcelerinden 71.042.174,26 TL
KHG Birligi biit¢celerinden 1.777.052,33 TL
KOYDES biitcesinden 170.111.586,66 TL
Diger kamu kurum biitcelerinden 43.879.532,00 TL

olmak tizere toplam 292.547.114,91 TL harcama yapilmuistir.
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KDRP Kapsaminda Genel Biitce Odenegi Disinda iller itibariyle Yapilan Harcamalar

iLIN ADI Ozel idare SYD Vakfi KHG Birligi KOYDES Diger Toplam
ADIYAMAN 947.923,00 13.000,00 - 1.118.203,00 722.813,00 2.801.439,00
AGRI 1.034.222,00 31.377.115,55 82.591,00 14.835.105,00 15.502.358,00 62.831.391,55
BATMAN - 102.270,00 870.110,00 1.272.325,00 1.265.000,00 3.509.705,00
BINGOL 139.000,00 570.000,00 - - 709.000,00
BITLIS 197.711,00 24.564,00 14.738.119,00 88.318,00 15.048.712,00
DIYARBAKIR 463.751,71 187.743,00 106.000,00 11.476.173,71 3.094.348,00 15.326.016,42
ELAZIG 378.000,00 235 - 475.000,00 - 853.235,00
HAKKARI 303.470,00 34.651.680,00 - 59.808.846,00 5.980.487,00  100.744.483,00
MARDIN 609.721,00 22.952.551,50 - 23.562.272,50
MUS 1.053.554,81 1.057.605,00 612.325,33 2.528.320,01 1.811.000,00 7.062.805,15
SIiRT 91.931,09 1.326.954,97 17.559.725,29 8.299.925,00 27.278.536,35
SIRNAK 333.052,00 - 333.052,00
TUNCELI 704.464,20 1.222.323,80 81.462,00 23.349.218,15 - 25.357.468,15
VAN 10.731,85 2.483,94 7.115.283,00 7.128.498,79
TOPLAM 5.376.769,66 71.042.174,26 1.777.052,33  170.111.586,66 43.879.532,00 292.547.114,91

Isbirligi Faaliyetleri

Ulusal ve uluslararas: isbirliginin gelistirilmesi cercevesinde, go¢ eden vatandaslarimizin sorunlari-
nin ¢6ziimiine butiinciil bir yaklasim i¢inde kalic1 ¢o6ziimler tiretmek amaciyla, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programinin teknik destegi ile “Tiirkiye’de Ulke I¢inde Yerinde Olmus Kisiler Programinin
Gelistirilmesine Destek Projesi” uygulanmistir. Bu kapsamda pilot uygulama olarak “Van 1li Eylem
Planm1” hazirlanarak uygulamaya konulmustur.

UNDP ile yiiriitiilen bu Projenin devami niteliginde ve Van ilinde yapilan pilot ¢calismanin, KDRP
kapsaminda bulunan diger 13 ilimizi de kapsayacak sekilde “Van ilinde Yiiriitillen Pilot Caliimanin
Surdiiriilebilirligi ve Yayginlastirilmas: I¢in Ek Bilesen” projesi Kasim 2008°de baslatilmistir. Bu pro-
jenin tamamlanmasiyla 13 ilin ‘Eylem Plan1’ ve ‘Ulusal Eylem Plan1’ ortaya konulmus olacaktir.

Yine bu siirecte Basbakanlik DPT’nin talebi {izerine Hacettepe Universitesi tarafindan, terér ve
givenlik nedeniyle olusan gog olaylariyla ilgili kapsamli bir bilimsel ¢calisma olan “Turkiye’de Go¢ ve
Yerinden Olmus Niufus Arastirmasi (T-GYONA)” yapilarak Aralik 2006’da yayinlanmistir. Ayrica
Van Eylem Plani uygulama projesi hazirlik ¢alismalar: devam etmektedir.

Sonuc
Kentlere gé¢ eden vatandaslarimizdan goniillii olarak koylerine geri donmek isteyenlerin, dontislerine
yonelik gerekli ¢calismalar yapilmaya devam edilecektir. Ancak yapilan inceleme ve arastirmalarda

goc eden vatandaslarimizin 6nemli bir kisminin sehir hayatina alistiklari, koylerine geri donmek
yerine, bulunduklar: sehirlerde yasamaya devam etme egiliminde olduklar1 anlasiimistur.
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Dolayisiyla proje kapsaminda, bundan sonraki siirecte sehir merkezlerinde yasamaya devam etmek
isteyen vatandaslarimizin ekonomik ve sosyal durumlarinin iyilestirilmesine, sehir hayatina uyumla-
rinin gelistirilmesine ve istihdamlarinin artirilmasina yonelik proje ve calismalara agirlik verilmesi
onem arz etmektedir.

Ulkemizde terér ve giivenlik kaygilari sonucunda olusan gég, uzun yillardir yasanan ekonomik ve
sosyal nedenlere bagli go¢ olgusuyla da kesisen, dolayisiyla bir¢ok alanda degisik birimlerin (kamu
kurum/kuruluslari, mahalli idareler, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar: vb.) birlikte ¢alismasini
gerektiren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle sorunun ele alinmasi, ¢6ziime y6nelik atilacak
adimlarin belirlenmesi ve uygulanmasi asamalarinda bu durumun géz 6niinde bulundurulmasi ve
bittinciil bir yaklasimin benimsenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda yerinden olan vatandaslara iligskin ¢alismalarin Bakanlar Kurulu Prensip Karari ile

Bagbakanlik ve Bakanligimiz genelgelerinde belirtilen temel ilke ve esaslar cercevesinde, uluslararas:
standartlar da dikkate alinarak acik, seffaf ve katilimci bir anlayisla yuirtitilmesi 6nem tasimaktadir.
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ZORUNLU GOC: HUKUMET POLITIKALARININ ETKISI

Nurcan Baysal
Diyarbakir Kalkinma Merkezi

Tiirkiye son 5 yi1lda zorunlu go¢ konusu ile yavas da olsa ilgilenmeye basladi, bu cercevede ¢ok sinirhh
da olsa ve hak temelli bir yaklasimla ele alinmamis dahi olsa baz1 adimlar atildi. Ancak genelde ati-
lan bu adimlar1 degerlendirirken daha ¢ok cikarilan kanunlar ve politikalar agisindan bakiyoruz.
Bizler ise sahada calisan ve yasayan insanlar olarak bu politikalar: sahadan takip edebiliyor, uygula-
malarin nereye gittigini gézlemleyebiliyoruz. Bu nedenle ben bugiinkii konusmamda, sahada calisan
bir sivil toplum kurulusunun temsilcisi olarak, daha ¢ok Ankara’da konuya iliskin verilen kararlarin
ve politikalarin bolgedekiuygulamalarina deginmek ve bu politikalarin siradan insanlarin yasamlarini
nasil etkiledigine iliskin baz1 6rnekler vermek istiyorum.

Bu tarz toplantilarda beni rahatsiz eden bir konu olmustur hep, magdurlar adina konusmak. Genelde
magdurlar: bu tarz toplantilara ¢cagiramiyoruz, ya da onlarin kendi seslerini duyurmak ¢ok zor olabi-
liyor. Bu nedenle ben her ne kadar bu toplantiya magdurlar: getiremesek de, en azindan onlarin ses-
lerini sizlere dinletmek istedim. Bu toplant: i¢in Diyarbakir’in zorunlu géce ugrayan insanlarin
yerlestigi mahallelerinden biri olan 450 Evler mahallesine giderek, zorunlu géce ugramis 2 insanla,
hiikkiimetin bu konudaki 2 temel politikas1 olan tazminat uygulamas1 ve kdéye doniis projesini
konustuk, simdi size bunu dinletmek istiyorum:

ORNEK 1

1994°te kiy yakild: ve vatandaglar sebre goc etmek zorunda kaldik. Gog ettik buraya geldik. Biz devleti
biliyorduk yan: ayrimcilik yapmauyorduk bunu yapmamiza ragmen bize destek olmad: bize yardimct
olmads. Burada ayda bir sefer bize sabip ciksaydr tesekkiir ederdik fakat bunu bizi getirdigi sebir
varoglarinda biraktiktan sonra biz ekmege mubtac kaldik biz koyde bal ile tereyag ile kabvalt: yapar-
ken burada zeytini goremiyoruz. Simdi koye doniis projesi bazirlanmay. Bizi kiye gonderdigi zaman
bizi hangi sartlar altinda kioye gonderiyor? Koyde ne evim var, ne abtr var, ne hayvanim var, cebimde
param yok. Kiye gittigimde bana en azindan bir cadir lazim. Geceleri en azindan cadirda yatayim. Bu
imkdanim yok ki cadir da alayim. Simdi kesif geldi hasar tespiti yapildr ama onu da bize ne zaman
verecegi de belli degil. Bir sene sonra verir iki sene sonra verir, bi¢ vermez. Onu bilmiyoruz, devlete
kalan bir seydir. Vatandas: kiye gonderdigi zaman ya bir miktar kredi verecek ya da destek verecek ki
o0 vatanday colugunu cocugunu kamyona yiikleyip gidecek orada bir ... adam tarlasin: siirme bhaline geti-
rip de tiretimini orada almaya caligsin. Kardesim biz ne yaptigimaz: bilmiyoruz ki. Televizyonlarda,
gazetelerde diyorlar kioye doniis projesi hazirlanmay. Ne sekilde hazirlanmis? Vatanday ne sartlar altin-
da kiye gidecek? Bunu biz soylesinler aciklamasin: getirsinler ki kendimizi ona gore hazirlayalim bun-
larin bepsi yanlistir. Biz ber seyi televizyonda seyrederiz sonra yatti§imizda unutur gideriz. Biz defa-
larca varliga gittik, ozel idareye gittik, kaymakamlifa gittik. Kardesim berkese basar tespiti oldu bizim
koyiimiizde de oldu. Bizim paramiz ne zaman idenecek? Derler ki siz siradasiniz. Nasil siradayiz?
Harflere gore siralamaglar. Bizim koyiimiiz “i” barfi ile baglar. “i” harfine gelene kadar zaten perisan
igsiz olan vatandagsin acliktan olecek gidecek. Biz devletten bunu istiyoruz: hasar tespiti yapildiktan
sonra bizim hakkimizin, basar tespit paramizin odenmesini istiyoruz.

50



ORNEK 2

1994°te zaten bizim kiy devlet tarafindan yakild:. O zaman [goc etmeye] mecbur kaldik. Diyarbakir’a
geldik. 15 senedir Diyarbakir’da oturuyoruz. Tiim genglerin ne isi var ne giicii var. Hepsi sababtan
aksama kabvede oyun oynuyor. Saat 12 oluyor, kabve kapaniyor ve kimse eve gidemiyor. Herkes zor
durumdadar. Bir yasa ¢ctkarmaglar Koye doniis yasas: ctkarmaglar. Ctkarmaglar ama boga cikarmagslar. Bu
catiyma devam ederken yani bu soruna coziim getirilene kadar kimse korkusundan koye de gidemiyor.
Simdi koyiine gitse... Catisma oldugunda bizi yaktilar giin sonunda bizi oradan kaldirdilar. Yasa gelse
de sorun yasantyor. Gercekten ben de kiyde ev yapmak istiyorum. Ev yapamuyorum korkumdan. Her giin
catiyma var. O yiizden biz gidemiyoruz. Burada da is yok. Bir sene gecti benim cocugum var altt aydir
evdedir ayd: aydir evden gidemiyor iy yok burada da gecinemiyoruz. Burada da gecim yok; koye de kor-
kusundan [donmek miimkiin degil]. Gidemiyoruz catisma devam ederken.

Her iki 6rnekte de gérdiigiimiiz gibi gerek 5233 sayili Tazminat Yasasi gerekse de “Koye Geri Doniis

Projesi” uygulamada islemiyor, ve bu ¢ercevede haklarini talep eden insanlara bir¢ok zorluk ¢ikarili-
yor. Burada 6nemli olan tiim bu politikalarin Mehmet, Dilan, Baran vs. gibi... bir¢ok siradan insanin

yasamlarini nasil etkiledigini gérebilmemizdir. Bunu Ankara’dan gérmek zordur. Ote yandan hiikii-
metin yereldeki temsilcilerinin ise bircok konuda oldugu gibi, bu konuda da keyfi uygulamalar: mev-
cuttur. Bir ildeki vali ya da kaymakamin yaptig1, diger ildekinden farklilasabilmektedir. Kisacasi

biikiimet olarak siyasi iradeniz olsa bile, bu konuda ulasmak istediginiz insanlara ulasamayabilirsiniz ve

politikalariniz bi¢ bir sey ifade etmez hale gelebilir, Ankara’nin artik bunu bilmesi gerekmektedir, bu

konuda birka¢ 6rnek verecegim:

Ornegin magdurlari¢in hitkiimetin bslgeye aktardigi kaynaklar maalesef bu kitlelere ulasmamaktadir.
Bagbakan’in gecen yil acikladigi yeni GAP Eylem Plani’nin Sosyal Icerme kisaca SODES dedigimiz,
daha c¢ok zorunlu go¢ magdurlar: ve yine dezavantajli diger toplum kesimleri icin gelistirilen bir
ayag1 var. SODES kapsaminda gecen yil bolgeye 37 milyon TL para aktarildi, hatta daha sonra hiitkii-
met talep iizerine bu paray1 43 milyon TL ye ¢ikardi. Oncelikle paranin dagitimindan énceki keyfi-
yete bakalim. Urfa ve Mardin Valileri tiim sivil toplum kuruluslarina esit ¢cagr: yaptilar, toplantilar
ve web sayfalarindan proje ¢agrilarini duyurdular, elimizde bu kadar para var, projelerinizi yapip biz-
lere basvurun dediler. Diyarbakir’da ne oldu? Diyarbakir Valisi 6éncelikle kendi ekibini bu paranin
duyulmamasi1 konusunda uyardi ve sivil toplum 6rgiitlerine herhangi bir ¢cagr: yapmadi. Daha sonra
kendisine yakin gérdiigu bir iki sivil toplum o6rgiitiine s6zlii olarak “proje yapip getirin” dedi. Biz
bunu duyduk ve hemen diger sivil toplum o6rgiitlerini de arayarak durumdan haberdar ettik, valiye
gittik. Ancak nedensiz olarak vali vekili valinin bizlerin basvurularini uygun gérmedigini belirtti.
Boylece valiye yakin bir iki sivil toplum 6rgiitii disinda tiim para Diyarbakir’da kamu kurumlarinin
gereksiz projelerine dagitildi.

Sosyal icerme kapsaminda gelen, ve en biiyiik hedef kitlenin gé¢ magdurlar1 oldugu belirtilen bu
parayla neler yapildigina bakalim. (Burada hemen sunu ilave etmek isterim. $u an verdigim bu bilgi-
ler Diyarbakir Valiligi ve DPT’nin web sayfalarinda mevcuttur). Diyarbakir’da sosyal icerme icin
gelen para ile Canakkale Gezisi (Ulkemizi Seviyoruz, Ulkemizi Geziyoruz Projesi), Ulkemizi
Taniyalim ve {limizi Tanitalim Projesi, Tas Atma Gol At Projesi, Camurlu Eller projesi, Dicleli Izci-
ler Ulkeyi Kesfediyor Projesi, Tekwando Projesi, Izlenimler, Esintiler, Yansimalar Projesi, Yesil
Kusakta Herkes I¢in Spor Projesi, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigirniin Gelecege Tirmanis Projesi
gibi adlarindan da gayet acik bir sekilde neye hizmet ettigi rahatlikla anlasilacak projeler finanse edil-
di. Cok daha #iztintti duydugum bir konu bizzat Diyarbakir Valisinin istegi ile Valilik Proje Ofisinin
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hazirlamis oldugu Diyarbakir Festivali Projesine 2 milyon TL’nin aktarilmis olmasidir. Kisacas:
magdurlar icin, yoksullar i¢in yollanan para Funda Arar, Kirag...vs. gibi insanlara 6denmistir.

Bunu bu kadar ayrintili belirtmemin nedeni hiikiimetin iyi niyetle bélgeye yolladig1 paralar ya da
baslattig1 programlarin maalesef illerde Valilerin keyfine gére harcandigini gostermektir. Bu yil
SODES kapsaminda hiiktimet bélgeye 130 milyon TL daha aktarmuistir, maalesef bu yeni kaynak i¢in
de ayni sey soz konusu olacaktir. Yine Valilik sivil toplumun projelerini kabul etmemis, gelen biiytik
tepki tizerine, kararindan dénmiis ve simdi de topu DPT’ye atmistir. Ancak sonucun degismeyecegini
hepimiz biliyoruz. Uziilmemek gercekten miimkiin degil, bu paranin sadece 200.000 TL si Diyar-
bakir’in en biiyiik zorunlu gé¢ mahallelerinden biri olan Aziziye’ye ayrilsa, oradaki hayat degisebilirdi.
Benim burada hiikiimet temsilcilerinden ricam illerde yapilan bu keyfi uygulamalarin takibinin
yapilmasi, ve miimkiin oldugunca magdurlar i¢in gelen paralarin magdurlara gittiginin kontrol edil-
mesidir.

Bu sorun Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina gelen kaynaklar icin de mevcuttur. Ornegin
Diyarbakir’da Ocak-Subat 2009 tarihlerinde gelen 11 milyon $ paranin nereye gittigini sivil toplum
orgiitleri olarak bilmiyoruz. Tiim bu uygulamalardaki bir diger sorun seffaflzk sorunudur. Seffaflik
olmayinca hiikiimet politikalarina giiven de sarsilmaktadir. Bu cercevede yapilan her seyin
olabildigince a¢ik yapilmasi, yapilan islerin duyurulmasi ve halkin bilgilendirilmesi ¢ok énemlidir.

Yine ¢ogu zaman zorunlu gé¢ konusunda hiikiimetin yerel temsilcilerinin bu kitleyi temsil eden sivil
toplum kuruluslar ile birebir calismadigini hatta siirece iliskin toplantilara dahi yerel sivil toplum
orgiitlerini katmadigini goriiyoruz. Biz bu 6rnegi Diyarbakir’da yasadik. Diyarbakir’da zorunlu gé¢
konusunda ¢alisan birkac sivil toplum kurulusu var. Ocak ayinda Diyarbakir Valiligi ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin Diyarbakir Eylem Planina iliskin yaptig1 toplantiya ne biz ne de bu
konuda direkt calisan hicbir dernek ¢agrilmadi. Toplantiya ¢agrilanlar daha cok Kasaplar Dernegi,
Eczacilar Dernegi ve isadamlar: dernekleri... gibi konu ile direkt ilgisi olmayan dernekler idi. Biz top-
lantinin yapildigini duyunca 45 dakika sonra emrivaki yaparak toplantiya girdik. Ve tabi neden
cagrilmadigimizi sorduk. Her iki kurum da karsilikli olarak toplantiy1 diizenleyenin ve ¢agri yapanin
kars1 taraf oldugunu soyleyerek durumdan siyrilmaya calistilar. Maalesef biiyiik ihtimalle bizlerin
hicbir bilgisi olmaksizin Diyarbakir Eylem Plani yapilarak bitirilecek ve 6ntimiize ¢ikarilacaktir.

Tekrar zorunlu goge donecek olursak, tiim bunlardan sonra “Artik olan oldu, ¢ok ge¢” diyemeyiz.
Hicbir sey icin cok gec degildir. Bu cercevede yapilan bir¢ok olumlu 6rnek mevcuttur, bunlardan fay-
dalanilabilir. Kalkinma Merkezi Dernegi bu cercevede kdylerde insanlarin tekrar kirla ve toprakla
iligkisini kurmak tizere kirsal kalkinma projeleri uygulamaktadir, bu kapsamda kéylerde meyve bah-
celeri kurulmakta, silaj tiniteleri tesis edilmekte, kadinlar mevsimlik cicek yetistirmektedirler.
Projenin sonuglari ¢ok olumludur. Yine Hiisnii Ozyegin Vakfi'nin Tatvan’da bosaltilmis bir alan olan
Kavar havzasinda baslatmis oldugu “Kirsal Kalkinma Programi” hentiz bir y1l gecmesine ragmen
Kavar’daki hayat1 degistirmeye baslamistir. Tiim Kavar halk: ve Bolgedeki sivil toplum orgiitleri ve
kamu yetkilileri el ele vererek projeye destek olmustur.

Ttm bu iyi giden projelere baktigimizda cok iyi bir sivil toplum-kamu iligkisi kuruldugunu gézlem-
liyoruz. Ttiim bu deneyimlerden faydalanilmalidir. Yine bu tarz projeleri dizayn ederken dikkat etme-
miz gereken bir diger konu direkt bunu yasamis olan insanlara gitmenin ve onlarin séziinti dinleme-
nin ¢ok 6nemli oldugudur.
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Bu soyledigim hazirlanan zorunlu gége iliskin yeni eylem planlar: i¢in de gecerlidir. Burada Eylem
Planinin icerigi kadar hazirlanis yontemi de ¢ok 6nemlidir. Bu planlar yapilirken direkt zorunlu
gocll yasamis olan insanlara gitmek ve onlar1 dinlemek gerekmektedir. Bir digeri de sahada direkt
calisan sivil toplum o6rgiitleri, muhtarlar, kanaat 6nderlerini dinlemektir. Bu yapilacak projelerin
yerel diizeyde sahiplenilmesini de saglayacaktir. Bu isler masa basindan olmaz.

Benim bu konudaki deneyimim sudur: Eger Bakanlik on agmazsa, yol gistermez ve konuya iliskin israr-
cz oldugunu hissettirmezse, sabadak: memurlar bir sey yapmzeyorlar ya da bazen yapamayorlar. Yerelde iyi
niyetli insanlarin dahi, ister kaymakam ister belediye baskani olsun daglik kéylerde jandarma ile
miicadele ederek bir seyler yapmalar: bu tarz konularda ¢ok zordur. Bakanligin yol gistericiligi ve
tesvikine siddetle ibtiyac vardir. Ginkt maalesef bizimki gibi catismanin ve hak hukuk ihlallerinin
yogun yasandig tilkelerde sadece kanuni degisiklik yaparak degisim saglamak zor olmaktadir. Tim
bu kanun ve politikalar Bolge halkina yansiyana kadar bir stizgeg gibi yerel iktidar yapilarindan gec-
mektedir. Bu nedenle kanun ve politikalar kadar uygulamalarin da siki sikiya takip edilmesi ve yerel-
deki valilik, kaymakamlik, belediye gibi iktidar odaklarinin bu konuda diizgiin ¢alismasi i¢in zorlan-
malar1 gerekmektedir.
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|l. OTURUM
TURKIVE'DE ULKE ICINDE YERINDEN EDILENLERE YONELIK
BIR HUKUMET POLITIKASI OLARAK VAN EYLEM PLANI
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KURT SORUNUNUN COZUMUNDE BIR ENGEL VEYA
FIRSAT OLARAK VAN EYLEM PLANI'

Dilek Kurban
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)

Van Valiligi’nin UNDP’nin teknik destegi ile hazirladig: ve 29 Eyliil 2006’da kamuoyuna duyurdugu
“Van Ili Yerinden Olmus Kisiler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plan1” (Van Eylem Plani), ilde
yasayan zorunlu gé¢ magdurlarinin kendi tercihlerine gore koylerine geri dénmelerini veya kentte
yasamaya devam etmelerini saglamak adina izlenecek bir yol haritasi sunuyor. Gegtigimiz aylarda bu
eylem planinin hazirlanmasi, icerigi ve uygulanmas: hakkinda meslektasim Deniz Yiikseker ile
yaptigimiz saha ¢alismalari sonrasinda kaleme aldigimiz bir rapor TESEV tarafindan yayimlanmaist1.?
Bu sunumda eylem planina yénelik raporda yer alan saptama ve 6nerileri tekrarlamayacagim. Bunun
yerine, hitkiimetin zorunlu gége ve Kiirt sorununa dair genel politikalar: baglaminda planin dili ve
ruhunun bir incelemesini yapmaya calisacagim. Makalede altini ¢izmek istedigim temel sav, eylem
planinin 6zelde zorunlu go¢ genelde ise Kiirt sorununun ¢6ziimii acisindan bir engel mi yoksa bir fir-
sat m1 olusturdugunun biiytik 6lctide merkezdeki ve 6zelikle yereldeki kamu gorevlilerinin Kiirtlerin
sivil toplum temsilcilerine yonelik dislayici ve anti-demokratik tavrim siirdiirtip sirdiirmeyecegine
bagli olacagidar.

Olmak veya Edilmek: Siyasetin Dile Yansimasi

Zorunlu gé¢ konusunda Kiirtlerin yogun oldugu dogu ve giineydogu bolgelerinde yapilan bir saha
arastirmasinda ortaya ¢ikacak ilk temel bulgulardan birisi, genel olarak devlet ile Kiirtler, 6zel olarak
da kamu kurumlari ile sivil toplum s6z konusu oldugunda iki farkl dil ve alginin var oldugudur.} Bu
farkliligin en sembolik gostergelerinden birisi, kuskusuz, Tiirkiye’de yaygin olarak ‘zorunlu go¢’ ola-
rak adlandirilan, uluslararas: literatiirdeki karsili81 ise izternal displacement olan terimin Tiirkce dili-
ne iki farkl: sekilde terciime edilmis olmasidir. Basta hiikiimet olmak tizere ilgili devlet kurumlari-
nin - ve bu nedenle Birlesmis Milletler Kalkinma Programr’nin (United Nations Development
Programme - UNDP) - kullanmay1 tercih ettigi terciime, ‘iilke icinde yerinden olma’ iken, Kiirt siya-
setciler ile sivil toplum kuruluslar1 ve akademisyenler Tiirkiye gerceginde dogru cevirinin ‘lke i¢in-
de yerinden edilme’ oldugu goriisiinde.* Devlet ile sivil toplumun terciime konusundaki bu farkl: ter-
cihleri, linguistik bir fikir ayriliginin 6tesinde, Tiirkiye’de zorunlu gociin nedenlerine dair temel bir
siyasi ayrismaya isaret etmektedir.

1 Bumakale, TESEV'in 27 Haziran 2009°da Van'da diizenledigi “Tiirkiye'de Zorunlu Gdc: Hiikiimet Politikalar” baslikli konferansta sunulan tebligin genisletilmis halidir.

2 Yiikseker, D. ve Kurban, D., Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sorununa Kalici bir C6ziim Miimkiin mii? Van Eylem Plani’nin Degerlendirmesi (istanbul: TESEV, 2009).

3 Bu tespit, bolgede 2005°ten bu yana bir arastirma grubunun parcasi veya bireysel olarak yaptigim saha calismalarina dayanmaktadir. Bu calismalarin sonucunda yayimlanan kitap ve
raporlarla ilgili olarak, bkz. Yiikseker, D. ve Kurban, D., Tiirkiye’de Yerinden Edilme..., Kurban, D. vd., “Zorunlu Gdc” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandasligin
insast, ikinci baski (istanbul: TESEV, Haziran 2008), Kurban, D., Voices of IDPs in Turkey, report prepared for the Brookings-Bern Project on Internal Displacement (September 2006), Kurban,
D. vd., Giivensizlik Mirasinin Asilmasi: Devlet ve Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru (istanbul: TESEV, Haziran 2006), Aker, T. vd., Tiirkiye’de Ulke iginde
Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri (istanbul: TESEV, 2005).

4 Ote yandan, her iki ceviriyi de reddeden ve Tiirkiye kamuoyunda uzun yillar yaygin olarak kullamilan “zorunlu géc” ifadesi yerine uluslararasi kamuoyuyla biitiinlesmek adina yepyeni bir
terminolojnin benimsenmeye calismasina Karsi ¢ikan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Bilgin Ayata, “From Denial to Dialogue? An Analysis of the National and International Policies on
Internal Displacement in Turkey”, Tiirkiye’de ve Diinyada Yerinden Edilme: Uluslararasi ilkeler, Deneyimler ve Coziim Onerileri baslikl konferansta sunulan teblig, TESEV, istanbul, 4-5
Aralik 2006.

57



Internal displacement teriminin Tiirkce cevirisinde benimsenen tercih, aslinda zorunlu goc¢ s6z konu-
su oldugunda hangi temel sorunun sorulmasi gerektigine dair alinan tavirla birebir ilintilidir. Buna
gore, sorulacak soru, 7ze mi olmalidir, #as:l/neden mi? Devletin tercih ettigi ceviride yer alan ‘olmak’
fiili, 6znesiz bir duruma isaret etmektedir. Insanlar yerlerinden olmus, oluvermistir, énemli olan
goce kimin sebep verdigi veya gociin nasil ortaya ciktigi degil, olmus oldugudur. Yani 6nemli olan 7e
oldugudur. Sivil toplum ise, zorunlu goéce yol acan bir 6znenin varligina isaret eden ‘edilmek’ fiilini
tercih etmektedir; zira bu fiil, bir milyondan® fazla insanin birdenbire evsiz barksiz, yersiz yurtsuz
kalmadigini, bu duruma birilerinin yol actigini gostermektedir. Yani, 6nemli olan zorunlu goctin
sadece olmus olmas1 degil, ayn1 zamanda 7as2/ olmus oldugudur. Kiirtlerin ve sivil toplumun odag:
gecmistir; goce zorlanan insanlarin ¢ok boyutlu magduriyetlerini gidermek ancak gociin hangi
kosullarda gerceklestigine dair gercegin ortaya ¢ikmasi ve devletin ge¢misle hesaplasmasiyla miim-
kiin olacaktir. Nitekim Van Belediye Baskani Bekir Kaya, zorunlu goce iliskin Van’da diizenlenen
konferansin acilisinda yaptig1 konusmada, “devlet acik ytireklilikle yapilan hak ihlallerini kabul edip
ozir dilemedikce” magdurlara yonelik maddi yardimlarla yol alinamayacagina dair inancini dile
getirdi. Devletin zorunla géc¢e dair kullandig: dil ise gelecege odaklidir; buna gore, yapilmasi gere-
ken gecmisi sorgulamak/kurcalamak degil, gelecege bakmak, yola devam etmektir. Nitekim ayni
konferansta Van Vali Yardimcis1 Omer Ozcan, “cok karmasik” olan sorunu “baska sorunlarla
karistirarak” daha da karmasiklastirmamak gerektigini belirterek, sorunun “kaynagi ne olursa olsun”
¢oziimi i¢in ilgili buitin kurumlarin birlikte c¢alismasinin 6nemine isaret ederek bir anlamda
‘gelecege bakma’ cagrisinda bulundu.

Van Eylem Plani ise, devleti ve sivil toplumu, ge¢misi ve gelecegi bir kenara birakarak bugiine bakma-
ya, zorunlu gé¢ magdurlarinin su anda i¢inde bulundugu agir yasam kosullarini iyilestirmek i¢in bir-
likte calismaya davet etmektedir. Gerek Van Eylem Plani’nin hazirlanis siirecinde valilikce diizenle-
nen calistaylara sivil toplumun da davet edilmesi, gerekse sivil toplum orgiitlerinin plan kapsaminda
finanse edilmek tizere proje hazirlamalarinin mimkiin olmasi, hatta tesvik edilmesi ve desteklenme-
si, devletin yerelde sivil toplumla calismak konusunda dile getirdigi iyi niyet ve iradenin somut géster-
geleri olarak adlandirilabilir! Ote yandan, devletin isbirli§ine acik bu yeni tutumu ancak, basta
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi olmak tizere, uluslararas: kuruluslarin tesvik ve hatta baskisi ile
miimkiin olabilmistir. Ozelde Van Valiligi’'nin yereldeki kuruluslara, genelde ise hiikiimetin sivil top-
luma y6nelik gérece olumlu ve diyaloga ac¢ik tutumu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyelik stirecinden
bagimsiz diisiniilemez’ Zira, 6nceki yillarda Tiirkiye’de zorunlu gége dair inceleme yapmak icin
Dasisleri Bakanligi nezdinde bir¢ok basarisiz girisim yapmais olan Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
Ulke I¢inde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Francis Deng’in™ 2002 yilinda bir durum tespit

5 Tiirkiye'de zorunlu gdciin sayisal boyutu, devlet ile sivil toplum arasinda uzun bir zaman tartisma ve anlasmazlik konusu olmustur. Resmi kurumlar yerinden edilenlerin sayisinin 355.000-

370.000 civarinda oldugunu ileri siirerken, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari ile akademisyenler 1ila 4 milyon arasinda dedisen rakamlar telaffuz etmislerdir. Nihayet, Hacettepe

Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen ve devlet tarafindan siparis ve finanse edildigi icin yari-resmi nitelik tasiyan bir anket calismasi, Tiirkiye'deki zorunlu géc

magdurlarinin sayisina dair bugiine dek yapilmis olan tek bilimsel tahmini ortaya koydu. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin Ulke icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi'nin talebi

iizerine yapilan ve istatistiki temsil niteligi tagtyan bu arastirmaya gare, 1985-2005 yillari arasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kaye Dniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsamindaki

14 ilden (bunlar ayn zamanda 1987-2002 yillari arasinda tamamen veya kismen Olaganiistii Hal ile ydnetilen illerdir), 950.000 ila 1.200.000 arasinda kisi “giivenlik nedeniyle” gdc etmistir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye’de Gdc ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi (Ankara: Aralik 2006), s. 61.

Bekir Kaya, Tiirkiyede Zorunlu Gac: Hiikiimet Politikalari baslikli konferansta yapilan acilis konusmasi, TESEV, Van, 27 Haziran 2009.

Omer Ozcan, Tiirkiye’de Zorunlu Gdc: Hiikiimet Politikalar baslikli konferansta vali vekili sifatiyla yapilan acilis konusmasi, TESEV, Van, 27 Haziran 2009.

Bu béliimde Van Eylem Plani'na iliskin yer alan bulgu ve dederlendirmeler icin bkz. Yiikseker, D. ve Kurban, D., Tiirkiye'de Yerinden Edilme...

Avrupa Birligi siirecinin islevselligi, Avrupa Komisyonu'nun yillik ilerleme raporlarinda Tiirkiye'nin zorunlu gd¢ sorununun diizenli olarak ele alinmasindan da anlasilmaktadir.

10 Francis Deng, 2002 ziyareti dncesinde yaptigi basanisiz diplomatik girisimlerin dykiisiinii, katiimcilarinin arasinda icisleri Bakanligi yetkilileri ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
temsilcilerinin de bulundugu bir konferansta yaptii konusmada anlatmistir. Francis Deng, Tiirkiye’de ve Diinyada Yerinden Edilme: Uluslar arasi ilkeler, Deneyimler ve Coziim Onerileri
baslikli konferansta yapilan agilis konusmasi, TESEV, Istanbul, 4-5 Aralik 2006.
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ziyareti i¢cin resmen Tiirkiye’ye davet edilmesi, ancak Avrupa Birligi siireci ile miimkiin olabilmistir."
Keza, zorunlu gé¢ magdurlarinin maddi kayiplarini kismen karsilamay: amaclayan Temmuz 2004
tarihli ve 5233 sayihh “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun”un kabulii, yasanin girisinde de acikca belirtildigi tizere,” Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi
i¢in yerine getirmekle yiikiimli oldugu Kopenhag Siyasi Kriterleri ile birebir ilintilidir.”

Peki, bu durum bize neyi gosteriyor? Kanimca sunu - devlet kurumlari ile ulusal ve yerel sivil toplum
kuruluslar: arasinda son yillarda baslamis olan sinirli ve sorunlu karsilasmalar, ancak ve sadece hiikii-
metin uluslararas1 kamuoyunu asgari diizeyde tatmin etmek amaci giitmesi sayesinde miimkiin
olabilmistir." Yerelde ve merkezi diizeyde zaman zaman diizenlenen sivil toplum-kamu ‘diyalog’ top-
lantilar1 birer sembolik girisim olmanin 6tesine gidememektedir. Ustelik bu toplantilara davet edilen
‘sivil toplum kuruluslar’’ cogunlukla meslek kuruluslar: ile isveren temsilcisi 6rgtitlerle sinirl olmak-
ta, devletin sakincali addettigi insan haklar1 kuruluslar: ile diger muhalif 6rgitler bu ‘demokratik
istisare’ stirecinin disinda tutulmaktadir. Kamu yetkililerinin sik¢a dile getirdigi sivil toplumla
isbirligi ve birlikte ¢alisma séyleminin samimiyetinin temel goéstergesi, kamunun tayin ettigi siklik,
bi¢im ve igerikte toplantilar diizenlemek degil, resmi kurumlarin izledikleri politikalarda seffaf ve
bilgi paylasimina a¢ik olmalaridir.

Oysa Tiirkiye’nin zorunlu goce dair temel yasa ve uygulamalarini tasarlayan ve uygulayan ana kurum
olan Igisleri Bakanlig1’nin bu tiir bir seffaflik ve demokratik yonetisim anlayisindan oldukca uzak
oldugunu gériiyoruz. Nitekim I¢isleri Bakanlig1 yetkilisinin Van konferansinda yapti§1 sunumda
soziinii ettigi Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi’'ne (KDRP) iliskin ti¢ genelgenin varlig: dahi -
1998 tarihli Bagbakanlik genelgesi ile 2002 ve 2005 tarihli iki I¢isleri Bakanlig1 genelgesi - bu seffaflik
sorununun bir tezahiirii.”® Zira bakanlik buirokrasileri tarafindan gelistirilen ve paylasimi resmi
kurumlarla sinirh tutulan genelgeler, yasa ve yonetmeliklerin aksine, Resmi Gazete’de yayimlanma-
malar1 nedeniyle kamuoyunun erisimine a¢ik bulunmamakta. Dolayisiyla, zorunlu gé¢ konusunda
calisan sivil toplum kuruluslarinin ve akademisyenlerin genelgelerin, icerikleri bir yana, varligindan
dahi haberdar olmalari, istisnai ve keyfi durumlar disinda, cogu zaman mumkiin olmuyor. Keza,
Bakanlar Kurulu'nun 2005 yilinda kabul ettigi ve Icisleri Bakanlig1 yetkililerince “yerinden olmus
kisiler icin strateji belgesi” olarak nitelendirilen metnin Igisleri Bakanlif1 websitesi aracihigiyla
kamuoyuna duyurulmasi, uluslararas: kuruslar ile sivil toplum kuruluslarinin bu kararin varligindan
haberdar olmalarindan sonra, gecikmeli olarak miimkiin olabilmistir.”

11 Deng, durum tespit ziyaretinin sonucunda kaleme aldi§i raporda, hiikiimete yedi baslik altinda cesitli dnerilerde bulunmustur. Ozel Gruplar ve Kisiler, Kitlesel Gacler ve Yerinden Olmus
Kisiler, Genel Sekreter'in Ulke icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi'nin raporu, Francis Deng, Tiirkiye ziyareti, insan Haklari Komisyonu'nun 2002/56,E/CN.4/2003/86/Add.2 sayili 27
Kasim 2002 tarihli karari uyarinca sunulan rapor, Yonetici Ozeti. Tiirkiye'nin Deng'in dnerilerini yerine getirmede kaydettii ilerlemenin elestirel bir analizi icin bkz. Kurban vd., Giivensizlik
Mirasinin Asilmasi...

12 “Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun,” No. 5233, 17 Temmuz 2004, Resmi Gazete No. 25535, 27 Temmuz 2004.

13 Hiikiimetin, 2004 yiindan bu yana Avrupa Birligi siirecinde ve Deng'in dnerileri dogrultusunda gelistirdigi yasa ve politikalar icin bkz. Kurban, D. vd., “Zorunlu Goc™ ile Yiizlesmek...

14 Uluslararasi kamuoyu ile Tiirkiye hiikiimeti arasindaki diyalog ve isbirliginin bir sonucu olarak, zorunlu goc sorununun kalkinma paradigmasi icerisinde ‘teknik’ bir mesele olarak
diizenlendigine dair bir elestirel goriis icin bkz. Ayata, B. Ve Yiikseker, D., “A Belated Awakening: National and International Responses to the Internal Displacement of Kurds in Turkey”, New
Perspectives on Turkey 32, 5-42.

15 Yilmaz Doruk, Icisleri Bakanlgi iller idaresi Genel Miidiirliigii Sube Baskan, Tiirkiye’de Zorunlu Gdc: Hiikiimet Politikalari baslikli konferansta yapilan sunum, TESEV, Van, 27 Haziran 2009.

16 a.g.e.

17  Bakanlar Kurulu, “Yerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Kdye Daniis ve Rehabilitasyon Projesine Yanelik Tedbirler,” prensip karar, 17 Agustos 2005.
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Kiirt Sorunu Baglaminda Van Eylem Plani

Van ilinde kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda hazirlik asamasinin baslarinda
gerceklesen sinirli isbirligi, zorunlu ve bu nedenle oldukca sancili bir birliktelik olmustur.” Bunun en
temel nedeni, sivil toplumla istisare ederek politika gelistirme ilke ve inancinin Tiirkiye’de devlet
algis1 ve pratiginde hiala yerlesmemis olmasidir. Ekonomi politikalarindan insan haklarina, egitim
politikalarindan saglik sektériine her alanda kendini gosteren bu devlet kibri, dogu ve giineydogu
bolgeleri s6z konusu oldugunda kendisini daha sik ve daha siddetli gosterir. 25 yillik silahli ¢atisma
ortaminin biraktig1 en temel miras, devlet ile bolge halk: arasindaki karsilikli giivensizlik ve stiphe
iliskisi olmustur. Bunun yerel diizeydeki tezahiirui ise, yereldeki miilki amirler ile sivil toplum
kuruluslarinin, yakin zamandaki baz istisnai diyalog ¢abalar1 disinda, birbirleriyle isbirligi ve hatta
iletisim icinde olmak konusunda gosterdikleri isteksizlik olmustur. Isteksizlik ve giivensizlik
karsilikl1 olsa da, bu durumu yaratan ve besleyen devletin Kiirtlerin sivil ve siyasi temsilcilerine yéne-
lik dislayici, ayrimci ve baskici geleneksel tavir ve politikalar: olmustur.”

Bu verili durumda, I¢isleri Bakanligi’nin énce Van’da, ardindan da KDRP biinyesindeki diger 13 ilde”
uygulanacak eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda hedefledigi sivil toplumla
diyalog ve isbirligi gercekci midir? Kanimca degil, zira boylesi bir isbirliginin gerceklesebilmesi i¢in
oncelikle zorunlu goctin nedenlerinin biitiin acikligiyla tartisilmasi; devletin Turkiye’de yasanan
gercekligin yerinden o/ma degil, bityiik 6lciide yerinden edilme oldugunu ve onlarca ATHM kararin-
da belgelendigi tizere” giivenlik gorevlileri ile korucularin kéy bosalttigini ve agir insan haklar: ihlal-
leri gerceklestirdigini kabul etmesi gerekmektedir. Devlet zorunlu gociin ortaya ¢ikmasinda tasidig:
sorumlulugu kabul etmedigi siirece, sorunun ¢6ziimii konusunda attig1 ve atacagr adimlar, ne kadar
iyi niyetli ve basarili olurlarsa olsunlar, Kiirtlerin ve zorunlu gé¢ magdurlarinin géziinde mesru
olmayacak ve kimi zaman haksiz yere elestirilecektir.

Ote yandan, hiikiimet sorunun ¢éziimii yéniinde yakin zamanda atmis oldugu olumlu adimlar1 dahi
benimsemeyebiliyor. Zorunlu gé¢ magdurlarinin sayisinin bir milyon civarinda oldugunu ortaya
koyan Hacettepe Universitesi ¢alismasina ragmen, Icisleri Bakanlig1 sayimin yaklasik 385.000
oldugunda, tstelik bu sayiya dayanak olacak sistematik bir ¢alismaya referans vermeksizin, 1srar
edebiliyor.? Oysa arastirmanin kamuoyuna duyuruldugu toplantida s6z alan dénemin Icisleri Bakan1
Abdilkadir Aksu, hitkiimetin gelecekte zorunlu goge iliskin politikalar: tasarlarken anket sonuglari-
n1 dikkate alacag: taahhiidiinii vermisti.® Bu taahhiidiin tizerinden yaklasik ii¢ sene gectikten sonra
I¢isleri Bakanligr’nin eski rakamlarinda 1srar etmesini nasil okumak gerekir? Hacettepe Universitesi
arastirmasinin ortaya koydugu rakam ile resmi rakamlar arasindaki farka denk diisen zorunlu gé¢
magdurlarinin devletin nezdinde ‘yok’ say1ldig1 yontinde mi?

Van Eylem Planr’na iliskin yazdigimiz rapordaki temel saptamalardan birisi, valiligin daveti tizerine
hazirlik ¢alistaylarina katilarak eylem planinin icerigine dair goriis belirtmis olan sivil toplum

18 Van Eylem Plani’'nin hazirlik asamasinda Van Valiligi'nin inisiyatifiyle sivil toplum kuruluslarinin da katiimiyla gerceklesen calistaylar hakkinda bkz. Yiikseker, D. ve Kurban, D., Tiirkiye'de
Yerinden Edilme..., ss. 16-18. Sivil toplum kuruluslarinin siirece dair elestirileri icin ayni kaynakta bkz. ss. 18-20.

19 Dzellikle Olaganiistii Hal ddneminde ifade ve drgiitlenme dzgiirliigii gibi temel hak ve zgiirliiklere getirilen kisitlamalar, bélgede sivil toplum kuruluslar iizerinde bilyiik bir baski olusturmus,
cok sayida dernek ve sendika iyesinin yargilanmasi ve cezalandiritmasiyla sonuclanmistir.

20  Eylem planlarinin gelistirilecedi diger 13 il sunlardir: Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak ve Tunceli.

21 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin sbz konusu kararlarinin bir derlemesi icin bkz. Kurban, D., “Tiirkiye'nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararasi insan Haklari Kurum ve Kuruluslarindaki
Yansimalari”, Kurban D. vd., “ Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek... iginde, ss. 104-124.

22 cisleri Bakanligi'min kamusal olarak telaffuz ettigi en giincel rakam, TESEV konferansinda sunum yapan icisleri Bakanlii yetkilisi dile getirdigi 386.360 oldu. Doruk, icisleri Bakanlig iller
idaresi...

23 Abdiilkadir Aksu, Tiirkiye'de Goc ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi sonuclarinin agiklandigi basin toplantisinda yapilan konusma, Ankara, 6 Aralik 2006.
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kuruluslar: temsilcilerinin, kritik 6nem addettikleri bazi 6nerilerinin nihai metinde yer almamasi
nedeniyle kendilerini aldatilmis ve hatta kullanilmis hissetmeleridir.” Insan haklar1 ve gé¢ kuruluslar
temsilcilerinin koruculugun kaldirilmasina, mayinlarin temizlenmesine ve ‘yerinden olmus’ yerine
‘yerinden edilmis’ ifadesinin kullanilmasina dair 6nerileri rapora yansitilmamas. Valiligin eylem pla-
ninin igerigine yansitmadig: bir diger somut 6neri, Tiirkce bilmeyen zorunlu go¢ magduru kadinla-
ra kamu hizmeti ulastirmak tizere saglik ocaklarinda ve bazi kamu kurumlarinda Kiirtce bilen per-
sonel bulundurulmas: olmus.® Temel amac1 zorunlu gé¢ magdurlarinin kente entegrasyonlar1 ve
kamu hizmetlerine ulasimlari olan bir eylem planinda béylesi somut, az kaynakla gerceklestirilebilir
ve gercek bir ihtiyaca karsilik veren 6nerinin yer almamasi nasil agiklanabilir?

Bu soru ka¢imilmaz olarak bizi zorunlu gog ile Kiirt Sorunu arasindaki baglantiya geri donmek
zorunda birakiyor. Tiirkiye’de devlet zorunlu gociin nedenleri konusunda samimi bir kabule hazir
olmadig: siirece, yereldeki ve merkezdeki kamu yetkililerinin ¢ok iyi bildikleri halde dillendir(e)
medikleri bu baglanti, atilan biitiin iyi niyetli adimlarin 6niinii tikayacaktir. Eylem plani konusunda
biytik bir siyasi cesaret ve irade gostererek 14 ilin liderligini tistlenen Van eski Valisi Mehmet Niyazi
Tanilir’in sorunun siyasi kokenini ve kamu kurumlarinda Kiirtce bilen personel bulundurulmasinin
gercek bir toplumsal ihtiyac1 karsilayacagini bilmemesi miimkiin degil. Nitekim Vali Yardimcis’’nin
Van’in mahallelerinde farkli sivelerle Kiirtce konusulmasinin sehrin kultiirel zenginligini gésterdigini
belirtmesi, yereldeki miilki amirlerin boélgedeki Kiirtlerin énemli bir béliimiiniin sadece Kiirtce
konustugunun farkinda oldugunun somut bir gostergesidir.® O halde, ¢alistaylarda sivil toplum
kuruluslar: temsilcileri tarafindan dile getirilen bu 6neri Van Eylem Planr’'na neden d4hil edilmemis
olabilir?

Bu noktada, Deniz Yiikseker ile birlikte yazdigimiz raporda vurguladigimiz temel bir saptama ortaya
cikiyor. Zorunlu gogiin ¢6ziimii konusunda atilmas: gereken adimlar, her ne kadar iyi niyetli, sami-
mi ve donanimli olurlarsa olsunlar, yereldeki miilki amirlerin yetkisini asiyor. Merkezi hiikiimet
Kiirt sorunu konusunda kapsamli bir siyasi ¢6ziim politikas1 gelistirmedigi siirece, yereldeki miilki
amirler siyaseten hassas konulara degin(e)meyeceklerdir. Hiikiimet, Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi
Francis Deng’e ve Avrupa Birligi’ne verdigi koruculugu kaldirma taahhtidiinti yerine getirmedigi
surece, 14 ilin valileri yereldeki sivil toplumun bu yondeki taleplerini eylem planlarina yansitmaktan
kacinacaklardir. Hitkiimet taraf oldugu Ottawa Sozlesmesi geregince, 1 Mart 2008’e kadar stoklu anti-
personel mayinlar: imha etme ve 1 Mart 2014’e kadar déseli mayinlar1 temizleme taahhiitlerini yeri-
ne getirmedigi stirece, valiler bu yondeki yerel talepleri de eylem planlarinmin disinda tutacaklardir.
Yine ayni eylem planlarinda zorunlu go¢ magdurlarinin ‘goéniilli geri dontisi’ ilkesinin benimsen-
mesine, korucularin ve mayinlarin varliginin ise bunun gergeklesmesini ¢ogu durumda imkansiz
hale getirmesine ragmen... Yereldeki bu demokratik taleplerin eylem planlarina yansitilmamasi ise,
Van 6zelinde oldugu gibi, aslinda merkezi hiikiimetin muhatabi oldugu elestirilerin ¢ogu zaman hak-
s1z yere valiliklere yonetilmesine yol agmaktadir.”

Sonuc¢ Yerine

Peki, verili siyasi durumda bélgedeki valiliklerin ve Igisleri Bakanligr’nin yapabilecegi hicbir sey yok
mu? Vali Yardimcist Omer Ozcan’in belirttigi gibi, kuskusuz var. Van Eylem Plani degismeyecek olsa
bile hazirlik ¢alismalarinin disinda birakildiklarina inanan hisseden sivil toplum kuruluslarini uygu-

24 Yiikseker, D. ve Kurban, D., Tiirkiye’de Yerinden Edilme..., ss. 18-20.

25 a.gk,s.19.

26 Omer Ozcan, Tiirkiye'de Zorunlu Gdc: Hiikiimet Politikalar baslikli konferansta vali vekili sifatiyla yapilan acilis konusmasi, TESEV, Van, 27 Haziran 2009.
27 Yiikseker, D. ve Kurban, D., Tiirkiye’de Yerinden Edilme..., ss. 26-27.
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lama stirecine dahil etmekte gosterilecek hassasiyet, kamu-sivil toplum iliskisinin giiclenmesi ve
karsilikli giiven iligkisinin tesisi yoniinde adim atilmasinda etkili olacaktir. Benzer eylem planlari
gelistirmek tizere ayn1 anda harekete gecmis olan ve hentiz siirecin hazirhik asamasinda olan diger 13
ilin valilikleri ile UNDP yetkililerinin ise Van deneyimini dogru okuyarak ayni1 hatalar: tekrar etme-
meye c¢alismalari, devletin ve Birlesmis Milletlerin sivil toplumu gercekten dinlediginin isareti ola-
caktir.

Kuskusuz, bir milyondan fazla insani yerinden eden yirmi yillik karmasik ve cok boyutlu bir sorunun,
illerde gelistirilecek eylem planlariyla ¢6ziilmesini beklemek gercekei degil. Bu planlarin hazirlanis
ve uygulanma siireclerine yonelik en gercekci beklenti, belki de, yereldeki kamu kurumlar ile
Kirtler arasinda giiven iliskisinin tesisine yonelik bir diyalog ve birlikte ¢alisma pratigine vesile
olmalaridir. Miilki amirlerin Kiirtlerin sivil ve siyasi temsilcilerine kars1 demokratik bir tavir sergi-
lemeleri, sadece zorunlu go¢ sorununun degil Kiirt sorununun kalici ¢6ziimii konusunda da daha
hizl1 ve daha saglikli yol alinmasini saglayacaktir.
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TURKIYE'DE ULKE ICINDE YERINDEN OLMUS KISILERE (UIYOK'LER)
YONELIK PROGRAMIN GELISTIRILMESINE DESTEK PROJESI

Ercan Balcl
UNDP Tiirkiye Daimi Temsilciligi

Tesekkiir ederim. Ben de diger katilimcilar gibi emeklerinden dolay1 ve bundan sonraki siirecte bize
saglayacaklar1 yapicit katkilardan dolayr TESEV’e tesekkiir ederek sozlerime baslamak istiyorum.
Sunusum boyunca sizlere iki projeden s6z edecegim. Ik olarak Ulke Iginde Verinden Olmug Kigilere
(UITOKler) yonelik olarak hazirlanmis olan ve Van Eylem Planr’nin ortaya ¢cikmasiyla sonuglanan
stirecin metodolojisi ve yaklasim1 hakkinda kisa bir sunus yapacagim. Ardindan da hali hazirda ytirt-
tilmekte olan proje hakkinda bilgi takdim etmeye ¢alisacagim.

Van Eylem Planr’nin hazirlanmasi ile sonu¢lanan siireg, yerinden olmus kisiler konusunda hiikiime-
tin uluslararas: toplulukla isbirligi kurma inisiyatifiyle baslamistir. Bu inisiyatifle birlikte tilke i¢in-
de yerinden olmus kisilere yonelik uygulanmasi gereken politikalar ve atilmasi gereken adimlar
konusunda hitkiimet ile uluslararasi topluluk arasinda ortak hareket etme anlayis ve karari gelismistir.
Bu yaklasim, konuya iliskin projelerin uygulanmasiyla da somutluk kazanmastir.

Uygulanacak politikalarin belirlenmesi konusunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programr’ndan
(UNDP) teknik yardim talep edilmesiyle birlikte, “Tiirkiye’de Ulke Iginde Yerinden Olmuys Kigilere
Yonelik Programan Gelistirilmesine Destek Projesi” adiyla bir pilot proje uygulamaya konmustur. Bu pro-
jeyle, Dogu ya da Giineydogu Anadolu’da yer alan illerden birinde geri doniisii ve/veya entegrasyonu
desteklemeye yonelik hitkiimet ¢alismalarini kolaylastirmak amaciyla bir pilot hizmet sunum model:
gelistirmek amaclanmaistir.

Yerinden olmus kisilerle ilgili olarak herhangi bir program formiile etmeden 6nce hem koylerine
geri donmek isteyen kisiler, hem de yeniden yerlesme ya da bulunduklar1 yerlerde yasamay tercih
eden kisilerle ilgili olarak hangi hizmetlerin sunulmasi gerektigi konusunda bizzat yerinden olmus
kisilerle temas kurulmak istenmistir. Bu ¢ercevede yerinden olmus kisilerin beklentileri, sorunlar: ve
ihtiyaclar1 gibi hizmete iliskin alanlarin tespit edilmesi konusunda UNDP, hiikiimete teknik destek
vermeye baslamistir.

Proje kapsaminda aktivite anlaminda hangi bilesenler var diye baktigimizda, en 6nemli asamalardan
birinin istisare mekanizmalarinin kurulmasi oldugunu goriiyoruz. Kamu kuruluslari, sivil toplum
kuruluslari, Giniversiteler, yerel medya, meslek orgiitleri ve 6zel sektoér temsilcilerinin katilimiyla
cesitli istisare platformlar1 olusturulmustur. Siralanan biitiin kesimlerin katildig: istisare mekaniz-
malarinin kurulmas: 6ngériildi ve nitekim 6ngoruldiigi tizere de uygulamaya kondu.

Istisare platformlarinin yani sira, daha fazla kisiye ulasmak ve bizzat yerinden olmus vatandaslarla
temas kurmak acisindan, yerinden olmus kisilerle ilgili olarak bir ihtiya¢ ve beklenti anketi
gerceklestirildi. Arastirma verilerinin derlenmesinde ve verilerin degerlendirilmesi siirecinde UNDP
teknik destek vermeye devam etti ve bu bilgileri bir il diizeyi eylem plani olusturmak tizere hitkiimet-
le paylast1. Elde edilen veriler, yerinden olmus kisilerin ihtiya¢ ve beklentilerini sistematik bir halde
raporlastirmak ve bu konuda cesitli planlamalar, finansal hazirliklar yapmak ve nihayetinde il diize-
yi bir eylem planmi hazirlamak amaciyla UNDP tarafindan hitkiimetin kullanimina sunuldu.
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S6z konusu siirecin yonetiminde bazi ilke ve yaklasimlar esas alinmistir. Yerinden olmus kisilere
yonelik olarak hazirlanacak olan eylem planlarinin istisareye dayal: olmasina 6zen gésterilmistir. Bu
dogrultuda az 6nce de belirttigiz izere proje kapsaminda calistaylar, bire bir gériismeler, yerel paydas
toplantilari, odak grup toplantilari ve yazili gériislerin derlenmesi suretiyle ilgili taraflarin hizmet
sunumuna dair gorisleri alinmastir.

Stirecin katilimer bir yaklasimla siirdiiriilmesine biiyiik 6zen gosterildi. Hizmet sunumunun
dogrudan yararlanicist olan UIYOK’lerin yani sira, biitiin ilgili paydaslarin da siirece katilimi
saglanmaya calisildi. Bu konuda elestiriler oldugunu biliyoruz. Bu elestiriler eksik bilgiye dayali
elestiriler de olabilir, ama siirecin katilimci bir yaklagimla tamamlanmasina biyiik caba sarf
edildigini soyleyebiliriz. Tlgili tiim taraflarin seslerinin duyurulmasi, elestirilerinin alinmasi ve
hiikiimete yonelik beklentilerinin saglikli bir bicimde derlenmesi amaciyla katilimer bir yaklasim
benimsenmistir.

Calismalarin kapsayici olmasi i¢in de ciddi bir ¢aba sarf edildi. Yani temel ilkelerden, yaklasimlardan
birisi olarak kapsayiciliktan s6z etmemiz miimkiin. Cinsiyet, sosyal statii, yas gibi parametreler a¢isin-
dan herhangi bir ayrim olmadan biitiin kesimlerin seslerinin yansitilmasina calisildi. Siirecin ve
eylem planinin baglama/yoreye zgii olmasi, sirecin 6nemli 6zelliklerinden bir baskasidir. Daha acik
soylenecek olursa, eylem plani merkezi ve tek yonlii olarak yalnizca Ankara’nin énerileri ¢ercevesin-
de degil, Van’daki sorun, sikint1 ve beklentiler, Van’daki ilgili taraflarla tartisilarak, paylasilarak ve
istisare edilerek hazirlanmistir.

Istisare mekanizmalari olusturulduktan sonra bu platformlarda neler tartisildi? UTYOK’lerin hizmet
ihtiyaclarinin sistematik sekilde tartisilmasi amaciyla bazi temalar belirlendi. Bunlardan biri saglik,
egitim, sosyal altyapi, konut gibi alanlar1 iceren temel hizmetlerle ilgiliydi. Yani yerinden olmus
kisilerin sikintilar1 nelerdir, bu konular tartisildi ve onlarin beklentileri ¢calismanin odagina alinmais
oldu. Yerinden olmus kisilerin kendi yasamlarini siirdiirebilmeleri ve ekonomik anlamda saglikli bir
zemine kavusabilmeleri i¢in yerinden olmus kisilere yonelik sunulmas: gereken hizmetler, “gelir
getirici faaliyetler” baslig1 altinda tartisildi.

Kapasite gelistirmeye yonelik olarak da bazi tartismalar yapildi. Yerinden olmus kisilerin yapip etme
becerilerini arttirmak, kendi hayatlarini1 daha ileriye gotiirebilmek ve baskalarina muhta¢ olmadan
yasayabilmeleri i¢in hangi bireysel ya da topluluk temelli becerilere kavusmalar: gerektigi tartisilmus,
bireylerin mesleki donanim ve becerilere kavusturulmalari i¢in neler yapilmasi gerektigi tartisilmistur.
Bireysel bilgi ve beceriler kazandiracak ve mesleki beceriler saglayacak hizmetler konusunda katilim-
cilarin gorusleri alinmistur.

Yasamakta olduklar: yerlesim birimlerinden kendi rizalar1 disinda ayrilmais kisilerin bir dizi psikolo-
jik sorunla yuizlestigini séylemek saniyorum sasirtici olmaz. Bu sorunlarin ¢éziilmesi i¢in ne tir
psiko-sosyal tedbirler alinmasi gerektigi konusunda da ilgili taraflarla gériismeler ve tartismalar
yapilmistir. Burada tabi 6nerilerin gerceklestirilebilir olmas i¢in iki yonlii bir yaklasim benimsendi.
Ihtiya¢larin karsilanmasi gerekir ama tabi ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerekli olan kaynaklarin
sinirli1 oldugu da goz 6niinde tutulmustur. Boylece ihtiyaclar ve sunulanlar arasinda bir denge
olusturulmaya calisilmistur.

Yerinden olmus kisilerle ilgili olarak sunulan hizmetlerin tespiti siirecinde benimsenen yaklasimdan
da s6z etmek istiyorum. Bu yaklasimin temel bilesenlerinden birisi, altin1 siklikla ¢izdigimiz katilim-
cilik ilkesidir. Sadece eylem planinin olusturulmasi siirecinde degil, eylem plani olusturulduktan son-
raki uygulama siirecinde de katilimcilig1 nasil saglariz, bununla ilgili olarak da goriisler alindi.
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Toplumun yarisini olusturan kadinlarin kendilerine has sorunlar1 oldugu ve seslerini duyurmakta
zorlandiklar: gercegi g6z ontinde bulundurularak planlamalar yapilmistir. Dezavantajli kesimlerden
biri olarak kadinlarin eylem planinda ihmal edilmemesi bakimindan onlarin ihtiya¢ ve beklentileri-
nin yansitilmasi icin de yogun caba sarf edilmistir. Kadinlarin beklentilerini karsilama konusunda
istisareler yapild.

Giglendirici mekanizmalar ¢ercevesinde ise yerinden olmus kisilerin, hizmet sunanlar olarak kamu
kurumlarinin ve belediyelerin sagladiklar1 sosyal yardimlara muhta¢ olmadan kendi ayaklar: {izerin-
de nasil kalabilecekleri tartisildi. Stirdiiriilebilir yasam kosullarina nasil sahip olabilecekleri ele alin-
d1. Bunu saglamak i¢cin hangi mekanizmalarin kurulmasi gerekir, bununla ilgili olarak da baz1 goriis
ve Oneriler alindi ve hiitkiimete sunuldu.

Van Eylem Plani ile sonuclanan stirecte cesitli yenilik¢i yonler bulunuyor. Ben bu stirecin Tiirkiye aci-
sindan yeni olan yonlerine dikkatlerinizi cekmek istiyorum. Bugiine kadar uygulanmakta olan Koye
Donitis ve Rehabilitasyon Projesi cercevesindeki hizmetlere baktiginizda ilk etapta temel hizmetlerin
6n plana ciktigini goriiyoruz. Hiikiimetle birlikte yuirtuttigiimiz bu siirecte temel hizmetlerden
baska bazi yeni temalar da tartigmaya acildi. Ornegin psiko-sosyal hizmetler acisindan neler yapilma-
s1 gerektigi ele alindi. Bunun yani sira kapasite gelistirmeye yonelik baz1 uygulamalarin da 6nemine
dikkat cekildi. Benzer sekilde, bu stirecte yalnizca koye geri doniisii degil, kentlerde kalmak isteyen
kisilereyonelik olarak rehabilitasyon hizmetlerisunulmasi gerektiginedevurguyapildi. Rehabilitasyon
icin yapilmasi gerekenler konusunda da istisarelerde bulunduk.

Stirecin yenilikc¢i bir baska boyutu da, politika belirleme stirecine iliskindir. Tabandan tavana bir
planlama ongorulmiis ve cogulcu politika belirleme yoluna gidilmistir. Van ili 6zelinde baktigimizda
ilgili paydaslar ve 6zellikle hizmetten yararlananlar olarak UIYOK’lerin kendileri beklentilerini
ifade etmisler ve bu beklentiler eylem planlarinda yer almistir. Son olarak da bu ¢caliymanin Birlesmis
Milletler’in UIYOK’lerin insan haklarina dair bir cerceve sunan ve 30 maddeden olusan yol gésterici
ilkeleri dogrultusunda hazirlandiginin da altini ¢izmek istiyorum.

Malumunuz oldugu tizere Van siireci bir pilot ¢alismaydi. Bu siirecin sonuclarinin kabul edilebilir
gorilmesi halinde KDRP’nin uygulandig1 diger illerde de ayni siirecin tekrarlanmasi 6ngorilmiisti.
Nitekim hiikiitmet KDRP’nin uygulandig: diger illerde de teknik destek vermemizi talep etti bizden.
Bu cercevede ikinci asamay1 baslatmis olduk. 13 ili kapsayan stirec Agustos 2008’de baslad1 ve halen
devam ediyor. Bugiine kadar énemli bir asama kaydedildi. Bu siirecte de her ile 6zgii bir eylem plani
olusturulmas: éngériilityor.

Eylem planinin hayata gecirilmesi i¢in kapasite anlaminda nelere ihtiya¢ oldugunu tespit etmek icin
bir fizibilite hazirlig1 s6z konusu olacak. Her il icin eylem plani gelistirildikten sonra bir ulusal eylem
plami olusturulacak. Akabinde ise hiikiimetin deklare ettigi bir yasal cerceve hazirligi da giindeme
gelecek. Ayn1 zamanda bu konuyla ilgili bir strateji dokiimani hazirlanmais olacak.

Halihazirda ytirtitiilmekte olan ¢alismalar, valiliklerin koordinasyonunda gerceklesiyor. Valilikler
ilgili paydaslar1 davet ediyor ve olusturulan istisare platformlarinin yoneticiligini iistleniyor. Biz ise
bu platformlarda kolaylastiricilik yaparak teknik destek veriyoruz. Birlesmis Milletlerin yol gosterici
ilkeleri dogrultusunda hizmet sunumu icin baz1 girdiler sagliyoruz. 13 ildeki eylem plani olusturma
surecinde temel aktor valilikler olacak, biz ise teknik destek saglayan taraf rolini iistleniyoruz.
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Yuriitiilmekte olan ¢aliymalar konusunda biraz detay vermek istiyorum. Yine aslinda Van siirecine
benzer uygulamalar ve araclardan yararlaniliyor. Bunlar yar1 yapilandirilmis miilakatlar, ilgili
paydas gruplarindan alinan 6neri dokiimanlari, odak grup toplantilar: ve calistaylardir. Bugiin itiba-
riyla Diyarbakir disinda 10 ilde ¢alistaylar tamamlandi, 6niimiizdeki haftalarda Diyarbakir’da da
calistay tamamlanmais olacak. Bu toplantilarda valilikler, kamu gorevlilerini, meslek érgiitlerini, 6zel
sektor kuruluslaring, sivil toplum kuruluslarini ve yerel basin kuruluslarini davet ediyor ve onlarla bu
konu bashiklar: teker teker tartisiliyor. Su siralar UIYOK’lere dogrudan ulasabilmek i¢in yar1
yapilandirilmis miilakat hazirliklar: yapiliyor.

Son olarak bu proje cercevesinde Yonlendirme Komitesi statiisiiyle ¢calismaya yon veren kuruluslarin
isimlerini anmak istiyorum. Tabii, siirecin baginda Icisleri Bakanlig1 yer aliyor ve Disisleri Bakanlig
ile Devlet Planlama Teskilat1 bu siireci takip ediyor, ¢ikan sonuclar: kendi i¢ isleyislerinde kullanmak
istiyorlar. Ve biz de teknik destek saglayan kurulus olarak siirecin icerisindeyiz. Sunumum bundan
ibaret, tesekkiir ediyorum.
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VAN ILI VE KOYE DONUS VE REHABILITASYON PROJESI

Omer Ozcan
Van Valiligi

Degerli katilimcilar, tekrar sizleri Van’da misafir etmekten onur duydugumuzu belirtmek isterim.

Sunuma baslamadan 6nce kendimden bahsetmek istiyorum. Yaklasik 6 y1ldir Van’da gorev yapan bir
idareciyim ve 3 yildan beri de hem Koye Déniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDP) projesinin sorumlu-
su olarak ve 5233 sayili terérden zarar goéren kisilerin zararlarimi karsilanmasiyla ilgili kurulan
komisyonlarin baskani olarak gérev yapmaktayim.

Sunumun basinda Van haritas: ile baglamak istiyorum ama haritay1 géstermemin sebebini ileriki say-
falarda arz edecegim. Sadece burada dikkatinizi cekmek istedigim sey su: KDP Projesi kapsamindaki
ilgelerimizin hep giineyde olmasi. ileride, bununla ilgili yeri geldikce ben gerekli agiklamay:
yapacagim. Gergi il merkezimizi de su anda KDP kapsaminda bulunduruyoruz. Ozellikle belediye

sinirlari igcerisindeki alani. Bu bilgileri ben hizli gececegim. Daha ¢ok sunumda ben, Eylem Plani’ndan
bahsetmek yerine Eylem Plani kapsaminda kazandigimiz tecriibeleri sizlerle paylasmak istiyorum.
Bu tecriibelerle birlikte yine diger calismalarimizla ilgili elimizde bazi veriler var, bu veriler 15151nda

sorunun tahlil edilmesinde ya da daha iyi ¢6ztim 6nerileri eklemek adina, sorunun daha iyi tanim-
lanmas1 anlaminda baz1 rakamlar1 ve bilgileri de paylasmak istiyorum. Bizim, yani Van ilinin KDP
projesi kapsaminda bulunan kdy ve mezra sayilari, 35 kdy ve 19 mezramiz var, ilcelere gore rakamlar
slaytta oldugu gibi. Ben kontrolsiiz gé¢ olgusu demek istiyorum bu olguya. Teror ve asayis olaylar:

sebebiyle g6c¢iin hizlanmasi ve kontrol edilememesi olarak belki tanimlanabilir. Kontrol edilemeyen

bu goctin belki beraberinde getirdigi sorunlarla miicadele etmek icin biitiinciil bir uygulamaya, pro-
jeye ihtiyac duyulmasi. Zaten ilgili bakanlar kurulunun gerekcesinde de bunlar ifade edilmekte. 2005

yilindaki ilgili bu bakanlar kurulu kararinin akabinde bu projenin prensip ilkeleri daha anlasilir hale

gelmis ve Iller Idaresi Genel Midiirliigiinden gelen sube miidiiriimiiziin de belirttigi lizere ayrica

5233 say1l1 tazmin sistemini su an uygulanmakta.

Van’in 6zeline geldigimizde Van’da sunu gérmekteyiz: Van ili bu bélgenin bir cazibe merkezi. Egitim,
saglik, ulasim, sanayi, ticaret anlaminda bir cazibe merkezi ve bu cazibe merkezi olma statiisii sebe-
biyle cevreden ciddi go¢ aliyor veya gé¢ merkezi tinvanini kazanmis durumda. Bu gé¢ ¢ok yonlii: hem
Van’in kendi ilgelerinden hem de ¢evredeki illerden Van sehir merkezine geliyor. Ozellikle 90 ile 96
yillar1 arasindaki bu yogun gécle birlikte Van sehir merkezinin kent dokusunun bozulmas: sebebiyle
de Van sehir merkezinin kendi insanlarinin metropollere ve kirsaldan Van sehir merkezine gelip bir
miiddet Van’da kaldiktan sonra yine metropollere bir goéc ok yoni seklinde tamamlanabilir. Bu da
Van’daki yasanan, ozellikle kontrolsiiz sekilde yasanan 1990°da 1996’da 2000’de, bu rakamlar
degisebilir, esas olan problemin 6ziine inmek, bu anlamda ¢ok dinamik bir sirkiilasyon oldu. Ayrica,
Van sehir merkezi 6zelinde ben bunu anlatmak istiyorum. Gogle olusan bircok mahallemiz var ve bu
mahallelerdeki gé¢ dokusu ¢ok heterojen bir yapiya sahip. Yani yoresel kiyafeti, yoresel aksani, yani
burada genelde gocle olusan mahallelerimizde Kiirtce konusuluyor ve bu Kiirt¢e’nin degisik aksanla-
r1, degisik kultur sekillerini gérebiliyoruz ve bu bir heterojen yap: bize ortaya koyuyor. Ayrica bu goc
psikolojisi sebebiyle bir kirilgan psikoloji var yerinden olmus kisilerde. Birazdan bunlarin da sonug-
larin1 da arz edecegim. Bizlerin bu konu tuzerinde fikir yorarken, fikir ortaya koyarken c¢ok
dustinmemiz gerektigi anlamina gelmekte.
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Bunun sonugclar1 tizerinde durdugumuzda, 6zellikle bizlerin - idareci olarak bizlerin - karsilastig1
baslica sorunlar: Egitim konusundaki eksiklikler aksakliklar, saglik konusunda keza ayni sekilde.
Altyapi, kentlesme, cevre sorunlar: - 6zetle belediyemizi ilgilendiren sekliyle - issizlik sorunu, kirsal-
daki ekonomik potansiyelin diismesi ki bu Van 6zelindeki en biiyiik sikintilarindan bir tanesi. Sunu
ozellikle belirtmek istiyorum: Van - az 6nce de belirtildi - Van disinda bu projenin yiirutiildugi ve
ihtiyac olan illerimiz var. Her ilin kendine gore bir 6zelinin, yani bu anlamda bir ayrik ¢calismasinin
olmas: gerekiyor. Van 6zelinde sunu belirtmek isterim ki kirsalda miithis bir ekonomik potansiyelin
at1l hale diismesi gibi bir sikintimiz var. Kiltiir catismasi, az 6nce belirttigim tzere. Gelismislik,
niifus altyapi, sanayilesme gibi konularda diger bolgelere gore geri kalma ve yeni goclere sebebiyet
verebilecek bolgesel farklilik. Devlet otoritesine kiiskiinliik ve sivil itaatsizlik 6rnekleri. Bu psikolojik
yapiyla ¢ok alakali. Gelinen siirecte ortaya ¢ikan portre, sosyolojik a¢idan altindan kalkilmasi giic bir
travma olmasi. Kontrolsiiz gé¢ olgusunun su¢ oranlarinin artmasi ve bazi sug sektoérlerinde kaynak-
ik etmesi 6zellikle de kacakeilik... 5230 sayil1 yasa uygulamasinin bize kazandirdig: ciddi veriler oldu.
Ogleden 6nce de ben ifade ettim.

Bu veriler 151381nda KDP projesini daha iyi duistinebildik, bunlardan sadece birkacini sizlerle paylasmak
istiyorum. Komisyonlarimizin su ana kadar karar verdigi ve olumlu karar vermeyi diisindugt bos
alan, yani su an yerlesimi olmayan, ciddi bir ekonomik potansiyelin atil hale diistiigii 58 koytimiiz ve
193 mezramiz var. Bu yerlesim merkezlerinin yaklasik 3,5 ile 4 milyon dekar mera varliginin oldugu
ve halihazirda bu varligin %65-70’inin etkin kullanilamadig: tespit edilmis. Su ana kadar tazminat1
hiitkmedilen dosyalarin toplamina bakildiginda 6zellikle 1990 ile 1998 yillar1 arasina bakildiginda,
ben belirtmek istiyorum, 330.000 dekara yakin bir alanin mala ulasamamayla ilgili tazminatina hiik-
medildi. Yine 6gleden 6nce belirtmistim, biz birazdan da rakamlarla ifade edecegim, reddettigimiz
su ana kadar 24.000’in tizerinde karar verdik ve bunun %40 kiisur kadarini reddettik biz. Diger geri
kalan kismi olumlu tazminata hitkmettik. Reddettigimiz miktarin biiyiik ¢cogunlugunu reddetme
sebebimiz oradaki yasanan kismi goclerin ekonomik sebeplerle oldugu veya kan davasi gibi, ben yine
dilime almakta hicap ettigim, hala 21. ytizy1lda ¢6ziim aradigimiz kan davasi gibi bir sebeple bu go¢-
lerin yasandigini tespit ettik. Ve ayrica, haritada gorduigiiniiz tizere biz KDP kapsamindaki ilcelerimiz
hep giineyde, kuzeyde hem KDP kapsamina almadigimiz ilceler var hem de bu kuzeydeki ilcelerden
5233 say1l1 yasa kapsaminda hi¢bir basvuru yok. Cok az denecek, hi¢ yok denecek kadar bir basvuru
var. Bu da su anlama geliyor: kendi ilimiz ile ilgili, ilin gécle ilgili portresini cizerken kuzey ve giizey
olarak ikiye ayirmamiz gerektigini ve ilde yasanan goglerin - ki kuzeyde de goécler yasanmuas - ilde
yasanan goclerin %100’tintin hatta %50’sinin bile, %50 civarinin belki asayis ve giivenlik sebebiyle
yapildig1 ortaya cikmakta. Biz bunu rakamlarla birazdan ifade edecegiz. Van ilinde, 6zellikle 1990 ile
1996 yillar1 arasinda yogun bir go¢ yasanmistir fakat bunun tek sebebinin de giivenlik ve asayis
olmadig1 ortaya cikmakta. KDP kapsamindaki koylerin tazminat dosyalariyla ilgili ben yine bu bilgi-
leri de sizlerle paylasmak istiyorum. $u ana kadar 72.000.000 TL’lik bir tazminata hiitkmettik ve
38.000.000 TLlik kismi da 6dendi bunlarin. Ben genel ihmali sizlere vermek istiyorum. Su ana kadar
ilimizde yapilan toplam basvuru sayis1 33734. Karar verilen dosya sayis1 24633. Tahakkuk edilen taz-
minat miktarimiz 170 milyon lira civarinda ve bunun 6denen kismi da yaklasik 90 milyon TL. Hem
tiniversitemizin hem de kendimizin yapmis ve yaptirmis oldugu anketler var ve bu verecegim bilgi-
lerin bir anket verisi oldugunu 6zellikle belirtmek istiyorum. Yani kesin ve kati veriler degil. Yarin
basinda bunlar1 sanki resmi makamlar agziyla séylenmis rakamlar olarak inanin duymak istemem
cunkiibunlar sonuctabizlerin ¢alismalarina katkisaglayan anket verileri. Bizlerin deisini kolaylastiran
veriler, tahmini veriler. Van sehir merkezine yapilan gé¢iin %60’1 kadarinin 1992 ile 1996 yillar1 ara-
sinda gerceklestigi, Van sehir merkezinin su anki niifusunun %50 kadarinin goc ile olustugu — belki
daha fazlas1 — Van sehir merkezine go¢ edenlerin %87 kadarinin toplu olarak yani ¢inar aile olarak
goc ettigi, Van sehir merkezinde yerinde olmuslarin %93 kadarinin da yesil kart sahibi yani, fakir
ve muhtac¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta.
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Adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine bakildiginda yaklasik 1 milyon niifusumuz var toplamda
ve bunun yine yaklasik %50 kiisuru sehirde, %45 kiisuru de kirsalda yasamakta ve bu su anlama geli-
yor: biz Tiirkiye ortalamasinin ¢ok ¢ok tizerinde kirsal bir niifusa sahibiz hala. Yani bu su demek olu-
yor, Van’da kirsaldan kente go¢ hala devam edecek ve etmekte oldugu anlamina geliyor. Bu devam

edecektir, hala biiyiik potansiyelimiz var kirsaldan kente gé¢ anlaminda. Ayrica, az 6nce belirttigim

tizere Van’in kuzeyi ve giizeyi anlaminda ciddi bir ters oranti var kirsal niifusun dagilimi anlaminda.
KDP kapsamindaki yerlesim birimlerimiz var az 6nce belirttigimiz 35 kdy var, 19 mezra ile ilgili. 1994

resmi verilerine gore o yerlesim birimlerimizin niifusu 16104. Yani bu yerinden olmusluk olgusunun

en yogun yasandig1 yerlesim birimleri - ve bu verecegim rakamlar da resmi rakamlar. 1994 verilerin-
de bu yerlesim birimlerinde 16104 kisi yasadig1, 2006 verileri ki bu kaymakam arkadaslarimiz bizzat

kendileri proje kapsaminda yaptiklar: ¢alismalar neticesinde 10581 olarak yapmaislardi ve ben iyi

hatirliyorum, yaz ayinda yapmaislardi. Malum, burada insanlar kirsaldan kente gégse bile kent merke-
zinden yaz aylarinda, 6zellikle egitime ara verilen yaz aylarinda, kirsaldaki tarim arazilerini ekip bi¢-
mek ya da oradaki triinleri, mahsulleri almak i¢in yaz aylarinda koylerine donmekte ve boyle bir

mevsimlik go¢ de yasanmakta. Yaz aylarinda 6l¢iilen, bu tespit edilen verilere gére bu yerlesim birim-
lerinin nuifusu 10581. 2007 verilerinde, yani adres ve niifus kayit sistemlerinde ki su an en muteber ve

gincel verilerimize goére 2007°de bu yerlesim birimlerinde 9049 oldugu ki ben kaymakam

arkadaslarimizin 6zverilerine burada tesekkiir etmek istiyorum, ¢ok ciddi bir yapmislardi, ne kadar

dogru bir ¢alisma oldugunu burada goérebiliyoruz. 2008 verilerinde ise ayni yerlesim birimlerinin

niifusu 10.006. Yani, her geri doéniis ne kadar hani olumlu olur ya da olumsuz olur sorusu akla

geldiginde burada bir artisin oldugunu gézlemlemekteyiz.

Bu veriler 15181nda biz - biz derken hep yanlis anlasilmasin, Van’1 kastediyorum - az 6nce de bahsedil-
di, Van Eylem Plan1 izleme Takip Komitesi var ve yaklasik 40’a yakin iiyesi var ve bunun yariya yaki-
n1 da sivil toplum orgiitlerinden olusmakta, sadece saki kamu kurumlarindan olusmamakta, biz der-
ken ben 6zellikle bunu kastediyorum. Yani kamuyu ya da valiyi kastetmiyorum. Bu Izleme ve Takip

Komitesi’'nin yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde kazanmis oldugumuz bir tecriibe var. Bu tecriibe-
yi sizlerle paylasmak istiyoruz. Bu tecriibemiz hedef ile ilgili. Van’daki iki fakli hedefimiz olustu.
Birincisi hali hazirda kente yerlesmis olup metropol illere go¢ etme potansiyeli olan ve kirsaldaki eski

yerlesim merkezlerine de geri donmek yoniinde istek ve arzusu olmayan, yerinden olmuslarla ilgili

olarak istihdam arttirici, gelir getirici, kentsel yasama adaptasyon, kentsel doniistim ve rehabilitasyon

projelerini hayata gecirmek ¢tinkii biz ¢ok iyi biliyoruz ki 0 1990 ile 1996 yillar1 arasinda herhangi bir
altyap1 olmadan koca koca mahalleler olusmus - olusturulmus. Ve bu sadece Yalim Erez mahallesin-
den ibaret degil. Hacibekir mahallesi gibi, Stiphan Mahallesi gibi 8-9 tane mahallemiz var Van sehir

merkezinde ve genelde Van sehir merkezinin dogu tarafina diisen Erekli Dag1 eteklerinde de bircok

mahallemiz var ve bu mahallelerimizin ¢ogunun alt yap1 anlaminda c¢ok cok ciddi sikintilar: var ve

bu anlamda da Van Belediyesi’nin ciddi sorunlar1 oldugunu ben biliyorum.

Kent yasamina adaptasyon sadece sosyolojik bir sey degil ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik anlamda
da adaptasyon soz konusu ciinkii insanlar kirsaldan kente gocerken tiiretim tekniklerini de aymi
sekilde kirsaldaki sekliyle kent merkezlerine beraberinde getirmisler, belki yakacak sistemlerini,
ekmek yapmak sistemlerini, bircok beseri ihtiyaclarini giderme anlamindaki tekniklerini de kente
getirmis durumdalar ve kentin alt yapis1 anlaminda bir iltizamsizlik s6z konusu. Bunlar1 giderme,
ozellikle alt yap1 anlaminda giderme anlaminda, sosyal anlamda, rehabilitasyon anlaminda istihda-
mu1 arttiric1 anlamda hedefimiz var, birincil hedefimiz. Ikincil hedefimiz ise kirsaldaki dengesiz
niifus dagilimini géz 6ntinde bulundurarak hali hazirda tarim ve hayvancilik faaliyeti yapilamayan,
yerlesim olmayan kent ve mezralara hem geri doniisleri olabilmesi hem de oradaki ekonomik potan-
siyelin tam anlamiyla harekete gecirebilmesi amaciyla istthdam arttirici, gelir getirici, egitim, saghk,
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ulasim, iletisim, enerji, imar konularinda kirsal alt yap1 projeleri ve rehabilitasyon projelerini hayata
gecirebilmek.

Simdi ben 5330 sayil1 yasa kapsaminda olusturulan komisyonun 3 y1lda 2 komisyonun da bagskanligini
yapan birisi olarak konusmak istiyorum. Biz tiim bu kdylerimize gittik, fotograflama yaptik, arazi
tespitleri yaptik, GPRS cihazlari ile tarim arazilerini ve tarim arazilerinin vasiflarini 6l¢tiik. Yani su
an, asayis ve giivenlik anlaminda gidilemeyen hicbir kéylimiiz yok su an Van kirsalinda. Hepsine biz-
zat biz gittik. Insan olmasa bile, orada yasam olmasa bile gittik, oradaki zararlar: biz 6l¢tiik. Ayrica
KOYDES projemiz kapsaminda, birazdan da rakamlar1 arz edecegim, 6zellikle KDRP projesi kapsa-
mindaki bu 35 koy ve 19 mezraya esitsizlik uyguladik ama miispet manada, yani pozitif ayrimcilik
yaptik. Ve bunu da Eylem Planimizda zaten belirtmekteyiz. Ozellikle zarar gérmiis, magdur olmus bu
yerlesim birimlerine gittik, birazdan da rakamlar1 verecegim, pozitif ayrimcilik ilkesi geregince alt
yapi, Ozellikle egitim, saglik ve ulasim, sebekelesme suyu anlaminda pozitif ayrimcilik gozeterek
ciddi alt yap1 imkanlar: gotiirdiik. Tabii, bu problem sadece ekonomik ¢6ztimlerle, alt yap1 tedbirle-
riyle ¢6ziilecek bir mesele degil ama en azindan isin ekonomik anlaminda ve orada atalete diisen eko-
nomik potansiyelin hayata gecirilmesi, oradaki yasamin tekrar normale dénmesi anlaminda gerekli
su an tiim altyap:1 giderilmis durumda. Yani, su an bir otomobille bu yerlesim birimlerimizden her-
hangi birine gidilebiliyor. O yerlesim birimindeki insanimiz, yerlesmesi durumunda ¢ocugunu oku-
luna gonderebiliyor, saglik hizmetlerinden yararlanabiliyor ve bir insanin yasayabilecegi temiz icme
suyuna kavusabiliyor. Bunu rahatlikla su an Van i¢in soyleyebiliriz.

Bu rakam, &zellikle belirtmek istiyorum, I¢isleri Bakanlifimizin biitcesinden KDRP amaciyla génde-
rilen rakamlar. Su ana kadar 7.389.673 TL 6denek yollandi ilimize 2000 yilindan itibaren. Ve bunun
%95inin tizerindeki kism1 harcandi. Harcama kalemleri de bu tabloda. Ozellikle, geri dénmek isteyen
vatandaslarimiza barinma, tabloda gozitkmekte yillara ve kalemlere gore, gelir getirici projeler,
egitim-saglik hizmetleri, sosyal icerikli projeler, etiid ¢alismalar: ve diger harcamalar adi1 altinda har-
camalarimiz oldu. Birazdan bu projelerin detayina da girecegiz. Ayrica, az 6nce de belirttigim tizere,
bu rakamlar1 ben vermek istiyorum. Hani pozitif ayrimcilik yaptik dedigimiz sey bu. Su ana kadar
sadece bu 35 koy ve 19 mezraya 29. 610.000 TL’lik yatirim ve yardim yapildi. Bunlar sehir merkezinde
degil, bunlar bizzat zarar gérmiis yerlesim birimlerine yapilan yatirim ve yardimlar. Barinma egitim
saglik sosyal gelir getirici alt yap1, bunlar aslinda bir yapi olarak degil de hassasiyetimizin ne derece
oldugunu anlatmak icin ben arz ediyorum. Yani, bu konudaki hassasiyetimizin ne yénde oldugunu
anlatmasi i¢in ben bu rakamlar: veriyorum. Yine bu tecriibe birikimi esnasinda degisik yerlesim
modelleri ortaya cikti. Bunlarin birkaci basarili, birka¢:1 basarisiz oldu. Ben bunlarin sadece isimleri-
ni sayryorum. Kendi koytine doniis modeli, 6zellikle projenin 6ziinde olan, ge¢miste koylinden
degisik sebeplerden ayrilan insanlarin ayn1 koylerine dénmesi i¢in alt yap1 ve barinma ve gelir geti-
rici projeler, az 6nce rakamlarla da belirttik, sadece isimlerini sayiyorum.

Kirsal alanda merkez koy uygulamasi modeli, bu geri doniisii kolaylastirmak adina o bélgedeki mer-
kezi bir kéye agirlik vermeyle ilgili. Bununla ilgili birka¢ kdy 6rnegimiz var. Ama yiizde ytiz basarili
bir uygulama degil. Yine kirsal alanda toplu yerlesim birimi modeli, bu kamuoyunda kéykent proje-
si olarak da bilinen bir sistem. Fakat bu amaca yonelik olusturulan bir koyiin tek 6rnegi Konalga.
Konalga’da olusturulan bir kéy modeli var, alt yapisiyla, binalariyla. Bir de kent merkezinde Yalim
Erez 6rnegi var, bunun da tek 6rnegi Yalim Erez mahallesi. Bu da yine, sivil toplum o6rgiitii, Tiirk
Odalar ve Borsalar Birligi, devlet, Sosyal Yardimlasma Dayanisma Vakf1 ve bizzat yerinden olmus
kisilerin isbirligiyle yapilan bir mahalle. O dénemde, Cukurca’nin Uzundere Beldesinden gé¢ etmis
insanlarin olusturdugu bir mahalle. Fakat tek mahallemiz bu degil. Kendiliginde, daha dogrusu,
béyle bir proje olmadan olusturulan sekize yakin, sekizin tizerinde mahallemiz var ve bunlar kismi

70



gocle olusan veya tamami gocle olusan mahallelerimiz. Bunun en biiytigii de Hacibekir Mahallesi.
Simdi ben kronolojik olarak gitmek istiyorum. Giiney Van kirsal kalkindirma projesi 2005 yilinda,
ciinkii Eylem Planr’ndan 6nce bir projemiz daha vardi. Eylem Plani’na c¢ekirdeklik teskil eden bir
proje vardi, Giiney Van Kalkinma Projesi. Ben kronolojik olarak sadece isimlerini saymakla yetiniyo-
rum. Oradaki tecriibelerimiz Eylem Plani’nin da ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Bu proje kapsaminda
CAREM (Cocuk Arastirma Rehabilitasyon ve Egitim Merkezi) de sokaga itilen ¢ocuklarimizla ilgili
bir rehabilitasyon projesiydi ki sokaga itilen ¢ocuklarimizin neredeyse %99 u bu gog ile olusan mahal-
lelerden gelmekteydi. Bu cocuklarimizin okullara kavusturulmasi, okullastirilmasi ve ailelerine dén-
diirtilmesi ile ilgili bir projedir. Cok ciddi bir basar1 aldik ve bu projeyi hala devam ettirmekteyiz.
Stirdirilebilir bir projeydi. $u an Sosyal Hizmetler’e devrettik bu projeyi ve 1000’in tizerinde o
donemde ¢ocuga ulastik. Gida Bankas1 uygulamasi, belki bu diger illerde uygulamasi olabilir ama
Van’da daha farkli uygulandi ¢tinkii vatandaslarimizin kamuyla olan irtibatlarini, basta da belirttik,
kitle alaninda bir kamu otoritesine ciddi bir kiiskiinliik vardi. Bu kuskiinligii gidermek icin biz
vatandaslarla kurdugumuz her platformu kendimize bir sans olarak, kendimize bir firsat olarak
gorityoruz ve bu kesisme noktalarini her sekilde rehabilite etmeye ¢alistik.

Biz vatandaslarimizla bulusacagimiz her platformu kendimize bir firsat olarak goriiyoruz ve bu
bulusma noktalarinda rehabilite etme amacindayiz. Bunlardan bir tanesi Gida Bankasi. Ozellikle
ciddi anlamda bir fakir, muhtag kitlemiz var goc sebebiyle. Bu kisilere daha nezih ortamda ve renci-
de olmadan yardimlarin dagitilmasi icin market tarzi bir yer olusturduk ve bu markete gelen - resim-
de goruildiigi tizere - fakir vatandaslarimiz normal bir stipermarket kolayligiyla eline market araba-
sin1 alarak oradaki, insani ihtiyacin1 giderebilecek, insanin hayatini1 idame ettirebilecek her turli
malzemeyi bulabilecegi, litkkse ka¢mayan her tiirlii malzemeyi bulabilecegi bir stipermarkette
alisverisini yapabilmekte ve hatta biz posetlerine bile Valiligin herhangi bir logosunu bastirmadik ki
evine gittiginde, mahallesine gittiginde rencide olmasin. Uzerinde amblem olmayan, isim olmayan
posetler orada kullandik ki isin psikolojisini dustindiik, bu anlamda bir projemiz oldu. Yesil Ag yine
vatandaslarimiza, 6zellikle sosyal yardim ve bazi bazi basvurularinda ciddi bir hosnutsuzluk soz
konusuydu, bekleme, uzun bir siire¢ vardi. Bu siireci rehabilite anlaminda bir tek adimda hizmet ofisi
olusturuldu ve bu ¢alismamiz basbakanlik genelgesiyle Tiirkiye’ye teshir edildi. Yani, Van’in yapmis
oldugu bu proje basbakanligin yapmis oldugu yarismada birinci oldu ve bu birincilikten sonra da
basbakanlik genelgesiyle de Tirkiye’nin tamamina teslim edildi. $imdi Turkiye’nin tamaminda
uygulanmakta bu proje.

Mikrokredi uygulamas: yine bu mahallelerimizdeki kadinlarimiza y6nelik, onlarin ekonomiye katil-
mas1 ve fakirlik zincirinden kurtulmalar: anlaminda bir projeydi. Mikrokrediyi anlatmama gerek
yok. Nobel baris 6diilii alan bir proje ve biz bunu Van 6zelinde kendimizce uyguladik, herhangi bir
yere tabi olmadan. Alt yap:1 koordinasyon kurulu, bu kurul hala hayatini devam ettirmekte, buradaki
amacimiz su, 6zellikle cok ciddi darbe almis, kentlesme anlaminda ¢ok ciddi darbe almis bu yogun
goc sebebiyle, kent merkezindeki yapilacak alt yap1 ¢calismalarinin ya da kamu yatirimlarinin daha
efektif planlanabilmesi daha hizli ilerleyebilmesi anlaminda bir ¢at1 olusturduk. Ve belki bu yapila-
cak seylerin koordinasyonunu burada degerlendirdik ve bununla ilgili de ciddi tasarruflarimiz, hem
ekonomik olarak hem de islemlerin hizlandirilmas: anlaminda verimliligimiz s6z konusu. Bunlar1
burada belirtmiyorum ama bunlari1 rakamsal olarak talep edilmesi durumunda arz edebilirim. Koy
mimarisi ve kirsal yapi teknikleri egitim projesi bu anlamda hem yap:1 teknigini uygulayan
vatandaslarimiza hem idarecilere, hem de bu yap: teknikleriyle ilgili tiretimi olan firmalarla ilgili bir
egitim caliymasi oldu. Ozellikle kirsalda tekrar geri doniisler yapildiginda eski sistem olan yap:
teknigi olan kerpicin kullanilmadig1 ve ¢ok ciddi sikintilara ve afetlere maruz kalacak bir yap1
tekniginin kullanildig: tespit edildi ve bunun rehabilitasyonu icin bir proje uygulandi, bunun diizel-
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tilmesiyle ilgili, ctinkii sel yataklarina evler yapiliyor, evler yap1 giivenligine uygun olmayan sartlarda
yapiliyordu. Bununla ilgili bir egitim ¢alismamiz oldu. Bir fincan kahve projesi bu 3 sene uygulandi.
Su anda bitti bu proje. Ozellikle amag¢-hedef kadinlar ama erkekler vasitasiyla yani kahveler-
kiraathaneler vasitasiyla biz kadinlara ulasmaya calistik; erkekler tizerinden kadinlara ulasmaya
calistik. Bunlarla ilgili bir egitim ¢alismasiydi. Ayrica, bir¢ok kamu kurumunun vatandasla bulusma
noktasiydi bu, kiraathaneler mekan-merkez secildi.

Eylem Plani ile ilgili ben fazla detaya girmek istemiyorum. Az 6nce hocamizin da belirttigi sekliyle
ben fazla detaya girmeyecegim fakat Eylem Plani ile ilgili sadece sunlar1 séylemek istiyorum. Van
Eylem Plani deyince objektif olarak benim aklima birincisi katilimecilik, ikincisi kurumsallasma/siir-
diurilebilirlik, Gictinciisti ise dinamiklik geliyor. Katilimcilik, biz her noktada yeni katilimcilar aliyo-
ruz Izleme Takip Komitesi’ne ve buna ihtiyacimiz oldugunu belirtiyoruz. Ve bu konudaki gelebilecek
her turlu destege de hala kapimizin acik oldugunu burada ifade ediyorum.

Uctinctisti, dinamiklik. Ogleden énce bir arkadagimiz s6z aldi, herhalde bir yanhs anlagilma oldu,
yanlis bilgi var enformasyon var. Biz projelerimize bir son bir tarih vermedik. Her giin yeni gelecek
projelere acig1z. Yeni projeler bize gelsin ve bunun siirekli ¢igirtkanligini yapiyoruz, siirekli anlatiyo-
ruz, bize yeni projeler getirin diyoruz. Eylem Plani basindaki projelere bagl degiliz ¢iinkii her giin
yeni tecriibeler kazaniyoruz, yeni tecriibeler 1s181nda yeni projelere ihtiyacimiz var. Bu anlamda, pro-
jelerden zarar gelmeyecegine inaniyorum ve yeni projeleri de bekliyoruz. Fakat imkanlarin da kisith
oldugunu biliyoruz. Ogleden 6nce daire bagkanimiza da belirttim. Bu imkanlar1 da en efektif sekilde
kullanmaya ¢alistyoruz. Dayanaklar, metodoloji, amag, bunlar zaten herhalde bu calistaya gelmeden
once internetten edindiginiz, bastigimiz, internette yayinladigimiz Eylem Plani’'nda zaten olan, tek-
rar miikerrerlik olmamasi adina ben hizl1 geciyorum.

Biraz da siiremiz kisitli. Tabii bu Eylem Plani hazirlanirken, 6gleden 6nce de belirtildi, az 6nce hoca-
miz da belirtti, cok ciddi istisareler yapildi. Uzun siireclerden gecildi. Ben tekrar bu siirecte emegi
gecen STKlarimiza ve bizzat emegi gecen yerinden olmus kisiler tesekkiir etmek istiyorum ctinkii
6gleden once yine hani elestirildi, bu c¢alistayda yerinden olmus kisilerin kendileri niye yok diye
soruldu, ben de elestiriyorum. Yani organizasyon bize ait degil, TESEV’e ait. Kusura bakmasinlar
cluinkii gercekten yerinden olmus kisilerden de, muhtarlardan da birka¢inin davet edilmesi gerekiyor-
du. Belki davet etmislerdir, ben bilemiyorum, icap etmemis olabilir ama bizim Izleme ve Takip
Komitemizde yani, hali hazirda Eylem Plani ile ilgili izleme ve takip komitesinde siz varsiniz herhal-
de (Evet) tamam kusura bakmayin. Izleme ve Takip Komitelerimizde her zaman bir muhtarimiz ve
birka¢ muhtarimizi biz ¢agiririz. Yani bu proje kapsamindaki hem sehir merkezinden hem de kirsal-
dan birka¢ muhtarimizi ¢agiririz, bizzat yerinden olmus kisi olarak ve hep yanimizda gérmek isteriz.
Kusura bakmayin ben sizleri bilmiyordum. Ama daha ¢ok kisinin bence bu ¢alistaya icap edilmesi
gerekir, daha genis katilimin olmasi gerekirdi ¢tinkii inanin Van’in en biiytik problemi olarak gorii-
yorum ben bu problemi. Ve bu problemle ilgili daha ¢ok kisinin Van’dan daha ¢ok kisinin katilmasi-
n1 ben arzu ederdim.

Resimlerimiz var, bu Eylem Planr’nin tanitimi ve bilgilendirme, istisare toplantilari ile ilgili. Yani,
yiizlerce resmimiz var ama ben bunlardan sadece birka¢ini burada gésterebiliyorum. Ayrica, mesela
ben birkac, az 6nce de gida bankasinda ifade ettim, biz vatandaslarimizla en kiiciik tanisma bulusma
noktalarini kendimize firsat biliyoruz. Buna bir 6rnek daha vermek istiyorum. 5233 say1l1 yasa kapsa-
mindaki ¢calismalarimiz ilk basladiginda, malum, normalde tazmin sistemidir. Iste, dosyalar tekem-
miil ettirilir, 6l¢timler yapilir, zararlar 6l¢tliir fakat biz bunlarla yetinmedik. Gittik, bizzat ben ken-
dim ilcelerde toplantilar diizenledim. Bu toplantilarda, kisilerin kendileri, basvuru sahiplerinin ken-
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dilerini ¢agirdik, topladik ve onlara yasanin 6ziinii anlattik ve bu yasa kapsamindaki alacaklar: taz-
minatlarin1 Van’in faydasina kullanabilmeleri ya da bunu yatirrma doéntstiirmeleri, istihdama
doniistiirmeleri amaciyla her tiirlii is birligine ve de teknik destege de hazir oldugumuzu bir a¢ik ¢ek
olarak onlara belirttik.

1k Eylem Plan1 kapsaminda, yine rakamlar vermek istiyorum, o dénemde kamu, STK ve yerel yone-
timlerden bize sunulan projeler vardi. Bunlarin toplam yiikiini, 91.000.000 TL’lik toplam bir yiik
vardi, 84 projemiz vardi. Bu projelerin sayis1 su an yuzii gecti. Yani bu ilk Eylem Plani 2006’da,
yayinlandigi tarihten bu yana, 100’{in tizerinde projemiz birikti ve bunlar: biz peyderpey hayata geci-
riyoruz.

Ben yine hizli1 devam ediyorum. Su ana kadar Eylem Plan1 sonras1 uygulamaya konulan projelerin lis-
tesi var burada. Hali hazirda uygulanmakta olan is garantili nitelikli is giicli yetistirme projemiz var.
Bunlar direk yerinden olmus kisilere yonelik ve %100 is giicii, %100 is garantisi olan projeler. Ve tem-
muz ayinda bu sonuc¢lanacak, 120 kisiye biz istihdama déniistiirmiis oluyoruz bu proje kapsaminda ve
nitelikli bir sekilde.. istthdama donustiirmiis oluyoruz. Yine, toplum merkezleri var. Hatta ilk
uyguladigimiz ben projelerden birini sizlere séylemek istiyorum. Eylem Plani sonras: ilk uygulama-
ya koydugumuz proje, Bostanici Belediyesi ile bir kanalizasyon projesi idi. Yine az 6nce listede olan is
garantili nitelikli is giicli yetistirme projesi ile ilgili detaylar var. Resimleri ben burada sizlere goster-
mek istiyorum. Van Belediyesi ile su anda yuriitmekte oldugumuz kentsel déniisim projemizin 6n
protokolleri TOKI ile imzalandi, halen devam etmekte. Bostanici Belediyesi ile yaptigimiz projeyi
bahsettim. Bular1 hizli gececegim. Onlarca projemiz var su ana kadar uyguladigimiz.

Anne Misafir Odas1 projemiz var, bu 6zellikle kadinlara yonelik olmasi sebebiyle belirtiyorum. Bu
yorelerimizdeki bir ¢ok yerlesim birimi ¢ocuklarini, 6zellikle belirli bir dénem, yatili ilkégretim
bolge okullarina géndermekte ve cocuklarin yetistirilme tarzi, okullardaki durumlarinmi gézlemleye-
bilmeleri i¢in biz annelere bir misafirhane yapiyoruz ve yilin icerisinde, peyderpey, sirayla o annele-
ri YIBO’ larda misafir etmek istiyoruz. Tabii karsilikl etkilesim olacak sekilde gelecek misafirlerimi-
ze de ¢esitli egitim ya da saglik konularinda egitim verecek sekilde bir projemiz var. Yine, su an Yalim
Erez mahallesinde uygulamaya koydugumuz Kadin Evi, Egitim ve Emek Merkezi var. Sadece Yalim
Erez mahallesine hizmet etmemekte. O bolgedeki diger mahallelere arazi problemimizi ¢ézer ¢6zmez
ikincisini su anda insa edecegiz. Su an insaat1 Stiphan mahallesinde yapmay1 diisiiniiyoruz.

Yine Van’daki istihdami arttirma ve issizlik problemini ¢6zme anlaminda bir tek adim ofisimiz var
birikim-yatirim ile ilgili. Van-Tay ad1 altinda. Bu ¢alismamiz da basbakanlik genelgesi ile Tiirkiye’ye
teshir edildi, yani tilkeye 6rnek gosterildi ve diger illerimizde su anda mecburi hale getirildi.

Ozellikle bu rakamlar1 vermek istiyorum. Van, yaklasik ii¢ seneden beri iist iiste bu sosyal projelerde
Tirkiye birinciligi 6diilinii aliyor. En fazla ve en yetkin projeyi hazirlayarak. Su an direk Sosyal
Dayanisma ve Yardimlasma Vakfi Genel Miudiirligi tarafindan finanse ediliyor. Kirsal kalkinmayla
ilgili, sosyal kalkinmayla ilgili bu projelerimiz su ana kadar 9.000.000 TL’ye yakin bir proje. 9000 tane
proje iletildi ve hayata gecirildi. Bunu sunun i¢in belirtiyorum: Bu projelerin c¢ok biiytik bir kismi
sehir merkezinde ve gocle olusan mahallelerde uygulandi ve 1000’in tizerinde kisi is sahibi oldu.
Gortis ve oneri olarak ben sunu 6zellikle belirtmek istiyorum: Elestiriler muhakkak olacaktir. Olumlu
elestiriye de ihtiyaciz ve muhta¢ oldugumuzu da burada belirtiyorum. Biz demek istiyorum. Fakat
Van Eylem Plani su an tek 6rnek olarak elimizde ve ne yazik ki diyorum hep o da biz oluyoruz. O da
hep Van oluyor. Herkes Van tizerine odaklaniyor. Bu anlamda elestiriler illaki olacaktir. Bu kadar
ciddi bir probleme biz yapisal olarak tamamen ¢6ziim olduk diyemeyiz. Dememiz de dogru degil.
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Daha 6niimiizde uzun bir yol var, mesafe var hedefe ulasma anlaminda. Bu uzun soluklu bir proje. Bu
anlamda bir¢ok goniillii STK’ miz var, bircok kamu kurumumuz var ve bircok kisi var destek saglayan.

Fakat bu arkadaslarimizin cesaretlerinin kirilmamasi adina belki biraz daha elestirilerin ¢oziime

yonelik olmasini ben diistintiyorum. Yani problemin kaynagina isaret etmektense ¢oéziime katk:

saglayacak elestiriler yapmakta fayda var. Problemin ne oldugunu hepimiz ¢ok net bir sekilde gorii-
yoruz biliyoruz az 6nce rakamlarla da belirttik ama liitfen benim degil kendi adima konusmuyorum

ama bu konuda géniillii olan goniilliiliik ilkesine gore calisan bir¢ok STK’miz var, yerel yonetimleri-
miz var, belediyemiz var. Bunlarin cesaretlerinin kirilmamasi adina, timit vermek adina biraz daha

olumlu elestirinin yapilmasini arz ediyorum. Ayrica politikalarin olusturulurken, ¢izilirken, yol

haritas1 ortaya konurken kirk defa diisiintilmesi gereken bir nazik bir konu, bicak sirt1 bir konu. Bu

anlamda konusulacak seylerin agizdan ¢ikmadan kirk defa dustintilmesi gerekiyor. Ciinkii ¢oziime

katki saglayalim derken ¢6ziime ayr1 bir problem teskil etmemek lazim. Cok ince politikalar uygula-
mak lazim bununla ilgili ve yapisal ¢oziim onerileri getirmek lazim ki bu anlamda en biuytk yiik
I¢isleri Bakanligimizda. Ulusal eylem planinin bir an énce ¢ikarmasi gerekiyor ki su an ¢ok ciddi bir
calisma var bakanligimizda. Bu calismalara zaman zaman bizleri de ¢cagiriyorlar. Umarim yakinda bu

yasal diizenlemeler ve ulusal eylem plani da ¢ikar ki 6zellikle Van Belediyesi’nin bu anlamda bu yapi-
sal dizenlemelere ihtiyac1 var, pozitif bir ayrimciliga ihtiyaci var ¢iinki en fazla magdur olmus ya da
bu anlamda etkilenen yerler sehir merkezleri Van gibi Diyarbakir gibi sehir merkezleri.

Ben tekrar beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Umariz bu ¢alistay hayirh olur ve ¢6ziime ciddi
bir katk: saglar diye diisiniiyorum.

T4



VAN EYLEM PLANI VE ZORUNLU GGC BAGLAMINDA VAN KADIN
DERNEGI’NIN CALISMALARI

Zozan Ozgokce
Van Kadin Dernegi

Oncelikle genel olarak iilke i¢inde yerinden edilmislerin, 6zellikle kadinlarin - ¢iinkii biz kadinlarla
calisiyoruz - genel durumundan bahsedecegim. Eylem Planr’nin olusturulma siireci, bizim 6nerileri-
miz ve elestirilerimizden bahsedecegim.

Van Kadin Dernegi; Mus, Bitlis ve Hakkari’de calisiyor ama agirlikli olarak Van’da calisiyor. Biitiin
politikalarini, kadin danisma merkezine gelen kadinlarla belirliyor. Yaptig1 savunuculuk ve lobicilik
gibi kampanyalarin yami sira kadinlarla birebir calisarak onlardan gelen sorunlar dogrultusunda
calisiyor. Sadece iilke icinde yerinden edilmis kadinlarla degil, miilteci ve siginmaci kadinlarla da
calistyoruz. Cok kirilgan bir kadin grubuyla ¢alisiyoruz.

Temel olarak isledigimiz konu kadina yo6nelik aile i¢i siddettir. Danisma Merkezi’ne gelen kadinlarin
%80’1 zorunlu goc ile olusmus mahallelerden gelen kadinlar ve bunlarin hepsinin aile ici siddet 6ykii-
sit var. Ancak ben bir yandan da onlarin genel durumundan bahsetmek istiyorum. Ornegin, 2008
yilinda dernege basvuran 805 kadinin %90’1in kendisine ait hi¢bir geliri bulunmamaktadir. %65’
yesil karthidir ve %12’sinin hicbir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Zaten Eylem Plani ile ilgili
Dilek Kurban ve Deniz Yiikseker’in hazirladig1 raporda da yerinden edilmislerin yoksulluklarina

deginildi.

Ancak yerinden edilmis kadinlarin en belirgin sorunu 6zellikle aile i¢i siddet konusunda devlete olan

guvensizlikleridir. Bunu dernegin verileri soyle acikliyor: Dernege gelen kadinlarin %67,5’i dernege

gelmeden 6nce hicbir yere gitmemisler, %3’ aileye basvurmus, %31 adliye ve baroya, %2,5’1 karakola

- jandarma hi¢yok - %22,5’u diger kuruluslara basvurmus. Diger kuruluslardan kasit; saglik kuruluslari,
valilik ve belediyedir. Bu %22’lik kisim i¢inde en ¢ok orani da belediye olusturuyor. Buradan sunu ¢ika-
riyoruz; aile i¢i siddete ugrayanlardan kamuya basvuranlarin orani %10’u gegmiyor. Bunun tek sebebi-
nin giivensizlik oldugunu séyleyemeyiz, baska nedenler de var. Ornegin, karakollardaki ve jandarma-
daki erkek egemen yapi.. Ama yerinden edilenlerin mahallelerinin kamuya giivensizligi ile ilgili
soyle bir séylem olusturuyor kadinlar: “Kocami nasil karakola sikayet edeyim, oglumu nasil sikayet
edeyim? Zaten baska sorunlarimiz da var devletle, niye ben bunu devlete soyleyeyim?”

Birlesmis Milletler ile Icisleri Bakanligi’nin bu ortak calismasini duydugumuzda biz de icinde yer
almak istedik. Yenilikei, katilimcer ve seffaf bir eylem plani olacag sdyleniyor. Yenilikci olan yonii su;
kamu Kiirtler ile ilgili bir meselede bir seyler yapmaya baslayacak. Bu yiizden tabi ki i¢inde yer alma-
liy1z, katkilarimizi sunmaliy1z. Bir diyalog siireci baslamali diye diistintiyorduk ki; daha 6nce de
Birlesmis Milletler’e bagli CEDAW’in Kadina Karst Her Tirli Ayrimcilifin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme Komitesi’'ne Turkiye’deki Azinlik Kadinlar bashikli bir rapor sunmustuk. Bu
raporda da yerinden edilmis Kiirt kadinlarinin yasadigi ¢coklu ayrimcilig anlatarak, Tirkiye’nin
CEDAW’in 14. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle bir rapor hazirlamistik. Yerinden edilmis Kiirt
kadinlar: tavsiye kararlarina gecmisti bu vesileyle. O ylizden Birlesmis Milletler mekanizmalariyla da

calisma dilegimiz vardi.
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Elbette ki Birlesmis Milletler, I¢isleri Bakanlig1 ve Van Valiligi’nin kaleme alacag1 bir raporun diin-
yamiz1 degistirmeyecegini farkindaydik. Béyle bir beklentimiz yok. Igerigindeki sosyal altyaps,
ornegin kanalizasyon, barinmayla ilgili 6neriler ¢ok iyi. Ancak bizim elestirilerimiz soyle; bu aslin-
da oturumun basligina da cok uyuyor, Tiurkiye’de Yerinden Edilenlere Yonelik Bir Hiukiimet
Politikas1 Olarak Van Eylem Plani. Bu eylem planinin gercekten hem diliyle hem icerigiyle hem de
uygulanis sekliyle, Tiirkiye’de yillardir uygulanan bu yanlis politikalarin bir yansimasi oldugunu
dustiniiyorum ciinkii sadece Gida Bankasi gibi projelerin icerigine baktigimizda bile planin ruhunda
sorunlar oldugunu diistiniiyoruz.

Eylem planinin hazirlanisindaki {ic mesele aslinda planin su anda bu kadar tartisilmasina neden oldu.
STK’lardan hep bahsediliyor, ama ‘Hangi STK’lar?’ bu énemli. STK’larla esit iliski kuramiyor. Soyle
bir ayrim s6z konusu; kazanilmis STK’lar, kaybedilmis STK’lar ve siipheli STK’lar. Diger bir deyisle
bizden olanlar ve bizden olmayanlar... Béyle olunca da kamu bir is yapacagi zaman STK’lar1
cagirdiginda ‘bir sey yapilacaksa ben yaparim, sen de gel alkisla, elestireceksen baska yerde elestir’
edas1 s6z konusu oluyor.

Sunu da belirtmeden ge¢cmeyeyim yillardir burada yasiyoruz, icimizde bir kizginhk bir ¢fke var,
hepimizin var benim de var, kamuya kars: benim de 6nyargim vardu.

STK’larin da aslinda bir 6nyargis1 var. Kullandigimiz dille ilgili bir sorun oldugunu dustiniiyorum,
hep saldirgan bir dil var, iki tarafli bu. Bu eylem planiyla ilgili, diyalog siirecinin basladigini ve en
azindan bu konuyu konusabildigimizi séyleyebilirim. Ciinkii toplantilar, ¢alistaylar oluyor ve bir
araya geliyoruz.

Bir de STK’lar arasinda dayanisma ve bilgi paylasiminda sorun oldu. Kamu nezdindeki {iice
béliinmiislitk kendi icimizde de var. Ortak hareket etmedik. Ayrica STK’larin ve kamu ¢alisanlarinin
niteligi ile ilgili sorunlar vardi. STK’larda ciddi bir nitelikli insan kaynag1 sorunu var. Aym sekilde
devlet memurlari ile ilgili de ayni1 sorunlar mevcut. Calistaylarda devlet memurlar: aralarda diyor ki:
“Haklisin ama biz de devlet memuruyuz.” O ytizden “Bize bu konuda 1srar etmeyin” diye geri bildirim-
ler de ¢ok aliyorduk.

Bu konuda igciincii sorun ise; kamu temsiliyetinin STK temsiliyetinden daha fazla olmasidir.
Toplantilarda STK katilimi daha azdi, azinlikta oldugumuz i¢in sesimiz gittik¢e azaliyordu. TESEV’in
Aralik 2006 sempozyumunda “Neden STK’larin 6nerileri yer almadi?” diye sormustum Birlesmis
Milletler temsilcisine, soyle dedi: “%93’ti yer ald1, %7’si yer almadi, onlar da sizin séyledikleriniz.”

Calistaylar boyunca dil meselesinde ¢ok tartistik; ‘yerinden edilmis olmak’ ve ‘yerinden olmus olmak’.
Biz ‘ulke icinde zorla yerinden edilme’ séziintin kullanilmasini ¢ok istedik. Bu bir mukadderat degil,
yerinden edildi bu insanlar. Yerinden olma lafi, 6zneleri konusturmuyor. Ornegin bayan kelimesi
yerine kadin kelimesini getirdik. Bu en ¢ok da eylem planinin a¢iklandig: giin ¢ok fazla dillendirildi.
‘Teror, terorist, boliicti’ yerine daha baska kavramlarin kullanilmas1 gerektigini 6nermistik. Ayrica
diger STK’larla birlikte her iki tarafin da belirtilerek, savas veya catisma olarak durumun séylenme-
sini, teroriin kullanilmamasini, bunun aradaki mesafeyi acacagini séylemistik.

Baska bir mesele de Icisleri Bakanligr’'nda gelen kisinin dile getirdigi “Van’li vatandaslarimizi reha-
bilite ediyoruz”, “Kiirt vatandaslarimiz da gezmeyi hak ediyorlar” gibi séylemler. Ben bir Kiirt olarak
‘Ttrk vatandaslarimizi rehabilite edelim’ diyemiyorum. Boyle bir sahiplik ve egemen bir dil var. Kiirt
vatandaslarimiz; biz ve siz...
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Biz-siz meselesinde gereksiz alinganlik yaptigimiz1 distinebilirsiniz. Ancak bu kirilgan bir grup...
Yerinden edilenlerle nitelikli bir sekilde ¢alisilacaksa buna dikkat edilmesi gerekiyor. Eylem Plani’n1
hazirlayanlar da bu isin politikasini yiiriitecekse eger buna dikkat edilmesi gerekiyor. Ozellikle dil
meselesi son toplantida ¢ok kotiiydii, ¢alistaylarda da bu tartisild.

Dil meselesi kadinlar meselesinde de énemli. $6yle ki, kadinlardan bahsederken, az 6nce Omer Bey de
bahsetti, sunla ilgiliydi; YIBO’daki ¢ocuklar1 kadinlarin gérmesiyle ilgiliydi. Bakis a¢is1 su; biz ve
cocuklar, kadinlar ¢ocuklara bakar, kadinlarin isi bu. Yani hani kadinlara bakis agis1 bu Eylem
Planr'nda ¢ok degismedi ama cok genis bir kavram girdi; toplumsal cinsiyet duyarh yaklasimlari,
politikalar1 benimsemek ve genglerin katimimi vurgulamak. Bu o kadar genel bir sey ki yani bunun-
la ilgili bir yaptirim da yok eylem planinda. Ve biz nereye itiraz etsek zaten boyle bir politikamiz var,
temel ilkemiz bu diye bir geri bildirim alinabilecek bir madde.

Bizim diger bir talebimiz de 6zellikle kadinlarin hizmetlere ulasiminda hizmetlerin Kiirtce verilme-
si. Bir de kadinlara ulasirken ‘nitelikli insan’ kavraminda, bu isi yapan insanlarin nitelikleri tizerin-
de oldukca fazla durduk. Ornegin; kadin bakis agisina sahip, hiyerarsik bir dil kullanmayan, esit iliski
gelistirme becerisi olan kadinlarin bu hizmet veren yerlerde ¢calismasi gerektigini vurguladik.

Son olarak da Kiirt meselesi ve etnik duyarlilik konularinda bazi 6nerilerimiz oldu. Eylem Plani’na
baktigimizda Kiirt kelimesi bile yok icinde. Bunu kamu da hi¢ sey yapmadi, Omer Bey belki vurgular
diye bekledim ama kimse bir sey demedi. Bu da bizim psikolojik bir istegimiz aslinda. Deniliyor ki;
Kiirt dersek bu ayrim yaratacak. Hayir, psikolojik olarak ben duyarsam rahatlayacagim ve Kiurtler de
duyarsa rahatlayacak. Bir de Kiirt dili ve Kiirtcenin kullanilmasini 6nerdik ve koruculuk sisteminin
tartisilmasi gereken bir sey oldugunu belirttik.

Bitiin yerinden edilmislerin ayni diistindtiigiinii séyleyemiyoruz. Hatta aile bireyleri arasinda bile ¢cok
farkli diistinenler var. ‘su aile geri dosnmek istiyor, su aile kalmak istiyor’ diyemiyoruz. Yas grubuna,
cinsiyete gore de talepler ve istekler cok degisiyor. O ylizden homojen bir yap1 yok.

Korucu olan ve olmayan aileler arasindaki husumet de ciddi bir sorun. Bu isin politikasini yapanlar-
la korucu aileler arasinda ¢apraz bir iligki var, bu da sorunlu bir durum. Yalim Erez Mahallesi hak-
kindaki elestirimizin altinda soyle bir sey vardi; Yalim Erez Mahallesi’ndekilere biiytik bir ilgi var ve
o daha ¢ok 6n plana ¢ikt1. Diger mahalleler ¢ikmadi, ¢tinkii digerleri korucu veya devletle daha yakin.
Onlarin icinde de farkliliklar var aslinda, hicbir sey homojen degil. O ytizden bu tarz ayrimlara da
planda yer verilmesini istemistik. Mayinlar, mayinlardan zarar goren yerler, geri doniilecek yerler-
den ne kadar1 diizgiin, soyleyebiliyorlar m1 ki su koy giivenlidir gidebilirsiniz. Boyle bir sey yok su
anda ve bunun kosullar1 ne zaman olusturulacak bilmiyoruz.

Son olarak; bu planin yenilikei, seffaf, katilimc1 oldugu soylendi. Yenilikg¢ilikle ilgili Ercan Bey dedi
ki ‘yenilikei ¢linkii yerinde kalmak isteyenleri entegre etmenin altini ¢iziyor.” Bunun yeni oldugunu
soyliiyor, ben yeni bir sey olmadigini ditsiiniiyorum. Biz yillardir zaten entegre edilmeye c¢alisiliyoruz.
Ben cok iyi entegre oldum, ¢ok az Kiirtce konusuyorum. Ve seffaf bir plan... Evet, biz Eylem Plan’'n1
aciklandig giin gordiik. Son giin gordiik. Eylem Plani’ni tartisamadik, geri bildirimde bulunamadik.
Katilimci deniliyor, ama agirlikli olarak kamu vardi ve katilimei olmadig: sonuglar: tarafindan maa-
lesef savunulmuyor. Ama tabi her sey ¢cok mu berbat, 6yle de demiyoruz elbette.

Planin bakis a¢isinin, ruhunun degismesi gerekiyor. Burasi pilot idi, béyle sorunlar var, diger illerde
degistirelim. Bizler STK’lar olarak yine elimizden geleni yapacagiz. Umut ediyorum uygulamasinda
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sivil toplum gercekten i¢ine katilir. Sabah Ulrike, rapor nedeniyle sivil toplum ve kamu arasindaki
gerginligin artmasindan endiselendiginden bahsetti. Birlesmis Miletlerin kiz ¢ocuklar: ve kadinlar
ile ilgili bir projesi Van’a geldi. Birlesmis Milletler’den bir kadin eylem plani hazirlayacagiz dedi. Biz
o kadar 6nyargiliy1z ki aylarca goriismedik kadinla. Calistaylardan o kadar korkuyoruz ki... Kirt dili
ile ilgili bir sey soyledigimizde o bize geri soyle dondii: “kadinlarin iletisim sorunu”. Yine ayni seyleri
yasayacagimizi dustindiik. Kiirt kadinlar: aptal degil iletisim kurabiliyorlar, bu iletisim sorunu degil,
baska bir sorun. Onyargilarimiz arttird1. Eylem plani hazirlama siirecinin bize biraktig1 ényargilar
da var maalesef. Tesekkiir ederim.
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IIl. OTURUM
COZUME DOGRU:
ZORUNLU GGC MAGDURLARI iCIN BIR GELECEK MUMKUN MU?
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TURKIYE'DE ZORUNLU GOC: VAN EYLEM PLANI

Etyen Mahcupyan
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi

Adin1 nasil koyarsaniz koyun, ¢ok karmasik bir sorun var éniimiizde. Kiirt sorunu Tiirk sorunu,
Tirkiye sorunu... Ama sonugc olarak, cok uzun bir ge¢misi olan ve giderek karmasiklasan bir sorun var.
Diinya kosullar:1 sayesinde iistii kapatilmis olan bir sorun bu. Konusulmamas: miimkiin olan bir
donemden geliyoruz ve simdi artik konusulmamasi mimkiin olmayan bir déneme girmis bulun-
maktayiz. Dolayisiyla da sikintili bir dénem; devlet i¢in de sikintili, bizzat Kiirtler i¢in de sikintil1.
Cunki orada da hazirliksiz yakalanilmislik hali var bence. Boyle bir ortamda Van Eylem Plani diye
bir plan var elimizde, bu sorunlarin ¢6ziilmesine y6nelik bir adim. Iyi niyetli bir adim.

iyi niyeti karsilikl1 olarak gérityoruz bugiin, her iki taraf da birbirine bir seyler soylemeye ¢alisiyor,
birlikte davranmaya calisiyor. Fakat ne yazik ki sinirlandirilmis bir iyi niyet bu ve sinirlandirilmis
olmasinin nedeni de siyasete dokunmaktan korkuyor olmasi. Ciinkii o kadar karmasik ve genis bir
tablo var ki siyasi olarak, onun disinda durmaya calisiliyor. Ama onun disinda durarak bu sorunlar
coziilebilir mi, o da son derece siipheli, ciinkii sonugta ortada ¢ok basit bir gercek var: Ozellikle yerin-
den edilmis insanlar s6z konusu oldugu zaman, devletin kendi vatandasina kars1 islemis oldugu bir
suc var burada.

Bu ¢ok yeni bir sey de degil. Bu topraklarda devlet, hangi tiir hitkiimet olursa olsun, kendi vatandasina
kars1 suclar islemis durumda zaten. Biraz kaniksanmais bir olay bu. Ama &yle bir donemden geciyoruz
ki su anda, kiiresellesme, Avrupa Birligi, insan haklari, demokratik ilkeler vesaire; buitiin bunlarin
icinden baktigimiz zaman artik suca su¢ demek durumundasiniz. Bundan kac¢tiginiz 6lciide gercek-
ten sorunu ¢6zmek istemediginiz imajini veriyorsunuz ve bence devletin su anda sorunu bu. Van
Eylem Planr’nin da biiytik 6l¢tide sorunu bu, ¢tinkii biitiin bu iyi niyete ragmen hala tam bir giiven
ortami olusturabilmis degil... Buradan yola ¢ikarak bu konunun genellemeye miisait olmadig: uyari-
sin1 da yapmak lazim. Devlet basarisiz oldu demek yanls, ctinkii basarili oldugu bir stiriti nokta bula-
bilirsiniz. Devlet basarilidir demek de yanlis, ¢cinkii basarisiz oldugu da bir siirti nokta var. Dolayisiyla
genellemeler yapmadan, anlamaya c¢alisarak yaklasilmas: gereken bir sorun bu.

Bu arka plan1 g6z 6niinde bulundurarak bu sabaha dénelim. Belediye baskani burada soyle dedi: ‘Siz
bir entegrasyon projesi yapmaya calisiyorsunuz ama bu herkes i¢in bir asimilasyon projesi’. Bu ciim-
leye nasil yaklasmak lazim? Belki belediye baskani duygusal davrand: diyebiliriz, belediye baskani
gercekleri ¢carpitiyor diyebiliriz, belediye baskan1 nifak sokuyor da diyebiliriz ama tersten de bakmak-
ta yarar var. Belediye baskani belki de dogruyu séylityor. Tiimiiyle dogru olmayabilir bu, herkes i¢in
de dogru olmayabilir ama 6nemli bir miktar insan i¢in, belediye bagskaninin séylediginin ben dogru
oldugunu diisiintiyorum. Devlet, entegrasyon projesi yapiyor ama algilama bunun bir asimilasyon
projesi oldugu.

Bunun ni¢in boyle oldugunu da bu sabahki birinci panelin birince konusmacis1 Elizabeth c¢ok gtizel
bir sekilde anlatt1 bize. Dedi ki: “Yerinden edilme hali ancak yerinden edilmislikten otiirti ortaya
¢ikan sorunlar ¢oziilmiigse bitmis olur.” Baska bir deyisle, siz yerinden edilmis olan insanlar:
zenginlestirseniz de sorun ¢6ziilmiis olmaz, onlara gtizel binalar verirseniz sorun ¢6ziilmiis olmaz.
Onlar yerinden edilmis olduklar: i¢in ne yasadilarsa, o sorunu ¢6zdiigtiniiz zaman bu ¢o6ziilmiis olur
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ve yerinden edilmislik hali bitmis olur. Bunun bize soyledigi sey, yerinden edilmisligin bitmesinin
6znel bir algilamayla olabilecegi. Magdurlar ancak kendilerini artik yerinden edilmis hissetmiyorlar-
sa, o zaman yerinden edilmis olma hali bitecektir ve algilamanin girdigi her yerde siyaset vardir.
Cunk siyaset denilen sey zaten bu algilamalar iistiine bina olur ve algilamalar her yerde siyasetin
hamurudur; dolayisiyla da siyasetten arindirarak bu meseleye bakmak son derece giic. O halde ne
yapilabilir, nasil bir yaklasimda bulunmak lazim o zaman bu kisilerin bu algilamay1 degistirmesine
yonelik?

Stirekli tekrarlanan bir kelime vardi, ‘katilimecilik’, dogru bir kelime. Eger gercekten katilimci bir sis-
tem yaratabilirseniz, insanlarin kendilerini yalniz, yabanci, 6teki hissetmesini engelleyebilirseniz
belki bir yere kadar, onlarin bu yerinden edilmis olma hissini de yavas yavas torpiileyebilirsiniz. Ama
katilimcilikla ilgili 6nermelere baktigim zaman epeyce sorunlu oldugunu séylemek lazim bu 6ner-
melerin. Orneklerden gidelim.

Olabildigince katilimc1 olmaya calisan bir projeden bahsediyoruz. Bu ‘olabildigince katilimci olmak’
bence epeyce kaypak bir bakis. Clinkii bu plani, projeyi diizenleyenin sinirlarini ¢izdigi bir katilimci-
liktan s6z etmis oluyoruz ve burada eger kaypak olmayan, ytlizeysel olmayan, demokrat bir katilimci-
lik istiyorsaniz soyle bir kriterle gitmeniz lazim. Katilmak isteyen herkesin katilabilecegi bir proje
yaparsaniz iste o katilimci olur ve eger katilmasi sart goziiken biri katilmiyorsa, o zaman katilimin
anlamsiz oldugunu da takdir etmeniz ve itiraf etmeniz gerekiyor. Baska bir deyisle, katilhmciligin kri-
teri davet edenden degil, davete katilanlardan gelir. Ve eger bazi insanlar istedikleri halde
katilmamislarsa, katilamamaislarsa veya bunu reddetmislerse o zaman ortada bir yanlis var demektir ve
bu yanlis sonug olarak siyaseten o projeyi hirpalar, o projeyi bir noktadan sonra anlamsiz kilar. Bence
Van Eylem Planr’nin da buna benzer bir handikapi var. Katilimcilik, baskalarindan goriis alan ve onla-
r1 kendi goriisiine adapte eden bir bakis degildir. Bu da ¢ok yiizeysel ve kaypak bir yaklasim olur. Ama
biliyoruz ki, 6rnegin Van Eylem Plan1’nin son noktasinda, sivil toplum 6rgiitlerinin pek fazla bir s6z
hakki olmadi ve o son toplantiya bazilar1 katilamadi. Katilimciliktan bahsediyorsak eger, dizginleri
elde tutan, bu projeye insanlar1 davet eden kisilerin kendi goruislerini degistirmeye hazir olma halle-
rinden de s6z etmemiz lazim. Van Eylem Plani diye bir sey hazirliyorsaniz, bu Van Eylem Planr’nin
nasil olacagini 6nceden tasarlayip goriisleri oraya adapte edemezsiniz. Bu, katilime1 bir proje olmaz.
Stireg i¢inde kendi goriislerinizin de degisebilecegini ve basta hi¢ diisinmediginiz bazi1 gorislerin o
eylem planina girebilecegini bastan kabul etmeniz ve bunu beyan edebilmeniz lazim. Ancak bu sekilde
insanlar1 oraya davet edebilirsiniz, o zaman gercek bir katilimci ortam tiretebilirsiniz.

Yerinden olma/edilme meselesi de ayni sekilde karisik bir durum. Varsayalim ki, yerinden olanlar da
var, yerinden edilenler de var ve yerinden olanlar yerinden edilenlerden daha fazla. O zaman yerin-
den olanlara ‘yerinden olan’ deyin, yerinden edilenlere de ‘yerinden edilen’ deyin. Bunu engelleyen
bir sey yok. Ama bu karisikliktan hareket ederek, bunu bahane ederek, hi¢ ‘yerinden edilme’yi kul-
lanmazsaniz, o zaman samimiyetinizden tabi ki kusku duyarlar ve samimiyetten kusku duymanin
siyasi bir maliyeti vardir, ¢cinkii samimi davranmamak da siyasi bir eylemdir. Dolayisiyla yapilma
sekline baktigimiz zaman bu plan; icinde bir¢ok dogru sey barindirmasina ve temelde iyi niyet
tasimasina ragmen, katilimcilik konusunda gercekten dogru mesajlar veremedigi i¢in ve dogru bir
yontem izleyemedigi i¢cin bence siyaseten tam istediginin tersi mesajlar iletmis durumda.

Bir baska katilimcilik olay1 da Canakkale gezisidir. Diyarbakir’da yerinden edilmis insanlar i¢in top-
lanan paralarla yapilan islerden birisi Canakkale’ye bir gezi tertiplemekmis. Burada iller idaresinden
gelen biirokrat arkadasimiz bunu savundu, bunun iyi bir sey oldugunu soyledi ve “Ta Avustralya’dan
gelen insanlar Canakkale’yi gormeye geliyorlar bunun ne mahsuru var?” dedi. Bir mahsuru yok, yeter
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ki Diyarbakirlilar Canakkale’ye gitmek istesin. Ama ya istemiyorlarsa? Ya onlarin baska bir 6nceligi
varsa? Eger baska bir oncelikleri varsa, ona ragmen siz onlar1 Canakkale’ye génderiyorsaniz, o insan-
lar ne dustinecek? ‘Bizi entegre ediyorlar’ m1 diyecek, yoksa ‘bizi asimile ediyorlar’ m1 diyecek? Tabi
ki ‘Bizi asimile ediyorlar’ diyecek. Dolayisiyla siz ¢ok iyi niyetle, birlik beraberlik adina bir seyler yapi-
yor olabilirsiniz ama yaptiginiz seyin siyasi mesaji, sandiginizin tam tersi ve devlet siirekli bu hatay:

yapiyor.

Devletle beraber maalesef bence Van Eylem Plani da biiyiik 6l¢tide bu hatay: yapmis durumda. Béyle
baktigimiz zaman, devlet yetkilileri, biirokratlar1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilat1’nin tem-
silcilerinin bir zaaf1 oldugunu diistintiyorum. Kendilerinden ¢cok memnunlar. Bu iyi bir durum degil.
Ornegin devlet adina konusanlar, ‘Biliyorum, taniyorum, biz bu halki biliyoruz’ diyorlar. ‘Biliyorum’
diyerek yola ¢iktiginiz zaman hicbir sorunu ¢6zemezsiniz. Devlet, ‘Ben bu halk: tanimiyorum’ demek
zorundadir. Ancak ‘Tanimiyorum’ diye baslarsaniz, bir tanima sansiniz olabilir, eger samimiyseniz.
Sunu unutmamak lazim ki zihniyet yanlissa, iyi niyetle yola ¢cikmak bile, hatta 6zellikle iyi niyetle
yola ¢ikmak bir siirti yanlis sonug tiretir. Glinkii o sonuglari belirleyen sey niyetiniz degildir, zihniye-
tinizdir ve Turkiye’de devletin zihniyeti hentiz dogru bir perspektife sahip degil. Dolayisiyla da iyi
niyetli bir devletimiz var su anda bir nebze ama zihniyetini degistirmemis olan bir devlet var. Ayn1
sekilde cuvaldiz devlete gitti ama kuciik bir igne de UNDP’ye. Biraz 6nce burada konustugumuz
zaman ‘Biz notr ve objektifiz’ dedi Ulrike ama bunu birakin baskalari sizin i¢in sdylesin. Siz kendiniz
icin ‘Biz nétr ve objektifiz’ diyemezsiniz. Baskalari sizi n6tr ve objektif buluyorsa o zaman siz isinizi
dogru yapiyorsunuz demektir ama baskalar: sizi objektif bulmuyorsa, o zaman siz zaten siyaseten
yanlis yapiyorsunuz demektir.

Butiin bu arka plan1 goz 6niinde bulundurarak bugtinkii konuya gelelim: Zorunlu gé¢ magdurlar:
icin bir gelecek miimkiin mii? Tabi ki gelecek miimkiin, herkes icin bir gelecek var ama birden fazla
gelecek var. Zorunlu gé¢ magdurlar: ya da yerinden edilmis bu insanlar, devletce PKK’l1 ya da PKK
yandasi olarak goriildiikleri i¢in bu durumun engellenmesi amaciyla oradan bosaltildilar. Bosaltilma
bi¢imleri de onlara PKK’l1 muamelesi yapilarak oldu ¢cogu zaman. $imdi o insanlar bu devlete nasil
givenecekler geldikleri yerlerde, hatta devletin kendileri i¢in dogru bir sey yapacaklarini nereden
bilecekler? Bu insanlar i¢in ne tiir bir gelecek var? Bence burada iki tiir gelecek var: Bu insanlar, dev-
let dogru davranirsa vatandas olacaklar, dogru davranmazsa daga cikacaklar. Daga ¢cikmak da bir
gelecektir ve somut olarak su anda yerinden edilmis insanlarin 6niindeki seceneklerden birisi hala
budur. Devlet bugiin bunu anlayamiyorsa ve sadece rakamlar ve istatistiklerle bunu ¢6zecegini sani-
yorsa, bence ¢ok fena aldaniyor.

Son bir nokta: Beraber gelecegi kurmak, birlikte bir ge¢cmise sahip olmakla miimkiin. Ortak bir
gecmisiniz yoksa, ortak bir gecmisi birlikte tiretemiyorsaniz, su andan geriye bakip o ge¢misin dilini
beraberce ortaya koyamiyorsaniz, hi¢ kimseyi bir ortak gelecek konusunda ikna edemezsiniz.
Dolayisiyla Turkiye’nin daha gidecek cok yolu var. Aslinda belki de bir sicramaya ihtiyaci var, ¢cinki
adim adim giderek de ¢oziilecek bir sey gibi durmuyor bu. Bir zihniyet degisikligi kesinlikle gereki-
yor. Diger bir deyisle, yaptigimiz isi, ‘yaptigimiz’ derken, ‘devletin yaptig isi’ daha iyi yaparak degil,
tamamen farkli yaparak bu sorun ¢6ziilebilir ancak. Umarim devlet de ve devlete yardimci olmaya
calisanlar da bunu bir an 6nce anlarlar. Tesekkiir ederim.
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TURKIYE'DE ZORUNLU GOC: HUKUMET POLITIKALARI

Zahir Kandasoglu
Van Ticaret ve Sanayi Odasl

Konumuz ‘gé¢ magdurlarina iyi bir gelecek hazirlamak miimkiin mii?”” Bunu tartismaya agip bu
konuya kafa yormaliy1z. Van Ticaret ve Sanayi Odas1 olarak bir meslek odasiy1z, ve sanirim bizler
herkesten c¢ok insanlara giizel bir gelecek hazirlamak istiyoruz. Yerinden yurdundan goéc etmek
zorunda kalmais, ya da gé¢ etmis bu insanlar1 6nemsemeli, imkanlar dahilinde onlara yardimci olma-
1 ama her seyden 6nemlisi sorunlarin aza indirilmesi ve ¢6ziilmesi i¢in politika gelistirmeliyiz.

Benden 6nce konusan ¢ok degerli konusmacilar dile getirdiler, sorunun Kiirt Sorunu olmadigini
Tiirkiye Sorunu oldugunu belirttiler. Sonuna kadar ictenlikle katiliyorum. Bu sorun tilkenin sorunu
bu béyle kabul edilmelidir. Yine benden o6nceki konusmacilar bircok iilkede béylesi sorunlar
oldugunu ifade ettiler. Bu da dogru bir tespit ancak su noktada olaya biraz daha farkli bakmak istiyo-
rum. Her ne kadar bircok tilkede bu tiir sorunlar olsa da bizim sorunumuz ¢ok daha farklidir.
Bolgemiz yillardir sorunlarla bogusmaktadir ve 6zellikle kent merkezimizde var olan sorunlar sani-
rim bizlere 6zgii sorunlardir. Cumhuriyet tarihimizden beri bu bolgedeki tiim kentler enerji sorunu,
altyap1 sorunu, egitim sorunu, ekonomik sorunlar ve issizlik gibi temel sorunlarla bogusmaktadar.

Tiém bu sorunlarin yasandig1 bolge illerimize, kéylinii kasabasini yerini yurdunu terk eden insanlar
da gelince, bu kez kentlerimizde sistem ¢6ktii. Ekonomik veriler diistii, yatirim gelmiyor, kalkinma
yok, dolayisi ile ¢aresiz kalmis durumdayiz. Bu nedenle kesinlikle diinyada yasanan diger sorunlarla
bolgemizin sorunlar1 ayni kefede degerlendirilmemelidir. Bélgemizin mevcut sorunlarinin ¢6ziimi
icin ayrica bir ¢alisma yapilmali, calisma gruplar1 olusturulmal, biitgeler ayrilmali. Ornek vermek
gerekirse, Van Belediyesi su an eli kolu bagli sekilde bekliyor. Hizmet tiretmekte zorlaniyor. Ginki
secim Oncesi belediye yonetimi trilyonlarca bor¢ birakmis. Hicbir hizmet tiretmeden, kenti kaderine
terk ederek bu borcu yapmais. Ne olacak bilemiyoruz, boyle bir kentle kars: karsiyayiz.

Ilimizde, bélgemizde yasanan bir diger 6énemli sorun daha var. Maalesef bizler beyin géciiniin yani
sira, bir de sermaye gocii vermekteyiz. Bir yandan koytind, yerini yurdunu terk edip gelenlerin
s1gindig1 bir il halini almis iken, bir yandan da mevcut sermayemiz batiya kayiyor. Yasanan olumsuz-
luklardan dolay1 sermaye burada durmuyor, paramiz baska illerde yatirima déntusiiyor. Gercekten zor
durumda olan insanlara ev sahipligi yapiyoruz. Bu nedenle 1srarla soylityorum ki bizim sorunumuz
diinyanin her hangi bir yerindeki benzer sorunlardan ¢ok daha farkli ve zordur. Bir meslek odasi ola-
rak yillardir bu sorunlar1 nasil ¢ézeriz, bu sikintilarimizdan nasil kurtuluruz bunun miicadelesini
veriyoruz. Bu bélgeye yatirimc: getirmek i¢in ¢alistyoruz, yabanci sermayenin buralara gelmesi i¢in
miicadele veriyoruz. Ancak gelisen bu durum karsisinda herkes ¢aresiz kaldi, ancak ¢6ziim de tretil-
medi. Biz burada yasiyoruz, ama sadece yasiyoruz. Ciinkii yasadigimizdan keyif almiyoruz. Yani para
var, araba var ama keyif alamiyoruz. Ciinkii caresizlik icinde yasayan insanlar1 gérdiikce sen de keyif
alamiyorsun.

Aslina bakarsaniz, tilkemiz i¢inde de farkliliklar var. Giineydogu ve Dogu Anadolu boélgelerini
degerlendirdiginizde bile ¢cok farkliliklar var. Bir kere iklim farkli, cografya farkli... Dustiniin bura-
da 6 ay kara kis. Ancak giineydogu bolgesinde iklim daha yumusak, insanlarin en azindan buradaki-
ler kadar barinma sorunlar1 yok. Onun i¢indir ki birakin diinyayi, ilkemizde(ki) iki geri kalmis bol-
gede bile farkliliklar var.

84



Degerli katilimcilar, zamaniniz varsa bu kentte birkag yere sizleri gétiiriip, yasanan vahim durumu
gostermek isterdim. Ozellikle ¢ocuklarin oldugu bu yerlerde inanilmaz dramlar var. Cocuklar kétii
aliskanliklarin esiri olmus, geleceklerinden umutsuz, dramatik bir yasamin icindeler. Bu gercekler-
den yola ¢ikarak, bu bolgeye 6zel ilgi gerek. Onun i¢in bolgemiz bu 6zel kosullarindan dolayi yillar-
dan beri geri kalmis bir bolgedir. Gelismislik siralamalarina bakarsanmiz zaten Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki geri kalmis iller ne sekilde gértirstiniiz. Bu illerin durumu ortada...

Burada isimiz zor. Van, ¢evre illerin i¢inde bir cazibe merkezi... Dolayis ile bu da bizim isimizin zor
oldugunu gosteriyor. Van Ticaret ve Sanayi Odas1 olarak her giin bu sorunlarla i¢ iceyiz, ilimizin bu
kadar cazip olmasi, bu insanlarin buraya yénelmelerini sagliyor. Bugiin Hakkari, Siirt, Bitlis, Agri,
Igdir illerinden ilimize gé¢ olmaktadir. Van kendi sorunlarini ¢6zememis bir il durumunda iken, bir
de bu caresiz insanlarin goctine maruz kaldi. Altyapi, enerji, saghk, egitim, ulasim sorunlari
yasanirken, birde hazirliksiz oldugumuz bir go¢ dalgasi ile kars: karsiya kalinca, kentin sorunlar: kat-
lanarak artti.

Bu sorunlarin ¢6ztimi icin neler yapmaliyiz, sorunlarin yasandig1 kentlerimizde neler yapmaliyiz,
bunu tartismamiz lazim. Yeni politikalar gelistirilmeli, ekonomik destek programlar: acilmalidir.
Parlamentomuz bu sorunlar1 ¢6zmek zorundadir. Sayin Cumhurbaskanimizin baslattigi, Sayin
Basbakanimizin yuriittiigii bu ¢alismalar olumlu sonu¢lanmalidir. Bu sorun iilkenin sorunu olarak
ele alinmali. Unutulmamalidir ki bu bélgede huzur, giiven saglanamadig siirece, iilkede huzur ve
glivenden s6z etmek mimkiin degildir. Bugiin burada béylesi 6nemli bir konu icin bir araya gelen,
sorunlari dile getirip ¢6ziim iireten, katkida bulunan herkese saygilar sunar, sitkranlarimi arz ederim.
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ZORUNLU GOC VE GELECEK!

Necdet ipekyiiz
Diyarbakir Tabibler Odasi

Sorunlar ayn1 zamanda ¢6ztim konusunda firsatlar yaratmaktadir. Sorunlara yaklasirken, amaciniz,
yeteneginiz, hedefleriniz ve kararliliginiz hakkinda da bir fikir verirsiniz. “Zorunlu gé¢” sorunu(nun
coziimiine yonelik girisimler), devletin baris konusunda yaralari iyilestirmedeki ictenligini gosteren
6nemli bir adim niteligindedir. Bu duruma yaklasim iktidarin baris icinde yasama niyetini gostere-
cektir.

Yasanan sorunlar son derece agir, karmasik ve pes pese sorunlar1 dogurmaktadir. Go¢ edilen yere gére
yasanan sorunlar biraz farklilassa da, zorunlu goé¢ magdurlarinin bir¢ok ortak sorunu oldugu bilin-
mektedir.

Zorunlu géc esnasinda ve sonrasinda birgok can kayb1 yasanmuistir. Insanlarin mal ve miilkleri yok
olmus, bircok durumda geride kalan mal ve miilke korucular tarafindan el konulmus, kirsal ekono-
mi icerisinde faal olan insanlar tiretimden koparak kitleler halinde tiiketici konuma diismiislerdir.

Zorunlu goé¢c magdurlar: yerlestikleri kimi alanlarda kimliklerinden &tiirti potansiyel su¢lu olarak
gorillmiis ve cesitli saldirilara maruz kalmislardir. Ozellikle son dénemlerde Mersin, {zmir, Sakarya
ve Istanbul’da Kiirt vatandaslara yapilan saldirilar irkcilik, etnik kutuplasma ve ¢atisma riskinin artik
iyice arttigini gosteren kaygi verici gelismelerdir. G6¢ magdurlar: 6zellikle tilkenin bati sehirlerinde
potansiyel suclu ve “istenmeyenler” olarak goriilmekte, bir¢ok toplumsal dislanma pratigi ve siddet
bi¢cimine maruz kalmaktadir. Bu durum acil ve etkin 6nlemler gerektiren bir durumdur.

Dil ve kultiirel farkliliklar yiiztinden kirsal kesimlerden go¢ eden insanlar 6zellikle tilkenin batisin-
daki sehirlerde ciddi sosyo-ekonomik entegrasyon, kiiltiirel uyum ve sosyo-psikolojik sorunlar
yasamakta, 6zellikle de kadinlar acisindan ice kapali bir hayat tarz1 gelismektedir.

Sosyal giivencesi olmayan bircok insan saglik hizmetlerinden faydalanamamakta, 6zellikle de artan
yoksullasma ile birlikte olumsuz barinma kosullar1 hijyen sartlar: nedeniyle hastaliklar ¢ogalmastir.
Her alanda oldugu gibi kadin ve cocuklar en ciddi saglik sorunlarini yasayan dezavantajli kesimi
olusturmaktadar.

Mevcut sosyal kosullar, yasanan agir sosyal ve psikolojik travma ve hak ihlalleri goz 6niine alindiginda
¢6zlim asamalarinin tazminat bedellerinin 6denmesi, kdye doniis ya da sosyal entegrasyon projeleri
ile sinirlandirilmamas: gerektigine; zorunlu gé¢ magdurlari, STK’lar, yerel yonetimler ve hiikiimet
yetkilileri tarafindan ifade edildigi ve Tazminat Yasasi’'nda da deginildigi {izere Bolge’de “devlete
giiven” ve “sosyal baris”in tesisinin, sorunun asilmasi i¢cin adimlar atilabilmesi yolunda 6ncelikli bir
ihtiyac alan1 olduguna inanarak, yasanan olaylar1 ve “zorunlu gé¢” olgusunu “Kiirt Sorunu” temelin-
de dustinerek ve etkili ¢oztimler tiretilmedigi siirece problemlerin devam edecegi bilinmelidir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda “Zorunlu Ic Gociin Nedenleri”ni siralarsak kabaca en cok ortak
dile getirilen nedenler:

86



¢ Genel catismali durum;

* Koy bosaltmalar;

e Tarim alanlarinin mayinlanmasi;

* Mera ve sistemi yayla yasaklari;

* Arazi, bag ve bahcelere ulasimin engellenmesi;

* Kontrolli gida uygulamalari;

* Koruculuk, korucu yapma baskisi;

* Dil ve kiiltiir sorunu (Biiytik metropollere go¢ edenler Tiirkce bilmediklerinden dolay: kendile-
rini ifade edememe sorunu yasamistir. Bu durum onlarin toplumla saglikli bir sekilde iliski
kurmalarini engellemis ve ice kapanmay1 beraberinde getirmistir.);

e Zorunlu gé¢ magdurlar: yerlestikleri kimi alanlarda kimliklerinden 6tiirti saldirilara maruz
kalmislardir;

* Yasanan zorunlu goé¢ nedeniyle ortaya c¢ikan bu sorunlar insanlarin psikolojik yapisini
etkilemistir. Bu durum insanlar: sug islemeye yoneltmistir. Bunlarin basinda fuhus, hirsizlik,
yabanci madde bagimlilig: vb. gelmektedir;

¢ Ekonomik sorunlar;

* OHAL uygulamalarinin kalintilar: (Karakollarin giivenligi gerekce gostererek koye dontisleri
engellemesi vs.);

*  Gegici giivenlik bolgelerinin olusturulmasi.

Temelli olarak dénmek istesin/istemesin, zorunlu go¢ magdurlarinin bulustugu tek nokta, eski
yasam alanlarindan vazgegmeye niyetli olmadiklaridir. Insanlar, sadece sliilerini gémmek igin bile
olsa, giivenli kosullar altinda kdylerine gitme haklarini geri istemektedirler. Bu anlamda, zorunlu
g6¢ magdurlarina yonelik her girisimin dikkate almas1 gereken nokta, bosaltilan bu yerlesim yerleri-
nin bu insanlara ait oldugudur.

Zorunlu gé¢ magdurlarinin tercihlerini siniflarsak;

1. Yasam alanlarina geri dénmek isteyenler,
2. Bulunduklar1 yerde kalmak isteyenler,
3. Baska yere yerlesmek isteyenler.

Bu zararlarin tazmini yapilirken zorunlu gé¢ meselesinin “tstiinti kapatmak” mantig1 asilmalidir.
Tazminatlar konusunda en yiiksek diizeyde adaletin saglanmasi devlet ve vatandas arasindaki giiven
bunalimini asmak i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Ter6r ve Terdrle Miicadeleden Kaynaklanan Zarar-
larin Karsilanmasi1 Hakkindaki 5233 sayil1 yasa sadece zararlarin maddi acidan tazminine y6nelik
olmasina karsin, koyliilerin maddi zararimi1 karsilamaktan da ¢ok uzaktir. Bu yasa yeniden gézden
gecirilmeli ve kapsami genisletilmelidir. Yeni hazirlanacak yasa Bolge’nin kosullar1 géz 6niinde tutu-
larak ¢6ziime yonelik olarak tasarlanmalidir. Tercihler arasinda goniillu ve bilgilendirilmis bir secim
yapmalar1 saglanmalidir. Bu se¢cime yardimec olacak sekilde, 5233 Sayil1 Yasa ve KDRP’ye ek sosyo-
ekonomik 6nlemler alinmalidir. 5233 Sayil1 Yasa, KDRP ve diger uygulamalardaki tilke i¢cinde zorun-
lu gé¢ magdurlarinin tanimi, BM’nin Yol Gésterici Ilkeleri (YGI) ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu
sosyal politikalar, yukarida belirtilen ti¢ grup i¢in ayr1 ayr1 planlanmali ve en magdur konumda bulu-
nan kadinlarin ve cocuklarin ihtiyaclar1 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmalidir.

BM Yol Gésterici Ilkeleri yerinden edilme olgusunu engellemeyi, yerinden edilmisleri korumay1 ve
kalic1 ¢oziimleri amaglar.
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Kamu hizmetleri bu mahallelere ve sakinlerine son derece duisiik diizeyde erisebilmektedir. Bu durum
kamu kurumlarina olan giivensizligi kériiklemistir. Insanlarin ¢ogu iilke diizeyinde mevcut olan
ekonomik ve hukuki haklarin kendileri i¢in uygulanma olasilifinin ¢ok diisitk oldugunu
diustinmektedirler. Bu nedenle uygulanacak program ve politikalarin etkinligini saglamak acisindan,
kamu kuruluslar ile zorunlu goéce tabi olmus insanlar arasinda giiven tesisi gereklidir.

Gogtin saglik ve ruh sagligi boyutlar1 devlet tarafindan kabul edilmeli; bu alanda halihazirda
calismalar ytriitmekte olan STK’lara ve yerel yonetimlere aktif destek sunulmali ve tesvik edici yasal,
sosyal ve ekonomik diizenlemelerle bu kurumlarin giindelik isleyiste birebir muhatap olduklar1 bu
sorunlarin ¢6ztimiine aktif katilimi saglanmalidir.

Devlet yurttaslarina giivenmek zorundadir; hicbir devletin yurttasini potansiyel suclu olarak gérme
hakk: yoktur. Bu nedenlerle, hangi koylere geri doniilecegini giivenlik giicleri degil, o koytin niifu-
suna dahil olan yurttaslar vermelidir. Glivenlik giiclerinin gorevi, geri déntlen kéyde giivenligi
saglamak; diger kamu kesimlerinin goérevi ise magduriyetlerini gidererek, geri doniilen kéyde insa-
ni yasam ortaminin dogmasina gerekli destegi vermektir.

Geri doniis 6ncesi, bosaltilan tiim koyler, bunlarin ¢evreleri ve yaylalar mayinlardan temizlenmelidir.
Mayin riski, bolgede 6n degerlendirme yapilmasini giiclestiren, tarim ve hayvancilik arazilerini

kullanigsiz birakan, eski yasam alanlarinda giivenlik icin tehdit olusturan ve geri dontis kararini etki-
leyen en onemli faktorlerden biridir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Ottowa Sozlesmesi'ne gore, 2014’e

kadar mayinlarini temizlemek zorunda oldugu unutulmamalidir. Mayin risk egitimi programi, mut-
laka Turkce ve Kiirtge yapilmali.

Bosaltilan koylerin cogunda uzun bir siiredir tiretim yapilmamaktadir. Aym siire zarfinda kéyliiler
de tiretimden kopmus bulunmaktadir. S6z konusu durumun iyilestirilmesi ve tiretime uygun hale
getirilmesi i¢in programlar gelistirilmeli ve gerekli destekler saglanmalidir. Koyliilere yeni tiretim
teknikleri konusunda egitimler verilmelidir.

Bu konudaki gorev sadece hitkiimete-kamu yetkililerine diismemektedir. Uluslar aras1 kurum ve
kuruluslarin, siyasi partilerin, demokratik 6rgiitlerin, sivil 6rgiitlerin ve insancil duyarlilig1 olan her
yurttasin bu soruna taraf olmasi, sorunun Tirkiye’nin c¢ogulculugunu zedelemeyecek,
demokratiklesmesine, kalic1 bir sosyal baris1 yasamasina hizmet edecek sekilde ¢6ztimlenmesine kat-
kida bulunmas ve bu yénlii kampanyalar ve egitim seminerleri gelistirilmesi gerekmektedir.

Acil olarak yapilmasi gereken calismalardan birisi de, bulunduklar: sehirlerin en yoksul kesimlerini
olusturan zorunlu go¢ magdurlarinin saglik-sosyal giivenceye kavusturulmasidir. Bu konuda goc
edenlere yonelik 6zel bir saglik-sosyal giivence fonunun olusturulmasi yoluna gidilmelidir. Bu konu-
da kentlerde ortaya cikan alt yap1 ve ¢evre sorunlarinin ¢6ztimii i¢cin kamu y6netimi go¢ edenlerin
yasadig1 yerlesimlerin belediyelerine 6zel kaynak aktarmasi gibi maddi desteklerde bulunmalidir.

Sosyal barisa yardimci olacak, go¢ edenlerle kentin yerlesik gruplari arasinda kaynasmayi, dayanismayi
saglayacak, birlikte yasama deneyimlerini zenginlestirecek, “kiiltiirel-toplumsal yakinlasma

calismalar1” yapilmalidir.

Eski yasam alanlarinda su anda harap durumda olan yol, su, elektrik, okul, telefon, saglik ocag: gibi
temel altyap: eksiklikleri doniis 6ncesinde tespit edilip giderilmelidir.
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Go¢ edenlerin saglik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in, gé¢ edenlere yonelik genel saglik taramasi yapilmali,
tedavi ve koruyucu hekimlik ¢calismalarinmi da i¢cine alacak, saglik ocaklarinin sayisini artirip, mahal-
lelere dagilimini diizenleyecek bir “saglik projesi” baslatilmalidir. Ozellikle anne-cocuk saghg1 ve
glvenilir annelik ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

Goc edenlerin goc¢ sonrasi yalmizlik, psikolojik korku ve tedirginliklerin giderilmesi, bu konuda orta-
ya cikan sorunlarin ¢6ziimi i¢in “psiko-sosyal danismanlik” ¢alismalarinin baslatilmasi gereklidir.

Go6¢ magdurlarimin egitim, saglik vb. ihtiyaclar: icin insa edilen kéylerinde Kiirt¢e bilen personel
istihdam edilmelidir.

Gercek bir niifus sayim1 yapilarak, go¢ haritasi ¢ikarilmali, buna gore egitim ve saglik yapilar: yapil-
mali, yeteri sayida ve Kiirtce bilen personel istihdam edilmeli, miimkiinse bu personeller goc
magdurlar: icinden secilmelidir.

Go6¢ magdurlarinin biiytik cogunlugu gecimlerini resmi kurumlarin ve goniilli kuruluslarin destegi
ile saglamaktadirlar. Zorunlu gé¢ magdurlar: bir an 6nce onurlarini da ilgilendiren bu durumdan
kurtarilmalidir.

Son 15 yilda yasanan goclerin, 6nceki yillarla karistirilmamasi gerekir. Bu gocte iki kiltiiriin
karsilasmasinin “buitiinlesmeye” degil, “kirilmaya” yol actigini1 da unutmamaliyiz.

Gog¢ sonrasi ortaya ¢ikan en 6nemli problem, go¢ edenlerin iiretim siirecinden tiimiiyle kopmalari,
tuketicilik egilimi agir basan bir yasam stirmeleri, geliri diizensiz, mevsimlik, dénemlik isler yapma-
laridir. Diizensiz is, diisiik gelirle calisma ve tiiketiciligin giderilmesine yonelik olarak, geri doniis
sonrast da diistiniilerek, géc edenlerin meslek edindirilmesi, meslege yonlendirilmesi ve ureticilik
yonlerini gelistirecek calismalarin yapilmas: gereklidir.

Koyleri bosaltilmadan 6nce kendi topraklarini eken Kiirtler, bugtin artik baskalarinin topraklarinin
meyvelerini toplamak zorundalar. Onlar ¢oluk, cocuk iilkenin bir ucundan digerine savrulurken ve
yollarda can verdikleri gibi orda karsilastiklar: sorunlar kirilmayi, kutuplasmayi arttirmaktadar.

Mevsimlik iscilik ayni zamanda, ya cocuklarin egitimden tamamen yoksun kalmasina ya da
egitimlerinin 6nemli 6l¢ctide aksamasina yol agmaktadir. Bolge disina, Bat1 illerine mevsimlik iscilige
gidenler sadece iicretlerin distukliigi, yasam kosullarinin kétiiltigiinden degil ayn1 zamanda etnik
kimlikleri nedeniyle asagilayici muameleye maruz kalmaktan sikayetcidirler.

Bu olaya resmi kurumlarin yaklasimlarina bir 6érnek verirsek; Radikal Gazetesinde yayinlanmisti,
sonradan haberi ayrintili1 6grenmek icin Ordu Valiligi'nin web sayfasindan da okudum. Haberi 6zet-
lersem; findik iscilerinin kalifiye hale getirilmesi i¢in toplanti yapilmis. Ciimle séyle; “Ilimize gelen
Giineydogulu isciler insan onuruna yakismayacak sekilde kot goriintiilere sebep olmakta.” Ciimle
devam ediyor; “findik toplamay1 bilmedikleri i¢in tiretim kaybina neden olduklari séyleniyor”. Belki
de ilk basta Ordu’lularin hosuna gidebilecek tarzda algilanabilir. Ama insan olarak vicdani
diusundigimiizde... simdi hayatinda findik agac1 gormeyen, belki de findik yemeyen ¢ocuklar, insan-
lar zorunlu olarak o bélgeye gidiyor, kamyon devriliyor onlarca ¢oluk cocuk caddenin ortasina serili-
yor, yasamini kaybediyor. Niye bu cocuklar, insanlar findik toplamaya gidiyor konusulmuyor.
Bunlarin gelme nedenlerine doniik ¢6ztimler konusulmadan, bunlar nerede, nasil barinacak, yatacak,
beslenecek, i¢me suyunu, tuvaletini nasil bulacak demeden findik tretimi ve kétii gériintilerin 6ne-
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mine deginilecek. En sonunda o6neri de su; Glineydogu’daki ve Dogu’daki valilere bir yaz1 yazilacak,
11 Tarim Midiirliikleri, Ziraat Teknisyenleri Valilik araciligiyla gelen findik toplayicilarina bir kurs
verecekler. Bu kurs sonrasi bir belge alacaklar, belgesi olanlar gelip findik toplayabilecekler. Vali Bey
diyor ki; kot gortintiiyi engelleyebilecegim gibi toplu yerlesmeye de izin vermeyecegim. Keske
Ordu’daki ¢ocuklar gelip Hasankeyf’i gezse. Tiirkiye’deki gencler sadece askere giderken ucaga bindi-
rilip o bolgeye gitmese. Tiirkiye’de kutuplasma dedigimiz, birbirine yabancilasma dedigimiz stire¢
aslinda bu.

Ikinci bir érnek ise; zorunlu gog ile ilgili kutuplasmayi énlemek igin yapabilecegimiz ¢ok ciddi bir
ornek. Bulgaristan’dan zorunlu goc¢ edenlere emeklilik hakki taninmis. Bulgaristan’da yasayan
Tirkler yerlesim yerlerinin isimleri degistigi, cocuklarina Tiirkce isim koyamadiklari, evleri, kéyleri
yakildig, dillerini konusamadiklar: i¢in Jivkov déneminde, 1989 yilinda Tiirkiye’ye zorunlu goc
etmislerdi. Onlara yonelik 3201 sayil1 “Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurt Disinda
Gecen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun”da diizenle-
me yapilmis. 08 Mayis 2008 tarihli T.C. Resmi Gazete’de yayinlanan 5474 sayil1 kanun ile yapilan bu
degisiklik ile 1989 yilindaki zorunlu go¢ esnasinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢ eden vatandaslara,
Bulgaristan’da calistiklar: stireleri Tiirkiye’de 6deyerek emekli olma imkani saglanmistir.

Bir taraftan hiikiimet bolgede yasanan olaylara bagh olarak zorunlu géc edenlere valilikler aracilig:
ile anlasma yoluyla tazminat verilmesini dizenlerken, Tiirkiye’nin i¢inde de zorunlu goc¢ eden
yurttaslara bir emeklilik hakk: taninmasini1 aklina bile getirmiyor. 2008 TBMM yilinda Bulga-
ristan’dan zorunlu gé¢ edenlere dair yapilan diizenlemede hiikiimet ve mecliste grubu bulunan par-
tiler bolgedeki zorunlu go¢ icin buna benzer bir diizenlemeyi hig tartismiyorlar bile.

Zorunlu gé¢ magdurlarinin huzur ve giivenlik i¢inde geri doniislerinin saglanmasi i¢in, baris ortami-
nin goz ard1 edilmemesi gerekir. Bir¢ok yerinden edilmis kisinin ve STK’nin en ¢ok baris ortaminin
ve toplumsal mutabakatin saglanmasini talep ettigi géz ard1 edilmemelidir.

“Zorunlu go¢ magdurlar: i¢in bir gelecek miimkiin mii?”

Evet mumkiin, onlarla birlikte gelecegi kurgulayarak sorunun nedenlerini géz ardi etmeden yani

Kiirt sorunundan ayri tutmadan, barisa inanarak, giivene dayali, cesur siyasi atilimlarla ¢6zmek
mimkiin.
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ZORUNLU GOCTEN 15 YIL SONRA...

Semsa Ozar
Bogazici Universitesi

Bu yazida 6nce, 2005 yilinda Kalkinma Merkezi Dernegi olarak, koylerinden zorla goc ettirilmis
Kirtler’in Diyarbakir’in il merkezinde yerlestikleri mahallelerde yaptigimiz arastirmanin baz bulgu-
larini aktaracagim. Ardindan, ilk kez Van ili i¢in hazirlanmis olan ve simdi de zorunlu géciin yasandig:
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yer alan 13 il i¢cin hazirlik calismalarina baslanan, “Yerinden
Olmus Kisilere Dair Eylem Planlari”nda elestirdigim bazi hususlara dikkat ¢cekmeye c¢alisacagim. Bu
hususlardan birincisi, devletin zorla gog ettirdigi kisileri tanimlamak i¢in kullandig1 “yerinden olan-
lar” kavraminin zorunlu gé¢ olgusunu aciklamakta diistiigii yanhshk. Tkincisi, zorunlu géce tabi
olmus kisilerin sayisi ile ilgili yapilan hesaplamalara iliskin elestirel gériisiim. Uciinciisii ise, zorla gég
ettirilen ailelerin ge¢cim kaynaklarinin kisithilig ve kirilganligi. Zaten son derece kisitli olan bu ge¢cim
kaynaklarinin, 6zellikle son yillarda hizla agirlasan ekonomik kosullardan olumsuz sekilde etkilen-
mekte oldugunun gérmezlikten gelinmesi. Oniimiizdeki giinlerde Il Eylem Planlar1 olusturulurken
bu ti¢ konunun géz 6niinde bulundurulmasinin son derece énemli oldugunu diistintiyorum.

15 Y1l Sonra...

2005 y1linda yaptigimiz arastirmada, 1990’11 y1llarin ilk yarisinda koylerini terk etmek zorunda kalarak
Diyarbakir'in Aziziye, Giirdogan, Benusen, Fatihpasa ve Savas mahallelerine yerlesmis olan ailelerin,
goc oncesi koy yasantilarindan baslayarak gog siirecinde ve sonrasinda yasadiklarini anlamaya calistik.
Bircok aile i¢in Diyarbakir’a gociin tizerinden yaklasik 15 y1l gecmisti. Yerlerinden ve yurtlarindan
koparilarak, planlamadiklar: bir gé¢ sonrasi yerlesmek zorunda kaldiklar: bu sehirde yasama tutunma
bicimlerini izlemeye calistik. Bu konular1 kaleme aldigimiz Zorunlu Go¢ ve Etkileri-Diyarbakir
calismamizi Haziran 2006 yilinda yayinladik. Bu yil bu c¢alismamiz giincelliyoruz. Son dért yilda
zorunlu gé¢ magdurlarinin yasamlarinda ne gibi degisiklikler oldugunu yeni bir yayinla kamuoyuna
duyurmak istedik. Bu ¢alismamiz heniiz bitmedi, devam ediyor. Mahalle sakinleri, muhtarlar,
ogretmenler, belediyelerin Egitim Destek Evi personeli, mahallelerde faaliyet gésteren STK mensupla-
r1, saglik ocag calisanlari, kamu kuruluslarinin goérevlileri ve daha bircok kisiyle goriismeler yaptik.

Gocten yaklasik 15 y1l gecmis olmasina ragmen, ailelerin biiyiik cogunlugunun hala giint kurtarma
miicadelesi verdiklerine, gé¢ stirecinde yasanan acilarin ise hafizalarda canliligini koruduguna sahit
olduk. Zorunlu gég¢ siirecinin olumsuz etkileri, bu siirecin tizerinden uzun yillar gecmis olmasina
ragmen azalmis degil. Diyarbakir’da yasanan bunca yil i¢inde insanlarin yasam standartlarinda bir
iyilesme olmasi beklenirken, tam tersine, derinlesen ve siireklilik kazanan bir yoksulluk, yoksunluk
ve terk edilmislik durumu mevcut.

Insanlarin bityiik cogunlugu gegimlerini insaat isciligi, seyyar saticilik, hamallik, hayvan kesimi, ¢6p-
ten kat1 atik toplama, ev temizligi ve ¢ocuk bakicilig1 yaparak ve tarim ve insaat islerinde gegici ola-
rak calisarak saglamakta. Yapilan biitiin bu islerin bir stirekliligi bulunmadig gibi kazanilan gelirin
de bir garantisi ve siirekliligi yok. ki ii¢ aylik bir siireyle yapilan isleri uzun bir igsizlik dénemi takip
edebiliyor. Diyarbakir’in genelinde ¢ok 6nemli bir sorun olan issizlik bu mahallelerde ¢ok daha yaki-
c1ve yaygin bir sorun. Ailenin gecimine katkida bulunabilmek icin, ¢alisabilecek yasta olan herkes (ki
bu zaman zaman 6-7 yasindaki ¢ocuklar bile olabiliyor) ne is bulabilirse yapiyor.
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Zorunlu gé¢ magdurlarinin yasadiklar: mahallelerdeki okul binalar1 yetersiz ve bakimsiz, 6gretmen
sayis1 da gerekenin ¢ok altinda. Bazi ilkégretim okullarinda sinif mevcudu 60-70 kisinin tstiine ¢iki-
yor. Bu denli kalabalik siniflarda egitim kalitesinin iyi olmasini beklemek tabii ki miimkiin degil. 2.
ve 3. sinifa gecen ogrenciler arasinda hala okuma yazmay1 s6kemeyenlerin sayis1 oldukca ytiksek.
Cocuklarin bir kism1 hem okuyup hem calisarak ailelerinin ge¢im miicadelesine katkida bulunuyor.
Mevsimlik is¢ilik zamani geldiginde ise okullar daha kapanmadan aileleriyle birlikte yollara diisen
cocuk sayis1 az degil. Go¢ almis mahallelerde liseye gidebilen 6grenci sayis1 oldukea diistik, tiniversi-
teye gidebilenler ise parmakla gosterilecek kadar az. Bu mahallelerde devletin egitim kurumlarinin
sundugu kosullar, bu ¢ocuklar: daha yasamlarinin ¢ok erken bir déneminde dezavantajli konuma
distirityor. Bu durumun sonucu olarak da, zaten son derece kisitli olan is olanaklarina erismekte
biuytik giicliiklerle karsilasiyorlar. Yani, go¢ sirasinda kiuigiik yasta olan ya da Diyarbakir’'da dogan
cocuklar, ebeveynleriyle karsilastirildiginda daha iyi kosullarda is bulma firsatlar: acisindan mesafe
almis degiller. Zorunlu gé¢iin yol actig1 yoksulluk, yeni nesillerin yoksullugunu da beraberinde geti-
riyor. Bu anlamda, yeni kusaklar i¢in olumlu bir degisim ya da yasam standartlarinda bir iyilesme
saglanamamis durumda.

Zorunlu go¢ magdurlarinin i¢inde yasadiklari durumun, bunca yil zarfinda olumlu yonde
degisememesinin en énemli nedenlerinden biri, devletin kendi giivenlik giicleri vasitasiyla neden
oldugu bir durumu diizeltme yoniinde hicbir caba harcamamasidir. Bu insanlara ne gog ettikleri sira-
da ne de daha sonra, gidecek bir yer, barinacak bir ev, calisacak bir is goésterilmemistir. Yaptigimiz bir
soyleside, bir zorunlu gé¢ magduru bu durumu ¢ok carpici bir bicimde dile getirdi: “Devlet biz
yokmusuz gibi davrandi”. Devlet, “giivenlik” gerekgesi ile ve zor kullanarak yerlerinden ettigi insan-
lar1 kéylerini terk ettikleri andan itibaren yok saymistir. Onca yil, aileler kendi olanaklari, akraba ve
tanidiklarinin yardimiyla hayatta kalma miicadelesi vermislerdir. 1990’1 yillardan beri katmerlene-
rek artan sorunlar ancak 2000’li yillarda devletin giindemine girmeye basladi. Kéy Tazminatlar:
Yasas1 olarak da bilinen “Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda
Kanun”, 2004 yilinda, yani zorunlu goc¢iin en yogun bicimde yasandigi dénemden 10 yil sonra
yurtrlige girdi. Tazminat Yasasi ile ilgili sorunlara burada deginmeyecegim. Bu konuda yapilan
calismalarda bu yasanin kapsami ve uygulamasi ile ilgili sorunlar ayrintili bir bicimde sergilendi.
Sadece, i¢cinde bulundugumuz 2009 yilinda dahi, hala tazminatini alamamas ailelerin sayisinin olduk-
ca yiiksek oldugunu belirtmekle yetinecegim.

Yazimin bundan sonraki béliimlerinde zorunlu gé¢ magdurlaryla ilgili tartismalarda sikca giindeme
gelen bazi konulardaki elestirel goriislerimi dile getirecegim.

Kavram Kargasasi: Ekonomik Go¢ - Yerinden Olma - Yerinden Edilme - Zorunlu Goéc¢

Tirkiye’de, kirsal alanlardan biiyiik kentlere go¢ hep yasanmuastir. Insanlar, daha iyi is kosullarina
sahip olabilmek ya da cocuklar1 daha iyi bir egitim gorsiin diye biiyiik sehirlere gé¢ etmistir. Biliyoruz
ki, ekonomik nedenlerle biiyiik kentlere gé¢ etme karari alan aileler genellikle bir hazirhk siireci
gecirirler. Kaba hatlariyla stire¢ su sekilde olusur: 6nce evden bir iki erkek kente gider, calismaya
baslar, biraz birikim edinir, bir gecekondu yapar. Belirli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra ailenin
geri kalan1 go¢ eder. Biiytik cogunlukla, kentte is ve barinma kosullar1 miimkiin oldugunca garanti-
ye alinmadan tiim aile gé¢ etmez. Hatta, ailenin bir¢ok ferdi goc ettigi halde koyde kalan bir-iki kisi
tarlalar1 siirmeye, hayvanlara bakmaya devam eder. Sehirlere gécenler ise mevsimsel olarak kéyleri-
ni ziyaret eder, evlerine, topraklarina bakar, geride kalanlara yardim ederler. Boylelikle, koyleri ile
hem goniil baglar1 kopmaz, hem de kéyde tiretilen gida maddeleri sehir yasaminin zorluklarini
hafifletecek 6nemli bir kaynak olusturur.
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Oysa, zorla goc ettirilmis, ya da teknik terimiyle “yerinden edilmis kisiler”in goé¢ siirecinde
yasadiklarinin, ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin deneyimleri ile yakindan uzaktan iliskisi yoktur.
Zorunlu goce tabi tutulanlarin biiytik ¢ogunlugu bir hazirlik yapamadan, koyleri yakilarak, hayvan-
lar1 telef edilerek yollara diismiislerdir. Yaptigimiz arastirmada, koylerini terk etmeye zorlanan aile-
ler bize, koyden ciktiklarinda nereye gideceklerini bile bilmediklerini, yol parasini 6deyebilmek icin
hayvanlarini yok pahasina satmak zorunda kaldiklarini anlattilar. Baz aileler ise, silah zoruyla olma-
sa da, gecim kaynaklar: yok edildigi i¢in koylerini terk etmek zorunda kalmislardi. Devletin gliven-
lik gerekcesiyle uyguladig: “mera yasaklar1” sonucu hayvanlarini otlatma olanagindan mahrum kalip
yasamlarini kéylerinde stirdiiremeyecek duruma gelen ailelerin gé¢ nedeni ekonomik gibi goziikse
de degildir. Aslinda, onlar da birer zorunlu gé¢ magdurudur.

Birlesmis Milletler Ulke Icinde Yerinden Edilmeye Iliskin Yol Gisterici Ilkeler’e gore “zorla ya da mecbur
kalarak evlerinden ya da stirekli yasamakta olduklar: yerlerden, 6zellikle silahl1 ¢catismalarin etkile-
rinden, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan haklar: ihlallerinden veya dogal ya da insan
kaynakl1 felaketlerden korunmak icin, uluslararasi kabul gérmiis devlet sinirlarini gecmeksizin
kacan ya da bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplara “iilke i¢inde yerinden
edilmis kisiler” denilmektedir. Devlet kurumlar: ise Birlesmis Milletler’in bu tanimini “yerinden
olanlar” olarak kullanmay: tercih etmekte ve bu kavramlastirmayla Kiirtler’in devletin giivenlik giic-
leri tarafindan zor kullanilarak gog ettirilmesini saklamaya calismaktadir. Tanim, “yerinden olanlar”
olunca, yerinden olanlar1 “kimin yerinden ettigi”ni sormanin éniine gecilmek istenmektedir.

Zorla Goc Ettirilenlerin Sayis1

Zorla gég ettirilenlerin sayis1 da énemli tartisma konularindan biridir. Hacettepe Universitesi Niifus
Etutleri Enstitiisii tarafindan yapilan ve 2006 yilinda yayinlanan Tzrkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Aragtirmasrna gore 1986-2005 yillar: arasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 14 ilin kéy
ve kentlerinden (%80’1 kdylerden olmak tizere) “giivenlik nedenleri” ile 953.680 ile 1.201.200 arasinda
kisinin gé¢ ettigi tahmin edilmektedir. Ote yandan, hala bircok kamu gorevlisi ve hiikiimet yetkilisi,
bir kamu tuniversitesi tarafindan yayinlanmis bu arastirma sonuclarina itibar etmemekte ve “yerin-
den olanlar”in sayisinin 358.335 oldugu konusunda israr etmektedir.

Ashinda zorunlu gé¢ magdurlarinin su andaki sayis1 ne 300.000 ne de 1.000.000 civarindadir. Diyar-
bakir’in go¢ almis mahallelerinin durumunu ve bu mahallelerde yetisen ¢ocuk ve genclerin i¢inde
yasadiklar1 yoksulluk ve issizlik kosullarini géz 6ntine aldigimiz takdirde, son 15 yil da bu yasam
kosullarinin i¢ine dogan ¢ocuklarin da birer zorunlu gé¢ magduru oldugu gerceginden kacamayiz.
Uzun yillardir, devletin, goce zorladig ailelerin durumunu gérmezden gelmesi ve iyilestirici herhan-
gi bir onlem almamasi sonucunda bu ailelere dogan ¢ocuklar: da birer zorunlu gé¢ magduru yapmaistir.
Bu nedenle, zorunlu gé¢ magdurlarinin sayis: sadece bilfiil gé¢ etmek zorunda kalmis niifus ile kisit-
1 tutulamaz. Bu ailelerde dogan her yeni bebek, zorunlu gé¢ magdurlarinin sayisimi bir kisi daha
artirmaktadir.

Gecim Kaynaklari ve Degisen Ekonomik Kosullar

Devlet kurumlari, go¢ sirasinda ve sonrasinda insanlarin magduriyetini giderici herhangi bir caba
gostermedigi icin gé¢ magdurlar: geldikleri sehirlerde kendi ¢abalari ile is alanlar: yaratmislardir. Bu
isler, genellikle kimsenin yapmak istemedigi, ¢calisma kosullar1 son derece kotii, yogun emek ve dusiik
gelir elde edilen isler olmustur. Yazimin bu béliimiinde, zorunlu gé¢ magdurlarinin iki énemli gelir
kaynaginin tizerinde durarak gelecekle ilgili - aslinda biraz da karamsar - bazi tahminlerde bulun-
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mak istiyorum. Bu is alanlarindan biri ¢opten kagit ve plastik gibi kat1 atiklar1 toplama, digeri de
mevsimlik olarak yapilan pamuk toplama isidir.

Giinumiizde ¢op isi ya da teknik tanimiyla kat1 atik sektorii uluslararas: ticarete konu olan biiyiik
isletmelerin faaliyet gosterdigi 6nemli bir iktisadi sektér haline gelmistir. Ayni zamanda, kat1 atikla-
rin geri déniisiimil ¢evre koruma acisindan da uluslar aras1 anlasmalara konu olmaktadir. Ornegin,
Avrupa Birligi standartlarina gore her iilke belirli oranlarda kat1 atik dontisiimiinii gerceklestirmek
durumundadr.

Kati atik dontisumii gerek iktisadi olarak, gerek cevreyi koruma ac¢isindan 6nemli bir sektér olmasi-
na ragmen, bu sektoriin en alttakilerini olusturan kati atik toplayicilarinin c¢alisma kosullar: son
derece kotii, buna karsilik elde ettikleri gelir de son derece diisiiktiir. Bu isi yapanlarin énemli bir
bélimiiniin zorunlu gé¢ magduru Kiirtler oldugunu da biliyoruz. Ornegin, Hakkari’'nin bosaltilan
kéylerinden biri olan Ordekli’den Ankara’ya gé¢ edenler Tiirkézii mahallesine yerlesmis ve tilkenin
baskentinde daha iyi bir is bulamadiklar: icin ¢opten kat1 atik toplayiciligl yapmaya baslamislardir.
Ordekli koyliilerinin bagina gelenleri “Hakkari’den Ankara’ya” isimli bir belgesel filmden 6greniyoruz.
Ordekli koyliileri yillarca Tiirkézii mahallesinde insa ettikleri derme catma ardiyelere topladiklar
kat1 atiklar1 depolar ve buradan toptancilara satarlar. Kendi ifadeleriyle yillarca gecimlerini “calma-
dan ¢irpmadan, alin teriyle” kazanma miicadelesi verirler.

Belgesel filmde, 28 Mart 2004 yerel secimlerinden 6nce, se¢im propagandasi yapmak icin Tiirkozi
Mabhallesi’ne gelen bir Cankaya Belediye Meclis Uyesi’nin, Cankaya Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi adina, kagit toplayicilarina sorunlariyla ilgileneceklerine dair verdigi sozleri dinleriz.
Secimlerden bir hafta sonra ise, Tirkozi’ndeki ardiyeler kolluk kuvvetlerinin gézetiminde buldozer-
lerle yikilir. Su anda, Ankara’nin Tiirkézii Mahallesi’'nde modern binalar yiikseliyor. Ordekli koylii-
lerinin nerede oldugunu ve gecimlerini neyle sagladiklarini ise maalesef bilmiyorum.

Boylelikle, zorunlu gé¢ magdurlarinin kendi cabalariyla actiklar: bir alan daha ytizlerine kapatilmis
olur. Belgesel filmde, evler ve depolar yikilirken caresizlik i¢indeki bir kat1 atik toplayicisi séyle hay-
kirir: “Bu bizim ikinci suirtiliisimiiz. Bir kere koytimiizden siiriildik, bu da ikincisi.”

Belediyeler, artik ¢opten kati atik toplama isini uluslararas: standartlara uymak icin biiytiik sirketlere
vermeye basladi. Bu durum karsisinda belki bircogumuz “ne iyi, artik etrafta ¢oplerimizi karistiran
cocuklar gérmiiyoruz” diyecek. Oysa kendimize bir de su soruyu sormaliy1z: “Ordekli kéyliileri bun-
dan sonra ne is yapar, nereye gider, gecimini nasil saglar?”

Bu durum aslinda zorunlu gé¢ magdurlarinin gecimlerini sagladiklar: baska islerde de s6z konusu.
Ornegin, 6nemli sayida zorunlu gé¢ magduru her yil hasat mevsiminde findik, pamuk gibi tarim
uriinleri toplamaya baska illere gidiyor. Yillik ge¢imlerini bu islerden kazandiklar: parayla sagliyorlar.
Ote yandan, hiikiimetlerin uyguladig1 ekonomik politikalar sonucu bu is kapilar1 da yavas yavas
kapanmaya basladi. Son yillarda pamuk tiretimine verilen destegin azaltilmasi ile pamuk daha az
ekilmeye baslandi. Bir yandan da, pamuk toplama isi gittik¢e artan oranda makinelerle yapiliyor.
Dolayisiyla, mevsimlik is¢ilige gidenlerin sayis1 da diisityor. Yani, zorunlu gé¢ magdurlar: i¢in bir
gelir kaynag1 daha tiitkenmek {izere.
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Neler Yapilabilir

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki illerde zorunlu goge tabi edilmis insanlarin sorunlarini
c¢ozmeye yonelik olarak hazirlanan Eylem Planlar1 biitinciil bir yaklasim izlemedikleri takdirde
basarili olma sanslari diisitk. Maalesef, Van Ili Eylem Planr’nda biitiinciil bir yaklasim sergilenmemistir.
Plan, ¢ok sayida alan1 kapsadig1 halde, ne her alan1 ayrintili bir sekilde ele almakta ne de alanlar ara-
sinda iliskiler kurarak bir biitiinsellik olusturmaktadir. Sorunlarin biiytikliigii, uzun yillar boyunca
ihmal edilmis olmasinin yarattig1 zorluklar ve yukaridaki iki ¢rnekte géstermeye calistigim gibi
degisen iktisadi kosullarin giiniimuizde ve gelecekte yaratacag1 engeller goz ard1 edilmistir. Ayrica,
zorunlu gé¢ magdurlarinin Planin olusumuna katkida bulunmalar: saglanamamastir. Oysa, sorunla-
rin1 en iyi bilenler ve zorunlu gé¢ magdurlarinin kendileridir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek icin
uygulanacak politikalar, bu politikalarin hedefledigi insanlarin katkis: ve katilimi olmadan basarili
olamaz.

Zorunlu go¢ magdurlarinin durumuna iliskin politikalarin olusturulmasi ve eyleme gecilmesi i¢in en
6nemli 6n kosullardan biri de karsilikli gtivendir. Devlet giicleri tarafindan koylerinden ve islerinden
edilen Kiirt vatandaslarin devlete giivenini tesis etmek, devletin séylem ve zihniyetini degistirdigini
gostermekten gecer. Eylem Planlari, bu séylem ve zihniyet degisikligini yansitan belgeler olmadig:
olciide inandiriciliktan uzak olacaklardir.

95



DONMEK MI ZOR, KALMAK MI?
YERINDEN OLMUS KISILERIN YERLESIM TERCIHLERI UZERINE DUSUNCELER

Emin Yasar DEMIRCI
Van 100. Yil Universitesi

Bu sunumun konusunu, 2006 yil1 Temmuz ve 2007 Kasim aylarinda gerceklestirilen ve Van Valiligi
ile BM Kalkinma Programai tarafindan ortaklasa desteklenen yerinden olmuslarin mevcut durumu ve
yerlesim tercihlerini 6grenmeye yonelik alan arastirmasinin bulgular1 olusturmaktadir. 2006 yili
Temmuz ayinda yapilan alan arastirmasinin kapsamini Giirpinar ilgesinin Ozliice ve Dagseven,
Baskale il¢esinin Aydemir ve Kecilioba, Catak il¢esinin Dalbast1 ve Konalga, ve Gevas ilgesinin Téreli,
Anakdy ve Dalveren koylerinde Koye Doniis ve Rehabilitasyon Programi cercevesinde koye donitis
yapmis kisiler ile Van merkez ilce sinirlar1 icinde yer alan Dere, Siirmeli, Karsiyaka, Hacibekir.
Esendere, Yalim Erez, Beylziimi, Yuniplik, Giindogdu, Safak ve Siiphan mahallelerinde koy
bosaltma nedeniyle go¢ ederek buralara yerlesmis bulunan yerinden olmuslar olusturmaktadir. 2007
Kasim ayinda, yapilan arastirmaya, yukarida zikredilen yerlesim yerlerine ilave olarak, Catak ilcesin-
den Sirmali, Dokuzdam, Begendik, Sugeldi ve Narli; Giirpinar ilcesinden Tutak, Diizgoren,
Dovenciler, Sicaksu, Kilictutan, Giilecli, Catakdibi; Baskale ilgesinden Yukaridalli, Derei¢i, Akcals;
Gevas ilgesinden Tatlica, Kardesler, Doruklu koyleri ile Van kent merkezinden, Akképrii, Istasyon,
Sabaniye, Erek, Samranalti, Seyit Fehim, Altintepe, Halilaga mahalleleri dahil edilerek toplam 27 koy
ve 20 mahallede alan arastirmas: gerceklestirilmistir.

Yerinden olmuslarin temel sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik 6zellikleri ile ilgili kapsaml1 bir
sonuca ulasilmaya calisildig1 arastirmanin en temel sorununu ise yerinden olmuslarin yeniden iska-
niyla ilgili olarak, yaygin bicimde konusulan, geriye doniis secenegi olusturmustur.

Yerinden olmuslara sorulan “kdyiintize geri gé¢ etme konusunda ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna veri-
len cevaplar ve bu cevaplarin istatistiksel degerlendirmeleri bu yazinin da konusunu olusturmaktadir.
Buna gore arastirmada ankete katilanlarin % 42.7’si hi¢bir sekilde koye geri déonmek istemedigini
ifade ederken, % 33.9’luk bir kesim ise maddi destek saglanmasi1 durumunda koéye geri dénebilecekle-
rini belirtmis, % 23.4’lik bir grup ise ancak kdy yeniden kuruldugunda geri donecekleri secenegini
isaretlemislerdir. % 33.9’luk maddi destek olursa donerim secenegini isaretleyenlerin tercihlerinin
kontrolu “Koye doniis tesvik edilmese yine donmek ister misiniz?” sorusuyla yapilmis olup verilen
cevaplara gore déonmek isteyenlerin % 57.9’u tesvik veya destek olmamasi durumunda donmeyecekle-
rini ifade ederken, % 42.I'lik bir grup her hal ve sartta kéye donme iradesi ortaya koymuslardir.

Koye geri doniis egiliminde olanlarin doéniis egilimlerinin tesvik veya destekle iliskisi “ayni destek
size sehirde saglansa yine koye donmek ister misiniz?” sorusuyla test edilmis, verilen cevaplara gore,
tesvik olmamasi durumunda, kéye donmeyeceklerin orani % 57,9’dan ayni destekler kentte saglanmasi
sartiyla % 60,5’e ¢ikarken, her hal ve sartta kéye donerim diyenlerin orani % 42,1’den % 39,5
diismiistiir. Kisaca yerinden olmuslarin koye geri déniisleri s6z konusu oldugunda % 39,5 gibi bir ora-
nin hi¢bir sarta bagl kalmadan geri donme iradesi ortaya koyduklar: gériilmektedir. Bu oran aym
kisilere sorulan “gelecekte Van’a ya da Tirkiye’nin herhangi bir sehrine go¢ etmek ve yerlesmeyi
distiniir miistiniiz?” sorusuna verilen cevapla da teyit edilmektedir. Bu soruya verdikleri cevaplarda
katilimcilarin % 61’i gé¢ etme diisiincesini ifade ederken % 39 u bunu diisiinmediklerini belirtmislerdir.
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Bu tercihi yapanlarin neden koyti tercih ettikleri, koyti bir ¢aresizlik ve kacis yeri olarak mi yoksa ger-
cekten asgari yasam standartlarinin yasanabilecegi bir mekan olarak mi dustindiikleri sorusu akla
gelmektedir.

Bu soruya cevap aramak tizere kdye donenler ve kis ay1 boyunca koyde kalma kararinda olanlarla
yapilan derinlemesine miilakatlar, kéye doniis tercihinin aslinda bir tercih degil bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir. “Kéye donmekten memnun musunuz?” sorusuna aldigim “mecburi-
yetten memnunuz” cevabinin a¢ilimi “Kentte asgari diizeyde tutunabilseydik kéye asla geri donmez-
dik.” olmustur. Guirpinar’in Sicaksu Koyii’nden 40 yaslarinda 2 ¢ocuk sahibi bir koyliintin ifadeleri
durumu 6zetlemektedir.

Van’da ber sabab amele pazarinda15-20 YTL yevmiye ile iy bulma kaygust ile yasamaktan biktim. Cogu
zamanda elim bog doniiyordum. Burada 20 koyunum var. Van’dakinden daba iyi durumda degilim,
ancak amele pazarinda iy bulma kaygimda yok.

Kéye donenler ve en azindan simdilik, kéyde yasamay1 tercih edenlerin bizzat kendileri kararlarinin
surdurilebilir bir tercih olmadiginin farkindadirlar. Derinlemesine miilakat yapilan kéyliilerin istis-
nasiz tamami ¢ocuklari icin koyde bir gelecek duistinmediklerini ifade etmislerdir. Baskale’nin 2700
metre rakimli Yukar: Dall1 kéytinde karsilasilan ilging bir durum zikredilmeye deger: Uygulanan
anketlerde 25 yas ve lizeri bekar kiz ve erkeklerin varlig1 anketorlerimizin dikkatini ¢ekip de bu bil-
giyi benimle paylastiklarinda durumu kiz babas1 konumundaki buytiklere actigimda aldigim cevap
manidardi: “Kizlarimizin buraya mahkum istemiyoruz. Onlar1 ya sehre, ya da sehre yakin gecimleri
iyi kéylere gelin veririz”.

Koye dontisii mecburiyetten yapanlar disinda, bu tercihi uzun siireli bir gecis déneminin bir yasam
miicadelesi, bir hayata tutunma stratejisi olarak gérenler ve planlayanlarda var. Bu durumda olanla-
rin ¢cogu koyi sadece yazin kullanmakta, hayvanlarini otlatmakta, otlarini toplamakta, giize dogru
koyunlarinin ¢ogunu satarak hayvan sayisini kist minimum masrafla ¢ikaracak sayiya indirmekte,
artan otlarini da satmakta ve bunlardan elde ettikleri gelirle kis1 sehirde gecirmeye calismaktadirlar.
Bu durumda olanlar genellikle minimum sayida tuttuklar1 koyunlarini da gotiirebilecekleri sehrin en
dis mahallelerini tercih etmektedirler. Yazin kéylerinde elde ettikleri peynir, yag gibi gida maddele-
rinin yaninda tezek, ¢ali, keven gibi yakacak maddeleri de sehirdeki yasam miicadelelerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan elde ayni ve nakdi yardimlar,
amele pazarinda yevmiyeye ¢cikma ve hatta, genelde ¢ok cocuklu aile ise, ¢cocuk isciligi yerinden
olmuslarin yasam miicadelelerinde ilave gelir kaynaklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridakine benzer bir baska yasam miicadelesi ise koy ve kent hayatinin iki kardes arasinda
paylasilmasi ve ge¢is doneminin hane halki 6l¢ceginde kurulan genis aile dayanismasi ag1 ile asilmaya
calisilmasidir. Buna goére kardeslerden biri kéyde digeri sehirde yasar. Yazin sehirdeki ailenin ¢ocuk
ve yetiskin tiyeleri koye gelerek amcalarina, kardeslerine ve/ya kuzenlerine yardimci olurlar. Buna
karsilik kishik peynir, yag, yakacak vb ihtiya¢c maddelerini beraberlerinde sehre gotiiriiriiler. Koydeki
kardesin cocuklar1 da kisin amcalarinin yanina giderek ya egitimlerine devam ederler ya da ¢alisarak
ailelerine katkida bulunurlar.

Kisaca koye donen yerinden olmuslarin tercihi, bir yerlesim yeri tercihini yansitmaktan ziyade, haya-
ta tutunabilmek icin gelistirdikleri bir dizi anlik yasam stratejisini ortaya koymaktadir. Yerlesim yer-
leri tercihini belirlemek {izere yerinden olmuslara sordugumuz sorular da daha ¢ok bu yasam strate-
jilerini ortaya koymaya yonelik sorulardi. Bu sorulara verilen cevaplarda katilimcilar, kaginilmaz ola-
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rak, mevcut imkanlarinin, niteliklerinin ve donanimlarinin kisitlar: icinde koy ve sehir arasinda bir
tercih yapmak durumuyla kars1 karsiyaydilar. Buna karsilik katilimcilara mevcut durumlarinin 6te-
sine gecerek birazcik hayal giiclerine hitap edip “eger elinizde imkan olsayd: Tiirkiye’nin hangi
sehirlerine yerlesmek istersiniz?” sorusu yoneltildiginde bu soruya verilen cevaplar bir 6nceki durum-
dan tamamen farkh bir manzara ortaya koymaktadir.

Bu soruya verilen cevaplara gore katilimcilarin % 41.7’si, yasamlarini sorunsuzca destekleyecek yeter-
li imkanlara sahip olmalar1 durumunda, koyleri yerine Van’da kalmayi tercih ederken, % 48.9’u basta
Istanbul olmak tizere Izmir, Ankara, Mersin, Adana, Antalya, Aydin ve Bursa gibi sehirlere yerlesmek
istegini dile getirmektedir. Bu sehirlerden Istanbul % 29.3’le bas1 cekerken % 5.3’le Izmir ve Antalya,
% 3’le de Ankara takip etmektedir. Ankete katilanlarin sadece % 4.4’ koytinde kalmak istedigini
belirtmistir. Kisaca bu sonug bize her hal ve sartta kéyde kalma ve yasama iradesi gostereceklerin ora-
ninin sadece % 4.4 oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada koyde kalma isteginde nispeten ytiksek
oranlarin % 15.6 ile 7-14 yas grubu cocuklar ile % 6.2 ile 51 yas ve tizeri yashilarin arasindan ¢iktig:
gorilmektedir. Diger yas gruplarinda ise bu oran % I’in altina kadar diisebilmektedir.

Yerinden olmuslarin kéye dénme iradesini ve derecesini anlamaya calistigimiz iki farkh anket soru-
su karsisinda sergilenen birbirinden farkh tavirlarin, baslangicta % 39 gibi goériinen kéye donme
egiliminin aslinda bir tercih degil bir zorunluluktan kaynaklandigimi apacik ortaya koymaktadir.
Yani ankete cevap verenler, mevcut imkanlarina, kisitlarina, egitim ve donanimlarina, ve biitiin bun-
larin etkisi altinda olusmus gelecek beklentilerine bagli olarak kéye donmeyi bir zorunluluk olarak
gormekte, bu kisitlardan bagimsiz olarak tercih olusturmalar: talep edildiginde ise, % 95’e yaklasan
bir oranda sehirde yasamay: isteyerek, gelecekte, yasadiklar1 sartlarin olumluya dogru degismesi
durumunda, tercihlerinin ne yénde olusacaginin da isaretlerini vermektedirler. Bu isaretlerin, yerin-
denolmuslarlaileilgili (kéye dontisiide kapsayanyenidenyerlesimleridahil) politikalar olusturulurken
dogru okunmasi, sadece maddi kaynaklarin verimli kullanimi acisindan degil, ayn1 zamanda, ve bun-
dan daha da 6nemli olarak, bir dénemin su veya bu sekilde magduriyetini yasamis insanlarin kendi-
lerine mutlu olabilecekleri bir gelecek hazirlamalarina da katkida bulunacaktir. Baska bir ifade ile
cokea sozii edilen kaynak israfinin da 6tesinde insan israf1 da 6nlenebilecektir.

Koye donmek isteyenler ve bunun i¢in bagvuru yapmis olanlarla ilgili olarak, bu insanlar1 gé¢ etme-
den 6nceki yasamlarindan farkh bir tiretkenlik ve yasam kalitesine kavusturmak kendilerine yénelik
politikalarin en basta gelen 6nceligi olmalidir. Ancak hedef kitlenin toplamda % 53,8, kadinlar s6z
konusu oldugunda ise % 69,2 oraninda hi¢c okuma yazma bilmedikleri dikkate alindiginda, bu insan-
larin 6ncekinden farkh bir tiretkenlik ve yasam kalitesine erisebilmelerinde inisiyatif alabilme bece-
rilerinin ne kadar sinirh kaldig: ortaya cikmaktadir. Nitekim kendilerine soruldugunda % 94,7 ora-
ninda ezici bir cogunluk, kendilerine gotiiriilen hizmetlerle ilgili olarak gortislerini alinmasi istegini
belirtirken, “sizce hizmetler nasil sunulursa daha etkin olur?” bi¢ciminde sorulan soru, toplam 3 kisi
disinda tamamen bos birakilmis, cevap veren 3 kisi ise ya yapilan yardimlarin artirilmasini talep
etmis ya da yardimlarin adil dagitilmadigindan sikayet etmislerdir.

Bu sebeple kdye donmek isteyenlerin donmeleri yoniinde saglanacak desteklerin hedef kitlenin yok-
sulluklarini azaltacak ve daha iyi bir yasam kalitesi saglayacak 6lctide etkin kullanilacag: oldukca
kuskuludur. Bu durum elbette ki bu insanlarin daha iyi bir yasam kurmadaki beceriksizlikleri ya da
isteksizlikleri, ya da daha da onemlisi, daha iyi bir yasami hak etmemislikleri olarak
degerlendirilmemelidir. Ortadaki sorun hedef kitlenin bu agidan son derece donanimsiz oldugudur
ki, bu durum, dénmek istedikleri ve yeniden kurmak istedikleri yasamin niteligini daha siirecin en
basinda belirlemeye baslamaktadir.
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Bu baglamda tartismaya a¢ilmasini gerekli buldugum en basta gelen sorun geriye dénenlerin yeniden
kurmaya basladiklar: yasamin aslinda bir zaman 6nce terk etmek zorunda kaldiklari, belki de ytizler-
ce yilin tist tiste y1gdig1 aliskanliklar: yansitan, biiyiik 6l¢tide mikro ¢evre istismarina dayanan bir
ekonomik (ve bunun etrafinda éruntiilenen) sosyal faaliyetin aynisi olmasidir. Ger¢ekten de gériisme
yaptigimiz dag koylerinde insanlarin yasamlarini ytizlerce yil 6ncesinden ayiran yegane sey bu
toplulugun giintimiizde yasamalar1 ve gliniimiiziin bazi maddi ve kiiltiirel degerleri ile temaslaridir.
Isinmak ve yemek pisirmek i¢in tezek yakilan, topraktan ya da tastan derme catma evlerin ¢atisinda
uydu antenler gériinmese, kisin kapansa da koyti kasabaya baglayan bozuk yollar1 ve bu yollarda
isleyen kéy minibiisleri bulunmasa, sik sik kesilse bazen hic¢ gelmese de elektrik tasiyan enerji hatlar:
olmasa, stirdiiriilen yasamin ytizlerce y1l 6nceki benzer yasamlarla temel farklarini bulmak hemen
hemen imkansiz olacaktir.

Koéye geri donen yerinden olmuslarin 6nlerindeki tek secenek binlerce yil 6ncesinin tortularini
tastyan bir yasam olmamali. Ister géniillii bir tercih olsun, ister zorunluluga katlanmaktan kaynak-
lansin, koye geri donme secenegi ile karsi karsiya kalanlara yapilabilecek en biiyiik yardim,
saglanabilecek en iyi destek onlar1 yiizlerce y1l 6ncesinin yasamindan farkl bir yasamin kendileri i¢in
de miimkiin olduguna inandirmaktir. Dagseven kdytinde erken evlendirilmis ve bu ytizden kéytinde
kalmak zorunda birakilmis 21 yasindaki ilkokul mezunu bir gence “gelecekte ne yapmayi diisiinii-
yorsun, kendin ve ailen icin nasil bir gelecek istiyorsun?” diye sordugumda, “Kesinlikle babamin
yaptigini1 yapmamay1 distiniiyorum.” seklinde kisa fakat manidar bir cevap almistim. Kesinlikle
babanin yaptigini yapmamak, yani ytizlerce yildir tekrarlanan aligkanliklar: tekrarlamamak. Dile
getirilmese de, bu reddedisin kapsayiciligindan ve vurgusundan “kesinlikle ¢ocuklarimi erken yasta
evlendirmemek” anlamini da ¢ikarmak miimkiin. Yerinden olmuslarin gelecekteki yerlesim tercih-
leri tizerine kafa yorarken su ayirimin da farkinda olmak zorundayiz: Yerinden olmusluk, son dere-
ce travmatik bir tecritbedir. Maddi maliyetinin ¢ok 6tesinde sebep oldugu agir bir insani maliyeti de
vardir. 10-15 y1l 6nce giivenlik nedeniyle koylerini terk etmek zorunda kalan insanlarin dramu ile
bugiin geldikleri sehirde tutunamamasliklar: sebebiyle kendini koye dénmek zorunda hisseden insan-
larin dramindaki paralelligi gérmek gerekmektedir. Yillar 6nce kéyiinii terk etmek zorunda kalmak-
la bugiin kendini kéye geri donmeye mecbur hissetmenin ortak paydas: yetersizlik, caresizlik ve ise
yaramazlik duygusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun bu sekilde ortaya konmasi kalic1 ¢6ziim
uretebilmenin ilk, fakat en 6nemli adimadir.

Sorunun tespitinden sonra, ¢éziime yonelik ikinci 6nemli adim yerinden olmuslarin i¢ine dustiikleri
yetersizlik, caresizlik ve ise yaramazlik duygusunu ortadan kaldirmaktir. Ozellikle kadinlari, cocuk-
lar1 ve okul ¢ag1 gencleri 6nceleyen politika ve uygulamalarla yerinden olmuslarin toplumsal olarak
kendilerini yeniden kurmalarinin ve gelistirmelerinin imkan1 hazirlanmalidir. Kadinlar, cocuklar ve
okul cag1 gencler s6z konusu oldugunda ytizlerce yilin aliskanliklarinin sirdurtaldigi anlamda kéye
doniis seceneginin, bu toplumsal kategoriler icin ne vaat ettiine bakmak gerekir. Yiizlerce yillik
aliskanliklar anlaminda kéy demek, temel gecim kaynag: olarak kiiciikbas hayvancilik faaliyeti etra-
finda sekillenmis bir toplumsal hayat anlamina gelmektedir. Arastirma siiresince ziyaret edilen koy-
lerde okul ¢ag1 cocuklarin ve genclerin koyunlara bakmak i¢in okuldan erken alinmalari, 6zellikle
kiz ¢cocuklarinin hi¢ okula génderilmeyip kisin hayvanlara bakmak i¢in aile ya da akrabadan bir
biyigiin yaninda koéyde birakilarak, ailenin geri kalaninin kasaba veya sehre gitmeleri, sikca
karsilastigimiz gézlemlerin en basinda yer almaktadir. '

1 Mesela arastirma icin gittigimiz Ozliice kéyiinden 12 yasinda bir kiz cocugu, yaptigimiz gériismede, hic okula gitmedigini, kisin abisiyle kiyde kalarak koyunlara baktigini, eger kéylerine okul
acilirsa dniimiizdeki egitim ve dgretim yilinda okula baslayacagini ifade etmisti. Gelecekte okuyup doktor olmak istedigini de sdyleyen bu kiz cocugunun kdylerinde okul acilsa bile bu sansi
ne dlciide yakalayabilecegi ise ayr bir tartisma konusudur.
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Yerinden olmuslarin, buraya kadar, kisaca 6zetlemeye calistigimiz mevcut durumlari ve yasam stra-

tejileri anlasilmadan koye dontis tercihlerinin anlasilmasi ve kalici, stirduriilebilir, refah iireten
saglikli politikalar ortaya konmasi miimkiin degildir. Aksi davranmak bosa harcana zaman ve kay-
nak israf1 olacaktir. Bu sebeple yerinden olmuslarla ilgili politikalar tiretilirken asagidaki hususlarin

dikkate alinmasi faydali olacaktir:
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Yerinden olmuslugun sebebi siddet ve bundan kaynaklanan giivenlik sorunundur. Ancak bu

sebebe takilip daha derindeki go¢ trendini gérmemek ¢6ziim tiretmede basarisizliga yol acar.
Yerinden olmuslugun maskeledigi ve mutlaka gérmemiz gereken, en az yerinden olmusluk

kadar 6nemli, sorun ge¢cimlik ekonominin ¢okiisiidiir. Ge¢imlik ekonominin ¢okiis sebebi ise

teror degil piyasa iliskileridir. Baska bir ifade ile kéylin gecimlik ekonomisi terér sebebiyle

cokmiis degildir. Teror ve giivenlik sorunu bu siireci 6ne almis ve hizlandirmistir. Bu ytizden

teror sorunu c¢oziilup givenlik saglandiginda, uygun politikalarla kéye dontisi saglamaya

calismak akintiya kiirek ¢ekmek gibidir. Ciinkii miimkiin olmamasini bir tarafa birakirsak,
koye dontis demek “gecimlik ekonomiye” geri donmek demektir. Bunun anlama ise biiytik 6lcti-
de cocuk isciligine dayanan ticretsiz aile is¢iligi, cok diisiik okullasma orani, yoksulluk vb sorun-
lardir. Baska bir ifade ile piyasa iliskilerinin derinlestigi bir donemde gecimlik ekonomiye don-
mek o insanlar1 piyasa disina itmek ve piyasanin yaratacagi muhtemel refahtan pay almalarina

engel olmakla sonu¢lanacaktr.

Yerinden olmuslarin sorunlarina ve tercihlerine, geri donme ya da kentte kalma parantezine

almadan yaklasmak, sorunlar: ve ortaya ¢ikardig: tercihleri uzun siiren gecis dosneminin yasam

stratejileri olarak degerlendirmek gerekmektedir. Kamu hizmetleri yerinden olmuslarin hali

hazirda baskin bir egilim olarak ortaya c¢ikan bir ayag: koyde bir ayag: sehirde yerlesim tercih-
lerine gore yeniden planlanmali ve 6rgiitlenmelidir. Bu yapilirken de yerinden olmuslarin kent

yasamina tutunmalarini kolaylastiran, onlarin kent yasaminda kendilerini ekonomik ve sosyal

olarak yeniden iiretmelerine firsat olusturan yaklasimlar benimsenmelidir. Mesela koyde

stirekli kalmalar1 yerine kent ve kéy hayatinin gecis donemini yasam stratejisi olarak kullanil-
mas1 kamu hizmetlerinin saglanmasinda dikkate alinabilir ve kamu hizmetleri hem bu stireci

hizlandirici hem de sorunlarini hafifletici sekilde orgiitlenebilir.

Az da olsa baz1 koylerin piyasa iliskilerine cevap verme potansiyeli tasidigi, bu kéylerde stirdi-
riilebilir, refah tireten bir ekonomik faaliyetin miimkiin olabilecegini de kabul etmek gerekir.
Bu koylere yonelik olarak insan kaynaklarinin gelistirilmesinden, verimli bitki ve hayvan tiri

1slahina, giiclii ulasim, egitim ve saglik alt yapis1 kurulmasina, miras yolu ile topraklarin parca-
lanmasin1 engelleyecek hukuki diizenlemelere kadar bir dizi tedbir ve politika birbirleri ile

iligkili olarak bir biitiin halinde uygulamaya konmalidir.

Koylerde ve yoksul mahallelerde yasayan yerinden olmuslar arasindan secilecek, egitim duru-
mu nispeten daha iyi durumdaki gencler, 6zellikle gen¢ kizlar, gelistirilecek projelerle temel

saglik, hijyen ve beslenme konularinda egitilmeli ve bunlar daha sonra kendi kéylerine yada

mahallelerine gonderilerek halkin bu konulardaki yetersizligi giderilmelidir. Se¢ilecek gencle-
re, geng kizlara bir miktar ticret 6denmesi ise hem islevsel bir ekonomik destek hem de 6zellik-
le genc kizlar1 toplumsal statiilerinde bir degismeye yol acacaktur.

Koylerde ve varoslardaki basarili cocuk ve genclerin egitimine destek saglanmalidir. Bu ¢ocuk-
lar ve gencler gelecekte kalici toplumsal doéniisiimlerin 6nciileri olacaklardir. Bu hususta 6zel-



likle STK’larin destegi ve imkanlar1 harekete gecirilmeli, OKS ve SBS sinavlar1 i¢in bu
ogrencilere yonelik ticretsiz kurslar yayginlastirilmalidir.

* Kent varoslarinda yasayan yerinden olmuslarin konut sahiplik oraninin oldukca ytiksek ¢cikma-
s1 sevindirici bir durumdur. Her ne kadar yasanilan konutlar nitelik dis1, kentsel hizmetlerden
mahrum goriinse de bu evlerin her birinin belirli biiytikliikte arsalar tizerinde olmas1 uygula-
nacak kentsel déniisiim projeleri durumlarinin hizla iyilesmesini saglayacaktr.

* Mevcut sosyal ve kiiltiirel 6riintiiler niifus planlamasi ve dogum kontroli politikalarina siddetli
tepki gosterilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple, dogrudan politikalar yerine, kiltiirel vasat: da
dikkate alan daha dolayh ve ince politikalar gelistirilmelidir. Dogrudan niifus planlamasi yeri-
ne cocugun degerini artiracak, kadinin stattistinii giiclendirecek, onlar1 toplumsal yasamin aktif
aktorleri haline getirecek politikalar, kisa vadede sonugsuz kalsa da orta ve uzun vadede etkili
olacak politikalardir. Bu baglamda kadinlarin kendi sagliklari, 6zellikle ireme saglig1 konu-
sunda bilgi ve bilin¢lendirilmelerinin de etkili olacag: diistintilmektedir.

¢ Ozelde yerinden olmuslara, genelde ise go¢ eden niifusa yonelik hizmet gétirmede kamu oto-
ritesi ile STK’lar arasinda birlikte ¢calisma kiiltiirii olusturulmali buna yonelik projelerin destek-
lenmesine oncelik verilmelidir.

Sozlerimi bilinen bir sarki séziinii biraz degistirerek sonlandirayim:

Dinmek mi zor, kalmak m: zor,
Bu tercibi bir bana sor.

2 Egitim konusunda saglanacak desteklerin nasil bir déniistiiriicii etkiye sahip oldugunu somutlastirmak iizere alan calismalarinda karsilastigim iki farkl drnek olaya basvuracagim. ilkini

daha yakin zamana ait bir drnek olaydan, 2007 yili Ocak ayinda IL0'nun destegi ile yiiriitiilen “Cocuk isciliginin En Kdtii Bicimlerinin Onlenmesi” ile ilgili yapilan alan arastirmasi icin gittigim
Baskale ilcesinin bir sinir kdyiinde ergenlik cadi cocuklarla yaptigim gdriismelerden derledim. Goriisme yaptigim gencler 12-17 yaslari arasinda kacada giden, bir anlamda cocuk isciligini,
istismarinin en ktii ve en tehlikelisine maruz kalan genclerdi. iclerinden sert mizacli olan bir tanesi dzellikle dikkatimi cekti. Once yasini sordum, 14 cevabini aldim. Adini sordugumda
aldigim karsiligi dogrusu hayal giiciinii zorlayan bir karsilikti: Adi Saddam'di ve saka yapmiyordu. Babasi ona dogdugunda Saddam ismini vermis. Okula gitmiyor, okuryazar. Omriinde Van'i
hic gormemis. Baskale'ye birkac defa gitmis. Ama sinirin dte yakasini ve kacak yollarini cok iyi biliyor. Gelecekle ilgili hichir beklentisi yok.
Saddam’in dykiisii bana 6 ay ncesini, Temmuz 2006 da UNDP icin gerceklestirdigim bir baska alan calismasinda karsilastigim Gevas'in Dalveren kdyiinden Baris'i cagristirdi. Baris'ta 14
yasinda. Koyleri bosaltilmis. Kdyleri bosaltildiinda yasi cok kiiciik oldugu icin hatirlamiyor. Ama yasanan travmayi aile icinde dgrenmis. Saddam’in tam zitti bir karakter. Egitimini devam
ettiren basarili bir 6renci. OKS sinavinda yiiksek bir basari elde eden ve izmir'de itibarli bir liseyi kazanan bu gencimiz yasadigi biitiin olumsuzluklara ve aci tecriibelere ragmen umut veren
bir gelecek vaad ediyordu. Babasinin okula gondermedigi 12 yasindaki kiz kardesine okuma yazmayi ve ilkogretim temel bilgilerini ddreten bu idealist genc, kiz kardesini dniimiizdeki yil
ilkdgretime besinci siniftan baslayacagini miijdeledi. Yasinin cok izerinde olgun ifadelerle konusan bu gencimize editimini bitirip hayata atildiginda nasil bir kizla evienmek istedigini
sordugumda sasirtici derecede bilincli ve olgun bir cevap aldim: “ben ezilmeyecek, kendini ezdirmeyecek bir kizla evienmek istiyorum”. Kendisine “eger sen evlendigin insani ezmezsen
ezilmemis olur, neden bunu dzellikle vurgulamak geredi duydun” diye sordugumda verdidi karsilik tasididi degisme ve dedistirme potansiyelinin yoniinii ve giiciinii biitiin aciklgi ile ortaya
koyuyordu: “ben kendimin ezmeyecedi dedil, istesem de ezemeyecegim bir kizla evlenmek istiyorum”.
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ZORUNLU GOC, VATANDASLIK VE KURT MESELESI'

Mesut Yeden
Orta Dogu Teknik Universitesi

Tirkiye’nin hakim siyasi kiiltiirtintin tuhaf bir 6zelligi, miistesna bir becerisi var. Siyasi kiiltiiriimiiz,
cok temel toplumsal meselelerin dahi gézden 1rak tutulup, gériinmez kilinabilmesine izin veriyor.
Malum, iilkede Iranlisindan, Almanina, Afganistanlisindan Moldovalisina y1ginla gégmen yasayip
gidiyor ama Tirkiye’nin bir gocmenlik, gé¢cmen isciler meselesi yok gibidir. G6¢menlik meselesi
baska yerlerde bilimi, sanati, giinliik siyaseti 6ncelikle mesgul ederken, Tiirkiye’de neredeyse goriin-
mezdir. Gogmenler bizimle yasayip giderler ama bize dokunmadan, bizi rahatsiz etmeden, vicdanla-
rimiz1 zorlamadan yaparlar bunu. Sanki birileri onlara “g6ziimiize gériinmeyin” demis gibidir.

Meseleleri goriinmez kilma becerimiz, doksanh yillar boyunca yasanan Kiirt yurttaslarin yerinden
edilmesi [zorunlu goc] siirecinde de is basinda oldu. Malum, epi topu birka¢ milyon insanin yasadig:
bir bolgenin bir milyonun iizerinde sakini sadece birkac yil icerisinde yerinden edildi. Biraz uzun
zamana yayilsa da, memlekette afetvari bir toplumsal siire¢ yasandi, ama biitiin bu durum, tilkenin
bilim, sanat ve siyaset alanlarinda ancak cilizca yankilandi. Giineydogunun ekonomisini ¢okertmek-
le kalmay1p, memleketin demografik kompozisyonu degistiren ve sehirlerin giinliik rutinini ‘bozan’
bu biiytik ‘i¢’, nasil olduysa, gézden 1rakta kaldi. Medya, tiniversite, edebiyat, sinema, siyaset, sivil top-
lum, bir biiyiik uzlasma gésterip sirtin1 dondii bu buytik afete. Meseleye gosterilen alaka Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakf1 (TESEV) ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi'nce
(HUNEE) gerceklestirilen bir iki major arastirmaya, birka¢ STK raporuna ve az sayidaki bilim insa-
ninin ¢calismalarina sinirli kalda.

Gozden 1rak oldu olmasina ama doksanlarin yerinden etme faaliyeti hem 6nemli bir kisim gercegi
hatirlatt1 hem de géziimiizii kapatamayacagimiz, sirtimizi ¢eviremeyecegimiz dramatik bir takim
sonuclar tiretti.

Yerinden etmenin hatirlatti$1 6nemli bir gercek Tiirkiye’nin yurttaslik siyasetiyle ilgili oldu. Yerinden
etme, bir kez daha gosterdi ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yurttaslarin yurttasligi, bilhassa da Kiirt
yurttaslarin yurttasligi, kismen ve gecici de olsa askiya alinabilir. Koy bosaltma stirecinde yasananlar
pek ala gosterdi ki, yurttaslara taninmis haklar, kesin, geri alinamaz ya da ihlal edilemez degildir.
Malum, doksanlar boyunca gerceklestirilen koy bosaltmalarda yerinden edilenler, miilkiyet hakk: ve
seyahat hakki gibi biitiin yurttaslara taninmais temel haklardan mahrum edildiler.

Bir kisim yurttasin temel yurttaslik haklarindan mahrum edilmis olmasinin isaret ettigi énemli bir
sonug var: bu bir kisim yurttas ayrimciliga ugramaistir. Bu, yerinden etmenin yogunlukla uygulandig:
doksanlarla beraber, biittiniiyle olmasa da, gérece alisilmadik bir halin devreye girmis oldugunu gos-
teriyor. Cumhuriyetin yurttaslik siyaseti, memleketin Miisliiman kokenli yurttaslarini kural olarak
ayrimciliga tabi tutmayip, asimilasyonist uygulamalarin menzilinde gérmiisken, yerinden etme siire-
cinde yasanan hak ihlalleri, Miisliman kokenli yurttaslarin da, gecici de olsa, ayrimciligin muhatabi
olabilecegine isaret etmis oldu.

1 Joost Jongerden Tiirkiye'de iskan Sorunu ve Kiirtler (Vate: 2008, istanbul) icin yazilmis tnséziin bir versiyonudur.
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Ancak yanlis anlamaya yol agmak istemem: ayrimci bir yurttashik pratigi olarak yerinde etme, asimi-
lasyonist yurttaslik pratiklerini devreden ¢ikarmadi. Aksine, yerinden etme, sonuclar: itibariyla, bir
yandan ayrimci uygulamalar yaratirken, beri yanda da asimilasyonist pratiklerin ‘etkinlesmesinin’
ontni act1. Sehirlere yigilan Kiirt yurttaslar Turklesmenin de ‘yakin’ menziline girmis oldular.
Netice itibariyla, doksanli yillarin yerinden etme isinde hem asimilasyonist hem de ayrime1 yurttaslik
pratikleri birlikte devrede oldu.

Yerinden etme isinin 6nemli sonuglarindan biri de yine yurttaslik alaninda ortaya ¢ikti. Yerinden edi-
lip sehirlere y1gilan Kiirt yurttaslarin yoksullasmasi ve egitim ve sosyal giivenlik ara¢larina erisimde
yasadiklar1 sikintilar, Cumhuriyet yurttashiginin sosyal haklar ayaginda da temel bir doniisimiin
yasandigini gosterdi. Neoliberal iktisat siyasetlerinin derinlesmesine bagli olarak son zamanlarda
epey zayiflamis da olsa, Cumhuriyetin sosyal politikalar1 yakin zamana kadar iyi kotu biutin
yurttaslarin erisimine agik, esitlikci politikalar olmustu. Oysa bugiin gériinen o ki, yerinden edilenle-
rin bu tiirden esitlikci araclara erisimi pek de kolay degil. Bu hal, yerinden edilmis Kiirt yurttaslarin
Cumbhuriyete duyduklar1 muhabbeti pek de miispet bi¢cimde etkilemedi. Yerinden etmenin sosyal
esitligi ‘bozucu’ etkileri, ¢cok sayida Kiuirt yurttas: devlete, Cumhuriyete yabancilastirdi.

Bir milyondan fazla Kiirt yurttasin yerinden edilmesinin, daha 6nemlisi, buitiin bu ‘afetvari’ isin, 6ni,
arkasi orgiitlenmeden gerceklestirilmesi, Kiirt meselesinin genel seyri agisindan da 6nemli sonuglara
yol acti. Mesktn olduklar: ti¢ bin civarindaki yerlesim yerinden yeni bir yer gosterilmeden ‘stirtilen’
bu insanlarin ulasabildikleri kent merkezlerine yigilmalari, esas olarak kiiltiirel haklarla ilgili bir
mesele olan Kiirt meselesini, giderek bir savas-sonrasi toplumsal sorun haline de getirdi. Maltim,
yerinden etmenin zirvesine ulastig1 doksanlarla beraber Tirkiye’de sehir yoksullugu iyice goriiniir
oldu, sokaklar her zamankinden daha ‘tehlikeli’ hale geldi ve sokaklarda yasayan ¢ocuklarin sayis1
patladi. Yerinden etmenin dolayli ya da dolaysiz sonuclar: olarak biitiin bunlar Kiirt meselesini siya-
si, ktltiirel bir mesele oldugu kadar ‘sosyal’ bir mesele kildi.

Yerinden edilenlerin sehirlere y1gi1lmasi1 Kiirt meselesinin yasandig1 cografyanin ¢ogullasmasina da
yol act1. Yerinden edilenler sehirlere bosaldik¢a Kiirt meselesi de sadece ‘kirsalda’ yasanan bir sorun
olmakla kalmayip, sehirlilesti. Yerinden etmenin masif bir bicimde uygulandig1 doksanlarla beraber
Kiirt meselesi, ‘catismalarin yasandig: kirsala’ ya da Mardin, Hakkari ve Diyarbakir gibi Kiirt muha-
lefetinin geleneksel olarak giiclii olageldigi birkac sehre sinirli, ‘lokal’ bir sorun olmaktan ¢ikt1. Son
birka¢ yildir yasanan kitlesel gosterilerin de isaret ettigi tizere, Kiirt meselesi bugiin Van’dan
Istanbul’a, Kars'tan Aydin’a yayilan bir Tiirkiye sorunu ve daha énemlisi gebirde bir sorun haline
gelmis durumdadir.

Yerinden etme, Kiirt meselesi etrafinda hareketlilik gosteren aktorleri de cesitlendirdi. Yerinden
etme siirecinin de katkisiyla Kiirt meselesinin giderek sehirde bir sosyal mesele haline gelmesi, genc¢-
ler, cocuklar ve kadinlar gibi ‘yeni’ sosyal kesimlerin Kiirt muhalefetinin etkin unsurlar1 olmasinin
6niinii actl. Bugiin yerinden edilen Kiirt yurttaslarin yi1gildig: biitiin sehir mekanlarinda cocuklar,
gencler ve kadinlar yeni ve radikal memnuniyetsizler olarak karsimizdadir. Bu durum, son on yilda
Kiirt rezistansinin demografik kompozisyonunun epey bir yenilenmis oldugunu gosteriyor. Bu yeni-
lenmenin Kiirt muhalefeti tizerinde doniistiirticii bir etki yarattig1 da ortada. DTP’den secilen vekil-
lerin ve belediye baskanlarinin énemli bir kisminin kadinlardan olusmasi ve son dénemde tutukla-
nan c¢ocuk sayisindaki artis, kadinlarin ve cocuklarin Kiirt memnuniyetsizliginin énemli tasiyicilar
arasina girmis oldugunu gosteriyor.

103



Kiirt meselesinin sehirlere tasinmasinin tirettigi bir baska 6nemli sonug, yeni ve gecisli Kiirtliik hal-
lerinin ortaya ¢ikmasi oldu. Bu meseleye dair bilinenler simdilik ¢ok giindelik ve ¢ok sinirli da olsa,
genel bir kestirimde bulunmak miimkiin: Yerinden etmenin hizlandirdig: Kiirt meselesinin
sehirlesmesi siireci, Kiirtligu cesitlendiren, gecisli kilan sosyolojik stireclere de ev sahipligi yapmak-
tadir. Kuirtliik ya da Kiirt yurttaslarin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal halleri artik cok daha karmasik ve
cesitlenmis siireclerle bicimlenmektedir. Bu durum Kiirt yurttaslarin yogunlastig1 yerlerde daha
heterojen bir sivil toplum alaninin gelismesine yol a¢iyor olsa gerek.

Yerinden etme siyasetine bagli olarak ortaya ¢ikan durum, Kiirt yurttaslara dair hakim alg: kaliplari-
nin doniismesine de yol act1. Zorunlu gé¢ sonrasinda metropollere yigilan ya da mevsimlik iscilige
katilan Kiirtlerle Tiirk yurttaslar arasinda artan temas, zaman zaman gerilime sebep oldu. Bu gerilim
anlarinda yasananlar Kiirt yurttaslara dair hakim alg1 kaliplarinin ¢ozildaginta gostermektedir.
Kiirtleri kiraci olarak kabul etmemek, is vermemek, baz1 durumlarda yasadiklar: yerleskeden ayril-
maya zorlamak gibi 6rnekler biliniyor.

Biitiin bu sonugclar da gosteriyor ki, doksanlarin yerinden etme isi buiytik cl¢tide Kiirt meselesiyle ilgi-
li. Esasinda, yerinde etme faaliyetini devletin Kiirt meselesinde takip ettigi genel siyasetin bir parcasi,
bir alt-siyaseti olarak degerlendirmek gerekiyor. Sunu pek ala biliyoruz: Devlet, Kiirt meselesiyle

mesgul olurken, yerinde etme isinde hep comert oldu. 1927 ve 1934’teki zorunlu iskan siyasetleri ve

1938’de Dersimlilerin yeniden iskan1 malum. Esasinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinin ida-
resi icin teskil edilen Umumi Miifettislikce kaleme alinan raporlardan anlasilan odur ki, zorunlu

iskan, bu dénem takip edilen Cumhuriyet siyasetinin ayricalikli ara¢larindan biri olmustur. Bu itibar-
la, yerinden etme isinin doksanlarda yasanan kismini, birebir olmasa da, Cumhuriyetin konsolidas-
yon déneminde takip edilen siyasetin bir devami olarak gérmek gerekir. Ote yandan, bu dénem takip

edilen iskan siyasetiyle bugiin olan biten arasindaki temel bir fark: kaydetmek lazim: Malum, bu ilk
donemde, bélgeden gociiriillenlerin yerine ‘Tirk’ muhacirler yerlestirilmeye calisilmisken, bugiin bu

soz konusu degil.

Ote yandan sunu belirtmemek de olmaz: Doksanlarin yerinden etme isi, sadece Kiirt meselesiyle ilgi-
li degil. Aslinda, yerinde etme, daha genel bir siirecin ve daha genel bir isin doksanlardaki tezahtirti
olarak degerlendirilmeli. Yerinden etme, Jongerden’in ¢alismasinda da gosterildigi tizere, aslinda
imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinin kurucu unsurlarindan biri olmus olan mekanin, yurdun
ulusal kilinmas: isinin bir parcasi oldu. Doksanlarin yerinden etme isi, aslinda ytizyildan fazla zaman-
dir pesine diisiilmiis olan ‘siyasi-cografi birim olarak tilkeyle/mekanla, kiiltiirel birim olarak ulusun
sinirlarinin drtustiiriilmesi’ siirecinin bir alt-siireci olarak yasandi. Doksanlarin yerinden etme siire-
ci aslinda en genel manada mekdnin ulusal kilinmasin: amacladi; urettigi sonuclar bu amaca uygun
olmus mudur; bunu zaman gosterecek.
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