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Sunus

Avrupa Birligi Tiirkiye Temsilciligi ile TESEV arasinda Subat
1998°de yapilan bir sdzlesmeye gore devlet reformuna iliskin on
bir alanda olusturulan aragtirma gruplan tarafindan hazulanan beige
ve tebligler dnce konferanslarda tartigldi; ardindan da proje koordina-
térleri tarafindan son sekli verilerek kitaplar halinde basilmak {izere
matbaaya sevkedildi. Caligma belgelerini TESEV’in web sitesinde de
bulmak mitmkiin. ,

TESEV, Tiirkiye genelinde bir tartigma agiimasimt saglamak ama-
cryla, dniimiizdeki birkag ay icinde diizenleyecegi bir konferansta dev-
let reformu aligmasimin sonuglanm hitkiimet, bitrokrasi, milletvekille-
1, akademik gevreler, is ¢evrelert ve basimumiza sunacak.

Tirkiye’de devletin rolii ve afuligimn biyiik oldugunu biliyoruz.
* Bunda Cumhuriyet’in kurulmasiyla sonuclanan tarihi siireclerin pay:
oldugu kugkusuz. Osmanli Imparatorlugu, Bat Avrupa ile rekabetinde
gert kalimug; savaglarda biiyiik toprak kaywplanina ugramign. Bekasin sag-
layabilmek i¢in batiklagma reformianmi uygnlamek devlete diigmiistii.

Bu savunma amach milliyet¢ilik Cumhburivet’in ilk dénemi olarak
tanimianabilecek 1923-1950 arasinda yogunlugunu arttirarak devam
erd. 1929 diinya ekonomik bunalimina kars1 devletgi ekonomik politi-
kalara bagvurmaktan bagka gare yoktu. Biiylik sermaye agifa olan, savag-
larda harap olmug bir iilkede ekonomik kalkinmamn béylece tiitniiyle
devlete kalmasi, dogal olarak devletin biiyiimesine de neden oldu.

1950°de demokrasive gegildikten sonra iilkenin ¢ok eksik olan alt-
yap1 yatmimlar yine devlet dnciligiinde yiriitildi. 1961°le baglayan
plantli dénemde, o giiniin revagta olan ideolojisine uygun ithal ikame-
ci kalkinma modeli de, hem devletin pivasaya miidahalesine, hem de
deviet iktisadi tegebbiisierinin cogalmasinz yolacarak, devletin ékono-
raideki aguliim arttrdl. ' ,

Bu durum 24 Ocak 1980 serbest piyasa reformlarna kadar siirdit.
Halen i¢inde bulundugumuz bu dénemde devletin ekonomik alanda-
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DEVLET REFORMU

ki kitctiimesi, i tiretimin giderek artan oranlarda dzel sektdr raraiin-
dan yapihivakta olmasindan da goriliyer. Bestangigra yavas ileileyen,
ancak bugbnlerde hizlanan zeliegtirmeler de bu siireci tamamlbiyor.

Siyasi acidan devletin aguhgn, 27 Mayss 1960 ve 12 Eylil 198{Vde
ikisi 2¢ik, 12 Mart 1971 deki ise dolayll olan askeri miidahaleierden
kavnaklaniyor. Bu durumda, kendiliginden (spontane) biiytime ve ge-
lismesini gerecklestiremeyen ve bu nederle tepeden radikal cagdaslas-
na reformlan yapmak zorunda kalan ilkelerde gortilen, siyasi hayatin
fruplasmast ve zaman zamen toplumsal giddet vz terérin ortaya cik-
mas1 sonucunda, iilkenin yonetileinez hale gelmesinin pay: var.

Ozel scktoriin bagimsiz geligmesine imkan vermeyen agur miidaha-
leci ekonomi ve demokrasinin geligiriimesinde basarili olamayan mii-
dahaleler ortaminda, sivil toplumun gelismesi de miimkiin olmads.

Yukandaki hususiann ignda, devlet reformu projesi, ¢ alt proje

‘halinle, siyasi sistemin iyilestirilmesi i¢in parfamenter, yari-bagkanlik ve

bagkanltk sistemleri; siyasi partilerin mevzuat ve uygulama balumindan
eksikleri ve parlamentonun etkin bigimde ¢abgtirdmas tizeninde durdu. -

Hesap verme ve saydambik agisndan biirgenin biiviik 6nemi nede-
niyle bir alt proje bu konuya hasredildi. Bunu, devletin denetimi ala-
runda Saygtay ve Biitge ve Plan Komisyonu’nun iglevlerini ele alan ve
uluslararast orncklerle kyaslayan alt proje izledi.

Diger bir alt proje de devletin az sayida, kaliteli ve yetkin personel
istihdarminit hedef aldi. En alanda bir turlii gerceitestirilemeyen cegitli
reform girisimleri incelendi. Yeni insan kaynaklan kavraminu hantal,
pahali ve verimsiz biirokrasiye nasil uygulanabilecegi ¢alisildi.

Kiirescllesen diinyada devletin yeni islevi olarak beliren “dtizenle-
me” (regulation) kavranu, Tiirkive’de belki de ilk kez, telekoiniinikas-
yon ve dzellestirme baglaminda, bir alt proje olarak ele alind.

Bir alt proje grubu da, yine yeni yonetim kavramlarindan olan, hiz-
me Siclimiinii, somut bazm belediveler baglaminda arasturds ve soang-
tarin tarnsn

Devlet reformunun tematik yaklagimi yoksulluk idi. Iki ayit grup,
kentsel yoksullukle, bolgesel voksutiuk ve bu cergevede GiineydoZu
Anadolu Bélgesi’nin sosyoekonomik soruniarin irdeledi.

Nihayet, Tiirkiye’nin inighi gtkash bir ¢izgi izleyen veform girigim ve
uygulamalanndaki bagariiar ve ¢zellikle de bagansizhiklar, ayn bir gru-
bun konusu oldu.
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TORKIYE'DE YEREL VE MERKEZ] YONETIMLERDE REFORM

Kuskusuz bu proje, devletin reform gerektiren tiim yonlerini ele.
almakran uzak. Yine de Tirkiye’de, bu denti kapsaml ilk proje niteli-
gini tagtyor. AB adayhgimizin kabul edildigi bir dénemde deviet refor- -
mu her bakimdan énem kazanms durumda. TESEV bundan sonraki
calismalariyla bu alandaki eksikleri ele almaya devam edecek.

- AB Ankara Temsilciligi’ne sagladig fon ve gergeklestirdizi isbirligi
i¢in tesekkiirii borg biliyoruz. Ayrica, isimlerini tek tek saymava imkan
olmayan, bilim adamlar, uzmanlar ve biirokratlara katkilarindan dola-
y1 siikranlarmizi sunuyoruz,

Giindliz AKTAW
TESEV Genel Direktirii
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Foreword

he publication of TESEV’s series of studies on the role of the

state is well timed. Turkey, now on its way towards EU member-
ship, is gaining the self confidence to review many of its institiztions
with a critical eye and develop a far reaching agenda of reform. The
state in Turkey has always occupied a special, somewhat hallowed,
place, above rather than below the people, driving rather than serving
the process of modernisation. The concept of the state has been very
broad, encompassing power and politics, not just the public adininis-
tration, as in most Western countries. This is changing, of course, as
the private sector of the economy expands and does without state corn-
tracts, as civil society spreads its wings and shows its competence and
autonomy, as local communities find their voice and maobilise their
own resources. How will the state adapt its role to the new challenges
and opportunities of a grown-up society? These are questions which
the TESEV studics seek to answer. The European Commission is
pleased to have been able to sponsor this work.

Throughout Europe, the role of the state pervades much of mod-
ern day debate about the shape of society, the quality of democracy,
the efficiency of the economy. It was also so in times past, when the
debate tended to revolve around “more” or “less” of the state: more
control to promote equity and equality of opportunity, less interven-
rion to preserve individual liberty and choice. it was the classic left-
right debate. Nowadays the debate has shifted. It has become less ide-
ological, more technical. The state is a tocl, that can be used well or
badly to achieve society’s ends. But can we, the citizens, find ways to
define our needs? The state is accountable, but how well do we mon-
itor its actions? The state provides public services, but can'we ds con-
sumers insist on quality? The same questions apply in Turkey.

The statc is no longer monolithic, the repository of national
power, the symbol of sovereign virility. The market economy, global
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competition, and the impact of information technology combine to
erode fundamentally the influence of the narional state in the econo-
my. Within the EU, many of the residual regulatory functions of the
state are defined at EU level where sovereignty is shared. Many of the
competences for planning public investments and managing public
scrvices are devolved to the regional and local governments. National
civil servants become key actors in the process of Furopean integra-
tion, incorporating the European dimension in local policies, or trav-
eliing to Brussels to work together on technical committees, to learn
from each other, to build consensus, to propose new dimensions of
commen policies.

The national state is not yet melting away but it is having to
become highly sensitive to public opinion. It needs to listen to lobby-
ists, receive expertise from professional groups, produce detailed
accounts for politicians, keep the media well inforred. It has to show
cost effectiveness, quality control, and freedom of infoermation. And
nowadays, in the EU, it has to inspire the respect and trust from all
the other Member states.

TESEV has done well to bring in expertise from other parts of
Europe to stimulate its own thinking. This should become a more nat-
ural reflex in fizture as Turkey begins to set its reform strategy more
firraly within the context of European values and experience. I hope
that this series of studies by TESEV will help carry forward the debate
about the rcle of the state in Turkey and contribute to the shaping of
the reforms ahead.

Karen FOGG

Arabassador

Representative of the European
Commission to Turkey
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Onsoz

u calismanin, yazarlarin halen sirdiirmekte olduklan ve Avrupa

Birligi’nin FEMISE program tarafindan desteklenen “Reforming
the Public Service Delivery Mechanism in Turkey: Challenges and
Opportunities Ahead” ve Fikrct Adaman’in halen sirdiirmekte oldu-
su ve Bogazigi Universitesi Aragturma Fonunca desteklenen “Tiirki-
ye’de Kamu Hizmetlerinin Bolgesel Hizmet Agqisindan Degerlendiril-
mesi (99C102)” projeleriyle ¢rtiisen noktalart bulunmaktadir. Yazar-
lar, bu ¢aliymamin gerceklesmesinde verdigi destekten otiirii TESEV e
ve dolaylt katkilarindan 6tiirti Avrupa Birligi ile Bogazici Universite-
si’ne; ayrica, gority ve katkilarin: aldiklan proje ekibinin diger dyeleri-
ne {Yegeren Eli¢cin-Arikan, Nihat Falay ve Fikret Toksdz’e) Ersin Ka-
laycioghu ve Unal Zenginobuz’a; son olarak da, ¢ahismanin szha tara-
masu titizlikle gergeklestiren (basta Caglayan Isik ve Giirkan ¥azilars-
lan olmak iizere) FREKANS sirketine ve asistanhk gorevini bagarryla
yiritten Zeynep Kadirbeyoglu’na tesekkiirlerini iletirler. Dogal olarak,
calismadaki goriiglerden sadece yazarlar sorumluluk ahrlar.
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ézet

Bu ¢ahgmada, yerel ve merkezi yonetimler boyutlannda, karsilagtir-
mali olarak, hizmetlerden tatmin, patronaj iligkileri ve reform ko-
nusundaki degerlendirmeler ve beklentileri almak amaciyla, 21 Ekim-9
Kasim 1999 tarihled arasinda kent niifusunu temsil eden 18 yag ve fis-
ti 1206 Lkisi ile ger¢eklestirilmis olan bir anket ¢ahsmasimin sonuglart
sunulmaktadir.

Calismamuzda birbirleriyle ilintili clacagy disinilen su ¢ boyut
incelenmigtr: (i) Kamu yénetimlerinin sundugu hizmetlerden duyulan
tatmin diizeyi, gliven ve memnuniyet dl¢limieriyle belirlenmistir; (i)
gerek merkezi, gerek yerel yonetimlerin ne denli pasronay iliskileri ice-
risinde oldulklannin degerlendirilmesi abnimighr; ve (iii) yerei ve mer-
kezi yonetim birimlerinde halk tarafindan »eform istenip istenmedigi
ve ne yonde bir reform paketinin tercih edildigi sorgulanmmstir.

Kamu yonetimlerine duyulan giiven ve sagladiklart hizmetlerden
duyulan memnuniyct kendi baglarina bakildiginda olduk¢a diigik bu-
lunmaktadir, Elde edilen sonuglara gére, merkezi hitkiimetler ve yerel
yonetimlerdn sunduklar hizmetlerin uyandirdigy memnuniyert birbirle-
rinden olduk¢a 6nemli farkliliklar géstermektedir. Yerel yénetimlerden
duyulan memnuniyet merkezi hitkiimetlere duyulana kiyasla daha yiik-
sck bulunmugtur. Ozellikle adalet, vergi ve saglk sistemleri merkezi
hiikiimet servis alanlan icinde en sorunlu olanlarder. Yerel yonetimler-
de ise kanalizasyon sebekesi, asfaltlama, park ve oyun alanlari, trafik
diizenlemesi, zabita ve 6zellikle de insaatarn depetimi ile imar izni en
sorunla faaliyet alanlari olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Patronajin ne derece yaygin oldugu sorgulandifinda ber iki diizey-
de de oldukea yaygin isledigi ortaya gkmaktadir. Merkezi hitkiimetin
icinde bulundugu patronaj diizeyinin belediyelere gdre daha yiiksek
olduguna sonuglarimiz igarct etmekrtedir. Ayrica, beklendlerimize uy-
gun olarak, gerek beledivelerde gerek merkezi hitklimette i§ yaptirma-
nin en az gegerli yolu ilgili birime karsi topla gésteri ya da protesto or-
ganize etmek olarak gériillmektedir. Buna kargidik belediyelerde is yap-
trrmarun en az gecerli diger bir yolunun ilgili birime gazete ya da te-
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levizyon kanallarini kullanarak baski yapmak seklinde ifade ediimis ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Basim kulianarak task:s yapmak merkezi hiiki-
meite i§ yaptirmamn bir yolu ofarak ortalama degeiler dikkate alindi-
ginda ortaya pek glkmamak!a beraber, viizde 10 civan bir kesim tarz-
findan da gecerli yol olarak gériilmektedir. Euna kargin, gerek merke-
zi gerek yerel yonetimlere ulagmak ve sorununu ¢dzmek isteyen vatan-
daglarin en sik bagvurduklart yol olarak bir tamdik ya da zile yakenu va-
sitastyla ¢6ziime ulagsma belirmektedir.

Belediyelerde gerceklestirilecek reforma verilei desteL yizde 80 di-
zeyindedir. Onerilen reform politikalanndsu en ¢ok destek bulam be-
lediye personelinin egitim diizeyinio yiikseltiimesidir. Ikinci sirada be-
lediyelerin mal ve hizmet dretiminde halkin tercib ve isteklerini 6n
planda tuimalarn, Ggiincii sirada ise belediyelerte gesitli kisi ve sirketler
arasinda var olan ¢ikar iligkilerinin ortadan kaldinimasi gelmelzedir,
Bunlann ardindan halkin uzun dénemii ¢ikarianmin gozetilmesi ve po-
licka tdretimine halkun aktif katshiminin saglanmas: istenmektedir. Dik-
kat ¢ekici olan, katilim talebinin reform polivikalan arasinda en diigitic
destegi alrmg olmasidir. Yani halk sistemde reform isterken bunun ken-
di iginden gelecesi ve kendi ketibmuyta yekillenecegini distintiyor iddi-
asina destek bulmak giigtiir.

-Merkezi hitkitmetler diizeyinde reforma verilen destck ise yiizde 91
diizeyindedir. Merkezi hitkiimetler i¢in ¢esitli Kisi ve sirketlerle merke-
zi hiiklimetler arasmda var olan ¢ikar iligkileri ortadan kaldiedmahdir
tezi onetilen reform politikalar: arasinda birinci olmugtur. Kamu per-
sonelinin egitim ditzeyi ylikseltiilmelidir ile merkezi hiikiimetler hizmet
ve mal tiretiminde halkin tercih ve isteklerin! birinci sicada tutmahdir
tezleri ise sirasiyla ikinci ve d¢iinct dneine yerlesmistir. Uzun donem-
li_¢lkarlarin gézetimi ile aktf kanhm oldukes disik destek alougtir,

Bu galismada, ayrica, tatmin, patrenaj ve reform boyutan bir bii-
tiinliik i¢inde tartistlmaya ¢alignustic. Gortsilen kisiler, (1) sunwlan

hizmetlerden as tatmin va da ¢ok tatmia oimalary (ii} icinde bulunu-
lan patronaj iligkilerini yiksek ya da diigiik olarak degerlendirmeleri; ve
(iil) reform istemmeleri ya da sevent diizenin devamim tercih etmelen
baglarmnda toplam sekiz ayon fip watum igine yerlegriviimigdr, Gorii} -
mektedir ki, servislerden tatmini digik, patronaj iligkilerini ytiksck g&-
ren ve reform isteyenler gerek yerel gerelo merkezi hitkiimetier icinds:
cn yitksek oranda bulunmaktadirlat.
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Summary

hiz study presents the results of a survey conducted between

21.10.1999 and 9.11.1999 with a sample of 1206 adults repre-
seuting the urban population of Turkey, with an aim of uncovering the
cvaluations and expectations about the satisfaction from public sci-
vices, the existing patronage networks and the reform issues, all ar a
comparative level between the central and the local governments.

The following three interrelated dimensions are analysed in this
study: (i) The satisfaction level from the services provided by the pub-
lic administradons as determined by the measurement of trust and
contenitment; (ii) the evaluadon of the extent to which the central and
the tocal governments are engaged in patronage relations; and (iii)
whether a 7eform is wanted at both the local and the central levels and
what kind of reform proposals people would support.

When examined alone, the trust in public administraticns and the
satisfaction from the services they provide seem to be suikingly low.
"The results indicate a significant differentiation berween the satisfac-
tion levels of services provided by the central and local governments.
The contentment about the local governments is considerably higher
than that of the central government. Jusdce, taxation and health sys-
tems are especially problematic service areas within the ones provided
by the centrai government. lnstead, for the iocal governments, the
most problematic ones fiun out to be the sewage system, road main-
tenance, parks and recreation centres, city traffic, municipal police sez-
vice and especially the construction regulation: and permits.

When the extent to which patronage is widespread is examined it
is found that patronage is highly observable at both local and central
levels of administration. However, our resuits indicate that patronage
at the central government level is higher when compared with that of
the lozal governments. Furthermore, in line with our expectations, it
has been expressed that the least effective way of demanding a service
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Giris

u ¢abgma, yerel ve merkezi yonetmlerde performans degerlendi-

rilmesi konusunda halkin goriis ve beklentilerini almak amaciyla,
21 Ekim-9 Kasim 1999 tarihleri arasinda kent niifusunu temsil eden
18 yag ve tistii 1206 kisi ile gergekiestirilmis olan bir anket ¢alismasinin
sonuglanni sunmakta ve konunun gesitli boyutlanm tartigmaya agmale-
tadir. Yedi cografi bolgeden ikiger olmak iizere toplam 14 kentte ger-
ceklestirilen bu ¢alismada, temel olarak, kentlerde yasayanlarin géziiy-
le, gerek yerel gerek merkezi diizeyde kamu ydnetimlerinin sundugu
hizmetlerden memnuniyet, bu yénetimlerin ne denli patronaj iliskileri
igerisinde bulundugu ve sistemin ne tiir bir reforma gereksinim duydu-
gu baghikian irdelenmeye calisilmesnir. Takip eden saticlarda, 6nce, calig-
marmizin amaci ayintl bir bigimde ortaya konacak, daha sonra, yiiri-
titlmily olan anketin kiinyesi agiklanacak ve, son olarak da, ¢alismanin
hangi sirayla sunulacaginin bilgisi verilecektir.

Calismanun Amaci

Bilindigi iizere, iktisadi hayata kamunmun miidahalesi, 6z itibariyle, pi-
yasalann aksak isledigi duromlarda verim aragt saglamaya yonelik ola-
rak agiklanagelmektedir (424, Ornegin, Aleskerov, Ersel ve Sabuncu,
1999). Kamunun miidahalesinin iktisadi rasyonelini olugturan piyasa-
larin aksakligl, en temelde, “kamu mallar1”nin Gretiminde ortaya ¢ikar.
Zira, kamu miidahalesi olmadig durumda, sokakiarin aydinlatilmas:
orneginde oldugu gibi, kullanicilarin diglanmasina imkin olmadigin-
dan ve tiretim (veya sunum) agamasinda kamu mallan kullamclara tek
tek boliinermediginden bu tiir mallarin {iretimi ya hi¢ ger¢ekleseme-
mekte va da arzu edilen sevivenin altinda gergeklesmektedir,

Kamu mallanim, genel ve yerel kamu mallan olarak ikiye ayirmak
geleneksel olarak yapilagelen bir aynimd:r. Bu eyrimdan hareketle, top-
lurnlar da kamu mallarimn tretimini ya merkezi ya da yerel yonetim-
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ler araciligiyla gergeldestirmektedirler.! Bu ayrninmn ¢ok net yapilama-
yacaguun altim ¢izmekee fayda vardir. Bunun belki de 2n agik yansima-
st bir lilkede merkezi hiikiimetin sagladigs bir kamu mahmun bagka bir
iilkede yerel yonetimlerce saglanmasidir. Netice itibariyle, merkezi ya
da verel olsun, halk adina hatktan kaynak yaratarak halka kamu mals su-
nulmasindan bahsedilmektedir. Bu da beraberinde, sunulan hizmerin
halk tarafindan begenilip begenilmemesini giindeme getirmektedir.
Halkn verilen hizmetten memnun olmamasi baglica su ti¢ noktadan {ya
da bileskelerinden} kaynaklanabilir:2

20

Terciblevin kamu politikalavina yansitzlamamas:: Kamu vo-
netimleri, halkin tercihlerini istenen bir sekilde yansitamayabi-
lir. Kamu y&netimleri, son kertede, beili bir miktar kaynak ya-
ratp bunu degisik alanlarda kamu mallan yaratmakta kullan-
maktadir. Elbet, bu islem, beraberinde, yaranlan kaynagin (i)
toplam bitylikligiiniin ne olmasi gerektigi, (ii) kimlerden han-
gi oranlarda toplandign ve (iii} kaynagin degisik kullanmimlara
hangi oranlarda tahsis edildigi ile ilgili—: slinda birbirleriyle i¢
ice gecinig—sorular tasunaktadir. Kigilerin bu konudaki tercih-
lerinin toplumsal diizeyde ifadelendirilmesinde—yani biitin-
ciillestirilmesinde—agiimast miirkiin olmayan (Arrow’un
“Olanaksizlik Teoremi” baglaminda tartgilmakta olan3) teknik
zorluklar buiunrnaktadir. Bu teknik zoriuklara ragmen, kamu-
nun halkin terciklerini yansitmada ne denli gaba iginde oldugu
stiphesiz ki ¢ok énemlidir; bu baglamda, halkin tercihlerini si-
rekli olarak gozlemeyen bir kamu idaresinin halkia memnuni-
yetsizlik yaratmasi gasirnci olmamalidur,

Verim kayiplar:: Kamu vénctimleri hizmet sunarken verimli-
lik ilkesine dikkat ermek durumundadic. Aksi durumda, aymu
miktar kaynakla daha az hizmet sunuluyor olacak ve bu durum
da, dogal olarak, halkta memnuniyetsizlige neden olacaknr. Iyi
ayarlanmamug bir otobis igletmesi, kimi hatlarda kapasite aln
¢zhigan, kimi hatlarda da kapasite tistil ¢alisan otobiislerin varl: -
g1 doguruyorsa, bu durum anian belediyenin verim kaybi va-
ratmakta olduguna bir &rnek teskil etmektediv. Agknr ki, bn
tir verim kayiplannm nedenleri olarak (i) organizasyonel so-
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runlar ve (ii) kamu personelinin kigisel verim kayiplarini gére-
biliriz; dolaysiyla, kamunun organizasyonel uzmanhk ve yeter-
liligini yitkseltecek diizenlemeler ve kamu personelinin egitim
seviyesinin yitkseltilmesine yonelik cahgmalar verimsiziik soru-
nuna ¢dzitm getirecek dnlemlerdir.

o  Kamu yinetimlerinin diciinci kisilevle menfaat ilishilevi igi-
ne girmesi: Kamu yonetimleri, ellerinde topladiklan kaynakla-
1 kullanirken, bu kaynaklarin nerelerde kullanilacagy konusun-
da kendilerine verilmis olan yetkiyi kotiiye kullanip kigisel (ve-
ya politik) ¢ikar iliskileri igerisinde olduklan belli kigi ve grup-
lan kayiwrabilir ve/veya hizimet saun alirken verimlilik ilkesine
gore hareket etmeyerek patronaj iliskileri igerisinde oldukiart
sirketer tercih edebilir. Bu, elbette halkin memnuniyetsizligi-
ni beraberinde getirecektir. Ayrica, kimi kamu personeli ig tani-
i geredi yapmakla yiikiimli oldugu igleri ancak riigvet aldigan-
da yapma ya da vermekle yiikiimlit oldugu bir cezay: rigvet kar-
siifinda azaltma/vermeme egilimi icerisine gircbilmektedir.
Burada, kamu ile belli grup/kisiler arasinda uzun donemb ¢-
kar iligkisi bulunmamakta, sadece kimi personel elindeki yetki-
yi kotilye kullanmaktadir. Son olarak da, kamunun ya yine bel-
Ii kesimleri kayirmak ya da‘sadece kendine kaynak yaratmak
amaciyla gelecek kugaklarin haklarina tecaviiz etme ihvimali (bir
dogal giizelligin imara agilmasi gibi) mevcuttur. Neticede, pat-
ronaj iligkileri beraberinde verim kayiplarini getirecektir; zira,
Bhagwati’nin (1987) net bir sekilde ortaya koydugu gibi, hem
bir yandan verim ilkesi yerine qikar iliskileri bazinda hareket
ediliyor olunacakur, hem de insanlar katma degfer yaratabile-
cekleri vakit ve enerjilerini kamu ydnetimlerinde “iligid™ k-
mak ve korumakla harcayacaklardir#

Kamu ydnetimlerinden baslica bu ii¢ nedenle memnuniyetsizlik
olusabilmektedir. Dolayisiyla da, performans ol¢limiiniin giindeme
gelmesi—Ek’te daha aynntihi tartigimakts oldugu lizere—sodz konusu
olmaktadir. Bu noktadan harcketle, kentlerde yasayan kesimin kamu
yonetimlerinin sunmakta olduklart hizmetler kargisinda ne denli mem-
nuniyet duyduklanmn aynnul bir fotegrafuun ¢ekilmesinin dnemine
ulagmug olduk.
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Bu ¢alismanin yola ¢ikig noktasmnda halkun belediyeleri degerlendir-
mesi bulunmaktaydi. Ancak, yerel yéaetimleri tek bagina arastirmanin
dogru bir yontem olmayacagim disinerek, ¢éziimlemelerimize bele-
diyelerle birlikte merkezi yonetimi de kattik. Merkezi yonetim kavra-
mndan Tiirkiye Biyiik Millet Meciisi’nden giivenoyu alnug idareyi an-
lamaktay1z. Goriigmeler sirasinda “belediyeler”den bahsedilirken ise,
sorulan sorunun geregi olarak, ya yasanilan sehrin belediyesi kastedil-
migtir ya da genel olarak Tiirkiye’deki belediyeier. Bu iki temel kuru-
ma ilave olarak, biiyiik ol¢iide Tiirkiye’ye 6zgii olan, muhtarlik kura-
munun da degerlendirilmesi alinmaya ¢aluylmusur. Amacimz, dolayi-
siyla, ikisi yerel olmak lizere, ii¢ diizeyde kamu politikast gekillendiren
bu yonetim birimlerini halkin goziinde birbitleriyle karsilagticilabilir
olarak degerlendirebilmekrir.

- Merkezi ve yerel yonetimlerin degerlendirilmesi dendigi zaman bu
kavramdan memnuniyetin anlagilmasi gerektigi ¢ok agikur. Ancak, salt
bir memnuniyet-memnuniyetsizlik skalasinin yukarda ifadelendirilmis
olan rahatsizhiklarin kaynagim ortaya koyamayacag da ortadadir. Tlave
olarak, goriigtilen kisinin kamu ile olan iliskisini nasil kurenlacigs ve
ilerde ne tiir bir iliski gdrmek istedigi de elbet hem bugiinkii perfor-
mansm degerlendirilmesinde hem de reform érerileri clusturmada
¢nem kazanacaktr. Dolayisiyla, ¢alismarmuzda birbirleriyle ilintili olaca-
g distindiigiimiiz su ti¢ boyutu anlamaya ¢alistik.

¢ Halkin kamunun sundugu hizmetlerden genel tatmin diizeyi-
ni—“giiven” ve “memnuniyet” dlglimlerine dayanaralke—belir-
lemeyi hedefledik.

+ Halktan, gerek merkezi gerek yerel yonetimlerin ne denli pat-
rongj iligkileri icerisinde olduklanm degerlendirmelerini istedik;
aynca, halkin kendisinin bu tic gikar iliskilerine ne denli yatkin
oldugunu anlamay hedefledik.

» Hallkin kamusal alanin yerel ve merkezi yénetim birimlerinde
reform konusundaki tutumlanm belirlemeyi amagladik.

Bu noktada bir parantez agip, arastirmacilar olarak bu calismarun
scnuglannin ne sekilde olusacagini bekledigimizi ortaya kovalun. Do-
gal olarak, beklentilerimizi, medyaya yansiyan olaylar ve giindelik gdz-
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lemler disinda, bu konuda yapilnus ¢alismalara dayandirmak duru-
mundaydik. Bu gézlemlere ve énceki ¢aligmalara dayanarak, biraz én-
ce yukarda belirtmiy oldugumuz ii¢ amacimuza iligkin su beklentiler
igerisinde oldugumuzu belirtelim:

Giiven ve memnuniyet konusundaki beklentiler: Kurumlara duyulan
gliven konusu, Tirkiye’de 1990 Diinya Dejerler Avastirmas: kapsa-
minda cle alinmasinin ertesinde kamuoyu aragtirmacilar arasinda po-
piiler bir konu clarak kaldi. Ancak, konunun degisik zamanlarda gaze-
te mangetlerinde ele ainmasinin Stesinde ayrintih bir incelenmeye ta-
bi tutulduguna iliskin olarak gdzlemimiz bulunmamaktadir—6nemli
bir istisna, Yilmaz Esmer’in 1990 caliymasin: 1997 yihinda tekrarlama-
simn ardindan iki ¢aliymadaki Tiirkiye ayagini hem zarmnan hem de iil-
keler arasy kargilagtirmalar olarak vermesidir (Esmer, 1999).

Esmer’in ¢ahsmasinda goézlenen, Tirkiye’de gerek diger kisilere
gerek (Silahli Kuvvetler haricinde) kurumlara duyalan giivenin (diger
tilkelerle karsilastinldiginda) oldukga diisitk diizeylerde oldugudur. Bu
noktada, siyasal, iktisadi ya da en genis tamimtyla toplumsal dfizenlerin
mesruiyet temellerini ve bu baglamda kigiler arasindaki iligkileria isler-
1ii ve hukuksal ntoriteyle olan iliskilerin dogasini olugturan giiven ol-
gusunun belirleyicilers nedir sorusu, dogal olarak, énen kazanmakra-
dir. Ancak, bu soruya tatminkir bir cevap bulabilmek giigtiir. Gergi Es-
mer’in ¢aligmasinda (1999:48-53) farkh demografik degiskenlere ba-
kuldiginda giiven diizeyinde ilging bulunabilecek degigiklikler gzlem-
lenmektedir: Ornegin, kirsal kesimde siyasal sistem kurumlanna giive-
nin kentlere gore daha yiiksek olmasi; gelir ve egitim arttikca yine si-
yasal sistem kurumlarina giivenin azalmasi; Silahh Kuvvetler, Polis ve
hukuk sistemine erkelderin daha yiiksek giiven duvmasi; basin ve tele-
vizyona ise genglerin orta ve ileri yaglardakilerden ¢ok daha az giiven-
meleri; genel olaralk hayattan mutluluk diizeyi diistiik¢e kurumiara du-
yulan giivenin disiisit kendi baglarina ilging bulgulardir, Yine, benzer
sckilde, toplumsal degigsme konusunda statiitkoyu savunaniarin tiim
kurumsal giiven boyutlaninda yiiksek giiven gostermeleri iigingtir. An-
cak, tiun bunlar, kisilerin niye séz konusu kurumlara giivendikleri ile
hangi kosullarda ve ne konularda bu kuwrumlara giiven duyduklan so-
rulariun cevabim olugturmaktan uzaktr. Ornegin, yukarda bahsedil-
digi gibi, genel clarak hayattan mutluluk diizeyi diigtitkge kurumlara
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duyulan giivenin diisiigi giiphesiz énemli bir saptamadir. Ancak, bu
saptama, genelde davranigsal bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
Bu da, beraberinde, bir dizi énemli sorunun gindeme gelmesine en-
gel olmaktadir: Hayatindan memnun olmayan insanlar bu durumdan
kuramlari mu sorumlu tutmaktadirlar? Meclise giivenmeyenler kendi
cikarlaru siyasi olarak temsil etmek iizere parlamento dist kurumlara
mi giivcnmc];tcdirlef? Egitim sistemine glivenmeyenler ¢ocuklarimin
egitimini gok giivendikleri giivenlik kuvvetlerine mi birakmay: tercih
etmektedirler?

Kurumlara olan giivenin diisiik olmasinin yam sira kisisel ditzeyde,
vani insan iligkilerinde, duyulan giivenin diigtikligi hakkinda da ben-
zer elestriler yoneltilebilir. Ekonomik hayatin resmi olarak gekillenen
kesiminin yan: sira bir o kadar biiylik gayri~resmi ekonomik iligkilerin
yaygin olarak hiikiim siirdiigii Tiirkiye’de kisileraras gitvenin bu iligki-
leri yonlendirdigini beklemek ok da sathk olmasa gerektir. Dogaldur
ki, bu iliskilerin formel olmayan yollarla diizenlendigi ortamlarin so-
runsuz oldugu iddia edilemez; ancak, ote yandan, birbirine bu derece
giivenmeyen insanlarin iliskilerinde pek de kaotik sonuglar dogurma-
yan enformel yollan segiyor olmalar carpicidur.

Bu agidan balildiginda benzer sorular gogaltilabilir. Stiphesiz, bu
ve benzer sorularin kolay cevaplarimin olmadigr ¢ok agik olsa gerek.
Biz de, burada, giiven konusundaki bilgilerimizi daha derinlestirmek
amactyla, gitven kavramini ayngtrmak ve ayngan boyutlarin agiklayict
faktorlerini érneklemimiz igin yakalamay: hedeflemekteyiz. Kamusal
alanda politikalan gekillendiren birimlerin degisik giiven diizeylerini
kargilagtirmanin gerekliligi bizim sorumuzu ortaya koyus bigimimizde
agikirdir. Gerek yetkileri, gerek sorumluluklan ve gerek imkéanlar ara-
sinda biiyiik farkhliklar olan yerel ve merkezi yonetimlere duyutan gii-
ven konusunda bu kurumlann halk tarafindan tek bir biitiin olarak de-
gerlendirilmeyecegi en teme! beklentimizdir. Ancak, bu, ¢alismanmiza
baslarken test edilmesi gereken bir beldentidir. Bugiine kadar en ayrin-
tull given analizlerine veri olusturan Diinya Dejerler Aragrirmasi’nda
knremsal giiven incelenirken yerel ve merkezi hikiimet birimleri ayi-
rmuna gidilmemisti.

Kamunun sundugu hizmetlerden memnuniyet konusuna gelecek
olursaic, 1995 yihinda iki agamal: olarak yapilmus olan belediye hizmetle-
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rinin degerlendirilmesi ve yerel yonetimler hakkinda yapilan bir aragtir-
mada (IR, 1995a,b) yerel ve merkezi kargilagtirmasy yapilmanug, yerel
yonetimler, biliyiiksehir ve ilce belediyelerinin yaninda bir de muhtarla-
nn degerlendirilmesi istenilmigtir. Agagida yeri geldikce daha ayrnul
‘olarak sonuglan aktanlacak olan bu ¢ahsmadan elde edilen ana bulgula-
nn baginda, kisilerin hizmetlerden memnuniyetlerinin kendilerine daha
vakim olan birimlerde daha yiiksek olmas: gelmektedir. Biiyiiksehir ve il-
¢e belediyeleriyle karsilaghinldiginda mubtarlar iyi performans goster-
meXtedirler. Fakat, anilan bu ¢aligmada yapilan ilge /sehir belediyesi ay-
riririn halkin géziinde kolay bir ayrima kargihk gelmeyebilecegi endige-
gini tagimakra oldugumuzdan (sunulan hizmetlerin hangisinin hangi be-
lediye tarafindan saglandigr konusunda net bir resmin halkra bulunmu-
vor olmasi nedeniyle}, caltsmamizda b&ylesi bir aynma gitmemeyi segtik.

Halkin yerel yonetimler Gzerine memnuniyeti konusundaki bek-
lentilerimizin yukarda amlan IR T ¢alimasindan ¢ok farklilagmayacags-
m tahmin etmekteyiz. Ancak, 17 Agustos depreminin faturasinin ba-
sinda (imar izinleri dolayistyla) daha ziyade belediyelere gikartlnus oi-
mast, yerel yonetimlerin sundugu hizmetlere duyulan memnuniyeti
azalticl bir etki yaratmug olabilir. Bu arada, bu galiymanin 6zgiin olarak
dlgecegi yerel ve merkezi diizlemde memnuniyetin nasil farkidastigidir.
Eger kigilerin memnuniyetleri IRI galigmasiun ortaya koydugu gibi
kurumlar verellestikce artivorsa, bu caligmadan bekledigimiz yerel yo-
netimlerin performanslarinin Ankara’ya gore daha iyi gikacagidur.

Tiirkiye’de patrenaja iligkin beklentiler: Piyasalann aksak isledigi
durumlarda kamunun verimi tesis etmek tizere iktisadi hayata miida-
hale etmesi gerektigine iliskin kuramsal agthm ¢alismamizin Ek’inde
ozetlenmektedir. Elbette, bu yaklasimin arkasinda kamunun verimili
bir ¢alisma ¢ergevesi kurimak gibi bir amaci bulundugu tistii ortiilii ofa-
rak varsayilmaktadir, Kamunun béyle bir smag yerine ¢ikar iligkilerine
girmesi durumunda verim kayiplan degacaf yukarda vurgulanmigts
(daha genis bir tartigma igin Ek’e bakiniz).

Tirkiye’nin ckonomi politigi Gizerinz yapilan kuramsal ¢6ziinie-
melerin heraen hepsi, degisik vargu ve jargon kullanmalarina ragmen,
Osmanli’dan miras alinan “paternalistik (pedersaht)” devlet anlayiginin
19507lerden itibaren—golk partili sisteme geyiste birlikte—yerini men-
faar iligkilerinin egemen oldugu bir sisteme birakmis olduguna igaret
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etmektedir (#ak., Insel, 1996; Sunar, 1996).5 Aragtirmacilann yine bii-
yilk dlgiide hemfikir oldugu bir nokta, Titrkiye Cumhuriyeti tarihin-
de 1990’lara kadar sivil drgiitlenmenin ¢ok ciliz olmasinin bahsedilen
bu transformasyonda onemli bir rol oynadig yolundadir. Aslinda
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren girisimcilerle devlet arasinda
“tzel” baglarin oldugu malumdur; dolayisiyla, 1950°lerden itibaren
olusan transformasyon, iliskinin niteligine degil de niceligine deggin-
dir—devletin gikarlariyla girisimcinin ¢ikarlarinin bulusmas: yerine gi-
rigimcinin ¢ikarlarimin daha 6n plana gelmesidir buv yeni durum (bak.,
Bugra, 1994).

‘Bu kuramsal saptamay destekleyici ampirik ¢alismalar ¢ok olmasa
da meveuttur, Ozellikle tarim politikaiurinda patronaj temelli miidaha-
leler aynntil incelenmistir (#2k., Ergiider, 1981; Giirkan ve Kasnakog-
lu, 1991). Carkoglu (1995) tanimsal destekleme fiyatlarinda secimde
avantaj saglamaya yonelik manipilasyonlann yant sira para ve biitce
politikalarinda da benzer oynamalar bulmugtur. Tiim bu siyasi saikler-
le ekonomi politikalarindali manipiilasyonlarin se¢men kargisinda ger-
¢elten bir avantaj yaratip yaratniadif konuse da Carvkoglu tarafindan
(1997) incelenmiy ve igbasindaki hiikiimetlerin secimlerde aldiklar
seqnen <esteginin tilkede hakim ekonomik duram rarafindan anlaml
bir sekilde etkilendigi gosterilmigtir.

Kamuoyu ¢alismalarinda da “riigvet” konusa aynnulanyla pek in-
celenmemis bir konudur. Elbette bunun baglica nedeni bu konudaki
davrarug, vecriibe ve hatta tutumlann él¢iimiinin ¢ok zor olmasidur.
Ancak, ksith da olsa elimizdeki birkag aragtrma kamuoyu nezdinde
Tirkiye’nin en nemli sorunlan arasinda riigvetin yeri konusnnda ip
uglart vermektedir. StratejilMORI'nin diizenli araliklarla 1994’ten bu
yana siirdiirdiigii arastirmalarinda riigvet ve yolsuzluk Tiirkiye’nin ¢&-
ziilmesi gereken en dnemli sorunlan arasinda entlasyon/hayat pahali-
L, igsizlik, PKK/ Giineydogu sorunu, egitim sorunlan ardindan gel-
mekredir. Zaman i¢inde, Grnegin Susurluk skandaliun ertesinde, kamu-
oyunca rigvet ve yolsuzluga verilen dnern biraz artmigsa da genel olarak
diger sorunlar arasindaki yed bu stralamayt bozmamaktader { fak. dre-
gin, Stratefil MORI, 1997). TUSES Vakfi’min da 1998 arastirmasinda
farkli bir sorun kiimesi arasindan riigvet ancak yiizde 1 gibi bir kitle ta-
rafindan Tirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak segibmigtic (bak., TUSES,
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1999:61). Konrad Adenauer Vakfi icin Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sos-
yal Aragtirmalar Merkezi tarafindan yine 1998°de yapilnus olan geng-
lik aragtirmasinda da yine farkh bir sorun scti i¢inden riigvet ve yolsuz-
luk; 1gsizlik, terdr, editim ve zengin—fakir arasindaki ugurumun ardin-
dan 6nem agisindan yiizde 6,5°lik bir yer almigtir (bak., Adenaner Vak-
f3, tarihsiz: 86). Bu somuglarda {ilkenin karst kargtya bulundugu sorun-
lar arasinda riigvet ve yolsuzluk birincil 6neme sahip bir sorun olarak
ortaya cikmamaktadir, Asagida aynntisiyla incelenecek olan bir diger ¢a-
liygma da IRI tarafindan 1995°te yapilan ve yalmzea kentsel drneklem
kullanan aragtirmalardir (IRZ, 19952, b). Burada kentte yagayanlara be-
lediyeyle ilgili iglerinde rigvet verip vermedikleri sorulmug ve yiizde
12’iik bir kitleden evet cevabi alinmastir.

Ancak, bu cahgmalarda yodneltilen “riigvet” sorusunun kisilerde
farkl anlamlara gelebilecegi cok agiktr: Biri, sadece bir kamu persone-
linin menfaat saglama karphginda para almasuu riigver olarak goriir-
ken, bir diferi baraj ihalesindeki yolsuzlugu da riigvet taniminin igine
alabilecektir. Ayrica, kiginin kendisinie riigvet verip vermedigi soruldu-
gunda, bahsedilen belirsizligin iistiine, korku da eklenebilmekte ve ne-
ticede dogru cevap alma ihtimalinde diigme belirmektedir. Riigvet ve
yolsuzlugun kamu yénetimlerinde ne denli yaygin oldugu sorgulandi-
gmda da daha farkh bir algilama ile farkli sonugciara varilabilecegi orta-
dadir. Dolayisiyla, biz bu ¢aligmada hem patronajdan bahsederken ¢l-
den geldigince net olmaya ¢aligtik, hem de dolaysiz sorularin yani sira
dolayh sorularla da kisinin pozisyonunu belirleme yoluna gittix. Rek-
lentimiz, dnceki kuramsal ve ampirik ¢aligmalar ipginda halkin kamu
yonetimlerinin patronaj iligkileri icerisinde oldugu yolunda fikir beyan
edecegi dogrultusundadir. Ancak, bu calismada 8lctagimiiz verel/
merkezi ayniminin patronaj konusunda ne gibi bir farkhilagtirma yara-
tacagina iligkin bir beklentimiz bulunmamakradir.

Reform onerilerine ihighin beklentiler: Kamu kurumlanmn, yerel ol-
sun merkezi olsun, reforme edilmesi istemi, elbet, kiginin bu kamu ku-
ruluglarina duydugu giiven ve aldign memnuniyetle orantiliduw. Ancak,
giivensizlik ve memnuniyetsizligin buluﬁdugu her durumda da refor-
ma yonelim gerceklesmeyebilir; kisi, her reform hareketinin belli bir
risk iceriyor olmasindan hareketle, statiikoyu tercih etme yolunu sege-
bilir. Elbet, tiim bu noktalarin Stesinde, ne dirlii bir reform istendigi
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¢ok 6nemli—ve bugiline kadar yapilan ampirik ¢aligmalarda gereken
dikkatin verilemedigi—bir noktadir. Bu sapramadan hareketle, bu ¢a-
[ismada reformun niteligine iliskin ayrinuli bilgi almaya calistik. Acaba
kamu personelinin egitiminin yiikseltilmesi miydi en énemli sorun,
yoksa kamu ile bazi kisi ve gruplarin gikar iligkilerinin orradan kaldril-
mast mi, yoksa halkin istek ve gikarfarinin daha net ifade bulmasi mr?
Peki, halk dogrudan yonetime kanima ile mi kamusal alandaki sorun-
larn agilmasim benimsemekteydi? Ya da, kisiler kamu ¢aligmalannin
denetimine ne kadar zaman aywmaya hazirddar? Tim bu noktalann
reform konusunu belirleyen énemli noktalar eldugundan hareketle,
¢alismarmz halkin reform konusundaki gériiglerini elden geldigince ay-
rintilh almayr hedeflemistir. Tabii, bu calismamn yerel ve merkezi ku-
rumlar arasindali farki da netlestirme amaciadan hareketle, reforma
iliskin sorular yerel ve merkezi yonetimler bazinda degerlendiritmeye
alinacakur.

Beklentimiz, daha dnceki ¢cabsmalarin bulgulan dogrultusunda, hal-
kin kamu hizmetlerinden memnuniyetsizligini ve kamu kuruluslarina
duydugu giivensizligi bu ¢caligmanin da yakalayacngindan hareketle, en
azindan bir kesimin reform isteme konusunda istekli olacagidir. Ancak,
ne bu reformun hizi ne de ne tir bir reform beklentisi iginde olacaklan-
na dair bir on bilgimiz mevcuttur.

Son olarak vurgulamak istedigimiz bir nokta, yukarda tarnstigimiz
bu {i¢ boyutun bir biitiinliik igerisinde ele alinmalarinin dnemine ilig-
kindir. Eldeki ¢abgmalar bizim analiz edecegimiz bu ii¢ boyutu bizim
inecegimiz ayrintida olmasa da incelemektedir. Dolayisiyla, bizim yap-
maya gahgacagimiz 6ncelikle bu ii¢ boyutu, ayrz ayrs, incelemek, ayrin-
tilar1 yakalamak ve dnceki bulgularla giintimiiz arasinda bir farkin do-
gup dogrnadiim gérmeker. Yapilmak istenen, sliphesiz, kendi basina
onemli bir amagtir. Fakat, cahiymamuzin merkezine oturtmak istedigi-
miz konu, bu ii¢ boyutun bir &itinlikte degerlendivilmesi geregidir.
Andan biitiinliigiin aydinlanlma hedefi, ¢aligmanmzin anz amacim
olusturmaktadir. Bu ii¢ boyutun birbirleriyle olan iligkisinin net olarak
goriilebilmesi sayesinde, hem bugitiniin forografi daha net ¢ekilebile-
cektir, hem de ileriye yonelik politika ¢nerileri daha ayiinuh olusrare-
labilecektir. '
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{aligmanin Kiinyesi

Aragtrma, 21 Ekim-9 Kasim 1999 tarihleri arasinda, kent niifusunu
ternsil eden 18 yas ve istii 1200 kisi ile gerceklestirilmistir. Aragarma-
nin yiizylize yiirlititlen gorismelen Frekans Arasuirma Sirketi tarafin-
dan yapilrugtir, Arastrmanin goragroelerinin yiiriinildigii saha cals-
mas1 sirasinda herhangi bir sorunla karsilagt!mamistir,

Yukarda agiklandif iizere, ¢ahigma, Tiirkiye’de kendileri temsil
edecek bir gruba ulagsmayr hedeflemekteydi. Bu nedenle, “rastsal #r-
neklem™ se¢im yontemi ile gerceklestirilen arastirmada 1997 niifus sa-
yimna gore bélgelerin kent niifuslan esas altnmugtr. Her bolgeden ikd
il secilmis (yani yedi bolgeden iki olmak Gzere toplam ] 4 if) ve bolge
kent nitfusuna diisen érnek sayist bu illerin kent niifusu oraninda da-
ginlmisur. (2zk. Tablo 1.) Her il sinir igerisinde kent niifusinu temsil

; Tublo 1
-Orneklerin Illere Gore Dagilun
Anket
Sayisi Y
ADANA o - 85 7,0
ANKARA ‘ : 168 13,9
ANTALYA 5% 49
BURSA - 5,1
DENizU 16 1,3
DiYARBAKIR 53 27
ERZURUM ' 3 3,2
GAZIANTEP 35 29
TSTANBUL 879 : Ha
iZMIR - o7 : 10,8
KONYA, . 58 48
- SAMSUNN 74 61
TRABZON 51 . 42
VAN 30 2.5
TOPLANi 1206 100,0
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eden biitlin mahalleler mevcut 1995 segimlerindeki makalle segmen sa-
yilart baz alinarak bilgisayara girilmis ve mahalle segimi “niifusa oranli”
(“proportionate to size”) ve rastsal olarak segilmigtir. Eler mahallede al-
t1 gortisme gergeklestiriimesi planlanmus oldugundan ve ayrica Tiirki-
ye'ye genclleme yapmamiza olanak saglayacak clan toplam goriisme
muktaninin & priori 1200 oldugu saptanmis bulundugundan toplam
200 mahalle segilmigtr. Her sokakta ise iki goriigme gerceklestinlecedi
. planlanarak 600 sokak belirlenmigtir. Sokak se¢imlednde “Maliye Ba-
kanhgrnin Arsa ve Arazi Asgari Merrakare Birim Degerleri” verilerin-
den faydalanilmugnir. Bu veriler yardimiyla her mahalledeki sokaklar alt,
orta ve tist gelir seviyesi olarak tige avrilmig ve her gruptan birer sokak
rastsal olarak secilmigtir. Anketérier, her sokakta yapilacak goriigmeleri
de rastsal ydntemle belirlemislerdir (her sokakta beg ve katlan numara-
lan tagiyan ve igyeri niteligi tasgimayan binalarin ikinci karlanna gidilmek
seklinde). 1200 kisilik basit tesadiifi ornekleme metedn kullanldigin-
da, yitzde 95 giivenilidik diizeyinde azami arti-eksi yiizde 2,5 hata pa-
y1 bulunacag beklenir.

Bu tip saha ¢aligmalart sonunda elde edilen drucklemlerin yansit-
malan beklensn nitfusun kimi &zelliklerinden farklihiciar gdsterecegi
dogaldir. Onemli goriilen degiskenlerdeki farklilagmalann diizeltilme-
st amaciyla da agirhklandirma metodlan kullandir. Aguhiklandirmamn
yapuabilmesi icin s6z konusu niifusun 6nemli gérilerek segilern dzel-
likierinin gergek biylikliklerinin bilinmesi gerckmektedir. Biz siyasi
tercihlere gore agirliklandirma yapmay: uygun gordiik. Ancak, en son
yapilan Nisan 1999 se¢imlerinin lur—kent ayrimina gére sonuglar he-
niiz elde olmadigindan agagida verilen sonuglar Tiirkiye geneli sonug-
larina gore agirhklandinlarak verilmektedir.

-Tablo 2°de érneklemimizin belli bagh demografik dzellikleri veril-
mektedir. Orneklemimizde konusulan kisilerin az da olsa cogunlugu
kadinlardan olugurken (yiizde 51,7), goriisiilenlerin ticte ikisi de evli-
dir (ylizde 66,6). Goriigiilen kiglerin hanelerinde yasavan kisi sayist or-
talama 4,3’tiir. 18-34 yas arass gouistilen kigiler toplam érneklemin
yiizde 56,3’iinii olugtururken, 49 yas ve tistii yiizde 17,5°tir. Ornekle-
mimizde limversite bitirmts kide yiizde 12,6’y olusnururken, yiizde
7.9"luk bir kitle de ilkokulu bitrmediklerini belirtmigtir.
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- Tablo 2
Demografik Ozellikler
Orneklem
Kadin nifus {%) - 51,7
Evif niifus (%) 66,6
Ortalama hane hallu biiyiikligii 4,3
Yag gruplart '
18-24 (%) : 22,2
25-34 (%) 28,1
35-48 (24) 26,1
49 + (%) ‘ 17,5
Egitint durumu
Okul bitirmemig (%) 7.9
ilkakul (%) 348
Orta veya lise (%) 447
Universite {%) - 1,8

Yiiksek Lisans (%) 1,0

Tablo 3’te ise egitim durumu ve yas gruplannin ciusiyet temelinde
ayrimlan verilmigtir. Orneklemimizde okul bitirmemis kadinlar erkek-
lerin yaklagik ti¢ katidir (okul bitirmemigler kadinlarin yiizde 12’si iken
erkeklerin yiizde 4*ldiirler ve toplam okul bitirmemiglerin yiizde 75
kadindir). Benzer sekiide tiniversite ve tistii egitim almislar erkeklerin
yiizde 16’st iken, kadmlanin ancak yiizde 7,4’tidiir. Aciktir ki, drnekle-
mimizde kadinlar erkeklerden daha diisiik egitimlidirler ve dolayzsiyla
diigtik egitimli kadinlanin kendilerine has tutum, davrams ve degerleri
erkeklerinkine gore 6rneklemimize daha fazla yansinuster.

Yine aym tablodan gériilmektedir ki, geng (18-24 yas aras) kadin-
larla goriigmek aym yas grubundaki erkeklerle goriismekten daha zor
olmugtur. Orneklemimizdeki erkeklerin yiizde 30,871 18-24 yas arasin-
dayken, kadinlarin ancak yiizde 25,8’ bu gruptadir. 25-48 yag arasin-
da kadinlar erkeklerden daha ¢oktur; 49 vas ve iizeri yaslardaki erkek-
ler toplam erkeklerin yiizde 20,7’sini olustururken, kadinlarin ancak
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TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

yiizde 14,7°si bu gruptadir. Yani kisaca en geng ve en yash gruplarda-
K kadinlarla giriismek erkeklerie géritsmekten daha zor olmustur ve
bu gruplardaki kadinlann kendine has tutum, davranis ve degerleri or-
neklemimize erkeklerinkinden daha az yansumgtr.

Calismanin Yapist

(absmanin sunumunda dncelikle bagimh degiskenler daha sonra da
bagimsiz degiskenler okuyucuya sunulacakar. Cahsmamizda, bagiml
degiskenler olarak, (i) kurumlara giiven, (ii) halkin tercihlerinin hang
temsil yoluyla toplum katina tagindi, (iii) yerel ve merkezi yonetim-
lerin sundugu hizmetlers halkin verdigi énem ve duydugu memnuni-
yet, (iv) gerek yerel gerek merkezi yonetimler diizeyinde yasanan pat-
ronaj ve (v) reforma iligkin gesitli sorular bulunmaktadir. Bagunsiz de-
giskenler olarak ise, goriigiilen kiginin (i) demografik tzellikleri (cinsi-
vet, yag, egitim durumu), (ii) politik pozisyonu, (iii) yasadig1 sehrin
cografi durumu, (iv) meslegi, (v) ekonomik duruma, (vi) gelir ve mal
sahipligi, (vii) hayatran genel memnuaiveti ve (viii) hane bityikligii ve
¢alisan sayis1 6grenilmis; ilave ofarak, kigi “materyalizm /post—raterya-
lizm™ clarak adlandirtfan {ve agagida ayrinah olarak tartugacagionz; bir
skalada pozisyonlandirilmigtoir. Bu sunum esnasinda ¢alismanin elde et-
mis oldugu temel sonuglar da aktanlacaktw. Takiben, istatistiki ve eko-
nometrik galismalarin bulgulan verilecek; calisma elde edilen bulgular
gindaki tartismayla sonlanacaktir.
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Bagimli Degiskenler

alismanun amacinda, aktaclmg oldugu tizere; anket galismas: ger-

gevesinde gortisiilen kent niifusuna verel yonetimler ve merkezi
bilk{imetle igiii, ayr1 ayn, tatmin, patronaj ve reform konulannda soru-
lar yoneltilmistir. Bu sorular manzumecsi, bagimli degiskenlerimizi
olusturmakiadir. Bu baliimde, bafimh degiskenlerimizi olugturacak
olan sorulanmz, anketimizde yer aldig bigimiyle, okuyucuya aktaria-
cak ve aiinan sonuglar kisa bir tartiyma egliginde ve elden geldigince de
bu konuda yapilan ¢aligmalara génderme yapilarak sunulacalkir,

Giiven

Yerel yonetimler ve merkezi hiiktimetlerin topham tarafindan deger-
lendirilmelerinde giiven konusunun énemi oldugu aqikur. Kisiler, gii-
ven duyduklan kurumlara karst daha olumlu yaklagacaklar ve sdz ko-
nusu kuruma olan giivenleri arttik¢a da bu kurumun performansin
daha iyi bulma egilimindc olabileceklerdiir.

Kurumlann birbirleriyle kargilagtirinal: olarak ne derece giivenle
kargilandikdar: konusu son villarda Turkiye’de sik tartisilmug bir konu-
dur. Bu konuda elde edilmis bulgular, kendi icinde tutarly olarak, ku-
rumlara Tiirkiye’de oldukga diigiik bir giiven duyuldugunu gésteriyor.
Degisik aragnrmalarda degisik sekillerde diie getirilmekle beraber, Si-
lahli Kuvveter (ordu ya da asker) disinda toplurnda giiven uyandiran
bir kurumdan bahsetmek gii¢ gibi gdriinmekeedir. Bu buigular teme-
linde @ilkenin dzellikle siyasal sisteminin halk tarafindan alglandig sek-
liyle megruiyeti sorgulanir olmug ve popiiler deyimiyle “giiven bunali-
mu” tartigmelan 6n plana gkmugur (4at., Esmer, 1999).

Biz burada benzer aragnrma bulgularina bir yenisini eklemenin- &te-
sinde tartigmaya baglica ild yeni agi katmak istiyoruz. Birincisi, sistemin
megruiyetinin de aynlmaz bir belirlevicisi olan kiwum performanslatinin
aegerlendiriimesinde kirumlara duyulan givenin oynadig: reliin alom
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cizmek; digeri ise, kurumsal degerlendirmeleri, merkez, yercl ve sivil
toplum orgiitlenmeleri geklinde kabaca ii¢ ayn diizeye tagimak .6

Asagidaki ¢oziimiemelerde de merkezi hitkiimet ve yerel yonetim-
leri birbirleriyle kargtlagtirmali olarak sunacagiz. Bu arada, giiven tar-
nigmast yaparken, dzellikle 17 Agustos depremi sonrasinda, devlet ve
siyasi érgiitlenmeler ile sivil toplum orgiitlenmeleri ikilemini aragtirma-
da yansitmak geregi duyduk.

Daha dnce vapilmig benzer aragtirmalann bazilanndan farkls ola-
vak, giiveni belli sayida kurum arasinda kigilerin zn giivendiklerini seg-
tirerek ol¢meye ¢aligmadik. Digtindiik ki, genis sayida kurum arasin-
dan yapilan segimlerde goriigiilen kisiler hem kurvmlart birbirleriyle
kargilagtiramayabilecekler, hem de ¢ok sayida kurumu aym degerlen-
dirme 6lciitiine bagh olarak alglav:p degerlendirmede zorlanabilecek-
lerdir. Bu acidan istedik ki, kisilere tek tek kurumlan verelim ve giiven
diizeylerini, farkiiliklan ayrinul olarak yansitabilecelderi detayda bir
skala {izerinden, degerlendirmeleriai isteyelim. Genel olarak daha 6n-
ceki aragtirmalarda tek tek degerlendirme 1stendiginde gitvenir—giiven-
mez gibi basit bir degerlendirme istenirken, burada verdigimiz detay-
I degerlendirme olanagt hem kigilerin daha uzunca bir stire degerlen-
dirme yapma olanagim vermekte, hem de sonraki ¢dziimlemelernmiz-
de teknik olanaklarimiz: arttrmaktadir. Kigiye kurum jsmi okundukran
sonra kisiden bu kuruma duyduga giiveni 0 ile 10 arasinda (0, hig gii-
venmiyorum; 10, tam giveniyorum) bir notla degerlendirmesi isten-
mistir, Yoneltilen soru su sekildedir:

KURUMIARA GUVEN Ajsajida size sayacagim hurupmlarin
ber birine ne devece givendijinizi 0 ile 10 avasmda bir puan ve-
revch siyler misiniz? Kuvumlinre duyduinnus gitven avtirken st-
firdan ona dojru avian puanlar verebilirsinis,

Aragtirmamizda asagida Tablo 4 ve $ckil 1°de verildigi sekliyle top-
lam 12 kurum hakkinda degerlendirmeler elde ctmeye ¢abgtik. Elde
edilen sonuglar tek tek ele abindiginda, 17 Agustos depremi songasin-
da gtindemde énemli yer tutan ve aragtirmanuzda hem diger kurum-
lara giincel bir nirengi noktas: katmalk, hem de sivil toplum orgiitieri-
ni temsil etmek fizere, Insan Hakian Dernegi (IHD) ve Kizilay’la be-
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raber dahil edilen, Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) giliven duyulan
kurumlann basinda gelmektedir. Daha 6nceki aragurmalarda yiiksek
giiven puam alnug olan Silahli Kuvvetler, biiyiik olasilikla konjonktiirel
olarak 6n plana ¢ikmug olan AKUT un hemen ardindan gelmektedir.
AKUT ve Silahli Kuvvetlerin ortalama giiven puanlarimin oldukga al-
tinda, sirasiyla, muhtarlar, {iniversiteler, polis ve IHD gelmektedir. Bu
kurumlar, pozitif net giiven skory alarak kendilerine giivenenlerin gii-
venmeyenlerden daha fazla oldugunu gostermiglerdir. Kurumlarin
0-10 arasinda aldiklar1 puanlar Tablo 4’tedir.

Ortalama giivenin kurumlara dagilimin: daha net gérmek agisindan
da Sekil 1’e bagvurabiliriz. Toplum iginde kendilerine glivenmeyenlerin
orani giivenenlerden biiyiik olan kurumlarin basinda, ortalama giiven
puant da en diigiik olan, Kizilay gelmekte; onu raerkezi hitkiimet izle-
mektedir. TBMM’de benzer sekilde ortalama olarak 10 tizerinden 3,1
puan alarak toplam ancak yiizde 20,1°lik bir kesimin giivenini kazana-

Sekil 1
Ortalama QOlarak Kurumlara Giiven

AKUT '

Silahh Kuvvetler
Muhtarlar §
Universiteler

Polis |E

insan Haklan Dernegi
Belediyeler

Basin

TBMM B

Merkezi Hiklimet §

Kizifay §
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bilmistir. Buna karsin kendilerine givenenler giivenmeyenlerden az da
olsa belediyelerin durumu merkezi hiikiimetinkinden hayli iyidir. Basi-
na duyulan ortalama giivenin de merkezi hiikiimet ve TBMM den yiik-
sek olmas dildkat ¢ekicidir.

Kurumlara duyulan giivenin tek boyutlu olacagim sOyleyebilmek
pitctiir. Agknr ki, kisilerin kurumlarla olan tecriibeleri, bu karumlara
duyulan gereksinimlerin yogunlugu ve bunlann uzun dénemli perfor-
mans ve gohretleriyle paralel clarak karumlsra karst duyduklar giiven
degigecektin. Cok boyutlu bu olusumu agmak igin uygulanan fakror
analizi oldukea anlaml ve ilging sonuglar vermektedir. Tablo 5’te ku-
rumlara giiven dért ayr boyutta gosterilmigtir, Birinei bovutta Kizs-
lay’i da igine alan merkezi hiikiimet ve TBMM viiksek vitkler alarak
toplam varyansin yiizde 18.98%ini agiklayan birinci boyutta én plana
¢ikmaktadir. Ozellikle Kocaeli depremi sonrasinda kamuoyunda olugan

Tablo 5
Kurumlara Giivenin Boyutlari: Faktor Analizi Sonuclar:
Faktor _

Kurunilar ) 1 2 3 4

Merkezi Hitkiimet 0,75 024 009 0,17
Kizilay 0,69 -0,01 0,28 2,11
TBMM 0,69 0,16 0,28 0,19
Silahls Kuvvetisr 0,17 |i}_,8§] 0,07 0,07
Polis 0,48 -0,12 0,18
AKUT -0,21 0,48 0,30
Universiteler 0,28 0,42 -0,08
iHD 0,21 ~o,11 [0,81] 0,12
Basin 0,25 0,25 | 0,60 0,02
Belediye 0,28 -0,07 0,00 l 0,79
Muhtarlas 0,02 028 - 040 . _{071]
Agtklanan varyans (%) 1898 = 17,15 1475 1295

Faktér gikarma metodu: Ana Bileskenler Analizi
Flotasyon metodu: Kaiser Normalizasyonuyla Varimax
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olumsuz kanaadn belks de bir yansimass olarak IKzday’a duyulan giiven
merkezi hitldimetr boyutundz yiiksek yitk 2lmaktadir. Elbet bu agama-
da IGziay’in ne denli “resmi”, ne denli de “sivil” bir kurum olarak al-
gilandigininn 6nemi oldugu aciknr; ancak, ¢aligma bu ayrmtiya girmeyi
hedeflememistir. Tkinci boyut olarak Silahh Kuvvetler, polis tegkilat ve
AKUT yiiksek degerler almakta ve sanki giivenlikle ilgili karumlar én
plana qiknug gériinmektedir. Usiincit boyut, agik sekilde, sivil toplum
kuruluglarina duyulan giiven tarafindan sekillendirilmektedir. Bu bo-
yutta ITHD ve basin 6n planda yer alicken AKU'Y ve iiniversitelerin de
yitksek yiikler aldiklan gozlenmektedir. Son olarak, dérdiincii boyutta
belediyeler ve muhtarlar diginda anlamh biiyiikliikte yiik alan bagka ku-
rum bulunmamaktadir.

Biz sirasiyla birinci boyntu merkezi siyasal sistem, ikinci boyutu gii-
venlik, iiglincii boyutu sivil toplum ve dérdiincii boyutiysa yerel yone-
tim kurumlanina duynlan giiven olarak adlandirabilecefimiz diigtince-
sindeyiz.

Temsi} Sorunu

Gitvend takiben, kisilere yagadiklan cevreye ait sorunlann ¢dziimiinde
hangi kerumun /kisinin gikarfanm eo iyi temsil ettigi sorulmugtur. Bu-
rada, siklar olarak, belzdiye bagkani, merkezi hiikiimet, belediye mec-
lisi, rauhtarlar, yerel dini liderler diginda “hicbiri” de eklenmistir—
boylelikle eger kisi gikannin temsil edilmedigi fikrindeyse bu segenege
yonelebilmesine imkin tamnmmgur. Yoneltilen soru ve cevaplarin orta-
lamass (Sekil 2) agagida sunulmaktadir.

TEMSIL Size give yagadyjinz cevreye ait sovanlar: ¢izmede aga-
Gidaki birvimler va da kisilerden en cok hargisi sizin grhavinim
tewsil etmektedir?

Goriildiigi gibi, neredeyse cevapiayanlann yanya yaksm (yiizde
42%si) “hisbini” gikkina yonelmis ve de sorznun hazirlanmasindski bek-
lentlerimizi dogrulanuglardir. Belediye baskamu yiizde 23, muhtarlar ise
ytizde 22°1ik onayla ¢ikarlan en iyi temsil eden kisiler olarak 6n plana
¢ikmaktalar; diger segeneklerin ise kayda deger oranlar almadiklan goz-
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Selil 2
Ortalama Olarak Temsiliyet

A %10 %20 %30 : %40 %52

Beledive bagkan

Muhtarlar [
Belediye mecisi |
Merkezi hikumet ‘

Diger g

Yerel dini liderler [

Highiri J

lenmektedir. Merkezi hiikiimetin yaganilan ¢evreye ait sorunlan ¢6-me-
de kisilerin qikarini temsil eden bir kurum olarak ancak yiizde dort gibi
ufak bir kitle tarafindan gériilliyor olnasi kayda degerdir. Formel ku-
rumlar disinda goriigiilen kigilere alternatif olarak sunulmus olan yerel
dini liderlerin yasanilan ¢evreye ait sorunlann gt’)zi'miﬁndc kisilerin ¢ikar-
lanmi temsil eden bir rol sistlendiklerini séylemsk de miimkiin degildir.
IRI (1995a,b) arasormalarinda (Nisan ve Kasim 1995) da benzer
sekilde sorgulanmus olan terssil sorununz abnmug olan cevaplar ile bi--
zim bulgulanmz arasinda benzegen ve ayrisan noktalar bulunmakra-
dir. Gerek IRT calismasimn gerek bizim ¢ahgmanuzin kentsel Tirki-
ye’vi yansitmaya yonelik drneklemleri béyle bir karglastirmaya imkin
tanumaktadir. Ozellikle ilging olan, Kasin 1995’te ayiu sekilde sorulan
temsil sorusuna alinmug cevaplardir (IRZ, 1995b:57). Son dort yil ige-
risinde gozlenen gelismeler iginde ncelikle goze garpan, Kasim 1995t
“Yasamtlan ¢evreye ait sorunlan gdzmede higbir kisi ya da birim bizim
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cikarumuzi temsii etmemektedir” diyenlerin yiizde 24 diizeyinde, yani
bizim bulgulanimizin olduk¢a alunda, olmasidir. Gerek Nisan gerek
Kasim 1995°teki aragtirmalarda muhtartar belediye bagkanlarimin biraz
dniinde gevreye ait sorunlan ¢dzmede kisilerin ¢ikarlarimi en ¢ok tem-
sil eden kisi olarak bulunurken, bu iki segeneg! tercih edenler toplanu
yiizde 70 civarindadir. Oysa bizim bulgularimizda temsil yetenegi yiik-
sek olan bu iki yerel yoneticinin toplam aldigi destek ancak yiizde
45’tir. Bizim aragtirmamizda segenekler arasinda verilmemis olan bele-
diye enciimeni 1995’te yiizde iki ve her iki aragtirmada da bulunan be-
lediye meclisi yiizde dért civarindaki kisi tarafindan yerel sorunlarin
¢oziimiinde kigilerin ¢ikarlarim en iyi temsil eden kurum olarak ifade
edilmistir. Béylelikle, muhtar, belediye bagkani, beledive meclisi ve en-
ciimenine verilen onaylar1 toplayarak “toplam yerel ydnedom skoru”
-olarak adlandirabilecegimiz bir Sl¢iim clde edebiliriz. Bu toplam skor
1995’te yiizde 74 iken bizim arastrmarmzda yiizde 51°dir. Goriilmek-
tedir ki, 1995 ile 1999 sonuglan arasinda énemli bir fark bulunmakta-
dur: Yerel soruniann ¢dziimiinde kigiler kendi gikarlanint en cok termsil
eden olarak yerel yénetim birimleri ve yoneticilerini yaklagik yiizde 23
puan daha diigiik oranda gérmektedirler.

Yerel birimlerin temsil yetenegindeki bu diisiis nereden kaynaklan-
maktadir? Acaba bu, merkezi hitkimetlerin temsilivetindeki bir artiga
mu karsihk gelmektedir? 1995°teki arastirmada secenekler arasinda bu-
lunmayan merkezi hiikiimeti yerel gikarlan temsil eder gérenler 1999°da
ancak yiizde dort gibi ¢ok ufak bir gruptur. Ote yandan, 1999°da ¢ok
onemli bir kesim (yiizde 42) kendi yerel sorunlarinin ¢&ziimii konusun-
da qikarlanm kimselerin ternsil etmedigini séylemeyi tercih etmislerdir.
1995 Nisan’inda yiizde 21, Kasim’inda ise yiizde 24°lik bir kesimin ye-
rel cikarlannt hi¢hir kurumun temsil etmedigini belirttikleri g6z éntine
alinirsa, kurum olarak gikar temsilinde énemli bir sorunla kargt kargtya
‘kalindig1 séylenebilir (IR, 1995a:26; 19951:57). Bu sonuglar, son yii-
larda yerel yonetimlerin temsil yeteneklerinde halk nezdinde bir diisii-
siin yagandiginin isareti olarak alinabilir.

Burada bir noktanin altim gizmeliyiz. Medyadali tartigralarda 17
Agustos depreminin sorumlulan arasinda (belki de baginda) belediyele-
rin anilmasiun bu diigtiste ¢ok énemli roli olinugnir. Bu arada, gerek
1995 gerek 1999 aragurmalarinda birbirlerivle tutarh olarak yerel dini
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liderlerin sorunlann ¢éziimiinde yerel gikarlan temsil ettiklerini sayle-
yenler ylizde bir gibi ok diisiik bir kesim tarafindan dile getirilmistir.
Dolayisiyla, yerel dini liderlerin hallun sorunlarinin ¢ézimiinde bir
temsil yeteneklert oldugunu séylemek miimkiin degiidir.

Hizmetlerden Memnuniyet

Calismanin bu asamasinda, gerek yerel gerek merkezi yonetimlerin
verdikleri kimi hizmetlere yonelik olarak, bu hizmetlerin “6nem” de-
recesiyle birlikte ne derece bu hizmetlerden “memnun” olundugu so-
rulmugtur. Yéneltilen soru:

HIZMETLERDEN MEMNUNIYET Son beg yil igin Tiivkiye’nin
durumuny genel olarak diigindilgintizde, okuyacakiavimmn ka-
litesinden ne devece memnun oldujjunuzu ve by sayilanlarin her
Givinin sizin igin ne kadar snemli oldujunn, 0ile 10 arasinda
bir not vererek, deferlendivebiliv misiniz? :

seklindedir ve 6ncelikle merkezi hitkiimetin ardindan da yerel yoneti-
min sundugu hizmetler igin degerlendirmeler alinmistir. Burada mem-
_ nuniyet i¢in kullanilan “kalitesinden memnuniyet” ile, sunulan hizme-
tin yayginligi ya da adil olup—olmamasindan ziyade, yamtlayan kisi agr-
sindan hizmetin kendisine ulagmasi baglaminda verdigi tatmin 6grenil-
meye ¢alistimigtur.

Merkezi Hizmetlerden Memnuniyet
1lk olarak merkezi hiikiimetin sunmakra oldugu hizmetlerden

e Adalet sistemi

*  Polis tegkilati

*  Saglk sisterni

» Tik, orta ve liseden olugan temel egitim sistemi
¢ Sechirleraras: yollar

»  Vergl sistemi

degeriendiriimeye sunulmustur. Keza yerel hizmetler icin de benzer
ckilde bir dizi hizmet se¢ilmigtir. :
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Yere! Hizmetlerden Memnuniyet
Yerel yonetimin sunmakta oldugu hizmetlerden

o Ilkégretim okullan ve liseler
¢ Park ve oyun alanlar

e DPazar yerleri

e Safhk tesisleri

¢ Trafik diizeniemesi

¢ TKanalizasyon scbekesi

® Su sebekesi

* Sokaklarin aydinlatilmast
® Elektrik sebekesi

¢ Kaldinmlar

* (Cop toplama

* Sokaklann temizligi

¢  Zabita denetimi

¢ Insaatlann denetimi

e Asfaltlama
¢ ltfaiye
¢ Otopark

degerlendirilmeye sunulmugtur. Burada alu ¢izilmesi gereken nokta,
gerek egitiln gerek saglik hizmetlerinin hem merkezi hem de yerel y6-
netimler baglamminda degerlendirmeye alinabilecegi diigiincesinden ha-
reketle iki ayn degerlendirmede de sorulmug olduklandir. Merkezi hii-
kiimet hizmetleri baglaminda saglk ve temel egiumin #lke genelinde
degerlendirilmesi istenirken, yerel yonetimler baglaminda i/ bazinda
saghk tesislert ile itkogretim okullan ve liselerin degerlendirilmeleri is-
tenmigtr.

Verilen cevaplarin ortalama degerleri agagidaki Sekil 3 ve 4’te gos-
-terilmigtie. Burada x—ekseni memnuniyeti, y—ckseni de dnemi goster-
mektedir; “+” isareti ise_her iki skalarun ortalama degerini ifade et-
mektedir. Oncelikle dikkatimizi merkezi hizmetierden memnunivete
cevirelim.

Memnuniyete bakildiginda, degerlendirmeye sunulan hizmetler-
den sagiik, adalet ve vergi sistemlerinin aldig memnuniye: puanlan or-
talamamun altinda olup 10 iizevinden 3 civarindadir. Temel egitim, po-

44



TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

Sekil 3
Hizmetlerin Onemi ve Memnuniyet: Merkezi
10
G5
7 Saghk: Sistemi
- A
] Adaiet Sisterni Termel Egitim Sistemi
O & & Polis Tegkilatt '
z 9 + A N
3 J Sehidlerarasi Yoilar
y A
q Vergi Sistemi
857 A
g-r——— r——"%+—-——+—+—+++—+—++r+r—++— 111
25 3 35 4 45 5 55

Memnuniyet

lis tegkilat ve gehirleraras yoliardan memnuniyet ise bes civarinda yer
almaktadir. Burada 6ntemli olan nokta, sunulan bu alt hizmetten orta-
lama memnuniyet puammn 10 {izerinden 4% ancak gegebilmis olma-
sidir-—hatbuki tiim bu hizmeterin halk nazarinda énemi biiyiiktiir. Bu
alu degeriendizrac kategorisinden en digiik Sneme sahip oldugu go-
rilen vergi sisternidir ki ¢ da ortalama 10 iizerinden 8.5 gibi bir Gnem
puam almustiz, Bu basit dénem-memnuniyet degerlendirmeleri dzetin-
den de goriilmekredir ki, merkezi hitkiimetin faaliyet alanindaki hiz-
metler ortalama olarak ¢ok. &nemli bulunmalanna ragmen bu hizmet-
lerden alinan memnuniyet ok diigtiktiir. Vergi, adalet ve saghk sistem-
leri diger ii¢c hizmet alamindan aynilacak en diigitk memnuniyet dizey-
lerini tutturmaktadir. En yiiksek memnuniyet yaratir gézitken sehirle-
raras1 yollar ve polis tegkilatimin ortalamna olarak ancak 10 tzerinden 5
alabiimis olmalart da dikkat gekicidir.
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Benzer sekilde, gortisulen kigilerden vasadiklar genri diigiindiikle-
rinde gesitll hizmetlerin kalitesinden ne derece memnun olduklam ve
bunlan ne derece énemli bulduklarini degerlendirmeleri istenmistir.
Sekil 4’te her hizmet alammin orralama degerleri olarak iki boyutla
diiziemde &zet sonuglar verihmigtir. Yerel yonetimler icin hizmetlerin
“ortalama énemi 10 tizerinden 9’a yakin olmasina rafmen, memnuni-
yet ditzeyi ortalama olarak ancak beg civarmdadir. Onem ve memnu-
ntyet ortalamalannn iistiinde olan hizmet alanlar snasiyla su yebeke-
si, itfaive, sokaklarin temizligi, ilkogretim ckullar: ve liseler, elektrik se-
bekesi ve ¢5p toplamachr. Kanalizasyon sebekesi ve saghk tesisleri yiik-
sek 6neme sahipken meminuniyet dizeyleri ort1amanin alunda yer al-
maktadir. Kaldinmlar ve pazar yerlerinin meimauniyet diizeyleri orta-
lamarun dstiinde yer alirken 6nem dereceleri ortalamadan diisiik gé-
rinnektedir, Ingaatlann denetimi konusu agik farkla en diigitk mem-

Sekil 4
Hizmetlerin Onemi ve Memmnuniyet: Yerel
l |
Saglis tesislen Gop toplama
S&r - " 4
' Ikégrotim okuliar ve lissler
‘ Elektrik gebekesi
92 Sckaklarn temizligi £ & & |Haiye
. Su gobelkesi
A A&
#analizasyon gebehasi
: or
9 . Trafit dhzenlemssi Sokakiarin aydinlatiimasi
z & ingaatiann denstiri i -+ &
8,3 B F3
FAsfalname
&6 2+
Katdrirlar
P A Park va Syu 1
| =abia Sanstimi Pari v syun alanfan
g4 r : I
Pe.zar yerlerd
~y A_ a
&2'_4_.._- '-n-|'..\-‘:onpl‘Tlrl\u..l..-L'.. P (R SRR | | SV
25 3 35 4 45 5 35 <] 6.5 7
o, Mamruniyet
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Tablo 6

Merkezi ve Yerel Yinetimler Faaliyet Alaniar

-Memnuniyet Ayrigmasi:

- Faktér Analizi Sonuglari ‘ ] - Faktér 1

Yerel yénetim faaliyet alantan
‘{temel hizmetler ve aityapi)

MemnuniyetLSokaklarm aydinlahlmasi . -} 0,751
Memnuniyet-Elektrik gebekesi 0,745
Memnuniyet-Su gebekesi .. |o738
Memnumyet-(;)op toplama = 0,703}
Memnumyet-Kanahzasyon gebenes. 0,625
. Memnuniyet-Sokaklarin temizligi - : 0,606_'
Memnuniyet-Kaldirimlar .+ . |o584
Memnuniyet-itiaiye - 0,473
Merkezi hilkiimet faifiyet alanlan .
‘Memnuniyet-Saglik sistemi ~ - © 0124
V.Memnu‘niyet—Tehie[ egitim Sistemi . - | 0,180 .
Memnuniyet-Adalet sistemi- 0,024
N'emnun:yet—Polls tegkilati y 0,135
’ ‘_"Memnumyet Vergi sisteni - 0,020
N Memnunlyet-llkogretlm okullarl ve IISBl(:'I' ﬁ,SOQ '
'“Memnunlye"ﬁehlrleraram onIar S "0,33:9,5_.

‘Yerel yonetim faahyet alanlarl g
‘ .(ﬂ(incil hlzmetler ve dene‘hm)

- Memnuniyet- Inqaat[arm deneilml 0,088

.""u*lemnumyat Otopark R Cog211

Meminuniyet- Zabita ueneﬁml ST 0,322 .

. Memnun:yet Park ve oyun alanlar - 0,289

Memnuriyel Asfaitla'na i Q,483 o

-Memnumye[-Trafikduzen!emes: o . 0,-’340 )
Memnumvet Pazar yerlen S ',0,398“3-
: ,ﬁy:k.'ana'l vary;!ns (A:) R -_19,95{,

;Faidor gkauma rretodu Ana Bﬁeskenler Anal|2|

'-'lotasyu'l metodu Kziser Normahzac‘yonuyla Varimax

Iy "t-Saglnktemslen R o < :

Fakior 2 ~ Faktér 2

0,168
0,289

0,188

0,059
0,166
0,042

© 0,147

. 0,234

0,756
0,744
0,718

| 0,661
| 0,603
0,558
: 0 558

- 014_89

0,206

0,209 °
-0,106
.0,144 -
0,126
L0332
0217+
1673

0,202

0,139
0,137
0,227

0,262

0,448
0,441

- 0,366

- 0,185
-’\,002-

01

oogf‘"'

: 0253.'

. 0,244

0 IOB"
Lo0,575

. Jo,771
10,6821
1084 .
0,560 |

Jozsas ]

0.519

0430 -
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nuniyet duzeyindedir; oysa dnem derecesi ortalama diizeydedir. Oto-
parklara atfedilen 6nem derecesi sorgulanan faaliyet alanlan arasinda
en diigiik diizeyde olamdir. Otoparklar, aym zamanda, ingaatlarin de-
netiminin ardindan en diisiik memnuniyet diizeyine de sahiptir.

Merkezi ve verel yonetimlerin sorumluluk alanlarinda olduklan dii-
stiniilen bu toplam 23 faaliyet alanina ait nem ve memnuniyet diizey-
leri ayn ayn faktor analizine tabi tutulmusglardic. Tablo 6 ve 7°de goril-
diigii gibi, memnuniyet ve Snem degerlendirmeleri merkezi ve verel
yonetimler i¢in iki gruba ayri!maktadir. Yerel yénetimlerin faaliyet
alanlan kendi i¢lerinde de iki gruba ayrimaktadirlar. Yerel yénetimle-
rin sagladigh temel hizmetler olarak isimlendirebilecegimiz sokaklarin
aydinlatilmasi, ¢6p toplama, sokalklarin temizligi, kaldirtmlarin bakim
ve itfaiye hizmetlerinin yam sira elektrik, su ve kanalizasyon sebekeleri
gerek onem gerek memnuniyet degerlendirmelerinde aym faktérde
yitk almaktadirlar; ve boylelikle gézlenemeyen bir degisken olarak ni-
teleyebilecegimiz memnuniyet ve 6énem faktoriinit olusturmakradirlar.

Bu faaliyet alanlar; diginda kalan ingaatlarin denetimi, zabita dene-
timi, trafik diizenlemesi gibi denetim faaliyetlerinin yaru sira asfalta-
ma, otopark, pazar yerleri, park ve oyun alanlanimun énem ve memnu-
niyet degerlendirmeleri ikincil hizmetler olarak goériilebilecek bir grup
hizmet alam gozlenmektedir. Gerek memnuniyer gerek énem deger-
lendirmelerinde de bu grup benzer sekilde ayn bir faktéril clugturur
gorinmektedir.

Merkezi yénetim- faaliyet alanlarinin 6nem ve memnuniyet deger-
lendirmeleri agik bir sekilde yerel yonetim degerlendirmelerinden ayril-
maktadie. Yukarda da not edildigi gibi, saghk ve egitim hizmetlerinin
yerel ve merkezi faaliyet alanlarinin ayrr avri degerlendirilmesi memnu-
niyet degerlendirmelerinde ayns fakeorde yitk alarak aynsmamakza; fa-
kat, dnem degerlendirmelerinde bu iki faalivet alam merkezi ve yerel
yOnetim olarak a¢ik sckilde aynsir goriinmektedir.

Meikezi ve Yerel Yonetim Hizmetlerinin
Genel Degerlendirilmesi

Belediyeler ve merkezi hiikiimetlerin sunduklan hizmetlerin halka su-
nitlug bicimierinin de degerlendiriimeleri alinmaya cabsitistr. Bu ama-
ca yonelik olarak, yerel ve merkezi diizlemde, ayn ayn, (i) valandagin
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Tablo 7

Merkezi ve Yerel Yonetimler Faaliyet Alanlart Onem Ayrismas::

-Onem Ayxsmast:
Faktér Analizi Sonugian

Yerel ydnetim faaliyet alanlar
(temel hizmetler ve altyapr)

(nem-Su sebekesi ' 0,768
Gnem-Gop toplama ' 0,763
Gnem-Sokaxlann temizligi 0,728
Onem-Elektrik sebekesi : 0,711
Orem-Kanalizasyon sebekesi 0,706
Onem-Saglik tesisleri 0,687
Gnem-Sokaklarin aydinlatilimasi 0,607
Gnem-fifaiye 0,542
Onem-ilk&gtetim okultar ve liseler | 0,492
Yerel yonetim faaliyet alanlan
(ikincil hizmetler ve denetim)
Onem-Otopark 0,204
Gnem-Zabita denetimi 0,326
Onem-Park ve oyun alanlan 0,229
Onem-Astalitama 0,408
Onem-Kaldinniar 0,433
Onem-Pazar verleri 6,277
Gnem-ingaatiann denetimi 0,352
Onam-Trafik diizenlemesi 0,478
Merkezi hiikiimet faaliyet alanlan
Onem-Adalet sisteni - 0,107
Onem-Sadli sistemi 0,327
Onera-Temel editim sistemi 0,279
Oriem-Polis tegidlat 0,012
Onern-Vergi sistami ' 0,180
Onem-Sehireraras: yellar G,300
Agihianan vatyans (%; 23,49

FaktZr gikarma metodu: Ana Bilegkenler Analizi
Rotasyon metadu: Kaiser Normalizasyonuyla Varimax

Faktor v [Faktdr 2

0,317
0,284
0,352

0,369 -

6,344
0,171
0,524
0474
0.278

10,770 |
0.722
0,708
0,686 |
0,677 |
0,651
0,554
0,533

0,073
0,054
0,228
0.252
c,232
0,230

2192

Faktor 3

0,232
9,154
0,177
0,215
0,269
0.415
9,125
0,232
0,434

0,219
0,284
0,167
0,222
‘0,i72
0,138
0,389
‘0,278

0,626 |
{0,818
0,737
0,727
0,668

0,609
118,65
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sorunlanmn ¢éziimiinde ne denli gayret gosterildigi, (i) vatandaga hiz-
met gotiiriiliirken ne denli gitleryiizii davramldigy, (iii) ne denli esit ve
hakc¢a hizmet venildigi, (iv) hizmet verilirken hata yapmamaya ne denh
dikkat edildigi ve (v) yanhglarnn diizeltiimesinde ne denli gayret i¢erisin-
de bulunulduguna dair 0 ile 10 arasinda bir degerlendirme ahnmgar.
Yéneltilen soru ve verilen cevaplarin ortalamast su sekildedir.

MERKEZI VE YEREI, YONETIM HIZMETLERINDEN GE-
NEL MEMNUNIYET-I Belediyelevin ve merkezi bithtimetin bal-
ka gotirditkleri bizmetlerde agafrda sayacijim agilavdan ne de-
vece 1y ya da kitii olduklarin sovley misiniz?

Goriildiigi gibi, gerek yerel gerek merkezi hitkiimetlerin aldiklan
puanlar 10 iizerinden 5%in altindadir. Bu beg boyuttan olugan bir ska-
la yapip orralarnalarma bakugumnizda, yerel yénetimler 4,1 puan alic-

Tablo 8
Merkezi ve Yerel Yinetim Hizmetlerinden Genel Memnuniyet-I

YEREL  MERKEZ
Vatandagin sorunlarmi cdzmek igin
ne derece gayret gbsteriyorlar? 44 2,2

Hizmet gotilrillen vatandaglara karsr -
ne derece gillerylizli davraniyorlar? 44 3,0

Hizmet gdtirilen vatandaglara ne
.derece esit ve hakga davraniyorlar? 2,8 2,6

Hizmet gdtiriilirken ne ‘derece
dikkatli olup, hata yapmamaya
bzen gdsteriyorlar? B 4,1 23

Hizmet gétlriilirken yapilan
yanlislan ne derece dilzetmeye
gaiiglyorlar? 4,9 2,7

ORTALAMA : 4.1 2,8
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ken, merkezi hiikiimetin 2,8 puanda kaldigi gézlenmekeedir. Halkin
degerlendirmesindeki bu diisiik puanlar siiphesiz ¢ok diigiindiirticii-
diir. Bu arada, gerek merkezi gerek yerel yonetimler agisindan deger-
lendirmeye sunulan bes boyuttan en diigiik pram alamn “ne derece
esit ve hak¢a davranddif” oldugunun altins ¢izmek gerekiyor. Bu, bir
noktada, ilerde sunulacak olan patronaja yonthk sorulann cevaplannin
da. yoniinii belirtmektedi:.

Yine benzer bir cergevede, yerel ve merkezi diizlemde, ayn ayni, {i)
kaynaklann ne derece verimli kullanildify, (ii) yéneticilerin ne denli
diiriist oldugn ve (iii) hallan ¢ikarlannm ne denli yansitildigina dair 0
ile 10 arasinda bir degerlendirme alinmistir. Yéneltilen soru ve verilen
cevaplarin ortalamasi su sekildedir.

MERKEZI VE YEREL YONETIM HIZMETLERINDEN GE-
NEL MEMNUNIYET-II Tiirkiye’de belediye ve merkezi biikii-
metler tavafindan diretilen hizmetler deferlendivilivken dejigih
fikivier One siiviilmektediv. Beledive ve mevkezi hijhijmetleri genel
olavak diigiindiijintizde gimdi sizin bu fikirler batkinda neler
hissettiffinizi Gijvenmek istiyoruz.

Gorildiigi gibi, burada da, gerek yerel gerek merkezi hiikiimetle-
rin aldiklan puanlar 10 {izerinden 5%in altindadir. Ug boyuttan olugan
bir skala yapip ortalamalarina bakugimizda, yerel yonetimler 4.1 puan
alirken, merkezi hiikiimetin 2,9 puanda kaldis gbzlenmektedir. Elde

Tablo 9
Merkezi ve Yerel Yonetim Hizmetlerinden Genel Memnuniyet-I1

YEREL MERKEZI

Kaynaklar ne derece verimli kullaniiyor? 4.4 3.0
Calisan yoneticilar ne dereée ddirdst? 40 ga :
Alinan kararlar vatandaglanin gikarlarin R
ne derece yansitiyor? 4.0 . 2.8
DRTALAMA 41 2,9
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edilen sonuclarin hi¢ birinde merkezi hitktimet degerlendirmeleri ye-
rel yonetimler igin yapilanlardan yukarda degildir.

Mubhtaritk Kurumu

Mubhtarhk kurumuna iliskin bir dizi soruyla biiyiik &lctide “bize” has
olan verel yénetim kurumuna iligkin halkin diigtinceleri alinmaya ¢ali-
silmugtir. Siiphesiz, yerel yonetimlere aktif katiimin bir yolu muhtarlar
aracihgiyla olabileceginden, bu cevaplarin nerr.i biiyiiktiir.

Hk olarak, kigilere mahalle muhtarlarini ne denli tamdiklan sorusu
yoneltlmistr. Soru ve verilen cevaplann ortalamast agagida aktarilmugtir.

MUHTARLARIN TANINMA DUZEYLERT Maballe wmubtar:-
nizt ne devece tanyyorsunuz?

Goriildiigi gibi, kismen ya da ¢ok iyi tanuyanlar ylizde 49 oraninda,
hi¢ tammayanlar ise yilizde 28 oramindadir. JRI (1995b:86) aragurma-

Sekil 5
Mukhtarim Taninmasi

Cevap &
ka

Cok iy .
taniyorum AR

Adint biliyor |
ve biraz da S
taniyorum [

Adimt hiliyerum
ancak hakianda SRR
bagka brr bilgiye S

sahip degilim

Adini bile hic B
duymad:m 5
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sinda mulitarJarin tamnma diizeylerini 6lgmek i¢in farkh bir soru sekli
kullandmistir. 1995 yilinda muhtarlanm hic tammadiklanm séyleyenler
yiizde 10, ismini duymug ancak haklanda hig bir sey bilmedigini soyle-
yenler ise yiizde 16°dir. Buna kargsilik, muhtarlar hakkinda olduk¢a ve
cok iyi bilgi sahibi olduklaninu séyleyenlerin toplami da yiizde 49°dur.

Tamunmay: etkileyebilecek etkenlerden birinin muhtarlanin gérev,
yetki ve sorumluluklart oldugu agiktir. Muhtardann tistlendikleri go-
revierin iktisadi ve politik etkileri fazla olmadif igin, kisilerin muhtarlar-
la iligkilerinin fazla olmadif ve oldugu kosulda da bu iliskinin bir énein
arzetmedigi malumdur. '

Bu noktadan hareketle muhtarlarin yetki ve sorumluluk alanlaninin
geligtirilmesi hususundaki goriislere yonelik tercih 6greniimeye galigil-
rustir. Bu soru ile muhtarlann; belediye meclisi toplantilarina katilip fi-
kir beyan etmeleri, belediye meclisinde oy haklarinin bulunmas:, ma-
hallelerde imar izni yetkisine sahip olmalar ve mahallelerdeki imar uy-
gulamalarmumn denetimini vapmalan konularindaki tercihler ) (hig ka-
tilmiyorum) ile 10 (tamamen katiiyorum) skalasinda alinmaya galisil-
nustir. Dolayistyla, ortalamalar arttikea s6z konusu ifadeye katilma de-
recesi de artmaktadir. Yoneltilen soru ve cevaplarin ortalamas: asagida
sunulmustur.

Tablo 10
Muhtariarin Yetki ve Sorumluluklar:

Ortalarna
Muhtarlar belediye meclisi toplantiarina
dizenli olarak katilip fikirlerini dile getirecilmefidirler. 8,0
kMuntarlar beledive meclisi kararlarinda
oy hakkina sahip olmaidiriar. 74
Muhtarlar mahaltelerinde imar izni verme -
yetkisine sahip olmalicirlar. R X
Muhtarlar mahallelerinde imar diizenlemelarini
kontrol etme yetkising sahip olrnalidirlzr. 54
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MUHTARLARIN YETKI VE SORUMLULUKLARI Muhtarla-
rin yetki ve sorumlninbiovinda yapilabileceh asaida szyacajom
dejisiklikler konusunda ilevi siiviilen fikivlere ne devece katildii-
nz soyler misiniz?

Goriildiigii gibi, halk, muhtarlannmin belediye meclisinde bulun-
malarn hararstle istemekte (10 {izerinden 8 ortalama puan) ve hatta
oy hakkina sahip olmalarini tercih etmektedir (10 iizerinden 7,4 orta-
lama puan). Muhtarlarin mahallelerdeki imar diizenlemelcrinin kontro!

edilmesinde yetkilendirilmelerine de sicak bakilmasina (10 tizerinden -

5,4 ortalama puan) ragmen, muhtarlann mahallelerde imar izni verme
yetkisine sahip olmalar fikrine kargi gelinmektedir (10 iizerinden 3,5
ortalama puan).

Bizim muhtarlann yetki ve sorumlululdan hakkinda sordugumuz
bu soralar IRI(1995b) tarafindzn da aym gekilde kuliandmsti. Tek fark
1995°te cevaplar Snermclere katihyor, kanlmuyor ya da fikei yok seklin-
de alnmsken, bizim arastirmamrzda goriisiilen Figilerden Snermelere
kavlma derecelerini “hig kaulmuyorum?” (sifir)’dan “tamamen kanhyo-
rum” (on)’a kadar degisen bir not vererel belirtmeleri istenmigtir. Asa-
g1da Tablo 11°de sonugianmz, karslastirma amaciyla, kendi 10°1u ska-
lamuz kanliyor—kanlmiyor gexline doniistiiriilerek sunulmustur. Sonug-
lardan gériilmektedir ki, muhtarlann verel politikaya katshmi konusun-
da “meclis toplantidarina kaulip goris bildirebilme™ olapagmin tamin-
.masina destek hemen hemen ayni diizeydedir. 1995°te bu 6nermeye ka-

~wlanlarm yiizdesiyle katdlmaysnlann yiizdesi arasindaki fark kanlanlar le-
hine yiizde 70 iken, 1999°da yizde 69°dur. Yine 1995°te oldugu gibi
- 1999°da da niuhtarlarin belediye meclisi kararfaninda oy hakkina sahip
clmalan filui daha diisiik ditzeyde kabul girmekte ve ancak net katilma
oram ytizde 5871 bulmakradir. Fakat, bu 6nermeye katdma oram yiizde
alu artarken, katulmama oram da yiizde iki digmiistiir ve net katilma
baylelikle sekiz puan arng gdstererck yiizde 58 diizeyine varmgtr.

17 Agustos depreminden sonra kamuovunda yerel idarelece kars
olugan tepkiden muhtarfarin da paylanor aldddar: gorillmekredir. Yerel
" idarelerin depreme kargi almalart gereken énlemnler ve imar uygulama-
larirun deneriminde gozlenen yetersizlik, deprem sonrasinda kamu-
oyunda genis yanki bulmugtr. 1995°te muhitarlarn imar vetkisine sa-
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hip kiinmalar; fikrini destekleyenlerle desteklemeyenler birbirlerine esit
olarak yiizde 41 diizevindeyken, 1999’ gelindiginde bu fikri destekle-
meyenler viizde 62°lik bir agirbk kazanmgtir. Deprem sonrast yerel yé-
netimler aleyhinde diigiinceler $ne striilmiis olmas: nedenivle olsa ge-
rele, muhtarianin mahallelerdeki imar uygulamalarinin denetimini kont-
rol etme yetkisine sahip olmalarin: isteyenler yiizde 63’ten yiizde 48
diizeyine diymiistiir; yine de kabu! edenler, kars qikan yiizde 39°Iuk bir
kesimden daha genis bir kitieyi olugturmaktadirlar. ¥rsaca, kenti kamu-
oyu yerel ydncetimlerin en alt diizeyindeld muhrarlanin belediye yone-
tdmlerine katilmasint bityitk Olgiide desteklerken imar izin vetkisinin
muhtarhk diizeyine tasinmasina afirbkla kars: ¢ikmakeadir. Imar uygu- -
lanwlanun denetiminde ise muhtartarin bir rol oynamasina 1995% go-
re daha diisitk oranda olsa da kaulaolar katiimayanlardan fazladur.

Hermen ardindan, kisilere mahalle muhtarfanndan ne denli mem-
nun olduldasm 0 ile 10 arasindaki skala tizerinden sornlnustar. Yonel-
tilen soru ve cevaplarin ortalamas) agagidachr.

Sekil 6
Mulitarlardan Memnuniyet Diizeyi
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MAHALLE MUHTARININ HIZMETTNDEN MEMNUNITET
Son bes yil igin genel olavak digindigiiniizde mahalle mubior-
lavinizin bizmetlevinden ne devece wsm?mmzmm?

Gortildiigii gibi, yizde 54 oraninda kigi 10 iizerinden 5 ve tistii pu-
an vermistir; ortalama da 5,5 diizeyindedir. Elbet, gérece yiiksck olan bir
puam degerlendirmeye aliwken, yukanda vurgularog oldugumuz iizere,
muhtarlarin gérev ve yetkilerinin simirk oldugunu gz éniinde bulundur-
makta yarar olabilir. 1995’le kargilastinidiginda 1999°da mubhtarlardan
memnun olmayanlar yiizde 22’den yiizde 30’a gkrmstir. Buna kargthk,
memnun olanlar viizde 44’ten yiizde 47’ye ¢ikougtir (IRZ, 1995b: 85).

Patronaj I-Kamunun Verdigi
Hizmetlerdeki Kayirmalar

Cahsmamazda ikinci olarak cle alacagamuz boyut parronajdir. Burada, su
ana kadar izleyegeldigimiz yénteme uygun olarak, sorularimiz: yerel ve
merkezi olarak ikiye aywarak yoneltmis bulunuyorur. Ayica, “sizce
merkezi hitkiimet kayirmacilik vapivor mu?” seklinde genel ve herkeste
farkli noktalan cagnstiracak bir soru yerine, cahsmanuzga. merkezi ve
yerel yénetimler igin ayn ayr alti degsik alandaki kayirmacdik bovitu-
nu irdelemeyi se¢mig durumdayiz. Burada, yine, 0 ila 19 arasinda bir
skala kullanilmig durumdadsr; 0 puan tamamen kayirmacuik yapildigani,
10 puan ise hi¢ kaywrmacilik yapilmadigam gostermektedir. Once mer-
kezi ydnetime iligkin sorular y5neltlmistir. Bu cergevede merkezi hikii-
metin, (a) uygulamakta oldugu ekonomi pohuka.lannda sirketlere ne
derece esit bir muamele yaptig:, (b) ilkégretim /lise /Universite agarken
ya da varolanlara yeni yatwunlar yaparken kimi ilge ve sehirleri ilerde oy
kazanmak amaciyla kayirip kaywmadig, () giivenligi saflarken ne den- -
li esit davrandify, (d) dlkenin ormanlarm keserek ya da yakarak araz
acan kisilere karg1 cezai bir yaptiunda bulunurken ne denli egit bir tavir
sergiledigi, (e) vergi kagiranlara karst ne derece esit bir yaptlrlm iuygu-
ladigh ve () otoyol ve baraj gibi biiyiik projeleri ihdle ile bir “gitkete in-
saas: icin verirken, bu sirked segme agamasinda bazi sirketleri siyasi ve-
ya maddi ¢ikar kargiliganda kayinp kaynmadigy soraimugtur. Sorular ve
verilen cevaplann ortalamas: agagiaa sunuimugtur,
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PATROMAJ: MERKEZI YONETIM Simdi wcvkezi iniihiimetleri
diigiinwmenizi istiyorus, Hiikiimetlevin yapageldibleri bircok biz-
wmetler yavdir. Bu bizmerleri son bes il icin genel olavnk diisii-
niin. Simdi, bunlavdan bazilaring size Sylevecefiim ve sizden de
hitkiimetlerin by lnzmetleri sunavken siyasi veya muddi cihar el-
de etmek amscyyln kaywrmactltk yaprp yapmadikinr: konusunda
ne diigindtigiiniizii Gijrenmeye coligacaim,

Tablo 12
Patronaj: Merke:i Yonetim

Sizce markezi dkimetler uygulamakta olduklan ~ Ortalama
ekonomi politikalarinda sirketlere
ne derece egit bir muamele yapiycr? 2.6

&izce merkezi hukimetler ilkigretim/ ise/iiniversite

agerken ya da varolanlara yeni yatinmlar yaparken

kimi ilge ve sehirler ilerde oy kazanmak amaciyla

kayinyar rau, yoksa bu egitim birimlerini ihtiyaglar

gercevesinde mi beiirliyer? 3.0
Sizce merkezi hiikiimetler polis kuvvetleriyle

glivenlik hizmeii verirken, herkese ne &lgiide
asit bir muamele yapiyor? 37

- Sizae merkezi hilkimettar tlkenin ormanlarini

keserek ya de vakarak arazi agan Kisilere karg!
cezai bir yaptinmda bulunurken bu kigilera
ne denii egit bir tavir sergilivor? 2.8

Sizce merkezi hikdrnstler vergi toplarksn, |
vergi kagirantara karst ne derese esit bir
yaptirun pyguluyci? ) ' . 2.2

Eizee merkezi hikimeiler ctoyol ve baraj gibi bilyik
projeteri ihale ile bir sikete ingaast igin verirken,

bu girtketi ssgme agamesinda baz girkatleri siyasi vaya
maddi cikar karsiidinda kayiriyor mu?

Yoksa iglerinde en iyi teldifi verene i sroioyi variyer?

N
@
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Goriildiagii gibi, ortalama skorlar 10 iizerinden 2,2 ile 3,7 arasinda
cynamaktadir. Dolaysiyla, merkezi hiikiimetlerin degerlendirmeye su-
nulan degisik faaliyet alanlarinda kayirmacihk yaptug konusunda gencl
bir kanaat oldugu ortaya gikmaktadir. Bu konudaki goriislerin, Polis
kuvvetleriyle gitvenlik hizmeti verirken bile, diger tiim faaliyetr alanlan
arasinda en esitlik¢i performanst gostermekle beraber, baz kisiieri ka-
virma yoniinde gergeklesmis olmasi dikkat cekicidir.

Benzer sorulardan olusan altz soru verel ybnetimlerin degerlendi-
rilresi igin ydneltilmistir. Bu cergevede, yerel yénetimlerin, (a) imar
uygrlamasinda kigilere ne derecede egit muamele yaptiklan, (b) sehrin
¢Oplerini toplarken sehrin mahallelerine ne derece esit bir uygulamada
bulunduidan, (c) zabita hizimeti sunarken isyerledine ne derece egit bir.
muamelede bulunduklary, (d) itfaive hizmexi verirken sehrin mahalie- -
lerine ne derece esit bir hizmet gotirdikleri, (e) park ve bahge hizme-

Tablo 13

Patronaj: Yerel Yonetim
Sizce beladiyeler imar uygularmas:nda Ortztama
kigiiere ne derecede e3it muamele yapiyor? ) 35

Sizea balediyeler sehiin ¢dplerini toplarken
gehrin mahallelerine ne derece esit _
bir pygulama yapiyory 5.8

Sizce belediveler zabita hizmeti sunarken .
isyerierine ne dersce asit bir muamele yapiyar? 4.4

Sizce belediyeler itfalye hizmeti verirken,
sehrin mahallierine ne daroce egit bir hizmet gotrdyor? G.7

Sizce belediyeler park ve bahge hizmeti verirken,
sehrin mahallelerine re derece egit bir
uygulama yapiyor? . ' ) ‘ 4.5

Sizce belediyaler kaldinm tagl didgeme gibi L wTE
projeleri ihale ile bir sirkete ingaas igin verirken,

bu girketi segme asamasinda baz sirketieri siyasi

veya maddi gikar kargi:gin<a kaymriyor mu? 3.7
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ti verirken gehrin mahailelerine ne derece esir davrandikian ve {f; kal-
dinm tag déseme gibi projeleri ihaie ile bir girkete insaasi igin verirken,
bu sirketi segme agamasinda baz sivketleri siyasi veya maddi ¢ikar kar-
siiginda kayirip kayirmadiklar sorulnustur. Sorular ve verilen cevap-
larin ortalamast agagida surimugtar.

PATRONAJ: YEREL YONETIM Sinndi de ilinizdeki belediveni-
zi dsisiinmenizs istiyorus. Belediyelevin yapageldikleri birpok hiz-
wetler vardir. Bu bizmeileri son beg yilden itibaven diigiiniin.
Bunlavdan bazerin size sdyleyecefim ve sizden de belediyelerin
b hizimetleri sunarker siyast ve wmaddi gihar clie etmek amacry-
ia kaytrmacilik yopup yapwadiklare konnsunda ne digiinddiyi-
niizid Ggrenmeye calisaomfom.

Burada da ortalama skoriar 19 {izetinden 3,5 ile 6,7 arasinda oyna-
maktadw. Agucur ki, yerel ydnedmlerin degerlendirilmeleri daha olum-
iu sonughar vermektedis. Ancak, her alanda yerel vonetinilerin olumlo
degerlendizldigini séylemek mitmkiin degildic, Ornegin, imar uyguola-
malari, kaldinm tag doseme gibi projelerin ihale ile bir sirkete verilme-
a1, zabita hizmetleri ve park ve bahge bizmederinde belediyelerin baz:
kigileri kaywdiklarr yoniine kai"an degerlendirmeler olusmustur. Buna
kargin gelirin ¢6plerinin toplanmas: ve itfaiye hizmeti verilmesinde be-
lediyelerin orralama olzrak cgit muamele ve hizmet gétiirdiigii seklin-
de bir degerlendirme aimas s6z konusudur, e

Alkabinde her iki soru grubuna verilen cevaplar fakeér analizine ta-
bi tutulmus ve herhangi bir ayrgmanw séz konusu olip olmadigt an-
Jaglmaya ¢alistlm:zor. Pakeoe analizi bu her iki alugarbk soru grubuna
verilen ceveplann birbisinden agtk bir sekilde ayrilan ayn degerlendir-
me boyutlart olusturdugunt: saptammstir. Agagida Tablo 14°ten de g-
ritdigin gibi, merkesi ve yerel yonetimlerde kayirmacilik konusunda
sorulan altigar sorudan toplam varyansin yiizde 58 ,49%unu agtklayan ki
ayri boyut grkarnmak miiimkiingiir. Birinci boyutta merkezi hitkiimet]e-
rin degisik uygnlamalannda var olan kaywrmacithgin degerendirmeleii
yer almaktadir. Bu boyurea en etkilj gérilen iki degerlendirilmenin de
hiikiimederir: ekonomi ve vergi pelitikalaondaki Xaywmacihiga ait ol-
mazt dildkar geldcidie. Bu ild konudaki degerlendirme natlan meikezi
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. Tablo 14
Merkezi ve Yerel Yénetimlerde Patronaj: Faktor Analizi Sonuclar: -

_.agarken ya @a varolaniara yeni yatirnmlar yaparken’

Merkezi
. : : Hilkimet  Belstiycler
Sizce merkezi hikiimetiar uvgulamekts olduklan S
edonomi politikalarinda giiketler ne derece ssir bir

muamele yapiyor? - 9,761 0,103
Sizce markezi hilkimetler verg topiarken, vergi | ’
kagiranlara kargl ne derace esit bir yaphinim uyguluyor? 0766 ° - 0.i80C

Sizce merkezi hiikimetler otoyol ve baraj-gibi

bliylik projeleri ihale ile bir girkete ingaasi icin verirken,
bu sirketi segma agamasinda bazi gircetieri siyasi veya ‘
maddi gikar karg:hdinda kayiyer mu? 0YT2
Sizce merkezi hitkiimetfer ilkenin ormanianni Keserek
ya da yakarek arazi agan kigilere karg cezal bir
yaptinmda bulunurken bu Kigilere ne denli es.t :
bir tavir sergiilyor? 0,732 0,1e1
Sizce merkezi hitkiimetler !lkogrehrrlﬂlse/unwers-tr-' : '

kimi ilge ve sehirleri llerde oy kazanmak amaciyla
kayiriyor mu, yoksa bu egitim birimlerini ihtiyag Iar -
gergevesmde mi belirliyer? N ’ 0,7*8 : 0167
Sizce merkezi hiikiimet poilis kuvvetleriyle giveniik ! :
hizmeti verirken kerkese ne dlglde egit bir

muamele yapiyor? | 3.€32 ' ‘0,53'6.2_
Sizce belediyeler sehrin goplerini toplariven sehsin —
malalleferine. ne derece egit bir ygulama yapycr? G,i15 FG_,EDE
Sizce belediyeler park ve bahge hizmeti verirken gehrin

mzhailelerine ne derscs egit bir uygulama yapiyor? G,.“I'M 9,764
Sizce helediyaler zabita hizmeti sunarkan isyeriering 5 ‘ )
ne dereca egit bir muamele yapiyo:? - 0,252 0,761
Sizce belediyeler itfaive hizmeh verirken, gehrin

mahallelering ne derece esit bir hizmet gdtdrlyor?. 1,026 0,733
Sizee beleaiyeier kakdnim tagl dogeme gibi projetsii

thale il bir girkete ingaas igin verirken bu girleti

zegme agamasinda baz: girkellar! siyas 3

veya maddi gikar katgihd@:nda keanyor mu'? )

Yokea iglerinde en iyi tekifi verane mi projeyi verlyor? . 0385 {1;,6'3':"|
Sizce be.emyﬁler imar uygulamasnua kigtlore '10 ’ i
derzcede egit muamele yapiyor? L
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DEVLET REFORMU

hiikimetlerin alrg olduklar en diigiik ortalama degerlendirmeye sahip-
tir {ekonomi politikasinda 10 {izerinden 2.6 vergi politikasinda ise 10
tizerinden 2,2). Yine bu boyutta en az etkili olan polis ve giivenlik kuv-
vetlerine ait olan degerlendirme de ortalama 10 iizerinden 3,7 ile mer-
kezi hiikiimetlerin faaliyet alanlaninda en iyi degerlendirmeyi almusar.

Ikinci boyutta belediyelerin degisik uygulamalaninda var olan ka-
yirmacihignn degerlendirilmeleri yer almaktadir. Bu boyutta en etkili
goriilen iki degerlendirme ¢5p toplama ile park ve bahge hizmetleridir.
Bu iki konudaki degerlendirme notlan belediyelerin almis olduklan en
ditgitk ortalama degerlendirme degildir. Cép toplamada 10 tizerinden
5,8, park ve bah¢e hizmetlerinde ise 4,8 ile kayirmacilikta ortalama de-
gerlendirmeye yalan puanlar gi:')zlénmcktcdir. Yine bu boyutta ¢n az
etkili olan imar ve ihale uygulamalarina ait olan degerlendirme de sira-
styla ortalama 10 tizerinden 3,5 ve 3,7 ile bclcdiyelcrin faaliyet alanla-
rinda en kotii degerlendirmeyi almugtr,

Sekil 7a
Merkezi Hiikiimetlerde Patronaj
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Sekil 7b
Belediyelerde Patronaj
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Merkezi ve yerel yonetimlerin ne derece kaywrmacibk yaptigina ilis-
kin bir 6lgii olarak faktdr analizinden elde edilen faktor degerlerini
(“factor scores”) kullanacagiz. Yukardaki faktér analizi sonug tablo-
sunda goriilen faktor yiikleri (“factor loadings™)} kullanilarak bir agir-
bich ortalama olarak elde edilen faktor degerlerinin elimizdeki drnek- .
lem i¢indeki dagilimi, yerel ve merkezi hitkiimetler igin, yukanda $ekil
7a ve 7b’de verilmistir. Goriilmektedir ki, merkezi hitkiimet degerlen-
dirmeleri ortalama olarak negatife dogru kaymakta ve negatif degerler-
de yogunlagmis dagiim gostermektedir. Oysa belediyelere ait deger-
lendirmelerde goze ¢arpan, belediyeleri negatif olarak degerlendiren-
lerle pozitif olarak degerlendirenlerin simetrife yakin ve ne esit ne ka-
yirmact anlamina gelen orta sifir nokeast etrafinda dagﬂmamdn
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Patronaj IT-Halkin Kamu Yonetimleriyle Olan
Hiskisindeki Kayirmacilik

Halkin, kamunun vermekte oldugu hizmetlerde ne diizeyde kayirma-
cilik yaptigina ydnelik yukarda elde edilen bulgularin &tesinde, kisile-
rin birey ile kamu arasinda iligkilerin ne sekilde diizenlendigine iligkin
de goriisler elde edilmeye ¢ahgilmustir. Ilk énce, daha énceki ¢aligma-
larla da kargilagnrma yapdabilmesi igin, kisinin riigvet verip vermedigi
dgrenilmeye calisilimugnr.

Riigvet Verme

Halktan, merkezi ve yerel yonetimlere son bes yil igerisinde riigvet ve-
rip vermedikleri 6grenilmeye ¢aligiloustr. Soru ve ortalamalar su sekil-
dedir.

RUSVET Son beg yil igerisinde belediyelevle tlgili biv iginiz do-
layisvyla bu kuruma big viigyet verdiniz mi? Peki, son beg yil ige-
visinde mevkezi hithiimete biv isiniz dolayisiyla hig viigvet verdi-

niz mi?
Sekil 8
Riigvet Verme: Merkezi ve Yerel
" Son bes yi iginde rigvet vererek ' Son bes yil ivinde riigvet vererek
belediyede bir iginizi yaptirmak belediye disinda merkezi yonetimde bir
Zzorunda kaldiniz mi? isimizi yaptirmak zorunda Kaldiniz i ?
Cevap Cevap
“fok Evet Yok Evet

%2 %11 %2 %12
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TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFCRM

Goriildiifi gibi, her iki durumda da riigvet verme halk arasinda ol-
dukga ditgiik gikmakradix. Bu sonug daha énceki caligmalatla uyum ige-
risindedir (IRI, 1995a,b). 1995’teki aragtirmada belediyede kendin-
den riigvet istendigini sdyleyen yizde 12 civaninda bir kitle vardir.
1999°a gelindiginde bu oranda 6nemli bir dégisim gozlenmemektedir.
Merkezi hiikiimetler diizeyinde kendinden riisvet istendigini séyleyen-
lerin oram belediyelerde riisvet istendigini belirtenlerden sadece yiizde
bir puan daha fazladur.

Ancak, halkin kayirmacihik iligkilerinin ne denli i¢inde oldugunun
anlagilmasinda “riigvet verdin mi?” sorusunun yanitici olabilecegini su
iki nedenle diigiindiik: (i) sonugta riigvet vermek sug teskil ettiginden
kigi cevabinda dogruyu soylemekten gekinebilir: (i) kaywrma her za-
man para olarak 6denen riigvet kargilifinda yapilmayabilir, baska me-
kanizmalar da giindemde olabilir.

Isbitiricilik

Burada, gerek merkezi gerek yerel diizeyde bir is takip edilirken kim-
lerin ne derece vardimer oldugu ju sorularla sorulmugtur.

_ Tablo 15
Igbznr:czltk Merkezz ve Yerel

- YEREL MERKEZ!

lligizin milletvekii . . .28 . 23

CoMuker T st T as
' 'Belediyé bégkénl ' . o ' 3,9 ‘ Vj'2,8 ,‘

'flg.ll hnmda lanldlglmz ) o
~n[dn bir arkada§ alle yakrnl vs. . 0 .8

. Blr & _{asn partmm gevrenudekl tamsnlcrsl e

ligili bmrnde |§m|25 yaprﬂa R
*“durumunda olan kisinin kendis! o 45 3,6
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ISBITIRICIEIK Asajida sayacafim kigiler belediyede bir isiniz
oldugunda size ne devece yavdumer olur? Peki belediye digimda
merkezs yonetimde bir iginiz oldujunda agaijidakilerden ber bi-
v ne derece yardime olur?

Tablo 15°te de goriildugi gibi, bulunulan sehrin milletvekili, bele-
diye bagkan: ve bir siyasi partinin bulunulan gevredeki temsilcisi gibi
- formel olarak yonetimde etkili olabilecek kisilerin gerek yerel gerek
merkezi yonetimlerde isbidrmede yardume olduklanm sdylemek giic-
tiir. Burada belediye bagkanlarinin yerel sorunlarin ¢éziimiinde, beklen-
digi tizere, merkezi hikiimetle karsilagilan sorunlann ¢éziimiinden da-
ha etkili oldugunun alum ¢izmekte fayda var. Muhtarlar yerel diizlem-
de sorun ¢oziicii olarak goriiliirlerken merkezi alanda pek bir etkinlik-
leri yoktur. Ancak, goriilditgli gibi, gerek merkezi gerek yerel diizeyde
“ilgili birimdeki arkadas, afle yakini” en yiiksek puanlan almaktacir. Bu
noktanin daha da aynintilandilmasina yonelik olarak soyle bir yaklagim
izlenumistir:

EN GECERII VE EN GECERSIZ YOLLAR 3imdi sayacaklarim-
dan bawgist belediyelerde i yaptirmak icin en gegerli yoldur? Pe-
ki bu saydiklavimdan bangisi belediyelevde iy yaptormak igin en
az gegerls yoldur?

Tablo 16 ve 17°yi degerlendirirken kisilerin kendilerine verilmis beg
secenckten birini merkezi/yerel ybnetimlerde ig yaptirmanin en geger-
li, birini de en az gegerli yolu olarak se¢meleri istendigini akilda tuemak
gerekir. Dolayisiyla, tiim segenekler i¢in soruya cevap verenlerin yiizde
olarak ne kadanndan iy yaptrmanin en gegerli yolu olarak goriildiigii-
niin yan sira bir de i yaptirmania en az gegerli yolu olarak goriildiigii
gosterilmistir. Bu iki oran arasindaki fark anlaml bir gériintii ortaya
koymaktadir. Ornegin, -ilgili birimdeki yoneticilerle arkadashk ya da
hemserilik iliskisine girmek ytizde 31’lik bir kitle tarafindan belediyeler-
de ig vaptirmanun en gegerli yolu olarak goriiliirken yiizde 7°lik bir kit-
le tarafindan da belediyelerde iy yaptirmamn en az gegerli- yolu olarak
gostertlmistir, Yani net olarak ylizde 24’lik bir kesim ilgili birimdeki
yoneticilerle arkadashik ya da hemgerilik iligkisine girmeyi belediyelerde
is yaptirmanin en gegerli yolu olarak gostermektedir. Benzer gekilde il-
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Tablo 16
Beledzyelerde I§ Yaptirmanin En Gegerl: ve En Az Gegerh Yolu

GEQERLI - GEGERSiz NET
% . % %
ilgili birimdeki y6n3ticilere o
|§|n|21 yapmaK.i iin gerekli tim .
bilgileri vermek - - - - 36 82 4
ligili blrlmdekJ yéneticilerls - '
arkadaslik ya da hemgehrilik :
lligkisine girmeye 'ga,llgr'nak 31 7 24
figili birirne gazét_e ya da t_glevizyqn ‘ .
kanaltarini kullanarak baski yapmak- 6 14 =
flgili blrime kargl topl_u‘gh'steri yada
‘protesto organize eimek : 4 28 .. -22
ilgii birimdeki yonetlcﬂere uygun
‘ bir hedlye allp onlar i u,':m
Vyapfabﬂecegmlrz bir sey olup - ‘ . 7
olmadigmi sormak . .2t 180 B

gili birimdeki yoneticilerle arkadashk ya da hemgerilik iligkisine girmek
inerkezi hiikiimette de en yiiksek net skoru alarak &n plana gikmakra-
dir. ¥5 yapacak kisiye bir hediye almak ya da onun igin bir hizmette bu-
lunmak &nerisi de gerek belediyelerds gerek merkezi hitkimette net
pozitif skortar almsur (yiizde 5 ve yiizde 9).

Bulgular arasinda en ¢arpict olan, gerek belediyelerde gerek mer-
kezi hiikiimette i§ yaptirmann en az gegerli birinci yolu olarak ilgili
birimdeki yonetcilere igi yaptirmak i¢in gerekli tiim bﬂgllcrl Vn:rmck_
olmasidir. Tarafsiz ve teknik kriterlere gére servis iretintinin temeli
olarak alinabilecek tiim bilgilendirmeye pek ragbet gosterilmemesinin
* yaninda servis almay: engelleyici olarak goriilmesi de séz konusudur.
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Tablo 17
Merkezi Hiikiimette Ig Yaptirmarmn En Gegerli ve
En Az Gegerh Yolu

"{jGEgEH,Li ' GEGERSIZ  NET
% %o %
" ligili birinideki yaneticilere
isinizi yapmak igin gerekli tim - R :
bilgileri vermek . . 27 - .- 3 . 9.
ligili birimdei yéneticilerle
arkada§llkyada hems;ehnhk L T
"|I|§k|sme glrmeye g;al|§mak . 28 7 19

ilgili birime gazete ya da televizyon o o
kanallarini kullanarak baskl yapmak 14 o - ',|1 . 3

IIg|I| birime kar.g.l toplu gosten ya da o
protestoorganlzeetmek A 25 -19

) Ilg:ll blnmdekl yonehcnlere uygun blr
hediye allp onlari lr;.|n yapablleceglmz o

bir gey olup olmadlgma sormak _ 26 o7 h e

Cevap Yok - 2. 5

Kigisel Yardim Alma

“Gerek yerel gerek merkezi hiikiimet ile ilgili iglerde kimin yardime: ola-
cagiyla ilgili sorumuzun yam sira bir de gorigilenlere séz konusu kigi-
lerden iglerini yaptirmak i¢in yardim isteyip istemedikleri sorulmugtur.

KISISEL YARDIM ALMA Peki bu kigilerin hevhangi bivisinden
beledivede iginizi yaptirmak igin yardim istediniz mi? Ya beledi-
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ye dipndn merkezi yinetimde bir isiniz oldujundn iginizi yaptir-
mak igin yardum istediniz mi? o

Goriildiigii gibi, belediyede bir ig igin yardim isteme merkezi yone-
timlerle ilgili olanlardan ¢ok daha sik rastlarulan bir olaydir. Goriigiilen-
lerin yiizde 21,3’ belediyeyle ilgili bir i konusunda muhtardan yardim
istediklerini s6ylerken, aymu nedenle belediye baskamindan yardim iste-
yenler yiizde 10,5, bir siyasi partinin temsilcisinden yiizde 7,9, milletve-
kilinden yiizde 3,4 orarundadir. Buna karsin, ilgili birimde tanidik bir ar-
kadag ya da aile yakim gibi birinden yardim isteme oran yiizde 18,8°dir.

Merkezi yonetimle ilgili sorun konusunda yardim istendiginde de
en sik bagvurulan kisi yine ilgili birimde tamdik bir arkadas ya da aile
yakimidir (yiizde 9,5). Ancak, bu durumda yine aym oranda kigi ilgili
birimde iglerini yapma durumunda olan kisinin kendisinden yardim is-
tediklerini belirtmiglerdir. Milletvekillerine merkezi yonetimle ilgili so-

Tablo 18 :
Is Yaptirmak Igin Kimlerden Yardim Alniyor?

“YEREL MERKEZi
o . . (Evet%) ({Evet %)
Ttinizin mitetveki - 244y
Muhtar 21,5 . 7.6
Belediye bagkani - ' , 10,6 - 44
Igili birimde tanidiginiz _
olan bir arkadag, aile yakin vs. 18,5 a5

Bir siyasi panin_iﬁ
. gevrenizdeki temsilcisi - :

Algili birimde isinizi yapma
durumundz ofan kiginin kendisi 153 - .95
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runlar icin yerel yonetimle ilgili olanlardan daha sik bagvurulmakta, be-
lediye bagkanlarna ise yerel yonetimlerle ilgili olarak yiizde 10,6 bas-
vurduklarim stylerken, merkezi yonetimlerle ilgili olarak ancak yiizde
4 4 bagvurmakradir,

Kisaca, yerel yonetimlere daha enformel baglar kullanilarak yakla-
siirken merkezi yonetimlere ulasmak ve sistem iginde sorununu ¢6z-
mek 1steyen vatandaglanin en sik bagvurduklan yol da bir tamidik ya da
aile yakin: vasitasiyla ¢6ziime ulagmaya ¢aligmaktir.

Reform

Merkezi ve yerel yonetimlere duyulan giiven, bu giivenin belirleyicile-
rinden biri olarak iki yonetim ditzeyindeki performans degerlendirme-
leri ve her iki diizeyde siyasa tiretimi ve uygulamalarimun nasil igledigine
yonelik degerlendirmelerin ardindan sisternde reforma yaklagimlarin
nasil sekillendigi sorgulanmugtir. Bu amagla, dncelikie, en genel sekliyle
toplumsal diizenin degisimine kisilerin nasil yaklastklan belirlenmeye
cahgilmig, ardindan belediye ve merkezi hiikiimetlerin hizmetlerinden
genel memnuniyet derecesi alinmignr. Daha sonra, her iki yonetim dii-
zeyi igin de son beg yil igindeki performanslan dilkkate alinarak yeni bir
diizenlemeye, yani reforma, gerek goriiliip goriilmedigi sorulmustur.
Fn son olarak da birkag spesifik reform énerisinin yant sira her iki dii-
zey igin de karsilagtinlabilir alternatif reform paketlerinden hangisine
. destek verildigi sorgulanmig; ve kamu yonetimlerinin denetlenmesinde
kisilerin kendi vakitlerinin ne kadarin ayirarak ¢alisacaklan sorulmustur.

TOPLUMSAL REFORM Simdi size iginde yasadyjimez toplum-
sal diizen haklinda bivkag goviis okuyacajim. Bunlar arasinda
sizin goviginiize en yakin olans sovley misiniz?

Sekil 9°da da gonildiigii gibi kentli kesimde “toplumsal diizenimiz
her tiirlii degisiklik girigimine kargi korunmahdir” geklindeki ifademize
destek vererek e ug muhafazakirhik diizeyini gosteren kitle yiizde 10
gibi ufak bir kesimi olugturmaktadir. Esmer (1999:51) bu kesimi Tiir-
kiye geneli i¢in yiizde 29 olarak bulmaktadir. Aciknr ki, Esmer’in
(1999:51) deyimiyle “statitkocu” kesim, beklendigi gibi kentlerde ol-
duke¢a daha kiigiik bir gruba karsik gelmektedir. Biiyiik bir degisiklik
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Sekil 9
Degisim Karsisindaki Tutumlar
) 10 20 3 40 50
‘ i i !

Tiim {oplumsal
diizenimiz bilyiik bir
degisiklikle yeniden

sekillendiriimeli

Teplumsal dizenimiz
yapilacak reformiarla
yavas yavag
degistirilmeli

Toplumsal dizenimiz
her tarll degigiklik
girtgimine kargi
korunmal

Gevap yok |31

gereksinimi olduguna inanan, ya da yine Esmer’in deyimiyle “devrim-
ci”, kesim kentlerde yiizde 40,6’°hk bir grup olustururken, Esmer’de
(1999:51) bu oran yizde 20 olarak bulunmaktadir. Son olarak, orta
yolu segip, “toplumsal diizenimiz yapilacak reformlar]a yavag yavas de-
gistirilmelidir” fikrine destek veren yiizde 47,5°lik bir keatli “reform-
cu” kesim vardir. Esmer (1999: 51) bu kesuni Tirkiye genel igin
yiizde 51 olarak bulmaktadir.? Agikor ki, kir ve kent arasinda aym ko-
nuya yaklagimda énemli farkliiklar gozlenmektedir. Ancak, dikkatimi-
zi kentli niifusa ¢evirecek olursak, bu kesimde toplumda degisiklik is-
temi yiizde 90’iar diizeyinde baslun gortintirken bu degisikligin niteli-
gl ve hizi konusunda fikir birligi olmadig: anlagilacaktir. -

ES T

Belediyelerde Reform

Her ne kadar simdiye kadarki sorularimizda iki yonetim (yerel ve mer-
kezi) diizeyindeki hizmetlerden ve bu hizmetlerin halka vlagtnlmasin-
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da var olan uygulamalardan memnuniyet diizeyleri sorgulanmigsa da,
genel olarak dugtinildiigiinde bu iki yoénetim diizeyinin performansin-
dan olan memnuniyet dogrudan sorgulanmamisti. Hem genel diizey-
de memnuniyeti dl¢mek hem de akabinde reforma iligkin yoneltilecek
olan sorulara hazirlanmak amacivla su soru yoneltilmistir.

BELEDIYE HIZMETLERINDEN MEMNUNIYET Son bes yil
icin genel olarak disiindiijiniizde belediyelerin bizmetlerinden
ne devece memnunsunus?

Sekil 10°da cevaplari zetlenen sorumuzla belediyelerin son beg yil
igindeki hizmetlerinden olan memnuniyet genel olarak élgitlmeye cali-
silmistir. Gorildiigii gibi belediyeler ortalama olarak 10 iizerinden 5,1
gibi bir skor almaktadirlar. 0—10 skalasiun tam orta noktas: olan 5 di-
sarda birakddifinda 0—4 aralifinda bir noktayr isaretleyerek memnun
olmadigim belirtenler yiizde 34, 6-10 aralifinda bir noktay igaretleye-
rek memnun olduklaritu belirtenler ytizde 42°lik bir kitleyi olusturmak-
tadurlar. Yani genel olarak memnun olduklanm séyleyenler memoun ol-
madiklanin séyleyenlerden yiizde sekiz puan daha fazladirlar. Daha é6n-
ce de degisik sorulann kargilastirlmasinda kullandignmuz TRT Kasim
1995%teki aragtirmasinda genel olarak belediye hizmetlerinden memnu-

Sekil 10
Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet
%25
)
%20 —
%15
%14 .
%10 /12-
i T _| %8 ol
woll L %@ | | Jel ] ] o
o 1 2 3 8 9 10
Hig memnun degil Gok memnun
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niyeti 6l¢gmek amaciyla bizim bu aragtirmada kullandigirmiz 0-10 skala-
s1 yerine begli bir skala kullanmusti. Kasin 1995°te ilge ve bityiiksehir
belediyeleri ayr1 ayrt degerlendirmeye tabi rutulmugtu.? Iice belediyele-
rinin hizmetlerinden Kasim 1995°te ylizde 31 memnun degilken,
yiizde 42 de memnun oldugunu belirtmist; bu oranlar biiyliksehir be-
lediyeleri i¢in sirasiyla yiizde 36 ve ylizde 38 olarak bulunmugtu. Dola-
yisiyla, 1995°ten 1999%a gelindiginde belediye hizmetlerinden memnu-
nivette dnemli bir degisme oldugunu séylemek gligtiir. Akabinde de,
belediyelerin ne denli reforma ihtiyag duyduklan sorusu ysneltilmisgtir.

N N

BELEDIYELERDE REFORM Son bes yil igin beledivelerin ¢als-
malarin deferlendivdifinizde, belediyelerde islevin yiiviiyiiy sek-
linde yeni bir diizenlemeye gidilmesini, yani bir veformu, gevekli
Joriyer musunus?

Belediyelerde iglerin yiiriiyiig seklinde bir degisiklik olarak tammla-
nan reforma verilen destek Sekil 11°den de gorildiigii gibi yiizde 80
diizeyindedir. Bu kadar yiiksek oranda isteniten reformun ne tip bir re-
form oldugunu ortaya koyabilmek amactyla, hem merkezi hem de ye-

Sekil 11
Belediyede Reform Istemi

Cevap Yok
Hayir %3

%80
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rel yonetimlere aymi gekilde uyguladiginmuz, her reform paketi icinde
olabilecek bes genel reform politikast olusturduk. Bu politikalardan
hangisinin birinci hangisinin de ikinci éncelige sahip oldugunun belir-
tilmesini istedik. Akabinde de, biz birinci secenegi (2) ile, ikinci sece-
negi de (1) ile carparak topladik ve bu agirliklandinlmig skoru “toplam
skor” olarak adlandirdik. Soru ve neticeler soyledir.

BELEDIYE REFORMU HAKKINDA FIKIRLER Tiirkiye beledi-
ye sisteminde veform bakkinda ine siiriilen fikivlerden bazilarin
size okwyacajim. Sizce bunlpydan hangisi oncelikle yapilmalidr?

Tablo 19°dan da goriildiigii gibi, dnerilen reform politikalarindan
en ¢ok destek bulan belediye personelinin egitim diizeyinin yiikseltil-
mesidir. Ikinci sirada belediyeierin mal ve hizmet iiretiminde halkin ter-

Tablo 19 )
Belediye Sisteminde Reform Haklinda
Degzgzk Fikirlere Verilen Destek

1. Oncelik 2. Oncellk Toplam

. % % Skor
Belediye personelinin . ‘
egitim dizeyi ylikseltiimelidir. - A 17 - 79
Belediyeler hizmet ve - '
mal Oretiminde halkin tercih ve
. isteklerini birinci sirada tutmahiir, 26 .19 4|
Qegifli kisi ve girketlerle’ -
belediyeler arasinda var olan . - 7
“Gikar |I|§k|Ier| ortadan kald:nlmahdlr - 22 s
_Beled:yeler hlzmet ve 7 k‘ l , |
mal uretlmmde hatkin uzun - - o
dénemli glka.lannn gdzetmeidir. . . 12 - 23 47
Belediyelerin' politika dretiming -
halkin aktif katiimi sagianmaidir. S 16 34
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cik ve isteklerini 6n planda tutmalar, figiincii sirada ise belediyeler ve
cesitli kisi ve sirketer arasinda var olan ¢ikar iliskilerinin ortadan kalds-
rimas: gelmektedir. Bunlarin ardindan halkin uzun dénemii ¢ikarlan-
mn gozetilmesi ve politika firetimine halkin aktif katthmimin saglanma-
s1 gelmektedir. Dikkat ¢ekici olan, katilim talebinin reform politikalan
arasinda en diisiik destegi almug olmasidir. Yani halk sistemin reformu-
nu isterken bunun kendi i¢inden gelecegi ve kendi kanhmuyla sekillene-
cegini diigiintiyor iddiasina destek bulmak gii¢tiir. Bu noktada akla ge-
len baglantil bir diger soru da, belediye baskammn “geri ¢agrilinass”
fikrine hallun ne tiie bir tepki verecegidir. Bununla ilgili soru ve cevabr
agafida sunulmustur.

BELEDITE BASKANININ GOREVDEN ALINMASI Belediye
baskanindan memnun olmayan belli saypidali vatandagin dilek-
restyle bashanin govevden gevi altnmas: fikvini destekliyor musie-
nz? ‘

Sekil 12
Belediye Bagkaninin Gérevden Alinmasi
%35 -—
|
%30
%25

%20 1

%15

%10

%0

0 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10
Hig desteklemiyorum Tamamen destekiiyorura
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Halkin belediye yonctimine katdhrmmin en dogrudan ve etkin uygu-
lamalanndan biri olarak diistiniilen bejediye baskanlarinin kendilerinden
memnun olmayan belirli sayida vatandagin dilekgeleriyle gérevden alina-
bilmeleri fikrine destegin boliinmils oldugu goriilmektedir. Yiizde 48’k
bir kesimin bu fikri desteklemesine kargilik, yiizde 40 karsi gikmaktadhr,
Kasim 1995°te yine benzer bir gekilde “halkin belediye bagkanlarinu bir
dilekge kampanyasiyla gorevden alabilmesi fikrini destekliyor musu-
nuz?” sorusuna yiizde 44’liik bir kesimin katldigy gorillmiistii (IRT,
1995b:71). Cok énemli bir artng olmasa da halkin bu “geri gagzrma” fik-
rine son dort yil icinde daha sicak bakmaya bagladig séylenebilir.

Akabinde de, yerel yonedmlerle merkezi hitkiimet arasindaki yetki
ve sorumluluk paylagimina iligkin goriisler alinmaya ¢aligilmigtir. Yonel-
tilen soru ve alinan cevaplar agagida sunulmustar.

YE1IKI VE SORUMLULUK PAYLASIMI Belediyelevin yethi ve
sorumluluklars igin asajjidn verilen ifadelerden hangisi sizin fih-
rinize daba vakindir?

yekil 13
Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasinda Yetki Paylagimi

Meriezi hikiimetler belediye
politikalar ve kararlari
lzerinde daha tazla séz sahibi

Cevap yok Gimahdir
%2 %22

Su anki meveut
yap1 cldugu
gibi stirdUrdimelidir

Yerel politikalar konusunda
belediyelere merkezi
hilkitmetler lkargisinda dana
{azla s6z hakk verilmelidir
%1
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Yerel yonetimlerde reform tarngmalanmn etrafinda sekillendigi te-
mel konu merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk pay-
lagimz konusudur. “Yerel yénetimlerin yetki ve sorumluluklar arttinlma-
i mu, yoksa su anki yetki ve sorumluluklar kisitlamp merkezi yénetimin
daha fazla s6z sahibi olmas: mu gereklidir?” sorusu yéneltildiginde kent-
li segmenler arasinda bir fikir birligi olmasa da, oldukga genis bir kitle
(yiizde 61) yerel politikalar konusunda belediyelerin merkezi hitkiimet-
ler kargisinda daha fazla s6z sahibi olmasi fikrini desteldemekredirler. $u
an mevcut yaptnin korunmasina yitzde 15 destek verirken, ancak yiizde
22’lik bir kesim merkezi hiikiimetlerin belediye politikalan ve kararlar
lizerinde daha fazla s6z sahibi olmasimu savunur géziikmektedir.

Merkezi Hiikiimet

Reforma iligskin goriigler, ikinci olarak, merkezi hiikiimet i¢in alinmigtir.
Oncelikle, Sekil 14°te cevaplart 6zetlenen sorumuzla merkezi hiikiimet-
lerin son bes yl i¢indeki hizmetlerinden olan memnuniyet genel olarak
ol¢iitmeye ¢abigmigtir, Gorildigii gibi, merkezi hiikiimet ortalama ola-

Sekil 14
Merkezi Hiikiimettern Memnuniyet

%40

%35 1

%630 1

%a25 1

%20

%15

%610 1

%5 1

%40 +1

o -1 2 3 4 5 5 10
Hig memnun dedil Gok memnun

[+)]
o
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rak 10 iizerinden 2.8 gibi bir skor almaktadir. Belediyelerin aymi deger-
lendirmede 10 Gzerinden 5.4 aldif diigiiniiliirse bu oldukga diigiik bir
performansa kargilik gelmektedir. 0~10 skalasmin tam orta noktasi olan
5 disarda birakildiginda 0—4 araliginda bir noktayi isaretleyerek mem-
nun olmadigim belirtenler yiizde 68, 6-10 araliginda bir noktay isaret-
leyerek memnun olduklanm belirtenler yiizde 15°lik bir kitleyi olugtur-
maktadirlar. Yani genel olarak memnun olmadiklanm sdyleyenler mem-
nun olduklatin sdyleyenlerden yiizde 53 puan daha fazladirlar. Agiknir
ki, merkezi hiikiimetlerin performansindan memnun olduklarin: séyle-
yenler ufak bir azinlig1 olusturmaktadirlar. Belediyelerle kargilagtinldi-
ginda bunun oldukea kotii bir performans oldugu ortadadur,

MERKEZI HURKUMETIN HIZMETLERINDEN MEMNUNI-
YET Son bes yil igin genel olavak digindijiniizde mevkezi hii-
Eiimetierin bizmetlevinden ne devece memnunsunuz?

Hizmet memnuniyetinin ardindan, merkezi hitkiimetlerde reforma
yonelik soralar yoneltilmigtir. Oncelikle, bir reform istegi bulunup bu-
lunmadig grenilmeye ¢alisilmgtie. Merkezi hitkiimetler diizeyinde is-
lerin yitriiyiis geklinde bir degisiklik olarak tamumlanan reforma verilen

Sekil 15 _
Merkezi Hiikiimette Reform Isteyenler

Hay“' Cevap Yok
oL8 %1

Evet
%01
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TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

destek Sekil 15ten de goriildiigii gibi ytizde 91 diizeyindedir. Beledi-
yeler igin aymu soruya verilen yiizde 80°lik destekle karsitastirildiginda
merkezi hiikiimetler diizeyinde bir reformun gerekliligi konusunda
konsensiise yakin bir gérits birligi olugmus gozitkmektedir. Yoneltilen
soru ve cevaplar agagida sunulmugtur. A

MERKEZI HUKUMETLERDE REFQRM Son beg yil igin Merke-
zi hitkimetlerin caliymalarine dejerlendivdijinizde, merkes:
hiikiimer diizeyinde iglevin yiiviiyis seklinde yeni bir diizenleme-
ye gidilmesing, yani bir siyasi veformu, gevekli govityor musunuz?

Bu kadar yiiksek oranda istenilen reformun ne tip bir reform oldu-
gunu ortaya koyabilmek amaciyla, yerel yonetimlere de aym sekilde
uyguladifimiz tizere, her reform paketi iginde olabilecek bes genel re-
form politikasina verilen destek 6grenilmeye ¢alisumustir. Yoneltiden
soru ve alinan cevaplar agafida sunulmaktadur.

MERKEZI HURUMET REFORMU HAKKINDA FIKiRLER
Tiivkiye'de merkezi hitkiimetley igin siyasi rveformlar baklinda
tne siivitlen fikivlerden bazilaring size okwyacagim. Sizce bunlar-
dan bangis: incelikle yapilmalidy?

Burada da, yerel yénetimlere iligkin reform scrularinda oldugu gi-
bi, birinci tercihler (2) ile ikinci tercihler ise (1) ile agirhklandirlarak
“toplam skor” elde edilmigtir. Goriildiig gibi, “Cesitli kisi ve sirket-
lerle merkezi hitkiimetler arasinda var olan gikar iligkileri ortadan lal-
dinlmalidir” tezi 80 puan alarak agik farkla birinci olmugtur. “Kamu
personelinin egitm diizeyi yitkseltilmelidir” ve “Meckezi hiikiimetler
hizmet ve mal iiretiminde halkin tercih ve isteklerini birinci sirada tut-
malidir” tezleri ise sirasiyla 69 ve 61 puan alarak ikinci ve tiglincit sua-
ya yerlesmistir. “Uzun donemli gikarlann gozetimi” ile “aktit katilun™
oldukga diigiik puanlaria (38 ve 41) degerlendirilmistit.

Aynu sorulann yerel yénetimler igin de sorulmiig olmisi-bize bir
karsilastirma olanagi vermektedir. Merkezi hiikiimetlerde 80 puan ala-
rak birinci sirada olan “cikar iliskilerinden anndirilma®™ tezi yerel yone-
timlerde 69 puanla iigiincii siraya inmektedir. Bu durum, dnceki ce-
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Tablo 20
Merkezi Hiikiimette Reform Hakkinda
Degisik Fikirlere Verilen Destek

~ 1. Oncelik 2. Oncelik Toplam
: Yo . : Y .~ Skor

‘,.Kamu personehnln e ] . T
egitim duzeyl yikselti |lTle|Id|I' , 28 . .13 69

Merkez: ‘hitkiimetler hizmet

ve mal dretiminde . .

halkin tercih ve istekferini ,

birinci sirada tutmahidir.: - .. 23 15 . 8l
- Gegilli Kigi ve girketlerle
* merkezi hikimetler arasinda

var olan ¢ikar iligkileri ortadan
- kaldinimahdr. 25 - . 30 &0

Merkezi hikimetler hizmet ve-
mal iiretiminde halkin .
uzun dénemli gikarlanii gﬁz_elmelid'ir. 13 22. - 38

Merkezi_'hl'.ikdmetlerin '

 politika tretimine halkin _
"'aktif kahhml saglanmaltdlr e 1 19 oM
-CevapYok TP R 2

vaplarla da tutarhhk igindedir. Hatirlanacagy iizere, patronaj sorulann-
da da, yerel yonetimlerle merkezi hiikiimetler karsilagtirildifinda, mer-
kezi hitkiimetlerin daha yogun patronaj iligkileri icinde oldugu yollu
cevaplar elde edilmisti; dogal clarak, patronaj iliskilerinden kurtulma
konusunda merkezi hiikiimetler diizeyinde halkin daha yiiksek bir is-
tegi bulunmaktadir. “Personelin egitim seviyesinin yikseltilmesi ge-

rektigi” tezi yerel yonetimlerde 79 puanla birinci sirada, 69 puanla da -

merkezi hiikiimette ikinci sirada yer almaktadir; neticede, gerek kamu
gerek belediye personelinin egitim seviyesinin yiikseltilmesi perektigi
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TORKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

savi halkin goziinde ¢ok Onemli bir yer tutmakradir. “Halkin ¢ikar ve
isteklerinin dikkate alinmast gerektigi” tezi ise yerel yénetimlerde 71
puanla ikinci sirada, 69 puanla da merkezi hiikitmette tigiincii sirada
yer almaktadir. Dolayistyla, farkli dnceliklerde olsalar da, personelin
egitimlerinin arttinlmasi, halkin gikar ve isteklerinin dikkate ahnmast
ile patronaj iligkilerinin temizlenmesi politikalari reform énerileri igin-
de 6ne gikan unsurlardir. Ote yandan, uzun dénemli ¢ikarlann gozeti-
mi ile aktif kanlimin gerekliligi gerek yerel gerek merkezi hiildimetler-
de 6nemli politikalar olarak algilanmarmaktadir. Yénetimlerin uzun do-
nemli politikalar izlememekte olduklar konusunda bir fikir birligi ol-
duguna gore, halkin uzun déneme fazla 6nem vermedifi sonucuna
ulagabiliriz. Bu arada, aktif politik yasama katilmaya da ¢ok sicak bakil-
mamasinn gerisinde pedersahi yonetsel yapimin mirasinin bulundugu
iddia edilebilinir.

Denetim Igin Ayrilacak Zaman

Her ne kadar reform programlannda aktif kaulim gerektigi tezi diger
tezlerle karsilagtinldiginda diigiik bir skor elde etmigse de, aktif katih-
mun gerekliligine inananiarin da 6nemsiz bir yiizde olmadigr agiktir.
Bilindigi tizere, aktif katithmin bir boyutu da kamunun yapng ¢aligma-
lar1 diizenli bir sekilde denetlemektir; hatra denetimin katilimun bir ilkc
adimu oldugu da zaman zaman iddia ediimistir. Dclayisiyla, bir sonra-
ki soruyla minimum katilim olarak kamunun denetlenmesinde kisilerin
ne kadar ézverdde bulunmaya hazir olduklan anlagilmaya ¢alisilmigtr.
Bu amagla kisilere gerek merkezi gerek yerel yonetimin ¢alismalarimin
denctlenniesinde haftada kag saat ayirabilecekleri su iki soruyla yonel-
tilmigtir:. ‘

DENETIM ICIN AYRILACAK ZAMAN Belediyelerin cabigma-

larine denetlemek amactyla biv sivil toplum kurulugunda caligy
masiniz? Cabgirsanz baftadn kag sant calyprsiniz? Merkezz hii-
ledimetin caligmalaring denetlemel amaciyla biv sivil tapfﬂm k-
rulusunda caligr misimiz? Cabgrsaniz hafiada kag saat ¢aligiy-
siniz?
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Tablo 21
Denetim I¢in Haftada Aynlacak Zaman

YEREL ' MERKEZI
. (%) : (%)
Hic vakit ayirmaz =~ 51,5 57.4
" 1-5 saat AR 24,3 C 197
6-10'saat Y A 11,8
11+ saat 10,5 11,1
ORTALAMA ZAMAN 4 saat 12 dakika 4 saat 6 dakika

Kisilerin verdiklen cevaplar Tablo 21°de sunulmustur. Her ne kadar
goriisiilen kislerin ylizde 51,5% yerel yonetimlerin, yiizde 57,4’ de
merkezi hiikiimetin ¢aliymalanmn denetlenmesinde hi¢ zaman ayrrmak
istemediklerini beyan etmislerse de, geri kalanlar vakit harcamaya hazir
olduklarin ifade etmiglerdir—&yle ki, ortalamada bir kiginin haftada ye-
rel diizeyde 4 saat 12 dakika, merkezi diizeyde ise 4 saat 6 dakika za-
man ayirmaya hazir olduklarn sonucu gikmaktadir. Dikkat edilmesi ge-
reken bir husus bulunmaktadir: Yerel ve merkezi hiikiimete yénelik so-
rular birbirlerinden farkh yerlerde voneltildigi icin, kisilerin toplam de-
netleme zamantmu degerlendirip vermis olduklan cevaplan tekrar goz-
den gegirmeleri miimkiin olmamustir {ortalamalar degerlendirildiginde
sekiz saati agan bir zaman demektir bu). Bu durumda, verilen cevapla-
nn béyle bir yeniden gdzden gecirimde bir mikrar azalabilecegi tah-
min edilebilir. Ancak, anketin bu soruyla yakalamaya ¢ahstig, toplam
zamandan zivade, yerel ve merkezi diizlemlerde bir fark bulunup bu-
lunmadigini yakalamakt. Goriildiigii tizere, yerel ve merkezi diizlem-
lerde hemen hemen hi¢bir fark bulunmamakeadir.
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Bagimsiz Degiskenler

ukarda sundugumuz drneklemimizdeki cevaplardan, kisilerin, ba-

gimh degiskenlerimiz olarak segtigimiz sorular ve bunlardan olug-
turdugumuz ¢oklu Slgiitler {izerinde oldukga degisken konumlarda ol-
duklari ortadadir. Peki kigilérin bu degisik konumlarim neler belirle-
mektedir? Somutlayacak olursak, genel olarak toplumsal kurumlara ve
dzellikle de yerel ve merkezi yonetimlere duyulan giiven ve bunlann
hizmetlerinden olan memnuniyetin belirleyicileri nelerdir? Reform ko-
nusundaki farkl pozisyonlar: neler belirlemektedir? Kadin ve erkekler,
egitimli ve efitimsizler, yashilar ve gengler, degisik meslek ve gelir grup-
lar arasinda acaba kurumlara duyulan giiven, hizmetlerden duyulan
memnuniyet ve degisik reform dnerilerine verilen destek agisindan ne
gibi farkhihklar vardir? Asagida bu sorularin cevaplarini aramadan once,
¢aligmann girisinde ana ozellikleri verilen cinsiyet, egitim ve yag gibi
demografik degiskenler diginda kalan ve bizim bagimsiz degisken ola-
rak kullanacagimz degiskenlerin érnekiemimize yansiyan 6zelliklerini
kisaca sunmaya galisacagyz.

Yagarulan Sehrin Cografi Konumu

Tiirkiye’de gerek siyasi tercihlerde gerek ekonomik geligmislikte bolge-
lerarast 6nemli farklidiklarin bulundu@u, tzerinde olduke¢a genig fikic
birligi olan bir konudur (4ak., UNDP-TESEV, 1996, 1997, 1998;
Carkoglu, 2000; Carkoglu ve Avc, 2000). Bu farkliiklann kurumlara
duyulan giiven, hizmetlerden memnuniyet ve reform segeneklerine
yaklagimlarda da yansimasiu bulacagy varsayunindan harcketle, konu-
sulan kisinin bulundugu gehrin cografi konumunu. behrtcn bir degis-
ken yaratlmugtir. Orneklemimizdeki 14 tlden Ankara Tstanbul ve lz-
mir'de goriigtilenler mewropol iller grubuna, Adana, Antalya, Bursa,
Denizli ve Samsun bat illeri grubuna; Diyarbakur, Erzurum, Gaziantep,
Konya, Trabzon ve Van'da gériisiilenler ise dogu illeri grubuna ayril-
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nugtir. Boylelikle bat illerinde toplam 287, dogu illerinde 245 ve met-
ropol illerde ise 674 goritsme elde edilmigtir.

Politik Pozisyon

Gortiglilen kiginin siyasi tercihlerinin de bagimh degigkenlere ayirt edi-
ci etkiler yapacag beklenmektedir. Bu amagla gériisiilen kisinin

* Son genel se¢imlerde hangi partive oy verdigi (ANAP, CHP,
DSP, DYP, HADEP, MHP, FP ve digerleri}

* Su an bir se¢im yapildif) varsayiminda hangi partiye oy verece-
gi ya da oy vermeye kendini daha yakin hissettigi 6grenilmeye
¢aligilmstir.

Asagida Sekil 16°da, kent 6rneklemi olan drneklemimizde bugiin
bir genel se¢im yapilacak olsa oy dagiliminin pasil olacag verilmistir.
Bu sonugiar clde edilirken, dncelikle tiim diger sonuglarimizda da yap-
ugumz gibi, cevaplanimiza Nisan 1999 genel secim sonuglanna gére
agiclik verdik. Yani tiim 6rneklemdeki gozlemler, son genel secimler-
de oy verilen partilerin 6rneklem i¢indeki oranlarinin secim sonuglari-
1 tam olarak tuttoracak gekilde agiriiklandirildi. Daha sonra “bugiin
bir genel se¢im yapilsa oyunuzu hangi partiye verirdiniz?” sorusunda
ve kararsiz olanlara sorulmus olan “kendinizi hangi partiye oy verme-
ye daha yakin hissediyorsunuz?” sorusunda belirtilen partilerin oy
oranlary ilk agsamada elde edilmis olan oy oranlarina eklendi. En son
agsamada hili kararsiz olduklarim séyleyenler esit olarak tiim partilere
daginldi. Aqiktir ki, bu tahminin her agamasinda yapdan varsayimlar
gergekei degildir; ama elimizde daha iyi bir yéntem olmadif igin kul-
lamlmaktadirlar. Ornegin, en son agamadaki kararsizlarin esit olarak
tiim partiler tarafindan cezbedilebileceklerini diiglinmek inandinc de-
gildir. Kimi partiler bu- kararsizlanin oylarim gekerken kimilerinin bu
se¢menin destefini almasi miimkiin olmayacaktir. Ancak, aragtirmaya,
secime bu kadar uzak olundugu bir zamanda istelik de aragnrmanin
ana amaglarindan biri olmayan secim sonucu tahmini icin kararsizlarin

karar mekanizmalarini irdeleyecek aynntili sorular koymadik. Sonugla--

nimtz bu kisitlar i¢inde de olsa ilging gorintiiler vermektedir.
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Kisaca bunlann tizerinden gidersek, goze garpan ilk bulgu kentsel
yerlesim bolgelerinde de olsa en yiiksek oranda segmen destegi olan
iki partinin FP ve MHP oldugudur. Bunlann ardindan yiizde
12-13’liik destek dizeyleriyle merkez sag ve sol partiler gelmektedir.
Son segimlerde yiizde 10°luk iilke barajim gecemedigi igin Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi’ne hi¢bir milletvekili sokamayan CHP’nin en
azindan kentsel yerlesim bélgelerinde yiizde 12 gibi bir destek bulu-
yor olmas: dikkat ¢ekicidir. HADEP’in viizde bes civanndaki se¢gmen
destegine difer ufak partileri de ekleyince yiizde 12 civaninda bir seg-
menin TBMM’ye giremeyecek partilere oy vercceklerini séyledikleri
ortaya qitkmaktadir. Agikur ki, kentsel yerlesim bolgelerinde, olduke¢a
parcalanmus olsa da, merkezin saindaki partilerin baskin oldugu bir
yap1 ortaya ¢tkmaktadir. Parti tercihleri Tiirkiye parti sisteminde sis-
tem karsiti 8geler iceren, milliyet¢i ve Islami &geler temelinde politika
yapan FP ve MHP agirlikli olan érneklemimizde, goriisiilen kigilerin
Ozellikle bagimh degiskenlerimizdeki degiskenligi agiklarken parti ter-
cihlerinin 6nemli bix etki vapmasini bekliyoruz.

Sekil 16
Politik Pozisyon

ODP [
BBP [ |
DIGER [

HADEP [ -~ -

CHP [T

ANAP

DYP [

DSP [
MHP [Tz
FP T

i
[ ;]
11

6 8 10 12 14 16 18 20
Kararsizlar dagividiktan sonya iahmini oy ylzdesi '
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Meslek
Bu bagimsiz degisken, konugulan kisinin meslegini belirtmektedir ve

Ozel sektdrde memur

Kamu sektériinde memur

Ozel sektorde isci

Kamu sektoriinde is¢i

Kendi hesabina ¢alisan ve uzmanlk isteyen meslekler
Kendi hesabina ¢ahsan ve uzmanlik istemeyen meslekler
Kiigiik /orta ticaret ve serbest meslek

Biiyiik olgekli ticaret

Ust diizey yonerci

10. Orta kademe yonetici

11. Emekli

00N Ut

‘Tablo 22
Orneklemde Meslek Gruplar: Dagilim

- Kigi
" ‘Bayist . - %

Goretli = . - = a7t . 225
- .'profésyahérlé'r G g g

Eviadn B L T I
-~ lgsiz (herhangu hir |§fe Calmmaylp - e 7 | |
g arayan kigiler . . - X

Kuguk/orta llcarct .,erbesl meslek ‘

;(allm satlm baﬂkai eenaf} . ) o 158 S - R

B Huyuk olg.ekh tlcaret flthalat-:hracat,.'_ ST

*fabrika sahlpien) ST 6 o ' 0,‘5

' Dlger : E TN R 279 231

Toplam ) - . : 1206

86

e

Fermam | A e =

AT

T AT e T — e

L e A LTI T R Mt oy e m e

e e T LT e



— e AR A s M . T e R e

- gL

s

TORKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

12. Ev kadimi

13. Ogrenci

14. Igsiz ama gelir sahibi

15. Is arayan

16. Sporcu/sanat¢i

17. Tanmla /hayvancihkla ugrasan

seceneklerinden olusmaktadir. Biz bu 17 segenegi toplam yedi katego-
riye indirdik. Igsiz, ev kadin, kiigiik /orta ticaret ile ugrasanlar ve serbest
meslek sahipleri ile bitylik Slgekli ticaretle ugraganlan kendi baslanna ay-
1 birer kategori olarak tuttuk. Yukardaki birden dérde siralanan sege-
nekler Gicretli; 5, 6,9 ve 10 segeneklerini de profesyoneller olarak iki ay-
n gruba ayirdik. Geri kalan segenekler, “diger” kategorisinde birakildi.

Bu aynmlara gore rneklemimizde bulunan toplam 623 kadinin
410’u ev kadimdur. Yani érncklemimize gore kentsel yerlesim bélgele-
rinde aktif olarak ¢alisan kadin orant ancak yiizde 35 civanindadir. Or-
neklemin yiizde 22,5% ticretli iken, yiizde 4,9 profesyonel, kiigiik ve
biiyiik ticaretle ugraganlar ise toplam yiizde 13,6’dr.

Hanede Yasayan ve Calisan Sayist

Goriigiilen kiginin aile yapisimin basit bir belirleyicisi olarak hanede va-
sayan ve ¢ahisan kisi sayilari ayn ayn alinmigtir.

Ekonomik Durum Degerlendirmeleri

Kisilerin gerek kendilerinin ve ailelerinin ekonemik durumu, gerek iil-
kenin ekonomik durumu hakkindaki degerlendirmelerinin kurumlara
karsi sergiledikleri gitven ve yerel ve merkezi hitkiimet hizmetlerinden
memnuniyetleriyle yalkundan iligkili olduguna giphe yoktur? Bu de-
gerlendirmeler bir geriye déniik, bir de ileriye doniik olarak ayr ayn
alinmmstir.,

Agaffida verilen §ekil 17a ve 17b’den gﬂcarnlan sonugs, ekonomik
durum hakkinda gerek gegmise gerek gelecege yoneliktegerlendirme-
lerde kentlerde yagayan se¢menlerin kotiimser olduklandir. Sekil 172°ya
baktigimizda, “ge¢tigimiz bir yillik siire icinde iy basindals hitkiimetin
1zlemig eldugu politikalar ailenin ekonomik durumu iizerine iyi bir et-
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Sekil 17a
Gecmige Yonelik Ekonomik Durum Degerlendirmeleri

O Gegtigimiz bir yillk
o1 _ siire icinde ig bagindaki
i hukOmetin izlemis
701 oldugu politikalar sizce
ailenizin ekonomik
601 durumu tizerinds iyi bir
50 etki mi, k&t0 bir etki mi
yaph, yoksa pek
40 hir etkisi glmadi mi?
80 18 Peki Tirkiye'nin
20 1 ekanomik durumu
dzerinde iyi bir etki mi
E i yaph, k6td bir etki mi
: : o > yaptl, yoksa pek bir
lyibr | Pekbir | Kdtabir | Gevap eikisi clmadh mr?

etki yaph etkisi clmad etki yaph yok

ki yapu” diyenler yiizde 3,3 iken, “Tiirkiye’nin ekonomik durumu iize-
rine jyi bir etki yapt” diyenler biraz daha yukarda, yiizde 4,5 diizeyin-
dedir. Ayni soruya “aile ve iilkenin ekonomik durumu iizerine pek bir
etkisi olmadi” diyenler sirasiyla yiizde 27,7 ve yiizde 23,2 olarak bulun-
mustui. Oysa, “aile ve iilke iizerine kotti bir etkisi oldu” diyenler ¢ok
daha yiiksck oranda sirasiyla yiizde 68,5 ve yiizde 72 olarak bulunmus-
tur. Dikkat edilirse, sorunun sorulus gekli i bagindaki hiikiimete so-
rumiuluk yiiklemektedir. Yani gecmis bir yilda kisilerin kendi sorumlu-
luk ve kontrollerinde olan, isten ¢ikma, ¢ikariima, hastalik gibi gelis-
meler yitzitnden ckonomik durumda iyi ya da kétii gelismeler deger-
lendirme diginda tutulmaya ¢ahgidmgtir. Yine benzer sekilde, hiikiime-
tin kontroliinde olmayan diinya ckonomisindeki gelismeler ya da dep-
rem ve benzeri dogal afetler dolayisiyla tilke ya da ailenin ekonomik
duramundaki kotii gelisgmeler de degerlendirme disinda tutulmaya ¢a-
ligimug ve 6zellikle hitkiimetin izlemis oldugu ekonomik politikalarnn
etkilerinin degerlendirilmeleri istenmistir. Hiikiimetlere yiiklenmesi is-
tenilen bu sorumlulugun olduk¢a karmagnk bir degerlendirme oldugu
agiktir. Gegmis bir yila baknginda kentli segmen gerek ailelerinin gerek
tilkenin ekonomik durumundan hi¢ memnun degildir ve neredeyse lig
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kisiden ikisi gerek ailelerinin gerek iilkenin ekonomik durumu iizerine
kétii bir etkisi oldugunu soylemektedir. Bu kotii etki son kertede bir
sonug degerlendirmesidir ve sorumluluk hitkiimetin politikalarina at-
fedilmektedir. Gegmise yonelik kotit degerlendirmelerde bulunan kigi-
lerin kurumlara giivenlerinin de diigiik olacag beklenir. Yine, benzer
sekilde, yerel ve merkezi hitkiimet politikalarindan memnuniyctleri de
diisiik olacaktir. Kisgilerin bu kot durumu, kayirmacilik ve patronaj da-
ginmuna baglayip baglamadiklari cevabi ampirik olarak belirlenecek bir
sorudur. Ancak, gelecege ydnelik kotii degerlendirmelerde bulunanla-
rin reforma daha acik olacaklarim beklemek de safdillik olmayacaktur.
Yine benzer degerlendirmeler ve beklentiler gelecege yonelik eko-
nomik durum degerlendirmeleri icin de yapilabilir. Kentli secmenlerin
gelecekten pek iyimser beklentileri oldugu da séylenemez. Gelecekte
iilkenin ekonomik durumunun ¢ok ya da biraz daha kétii olacagimu
sOyleyenler sirasiyla yiizde 25,2 ve yiizde 35,5 tir {toplam koti beklen-
t iilke igin yiizde 60,7°dir). Aileler igin bu kotii beklentiler toplamda
yaklagik alt puan diiserek, sirastyla ylizde 17,1 ve ylizde 37,9dur (top-
lam kotii beklentt aile i¢in yiizde 55’tir). Yani segmenler aileler igin bi-
raz daha iyimserdirler. Bu, belki de, aile aglarimin saghyor oldugu gii-
venin bir yansimasidir. Oysa tilkenin ekonomik durumuna giiven aile-

Sekil 17b
Gelecege Yonelik Ekonomik Durum Degerlendirmeleri

3 $u an ailenizin
407 iginde bulundugu
35 ekonomik durumun
_‘ onamazdeki hir
20 —~ yit iginde rasil
bir geligme
25 1 gdsterecegdin
20 ddglniyorsunuz?
15 Peki dnamizdeki
10- ug yil iginde
__Forkiye'nin iginde
5 - “bufandugu

ekonomik dururn

- nasil hir golisme
Gok daka Biraz deha Aymi Birazdfaha Cokdaha  Cevap gdsteracek?
k6tl olacak kot alacak  olacak iyi olacak  iyi cizcak yois
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lerinkinden daha diisiiktiir. Gelecekte {ilkenin ekonomik durumunun
kotiiye gidecegi beldentisi, hizmetlerden memnuniyeti gerek yerel ge-
rek merkezi hitkiimetler igin olumsuz etkileyecektir. Benzer sekilde
kétitye gidis beklentisi sistemin reformuna daha yatkin bir tutum icin-
de olma olasitigint da arttiracaktir. Ancak, bu degerlendirmeler ve ka-
yirmacilik arasinda bir bag kurulmakta midir? Bu sorunun acik bir ce-
vabin yine analizlerimiz séyleyebilecektir.

Gelir ve Mal Sahipligi

Kigilerin sosyoekonomik statiisiinii yiizytize gériismeler yoluyla be-
lirlemek—ozellikie Ttirkiye’nin kendine has 6zelliklerinden dolayi—
¢ok zor bir istir. Bu tiir ¢aligmalarda beklenildigi gibi kisiler gelirlerini
disiik gostereceklerdir. Bunun yam sira neyin aragtirmaci tarafindan
gelirin bir pargast olarak kabul edilecegine karar vermek ve bunu go-
riisiilen Kisilerin tiimiintin ayn gekilde anlayacagi bigimde sormak hem
zordur hem de gok ayrintil) sorulan icermesi gerekir. Biz bu aragtirma-

~ Tablo 23

. . Araba Sakipligi
. T _ _ ).
Arabas1 yok . T 74,6
Ddguklmarka mo.deller i o ‘
. _(Murat 124 eskl model F!enau:t .rb) : L 62
. Eskl ithai marka ve modeller ' . l
‘ (1990 bnices Mercedes Mazda \.!‘) : a4
- Normal marka ve medelier-. S B
(Broadway, Ford Taunus Uno Sahin vb) o 129
, Liks marka ve mode]ler oy S R . A
,(Mazda Renault 21, Opel Vectravh) - - - T
Stiper liks marka ve modeller '

(Mercedes, BMW son modelteri vb.} - 0,2
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da detayl bir gelir belirleme ¢abas: igine girmedik. Konugulan kigiler-
den son alt ay igerisinde biitiin aile fertlerinin maag, kira, emekli aylt-
g1 ve benzeri gelirlerini géz 6niinde bulundurarak ortalama toplam
hane halke gelirini sdylemeleri istenmistir,. Bunun yam sira kisilerin
oturduklar: evin kendi miilkleri mi, kira mui, yoksa lojman m oldugu
da sorulmustur. Kira 6demeyen, ancak bagkasina ait bir evde oturanlar
ayr1 bir kategori olarak aynlmuslardir. Kisilerin sahip olduklar: araba ve
degisik ev aletleri de tek tek sorgulanmugtir.

Tablo 23’te gosterildigi gibi, drneklemimizdekilerin yaklagik dort-
te tigii (ylizde 75) araba sahibi degildir. Geri kalan araba sahipleri igin-
de standart yerli araba sahipleri yiizde 12,9°dur. Liiks marka araba sa-
hipleri yiizde 3,6, stiper litks model sahipleriyse yiizde 0,2 gibi bir ufak
azinhknr. _

Elimizde bagka verilerle karsilagtirma imkamn olmasa bile goriigiilen
kisilerin yiizde 31°1 bulagik makinesi, ylizde 43’1 cep telefonu, yiizde
34’1 kredi kart ve yiizde 14 de kigisel bilgisayan oldugunu séylemis-
lerdir.

Her ne kadar 8l¢iim sorunlar olsa da, goriisiilerlerden biitiin aile
fertlerinin son alt ay icinde maas, kira, emekli ayhg ve benzeri gelir-
lerini g6z 6niinde tutarak ortalama olarak toplam aylik hane gelirini
soylemelerini de istedik. Ortalama soylenen toplam aylik gelir 247 mil-
yon iken, érneklemin yiizde 50°si toplam aylik 170 milyonun altinda,
geri kalan yiizde 507si ise iizerinde gelir sahibi olduklanm belirtmigle:-

: Tabl".o. 24

Mal Sahipligi
Cova . Yok
el o e o ) (%)
. ::Bulag;u_k'r'\aéki'riégi' ',;f‘._ R a3 o esr
Keedikadi - R sz - Les3.
Kigise! Bilgisayar 136 o geat
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dir. Basit bir hesapla ortalama hane bityiikliigiiniin 4.3 oldugu goz
oniinde tutulursa kisi bagina ayhk gelir 107 Amerikan dolarina karsilik
gelmektedir (1 $=535000TL).

Sosyoekonomik Statti

Tiirkiye’de kigilerin toplum igindeki yerlerinin algilamgi, mal sahipligi,
meslek, egitim ve gelir temelinde sosyoekonomik statiilerini &lgmenin

" o TEFETGETL VT

Tablo 25

Sosyoekonomtk Statii: Faktor Anafzzz Sonuclar:

" Kredi Karti {var) - 0,629
Cep Telefonu {var) 0,605
" Butagik Makinesi (var} 0,603
~ Kigisel Bilgisavar (var) . 0,569
Toplam Ayllk Hane Geliri (mllyon L) 0,556 )
Unliversite Mezunu (D) e 0480 -
Profesyoneller (KD) ' ' ' 0,392
'_Araba (var} - 0,360 o
" ‘Ortaflise (KD) _ e © 08800
""f.:;-Hannde'Qallgan Kl§l Saylsrj R T 0236
Lisansiisti (KD)‘ ) o 0179
- Ugretl (KD) - ‘ 0,138
Kendi Hesabina-Kigik (KD) L 0,089 .
> Kendi Hesablna-Bquk (KD) R ' 0,097
’ .;]Klra.Oduyor (KD) IR 0,027 .
- Igsiz (KD) - STy © 0,005
Hanede, Yagayan Ir(|§| Sayls:' S . -0,237 _
- Okul Bltlrmern|§ (KD) - CT0,800 0
" Ev Kadinlar (KD) 0488 L
X,likokul (KD) L ©0556
:_.}-.‘}Toplam a;:tklanan varyans (% ‘, 16,07 .

' ‘Hotasyon rrelodu Kalser Normalu.asyonuyla Varlmax '

- Faktor glkarmd metodu Ar'a Btleg.kenler Anal12| '

' Faktor yikleri ~ - '
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cok zor ve karmagik bir konu oldugu ortadadir. Arasarmamizda boyle
bir él¢iimii layikiyla yapmay bir amag olarak da almamistik. Bunun ne-
deni aragtirmamuzin asli amaglarimin yanmda béyle bir amaci gergekles-
tirecek yer ve zaman olmamasiydi. Ancak, yine de, sosyockonomik sta-
tii 6l¢iimiinii bir sekilde yapiyor olmanin da gerekiiligi ortadadir. Bu
diisiinceyle yalnizca kisilerin mal sahipligi, meslek, egitim ve gelir te-
melinde sosyoekonomik statiilerini él¢meye ¢alignk. Agiktir ki, bizim
olgtimiimiiz ne bu dért temel Slglitii yeterince ayrintds bir gekilde olg-
mektedir ne de kigilerin toplum igindeki yerlerinin algdanigt konusuna
deginmektedir. Yine de eldeki bu dort dlgiit temelinde kisilerin birbir-
lerine gorece pozisyonlarini belirlemek miimkiin olacaktir kamisinda-
y1z. Bu amagla mal sahipligi, meslek, egitim ve getir konusunda soru
formumuzda olan tiim sorulan tek bir faktérde toplamay: tercih ettik.
Elde edilen sonuglar yukarida Tablo 25’te verilmigtir. Sosyoekonomik
statii boyutunda elde edilen faktor yiiklerinin beklentilere tamamen uy-

| Sekil 18
Sosyoekonomik Statii Dagilim

140 - |

120 A

60 -

40 |

29 4

475 125 .75 -25 25 75 125 175 225 275 325 375 425
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dugunu séyleyebiliriz. Ampirik sonuglar bize mal sahipligi ve toplam
aylk gelir degiskenlerinin 6ncelikli olarak sosyoekonomik statiiyii belir-
ledigini géstermekeedir. Universite mezunu olmak, yitksek egitim ge-
rektiren profesyonel iglerden birinde ¢aligmak ve hanede ¢aligan kisi sa-
yistun fazlah@) sosyoekonomik statiiyii yiikseltmektedir. Buna karsin,
diigiik sosyockonomik statii, éncelikle en yiiksek egitim diizeyi ilkokul
olma, ya da hi¢ okula gitmemis olma ve kadin cinsiyeti tarafindan be-
lirleninektedir; hanede yasayan kigi sayist arrukga da, sosyoekonomik
statiiniin diigmesi s6z konusudur,

Orneklemde sosyoekonomik statiiniin dagilimina bakugimizda ise
(Sekil 18), diisiik sosyockonomik statii olarak nitelendirdigimiz kigile-
rin drneklemde daha fazla yer aldigini gormekteyiz. Orneklemin
yizde 50°si 0,15 sosyockonomik statii degerinin altinda bir statii de-
geri almaktadur. Bu da bize diigitk sosyoekonomik statii sahibi insanla-
nn, yani bizim uygulamamza gore negatif faktor degeri tagiyanlanin
érneklemin yansindan fazla oldugunu gosterir (6rneklemde negatif
faktor degerliler toplam yitzde 54°kik bir kesimi olugturmakradir).

Hayattan Genel Memnuniyet

Gelir, mal sahipiigi, mesiek ve is durumu gibi etkenlerin bir bilegkesi
olarak goriilebilecek bir degerlendirme soru formumuzun en baginda
almmaya calisilmustir: “Genel olarak havatimizdan ne derece memnun-
sunuz? Cok mu mempunsunuz, olduk¢a mi memnunsunuz, pek
memnun degil misiniz, yoksa hic mi memnun degilsiniz?” Sekil 19°dan
da gorildigii gibi, goriisilen kisilerin yaklasik yaris1 hayatindan
memnun oldugunu belirtirken diger yanst da hayatindan memnun
degillerdir.

Materyalist/POst—Matéryalist Degerler

Kisilerin sahip o_lcluldén degerlerin aragtinmarmzda Slgiilmeye galigilan
davrams, tutum ve degerlendirmelerle yakindan ilgili olduguna siiphe
yoktur. Bu degerler kisilerin sahip olduklar éncelikleri sekillendirecek-
tir. Kigilerin bu onceliklzrle 6rtigmeyen bir hizmet paketinden mem-
nun olmalan beklenemez. Kald: ki kigiler yvine bu éncelikleri dogrultu-
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Sekil 19
Genel Olarak Hayattan Memnuniyet
Cevap yok
Hig memnun %0 Gok
degilim — — memnunum

%47 \ / %3

]

| QOldukga
Pek memnun memnunum
degilim %41
%33

sunda i¢inde yagadiklan sistemin reformu, bu reformun icerigi ve yeri-
ne getrilis sekli konusunda fikre sahip olacaklar ve bu fikirler dogrul-
tusunda hareket edeceklerdir.

Burada Inglehart (1977, 1990) tarafindan 6nerilmis olan materya-
lizm /post-materyalizm skalas: kullamimugstr. Inglehart’a gére 1960°lar-
dan baglayarak gelismis sanayi itlkelerinin temel deger yapilarinda de-
gisimlerin oldufuna dair giderek arran kanitlar bulunmaktadir. Bu,
materyalist degerlerin post-materyalist degerlerce yer degistirmesidir:
Ikinci Diiriya Savas sonrasinda ulagilan yitksek ekonornik biiyiime be-
raberinde iktisadi ve politik anlamda bir giiverce (yemek—barinma-—re-
mel egitim-saghk-savunma gibi) getirince bu filke insanlarimin yaga-
mun kalitesine dair kaygilar olugmaya baglamistir, Bu tiir yagamun kali-
tesine ve nitcligine deggin degerler sistemi post-materyalist degerler
olarak adlandirlmgtir. Skala su sekilde clugmaktadir. Kigilere:6nce
dorder argtimamn bulundugu 3 set soru (A, B ve C) yé‘:nel"tilﬁﬂg ve ki-
silerden her set igin en oremli gordikleri birinci ve jkinci fikirleri be-
lirtmeleri istenmigtir:
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nomi” ve “yiiksek ckonomik biiyiime” materyalist boyutta gitgide aza-
lan ¢neme sahip goriinmektedir. Ornegin yilksek ekonomile biiyiime
tercihinin yaratilan materyalist/post-materyalist boyutuyla iliskisi (fak-
tor yiikii 0,1), tilkede huzur ve giivenligin saglanmas tercihinin bu bo-
yutla olan iliskisinin (faktér yiikii 0,63) aluda birinden azdir. Kisaca ma-
teryalist boyutun ekonomik tercihleri giivenlik kaygilanyla sekillenen
tercihlere gore ikincil neme sahip goriinmektedir.

Post—materyalist tercihler arasinda, géziemlenemeyen angak faktér
analiziyle yaratlan materyalizm/post—-materyalizm gizli degiskentyle
(“latent variable™) korelasyonu en yitksek olan, yani faktér yikii en
bitytik olan, degiskenin “fikir ve ifade dzgiirligiiniin korunmasi” ter-
cihi oldugu goriilmektedir. Bu tercihin ardindan gizli degiskenle olan
iliskilerinin diizeyi birbirlerine ¢ok yakin olarak ikinci ve iigiincii sira-
larda “vatandaglarmn iilkenin ve yakin ¢evrelerinin yonetiminde daha

Sekil 20 .
Orneklemin Materyalizm/Post-Materyalizm Boyutundaki Dagiivn
140
120
100

803

-1,75
2,00

I ——— | AA—— S e 1o



TOURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

fazla s6z sahibi olmalan™ ve “fikirlerin paradan daha Snemli oldugu bir
toplumsal diizen” gelmektedir. Post—materyalist boyutta “halkin kaaii-
muun arttridmast” tercihi de bu tercihlerle tutarh bir gekilde yaranlan
gizli degiskenle yiiksek korelasyon gostermektedir. “Daha insancil ilig-
kiler” ve “dogal dengenin korunmasi” tercihlerinin ise Tiirkiye’deki
marteryalizm /post-materyalizm boyutunda olduk¢a diisiik bir éneme
sahip olduklan goriilmektedir. Kisaca post-materyalizm boyutu fikir ve
ifade dzgiirliigiiyle toplumsal yagamda kathmin arcunimas: tercihler-
nin agirhikl olarak sekillendirdigi bir boyut olarak gériinmektedir.

Orneklemin faktor analiziyle yaratilan materyalizm / post-materya-
lizm boyutundaki dagihmina bakildifinda biiyiikliikleri birbirine he-
men hemen esit iki grubun olustugu gérilmektedir, Pozitf faktdr de-
gerleri (“factor scores™) bir kiginin tercihlerinde ner materyalizm etli-
sinin hakim oldugu seklinde kabul edilirse, 6rneklemin yaklagik yaris:
materyalist (pozitif faktdr degeri sahibi), diger yans: da post~materya-
list (negatif faktor degeri sahibi) olarak gdzlenmekredir (medyan fak-
tor degeri 0,04). Post-materyalist degerleri bu ranima gére benimse-
mi§ goriinenlerin oranumun beklentilerin éizerinde olmasinin baglica ne-
deni giiphesiz kentli niifusla ¢alisgiyor olmamurzdur.

Materyalizm /Post-Materyalizm Boyutunan Belirleyicileri

Polstik pozisyon: Tablo 27°de de goriildiigii gibi ANAP ve DSP seg-
menlerinin ortalama materyalizm/post-materyalizm faktdr degerle-
rinde bir farkllagma yoktur. Denklemin sabitinin yansittag bu iki par-
tt segmenleri yaklagik 0,072 standart sapma ile materyalist ugta yer al-
maktadirlar, HADEP segmenleri post—materyalist diizlemin en ucun-
da ortalama olarak —0,814 (0,072-0.886=-0,814) standart sapmayla
yer almaktadir. HADEP se¢meninin ardindan CHP, FT ve belli bash
yedi partinin (ANAP, CHP, DSP, DYP, FP, HADEP, MHT) distnda
kalan partilere oy verecegini séyleyenler net post—materyalist etki gos-
tererek (ncgatif faktdr degeri) siralanmaktadirlar. MBP ve DYP sec-
menlerinin ortalama net faktdr degerleri pozitiftir ve bir materyalist
deger yansitmaktadir. En yiiksek ortalama materyalist deger. DYP sc¢-
menleri arasinda gozlenirken MHAP segmenleri ortalamist onlarin ar-
dindan gelmektedir.

99



PR I i—— —— e PR e e

. usxSiBap BN 1

Jipapiawel yijiSey sulsawdes dSQ/dYNY epwepuap ng ‘e
LayeBap Iopie) EN__mamHmE.ﬂmon\EN__mam%mﬁ :usySifep |wifeg
1260 n_mm_.a_._ UEPUEIS UILILLYEL
m.momo_.“mhm.v_.m Siwmezng
o georoiem g

00'0 67'c 0k'o 1L 6£'0 (@) iewdes gag

z0'0 662 £0'0 GL0 A . (@3i) weudes JHpw
200 08'z- £0°0- 800 BHO- . (@) wewses sayued ey
o 69'2- 80'0- 010 9z'0- | (@) wewses dd
00'0 86°c- AKX L0 Sp'0- . & ,Eva. WeWSes dHO
00° - ov's- 9L'0- 9L 68'0- | (@) wawdes d3avH |
2o 55°1 500 200 ISe0816p (HIGES UIWHUSP) By
Isedalep ”. : ’ ._m_;.mwﬂmv_ ejey
HIWeuyY uaap i Sugipe Hepuels Jejifesiey
GZIPIEPUELS

.:&:.v:..um_m. 1D F 24 WIS132(] FPUNLOLID ] WZIDEIDID 150 J [zt DI DT -
FAAL U

100




TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZ| YONETIMLERDE REFORM

Ejjttim: Tablo 28°de de goriildiigii gibi orta/lise ve lisansiistii egi-
timli segmenlerin ortalama materyalizm /post—materyalizm faktdr de-
gerlerinde bir farklilasma yoktur. Bunun baglica nedeni érneklemimiz-
de toplam 12 lisanststii egitimli se¢menin olmasina kargin orta/lise
egitimlilerin 539 kisiyle en biiyiik e¢gitim grubunu olusturmalanidir.
Denklemin sabitinin yansittign bu iki grup se¢menleri yaklagik —~0,13
standart sapma ile post-materyalist ucta yer almaktadirlar. Universite
cfitimlilerin ortalama post-materyalist degerleri difer tiim egitim
gruplarindan daha yiiksektir, Okul bitirmemigler grubunun ortalama
materyalizm degeri difer ugta yer alirken, egitim arttik¢a post—mater-
yalist degerlerin desteklenme egilimi artmaktadir. Orta/lise egitimi al-

Tablo 28
Materyalizm!Post-Materyalizm Fakidriinde
Degigim ve Egitim Diizeyi

Standardize

Katsaglar  Standart ~ edimis  tdogei  Anfamhlik

: ' hata katsayikar ’ derecesi
Aifa (denklemin o R g e
sabit}) 0,13 0,04 - .. 313 000
Universite (KD) .~ -0,26 009  -008 28 0,00
ikokul (KD) 0,32 0,06 015 = 505 0,00
Okul , ' '
bitirmemig (KD) 0,62 0,11 0,17 578 - 0,00

R kare: 0.057

Dizeltilmig R kare: 0.055 -
Tahminin standart hatas: 0.972 ) S
Baglmlr dedigken: Materya.lsznoqt materyahzm faktor degerlerl L
Alfa, bu oenklemde nrta/hse ve ||sansustu egit:rnh segmenlere kar§1l L mek-
tedir. ' ' ' -
KD: Kukla degigken
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TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

mus kentlilerin net olarak post-materyalist degerler etkisi altinda oldu-
gunu goriiyoruz.

Politik pozisyon, efitim, hayattan memnuniyet ve yay Materya-
lizm /post-materyalizm fakt6r degerlerindeki degismeleri aciklamak
dzere parti tercihleri, egitim diizeyi, hayattan memnuniyet ve yas dik-
kate alindiginda bunlar arasinda en énembi etkiyi yagin yapugini gorii-
yoruz (standardize edilmis katsay1=0,21). 40 yaginda bir se¢menin ma-
teryalizm /post—materyalizm fakt6r degeri yast nedeniyle ortalama ola-
rak 0,016x40=0,64 standart sapma artmaktadir. Dolayssiyla yag diis-
tikkge post—materyalist degerlerin yiikseldigini goriiyoruz. Hayatindan
memnun olanlarin da memnun olmayanlara gére daha materyalist ol-
malar s6z konusudur.

Diigtik egitim kategorileri de beklentilere uygun olarak materyalist
degerlere kayma etkisi gstermektedir. Yine aym sekilde MHP secme-
ni olma ve hayattan memnuniyet de materyalist degerlerde artisa yol
agmaktadir. Buna karsin, MHP disindaki riim parti segmenlerinin or-
talama post-materyalist endeks degerlerinin daha diigiik oldug'u, yani
post-materyalist uca kaydiklarn, gorialmektedir.



DEVLET REFORMU

orneklemimizin yiizde ne kadan yerel yonetimlierin hizmetleri-
ni tatminkar bulmakta, patronajin yerel diizlemde varhgun gor-
mekte, fakat reform istememekredir? Akabinde de, bu sekiz
farkli “kutu”ya yerlestirilmis olan 6rneklemimizin kendi iclerin-
de ayrrt edici &zellikleri bulunup bulunmadir anlagilmaya ¢ah-
silacakunr,

Bag:mh Degiskenlerin Agiklanmasi

Bu bolimdeki analizimizde aynnth olarak iizerinde ¢aligmak istedigi-
miz bagimli degiskenlerimiz olarak sunlan belirledik:

an
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1.
2.
3.

w

Kurumlara giiven,

Kamu yoénetimlerinin sundugu hizmetlere atfedilen énem;
Kamu yénetimlerinin sundugu hizmetierden duyulan memnu-
niyet; .

Merkezi ve yerel yonetimlerde yagsanilmakta olan patronaj;
Merkezi ve yerel yonetimlerde reform;

Kisilerin merkezi ve yerel yonetimlerin denetlenmesine yénelik
ayirmaya hazir olduklan zaman.

Bu degiskenlerin aqiluni tartigma esnasinda sunulacaknr.
Analizimizde bagimsiz degisken olarak kullanacagimiz degiskenler
ise sunlardir:

1.

2.

w

Yagsarulan sehrin konumu (metropol, dogu ve ban illerini bir-
birlerinden ayirt etmek icin yaratilan kukla degiskenler};
Politik pozisyon (siyasal parti segmenlerini ayirt etmek igin ya-
ratilan kukla degiskenler);

Sosyoekonomik statii (Tablo 25°te sunulmus oldugu sckliyle); -
Ekonomik-durum degerlendirmeleri (aile ve ilke igin, ge¢mise
ve gelecege yonelik doért ayn degerlendirmeyi iyi [0] ve k&t
[1] degerlendirmeler olarak ayirt etmek 1g1n yaratiioms kukla
degiskenler);

Genel bir degerlendirmeyie haya soindan memnun olanlars olma-
yanlardan ayirt etmek igin yaratlmug kukla degisken (1=meimn- .
run olanlar; O=memnun olmayanlar); | SN




TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM

6. Materyalizm /post-materyalizm faktér degerleri (Tablo 26°da
sunulmug oldugu sekliyle—hatirlanacag;s iizere deger arttikca
materyalizme, deger kiigiilditkge de post—materyalizme yakla-
silmaktadir);

7. Yas;

8. Cinsiyet (1=erkek olanlar; O=kadin olanlar).

Bu noktada yapacagimiz ekonometrik ¢alismaya dair kisa bir agihm
sunmakta yarar bulunmaktadir. Tartigma esnasinda ayrintili olarak tek-
rar deginecegimiz gibi, 1-5 numarali bagiml degiskenlerimiz faktor
degerlerinden olugmaktadir' ve dolayisiyla ortalama degerleri 0, stan-
dart sapmalart da 1 olan siirekli degiskenlerdir; 6 numarali bagimli de-
giskenimiz ise (haftada denetlemeye ayrilan zaman olan) 0 ila 40 ara-
sinda bir deger alabilen bir degiskendir. Bagimsiz degiskenlerimizin ise
bazilan (3 ve 6) faktdr degerlerinden olusmasina ve birinin de (7) 18
ila en yash goriigiilen kisinin yagi arasinda degerler alan bir degisken ol-
masima ragmen ¢ogu (1, 2,4, 5 ve 8) ancak 0 ve 1 degeri alabilen kuk-
la degiskenlerdir. Bu durumda, kullanilan regresyon modelinin genel
tanumy agagidaki gibidir:

Y, =a+ZB X, + ZL KD, +u;

Burada X; siirekli degigkenleri, KD, ise kukla degiskenleri géster-
mektedir. Aifa (o), bu model i¢inde KD; tarafindan kapsanmayan tiim
kategorilerden olugan bir referans grubunun, siirekli bagimsiz degis-
kenler sifir deggerini aldiginda, ortalama bagimh degisken degerini ve-
rir. Bu referans ortalama degerden her bir kukla degiskenin sapmasini
A; verir. B;, stirekli degiskenlerin bir birim degigsmesinin bagimh degis-
ken tizerindeki etkisini gOsterir. Asagida tartigilan ¢oziimlemelerin tii-
miinde ayn1 “acim-adim” (“stepwise”) lineer regresyon teknigi uygu-
lanmig ve yalniz en son adimda model iginde tutulan anlamh degisken-
ler raporlanmigur.l0 Sonuglan sunmaya gegmeden énce son bir nokta-
mn altimn gizilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu analizimizin temel
amaci, ayni set bagimsiz degiskenimizin bagimh degiskenler iizerinde-
ki olas: etkilenni élgmeye ve bu etkinin yoniinii belirlemeye yoneliktir;
bagiml degiskenlerimizin bitiiniiyle aciklanmaya ¢ahigilimast gibi bir
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kaygimiz bulunmamakradir. Dolayisiyla da regresyonlanin genel agikla-
yicist olan “diizeltilmis R2”ler yerine, dikkatimizi tek tek degiskenlerin
anlamlihiini belirten “t degerleri”ne ¢evirmis durumdayiz.

Kurumlara Giivenin Ddrt Boyutu

Yukandaki ¢6ziimlemelerimizde kurumlara duyulan glivenin dort ayr
boyutta incelenebilecegini ne stirmiistiik. Birncl boyutu merkezi si-
yasal sistem, ikinci boyutu giivenlik, tigiinci boyutu sivil toplum ve
dordiincii boyutu da yerel yonetim kurumlanna duyulan giiven olarak
ayirmugtik (Tablo 4). Her boyut i¢in elimizde tiim drneklemimiz igin
bu dért ayn boyut: belirleyen faktodr yiikleri kullanilarak elde edilmig
faktor degerieri vardir. Yani, drneklemimizde boyutlan yaratirken kul-
lan:lan sorulann tiimiine cevap veren herkes ve bu boyutlanin her biri
i¢in birer faktdr degeri vardir. Bu faktor degerleri, agiklanmasi gereken
bagiml degiskenler olarak bulunmaktadir (bagimh degiskenimiz fak-
tor degerlerinden olustugundan, ortalama degeri 0 ve standart sapma-
st da 1 olan siirekli bir degiskendir). Yukarda agiklamus oldugumuz tize-
re, her bir kurumsal giiven boyutu icin ayru aciklayicr degiskenler kii-
mesini kullanarak birer lineer regresyon yapmay amagiadik.

Tablo 30°’da merkezi yinetim kurnuwmiarina duyulan gitvenin belir-
leyicileri arasinda pozitif etkileri (standardize edilmis katsayilardan da
- gorildigii gibi) biiyiikliik sirasiyla dogu illeri kukla degiskeni, batt il-
leri kukla degiskeni, hayattan memnuniyet kukla degiskeni, materya-
lizm /post-materyalizm faktdr degerleri, DSP segmeni kukla degigke-
ni ve MHP secmeni kukla degiskeni yapmaktadir. Negatif etkileri ise
strasiyla uygulanan politikalardan tilkenin kéti eddilendigi kukla degis-
keni, sosyockonomik faktdr degerleri ve uygulanan politikalardan aile-
nin kotii etkilendigi kukla degiskeni yapmaktadir. Kolayca izlenebile-
cedi tizere, buradaki referans grubumuz, metropol illerde yagayan, ha-
yaondan genelde memnun olmayan, ge¢mis hiikiimet politikalarinin
gerek iilke gerek ailelerinin ekonomik durumlar tizerine iyi etki yapti-
gint diisunen ve ANAP/DYP/FP/HADEP/CHP ile diger ufak par-
tiferi destckdeyentere karsihk gelmektedir.

Tablo 31'de givenlik burumiarina duyunlan giiveni aciklayan degis-
kenler verilmigtir. Burada, duyulan giivenin belirleyicileri arasinda pozi-
tif ctkileri (standardize edilmis katsayllardan da goriildiigii gibi} be-
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yiikliik sirasiyla materyalizm /post—materyalizm faktor degerleri, yas,
hayattan memnuniyet kukla degiskeni, MHP se¢meni kulda degiskeni
ve ban illeri kukla degiskeni yapmaktadir. Negatif etkileri ise sirasiyla
HADEP se¢meni kukla degiskeni, uygulanan politikalardan iilkenin

koti etkilenecegi kukla degiskeni, dogu illert kukla degiskeni ve cinsi-

yet kukla degiskeni yapmakradir. Buradaki referans grubumuz, metro-
pol illerde yasayan, hayatindan geneide memnun olmayan, hiikiimet
politikalarinin tlkeyi iyiye gotirecegini diisiinen, ANAP/DYP/FP/
CHP/DSP ve diger ufak partileri destekleyen kadinlara tekabiil er-
mektedir.

Tablo 32°den de gorildiigi gibi, sivil toplum kurnluglarina duyu-
lan giveni etkiledigini buldugumuz degiskenlerimiz parti se¢menleri-
ni ayirt eden kukla degiskenler diginda cinsiyet kukla degiskenidir. Du-
yulan giivenin belirleyicileri arasinda pozitif etkiyi CHP segmeni kuk-
la degiskeni yapmaktadir Negatif etkileri ise sirasiyla cinsiyet kukla de-
giskeni, FP secmeni kulda degiskeni, MHDP se¢meni kukla degiskeni ve
ufzk partiler segmeni kukla degiskeni yapmaktadir. Buradaki referans
grubumuoz, ANAP/DYP/DSP/HADET partilerini destekleyen kadin-
lara tekabiil etmektedir.

Tablo 33’te sunulan yerel yinetim kurumlarima duyulan givenin
belirleyicileri arasinda pozitif etkileri biiyiiklik sirastyla FP segmeni
kukla degiskeni, hayattan memnuniyet kukla degiskeni ve materya-
lizm /post—materyalizm faktor degerleri yapmaktadir. Negatif etkivi ise
sosyockonomik statii faktor degerleri yapmaktadir, Buradaki referans
grubumuz, hayatindan genelde memnun olmayan ve ANAP/DYP/
MHP/HADEP/ CHP/DSP ile dlger ufak partileri dc‘*tck.cycnlerc te-
kabiil etmektedir.

Gliven boyutuna iligkin sonuglarin topiu bir déktimiintio verilrne-
sinde yarar bulunmaktadir. Boylesi bir resim Tablo 34’te sunulmakea-
dir. Tablonun incelenmesi bize ilave analizler yapma olanagi vermek-
tedir. Bagimsiz degigkenler acnmdan yani satirlar bazmda bir incele-
me yaparsak:

1. Yaganslan gehir: Yagamlan cografyanin, merkezi kurumlara ve
giivenlik kurumlarina duywlan given farklarim agiklamakra ol -

dugu anlagilmaketadir. Metropol sehirlere gére bati illerinde ya-
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[

sayanlann gerek merkez kurumlarina gerek giivenlik kurulagla-
rina daha fazla giiven duymalan s6z konusudur. Dogu illerin-
de yagayanlar ise metropoldekilere nazaran merkez kurumlar-
na daha fazla, giivenlik kuruluslanna daha az giiven duymakta-
darlar. '

Politik pozisyon: Partd secmenleri arasinda kurumlara duyulan
giiven agisindan énemli farklibklarin bulundugu ortadadir.
Merkezi kurumlara duyulan giivende DSP ve MHP destekgi-
leri ortalamanun tistiinde bir destek vermiglerdir. Bu partilerin
aragtirmamn yapildig zaman iktidarda olmalanmn burada dik-
kate alinmasinda yarar bulundugu kanaatindeyiz. Giivenlik ku-
ruluglarina ydnelik olarak da, bu kuruluglar arasinda Silahl
Kuvvetler ve Polisin en yitksek faktor degerlerini almug olmasi
nedeniyle, ideolojik ve taribsel nedenlerden otiirii kendini bu
gliclere “yakin” hisseden MHP’nin yitksek giiven vermesinde
ve kendiri bu gii¢lerden “uzak” tutmaya ¢alisan HADEP’in
diigiik giiven vermesinde beklenti dist bir sonug yoktur. Poli-
tik yelpazenin “agin sag”inda yer alan MHDP ve FP ile diger
ufak partlerin sivil kuruluglara giiven vermemesi ve CHP’nin
de yiiksek giiven géstermesinde agiklanmast zor bir nokta bu-
lunmadig kanaatindeyiz. Son olarak, yerel yénetim boyutun-
daki gitveni yiiksek parti olarak FP’nin ¢ikmasi ile goriismele-
rin yapudigy yerlerdeki belediyelerin (niifusa oran agisindan)
Bnemli bir kesiminde FP’li belediyelerin ya iginde bulundugu-
muz dénem ya da bir 6nceki dénem igbaginda olmalan arasin-
da bir iligki kurulabilir. '

Ekonomik durum dejerlendivmesi: Burada, beklendigi iizere,
geemise ve gelecege yonelik olarak hiikiimet politikalan hakkin-
da kétiimser olanlarin merkez ve merkezle ilintili givenlik ku--
ruluglanna iliskin giivenleri diigiik olmaktadir.

Sosvoekonomik statii: Sosyockonomik statitniin yiikselmesiyle
kigiletin merkezi ve yerel yonetim kurumlanna duymakta ol-
duklan giivenin diigmekte olmasi s6z konusudur. Burada, olasi
bir agiklama olarak, yiiksck statiide olanlarn beklentilerinia de
yiiksek olmasi ve bunlar kargiiayarayacag belli clan kurulugla-
ra giiven duymamamn yatmakta oldugu verilebilir.

-
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- olan ve bu ii¢ ayr1 boyutu belirleyen faktor degerlert kulland-
Bu faktor degerlerini, dolayisiyla, agiklanmasi gereken bagimh
:nler olarak aldik.

Mo 35°te yerel yinciimlerin sundujn temel hizmetieve ve altynp:
arina atfedilen dnemin belirleyicileri arasinda pozitif etkiyi
et politikalanmin ailenin ekonomik durumunu koti etkiledigi
legiskeni yapmaktadir. Negatif etkiler ise (standardize edilmig
ardan da goviildiigii gibi) sirastyla sosyockonomik statii degis-
DYP se¢meni kukla degiskeni yapmaktadir. Kolayca izlenebile-
ere, buradaki referans grubumuz, hitkiimet politikalarimn aile-
>nomik durumu iizerinde iyi etki yapugin diigiinen, ANAP/
HADEP/MHP/FP/DSP ile diger ufak partileri destekleyenle-
bk gelmektedir.

lo 36°da yerel yinetimlerin sunduin ikincil hizmetlere ve verdi-
time atfedilen énemi etkileyen degigkenler verilmistir. Burada,
énemin belirleyicileri arasinda pozitf etkileri (standardize edil-
saytlardan da gérildiigii gibi) biyiiklik swrastyla yag, hayattan
1niyet kukla degiskeni ve uygulanan politikalardan tilkenin k&-
eneccegi kukla degiskeni yapmaktadir. Negatif etkileri ise sirasiy-
ackonomik statii degerleri, baa illeri kukla degiskeni, HADEP
i kukla degiskeni, ufak partiler segmeni kukla degiskeni ve do-
i kukla degiskeni yapmaktadir. Buradaki referans grubumuz,
»ol ilierde yagayan, genel olarak hayattan memnun olmayan, uy-
cak olan politikalar neticesinde iilkenin ekonomik durumunun
decegini diisiinen ve ANAP/DSP /DYP/MHP /FP/CHP par-
destekleyenlere kargiik gelmektedir.

>lo 37°den de goriildigi gibi, merkezi hitkiimetin faaliyet alan-
atfedilen 6nemi pozitif etkiledigini buldugumuz degigkenleri-
iyiikliik sirastyla, sosyoekonomik statii degerleri, bau illeri kui-
skeni, materyalizmn/ post—matcryahzm degerleri ve dogu illeri
legiskenidir. Buradaki referans grubumuz, metropol illerde ya-
ra karsibik gelmektedir. =

em boyutuna iliskin sonuglarin toplu bir dokiimii Tablo 38’de
1aktadir. Bagimsiz degiskenler acisindan, yani saturlar bazinda,
elerne yaparsak:

~

. Tablo 36
Yerel Yonetimlerin Sundugu Ikincil Hizmetlere ve Denetime Verilen Onemin Belifleyicileri

F
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/LET REFCRMU

agiknr. Yitksek statiidekilerin tilke sorunlarina daha fazla dikkat
vermeleri durumunda da, drnekiemimizde oldugu gibi, pozitif
bir korelasyon ortaya ¢ikabilir.

5. Hayattan memnuniyer: Hayattan wmemnuniyetin artmasinin
beraberinde yerel yonetimlerin sundugu ikincil hizmetlere ve
denetime atfedilen dnemde bir artg saptanimaktadir. Bu egili-
min olas: bir agiklamasy, hayatindan -nemnan olanlann gerck
merkez gerek yerel yonetimlerin sundugu temel hizmetler agi-
s:ndan bir sorun yasamamalan ve dolayisiyla daha “ikincil” hiz-
metlere dikkatlerini ¢evirmis olmalandir.

6. Materyalizm/post—matcryalizm: Kigilerin materyalist degerlere
dogru yaklagmalaryla merkezin sundugu hizmetlere verilen
giiven arasinda bir pozitif iliski yakalanmaktadir. Dolayisiyla,
merkezin sundugu hizmetlerin materyalist degerlere daha ya-
kin oldugu goriigii bu ¢ercevede ileri siiriilebilir.
Yag: Kigiler yaglandikea yerel yonetimlerin sundugu ikincil hiz-
metlere ve denetime atfedilen énemde bir artig gdzlenmekte-
dir. Bu durum, belki de, belli bir giivenccye sahip olmay taki-
ben insanlarin daha “ikincil” hizmetlere gereksinim duymaya
baslamastyla agiklanabilir. Yagin diger boyutlarda bir etkide bu-
lunmamas 56z konusudur.

8. Cinsiyer: Cinstyetin bir etkisi gdzlenimemistir.

1

mnuniyetin Ug Boyutu

aridaki ¢6ziimlemelerimizde merkezi ve yerel yonetimlerin ver-
cte oldukian hizmetlerden duyulan memnuniyetin &g ayrn boyutta
zlenebilecegini dne slirmiigtiik (Tablc 7). Bidnci boyutu yerel y6-
imlerin sundugu temel hizmetler ve altyapr yatrimlan (¢6p topla-
ve clektrik sebekesi gibi) alirken, ikinci boyutta merkezi hitkiime-
faaliyet alanlar: bulunmakrayd: (adalet ve vergi sistemi gibi). Ugiin-
boyutu ise, yerel yonetiralerin sundugu ikincil hizmetler ve dene-
olusturmaktayd: (park ve oyun alanlar diizenlenmest ve zabita de-
i gibi). Lineer regresyonlanmzda, bagiml degisken olarak her
ut iin elimizde tiim Srneklemimiz icin var olzn ve bu ti¢ ayi bo-
1 belirleyen faktor degerleri kullanilmnigter,

Tablo 39°da vercl yometimicrin sunduiy teinel bizmetlere ve altyap:
remlarindan duyalan memnuniyerin belirleyicileri arasinda pozitif

Tablo 38
‘Cuemin Actklayiciiar
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DEVLET REFORMU

etkileri (standardize edilmis katsayilardan da gériildigi gibi) sirastyla
EP destekleyicisi kukla degiskeni ve genelde hayatindan memnun olan-
lar kukla degiskeni yapmaktadir. Negatif etkileri ise sirasiyla dogu ille-
i kukla degiskeni, ban illeri kukla degiskeni, HADEP destekleyicisi
kukla degiskeni ve sosyoekonomik statii degiskeni yapmaktadir, Kolay-
ca izlenebilecegi tizere, buradaki referans grubumuz, bu denklemde
metropol illerde yasayan, genelde hayattan memnun olmayan ve
ANAP/ DYP/DSP/MHP /CHP ve diger ufak partileri destekleyenle-
re karsilik gelmektedir

- Tablo 40’ta merkezi yonetimin sunduju bizmetlerden duyulan
memuuniyeti etkileyen degiskenler verilmigtir. Burada, duyulan mem-
nuniyetin belirleyicileri arasinda pozitif etkileri (standardize edilmis kat-
sayilardan da goriildiigh gibi) biiyiikliik sirasiyla hayattan memnu:_u'yct
kukla degiskeni ve materyalizm /post-materyalizm degerleri yapmakta-
dir. Negatif etkileri ise sirasiyta sosyockonomik statii degerleri, politika-
larin ailenin ekonomik durumunu koti etkiledigi kukla degiskeni, HA-
DEP sz¢meni kukla dégiskeni, ufalk partiler segmeni kukla degiskeni,
politikalarin {ilkenin ekonomisini kétiiye gotiirecegi kukla degiskeni ve
politikalarin ailenin ekonomik durumunu kétiiye gotiirecegi kukia de-
giskeni yapmaktadir. Buradaki referans grubumuz, genel olarak hayat-
tan memnun olmayan, politikalann ailesinin ekonomik durumunu iyi
etkiledigini ve de politikalann gerek ailenin gerek {ilkenin ckonomisi-
ni iyi etkileyecegini diisiinen ve ANAP/DSP/DYP/CHP /FP/ MHP
partilerini desteklevenlere karsilik gelmektedir.

Tablo 41'de yerei yonetimlerin sundusn ikincil hizmetlerden ve de-
netimden duyulan memnuniyeti etkileyen degigkenler verilmistir. Bu-
rada, duyulan memnuniyetin belirleyicileri arasiada pozitif etkileri
{standardize edilmis katsayilardan da goriildiigi gibi) biiytikliik siasty-
la bat illeri kukia degiskeni ve dogu illeri kukla degiskeni yapmaktadir,
Negatif etkileri ise sirastyla sosyoekonomik statii degerleri ve politika-
lanin ailenin ekonomik durumunu kétii ctkileyecegi kukla degiskeni
yapmaktadir. Buradaki referans grubumuz, metropol illerde vagayanla-
ra ve hiikiimet politikalarinin ailenin ekonomik durumu iizerinde ivi
- etki yapacagim diigiinenlere kargiik gelinekredir.

Memnuniyet boyutuna iligkin sonuglann toplu bir dékiimii Tablo
42’de sunulmakradir. Bagimsiz degiskenler aglsmdan yani satirlar ba-
zmda bir inceleme yaparsak: i

- 124
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1. Yasanian sebiv: Yasarulan cografyanin kamu y6netimlerinin

verdigi hizmetlerden duyulan memnuniyerti agiklamada 6nemli
oldugu anlagmaktadir. Burada yine bir “merkez—gevre™ ayrimi
gozlenmektedir: Mctropol illerin yerel yonetimlerin sundugu
ternel hizmetlerden ve altyap: olanaklarindan gevreye gore da-
ha memnun olduklar, ancak ikincil hizmetler ve denetim agi-
sindan daha az memnun olduklan sonucu ortaya gtkmaktadur.
Metropol sehirlerde temel hizmetleri sunmada iktisadi olanak-
lar nedeniyle bagart saglanmig gdziikiirken (¢op toplama gibi),
ikincil hizmetlerde biiyiik bir ihtimalle niifus yogunlugunun ve
arsa degerlerinin ¢ok yitksek olmasi nedeniyle yeterli bagan sag-
lanamadify gozlenmektedir. Denctimin de bu fakeor icerisinde
oldugu diisiiniildiigiinde, metropol illerde gevreye nazaran de-
netimde daha diisiik bir memnuniyet oldugn sonucuna vanla-
bilir. Bu arada, cevrenin yerel yénetimlerin sundugu ikingil hiz-
met ve denetime atfettigi dnemin metropollere gore diigiik bu-
lundugunu hatrlatalin; dolaystyla burada fazla énemli goriil-
meyen ama memnun olunan hizmet ve denetim manzumesin-
den bahsedilmektedir.

. Politik pozisyon: Parti segmenleri arasinda yonetimlerin sundu-

gu hizmetlere duyulan memnuniyet agisindan kimi farkliiklar
gozlenmis durumdadur. Yerel yonetimlerin sundugu temel hiz-
metlerden duyulan memnuniyette FP se¢meninin daha yitksek

‘bir deger almast s&z konusudur. Arastirmamn yapitdigi 14 geh-

rin niifiisa orantii olarak $nemli bir kesiminde araghrma esna-
sinda ve bir énceki secim déneminde FP (ve dncesinde Refah
Pacrtisi) belediyelerince yénetildiginin veya yonetilmis olmalari-
mn burada bir etkisi bulunabilecei akla geimektedir. HADET
secmeninin ise yerel yénetimlerin sundugu temel hizmetlere ve
merkezi hitkiimetin sagladig hizmetlere duydugu memnuniye-
tin diisiik olmasi séz konusudur. Aynica, ufak partiler se¢men-
lerinin merkezi hiikiimet hizmetlerinden duyduklari memnuni-
yet de diigiik bulunmugrur.

. Ekoncmik duruwm deferiendivmesi: Burada, beklendifi tzere,

gecmige ve gelecege yonelik olarak hitkiimet politikalaniun etki-
leri hakkinda kétiimser olanlann merkezi hikiimetin sundugu
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hizmetlerden ve yerel yénetimlerin sunduklan ikincil hizmetler-
den ve denetimden daha az memnun olmalar s6z konusudur.
Sosyockonomik statii: Sosyoekonomik statiiniin yiikselmesi bera-
berinde gerek yerel gerek merkezi yonetimlerin sundugu hiz-
metlerden duyulan memnuniyeti azaltici etki yapmaktadir. Bu-
rada, statiiniin yiikselmesiyle birlikte beklentilerin de artacag
ve kamu yénetimlerinin bu beklentilere cevap veremedigi so-
nucuna ulagmak yanhs olmasa gerek. Alamn ¢izilmesi gereken
diger bir nokrta ise, statii ytikseldikge merkezin sagladign hizmet-
lere duyulan 6énemin arttif1 ama alinan memnuniyetin azaldig-
dir. Bu, siiphesiz, 6nem,/memnuniyet skalast agisindan dénemle
itzerinde durulmasi gereken bir konu olmahdur.

Hayattan memnuniyet: Burada, beklendigi iizere, hayattan
memnuniyetin artmas: beraberinde memnuniyet yiikselmesini

Tablo 42
Memnuniyetin Aciklayicilar:

YEREL ) YEREL
blrincll MERKEZi Ekinell
Yzganilan gehir Bati: - : Bati: 5
Dofu: - S |- Dadu: +
Falitik pezisyon HADEP: - Ufak partiier: —
FP: + HADEP: -
Ekonomik durum Aile kGtd etkilendi: - Aile kotlye gidecek: —
degerlendirmesi Ulke kétlye gidecek: — .\.
‘ Aile kotlye gidecek: —
Sosyuekohomik . - - -
statl
Hayattan Memnuntar: + | Memnunfar: +
memnuniyet
Materyalizm/ - ‘

past-materyalizm

Yag

Cinsiyst
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getirmektedir. Hayattan genszl olarak memnun olanlarin mer-
kezi hiikiimetin sagladify hizmetlerle yerel ynetimlerin sundu-
gu temel hizmetler ve denetimden aldigt memnuniyetin fazla-
lagtigs gozlenmektedir. Hayatran memnun olanlarin énem ver-
dikleri ikincil hizmetler ve denedm konusunda bir memnuniyet
azalmasi gbriﬂmemi§sc de bir memnuniyet arggt da bulunma-
maktadur. :
Materyalizm/post~materyalizm: Kigilerin matecyalist degerlere
dogru yaklagmalariyla merkezi hiikiimetlerin sundugu hizmet-
lerden duyduklann memnuniyetlerinin arttify godzlenmektedir.
Dolayisiyla, materyalist degerlere yaklaganlar hem merkezin ver-
digi hizmetlerin 6nemli oldugunu distinmekte hem de bu hiz-
metlerden memnunluk duymaktadirlar.

7. Yag: Yasin bir etkisi gbzlenmemistir.

8.

Cinsivet: Cinsiyetin bir etkisi gdzlenmemistir.

Patronaji Etkileyen Bagimsiz Degiskenler

Patronajt etkileyen bagimsiz defigkenleri yerel ve merkezi yonetimler
bazinda belirlemek amaciyla lineer regresyonlarda kullanacagimz ba-
gumli degiskeni olusturmak amaciyla patronaj belirledigini diigiindiigii-
miiz sorulara verilen cevaplan faktér analizlerine tabi tutup buradan
faktor degerlerine ulagtk.

Yerel yonetimier igin faktor analizine tabi tutulan cevaplar sunlardir:

1.

2.

130

Belediyelerin imar uygulamasinda kigilere ne derecede egit mu-
amele yaptiklar;
Belediyelerin sehrin ¢oplerini toplarken sehrin mahallelerine ne

* derece esit davrandiklan;

Belediyelerin zabita hizmeti sunarken isyerlerine ne derece esit’
davrandiklan;

Belediyelerin itfaiye hizmeti verirken, sehrin mahallelerine ne de-
rece esit bir hizmet gotiirdiikleri;

Belediyelerin park ve bahge hizmeti verirken, sehrin mahailele- -
rine ne derece esit bir uyguiamada bulunduklar;

Belediyelerin kaiduun tasi ddseme gabi projelerni ihale ile bir gir-

- kete ingaasi igin verirken, bu sirketi se¢me agamasiida bazi girket-

leri siyasi veya maddi qikar kargthginda kayip kayirmadildary
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7. Belediyede is bitirmek icin ilgili birimdeki ydneticilerle arkadas-
lik ya da hemgerilik iliskisine girmek ile is yapacak kisiye bir he-
diye almak ya da onun igin bir hizmette bulunmak diisiinceleri-
ni—kisaca patronaj iligkilerine girmeyi-—en gegerli yol gormek:

3. Belediyede ig bitirmek icin ilgili birimdeki yoneticilerle arka-
daglik ya da hemgerilik iliskisine girmekle is yapacak kisiye bir
hediye almak ya da onun igin bir hizmette bulunmak diisiince-
lerini—kisaca patronaj iligkilerine girmeyi—en az gegerli yol
gormek.

Faktor analizimizin sonuglari Tablo 43’te sunulmug bulunmakta-
dir. Hatrlanacag tizere, 1-6 sorularina verilen cevaplarda sifira dogru
gidildikce patronaj artmaktaydi; bu dogrultuda, 7 disindaki sorulann

Tablo 43
Belediye’de Patronaj Fakiér Analiz Sonuclar
Fakidr yikleri
Sizce belediyeler zabita hizmeti sunarken i |=-yer|er|nc= .
ne defece esit bir muamele yapiyor? - : o 0,803
Sizce belediyeler gehrin ¢dplerini toplarken gehrin ' \
mahallelerine ne derece egit bir uyqulama yaptyor? . 0779
Sizce beledtyeler park ve bahge hizmeti veritken sehrin =~~~
mabhallelerine ne derece e§|t bir uygulama yapiyor? - : 0,775
Sizce beledlyeler ihalelerde kayirma yapiyorlar mi? 0,732
Sizce belediysler imar uygulamasinda kigi!erg ne ‘ '
derecede egit muamele yapiyor? . ' 0,721
Sizce belediyeler itfalye hizmeti verirken, sehrin mahallelering ~
ne derece esit bir hizmet gétiriyor? . -0,666
En gegerli yol patronaj . ‘ o -0,297
En az gegerli yol paironaj o o . 0188
Toplam agikianan varyans (%) _ - . 4.:1.57

Faktér gikarma metodu: Ana Bilegkeriler Analizi
Rotasyon metodu: Kaiser Normalizasyonuyla Varimax
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aymt isaretli olmalan beklenmekteydi. Sonuglar, tahminier dogrultusun-
da clusmugtur. Doiayisiyla fakedr deferleri artnikga belediye hizmertle-
rinde ayrim olmadify yoniinde ifadeler agirlik kazanrken, azaldigainda
aynmeiifin artng kanaati olugmaktadir.

Benzer sckilde bu boyutu merkezi hiikiimet i¢in hazirlarken su so-
rulara verilen cevaplar kullanilmagtir.

1.

"

Merkezi hitkiimetin uygulamakta oldugu ekonomi politikala-
rinda girketlere ne derece esit muamelede bulundugu;

. Merkezi hiikiimetin ilkogretim/lise /iiniversite agarken ya da

varolanlara yeni yatirimlar yaparken kimi ilge ve sehirleri ilerde
oy kazanmak amactyla kayinp kayirmadig;

Merkezi hiikiimetin giivenligi saglarken ne denli esit davrandig;;
Merkezi hitkiimetin {ilkenin ormanlarim keserek ya da yakarak
arazi agan kigilere kars: cezai bir yapanmda bulunurken ne den-
li esit bir tavir sergiledigi;

Mierkezi hitkimetin vergi kac;iranlara kars1 ne derece esit yapti-
rin uyguladif;

Merkezi hiikiimetin ctoyol ve bara1 gibi biiyiik projeleri ihale

.le bir girkete ingaas: icin verirken, bu girketi se¢me agamasinda

baz1 girketleri siyasi veya maddi ¢ikar karsiliginda kayirip kayur-
madigy;

Merkezi hiikiimette is bitirmek icin ilgili birimdeki yoneticiler-
le arkadaglik ya-da hemgerilik diskisine girmekle is yapacak kisi-
ye bir hediye almak ya da onun igin bir hizmette bulunmak dii-

~ sitncelerini—kesaca patronaj iligkilerine girmeyi—en gegerli yol

gérmek;
Merkezi hiikiimette ig bitirmek i¢in ilgili birimdeki yoneticiter-

le arkadaslik ya da hemgerilik iliskisine girmekle iy yapacak kisi-

ye bir hediye almak ya da onun igin bir hizmette bulunmak dii-
siincelerini—iusaca - patronaj 1l1§1c11crmr: girmeyi—en az gecerli
yol g Formek :

- Faktor analizimizin sonuglart Tablo 44°te sunulmus bulurunakta-
dir; burada da, 7 digindaki sorutarin ayan sgaretli obmaian beklenmek-

teydi. Sonuglar, tahminler dogrultusunda olugmugtar, Dolayisiyla-fak-
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Tablo 44
Merkezi Hiikiimette Patronaj Faktor Analiz Sonuclart

Faktor yiikleri
Sizce merkezi hikiimetler vergi toplarken, vergi
kagiranlara kargi ne derece esit bir yaptinm uyguluyor? 0,792
Sizce merkezi hikUmetier otoyol ve baraj gibi biyiik
projeleri ihale ile bir sirkete ingaasi igin verirken,
bu girketi se¢me agamasinda baz girketleri siyasi veya
maddi ¢ikar kargtiginda kayinyor mu? 0,782
Sizce merkezi hilkiimetler uygulamakta olduklan
ekanomi politikalarinda girketlere ne derece
esit bir muamele yapiyor? 0,774
Sizece merkezi hitkiimetler Glkenin ormanlanni keserek
ya da yakarak arazi agan kigilere kargt cezai bir yaptinmda
bulunurken bu kisilere ne denli egit bir tavir sergiliyor? 0,756
Sizce merkezi hikiimetler jlkdgretim/lise/lniversite agarken
ya da varolanlara yeni yatinmiar yaparken kimi ilge ve
gehirleri ilerde oy kazanmak amaciyla kayiriyor mu? .0,739
Sizce merkezi hikimet polis kuvvetleriyle giivenlik
hizmeti verirken egit bir muamele mi yapiyor? 0,710
En az gegetli yol patronaj (merkezde) 0,271
En gecerli yol patronaj (merkezde) ) . -0,263
Toplam aciklanan varyans (%) . 45.02

Faktér ¢ikarma metodu: Ana Bilegkenler Analizi
Rotasyon metodu: Kaiser Normalizasyonuyla Varimax

tor degerleri arttika merkezi hitkiimetin hizmetlerinde ayrnim olmadi-
£1 yoniinde ifadeler agarhk kazanirken, azaldiginda aynmcihgin arttag;
kanaati olugmaktadir. _ |

Tablo 45°te sunulan yerel yinetimlerdeki patronajda ethili-olan ba-
Jrmsiz degigkenlere bakugimizda pozitif etkileri (standardize edilmig
katsayilardan da goriildiigii gibi) sirasiyla genelde hayatindan memnun
olanlar kukla degiskeni, FP destekleyicisi kukla degiskeni, materya-
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lizm/post-materyalizm degerleri ve cinsiyet kukla degiskeninin yap-
makta oldugu gozlenmektedir. Negatif etkiyi ise sosyoekonomik statii
yaratmaktadir. Kolayca izlenebilecegi tizere, buradaki referans grubu-
muz, genelde hayatndan memnun olmayan, ANAP/MHP/ CHP/
DSP/DYP/HADEP ve ufak parti destekleyicileri kadinlara karsihk gel-
mektedir.

Tablo 46’da sunulan merkezi hiikiimetteki patronajda ethili olan
bagjimsiz degfiskenlere bakugimizda pozitif etkileri (standardize edilmis
katsayilardan da goriildiigii gibi) sirasiyla hayatindan memnun olanlar
kukla degiskeni, materyalizm /post-materyalizm degerleri, MHP sec-
meni kukla degigkeni, DSP se¢meni kukla degiskeni ve dogu illeri kuk-
la degiskenlerinin yapmakta oldugu gdzlenmektedir, Negatif etkileri
ise sirasiyla politikalarin iilke ekonomisini kétii etkiledigini gésteren
kukla degisken, sosyoekonomik statii degerleri, politikalann aile eko-
nomisini kotl etkileyecegi kukla degiskeni ve politikalarn aile ekono-
misini kotii etkiledigi kukla degiskeni yapmaktadir. Buradaki referans
grubumuz, genelde hayatindan memnun olmayan, politikalarin iilke
ve aile ekonomisine iyi etki yaptiging ve aile ckonomisini iyi etkileyece-
gini diigiinen, metropol ve bat illerinde yagayan ANAP/CHP/DYP/
HADEP/FP ve ufak parti destekleyicileri kargilik gelmektedir.

Patronaj boyutuna iligkin sonuglarin toplu bir dékiimii Tablo 47°de
sunulmaktadir. Bagimsiz degiskenler agisindan, yani satriar bazinda, bir
mnceleme yaparsak:

1. Yasanilan sehiv: Burada ortaya ¢ikan sonug, beklenilenlerin ter-
sine, dogu illerinde yagayanlarin metropol ve bat illerine gore
merkezi hiikiimette daha az patronaj iligkisi oldugunu ifade et-
tikleri yoniindedir.

2. Politik pozisyon: Parti segmenleri arasinda kamu ydnetmlerinin
icinde bulundugu patwronaj iliskileri agisindan kimi farklihklar
gozlenmis durumdadir. Merkezi hitkiimet baglaminda DSP ve
MHP se¢menleri daha az patronaj oldugunu ifade etmektedirler.
Bu partilerin su anki iktidar partileri oldugn diisiiniilecek olursa,
kendi partilerinin iktidarda patronaj iligkileri icerisinde bulun-
madiklanm disiinmeleri ya da bu gekilde bir ifade kullanmala-
ri beklenen bir sonug olsa gerektir. Aymi agidan bakildiginda ve-
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rel yonetimler baglaminda FP destekgilerinin daha az patronaj
iligkileri oldugunu s6ylemeleri de beklenen bir sonugtur; zira,
yukarda da belirtilmis oldugu tizere, goriismelerin yapildig ge-
hirlerin (nitfuslan agisindan) ¢ogunligunda FP hareketinin ik-
tidar olmus ya da halen iktidarda bulunuyor olmast séz konu-
sudur. Burada, beklenilenlerin tersine IADEP se¢meninin ne-
gauf bir etkide bulunmuyor olusu da, bu grup se¢menin siya-
sal degerlendirme olarak ¢ok daha temel ve hayati gérdiigii ve
acil ¢oztim bekledigi konu baghklanmn bu ¢aligmamin odak
noktasini olusturmamis olmasiyla kismen agiklanabilir,

Ekonomsk durum dejerlendirmesi: Burada, beklendigi iizere,
gecmise ve gelecege yonelik olarak hukunct politikalarimin etki-

. leri hakkinda kétiimser olanlann merkezi hiikiimetin daha yo-
_ gun patronaj iliskileri ierisinde oldugunu ifade etmeleri s6z ko-

nusudir.

Sosyoekonomik statii: Sosyoekonomik statiiniin yiikselmesi, bera-
berinde, gerck yerel gerck merkezi kamu yonetimlerinin daha
yogun patronaj iliskilesi i¢erisinde oldugu yéniinde bir etki yap-
maktadur. Yiiksek statii, yani yiiksek egitim ve gelir, beraberinde
sosyal yagamla daha yogun bir kaynagmay: genellikle beraber ge-
tirdiginden, bu konumdaki kisilerin patronaj konularina daha
duyarh olmalari ve /veya bu iliskilerin varhigina dair daha genis ve
eirafll bilgi edinmeleri sonucunu getirmis olabilir. Elbet, bu ki-

silerin bizzat patronaj iligkilerine girme olanaklanmn diisiik sta-
tiidekilere oranla daha yiiksek olma ihtimalini de eklemekte ya-
rar bulunmaktadr. _

Huyartan memnuniyer: Burada, “hayattan memnuniyet” en azin-
dan zimnen yasantian ortamla uyumu da ¢ogunlukla beraberin-
de getirdiginden, hayattan memnuniyetin artmasinin patronaj

iligkilerinden rahatsiz olmamay beraberinde getirmesi cger séz

konusuysa, elde edilen netice beklenen neticedir: Memnuniye-

tin artmasi pair ona]m daha az gecerhi oldugu sonucunu getir-

mektedir.

}/Iﬂteryaizzm/paﬂ—materyalzzm Kisilerin matcryahst degetlere
dogru yakiagmalariyla hem merkezi hem yerel yonetimlerin da-
ha diigiitk diizeyde patronaj iliglilen igerisinde olduklarmu ifade
edisterinde pozitif bir iligki bulunmaktadir,
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2. Merkezi hiikiimette reform gereklidir;

3. Belediye—merkezi hiikiimet tligkilerinde su anki yap: korinnma-
hdur;

4. Merkezi hiikimetin gesitli kisi ve sirketletle olan ¢ikar iliskileri
kaldindmaidor.

. Fakeor anahizimizin sonuglan Tablo 49°da sunulmuog belunmakta-
dir; sonucta, tzhminler dogrultusiinda, lve 3 ile 2 ve 4. noktalar ters
isaretli yiikler almustir. (Dilkat edilmesi gercken husus, regresyonda
kullan:lan bagiml degisken arttik¢a reform isteminin azaimakta oldu-
gudur.)

Tablo 50°de sunulan yerel yinetimlcrdeki reform isteminde ethili
olan bajimsiz dejighenlere bakugumizda pozitif etkileri (standardize
edilmis katsaylardan da gorildigi gibi) sirasiyla genelde havanindan
memnun olaolar kukia degiskeni, bat illeri kukla degiskeni, materya-
lizm /peost-tnateryalizm degerleri ve DYT secineni kukla degiskeninin
yapmakiz oldugu gozlenmektedit. Negatif etkileri ise, vine sirastyla,
politikalardan iitkenin kotii etkilendigi kukla degiskeni, sosyockono-
mik stacii degerleri, ufak partiler secmeni kukla degigkeni ve politika-

Tablo 49
-Merkezi Hiikiimette Reform Faktor Analiz Sonuglars

Fakidr ylkleri

Tcp{umsél diizen korunmal:dir. ' 0,717
Bele_d.‘ye-merkez iliskilerinde gu aniti yapi korunmahdr, - 2,648

. Merkezi hikiimette raform gereklidi;l N o .-0,580
Markezi hitkkitmetle paironaj iligiiteri kaldinlmalidir. ‘ -0,0561
Toplam aciklansit varyans (35 7 - 21.84
Fakiér glharma metodu: Ana Biiggkenler Aralizi
Rotasyon metodu- Kaiser Normalizasyonuyla Varimax
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larin aile ekonomisini kéeil erkiledign kulkia- dediskeni yaratmaktadir.
Kolayca izlenebilecegi tizere, buradaki referans grubumuz, metropol
ve dogu illerinde yasayaniara, hayattan memnun olmayanlara, politika-
larin aile ve dilke ckonomilerini iyi etkiledigini diigiinenlere ve
AMNAP/MHP/CHD/DS? /DYP/HADEP parti bcgmcnlcrmc karsihk
gelmekeedic

Tablo 51°de sunulan merkez: hiikiimertehi veform isceminde ethili

olan bajmns dejiskeniere bakofinueda pozitif etkilert (standardize edii-
mis katsayuardan da gorildigii gibi) biylikdik swraswyla materva-

lizm /post-materyalizm degerleri, bat illexi kukla degiskeni, DYP seg-

meni kukla degiskeni ve hayatindan memnun olaniar kukla degiskeni
vapmaktadur, Negatif etiileri ise politikalarin tilke ekonomisini kéti ec-
kiledigi kukla degiskeni, sosyockonomik statii degerleri, politikalarin

aile ckonomisini kétit etkiledigi kukla degiskeni, yag degigkeni ve poli-

tikalarm aile ekonomisini kétii etkileyecedi kukla degiskeni yapmakra-
dir. Buragaki referans grubumuz, metropol ve dogu illerinde yasayan-
lara, havattan memnun olmayanlara, politikaiarn aile ve ilke ekono-
milenini i edkilediging diginenlere, politikalasio 2ilenin ckononuk: du-
rumune iyi etkileyecegini savunaniara ve ANAP/MHP /CHP /DSP/
LYP /HADE? ile ufak parriler se¢menlerine xarsik gelmekrecir. -

~ Reform istemine iligkin sonuglarm toplu bir dokiimii Tablo 52°de
sunulmakeadir. Bagimaiz degiskenler zqisndan, vam sanrlar bazinda,
bir inceleme yaparsaic: - -

1. Yagan:lan gehir: Burada orraya gikan sonug, bat illerir:de yasa-
yealann metvepol ve dogurillerine pore gerelk merkez gerek ye-
el yonetimlerde reform konisunda su anki yapinsn korunma-
suza yénelik bir egilim icerisinde oiduklan yonitndedir.

Politik pozisyon: Reform konusunda gerek yerel gerel merkezi
diizlemde DYP secmenierinin mevent diizenden vana oldukla-

- 11 ortava ¢lkmaktadir, Utak parti seqanenlerinin ise yerel yone-
tirnlerde referm yanhst olarak belirdigini gézlemskteyiz. Bura-
da, bekienitenlerin tersine FZADEP scgmeninin refcrmdan ya-
na-bir tivir gister memesini, yuliarda da belivdlmis olan, calis-

ko

mamizin gercevesinin ceyinde kalan konulann bu kitle raratin- -

dao ¢ok daha acil ve gok dalis temel scrunlar olarak degerlen-
diriliyor olmasi yorursuyla acildarnaic miimbiindiir.
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DEVLET REFORMU

Ebonowmik duvum dejevlendirmesi: Burada, beklendigi tizere,
gecmise ve gelecege yonelik olarak hitkdmet poligkalarin:n etki-
leri hakkinda kotiimser olanlann gerek merkezi gerek yerel yne-
timlerde reform konusunda daha istekli olmalan s6z konusudur.
Sosyoekonomik statii: Sosyoekonomik statiiniin yiikselmesi, be-
raberinde, gerek verel gerek merkezi kamu yonetimlerinde re-
form yapilmast gerektigi yoniinde bir etki yapmaktadir.
Hayattan memnuniyer: Hayattan memnuniyetin artmasin ‘re-
. form konusunda isteksizligi beraberinde getirmesi s62 konusu dur.
. Materyalizm/post-materyalizm: Kisilerin matervalist degerlere
. dogru yaklagmalariyla hem meriezi hem yerel yonetimlerde re-

form isteminde diisme gozlenmektedir.

Tablo 52
Reform Istemini Erkileyenler
YEREL MERKEZ
Yaganilan gehir ' Bati: + ' .| Bat:+
Politik pozisyon “ { Utak pariler: - DYP: +
DYP: =+
. | ekonomikdunum | Ulke kotd etklendiz - | Alle kiid etkilend: -
" I'deferlendirmasi - < - 1 Alle kit etkilendi: - Uke kot etkilendi: ~

Aile 'Btd etkilengcek: —

Sesyoekonomik staiil Sl e -

Hayattan memnuniyet Mémnun_lar: +  Memnunlar: +

Materyalizmy/ oo
post-materyalizm - + +

Vag _ ' ) ' -

Cingiyet
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DEVLET REFORMU

7. Yas: Yagin artmastyla merkezi hiikiirnet diizeyinde reform iste-
minin yiikselmesi ortaya ¢ikmugtir. Bu, stiphesiz, genglerin re-
forma daha istekli oldugu yénlii genel geger argiimamn burada
dogrulanmamast anlamina gelmektedir.

8. Cinsiyet: Cinsiyetin bir etkisi gozlenmemistir.

Denetime Katilmak Uzere Zaman Ayirmayt
Etkileyen Bagimsiz Degiskenler

Gerek merkezi gerek yerel yonctimlerin denetimine katdmak iizere ki-
silerin goniillit olarak ayirmayi diigiindiigii hafralik zaman miktarin et-
kileyen bagimsiz degiskenlerimiz su gekilde ortaya qikmaktadur.

Tablo 53°te yerel yonetimlerin dencrimine cyrilacak zamanin belir-
leyicileri arasinda pozitif etkileri (standardize edilinis katsaydardan da
gorildiigii gibi) sirastyla dogu illeri kukla degigkeni, cinsiyet kukla de-
giskeni ve materyalizm /post-materyalizm degerleri almaktadir. Kolay-

ca izlenebilecedi lizere, buradaki referans grubumuz, metropollerde ve -

bau illerinde yagayan kadinlara kargihk gelmektedir, -
Tablo 54°tc merkezi yinetimlerin denetimine ayr:lacak zamanin
belirleyicileri arasinda pozitf ctkileri (standardize edilmig katsayilardan

da goériildizii gibi) swrasiyla dogu illeri kukla degiskeni, cinsiyet kukla -

degiskeni, ban illeri kukia degiskeri, hayattan memnuniyet kukla de-
giskeni ve cinsiyet kukla degiskeni almaktadir. Kolayca izlenebilecefi
tizere, buradaki referans grubumuz, metropol illerde yagayan, genelde
hayatindan memnun olmayan kadinlara tekabiil etmektedir.

Denetim boyutuna iligkin sonuglarin toplu bir dékiimii Tablo 55’tc
sunulmakradir. Bagnmsiz degiskenler agrsindan, yani sanrlar bazinda, bix
inccleme yaparsak:

1. Yagamilan sehir: Dogu illerinde yagayanlann gerek merkezi ge-
rek yerel yonetimierin denetlenmesi konusunda-daha ¢ok za-
man ayirmaya istekli olmalan s6z konusudur. Ban illerinde ya-
sayanlarsa merkezi hiikiimetin denetimine daha fazla zaman

ayirmaya egilimbi géritlmektedirler. Mewropol illerle ¢evre ilier

arasinda gdzlenen bu farkin bir agiklamasi kigilerin alternatifka-
zang diizeyleriyle iligkili olabilecegidic; siiphesiz bu iddia daha
ileri ¢oziimiemelerle test edilmesi gereken bir konudur. -,
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DEVLET REFORMU

Sekil 21
Tatmin, Patronaj ve Reform: Biitiinsel Bir Gdsterim
ety —~{TP 1]
v _—v( REFORM Y-~ s .
N e ~

PATROMAJ

fe
sfefmj,c’r\ | Tp2

PATRONAJ

A : REFORM
Vst o3
, My, ~=Tip

e iy TP

e
/S(e%‘

Bu genel ¢ergeve sunumunun ardindan kullandigimuz ii¢ boyuiun
hangi degiskenlerden tiiretildigini ve bu boyutlann yerel ve merkezi
vonetimler diizlemlerinde ne gekil bir goriintii aldifim aktaralum.

Tatmin: Yere! ydnetimler i¢in tatmin boyutiunu belirlemede faktér
analizine tabi tutulan cevaplar sunlardur:

1. Belediye yoneticilerd hizmet gétiiriirken ne derece dikkatli ve ha-
ta yapmamaya Ozen gisteryor,
‘2. Belediye yoneticileri hizmet gotiriilen vatandaglara ne dercce
esit davraniyorJar;

[#33

Belediye yoneticiler hizmert gotiiritlen vatandaglara ne derece
giilerylizli davraniyoriar,

-4, Belediye yoneticiieri vatandaglarin sorunlarimt ¢dzmelr icin ne
dercce gayret gdsterivoriar;

et

Belediye yoneticileri bizinct gouiiritken yaprlan yanlsglan ne
Jderece diizeltmeye sahgiyeriar; : : ' R

1




TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFGORK

6. Belediye yoneticileri kaynaklari ne derece verimli kullamyorlar;

7. Belediye yoneticileri ne denli diisiist;

8. Belediyelerde alinan kararlar ne denli varandaglann ¢ikarlarin
yansitiyor;

9. Son bes vil igerisindeki beledivelerin hizmetlerinden duyuian

~ genel memnuniyet;

10. Belediyveye duyulen giiven.

L

Faktor analizimizin sonuglan Tablo 37°de sunulmus bulunmakta-
dir; sonuglar, tahminler dogrultusunda, ayni isaredi yiikleri almustur,

Tabls 57
Belediye Tatmin Foktir Analiz Sonuclar:

Faldbr yikleri
Beiednymer-H.:*met gidriilGrken ne derece dikkaili olup
hata yapinamaya dzen gosteniyorlar? 0,844
Belediyeler-Hizmet gdtiiriilen vataridaglara n= derece esit
ve hakga davraniyorar? ~ N.838
Belediyeler_—Hizm-:t géii]r[]!en vatandagiara kargt ne .
derece giferylzii davraniyorlar? ' _ 0,828
Belediyeler-Vatandagin sorunlzin :,,ozmel‘ igin ne dereca
gayret gésteriyorlar? - 0,827
Belediyeler-Hizmet gétiriiliirken yapilan yanhglarl ne -
derece diizeltmeye gahgiyorlar? : 0,818
Belediyeler-Kaynaklarni ne derece verimli kuliamyorlar? S 0,767
Belediyeler-Galigan ydneticilé-r ne derece diirlist? 0,753,
Belediyeler-Alinan kararlar vatendaslann gikarlarini na ‘
derece yansiiyor? 0,756
Belediyelerin hizmetlerinden ne derece memnaunsunuz? 0,725

Kurumlara giiven-Belediys

Toplam agikianan varyans (%)

Faktdr ¢ikarma metodu: Ana Bilegkanler Anaiizl
Rotasyon metodu: Kaiser Mormalizasyonuyla Varimax

151



DEVLET REFCRMLU)

Yapngimez fakidr analizi neticesinde kigileri “az tatminkar” ve “gok tat-
minkir” olarak ikiye ayirmak miimkiin olmustur.

Benzer sckilde, merkezi hitkiimetin tatmin boyutunn belirlemeds
faktsr analizine tabi tutelan cevaplar sunlard:r:

1. Merkezi hiikiimet yoneticileri hizmet gotiirirken ne derece
dikkatli ve hata yapmamaya &zen gosteriyoi,

2. Merkezi hiikiimet yoneticileri hizmet gotiiriilen vatandaglara
ne derece egit davranyorlar;

Ffablo 58
Merkezi Hiikiimet Tatmin Faktor Analiz Sonuclart

Fakitr yitkleri

Merwzi-Hizmet gotiriliirken re derece dikkatit olup,

hata vapmamaya Szen gosienyoriar? 1,854

Merkgzi-Vatandagin sorunianii gézrek igin ne derace

gayrot gbstariyorlar? 0,242

Merkazi-Hizmet gdtirilen vatandaglara ne derace €5it ve

hakega davranlvm'lar'? 0,825

Markazi-Hizmet gt driiien vatanda‘zlara kare| ne darece .

gillerytiz|ll davranyortar? - - - 0,823
" Merkezi- hrfmet golurulurkﬂn yapllan yanhg]an ne derace '

diizeltmeye galigiyorlar? 0,817

Merkazi-Kaynaklarlnl ne derecs vesinmii kullantyorlar? 0,771
- Markezi- Alman kararlar vatandaglarin cikanarini

ne derece yansitwor? 0,735

Merkezi-Caligan yoneticiter ne deress diiist? - 0,702
© Merkszi hikiimeilerin hnzn.ehsrmden ne de.m,c

me.n".un:;unuz'? ' 0,656

Kurumiara given-kerkaz Hilkime: 0.845

Toplam agiiianar varvans {%) 55.54

Faktér givarma rmetodu: Ana Bileglenler Analizi
Hotasyon meladu: Kaiser Normalizasycuyla Varimax

TACEE TR, e DT KA. KA " € VL T




TUORKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YOMETIMLERDE REFORM

3. Merkezi hitkimet yoneticileri hizmet gotiiriilen vatandaglara
ne derece giileryiizlii davramyorlar;

4. Merkezi hitkiimet yoéneticileri vatandaglarin sorunlarim ¢dzmek
igin ne derece gayret gosteriyorlar; _

5. Merkezi hiiktimet yoneticileri hizmet gétiiriicken yapilan yan-
lislar1 ne derece diizeltmeye galistyorlar; 7

6. Merkezi hiikiimet yoneticileri kaynaklart ne derece verimli kul-
laniyorlar;

7. Merkezi hiikiimet yoneticileri ne denli diirtst;

Merkezi hiikiimetin aldif kararlar ne denli vata.ndag:larm gikar-

[anm yansitiyor;

9. Son bes yu igerisindeki merkezi hitkimetin bizmetlerine duyu-

 lan genel memnuniyet;

10. Merkezi hitkiimete duyulan giiven.

co

Fakedr analizimizin sonuglarn Tablo 58’de sunulmus bulunmakta-
dir; sonuglar, tahminler dogrultusunda, aym igaretli yiikleri alnustr.
Yapugimuz fakt6r analizi neticesinde burada da kisileri “az tatminkar”
ve “gok tatminkar” olarak ikiye aywrmak miimkiin clmustur.

Patronaj: Burada kullanacagimz bu boyut daha énce yukarda
"Tablo 43 (yerel yonetim igin) ve Tablo 44’de (merkezi hiikiimet icin)
gelistirmis oldugumuz faktér yiiklerinden olusmaktadur,

Reforra: Burada kullanacagimiz bu boyut daha énce yukarda
Tablo 48 (yerel yonetim igin) ve Tablo 49°da (merkezi hiikiimet i¢in)
geligtirmig oldugumuz faktér viiklerinden olugmaktadwr.

Akabinde, yukarda Tablo 56°da agikladigimiz sekiz kategoriye gé-
riigtilen kisileri yerel ve merkezi diizlemlerde yerlestirdigimizde asag-
daki tablo elde edilmig olur. Tabloda, her katcgorl ve ciigen kisi sayisi-
un yiizdeleri verilmistir.

'Tablo incelendiginde, gerck merkezi gerek yerc! diizlemlerde, ka-
tegori tig, dort ve besin en yiiksek oranlarda kisiyi barindirdigy; ayrica,
toplamlarimin tiim goériigilen kisilerin yiizde 66-68’ine karsilik geldigi
gozlenmektedir. Bu {i¢ kategori asagida mercek altina alinmignr,

Yukarida dzetlendigi sekliyle, aragurmanmuzda goriigilen kisiler mer-
kezi ve yerel yonetimier temelinde hizmetlerden duyulan tatmin, pat-
ronaj iligkilerine yaklagunlar ve reform istegi konusunda aldiklar: tavir-
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DEVLET REFCRMU

-rak roemnuniyeti ise diigtirmektedir. Merkezi vonetimlerde gozlendig
gibi, hiikiimet politikalanmin Tiirkiye’nin ekonomik durnmuo iizerine
kot etki yaptgr diistincesindekilerin yerel yénetimler konusunda be-
sinci gruba ait olma olasiliklan, aksini digiinenlerc gére, anlaml: olarak
daha yiilsekdir.

Kullanilan logit regresyon modeliyle gerek yerel gerck merkezi y6-
netim ditzeylerinde kukla degisken olarak tammlanan beginci gruba ai-
diyet gozlemlerinin yaklagik ylizde 77’sini dogru olarak tahmin edile-
bilmigtir

Kategori 3: En yiiksek ikinci oranda insanin (yaklagik yiizde 29 ci-

varnindz), hem belediye hem merkezi diizlemde, pozisyonlandigy bu

kategoridekiler, bir yandan yitksek tatmin géstermekre, diger yandan
da bu kurumlarda diigiik diizeyde patrenaj iliskileri bulundugurnu ifa-
de etmektedirler. Aynt zamanda reform yanhst da olan bu grubun da-
lta ayruinli incelenmesi bize su bulgulan vermektedir: Merkezi yone-
dimier konusundald degerlendirmelerde bat ve dogu illerinde olmak
bu gruba aidiyet olasdifim digiirmekee, dolayisiyla bu grup aguhkh
olarak meiropol illerde oteranlardan olugur goziikmekredir. Kurumsal
gliven arttikga bu gruba aidiyet olasilify artarken, merkezi hiikiimet ser-
vislerinden memnueniyet artig da bu gruba aidiyet olasiliginu yiiksele-
mekiedir. 1§siz olmak da bu grubun 8nemli ayire edici 6zelliklerinden
biridir; ancak, diger demografik ézelliFler ve politik tercihler anlamh
etkd yapar gzitkmeinekredirler.

Ev kadmlan yerel yonetimler konusundali dcgerlcndirmclcrdc:

tiglincii grupta bulunma olasith@m diigiiriirken, tilkenin ekonomik du-
rumu hakkinda kétiimser bir beklent bu olasikg arttirmakeadir. Sivil
toplum kuruluglarina duyular giivers 3rttikea bu gruba aidiyet olasilijy
diigerken, merkezi yonetime duyvlan gitven artigt bu grupta bulunma
olasingi arttnr goziikmekeedir. Merkezi hitkiimet faalivet alanina ve-
rilen dnern ve genelde memauniyetin acomasi, olasti yiikseltici bir et-
ki yapmaktadir. '

Kullar:lan logit regresyon modeliyle gerck yerel gerek merkezi
yonetim diizeylerinde kukla degisken olarak ranimlanan dgiiacii gru-
ba zidiyst gozlemlerinin yaldagik yiizde 80% dogire olarak tahmin edi-
tebilmistir.

Katzgori & En vitksek tighncit oranda insanin, hem beledive hem
imerkezi diizlenude, pozisyonlandif bu kategoridekiler {merkeziyone-
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TURKIYE'DE YEREL VE MERKEZI YONETIMLERDE REFORM-

timler igin ylizde 12,1, yerel yonetimler icin yiizde 17,3), bir yandan
yiiksek tatmin gostermekte, diger yandan da bu kurumlarda diisiik dii-
zeyde patronaj iligkileri bulundugunu iddia etmektedirler. Ay za-
manda reform istemeyen bu grubun daha ayrintili incelenmesi bize su
bulgulant vermektedir: Her iki yonetim diizeyinde de beklendigi gibi
kurumsal giiven, servislerden memnuniyet ve hayattan genel memnu-
niyet bu gruba aidiyet olasibifin: arttrmaktadir. Hitklimet politikalari-
nin iilkenin ekonomik durumu iizerinde kétii etki yaptigim diigiinen-
lerin dérdiincii gruba aidiyetleri olastig da diigtiktiir. Merkezi hiikii-
met servislerine verilen dnem derecesinin artmasi da her iki yénetim
diizeyinde bu gruba aidiyet olasiigim diigiirmektedir. Oysa yerel yo-
netimler diizeyinde ikincil yerel yoénetim servisleri dedifimiz servis
grubuna verilen 6nem artnk¢a bu grupta olma olasihg da artmaktadar.

Dordiincti gruba aidiyét, merkezi yonetimler i¢in ban, yerel yone-
timler igin ise dogu illerinde oturanlar icin daha yiiksek olasiliktadur.
Her iki yénetim diizeyinde de demografik 6zellikler ve politik tercih-
lerin ayirt edici bir etkisi gozlenmemektedir.

Kullarulan logit regresyon modeliyle gerek yerel gerek merkezi y&-

' netim ditzeylerinde kukla degisken olarak tammlanan dordiincii gruka

aidivet gozlemlerinin yaklagik yiizde 85-90°1 dogru olarak tahmin edi-
lebilmistir.

Sonug olarak, yerel ve merkezi yonetimlerin sundugu hizmetler-
den duyulan tatmin, patronajin etkinligi ve reform talepleri baglamin-
da olusturulan gruplann belirleyicilerine bakildiginda, gézienen genel
goriintii, kurumsal giiven ve hizmetlerden duyuian memnuniyetin en
onemli belirleyiciler oldugudur. Hizmetlere verilen 6nemin degisik
boyutlan, yagamlan cografya, egitim seviyesi ve meslek dc kimi grup-
lara aidiyette 6nemli etki.yapmaktadir. '
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Sonsoz

lirkiye’de yerel ve merkezi kamu ydnetimleri vzun siiredir bir ye-

niden yapilanma siirecindedir. Kesin bir baslangi¢ tarihi koyula-
madigh gibi, bu sitrecin ne zaman sonuglandirlabilecegini kestirmek
de giictiir. Ancak, kesin olarak gézlenen, kamu yoénetimlerinin her ka-
demesinde ve 6zellikle de halk arasinda, bir tirlii tam olarak baglanila-
mayan, baglansa da bitirilemeyen bu yeniden yapilanma ve degisim sti-
recinden tatminsizligin ¢ok yiiksek oldingudur. Kamu yonetimleri son
kertede biirokratik ya da siyasi sorumlulugunu tagidigs halk kitlelerinin
beklenti ve taleplerine kargilik verememektedir. Siiregelen bu genel ba-
sansizhk demokratik sistem igerisinde 1slah edilememekte, yénetimler
yent ve daha bagarih yonetimlere evrilememektedir.

Kamu yonetimlerinin her diizeyinde goriilen bu performans eksik-
ligi gerek yonetsel gerck siyasi sistemin tiim kurumlannin halk karg:-
sinda megruiyet temellerini sarsmaktadir. Yalmzca bu sarsint: bile kisit-
It kaynaklarla hizmet iiretme durumunda olan kamu yénetimlerinic
kaynaklanimin israfina neden olmaktadir. Ulkenin sosyal ve ekonomik
gelisimi icin olmazsa olmaz bir dizi karnu malimin éretimi icin yeterli
kaynak yaratilamamakea ve ayrica var olan kaynaklann denetimi sagla-
namamaktadir. Yanm asirdir ¢ok partli demokrasiyle yénetilen Tiirki-
ye’de, halkin, diinya standartlanina gére yiiksek olarak gerceklesen se-
¢imlere katilimi diginda, kamu yénetimlerinin hizmetlerini islah edici
bir girdi vermesini olanakl: kilan bir yap: olusturulamarmstir. Secimden
secime segmen kargisinda degerlendirilen politikacilann gerek yerel ge-
rek merkezi yonetimlerde hallun beklenti ve taleplerine tatmin edici
hizmetlerle cevap vermemesi durumunda siyasi kariyerinde énemli bir
degigiklik bile olmamaktadir. Siyaset her iki diizeyde de kitlesel hizmet
performansi temelinde degil, kisiseilesmis patronaj aglar cerevesinde
yapilagelmigtir. Siyasal kanhmin da bu gergevede sekillenmesiyle ihtiyac
duyulan ve talep edilen kamu mallan istenilen diizeylerde firetileme-
mekte, dolayisiyla iilkenin dinamik sosyal ve iktisadi yaplsimn gelisimi
engellenir olmaktadur.
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Arastiramiz dncelikle kargilagtirmah olarak yerel ydnetimler ve
merkezi hitkitmetlerin kentli halk géziinde mesruiyet temellerini olus-
turan hizmet performanslarinmn en genel bir resmini ortaya ¢ikarmayi
hédeflemekteydi. Her iki kamu y6netimi diizeyinde sistemin patronaj
temelinde isleyisinin de halkin géziinden bir goriintiisiinit ¢ikarmanin
yan: sira, her iki diizeyde de, kentlilerin sistemin igleyis seklinde, ne tiir
bir dizi politikayla, nelerin degistirilmesine destek aldugunu bulmaya
calismaktaydi.

Yukarida ayrintilanyla tartigngimuz sonuclarimizi yinelemeye gerek
olmadig1 kamsindayrz. Bu kisa sonug bélimiinde yapmak istedigimiz,
daha 6nce pek vurgulamadigimz performans Slgiimii-siyaset iligkisi
bagiaminda giindemi mesgul eden politika segeneklerinin bir deger-
lendirmesini vermek ve ¢aligmamizin kasitlanns gz 6niinde tutarak ile-
ride yirittiilecek benzer aragtirmalarin hangi konularda yogunlagabile-
cegini tarnigmaktir.

Caligmamuz, Tiirkiye’de halkin patronaj sistemiyle uyum icinde ol-
dugunun ve bu sistemin gereklerini igsellestirmis bir yagam stirdugii-
niin cesitli drneklerini vermistir. Halkin kamu yonetimleriyle olan ilig-

kilerinde esitsiz bir davramg Oriintiisii meydana gedren ve boylelikle
hallkun memnuniyetsizliklerinin de temelini olugturan bu yap1, yine
halk tarafindan bu derece igsellestirilmis oldugu siirece, kendi kendin-
den kurtulabilecek bir reform hareketi beklemek durumunda kalmak-
tayiz ki, bévlesi bir reformun gergeklesebilmesi tabii ki miimkiin gé- -
zitkmemektedir. Yine ¢aligmamiz gostermektedir ki, Tiirkiye’de halk
bu konuda da hi¢ hayalci bir gériiniim sergilememektedir ve itidalli bir
beklent i¢indedir. Sonuglanmiz ortaya koymugtur ki, patronaj sistemi-
nin ortadan kaldinlmas: reform beklentilerinde agik farkla 6n planda
degildir. Reform icin énerilenler, dncelikle, kamu galisanlarimn egidm
- diizeylerinin yiikseltilmesi ve hizmet iiretiminde hallun tercih ve istek-
{erinin birinci sirada tumalmasidir. Patronaj sistemi icinde yer alan gikar
‘aglarinin ortadan kaldinlmas: yoniindeki tercihlerin beklendigi diizey-
de su iistiine ¢kmamast s6z konusudur. Oyle gozikmekeedir ki, Ttir-
kiye’de kentsel kesim igin ilk 6ncelik kamu yonetimlerinin servis ve mal
{iretiminde kendi tercihleriyle uyum icinde ¢aligan bir yapiya, 6zeliikle
egitim araciifiyla, déniigtiiriilmesidir. Bu isiegin gergeklegruemesiain
birinci! nedeninin var olan parronaj sistemi oidugunun ayirdima yete-
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rince vartlamadig agikuir; belki de herkesin bir derece kullanip yarar-
landif1 patronajin kisilerin gikarlan yéniiride devam ederken kamu yo-

- netimlerinin halka hizmette gelismeler kaydedebilecegi gibi bir bek-

lenti bulunmaktadir kentli kesimin ¢ok biiyitk bir bélimiinde.

Gerek performans 6l¢limiiniin degerlendirilip sivasa yapimu siireci-
nc iletilmesinde, gerek reform harcketinde sivil toplum kuruluslarimn
oynadig rol ¢ok énemlidir. Bu gergevede Geddes’in (1994) patronaj
modelinin aslinda, oyun teorisinde dnemli yer tutan, bir “mahkumlar
¢ikmaz1” (“prisoners’ dilemma”) oyunu oldugu sellindeki aciklamas:
ilgingtir. Bu oyunun ana fikn §dyle 6zetlenebilir: Birbiriyle rekabet ha-
lindeki iki parti—~ki biri mecliste ¢ogunluga sahiptir, digeri ise azinlik-
tadir—patronaj sistemine devam etmek ya da etrnemek tzerine karar
verme agamasindadirlar. Biiyiik olan partt iktidardadir ve dolayisiyla da
daha ¢ok patronaj dagitma imkinina sahiptir. Diger gérece ufak parti-
nin de iktidar digtndan patronaj dagitum imkénlan bulunmaktadir. Her
iki parti de patronaja devam ya da patronaji kullanmama seklindeki iki
stratejiden en iyi cevabin patronaja devam oldugunu gérmektedirler.
Eger partilerden biri patronaj dagitmay: tek tarafli olarak keser ama
karg: taraf patronaj dafitmaya devam ederse, patronaji kesenin cok
6nemli segmen destefi kaybina ufirayacag: agiktur; béylece, tek taraflh
bir patronaj karsiu reform higbir zaman gergeklesememekiedir. Sonuc-
ta, denge ortaminda, iki parti de patronaj dagiimindan vazgecme diir-
tiisiine sahip bulunmamaktadir.

Ne zaman ki patronaj dagitimim kesmek se¢men tarafindan belli bir
seviyenin iizerinde oy gerirmeye baglar, 0 zamae bu denge de bozula-
bilir. Eger biyiik parti ile kiigiik partinin patronaj sonucu segmen ka-
zanglan arasindaki fark patronaji durdurmakla kazanilan oy oramndan
kiigiik olursa, elbette bu durumda iki pard de patronaji durdurmay se-
gecek ve sistemde reform saglanmug olacaktir. Yani éncelikle patronajm
kesilmesi halk kitleleri tarafindan talep edilmelidir ve bu talebin partile-
re olan se¢rnen getirisi belirli bir seviyenin iizerine ¢ikmahdir. Bu seviye
biiytik partinin kiigiik partiden ¢ok daha fazla patronaj dagitma.imkim
oldugu durumda git gide yitkselecek ve bu durum da- secmienin patro-
najin kaldinlmas: temelli desteginin seviyesini yukari ¢ekecektir—béyle-
likle reform git gide zorlagsacaktr. Dolayisiyla ya iki partinin patronaj
gevirileri arasindaki fark azalulmaly, ya da patronajmn kalkmasi yoniinde
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refocrm talebi arttirdmalichr. Tabit, ikisinin de aym anda suglanmasi, re-
formun demokzatik olarak gergeklesmesi olasiiguint arttiracakar.

Bizim amacuruz agisindan dnemli olan nokta sudur ki, kamu véne-
timlerinin segmen talep ve beklentilerine cevap verememesi ve perfor-
mans temelli degeriendivmelerin yonetim kadrelann: degigtirmede et-
kin olarak kullanilamamast gibi sorunlann ardinda yatan patronaj siste-
minin kendi kendine ortadan kalkmasin beklemncek safcillik olacakie. Zi-
ra, bu sistem kend: kendini besleyen bir yapiya saluptir. Bu noktada
Geddes (1994) modeli gergevesinde partiler arast patronaj getirisinin -
esitlenmesi ya da toplum iginde patronajin sona crdirilmesini destekle-
yen gruplanin agiehifimin arttiriimas: énerilebilir.

(aiismamzda patronaja kars: bir sivil toplum hareketine destck
verme konusunda bir ka¢ soiun irdelenmistir. Bunlarn basinda kendi
kesimin. kamu yonetimilerini denetlemek icin bir sivil toplum kuruls- -
sunda ¢ahsmaya ayracaklarimi séyledikleri zaman konusu gelmektedir.
Kentli kesim gerek yerel gerek merkezi yonetimlerin denetimi icin si-
vil toplim luruluglarinda ¢aligmaya haftada ortalama dort saat ayiraca-
gani belirtmeltedir. Yerei yonetimlerin denetimii igin ayrilacak vakit ile
merkezi hitkiimetleria denetimi icin ayrilacag sdylenen vakit arasinda
anlambh bir farkhlik yokeur. Her iki diizey kamu yénetimi igin de gérii-
siillenlerin yaridan biraz fazias hic vakit ayiramayacaklanm séylemisler-
dir. Aqukear ki, Tiirkiye'de sivil toplum kuruluglan sraciligiyla kamu yé- -
netimlerini denetleme yoluyla katilhm mickanizmasin igletecek kesim .
pek- geniy degildir: Bu konuda higbir ¢aba gostermeyecegini soyleyen
iilkenin yansimin kargisinda, iilkenin kentii kesiminin ancak yaklagjik
yiizde 10’u haftada 11 saat ve fazlasini ayiracaldarimi belirtmektedir.

- Kentli kesimin kamnu yonetimlerini sivil toplum kurulustan aracili-
giyla denetim igin ayiracaklan zamam belirleyen fakidrler incelenmeye
alindiginda, metropol illerde yagayanlann bu tip bir katihma ayiracak-
lart séyledikleri vakdn digedlerine gére daha disik oldugn, vani de-
netim mekanizmalan igin gerekli kathma ufak illerde daha ¢ok vakit
ayirma egilimi bulundugu gézlenmekredir; keza materyalizm skorlan
yiikseldifge katiiim igin ayriacagy sGylenilen vakit de artmakradir. Xo- -
saca, az geigmis ufak illerde ve ozellikle post—materyalist degerler ct-
rafinda degil de materyalist degerler etrafinda geiilienen bir kaulimer
kilenin varhfindan bshsedebiliriz. Buradan hareketle, bu kesimin ih-
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tiyaglarina cevap veren denetim konulari ve bunlar etrafinda rgjitle-
nen sivil toplum kuruluglan daha baganik olacaklardir, diyebiliriz.
(aligmamizin bagka ¢aligmalarla daha derinlemesine ¢6ziimlenme-
sine ihtiya¢ oldufunu goésterdigi alanlann baginda sivil toplum kuru-
luglanina kanlimin ve bunlara duyulan giivenin belirleyicilerinin neler
oldugu sorusu yatmaktadir. Caligmarruz, sivil toplum kuruluslarina du-
yulan giivenin kadinlar arasinda daha yiiksek olmasinun yam sira, mer-
kezin sagindaki parti segmenleri arasinda diigiik olan giivenin sol parti
segmenleri arasinda da yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Siyasal ter-
cihlerin sivil toplum kuruluglarina duyulan giiveni bu derece. belirle-
mesi belki hayal kinkligs yaratacak kadar ¢arpiadur. Sivil toplum kuru-
luglarinin her ideolojik ¢evreden kisileri kapsayan faaliyetler etrafinda
orgiitlenememelennin bir yansumas: midir bu? Sivil toplum kurulugla-
nina kathm ne diizeydedir? Sivil toplum faaliyetleri ve mevcut patronaj
sistemi ne derece rtiismektedir? Hangi faaliyet alanlan sivil toplumun
caligma alani ofarak halk arasinda daha biiyiik destek gérmektedir? Halk,
sivil toplum faaliyetlerini kamu yénetimlerinin denetimi icin mi, yoksa

_bunun diginda bagimsiz bir amag igin mi uygun bulmaktadir? Bu ve

benzeri sorulan galismamizin simrlan nedeniyle sormak miimkiin ofa-
madi. Ancak, ¢ok agikar ki, performans olgiimiiyle sekillenen kamu
yonetim aginda 6nemli bir yer tutan sivil toplum kuruluglarimn halk.
rarafindan algilanug, faaliyet alantan ve katithmer kitlelerinin 6zeHikleri
gibi sorular etkin bir performans él¢iim sistemi icinde cevaplan mutla-
ka bilinmesi gerekli sorulardur.

Kamu yonetimlerinde performans lgiimii igin oncchklc siyast dcn—
geler icerisinde Sl¢limii yapma kararint almaya ve daha sonra da giderek
daha etkin kullanimun: saglayacak kurumsal yapm olusturmaya yonelik
diirtiilerin var olmasi gerekir. Agikur ki, giiniimiiz Tiirkiye’sinde, calis-
mamzda nasi yapilabilece§i konusunda ana hatlanm ¢izdigimiz, per-
formans 6l¢limii tizerine hemen hemen hi¢bir entelektiiel yaurim yapil-
marmgtr. Performans ol¢iim ¢aligmalan igin gerek yerel gerek merkezi
hiiktimetler (ve gerek sivil toplum kuruluslan) diizeyinde pek birkarar-

- lihk yoktur. Var-olan sistemin halki tatmine yénelik olarak kendi Kendi-

ni gelistirmesi miimkiin miidiir? Yoksa her ne kadar etkinlikten ve hal-
kin tercihlerinden uzak da olsa, her iki yénetim diizeyinde de, sistemin
patronaj temelinde isleyisi oldugu gibi devam mu edecektir?
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lagildiginda farkedilecektir ki, yerel ydnetimierin temelini olusturan de-
‘gerler, “ctkinlik”, “verimlilik” ve “uzmanhk” gibi nesnel, “demokrasi”
ve “sorumluluk” gibi 6znel nitelikler de tagimaktadirlar (Kahraman,
Kzyman ve Saribay, 1998). Tiickiye gibi genis bir kiiltiirel yelpazeye ve
bolgeleraras farkhlikiara sahip olan iilkelerde, yerel yonetimler, hizmet-
lerin dogru verlere ve dogru miktarlarda dagilimi agisindan énemli bir
rol oynarnamn &tesinde, demokrasinin gelisiminde ve yurttashk sorum-
lnlugunun kazandinimasinda da fonksiyonel olmaktadirlar. Dolayisiyla,

belediyelerin performanslanmn degerlendirilmesi igte bu ikt agidan

onem tagimaktadir. Performans 8lgiimii bashgina ge¢meden énce bir
-parantez agmak ve belediyelerin varltk nedenleri tizerine iktisat literatii-
riintin saglamakta oldugu saptamalan sunmak istiyoruz.

Yerel Yonetimlierin Varlik Nedenleri

Bu bsliimde iktisat teorisi ¢ergevesinde belediyelerin var olma neden-
lerini inceleyecegiz. Hepsine kisaca deginecegimiz nedenler suniardir:
Kamu mallarinin varlif ve temin edilncleri geregi, digsalliklar; tam re-
kabct ortaminin olmamasi, {iretim ve titketim agamalannda bilgi eksik-
likleri {6zellikle saglik {izerinde etkisi olan konularda) ve ortak deger
yargilart sonucunda kamunun temin etmesinde fayda goériilen hizmet
ve mallar,

* Kamu mallari: Tanrmlan geredi, kamu mallan iretildikleri veya
kamu hizmetleri saglandikiart zaman kisilerin birey olarak o mal ve-
va hizmetten yararlanmalar simirlandinlamaz. Ayrica, mahn, sunu-
‘mu sirasinda, béliinemez olmast da uygun fiyadandirmay ve /veya
vergilendirmeyi zorlagtrmaktadir. Ornegin, sokak aydinlatmas: ya-
pildiktan sonra vergi verrneyen kigilerin bu hizmetten yararlanma-
lati dnlenemez; ayn sekilde bir park diizenlemesi yapiluken de bu
sorun ‘gegerlidir, ¢linkii insanlarn bu hizmetten yararlanmalarina
(yani parka kullanmalarina) sinir getivilemesz.

Bu Ozcllikleri dolayisiyla kamua mal ve hizmetlerinin piyasa meka-
nizmas! tarafindan temin edilmelerinde “bedavacilik” dedigimiz
sorunla karsilagiriz ve bu yiizden de bu tiir mallann yeterli miktar-
da arziu saflamayt pivasa mekanizmasi garanti edemez {A¥aln,
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1981; Baurel, 1990). Sunulan maln yapisinin bedelini Odemeyen
kigilerin diglanmasina imkin vermemesi ve iiretim veya sunum aga-
masinda béliinemez olmas: sebebiyle bireyler bu malin finansmam
sirasinda eger ellerinden geliyorsa kendi paylarina diiseni édemek-
ten kagmaya cahgirlar. Béylelikle hem sunulan hizmetten yararla-
nurfar hem de para ddememis olurlar. Fakat, herkesin bedavacilik
yapmas: durumunda da kamu mali veya hizineti tiretilemez. Piya-
sa mekanizmasimn bu sorunsalindan dolay: kamu mallarinin iiret-
mi agamasinda zorlayici bir kuruma ihtiya¢ vardir. Yerel olarak su-
nulan kamu rnal ve hizmeteri dikkate alindiginda, bu kurum bele-
diyenin kendisidir.

Digsalliklar: Ekonomik birimler faaliyetlerinin sadece kendi tizerle- -
rindeki dogrudan etkiterini hesaba katup diger kisi, kurulus ve cevre
tizerindeki etkilerini ihmal etme egilimlerinden dolayy, aldiklar ka-
rarlann toplumsal anlamda refahi engoklayan (maksimize eden) ka-
rarlar olmama ihtimali kuvvetle muhtemeldir (Akalin, 1981; Batirel,
1990). Bir firma faaliyetleri sirasinda sadece 6demelkde yiikiimlii ol-
dugu isgiicit, hammadde ve kira giderleri gibi masraflari kargilar;’
halbuki tiretim agamasinda ortaya ¢ikan kirlilik ¢evredeki insanlar ve
doga tizerinde olumsuz etkiler yapabilir. Bu etkilerin giiniimiizde
ve gelecckte insanlarda veya dogada iiretkenlik kaybina yol agacagi-
m diigiiniirsek, bu tiir maliyetlerin de bu firma tarafindan kargilan-
miasi gerekir. Ornek, deri ve boya sanayii cle aiindiginda ortaya ¢ik-
maktadir ki, bu dallann faaliyetlen sonucunda olugan atiklar aksi bir
diizenleme yoksa ya bir dereye ya da denize bosaltilacaktur. Bunun
sonucunda su kirlendigi igin balik tutarak gecimini saglayan insan-
lanin gelirlerinde bir diisiis gergeklesecektir, Aynca, bu sir atiklana
insan saghg tstiinde de kotii etki yapacagin diigiiniirsek, bu da ve-
rimlilik kaybna sebep olacaktir (elbet olasi saghk harcamalarnin is-
tiinc). Ancak, yaptinm olmadify takdirde, firraalar bu digsalliklarin
maliyetlerini karsifamayacaklardir. Bu sebeplerden dolayt, belediye-
ler, yaratilan negatif digsalliklarin bunlar yaratanlar tarafindan karg:-
lanmamast neticesinde etkinligin tekrar tesisi konusunda. diizenle-
meler getirmek durumundadirlar.

Ayni gekilde tiiketiciler de bazi digsalliklar yaratabilirler. Bu tir ne-
gatif digsalliklarin hi¢ yaratilmamasi veya yaratibyorlarsa da tazmi-
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natlannin 6denmesi belediyelerin nygulamakla yitkimii olduklarn
diizenlemeierin arasindadir. Fava kicliligi (1simmak tizere yakilan
kéti kémiirden dolay) en ok kargifagilan digsallik rnegidir; keza
biiyiik sehirlerde giiriiltit kirliligi de giderek 6nem kazanmakta
olan bir digsalliktir. Bu tiir digsalliklarin ortadan kaldinlmasi igin
siibvansiyon, vergi veya bagka tiir yasal diizenlemeler kullamilabilir.

*» Tam rekabet ortamimn olmamasi: Piyasa mekonizmasinin ctkin
olmadifh durumlarda, ¢zellikle tiiketicilerin haklarim korumak
amaciyla fiyat diizenlemeleri ve tekelciligi 6nleyici tedbirler almak
yerel yonetimlerin gérevlerinden biri olarak ortaya gikabilir. Orne-
gin, ekmek firmlaricin kartellesip ekrnek fiyadari serbest rekabet-
¢i bir ortamun iistinde tutma durumunda, belediyeler devreye gi-
rerek fiyat kontroliine gidebileceklerdir.

o Bilgi cksikiikleri: Uretim ve titketim 2samalannda 6zellikle sagl-
ga yonelik kotii etkilerden uzak durabilmek igin belediyeler hijyen
ve tewnizlikle ilgili bazi diizenlemeler getirmektedir. Zira, aksi tak-
dirde, tiiketici satin alacagi mahn ne tir bir hijyenik ortamda iire-
tildigini bilerneyecek ve risk almug olacaktir. Bu tiir diizenlemelerin
sirketler tarafindan maliyederin Jusilmast amacryla alinmayacaga ih-
timalindern hareket edildiginde, yaptinm giicii olan bir kurum ta-
rafindan bu tiir uygularnalarin ger¢eklestirilmesi istenmektedir.

¢ . Kamusal ¢ikarlarin gdzetilmesi baglamunda sunulan hizmet ve
mallar: Bu baglik alhnda Akahn (1981) tarafindan “erdemli istek-
ler” olarak adlandirlan: mallar incelenmektedir. Ornegin, siit kulla-
nimunin arthnlmasina yonelik miidshaleler, bu besin tiiriiniin er-
demli bir mal olmasindan kaynaklanmakradir. Aym sekilde kitap
okunmasiu saglamak amaciyla kiitiiphaneleri sitbvanse etmek de bu
tir bir etdemli amag icermektedir. Kamusal gikarlann ne oldukdan
&nceden belirlenemez; siirckli yeniden deferlendirmelk: ve igeriginm
degistirmek gerekir. Bu sebeple halka daha yakin olan yerel yone-
timlerin katilimici mekanizmalar sayesinde belirleyebilecegi iikeler
cercevesinde erdemnli mallann neler oldugu kolayza taramlanabilir.

Piyasa sistemninin bu ve benzeri durumiarda kamusai refabi engok-
lamivor olmasindan dolayi diizenleyici bir kurumun vachi sartar. Bu
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kurumun aymi zamanda yaptinm giiciiniin olmas, bedavacilig énle-
mek ve diizenlemelere uyulmasini saglamak agisindan gereklidir,

Elbet bu tiir diizenlemelerin merkezi hiikiimetler tarafindan yapil-
mas1 miimkiindiir. Bu tiir hizmetlerin merkezi hiikiimetlerce degil de
yerel yonetimlerce veriliyor olmasinin temel nedeni halka en yakin bi-
rimlerin amaca ydnelik ve istekleri kargilayabilecek nitelikte hizmet su-
nacagina olan inagtir. Bu tiir hizmetlerin merkezi hiikiimet tarafindan
verilmesi durumunda tercihlerin bélgelerarasi degiskenligi gozoniine
alinamayabilecektir. Ancak, tabii, burada gri alanlann varligina dikkati-
mizi ¢ekmek gerekmektedir. Ornegin, schirlerde halkin kullanimina
agik olan kiitiiphane sistemi kimi filkelerde merkezi hiikiimet¢e karsi-
lanmaktadir, kimilerinde ise belediyelerce; keza polis teskilatn kimi iilke-
lerde merkeze baglidir, kimilerinde ise yerel birimlere. Ayrica, yerel ile
merkez arasindaki denetim iliskisi de ok gesitlilik arzedebilmektedir.

Bir noktarun daha altini ¢izmemiz gerekmektedir. Hizmetlerin be-
lediye tarafindan ya da merkezi hiikiimet tarafindan veriliyor olmas,
bu hizmetierin kendiliginden bu birimlerce tiretilmesi gerektigi anla-
minda yorumlanmamalidir. Pekala bu bicinler bu hizmetlerin sunn-
nunu ii¢iinct kisilere veya sirketlere devredebilirler; iilkemizde de, 1-
negin, ¢op toplama hizmetini ¢ogu belediyeler bizzat kendileri gergek-
leytirirken, kimileri de bu servisi 6zel bir kurulusa yaptirmaktadir. Bu
hizmetlerin sunumunda—gerek belediyeler kendileri bizzat servisi sun-
sun, gerek tigiincii kisilere yaptirsin—performans ol¢imii gok dnem ka-
zanmaktadir.

Yerel Yonetimlerde Etkinlik ve Verimlilik:
Performans Olgiimleri

Yerel yonetimlerin faaliyet alani, yukarda da degindigimiz {izere, te-
melde bazi kamu mallannin iiretilebilmesi ve hizmeterin verilebilme-
si olmak tizere piyasa igleyisine miidabale olarak belirmektedir. Bu cer-
gevede asil sorunsal belirii bir “etkinlik” ve “verimlilik” simr igerisin-
de gelirlerin nasil yaranlacagi ve bu gelirlerin hangi hizmétlere nasi
dagitilacagdir. Kigilerin her birinin bu mal ve hizmetlerin arz1 ve nite-
ligi konusunda farklt tercih swalamalan oldugu gercegi goz Sniine
alindigmnda (6rnegin biri toplanan forlardan kiitiiphane ve cevre kitli-
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ligine yonelik diizenlemelere daha fazla kaynak aynilmasint isterken bir
digeri dilkatin trafik scrununa gevrilmesini isteyebilir), asil sorunun
bir biitiinciillestirme (“aggregatdon”) sorunu oldugu kendiliginden
ortaya cikmaktadir. Ancak, bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere
gidebilmek pitriizld bir yoldur. Kisilerin tercihleri hi¢ degismemesine
ragmen kullarlacak olan farkh biitiinciillestirme mekanizmalarina gé-
re farkli toplumsal neticelere ulasmik s6z konusu olabilmekeedir. As-
linda, Arrow’un “QOlanaksizlik Teoremi” olarak bilinen bir teoreme
gore, hangi biitiincillegtirme mekanizmasim kullanirsak kulianalim,
toplum icerisinde olmast muhtemel farkh tercihleri toplumsal diizeyde
ve bir karar mekanizmasinda yansitmakla sorunlardan kurtulmak
miimkiin degildir (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999).

Gergekte olan ise genelde politik partilere mensup adaylarin suna-
‘caklart hizmet ve mallarn igerigini anlatan programlarla secimlerde
aday olmas1 ve insanfarin kendi tercihlerini en ¢ok temsil eden adayla-
1t se¢meleridir {tabii tizcrinde daha onceden anlagilmig bir biitiinciil-
lesiirme rackanizmast sayesinde). Bu politik siire¢ sonucunda herkesin
mudu olmas: beklenemez tabii; ancak, var olan seqim sisteminin beliz-
ledigi aday ve meclis tiyeleri belirli bir donem icin goreve gelirler, Be-
lediye yonetimleri genelde dért ila bes yuligina isbagindadurlar; bu sii-
re zarfinda da Onceden bilinmesi miimkiin olmayan birgok degisiklik
olabilecegi isin hallun gériislerinin degigikliklere iliskin olarak ne oldu-
gunup bilinmesi énemlidir. Ayrica, belediye yonetimleri ig bagina gel-
meden sunduklan programlarda ka¢milmaz olarak birgok ayrintiy: di-
sarda tutmak zorunda kalabilir; bu ayrintilarin olugturulmasinda da
halkin: belediyenin hizmetlerine ydnelik diisiincelerini 6renmek énem
kazanabilir. , L

Iste bu nedenlerle, kigilerin sunulan hizmetlerden memnuniyet de- -
recesini 6lemek Snemlidir. Memnuniyer, avni hizimet seviyesi igin kisi-
den kisiye degisiklik g&sterebilir; bunun en 6nemli sebebi kigilerin bek-
lentilernin farkh olmasidir. Belirli bir hizmetin niteligi veya ulagilabi-
lirligi ile ilgili farkit beklentisi olmayan kisilerin memnun edilmesi ¢ok
daha kelaydir. Flalbuki yiiksek beklentileri olanlarn memaun edilme-
si, ancak yitksek nitelikli ve kolay ulagilabilir hizmet sunumuyla miim-
kiin olacakur (Fornelt, 1925). Ozetle, hizmetlerin nitelikleri ve mem-
nun ediciligi, kisilere gore degismektedir. Ayrica, verilen hizmetlerin
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isiler agisinda tagidign 6nem de kisiden kigiye degisiklik gosterebil-
icktedir. Dolayisiyla, memnuniyeti bagimsiz diisiinmemek, dénem ile .
iskilendirmekte isabet bulunmakradir.

Bu baglamda performans 6l¢iimii dnemli bir konudur. Performans
lcimd sadece yerzl yonetimlerin politik veya kisisel amaclarla is ahla-
na aykint igler yapip yapmadigint Slgmek icin kullaniimaz. Diger
maglar arasinda, yerel yonetimlerin halkin degigken istek ve gercksi-
imlerine ne kadar cevap verebildiginin aragtinlmast ve gérevlerini ye-
ne getirirken ne denli “etkin” ve “verimli” olduklarinin élctilmesi bu-
inmaktadir.

Bir kurulusun sundugu mal ve hizmetlerin istenilen sonuglan verip
rmedigi, etkinligi (sunulan hizmetlerin verimliligi ve tamamlanma
iresi}, nitelikleri ve halki memnun ctme derecestyle ilgili bilgi almalk
nactyla belirli araliklarla birtakim bilgilerin toplanmasina performans
climil denmektedir. Verimlilik, tanimi yapilmig bir isi en az maliyetle
reeklestirmektir (bir ton ¢optin ¢op toplama kamyonuna yerlestirilip

km taginma maliyetini olabilecek en diigiik rakama gerceklestirmek
neginde oldugu gibi). Ancak, bir hizmetin tamamlanma siiresi de
nemli oldugu igin, bu stirenin de elden geldigince az olmasma caligil-
alidir. Elbet, sunulan hizmetin niteligi ve halkta yarattng memnuni-
t, etkinlik kadar dnemlidir. Bu sekilde agagidaki sekile ulasilmus olur!

rr—

Sekil E1

PERFORMANS OLCUMU

Etkinlik tiemnuniyet ve Nitelik
* Veiimlilik
« Tamamlanma siiresi

Yerel yonetimler ele alindiginda, bu &l¢tim, sunulan hizmetlerin
ikuin isteklerine ve 6deme giiciine ne Slgiide cevap verebildigini be-
lemek amaciyla kullamhr (Epstein, 1988; Ammons, 1995a). Dogal-
r ki, performans élgimii yapilirken sadece igyiikiiyle ilgili bilgi topla-
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nslaryla kargilagtirmalar yapmaktir. Buoun yaninda, aym tiir hiz-
man ozel girketlerin verimlilik seviyeleri de kargilagtrmalar yap-
¢ hedefler belirlemek agisindan kullanulabiiir. Elbetts yerel ydne-
her zaman kendi geemis performanslanndan daha fyi sonuglar
unek gibi hedefler de belirleyebilivler (Swiss, 1995; Ammons,
, 1995b, 1996; Epstein, 1988). Avrica, belediyeler hizmet verir-
zmet sunduklar kesimin memnuniyetini ve verilen hizmetin et-
diizeyini dikkate abrlarken, kendi ¢aliganlarinin sorunlanmn ve
1 diizeylerinin de Uzerinde dirmalan gerektigi ¢ok agiktir.

r 6rnek olarak toplu tagima hizmetini ele alahm. Bu hizmet tfirit
a hizmetten, yani toplu tagima hizmeti ve iki tane de destek hiz-
den (onanm/bakim ve planlama/pazariama) olugur. Uriiniin
s—yani belicli bir stire igerisinde kag kilomstre gidildigi veya kag
igildigi-—ve kapasitesi—yani kag kisilik aragiarla bu hizmetin ve-
—osnemlidir. Fakat sonuca yonelik bu 8l¢iimler performans &l-
icin yeterli degildir. Poister {1995) tarafindan da belirtildigi gi-
kanda sunulmng olan daha ayrintil dlgiitler bu tir bir degerlen-
J¢in kudlandlabiliv (Taelo E-1).

erformans olgitleri belirli zaman araliklaryla gézden gegirilmeli,
iz clanlar gikariimali ve yeni olugturulmas: geveken odlgiitler lis-
klenmelidir. Performans digiimii yapilirken géz 6niinde bulun-
nast gereken gerek, ximi ydneticilerin buna karst olas tepkileri-
1nun scbebi sonuglann kotii ¢tkmast durumunda iglerini kaybet-
hlikesini dngérmeleridir. Tabii, secilmisler agisindan da nazik du-
r ortaya cikabilir: kéti sonuclann bir sonraki se¢imlerde aleyhle-
ullarulabilecegi ihtimali hep bulunmaktadir, Kaldi ki hi¢bir yerel
imin performans konusunda bir 6lglim gayreti iginde olmadig:
tamda bé&yle bir ¢aba igine giren yéuetimlerin ve bunlann degi-
imlerinin agik bir siyasal risk icine girmeleri séz konusudur. Bu
nda siyasi degerlendirmelerdeki diramikleri asagida daha aynnti-
isacagiz. Bu tir tepkileri dnlemek igin performans dlgimlerinin
unda elde edilecek degerli bilgilerin nasil hizinetlerin iyilestiril-
dniinde kullarlabilecegi ve kaynaklanin daha verimli harcanmasi-
layacag herkese en ince ayrintisina kadar anlanlmalidic. Bu nok-
performans &lgimil esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar daha

i olarak asagida ele ahmrmgtr. .
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Performans Olgiimii ile figili Sorunlar

Performans él¢iimii - dikkatli duzenlenmedigi zaman cesitli sorunlan
beraberinde getirir. Dolaysiyla, performans ol¢timii islemi iizerinde ti-
tiz bir caligmayr gerektirmekredir. Bu sorunlarn éneml; baghklan gu
sekilde 6zetlenebilir:

Performans 6l¢iimii her zaman i¢in sunulan hizmetlerin dnemlili-
giyle birlikte degerlendirmeye alinmalidir. Zira bir dizi hizmete ve-
rilen performans degerlendirilmesi kendi baslarina fazla bir anlam
tastmamakta, ancak hizmetlerin Onemliligiyle agirhklandirldikla-
rinda bir anlam igermekeedir. Bu actdan en fazla kullantlan yontem,
Gnem ve performans matriksi olagturmakar; dikkatin, dolayistyla,
onemi yitksek ama performanss diisiik sikmig alanlara verilmesi séz
konusu olmalidur.

Memnuniyet &lgiiliirken bir biitiin tablo olusturmak her zaman
icin énemlidir. Zira, sonugta énemli olan, belediyeye duyulan ge-
nct memnuniyet diizeyidir. Tablonun biitlinselliginin gdzden kaci-
rilmast durumunda, ortaya ¢ikacak resmin eksik ve yamlticr oima
thtimali ¢ok viiksektir—gencl memnuniyeti yiiksek bir belediyenin
kétll ya da genel memnuniyeti diisiik bir belediyenin giizel bir tab-
loyla karsilagma ihtimali vardir zira.

Performans éi¢iimiine yonelik anketlerin tasarlanmast, icraasi ve yo-
rumlanmast dikkatli ve titizlikle yapdmahdur, Yiiksek maliyet tutan
bu anketlerin ger¢eklestirilmesinde ve analizinde hatalar yapimasi
hem bu alana yatinlan paranin yanmasina neden olacak, hem de
ilerde yapilacak anketlere halkin katilma istegini diigiirebilecektir.
Genis katiiml toplantilarin diizenlenmesinde  katilimin ve tartig-
malarm belli bir seyirde akigimin saglanmas: énem arzetmektedir;
aksi durumda, toplantilardaki verim diisgmeye baglayacak ve de ne-
ticede katilma istegi azalacakrrr. '

Veri toplama ve mali analiz esnasinda, belediye kendi birimlerinden
kendisine ne denli dogru bir bilgi akgs oldugunu sik-sik kontrol et- .
melidir. Eger bir birimdeki (érnegin ¢6p toplama) perforr_r_lgjis: arts-
§l i¢in o birimdeki calisanlara yonelik bir tegvik sistemi getirilmisse
(yani performans yiikseldiginde prim verme ve diistiigiinde cezalan-
dirma geklinde), o birimin performans degerlendirilmesine yonelik
verecefi bilgilerin dogrulugu elden geldigince kontrol edilmek du-
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rumundadir; aksi durumda birimler kendi gikarlan dogrultusunda
dogru bilgi sunmayabilirler.

*» Yéneticilerin genis agili ve uzun dénemli stratejik planlamalar yap-
mak yerine performans Slgitmlerinden bagarilt notlar almak igin ¢a-
ba harcamalan, kisa dénemli hedeflere kilitlenilip uzun dénemli ve
daha dnemli olabilecek projelerin cle alinmasim engelleyebilir. Bu
noktarun siirekli goz dniinde bulundurulinasinda yarar vardir. Per-
formans 8lciimiiniin sirf diin ve bugiiniin degerlendirilmesi degil,
ayu zamanda gelecegin planlanmas da oldugn unutelmamahdur.

o Sikayetler ve bu sikayetlerin karplanmas: baz alinarak yapilan de-
gerlendirmelerde, schrin biitiin resmi ve de uzun donemli ¢gikarlan
gozden kagirilmamalidir. Zira, kimi sikayetlerin kargilanmas: ancak
bagka alanlardaki hizmetlerden fedakdrhkla miimkiin olabilir.

Bu ve benzer noktalara dikkat, belediyelerin bagart grafigini ytiksel-
tecektir. T'abii, yukarda da vurgulandig gibi, bu tiir analizler ve dlgtim-
ler her zaman isbagmndaki ydnetimin ¢ikarina olmayabilir. Ozcilikle be-
lediyelerin yozlagma nedeniyle yolsuzluk ve riigvet 2glan icerisme gir-
meleri durnmunda yonetimin genel halk memnuniyetini Sl¢meye pek
hevesli olmas beklenemez.

Performans Qlgiimii, Yozlagma, Siyasi Cikarlar ve Demokrasi

En basit tanimuyla yozlasma, belediyelerin—c¢ogu zaman kigisel ¢ikar
ugruna ya da kendilerini bagii hissettikleri gruplara ¢ikar saglamak
amacivla——erklerini kétitye kullanmalandir. Belediyeierin yitkiimliliik
ve hukuki sintrfamalar disinda yapilmama« gereken iglemleri yapmalar,
yapmalari gereken isleri—diger bagka isieri yavaglatmak pahesina-—ga-
buklagtirmalan ya da is kalitesi ve miktannda segici davranarak cilar
sagglamalanyla yozlagma pek ¢ok degisik gekil alabilir. Akraba, tamclik-
dost kayirmacihik, rant kollama ve bizzat riigvet almak gibi oziinde ki-
sisel ¢ikar saglamaya yonelik yozlagina tezahiirierinin yam swa, dogru-
dan siyasal diirtiiletle gekillenen yozlagma tiirderi de vardir. Oziinde si-
yasetcilerin kendi pariililerini kayirmalart ve kollamalariyla ifade buian
siyasal kollamacilik, siyaseti oy veren kitleler (misteriler) ve onlarn kol-
layan ve gozeten sivasetgiler (patronlar) arasinda adil olmaktah uzak
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stirekdi bir alig-veris haline déniistirmektedir. Kamu yaranindan ¢ok
herhangi bir partiye liyakat ve hizmet karsihg saglanan ig olanaklan,
kitlesel olarak hizmet dagiliminda ihtiyac ya da hakkaniyet 6l¢iileri di-
sinda siyasi destek karsihgi hizmet kayirmacilif, ya da siyasal destek
karsihginda belli kesimlere verimlilik ilkesi gozetilmeksizin verilen des-
tekler—tiim bunlar siyasal yozlagmanin giinliik hayatta sik kargilagilan
kimi drneklcridir.,

Siyasal yozlagmarun hakim oldugu durumlarda, meveut ahlak norm-
lannin genel olarak tiimii siyasal yozlagmazun bir yansimasiyla ihlal edi-
lir ve toplumsal hayata de facto ahlaksizik hakim olur—ya da, aym an-
lama gelmek iizere, yolsuzlugun ahlaksizlik olmadigr anlayis1 topluma
cgemen olur. Her ne kadar siyasal yozlagmanin her tiirii énceleri bir
gizlilik perdesi ardinda ortaya ciksa da, zaman icinde yayginlasan yoz-
lagma bir hosgorii ya da gérmezlikten gelme seklinde toplumi hayatina
egemen olabilir ve béylelikle de bir kleptokrasiden bahsedilebilir.

Aciktir ki, yukarda kisaca 6zetledigimiz yozlagma gekilleri sehirler-
deki sosyal, siyasi ve ekonomik hayata biiyiik zararlar verecektir, Siyasal
yoziasmanin en $nemli etkisi kent yararina vapilmasi gereken tercih ve
segimlerin bozuk diirtiilerle hedefinden uzaklagtinlmasidir. Bu durum-
da, kisith kent kaynaklar en etkin kullanum alanlarmdan uzak, dncelik-
le siyasal cikar saglayabilecekleri alanlara yonlendirilmekte; boylece top-
lamsal tercihlerin gergeklestirilmesinden ¢ok yoz ve kigisellestirilmis si-
yasal tercihlerin gergeklestirilmesi hedeflenmis olmaktachr. Netice ola-
rak, hem toplumsal tercihlere dikkat edilmemekte ve kaynaklar belli ke-
simlere yoneltilmekte, hem de verimlilik ilkesinden uzaklasimaktadr.

Yozlagmanin yogun yasandign belediyelerin birincil hedefi, tanim
geregi, etkinligi artarmak olmayacaktir; dolayzsyla da etkinlik Olgtitiiy-
le performans Slciimiine gitmelerini beklememekteyiz. Keza, yogun
yozlagmamun yagandigl durumlarda halk memnuniyetinin diigiik gika-
cagim tahmin etmek giic olmayacag icin, belediyelerin halk memnu-
niyetini dl¢gmekren ¢ekinmeleri kagirlmaz olacaker. Iste boyle durum-
larda, halkin bizzat kendisinin 1srarh ve kararh tavir koymasi sonunda
belediyeler, performans él¢iimii almaya zorlanabilir, . P

Performans élgiimleri sayesinde, karar alma mekanizmas:, hizmet
performans: ve yonetsel sorumliuluk konularinda farkli diizenlemelere
ve lyilestirmelere gidilebilir. Ancak, performans &lciiminiin belki de
en Onemli etkileri yerel siyasetin igleyisi iizerinde olacakur. Demokra-
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sinin igleyisinde el yordamuyla sekillendirilen patronaj aglan elbette
performans kricerlerinin yerine oturtulmas; ve dlgtimiiyle bir anda or-
tadan kalkmayacaktir. Yine de kisisellegtiriimis hizmet dagim siiregle-
rine dayanan patronaj dagatumu yerine kitlesel tercih ve tatmin élgiitle-
rine bakilmasi bile sistemin igleyisine bir denedim unsuru olacakur.

Yerel siyaset¢ilerin se¢men kargisina gikarken stratejik planlama yap-
masiu kolaylagtirmak ve kat kaynaklanin dagihimi konusunda bilgi ver-
mek agrsndan da performans 8lgiimii birincil derecede énem tagir. Bir
sonraki dénemde secilip segilmemelerini en gok etkileyecek etkenler-
den bixisi olan performanstanyla ilgili olarak halka agik ve giivenilir bil-
gi saglamak bakimindan bu dlgitmleri yapmak gereklidir (Epstein,
1988). Kitlelerin tercihlerini ortaya koyma yolunda anlacak her adim,
kigisellesmis etkilesimin egemen oldugu patronaj sistemi diginda fx-
rumsal etkilesimi yaratmaya yarayacakar; boylesi bilgi de ancak perfor-
mans dl¢itmiiyle saglanabilecektir.

Tiirm1 bu noktalarin 6tesinde, goérev siiresince belediyelerin segilme-
den dnce sunduklan programa ve taahhiiterine ne oranda bagh kala-
bildikleri de performans slgiimiiyle goriilebileccktir. Bu tip bir deger-
lendirme yerel politikacilarin hesap verebilir olmalarinin da temelidir.

Aciktir ki, yerel yénetimler diizeyinde segmenlerin kendi bélgelerinds
iiretilen hiziaetlerin diger bolgelere gore ne durumda olduklanim go-
rebilmeleri sectikleri siyasergilerden iresap sormalan igin dnemli bir
avantaj olacaktir. Kargilagtirmalarm yapilabilmesine olanak verecek ka- -
dar yaygin bir performans Slyiimil yapilmasa bile tesbit edilen perfor-

' mans kriterlerine uyum, degerlendirmelerde ¢nemli bir dayanak nok-
_tasy olacaknr. Merkewi hitkiimetlerin de benzer sekilde zaman icinde
tiretrikleri hizmetlerin gerck kendi i¢lerinde kararlagnrilmus kriterlerle
uyumu, gerek yerel yonetimlerin performansiyla karglastinilabilir ol-
mast dnemli bir hesap verebilidik saglayacakur. Performans dlciimii-
nitn kullamiimadigt durtimiarda seqmenlevin tercii ve taleplerinin siya-
sa iiretim mercilerine yansitilmas: ancak en makro diizeyde se¢imden

o ~St.|ﬁ1"'lc miirokiin olmakradir. Oysa per forrnans olgiimiiyle secim arala-

rinda da demokrasinia iglevisi agisindan hayati 6neme sahip bu tercih
ve talepler dogrudan siyasal sisteme iietilebilecektir. Bu iletiginun te-
sinde, birinci elden kullanilabitecek boylesi bir malzeme sivil toplum
drgiitleri araciligy ile siscernin islahi dogrultusunda kullanttabilecektir.
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Kisaca, siyasal sistemin patronajdan kurtanlabilmesi ve demokrasi-
nin etkin bir kathm mekanizmas: yoluyla igletilebilmesi igin performans
Oletimii vazgegilemez bir gerekliliktir. Elbetre, yalnizea élgiimiin yukar-
da kisaca 6zetlenen bilimsel dayanak noktalarina uyularak yapilmast so-
runlarn otomatik bir ¢Hziimit olmayacakur. Olgiimiin halkin ve degisik
sivil toplum kuruluslannin etkin kullanimina olanak verecek bir sekilde
yapilip agik tutulmas: 6nemlidir. Ayrica, performansini 6lgen ve boyle-
likle arttiran politikacilarin siyasi arenada baganisizlik damgas: yemeye-
cegi bir yapiun olusturulmasi performans él¢iimiiniin olmazsa olmaz
sarndir. Bu noktadan bakddiginda, parti ici demokrasinin islerliggi, sec-
men tercihlerinin segim sonuglanna yansitilmasi ve hallan siyasi yasama
kathmunin etkinligini saglayacak kurumsal diizenlemeler performans
dl¢iimii konusuyla birlikte diisiiniilmesi gereken konulardir.
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Notlar

Elbet, tilkeler arast kullanima agik kamu mallars da vardir: Ozon rabakast-
n1 incelren gazlann tretiminin durdurulmas:mn bayle bir $zelligi bulun-
dugn agikor; zira incelen ozon tabakasindan gu ya da bu oranda tiim in-
sankk zarar gdrmektedin, Ancak, biz bu ¢alismamizda bu boyutu tarns-
maya agmayacafiz.

Kamunun, gerek yerel yonetimmler gerek merkezi hitkiimetler aracihigzyia
iktisadi hayata miidahalesinin iktisadi gerekgeleri ve buradan hareketle,
performans dlgimiine iliskin kuramsal bir ¢ergeve yazarlar tarafindan ka-
leme alimmug clup Ek’te sunulmustur.

bak. Ek.

Bu ¢alisma boyunca “patronaj” ve *kayrmacilik” kavramlan eganlaml
kullanilacaktir.

Patronaj tzerine yapilmug cahgmalar gencl olarak Mardin’in (1973) mer-
kez—gevre kuramsal gergevesinde gekillenmigtir. Bu konudald yazin icin
bakurnz, Kolars (1973), Tachau (1973), Akaris ve Ben-Dor (1975}, Ku-
dat (1975), Sayann (1975, 1977), Sunar (1985, 1890, 1995) ve Gi-
neg—-Ayata (1994).

. Acikor ki, karumlara giiven, performans degierlendirmelerini gekillendi-

rirken; yine benzer bir iligkiyie yapilan performans degerlendirmelerinin,
kurumlara duynlan giiveni destekledigl ya da yiprartig da 6ne siiriilebilir.
Bu ikili iliskinin giivenden performansa mi yoksa performansdar: giiven:
mi dogru oldugu elbette Snemli bir difer boyvuttur. Ancak, bu galigmantn
sururlart igerisinde bu noktanin irdelenmesi yer almamaktacy.

IRI{19952a) cahgmasinda, “statitkocu”, “devrimci™ ve “reformen” kesim
sirastyla yiizde 11, yitzde 18 ve viizde 48 bu.lunfnu§tur, yuzdc 24 bir fi-

e

kir beyan etmemeyi tercih etmistir. S mrE

Caligmamzin baginda da aktardimuy oldugu {izere, belediye hizmetlerin-
den memnuniyet dlgerken, ilce/il /biiviiksehir ayrurina gidilmemigdr.

~ Yerel yonetimletin gotirdiigi hizrmetlerin biiyiik bir béliminin hangi
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