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SUNUS

Tiirkiye’de suglulugu onleyici iglevsel politikalarin gelistirilebilmesi ve ceza adalet
sisteminin etkinliginin arttirabilmesi igin bilimsel ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
¢alismalarin yontem agisindan yiiksek kalitede gergeklestirilmesi onemlidir. Boylece
bilimsel kanitlara dayali olarak olusturulan politikalar ve sistem igerisinde bu dogrultuda
yapilan degisiklikler hem daha fazla basar sansina sahip olacak hem de kamu
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglayacaktir. Sistem igerisinde verilen her bir
kararin vatandaslar agisindan dogurabilecegi sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin bilimsel verilere dayali olmasi adil bir yargiya erigsim agisindan son derece
onemlidir. Ancak, Tiirkiye’de ceza adaleti ile ilgili bilimsel galismalarin 6niinde ciddi
engeller bulunmaktadir. Elinizdeki rapor, Tiirkiye’de suglulugun olgiimii ile suglulugun
nedenlerinin arastirilip elde edilen bilimsel bulgular isiginda 6nleyici ve topluma yeniden
katilim saglayici programlarin gelistirilmesine iliskin tespit ve 6neriler sunmaktadir. Bunun
yani sira raporda bu programlarin sonug etkinliklerinin degerlendirilmesine iliskin
istatistiki veri ve bilimsel ¢alisma eksikligine iligkin ¢oziim onerileri de sunulmaktadir.

GIRIS

Tiirkiye’de gcocuk ve yetiskin ceza adalet sistemi, 2005 yilinda gergeklestirilen ceza hukuku reformu
ile koklii bir sekilde giiglendirilmistir. 2005 yilinda yiiriirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakeme Kanunu ve diger mevzuat
degisiklikleri gelistirilen yeni yasal cercevenin dnemli unsurlarini olusturmaktadir. Tiirkiye’de
demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarinin korunmasinin giiglendirilmesi amaciyla
mevzuata getirilen s6z konusu yenilikler onemlilik arz etmekle birlikte; gikarilan kanunlarin
uygulanmasi noktasinda bugiin pratikte birgok sorun yasanmaktadir (Balo, 2005; Unicef, 2009).
Bu noktada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken iki konu bulunmaktadr. ilk olarak, kanun yapma
siireci Turkiye’de nadiren bilimsel kanita dayali olarak gerceklesmektedir. Oysa sistem igerisinde
yapilan her bir yasal degisikligin arkasinda iistii agik ya da ortiik bir sekilde mutlaka genelde insan
dogasi, ozel olarak da insanin sug davranigina iliskin kuramsal bir model yatmaktadir. Bu noktada
asil sorulmasi gereken soru s6z konusu degisikligin arkasinda yatan kuramsal modelin sug
davranisini agiklamakta ne derece bilimsel gegerlilige sahip oldugudur (Akers ve Sellers, 2009).
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Amerika’da gocuk suglularin topluma kazandirilmasinda uygulanan askeri tarzda tasarlanan
kamp 6rneginde oldugu gibi yeterli ampirik gegerliligi olmayan teorik bir yaklasim lizerinden
onerilen degisiklikler toplum genelinde istenen etkiyi yaratmayacagi gibi beklenenin aksine
olumsuz etkilere de yol agabilmektedir. (Akers ve Sellers, 2009).

Ayni derecede 6nemli olan bir diger konu da Tiirkiye’de yapilan hukuki reformlarin ve sistemin
mevcut isleyisinin ampirik olarak degerlendirilmesine iliskindir. Her ne kadar yiiksek hukuki, etik
ve ahlaki standartlara uygun olarak gergeklestirilmis olsalar da, s6z konusu reformlarin getirdigi
degisiklikler ve uygulamadaki etkileri bilimsel olarak degerlendirilmedigi igin Tiirkiye’de ceza
adalet sisteminin ne kadar etkin oldugu ampirik olarak bilinememektedir. Ceza adalet sisteminin
kefaret disinda en belirgin iki amaci caydiricilik ve suglularin topluma yeniden kazandirilmasidir.
Diger llkelerde yapilan kapsamli degerlendirmeler (meta-analiz ve sistematik degerlendirmeler)
cezalandirici politikalarin caydirici etkisinin sinirli oldugunu ve hatta sistem igerisindeki hapsetme
gibi bazi uygulamalarin beklenenin tersi yonde olumsuz etkileri olabilecegini gostermektedir
(Cullen ve Jonson, 2012).

Oysayine diger iilkelerde yapilan ¢alismalar belli ilkeler isiginda gergeklestirildiginde
cezaevlerinde uygulanan topluma yeniden katilim programlarinin gocuklarda ve yetiskinlerde
tekrar suglulugu azaltmak oldukga etkili olabilecegini gostermektedir (Cullen ve Jonson, 2012).
Maalesef Tiirkiye’de bu alanda mevcut veriler ve bilimsel ¢alismalar sinirli oldugundan uygulanan
cezalandirici politikalarin etkileri ve olasi zararlarinin boyutunailiskin bilimsel bulgular ortaya
koyulamamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de mahkemelerde yargilama sonrasinda farkli tiirde
yaptirimlara maruz kalan hiikiimliilerin infazlari sonrasinda tekrar benzer ya da farkli bir sug
isleyip islemediklerine iliskin ayrintili istatistiki bilgi bulunmamakta ve bu sebeple uygulamadaki
yaptirimlarin etkinligine iliskin bilimsel calisma yapilamamaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de
cezalandirici politikalar disinda ceza infaz sistemi igerisindeki topluma yeniden katilim
uygulamalarinin etkileri konusunda da kesin olarak bir sonuca varilamamaktadir.

Kriminolojik arastirma bulgularinin ceza kanunu ve ceza adalet sistemi politika ve uygulamalarn
agisindan son derece biiyiik onem tasimasina karsin; maalesef Tiirkiye’de kriminoloji bu anlamda
bir politika liretme araci olarak goriilmemektedir. Oysa kriminoloji, suglulugun dogasini, miktarini
ve nedenlerini arastirip elde ettigi bilimsel veriler isig§inda tamamen kanita dayali olarak sug
onleme politika ve programlarinin tasarlanip gelistirilmesini saglayan ve sonrasinda da hayata
gecirilen soz konusu politika ve programlarin etkinligini ampirik olarak degerlendirip sonraki
calismalara isik tutan ¢ok disiplinli bir daldir. Suglulugun ve tekrar suglulugun etkin bir sekilde
onlenebilmesiigin her seyden 6nce dogru bir sekilde dlgiilebilmesi; sugluluga ve tekrar sugluluga
neden olabilecek etkenlerin -ki bu etkenler biiyiik oranda birbiri ile benzerlik gosterebildigi gibi
farkliliklar da icerebilir- dogru bir sekilde tespit edilip bu etkenleri hedef alan sug 6nleme
programlarinin gelistirilmesi ve son olarak da uygulamaya gegirilen programlarin siireg, sonug ve
maliyet etkinliginin bilimsel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Farrington, 2000; 2002).
Dolayisiyla, kriminolojinin en nihai amacini gergeklestirebilmesi, yani (tekrar) suglulugun azaltilip
onlenebilmesi igin, (tekrar) suglulugun 6lgiimiine, nedenlerinin agiklanabilmesine iligkin olarak
hayata gegirilen cezalandirici ve topluma katilim saglayici uygulamalarin degerlendirilmesine
imkan saglayan, giivenilir ve bilimsel agidan gegerli verilere ihtiyag duyulmaktadir. S6z konusu
veriler resmi merciler tarafindan derlenip hazirlanan veriler olabildigi gibi bizzat arastirmacilarin



kendi calismalari kapsaminda elde ettikleri resmi olmayan verileri de icermektedir. Maalesef
Tirkiye’de gerek (tekrar) suglulugun élgiimii ve nedenlerinin arastirilmasi gerekse mevcut
uygulamalarin sonug etkinliginin degerlendirilmesine imkan veren veri kaynaklari yetersiz
kalmakta; mevcut kaynaklar bir takim sinirliliklar tagimaktadir. Bu raporda Tiirkiye’de bilimsel
kanita dayali olarak sug 6nleme politika ve programlarin hayata gegirilebilmesi igin (tekrar)
suglulugun dlgiimiine ve nedenlerinin arastirilmasina iliskin mevcut veriler ve bu verilerin
sinirhiliklarr ele alinmakta, diger iilkelerdeki uygulamalar isiginda Tiirkiye’de suglulugu ve tekrar
suglulugu azaltmak ve onlemek noktasinda etkin programlarin hayata gegirilmesi ve mevcut
uygulamalarin etkinliginin bilimsel olarak degerlendirilebilmesi igin atilmasi gereken adimlara
iliskin 6neriler sunulmaktadir.

CEZA ADALET SISTEMINDE ETKIN ONLEME VE KATILIM PROGRAMLARI

Her seyden 6nce nedenlerini agiklamaya calisip dnlenmesi igin etkin yollar aranan sug olgusu
boyutlarinin dogru sekilde 6lgiilmesi gerekmektedir. Suglulugun nasil 6lgiildigii, beraberinde
suglulugun nedenlerinin nasil arastirilacagini ve suglulugun 6nlenmesi amaciyla hayata gegirilen
uygulamalarin pratikteki etkinliginin nasil degerlendirilecegini de belirleyecektir. Tiirkiye’de sugun
olclimu agirlikli olarak resmi kaynaklara ve resmi kaynaklar igerisinde de polis istatistiklerine
dayanmaktadir. Tuirkiye’de polis istatistikleri Emniyet Genel Midirliigii (EGM) tarafindan
toplanmaktadir; ancak 2003 yilina kadar bu veriler EGM’nin internet sayfasinda yayinlanmasina
ragmen, bu tarihten sonra bu uygulama terk edilmistir. Bugiin itibari ile EGM’nin mevcut verilerin
glincellenmesi ve yeniden yapilandirilmasi lizerinde yiiruttiigii calismalardan dolayi, gegmise
doniik olarak karsilastirma yapilmasina imkan verecek verilere ulagsmak miimkiin degildir.

Ayrica EGM iilke genelinde yalnizca il ve ilge merkezlerinde giivenligin saglanmasindan
sorumludur. Dolayisiyla polis tarafindan kaydedilen suglara iliskin veriler yalnizca kentsel alanlari
kapsamaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanlarda meydana gelen asayis olaylar Jandarma Genel
Komutanliginin (JGnK) sorumluluk alanindadir; ancak bu veriler diizenli olarak Tiirkiye Istatistik
Kurumuna (TUIK) verilmelerine karsin, yayinlanmamaktadir. Oysa 2012 verilerine gore Tiirkiye
niifusunun yaklasik % 23’ti—ki bu oran yaz aylarinda daha da artmaktadir—kirsal alanlarda
ikamet etmektedir'. Sonug olarak iilke genelinde meydana gelen sug olaylari, siipheli, tanik ve
magdurlara iliskin olarak yayinlanmis veri bulunmamaktadir. EGM ve JGnK disinda Tiirkiye’de
meydana gelen asayis olaylarindan sorumlu olan diger kolluk birimleri ise Sahil Glivenlik
Komutanligi ve Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiidiir (GMGM). TUIK tarafindan
yiriitiilmekte olan olay istatistikleri calismasi EGM, JGnK, Sahil Giivenlik Komutanligi ve
GMGM’nin sorumluluk bélgelerinde meydana gelen sug olaylari ile bu olaylardaki siipheli ve
magdurlara iliskin bilgileri kapsamaktadir. Ancak bugiin itibari ile s6z konusu istatistikler JGnK,
Sahil Giivenlik Komutanligi ve GMGM’nin idari kayitlarindan manyetik ortamda dénemsel olarak
alinmakla birlikte, EGM’nin veri giincelleme ve yeniden yapilandirma ¢alismalar
tamamlanmadigindan, s6z konusu istatistikler heniiz yayimlanamamaktadir>.

1 TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13425 (Erisim tarihi: 1 Eyliil 2014).

2 TUIK, http://www.resmiistatistik.gov.tr/?q=tr/content/210-su%C3%A7-adalet-ve-ses©C3%A7im-
istatistikleri (Erigim tarihi: 25 Eyliil 2014).



Fakat sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de kolluk birimleri tarafindan kayit edilen tiim sug
verilerine ulasilsa bile bu veriler bir takim sinirlamalardan dolayi tek basina arastirmacilara
anlamli sonuc cikarma imkani vermemektedir. Oyle ki, gercekte islenen suclarda hicbir degisiklik
olmadigi ya da ¢ok az bir degisim yasandigi durumlarda bile resmi istatistikler zaman igerisinde ve
bolgesel olarak ciddi bir degisim gosterebilmektedir. S6z konusu veriler ceza adalet sistemi
icerisinde iiretildikleri icin, sistem icerisindeki bircok faktérden etkilenebilmektedir. Ornegin, polis
istatistiklerinde hem zaman igerisinde hem de farkli bélgeler arasinda gozlemlenen degisiklikler
sug oranlarindaki degisikligin disinda ¢ok farkli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu etkenlerin
en basinda magdur ve taniklarin suglari polise bildirme davranisi gelmektedir. Dolayisiyla
insanlarin sug magduriyetlerini resmi mercilere bildirme egiliminin hem sosyo-ekonomik agidan
farklilik gosteren bolgeler arasinda hem de zaman igerisinde nasil bir degisim gosterdigini
incelemeden sadece resmi sug istatistiklerini inceleyerek bu verilerdeki degisimin sug
oranlarindaki farkliliklar yansittigini ileri siirmek oldukca hatali olacaktir. Ayrica polisin donem
donem ve bazi bolgelerde farkli sug tiirlerini hedef almasi, kendisine bildirilen suglar kayit etme
rutinindeki bolgesel ve zamansal degisiklikler ve suglarin tanim, sayim ve siniflandirilmasindaki
degisiklikler gibi bircok etken istatistikleri ciddi anlamda etkileyebilmektedir (Coleman ve
Moynihan, 1999; Polat ve Giil, 2010).

Sug magduriyet anketleri polise bildirilen ve bildirilmeyen suglar arasindaki farki tahmin etmek ve
suglardaki karanlik sayilari aydinlatmak amaciyla diinyada en sik kullanilan sug dlgiim
tekniklerinden biridir (Coleman ve Moynihan, 1999). Ne yazik ki Tiirkiye’de ulusal diizeyde sug
magduriyet calismalar yiriitiilmemektedir ve bu nedenle sug istatistiklerine iliskin belirsiz sayilar
hakkinda iilke bazinda bir tahminde bulunmak miimkiin olmamaktadir. Her iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de bilinen ve resmi istatistiklere yansiyan suglar ve failler, gergekte var olan toplam
suglarin ve faillerin sadece bir boliimiinii yansitmaktadir. Sug istatistiklerindeki belirsiz sayilar
aydinlatmak igin sistemin disinda ve sistemden bagimsiz olarak yapilan 6lgiimlere dayanan
magduriyet anketlerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin ilk kez 2005 yilinda
katildigi Uluslararasi Sug¢ Magdurlari Galismasi (International Crime Victims Survey - ICVS)
kapsaminda Istanbul’da hane bazinda gerceklestirilen anket calismasi carpici sonuglar ortaya
koymaktadir (Jahic ve Akdas Mitrani, 2010). S6z konusu ¢alismanin sonuglari Istanbul’da sug
istatistiklerine iliskin belirsiz sayilarin sug tipine gore degisiklik gosterdigini ve hatta araba
hirsizligi harig calisma kapsaminda incelenen sug tiplerinin cogunda gercekte yasanan
magduriyetlerin polise bildirilme oraninin %50°nin altinda oldugunu ve dolayisiyla da istanbul’da
yasanan magduriyetlerin gogunun aslinda sisteme yansimadigini géstermektedir (Jahic ve Akdas
Mitrani, 2010). Ulke bazinda tiim adreslerden temsili olarak segilen 6rneklemler dahilinde hane
halki iiyeleri ile diizenli araliklarla yapilan su¢ magduriyet anketleri ABD’de 1972, Ingiltere’de ise
1982 yilinda uygulanmaya baslanmis; Avrupa, Kanada ve Avustralya’da hizla yayginlasmistir
(Coleman ve Moynihan, 1999). S6z konusu magduriyet anketleri, bir taraftan kisilerin yasadiklari
sug magduriyetine iliskin gok yonlii bilgi sunmakta (6rn: magduriyet oranlari, insanlarin
yasadiklari magduriyetleri polise bildirme oranlari, bu oranlarin hem zaman igerisinde hem de
farkli sosyal gruplar arasinda gosterdigi farkliliklar), diger taraftan ise sugluluk ve magduriyeti
aciklayan birgok kuramsal modelin ampirik olarak test edilmesini saglamaktadir.

Suglulugun resmi olmayan yollardan 6lgiimiine iliskin olarak farkli iilkelerde kullanilan bir diger
teknik de kisilerin gegmiste isledikleri sug davraniglarini itiraf etmelerine dayanan anket



calismalaridir. Magduriyet anketleri gibi kisisel sug bildirim anketleri de bir taraftan resmi sug
istatistiklerinde mevcut olan belirsiz sayilarin aydinlatilmasina katki saglarken, diger taraftan
suglulugun dlgiimiine iliskin olarak ceza adalet sistemi icerisinde olusan resmi istatistiklere
alternatif bir veri teskil etmektedir. Faillerin kendi bildirimlerine dayali olarak gerceklestirilen
anketler ABD’de ilk olarak 1940 ve 1950°li yillarda gergeklestirilmis ve zamanla gelistirilen teknik
tiim Avrupa iilkelerinde hem suglulugun —ozellikle de gocuk suglulugunun— 6lglimiinde hem de
gesitli sug teorilerinin ampirik olarak test edilmesinde kullanilmistir (Coleman ve Moynihan, 1999;
Klein 1989). Maalesef bugiine kadar Tiirkiye’de ulusal diizeyde gergeklestirilmis herhangi bir sug
bildirim ¢calismasi bulunmamaktadir.

Aslinda resmi ve resmi olmayan 6lgiime dayali olan sug 6lgiim tekniklerinin higbiri kusursuz
olmamakla birlikte, her birinin kendi iginde giiglii ve zayif yanlari bulunmaktadir (Coleman ve
Moynihan, 1999; Thornberry ve Krohn, 2000). Ornegin polis istatistikleri en ciddi suglari ve
suglulariigerirken, kisisel bildirim anketleri kapsaminda genelde daha az ciddi suglara iligkin veri
elde edilmektedir. Bununla beraber bu anketler sayesinde resmi istatistiklere yansimayan pek gok
sug da tespit edilebilmektedir (Thornberry ve Krohn, 2000). Ayrica sug¢ magduriyet anketleri
diizenli araliklarla yapildiginda, bu ¢alismalar magduriyet oranlarinin ve magdurlarin
magduriyetlerini polise bildirme egilimlerinin zaman igerisinde nasil bir degisim gosterdigini
inceleme imkani da vermektedir. Boylelikle magduriyet anketleri, polis istatistiklerinin elestirel
olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmakta ve zaman igerisinde sug oranlarindaki degisimin ne
kadarinin “gergegi” yansittigi; ne kadarinin ise magdurlarin suglari polise bildirme davranigindaki
degisimden kaynaklandigi konusunda aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle, bugiin
kriminoloji alaninda uygulamada kabul goren ve bilimsel gegerliligi en iist diizeye gikaran ideal
yontem sugun 6l¢limiinde ayni anda birden ¢ok kaynaga dayanilmasi ve farkli kaynaklardan elde
edilen verilerin sistemli bir sekilde karsilastirilmasidir (Aebi ve Linde, 2010; Enzmann ve Podana,
2010; Killias, Lucia, Lamon ve Simonin, 2004). Ancak Tiirkiye’de sugun 6lgiimii sadece kismi ve
giivenilir olmayan resmi sug istatistiklerine dayandigi igin, goriinen sugluluk, suga iliskin
belirsiz sayilar, yasanan magduriyetler, sug¢ magdurlarinin magduriyetlerini kolluk birimlerine
bildirme egilimi gibi konular hakkinda ulusal diizeyde tahminde bulunmak ve resmi sug
istatistiklerini kesitsel ve boylamsal olarak elestirel bir sekilde degerlendirebilmek miimkiin
olmamaktadir.



SUGLULUGUN NEDENLERINE iLISKIN BIREY (MiKRO) DUZEYINDE
ARASTIRMA YAPMANIN ONEMI: EKOLOJIK YANILGI

Tiirkiye’de suglulugun dlgiimiiniin sadece resmi sug istatistiklerine dayanmasindaki bir onemli
sakinca da suglulugun nedenlerinin arastirilmasi noktasinda bu verilerin oldukga sinirli sonuglar
vermesidir. Etkin sug 6nleme ve topluma yeniden katilim programlarinin gelistirilebilmesi, kisilerin
suca karisma ya da cezaevinden giktiktan sonra tekrar sug isleme ihtimalini arttiran etkenlerin
dogru bir sekilde belirlenebilmesine baglidir. Dolayisiyla daha agir cezalandirici uygulamalarin
kisiler Uizerinde 6zel bir caydirici etkisi olup olmayacagi ya da uygulanan bir toplumsal katilim
programinin tekrar sucluluk ve suglulukla iliskili diger degiskenler lizerinde istenen etkiyi yaratip
yaratmayacagi gibi sorularin birey diizeyinde yapilan bilimsel arastirma bulgularina dayanmasi
onemlidir. Elbette hayata gecirilen politika ve programlarin sonuglarinin, uygulama sonrasinda
yine bilimsel yontemlerle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak uygulama dncesinde birey
diizeyinde (tekrar) suglulugun ve nedenlerinin incelenmesine ve de gesitli teorik modellerin
ampirik olarak test edilmesine imkan veren arastirmalarin bulgularina dayali olarak gelistirilen
politika ve uygulamalarin basari sansi, kanita dayali olmadan toplumda tepkisel olarak gelistirilen
politikalardan ¢ok daha yiiksek olacaktir. Resmi sug istatistikleri tek tek bireyler yerine kitle
diizeyinde veri igermektedir; bu nedenle de bireylerin sug davranisini agiklayan teorilerin ampirik
olarak test edilmesinde ve bireylerin sug isleme ihtimalini arttiran risk etkenlerinin
belirlenmesinde son derece sinirlidir. Oysa sugun resmi olmayan yollardan 6lglimiinde yararlanilan
magduriyet ve kisisel sug bildirim anketleri, her ne kadar ulusal diizeyde temsili olarak segilen
orneklemler lizerinde gergeklestirildiklerinde resmi istatistikler gibi lilke geneline iliskin
tahminlerde bulunma imkani verseler de, bu veri kaynaklari resmi sug istatistiklerinden farkli
olarak suglulugun birey diizeyinde (mikro diizeyde) agiklanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de suglulugun boyutunun ve nedenlerinin arastirilip 6nleyici programlarin hayata
gecirilmesi noktasinda mevcut istatistiksel verilerin gelistirilmesine 151k tutmasi ve resmi olmayan
olglimlere dayanan bilimsel calismalarin desteklenmesi agisindan siklikla diisiilen bir yanilgiya
deginmek yerinde olacaktir. Ekolojik yanilgi, bir analiz birimi (6rn: iilke, sehir) lizerinde toplanan
verilerin incelenmesi sonrasinda elde edilen bulgular isiginda daha kiigiik analiz birimleri hakkinda
sonuca varma yanilgisidir (Bachman ve Schutt, 2003). Tiirkiye’de yapilan arastirmalara
bakildiginda, sehir bazinda polis istatistikleri lizerinden yapilan arastirma sonuglarina dayanarak,
birey diizeyinde aciklamalar getirilmeye calisildigi siklikla goriilmektedir. Ornegin, hirsizlik
sugunun issizligin fazla oldugu illerde daha ¢ok olmasi, issiz olmanin kisilerde hirsizlik sugu isleme
ihtimalini arttiracagi seklinde bir yanilgiya neden olmaktadir. Oysa s6z konusu arastirmanin
sonuglarina dayanarak bdyle bir sonug kesinlikle cikarilamamaktadir. Issiz kalmak ve sucluluk
arasindaki nedenseliliskiyi birey diizeyinde agiklayabilmek igin yine birey diizeyinde 6lgiim ve
analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada da suglulugu ve ayni zamanda sugluluga neden
olabilecek etkenleri kisi diizeyinde 6lgen su¢ magduriyet ve kisisel suc bildirim anketleri biiyiik
onem tasimaktadir.



BOYLAMSAL CALISMALARIN ONEMI

Bu noktada sunu ozellikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de (tekrar) suglulugun élgiimii, nedenlerinin
arastirilmasi ve bilimsel kanita dayali etkin sug 6nleme politika ve programlarinin gelistirilmesi
icin s6z konusu anket calismalarinin diizenli araliklarla boylamsal olarak yapilmasi gerekmektedir.
(Tekrar) suglulugu 6nlemeye ya da azaltmaya iliskin uygulanacak bir programin basarisi her
seyden once (tekrar) sugluluk riskini arttiran olasi nedensel risk etkenlerinin dogru olarak
belirlenmesi ve sonrasinda da bu etkenlerin sistematik olarak hedef alinmasi esasina dayanir
(Farrington, 2002). Sugluluk ve tekrar sugluluk igin risk teskil eden etkenlerin tespit edilebilmesi
icin de arastirma tasariminin mutlaka ileriye doniik boylamsal olarak yapilmasi gerekmektedir
(Murray, Farrington ve Eisner, 2009). Boylamsal ¢alismalar, gerek sugluluga etki edebilecek olasi
etkenler olsun gerekse sug davranisi agisindan olsun katilimcilarin zaman igerisinde belli
araliklarla gozlemlendigi ve dolayisiyla da olasi risk etkenlerindeki degisim sonrasi kisilerin
davranislarindaki degisikligin arastirilmasina imkan veren galismalardir.

Etkin sug 6nleme ve topluma kazandirma programlarinin gelistirilebilmesinde boylamsal
calismalarin 6nemineiliskin diger lilkelerdeki galismalardan bahsetmek yerinde olacaktir.
Kanada’da ceza infaz kurumlarinda uygulanan topluma kazandirma programlari lizerine uzun
yillar yapilan calismalar uygulama sonrasinda basarili olan topluma kazandirma programlarinin
belli bir takim ozellikler tasidigini ortaya koymustur (Cullen ve Jonson, 2012). Bu 6zelliklerin en
basinda da so6z konusu programlarin mahpuslarin yeniden sug isleme riskini arttirdigi boylamsal
calismalardan elde edilen bilimsel bulgularla desteklenen ve disaridan miidahale ile zaman
icerisinde degisim gosterebilen dinamik risk etkenlerini hedef almasi oldugu belirtilmistir (Cullen ve
Jonson, 2012). Dolayisiyla, kisilerin suglulugunu ve tekrar suglulugunu agiklamak amaciyla
yiiriitiilen boylamsal calismalarin ortaya koydugu bulgular hayata gegirilen sug 6nleme ve
topluma kazandirma programlarinin basarisini belirleyen en 6nemli etkenlerin basinda
gelmektedir. Oysa Tiirkiye’de sugluluk tizerine yapilan arastirmalarda agirlikli olarak higbir kontrol
grubu kullanilmadan suglu ya da sug siiphesi altinda bulunan niifus lizerinde gegmise doniik
olarak elde edilen bulgular sanki sugluluga neden olan etkenlermis gibi sunulmaktadir (6rn.
issizlik oranlari ve suglulara iliskin veriler). Tuirkiye’de ceza adalet sisteminin disinda bulunan
nifusa odaklanan galismalara bakildiginda ise bu galismalarin neredeyse tamaminin zaman
icerisinde tek bir noktada yapilan 6lgiimlere dayanan kesitsel calismalar oldugunu ve dolayisiyla
da kisilerin zaman igerisindeki degisimleri yerine kisiler arasindaki farkliliklara iliskin bulgular
ortaya koyduklarini gérmekteyiz (6rn. Demir, Baran ve Ulusoy, 2005; Duyan ve Duyan, 2007;
Kumru, 2011; Ozbay 2003, 2004; Ulusoy, 2006; Ulusoy, Ozcan Demir ve Gérgiin Baran, 2005a;
2005b; Unal, Gukur ve Ozbayrak, 2010). Sucluluk ve tekrar sugluluk igin risk teskil eden ve koruyucu
gorevi goren etkenlerin belirlenebilmesi igin kisilerin mutlaka diizenli araliklarla ve ileriye doniik
olarak uzun yillar takip edildigi ve bu nedenle de 6lgiilen degiskenler ile sonug degisken(ler)i
arasinda dogru zaman sirasinin belirlenebilmesine olanak taniyan boylamsal ¢alismalara ihtiyag
vardir (Kraemer ve digerleri, 1997; Murray, Farrington ve Eisner, 2009). Diger iilkelerdeki
yayginligina karsin Turkiye’de kisileri sug isleyip ceza adalet sistemi igerisine girmeden gok dnce
takip etmeye baslayan ve hatta infazin sonrasinda da takip eden benzer boylamsal galismalar
yapilmadigindan dolayi, Tiirkiye’de hem ilk kez suglulugun hem de infaz sonrasinda tekrar



suglulugun siireglerini takip eden bilimsel ¢alismalar bulunmamaktadir Sonug olarak, Tiirkiye’de
ceza infaz kurumlarinda uygulanan topluma yeniden katilim programlari ya diger iilkelerde
yapilan galismalarin bulgularina dayanarak hazirlanmakta ya da uygulanan programlar dogrudan
diger iilkelerdeki uygulamalardan ithal edilmektedir.

SUC_C')N_LIVEME_ VE TOPLUMA Y_Ef_\liDE_N KATILIM PROGRAMLARININ
ETKINLIGININ DEGERLENDIRILEBILMESI ICIN GEREKLI OLAN
BILIMSEL CALISMALAR

Bilimsel kanita dayali olan etkin sug 6nleme ve topluma yeniden katilim programlarinin hayata
gegcirilmesi igin gerekli olan bilimsel galisma ve veri ihtiyacina degindikten sonra Turkiye’de ceza
adalet sisteminin mevcut isleyisi ve etkinliginin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin gerekli
olan bilimsel calisma ve veri eksikligine de deginmek iyi olacaktir. Ister ceza adalet sistemi
icerisindeki cezalandirici uygulamalar olsun isterse de ceza infaz sistemi igerisinde hayata
gegirilen topluma yeniden katilim galismalari olsun, her bir uygulamanin bilimsel kriterler 1s1ginda
ve bagimsiz degerlendirme ¢alismalarina tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica yapilacak olan
degerlendirme sadece sonug etkinligine odaklanmamali, mutlaka siireg ve maliyet etkinliginin
degerlendirmesini de icermelidir. S6z konusu programlarin uygulanma siirecine iliskin
gerceklestirilecek siireg degerlendirmesi programin sonug ve maliyet etkinliginin saglikli bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin mutlaka gereklidir. Tam anlamiyla hedeflendigi gibi hayata
gecirilmeyen bir programin sonuc etkinliginden bahsetmek anlamsiz olacaktir. Ornegin saglikli bir
siireg degerlendirmesi gergekte basari sansi bulunan fakat yeterince hayata gegirilemedigi igin
tekrar suglulugu azaltmakta basari saglayamayan bir programin “basarisiz” atfedilmesine engel
olacaktir. Benzer sekilde yeterli bilimsel gegerlilik diizeyinde gergeklestirilmeyen bir sonug
degerlendirmesi ¢calismasi da herhangi bir topluma yeniden katilim programinin basarisi hakkinda
¢ok yaniltici sonuglar ortaya koyabilmektedir. Saglikli bir siireg ve sonug degerlendirmesi séz
konusu programin maliyet etkinliginin belirlenebilmesi igin de mutlaka gereklidir. Tekrar suglulugu
azaltmada basarili olsa bile toplum genelinde etkisi kiigiik fakat maliyeti gok fazla olan bir
programa dair gergeklestirilen bir maliyet etkinligi degerlendirme calismasi karar vericilere
alternatif program arayislarina yonelmeleri noktasinda yol gosterici olacaktir. Tiirkiye’de ceza
infaz sistemi igerisinde yiiriitiilmekte olan topluma yeniden katilim ve tedavi programlari bilimsel
yeterlilik diizeyinde siireg, sonug ve maliyet ekinligi degerlendirilmesine tabi tutulmamaktadir. Bu
boliimde Tiirkiye’de ceza adalet sistemi igerisinde hayata gegirilen sug 6nleme ve topluma yeniden
katilim programlarinin etkinliginin ampirik olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli olan bilimsel
calisma ve veri ihtiyacina deginilecektir.

Oncelikli olarak ceza adalet sisteminin etkinliginin degerlendirilip daha da iyilestirilmesi igin
sisteme giren siipheli, sanik ve mahpuslarin maruz birakildiklar -6zgiirligii sinirlayan ya da

3 ‘Takip’ sisteminde kisilerin/gruplarin fislenmesi riskine karsi, zaten sistemde mevcut olan verilerin
anonimlestirilerek hazirlanip sunulmasi 6nemlidir. Kisisel verilerin gizliligi ilkesi gozetilmelidir. Takip,
adalet sistemin etkinliginin degerlendirilebilmesi igin bir zorunluluktur. Sugun nedenlerini agiklayabilmek
icin boylamsal galigmalara, yani kisilerin belirli araliklarla degerlendirildigi ve goniillii katilim sagladig
¢alismalara ihtiyag vardir (follow-up study). Diinyada bu tip takip calismalarina hem denetimli serbestlik
hem de genel ceza infaz sisteminde bagvurulmaktadir.



sinirlamayan- her tiirlii yaptinim, tedavi ve topluma kazandirma siireci boyunca ve sonrasinda
devamliolarak takip edilip tekrar sugluluklarinin kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bu amagla
ve de tekrar suglulugun tanimlanmasindaki zorluklardan dolayi diger iilkelerde oldugu gibi
polis kayitlarinin, mahkeme kayitlarinin, ceza infaz kurumu ve denetimli serbestlik
miidiirliiklerinin kayitlarinin birlestirilmesi ve sisteme giren ve farkli siireglerden gegen
kisilerin tekrar sug isleme oranlarinin istatistiksel yontemlerle hesaplanip miikerrer sug
istatistiklerinin belirli araliklarla yayimlanmasi gerekmektedir. S6z konusu galisma yetiskin ve
gocuklar igin oldugu gibi farkli sug tipleri igin de ayri ayri yapilmalidir. Bu galismanin teknik bilgiye

sahip uzman bir ekip tarafindan yiiriitiilmesi gerekir.

Ancak burada 6nemle lizerinde durulmasi gereken nokta sudur ki suglulugun ve tekrar suglulugun
resmi olarak 6lgiimii ve bu istatistiklerin diizenli araliklarla yayinlanmasi sistemin isleyisine iliskin
olarak 6nem arz etmekle birlikte; bu veriler isiginda yapilan degerlendirmeler sistemin isleyisi
hakkinda yalnizca genel bir degerlendirme sunacaktir. Makro diizeyde hazirlanan resmi
istatistikler, asagida daha detayli olarak ele alindigi iizere, sinirli bilimsel yeterlilige sahip
degerlendirme galismalarinin yapilmasina imkan vermektedir. Fakat birey lizerinde uygulanan
cezalandirici ve topluma yeniden katilim saglayici uygulamalarin s6z konusu kisiler lizerindeki 6zel
caydirici ve toplumsallastirici etkisini degerlendirebilmek igin 6zellikle birey diizeyinde elde edilen
verilere ihtiyac duyulmaktadir. Ustelik s6z konusu degerlendirme ¢alismalarinin bilimsel acidan
glivenilir sonuglar verebilmesiigin zaman igerisinde kisilerin sug davranisini belli araliklarla 6lgen
veriler disinda, kisilerin sug davranislariile iliskili olabilecek (cinsiyet, yas, is durumu, egitim
diizeyi, medeni hali, 6nceki sug kaydi, madde kullanimi gibi) onemli degiskenlere iliskin verilere de
ihtiyac duyulmaktadir. Ornegin, hakkinda ceza davasi agilmis olup 2013 yili igerisinde isledigi
sugtan dolayi hiikiim giyen biitiin saniklar icerisinden belirlenen temsili bir 6rneklem lizerinden
sistemin etkinligini degerlendirmek isteyen bir arastirmacinin, s6z konusu saniklarin haklarinda
verilen karar tiirlerine gore (6rn: hapis, denetimli serbestlik gibi) sistem igerisinde de infaz
sonrasinda da uzunca bir siire takip edilebilmesi ve belirlenen takip siiresi icerisinde tekrar sug
isleyip islemediklerinin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Ayrica arastirmacinin hem tekrar
suglulugun belirleyenlerini tespit etmek hem de etkinlik galismasi igin saniklarin demografik ve
diger 6zellikleri hakkinda daha ayrintili verilere de ulasmasi gerekmektedir. Ceza infaz
kurumlarinda yiriitiilen topluma yeniden katilim ¢calismalarinin etkinliginin degerlendirilmesinde
ise hiikiimlilerin program 6ncesinde ve sonrasinda degerlendirilmelerini de iceren takip
galismasinin yaninda mutlaka uygulanan programinin siireglerine iligkin (katiimcilarin programa
katilim oranlari, programi basariyla tamamlanma oranlari gibi) kapsamli verilere de ihtiyag
duyulmaktadir. En bastan hedeflendigi sekliyle hayata gegirilip gegirilmedigi ve ¢alisma
kapsaminda hiikiimliilerin kagina neyin, ne oranda ve nasil verildigi bilinmeyen bir topluma
kazandirma ¢alismasinin sonug degerlendirmesini yapmak ve tekrar suglulugu azaltip
azaltmadigini tespit etmek nihayetinde anlamsiz olacaktir.

Ceza adalet sistemi icerisine giren kisilerin infaz siireci ve sonrasinda takiplerine dayanan birey
diizeyindeki miikerrer sug istatistikleri olusturulmadan ceza infaz kurumlari ve denetimli
serbestlik subelerindeki topluma yeniden katilim enstriimanlari faaliyetlerinin etkinliginin
degerlendirilip gelistirilmesi ve genel olarak ceza adalet sisteminin etkinligi hakkinda saglam bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan
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Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarina iliskin istatistikler, yil icinde ceza infaz kurumlarina giren
ve bu kurumlardan gikan hiikiimliiler hakkinda oldukga sinirli ve betimleyici veriler sunmakta;
miikerrer suglulugu 6lgmeye ve de ceza infaz kurumlarinda uygulanan topluma yeniden
kazandirma programlarinin siireg ve sonug etkinligini degerlendirmeye imkan vermemektedir.
Tiirkiye’de 2000 yilinda hayata gegirilen ve devamli olarak gelistirilen UYAP bilisim sistemi bugiin
Adalet Bakanligi Merkez Birimleri, adli ve idari yargi birimleri, adli tip bilgileri, ceza tevkifevlerinin
otomasyonunu kapsamakta ve s6z konusu galisma igin uygun alt yapiyi saglamaktadir. Ancak,
UYAP istatistik veri toplama amaciyla kurulan bir sistem olmadigindan, bilimsel galismalar igin
kullanigli degildir. Cesitli yazilimlar kullanilarak UYAP biinyesinde mevcut olan bilgilerin
sistematik olarak toplanmasi ve arastirmacilarin bizzat birey diizeyinde arastirma yapip tekrar
suglulugu birgok boyutuyla ele almasina da imkan verecek sekilde diizenlenmesi ve
arastirmacilarin kullanimina sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miikerrer sug istatistiklerinin
Adalet Bakanligi biinyesinde hazirlanip diizenli araliklarla yayinlanmasi disinda sistem igerisinde
bireyleri takip eden s6z konusu mikro verilerin anonimlestirilerek bilimsel arastirma yapmak
isteyenlerin erisimine de sunulmasi gerekmektedir. Arastirmalarda ve verilerin toplanmasinda
fakilteler, bagimsiz arastirma kuruluslarinin da etkin kilinmasi 6nemlidir.

Cezalandirict uygulamalarin ve toplumsallastirici programlarin etkinligi s6z konusu uygulamanin
icerigi ve mevcut sinirlamalara gore ¢ok farkli arastirma yontemlerinin kullanilmasini
gerektirebilmektedir; ancak suglulugun 6nlenmesi ve suglularin topluma yeniden katilimina iliskin
program ve politikalarin ise yarayip yaramadiginin inceleyen biitiin “degerlendirme galismalari”
bilimsel yontem agisindan ayni yeterlilikte degildir. Degerlendirme galismalari kullandiklar
arastirma yontemi ve sahip olduklar bilimsel gecerlilige gore kendi aralarinda derecelendirilmekte
ve bu derecelendirmede ABD’de gelistirilen “Maryland Bilimsel Metotlar Olcegi” siklikla
kullanilmaktadir (Sherman ve digerleri, 1998). Bu 6lgek Maryland Universitesi Kriminoloji ve Ceza
Adaleti Boliimii’nde olusturulan bir galisma grubu tarafindan, devletin 1996 yilinda verdigi talimat
tizerine, ABD’de biitceden biiyiik kaynaklar ayrilarak uygulanan yiizlerce sug onleme programinin
etkinligini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Bu 6lgek, bilimsel metot agisindan yeterliligi zayf
olan arastirmalarin sonuglarina dayanarak gercekte ise yaramayan sug 6nleme ve topluma
yeniden katilim programlarinin devam ettirilip yayginlastirilmasi riskini aza indirmekte ve
boylelikle de karar vericilere bilimsel bulgulardan saglikli bir sekilde yararlanma imkani
sunmaktadir. Degerlendirme galismalarini metodolojik iistiinliikleri ve bilimsel yeterlilikleri
agisindan degerlendirmek igin kullanilan bu 6lgege gore incelenen degerlendirme galismalari1den
5’e kadar bir sayr almaktadir (Sherman ve digerleri, 1998: 4-5):

Seviye 1: Gergeklestirilen sug 6nleme ya da topluma yeniden katilim programiiile tizerinde etki
yaratmasi umulan sonug degiskeni (6rn: sug orani, madde kullanimi, 6fke kontrolii) ayni zaman
diliminde 6lgiilmektedir (kesitsel calisma) (Ornek: Topluma yeniden katilim programina
katilanlar ile katilmayanlar arasinda 6fke kontrol diizeyinin karsilastirilmasi; idam cezasinin
uygulandigi iilkeler ile uygulanmadig lilkelerde 6ldiirme suglari oranlarinin karsilastirilmasi).

Seviye 2: Uygulanan program ile sonug degiskeni arasinda dogru zaman sirasi bulunmakta
(boylamsal galisma); fakat miidahale dncesi ve sonrasinailiskin sonug degiskeninde 6lgiim
olmasina ragmen karsilastirilabilir bir kontrol grubu bulunmamaktadir (Ornek: Topluma
yeniden katilim programina katilan mahpuslarda program sonrasinda 6fke kontrol diizeyinin



artmasi; cezalarin siddetini arttiran yasa degisikliginden sonra s6z konusu sug oranlarinda
azalma gozlemlenmesi).

Seviye 3: Miidahale 6ncesi ve sonrasi olgiimler yapilmakta; ayrica sug 6nleme ya da topluma
yeniden katilim saglayici programinin uygulandigi deney grubu ile karsilastinlabilir bir kontrol
grubu da bulunmaktadir (Ornek: Programa katilan ve katilmayan hiikiimliilerde program
oncesi ve sonrasinda 6fke kontrol diizeyindeki degisimin karsilastirilmasi; hapis cezasina
mahkum edilen hiikiimliiler ile hakkinda denetimli serbestlik tedbiri getirilen hiikiimliilerin

infaz sonrasinda tekrar sug isleme oranlarinin karsilastirilmasi).

Seviye 4: Sonug degiskenini etkileyebilecek diger etkenler kontrol edildikten sonra programa
maruz kalan deney grubu ve programa maruz kalmayan kontrol gruplarin miidahale 6ncesi ve
sonrasi sonug degiskeni iizerinden karsilastinlmasi. (Ornek: Tekrar suglulugu etkileyebilecek
onemli etkenler istatistiksel olarak kontrol edildikten sonra topluma yeniden katilim programi
uygulanmis deney grubu ile topluma yeniden katilim programi uygulanmayan kontrol
grubunda tekrar sugluluk oranlarinin karsilastirilmasi; tekrar suglulugu etkileyebilecek 6nemli
degiskenler iizerinden mahpuslarin birbirleriyle eslestirilmesi sonrasinda farkli yaptirim
turlerine maruz kalan kisilerin daha sonra tekrar sugluluk oranlarinin karsilastirilmasi).

Seviye 5: Birimler deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak yerlestirildikten sonra,
programa maruz kalan grup ile program uygulanmayan kontrol gruplarinin miidahale 6ncesi
ve sonrasi karsilastirilmasi (Ornek: Program uygulanan gruba katilan kisiler ile katilmayan
kisilerin rastlantisal olarak belirlenmesi sonrasinda her iki grupta program sonrasinda madde
kullanim oranlarindaki degisimin karsilastirilmasi).

Sherman ve arkadaslari (1998) tarafindan yapilan sistematik degerlendirmede birinci ve ikinci
seviyede yapilan biitiin degerlendirme ¢alismalari bilimsel agidan giivenilir sonuglar vermedigi igin
degerlendirme disinda birakilmis ve herhangi bir degerlendirme galismasinin en az tigiincii
seviyede belirtilen metot ile gergeklestirilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile
herhangi bir sug 6nleme ya da topluma yeniden katilim saglayici programin sonug etkinligine dair
yapilan bir degerlendirmenin bilimsel agidan giivenilir sonuglar verebilmesiigin, en azindan
programin uygulandigi bir grup ile uygulanmadigi bir grubunun karsilastirilabilecegi bir kontrol
grubunun bulunmasi gerekir. Ayni zamanda her iki grupta da program oncesi ve sonrasinda soz
konusu program ile degistirilmek istenen etkenin 6lgiilmiis olmasi 6nemlidir (seviye 3). Dordiincii
seviyedeki degerlendirme galismalari karsilastirma gruplari arasinda, kimi zaman eslestirme
yoluyla istatistiksel kontroliin saglandigi calismalar iken; besinci seviyedeki degerlendirme
calismalari ise deneysel kontroliin saglandigi ve nedensellik agisindan en giiglii bilimsel kaniti
sunan ¢alismalardir.

Dolayisiyla, kriminoloji alaninda sug 6nleme ve topluma yeniden katilim programlarinin sonug
etkinliginin degerlendirilmesinde en ideal arastirma tasarimi, rastlantisal kontrollii deneylerle
birlikte gergeklestirilen boylamsal galismalardir (Farrington, 2000; 2003). Rastlantisal kontrollii
deneysel calismalarda en az bir deney grubu, bir de kontrol grubu bulunmakta ve deney
grubundaki mahpuslar bu gruplara tamamen rastlantisal olarak yerlestirilmektedir. Kisilerin
deney ve kontrol gruplarina rastlantisal bir sekilde yerlestirilmeleri her iki grup icinde yer alanlarin
gergeklestirilen program disinda her agidan birbirlerine benzemelerini saglamaktadir. Boylamsal

n
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calismalar ile birlestirilen soz konusu ¢alismalar sayesinde hayata gegirilen programin 6ncesinde
ve sonrasinda her iki grup icerisinde sonug degiskeni degerlendirilmekte ve aralarinda
gozlemlenen fark giivenilir bir sekilde uygulanan programa atfedilebilmektedir. Sonug olarak; s6z
konusu boylamsal calismalar, sunduklari ampirik bulgular ile bir taraftan bilimsel kanita dayali
sug 6nleme ve topluma yeniden katilim programlarinin gelistirilmesine 151k tutmakta, diger
taraftan ise hayata gecirilen programlarin sonug etkinliginin saglikli bir sekilde
degerlendirilmesi ve basta hedeflenen amaglarin pratikte gergeklesip gergeklesmediginin
tespit edilmesine yardimci olmaktadir.

Elbette ceza adalet sistemi igerisindeki biitiin uygulamalarin rastlantisal deneyler ile
degerlendirilmesi uygun olmamaktadir. Ornegin cezalandirici uygulamalarin caydirici etkisi olup
olmadigini ortaya gikarmak igin sistem igerisinde kisilerin rastlantisal olarak farkli yaptirmlara
maruz birakilmasi ve sonrasinda bu kisilerin tekrar sugluluklarinin incelenmesi miimkiin
olmamaktadir. Fakat, diger iilkelerde rastlantisal kontrollii deneylerin gergeklestirilemedigi
durumlarda yari deneysel galismalar da oldukga yaygin olarak uygulanmaktadir (seviye 4). Mesela
cezaoranlarini arttiran bir yasa degisikligi sonrasinda bu degisikligin toplumda genel bir caydirici
etkiye neden olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin rastlantisal kontrollii deney yapmak miimkiin
olmamakta; fakat bu tiirde arastirmalar igin kesintili zaman serisi analizi yapilabilmektedir. Ancak
boylesi bir analizin yapilabilmesiigin hem sug oranlarinin yapilan yasa degisikligi oncesi ve
sonrasina dair uzun yillar icerisinde olgiilmesi gerekmekte hem de resmi istatistiklerde
gozlemlenen degisikligin glivenilir sekilde yapilan yasa degisikligine atfedilebilmesi igin s6z
konusu donem igerisinde resmi istatistiklerdeki degisimi agiklayabilecek sosyal, idari, politik,
hukuki ve ekonomik degiskenlere iliskin alternatif verilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Ikinci bir
ornek olarak, benzer sekilde saniklar hakkinda verilen hiikiimler rastlantisal bir sekilde
verilmediginden dolayi cezalandirici uygulamalarin 6zel caydirici etkisi olup olmadiginin
rastlantisal kontrollii deneylerle ortaya koyulabilmesi de miimkiin olmamaktadir. Fakat yine de
farkliyaptirim tiirlerine maruz birakilan hiikiimliiler iizerinde s6z konusu yaptirimlarin etkisi yari
deneysel calismalarla incelenebilmektedir. Bu tiirde ¢alismalarin yapilabilmesiigin
arastirmacilarin belirledikleri 6rneklem dahilinde olan hiikiimlere iliskin birey diizeyinde kapsamli
olgiimlere ve takip ¢alismasinaihtiya¢ duyulmaktadir.

Maalesef Tiirkiye’de ceza adalet sistemi igerisinde hayata gegirilen caydirici ya da topluma
kazandirici programlarin siireg ve sonug degerlendirmesine iliskin bilimsel yeterlikte ¢alisma
bulunmamaktadir. Ozellikle de 2005 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle getirilen ve Tiirkiye’de
yeni olan denetimli serbestlik uygulamasi hakkinda gok az bilimsel ¢alisma mevcuttur. Resmi
verilere gore uygulamanin baslatildigi 2006 yilinda denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
midiirliiklerine infaz igin gelen karar sayisi 15.525 iken bu say1 2013 yilinda 345.215°e ulagmistirt.
Yetiskin ve cocuklar ayri ayri incelendiginde hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisilerin
yarisindan ¢ogunun uyusturucu ve uyarici madde kullanimi ile ilgili olarak bu tedbire maruz
birakildigi goriilmektedirs. Ancak Tiirkiye’de oldukga yeni olan bu uygulamaya iliskin yayinlanan
veriler biiyiik oranda sinirli ve betimleyici diizeydedir. Dolayisiyla hem denetimli serbestlik

4 http://www.cte.adalet.gov.tr/ [Erisim tarihi: 10 Kasim 2014]
5 http://www.cte.adalet.gov.tr/ [Erisim tarihi: 10 Kasim 2014]



uygulamasinin diger yaptinim tiirlerine kiyasla etkinligi hem de denetimli serbestlik sistemi
icerisinde uygulanan tedavi ve topluma yeniden katilim saglayici uygulamalarin etkinligi
arastinlamamaktadir. Sonug olarak, ceza adalet sistemi ve 6zellikle de infaz sistemi igerisindeki
uygulamalarin etkinliginin Adalet Bakanligi disinda bagimsiz arastirmacilar tarafindan ve mevcut
imkanlar igerisinde miimkiin olan en iistiin bilimsel kriterler 1siginda gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu tiirde degerlendirme galismalarinin yapilabilmesiigin arastirmacilara Adalet
Bakanligr’na sunduklari 6nermelerin metodolojik yeterliligi nazarinda yasal izinlerin verilmesi ve
bu arastirma tasarilariigin gerekli olan mikro verilerin elde edilmesinde destek olunmasi mutlaka
gerekmektedir.

SONUC

Turkiye’de (tekrar) suglulugun azaltilip 6nlenebilmesiigin (tekrar) suglulugun 6lgiimiine,
nedenlerinin agiklanabilmesine ve de (tekrar) suglulugun azaltilip 6nlenmesine iliskin olarak
hayata gegirilen uygulamalarin degerlendirilmesine imkan saglayan giivenilir ve bilimsel agidan
gecerli verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu veriler resmi merciler tarafindan derlenip
hazirlanan veriler olabildigi gibi bizzat arastirmacilarin kendi galismalari kapsaminda elde
ettikleri resmi olmayan verileri de icermektedir. Maalesef Tiirkiye’de sug miktari, fail ve magdur
sayisi ve ozelliklerine iliskin veriler gok sinirlidir. Suglulugun ve tekrar suglulugun dlgiimiiniin yani
sira Tiirkiye’de yapilan bilimsel galismalar suglulugun ve tekrar suglulugun nedenlerine iliskin
gegerli ampirik bulgular ortaya koyamamaktadir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de bilimsel
veriler 1siginda kanita dayali sug 6nleme program ve politikalari gelistirilememektedir.
Tiirkiye’de caydirici uygulamalar ve topluma yeniden katilim saglayici programlarin arkasinda
yatan kuramsal modellere iliskin yeterince ampirik kanit bulunmadigindan, s6z konusu
uygulamalar bilimsel dayanaktan yoksun olarak ve gogu zaman diger lilkelerdeki pratikler 6rnek
alinarak uygulanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de hayata gecirilen uygulamalarin sonug
degerlendirmesi bilimsel olarak yeterli gegerliligi olan arastirma teknikleri ile yapilamamaktadir.
Kriminolojik arastirmalarin ceza hukuku ve ceza adalet politika ve uygulamalari agisindan biiyiik
Oonem arz etmesine karsin, gerek sugun dlgiimii gerekse suglulugun nedenlerinin arastirilmasi
olsun; Turkiye’de yapilan bilimsel galismalarda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Kriminolojinin iki
ayagi eksik olunca haliyle Tiirkiye’de kriminoloji disiplini, ampirik bulgulara ve kanita dayali sug
onleme stratejilerinin gelistirilmesine ve sistem igerisindeki mevcut uygulamalarin etkinliginin
ampirik olarak degerlendirilip ceza adalet sisteminin gelistirilmesine hizmet edememektedir. Bu
nedenle bir taraftan iiniversitelerde neredeyse 60 yildir segmeli ders olarak okutulan
kriminoloji egitimi akademik anlamda giiglendirilmeli; diger taraftan da Tiirkiye’nin sug
politikalarina yon vermesi ve ceza adalet sisteminin etkinligini artirmasi amaciyla Adalet
Bakanligi’nin tesviki ile bilim insanlari tarafindan yiiriitiilen bir kriminolojik arastirma
merkezinin kurulmasi gerekir.

Bu rapor kapsaminda ortaya konulan diger 6neriler soyle 6zetlenebilir:

e Emniyet Genel Miidiirliigl, Jandarma Genel Komutanligi ve diger kolluk birimleri tarafindan
kendi sorumluluk alanlarinda kayit edilen sug istatistiklerinin, siniflandirma ve kayit etme
rutininin standart hale getirilip verilerin gegerlilik ve giivenilirligini arttirnp arastirmacilara
agilmasi; diizenli araliklarla tiim belirleyici degiskenler isiginda incelenip yayinlanmasi.
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S0z konusu yayinlarda ortaya koyulan istatistiklerin olusumunu etkileyen sug sayim teknikleri,
sug tanimlarinin degismesi, suglarin siniflandirmasi gibi diger tiim etkenlerin agikga
belirtilmesi.

o Adalet Bakanlig, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve akademisyenlerin isbirligi ile bilimsel kriterler
Isiginda tiim iilkeyi temsil edecek sekilde bir ulusal su¢ magduriyet anketinin hazirlanmasi ve
bu ¢alismanin bir ya da en fazla iki yilda bir diizenli olarak tekrarlanmasi.

® Polis kayitlarinin, mahkeme kayitlarinin, ceza infaz kurumu ve denetimli serbestlik midiirliikle-
rinin kayitlarinin birlestirilmesi ve sisteme giren kisilerin tekrar sug isleme oranlarinin istatistik-
sel yontemlerle hesaplanip diizenli araliklarla yayimlanmasi. Miikerrer sug istatistiklerinin
Adalet Bakanligi biinyesinde hazirlanip diizenli araliklarla yayinlanmasi disinda, sistem
icerisinde bireylerin takibini iceren UYAP bilisim sistemi icerisindeki s6z konusu mikro verilerin
anonimlestirilerek bilimsel arastirma yapmak isteyenlerin erisimine sunulmasi.

e Kisilerin sug davranisinda bulunma ya da cezaevinden giktiktan sonra tekrar sug isleme
ihtimalini arttiran etkenlerin ve bu etkenlerin kisilerin sonraki su¢ davranisina etki etme
mekanizmalarinin belirlenebilmesi ve bu bulgular 1siginda etkin sug 6nleme (topluma yeniden
katilim) programlarinin gelistirilebilmesi igin kisilerin belli araliklarla degerlendilmesi.c Ayni
zamanda gerek olasi risk etkenlerine gerekse sug davranisinailiskin 6lgiimlerin birden fazla
kaynaga dayanarak kisi diizeyinde veri iceren boylamsal calismalar isiginda gergeklestirilmesi.
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