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Giris

Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyetine gegis, diinyada benzeri olmayan bir
travmatik ortamda gerceklesti: Imparatorluk yaklasik 50 yillik bir siire icinde (1870-1920)
topraklarinin %85’ini ve niifusunun %75’in1 kaybetmisti. Dar bir alana hapsolma duygusu,
diinya giiglerinin her an degisen bélme ve parcalama stratejileriyle daha da pekigmekteydi. Bu
durum bir horlanma ve asagilanma ile birlikte geldi; ciinkii 6zellikle Ittihad ve Terakki
doneminde Osmanli sisteminin gayrimiislim milletlerine yonelen devlet uygulamalari, insan
haklarina aykir1 bulundugu olgiide, Tirkleri de bir kavim olarak mahkum etmenin
mesruiyetini saglamaktayd.

Bu bask1 ortaminin iki temel sonucu oldu: Toplumsal biligaltina siirekli bir boliinme korkusu
yerlesirken; sanki buna ¢are tegkil etmek tlizere Tirklerin bir millet olarak onurlarini yeniden
kazanmalar1 yoniinde biiyiik bir caba gosterildi. Onurun yeniden kazanilmasi veya
hakedildiginin kanitlanmasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti de ¢agdas iilkeler arasinda ‘hakettigi’
yeri alacakti... BOylece bir yandan dil ve tarih lizerine ideolojik caligmalar sayesinde
Tirkliige diinya sahnesinde benzersiz bir yer agilmaya calisilirken; 6te yandan da tarihin
unutulmasina dayanan ‘yeni bir baslangi¢’ mitosu iiretildi.

S6z konusu siirecin ve anlayisin parcast olarak, Cumhuriyet’in basina gelindiginde
gayrimiislim azinlik cemaatlerinin Imparatorluk boyunca yasanmis olan ortak tarihleri
toplumsal hafizadan sanki °‘silinerek’ yerine Lozan Anlagsmasinin yaptirimlart konmustu.
Diger bir deyisle gayrimiislimler artik toplumsal tasavvurun otantik 6geleri degil, devlete
uluslar aras1 hukuk yolu ile baglanmis ‘ek’ unsurlardi. Ne var ki Lozan esas olarak ‘insan
haklar’ perspektifine oturmakta ve gayrimiislim cemaatlere tiim vatandaslik haklarinin
verilmesini ima etmekteydi.

Dolayisiyla da Lozan Tiirk devlet anlayist i¢inde ikircikli bir anlam ifade etti. Clinkii bu
Anlagma hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varliginin ve bekasinin uluslar arasi garantisiydi; hem
de iilkeyi kuranlar tarafindan gelistirilen ‘vatandas’ tanimini zafiyete ugratmaktaydi. Bunun
nedeni ¢ok etnili bir toplum yapisina sahip olunmasi yaninda, insanlarin yiizyillar boyunca
kendilerini mezhepsel bir kimlik i¢inde algilamalari ve tanimlamalariydi. Sonugta ‘Tiirk’
kavrami zimnen ‘Miisliman’ tanimiyla biitiinlesti ve bu topraklarda yasamakta olan
Miisliimanlarin ‘Tiirk’ olduklar1 seklinde bir varsayim egemen oldu. Diger taraftan ayni
Miisliimanlarin bir kisminin tepeden gelen modernist devrimi reddetmeleri; reddetmeyenlerin
ise cogunluk olduklari i¢in iktidara talip olmalari, rejimin dini kontrol altinda tutan otoriter bir
laiklik tizerinde insa edilmesine yol agti.
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Ancak bu laiklik gayrimiislimlerin Oniine gergek birer vatandas olma yolunu agmadi. Oysa
gercekten laik bir devlette din farkliligina dayanan bir azinlik tanimi anlamim yitirebilir ve
Lozan’da yaptirim olarak ifade edilen haklar zaten vatandaslik temelinde saglanabilirdi...
Ciinkii bu kendine 0zgili laiklik anlayisi, devletin sahipligine ve iktidar yapisina yonelik
aragsal bir islev gormekle kaldi ve gayrimiislim cemaat iiyelerinin dinlerinden siyrilan bir
kimlik i¢cinde devletle bag kurmalarin1 engelledi.

Boylece ortaya devletle toplum arasinda siirekli bir gerilim kaynagi olan, i¢i kasten belirsiz
birakilmis bir ‘vatandas’ kimligi ¢ikti. Devlette billurlasmis olan bekaya ve iktidar yapisina
iligkin korkular, dindar Miislimanlar karsisinda laikligin, gayrimiislimler karsisinda ise
Miisliimanligin bir 6l¢iit olarak alinmasiyla sonuglandi.

Buna karsilik devletin dindar Miisliimanlara ve gayrimiislimlere yonelik stratejisinde temel
bir fark bulunmakta: Miisliimanlar karsisindaki otoriter laiklik yorumu, Osmanli donemi ile
bir kopusun ifadesi ve iktidar alaninin tanimina iliskin bir ara¢. Oysa gayrimiislimler
karsisindaki dislayic1 ve zayiflatict politika, son donem Osmanli uygulamalariyla bir
stireklilik i¢inde, devletin bekasi ve biitiinliigli mantigina dayanmakta. Diger bir deyisle
Tiirkiye Cumbhuriyeti biirokrasisi gayrimiislim cemaatlere, bugiin halen ‘vatan1 yabanci
unsurlardan temizleme’ misyonu i¢inde yaklasiyor. Bu nedenle devlet hem her firsatta
Lozan’a sahip ¢ikmakta; hem de Lozan’in en iglevsel maddelerini acik¢a ve sistematik olarak
ihlal etmekte...

Bu durum Tirkiye’deki resmi modernlik algilamasiyla dogrudan baglantili goziikiiyor:
Bireysellesmeyi ve kamusal alanda esitlik¢i bir bakisi vurgulayan relativist zihniyetin disarida
birakilarak; salt dinin ve gelenegin geriletilmesine dayanan bu modernlik tanimi; sonugta
otoriter zihniyet iginde sekillenmekten kurtulamadi. Hukuk ve ideoloji devletin igerden
tanimlanmis ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilacak araglara doniistii. Boylece hukuku kullanan
ama kendisini hukukun felsefesine bagimli hissetmeyen; s6z konusu hukukun dayandigi
ideolojik tercihlerle yiizlesmekten kaginan; devlet diizleminde tanimlanan ‘fayda’dan
hareketle, etik kaygilar1 kolaylikla bir kenara birakabilen bir biirokratik tavir, devletin i¢ karar
mekanizmasinda kendisine kalic1 bir yer bulmus oldu.

Gayrimiislim azinlik cemaatleri de esas olarak bu i¢ yapiya muhatap oldular. Lozan’dan gelen
haklar hi¢bir zaman tam olarak kullanilamadigi gibi, cemaatlerin iktisadi ve kiiltiirel
temellerinin adim adim yipratilmasina yonelik de bir siire¢ yasandi... Dolayisiyla bu
cemaatlerin glinlimiize kadar yansiyan ve giderek pekisen sorunlarinin ve muhtemel
cOziimlerin kaynagi da, devletin zihniyetinde, i¢ yapilanmasinda, karar mekanizmasinda ve
toplumla kurdugu iliskide radikal bir degisimi ima etmekte.

Degisen Diinya

Batida yasandig1 bi¢imiyle klasik modern devlet yapilanmasinin temeli, bireylerin kendisine
vatandaslik bagi ile bagli oldugu ulus-devletler oldu. Bu aymi zamanda relativizmin
tiretebilecegi muhtemel kaotik bireyler diinyasinin, bir iist kurum tarafindan mesru bir
bigimde zapturapta alimmasimi ifade etmekteydi. Dolayisiyla ulus kimlikleri, geleneksel
kiiltiirden, tarih ve cografyadan tiiretilse de, biiylik dl¢lide bir ‘yarati’ olarak tarih sahnesine
ciktilar. Bireyler ise kimliklerini bu uluslarin dogal parcalar1 olmalar1 sayesinde elde
etmekteydiler. Diger bir deyisle ulusun onu meydana getiren bireye Onceligi bulunmaktaydi;
ve bu anlayis devletin de mesrulugunun garantisi oldu. Ciinkii devletler ortak aklin
yogunlastig1 ve somutlastig1 kurumsal yapilar olarak, ulusun ¢ikarlarini ‘muhakkak ki’ tek tek
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bireylerden daha iyi bileceklerdi. Boylece modernlik, bireyler arasinda esdiizeyli hak

esitlenmesine dayan bir homojenizasyonun yasandigi; buna karsilik o bireylerle bagh
olduklar1 ulus-devlet arasinda net bir hiyerarsinin s6z konusu oldugu toplumsal bir var olma
bigimi tiretti.

Tiirkiye gibi iilkeler ise bu denklemin bireysel hak tarafindan ziyade, devletle birey arasindaki
hiyerarsik mesruiyete agirlik verdiler. Bir yandan gayrimiislim vatandaslar cemaat iiyesi
olarak algilanirken; Tiirk toplumu ‘smifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir millet’ olarak
tanimlandi. Boylece ‘millet ¢ikarini’ savunmak da dogal olarak devletin uhdesine alindi. Ne
var ki buradaki ‘millet’ artik gayrimiislimleri icermemekteydi; ¢linkii onlarin milletin diginda
cemaatler oldugu acikti... S0z konusu anlayisin genelde Tiirk toplumu tarafindan da
paylasildigin1 vurgulamak gerekir; aksi halde gayrimiislim azinlik cemaatlerine yonelik
dogrudan devlet eliyle smirlayict politikalar iiretilirken, buna higbir toplumsal tepkinin
gelmemesi ve toplumun bu uygulamalar1 gormezden gelmesi kolayca agiklanamaz. Bu ortam
gecen ylizyilin neredeyse sonuna kadar gayrimiislimlere yonelik yaklasimin arka planimi
olusturdu...

Ne var ki ylizyilin son ¢eyreginde Bat1 diinyasinda su yiiziine ¢ikan zihni degisim siireci,
gecikerek de olsa son birkag yil iginde Tiirkiye’yi etkisi altina almis goziikiiyor. S6z konusu
degisim siirecinin kaynagi moderniteye yonelik elestirilerin yeni bir toplum, devlet ve siyaset
tanimina yol agmasi. Gliniimiiz ideolojik s6ylemleri i¢inde kendisine sikc¢a yer bulan ‘katilim’
fikri modernitenin degil, ona alternatif olarak {iiretilen yaklagimlarin uzantisi. Bu fikrin
ardinda ise, herhangi bir toplumda bireylerin sanildig1 gibi homojen olmamasi ve devletlerin
uluslar1 bizatihi temsil etme yeteneklerinin gergekte son derece sinirli oldugu tespiti yatmakta.

Heterojenlik ise salt bireysel tutum farkliliklar1 bigiminde yasanmamakta: Bu bireylerin
hissettikleri aidiyetlerden hareketle olusturduklar1 kiiltiirel kimlikleri, farkli algilama ve
tutumlarin da temelini olusturuyor. Diger taraftan s6z konusu kimliklesme, kiiltiirleri yaratan
unsurlarin tarihi ve cografi niteligi nedeniyle ayni zamanda bir yoresellesmenin ve
yerellesmenin de ifadesi. Modern algilamay1 biiyiik 6l¢iide kiran bu tespitler, toplumsal
alanda iki 6nemli gelismenin de ¢ikis noktasi oldu: Birincisi yeni bir cemaatgiligin dogusu;
ama bu cemaatgiligin kendi i¢cinde ve disinda daha demokratik bir iligki sistemi talebiyle
birlikte siyasallasmasiydi. Ikincisi ise, cemaatlerin kendi kiiltiirlerini korumak, yeniden
tiretmek ve gelistirmek konusunda haklar talep etmesiydi.

Gilintimiizde iilkelerin iizerindeki demokrat basing sadece genel atmosferle sinirli degil.
Devletlerin karar ve eylemlerinin mesruiyeti de giderek uluslariistii kurumlarin yaptirim
alanina giriyor ve bu durum ulusal hukuk anlayislarinin iizerinde yer alan bir hukuk ¢ercevesi
icinde ele alintyor. Ornegin AB siireci iginde hayati bir nitelik tastyan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi acisindan, devletlerin kendi hukuksal anlayislart ve tanimlarinin artik hicbir
gecerliligi bulunmuyor. AIHM biitiin hukuksal kavramlar1 kendi ictihatlariyla tanimlamakta
ve uluslariistii bir ‘baglayici dil’ olusturmakta. Bu durumun handikaplarindan biri, AITHM’de
heniiz berraklasmamis konularin celiskili kararlara yol agmasi veya AB iiyesi iilkelerin
gecmisteki yaklasimindan etkilenmesi. Ornegin din konusu bu baglamda 6n plana gikmakta;
¢linki Mahkemenin heniiz oturmus bir din ve dinsel pratik tanim1 bulunmuyor. Buna karsilik
azinhik haklarma iliskin genis bir igtihad olusmus durumda: Ornegin bir Roman’in ‘gdgebelik
hakkinm engellendigine iliskin’ Ingiltere aleyhine actig1 davada, Mahkeme ‘azinliklarin 6zel
ihtiyaclar1 ve giivenliklerini koruma’ gerekgesiyle basvuruyu hakli bulmustu... Yunanistan ve
Bulgaristan’da devletlerin Tiirk cemaatlerine miiftii empoze etmeleri karsisinda agilan davada,
AIHM azinlik cemaatinden yana tavir almis ve dinsel cemaatlerin ‘kamu diizenini
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bozmadiklar1 siirece miimkiin oldugunca 6zerk’ olma haklarin1 kayda gecirmisti.... Gene
Yunanistan’da devletle manastirlart karst karsiya getiren bir davada ise, Mahkeme istimlakin
ancak adil tazminat karsilig1 kabul edilebilecegi; ve asgari dinsel pratik acisindan gerekli
miilklere higbir sekilde el konamayacagi kararini aldi.

Ote yandan bu siire¢ Sovyetlerin ¢okmesiyle somutlasan yeni bir kiiresellesme acilimina da
malzeme teskil ediyor. Boylece heterojenlik, kiiltiirel kimlik ve haklar demokrat bir siyasi
sistemi tanimladiklar1 6lciide standardize olup, modernligin ¢eperinde yasayan toplumlarin
giindemine girmekte. Artik bugiin kiiresel ¢apta var olan ¢ok kiiltiirliiliigiin, bizzat ulus-
devletler i¢inde de var oldugu; ve hukukun bu durumu goz oniine almasi gerektigi tartisiimaya
gerek olmayan bir kabul niteliginde. Biitlin bu gelismelerin mantiksal sonucu azinliklarin yeni
bir gozle ele alinmasi ve azinlik haklarinin temel insan hakki olarak anlagilmasiydi... Bdylece
Tiirkiye gibi bircok {ilke, tarihten yansiyan uluslasma sorunlarmmi heniliz ¢ézemeden,
modernite sonrasi bir diinyanin yeni demokrasi dlglitleriyle karsi karsiya geldi...

Yasananlar ve Durum

Tiirkiye’deki  gayrimiislim  azinlik  cemaatleri  ruhban  yetistirme  ihtiyacinin
karsilanamamasindan, okullarda miidiir yardimcisinin Tiirk etnik kokeninden olmasi
zorunluluguna kadar uzanan epeyce genis bir sorunlar kiimesi ile karst karsiyalar. Ancak
Cumhuriyet donemi boyunca yasanan slirece damgasini vuran konu ‘vakif miilkleri’ olmustur.
Ciinkii Osmanli millet sisteminin bakiyesi olan bu cemaatlerin tiim maddi varlik temeli vakif
sistemine dayanmakta. Dolayisiyla devletin bu alandaki tasarruf ve yaptirimlari,
gayrimislimlerin kendi kiiltiirlerini koruma ve gelistirmeleri acisindan hayati bir 6nem
tagiyor. Diger bir deyisle s6z konusu maddi temelin budanmasi, gayrimiislim azinliklarin birer
‘cemaat’ olarak varliklarini siirdiirmelerini de biiyiik dlciide engelleyebilmekte.

Bu agidan bakildiginda bir cemaatin tiizel kisilikler yoluyla miilk edinebilmesi; bu miilkleri
tasarruf edebilme ve gelistirebilmesinin ni¢in iizerinde en ¢ok durulan ve yogun sikayetlere
neden olan konu oldugu anlasiliyor. Tarihsel olarak ele alindiginda kritik noktalardan biri,
biitiin gayrimiislim cemaat vakiflarinin padisah fermani ile kurulmus olmasi; yani vakfiyelere
dayanmadiklar 6lciide, vakiflarin idaresine iliskin yasa ve uygulamalar agisindan istisnai bir
nitelik tasimalaridir. Nitekim bu vakiflarin tiizel kisilik haline gelerek tapu sahibi olmalar1
ancak 1912 yilinda gerceklesmis; ve Lozan Anlasmasi sayesinde de adil ve kalici bir statii
sahibi olmalar1t miimkiin kilinmisti. Ne var ki devletin s6z konusu Anlagsmaya uymamasi
sonucu, sonraki yillar bir dizi yasa dis1 uygulamaya, bitmeyen sikayetlere ve ¢oziime hizmet
etmeyen diizenlemelere sahne oldu. Bugiin acikca goriilmekte ki, eger devlet Lozan’a uymay1
bir siyasi tercih olarak benimseyebilseydi; gilinlimiizde halen devam eden sorunlara da
sebebiyet verilmezdi...

Gergekte 1923-73 arasindaki elli yil, konunun uykuya yattigi, Osmanli doneminden gelen
teamiiliin de facto devam ettigi bir tiir ‘tereddiit’” donemi oldu. Bu arada 1935 yilinda ¢ikan
2672 sayili Vakiflar Kanunu’nun ardindan, 1936’da Vakiflar Idaresi gayrimiislim azinlik
vakiflarindan mal ve miilklerine iliskin beyanname istemisti. Bu liste vakiflarin ellerindeki
miilklerin, herhangi bir kistasa veya formel Olgiite tabi olmayan basit bir listesinden ibaretti.
Ne var ki 1974’de Vakiflar Idaresi Hukuk Genel Kurulu’nun tefsir karariyla, 36
Beyannameleri bir vakifname olarak telakki edildiler. Boylece 1936 yilindan sonra edinilmis
oldugu i¢in beyannamelerde yer almayan miilkler hakkinda iptal davalart acild1 ve s6z konusu
milklere ya devlet tarafindan el konuldu, ya da eski sahiplere bedelsiz olarak iade yolu agildi.
Idarenin dayandigi mantik 36 Beyannamelerinde ‘miilk edinme hakkinin’ olmamastydi. Oysa
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boyle bir hakkin olabilmesi zaten miimkiin degildi; ¢iinkii bu beyannameler birer vakfiye
niteligi tagimadiklar i¢in sadece miilk listesi olarak diizenlenmislerdi. Diger bir deyisle 36
Beyannameleri, azinlik vakiflarinin ne yapip ne yapmayacaklari konusunda higbir sey
sOylemiyordu. Dolayisiyla bu belgeler vakiflarin yetki alanlari konusunda herhangi bir
sinirlama da getirmemekteydi.

Ancak Vakiflar Idaresi bu tamamen nétr listeleri, birer ‘vakfiye’ olarak tanimlarken,
gayrimiislim vakiflarin da aleyhine yorumlamayi tercih etti. Daha sonraki istikrarli uygulama
da gostermekte ki, ger¢ek amacg zaten azinlik vakiflarinin miilklerine el konmasiydi ve 36
Beyannamelerinin ‘vakfiye’ olarak kabulii sadece hukuki bir kilif olarak diistinilmiistii.
Boylece devlet hukuka aykir1 oldugu apagik bir uygulamay1 ‘hukuksallagtirarak® Osmanli’nin
keyfi miisadere anlayisini Cumhuriyet’e tasimig oldu... Gayrimiislim cemaat vakiflarinin 1974
sonrasinda karst dava agma haklarinin da bir siire kabul edilmemesi ise, hukuksuzlugun aleni
hale gelmesinin biirokrasiyi rahatsiz etmedigini gostermekteydi. Ardindan gelen donemde bu
davalar a¢ildi ama hepsi de Danistay tarafindan reddedildi. Diger bir deyisle devlet bir siire
hukuktan kagindiktan sonra, kaginilmaz olarak muhatap oldugunda da hukuka aykir1 pozisyon
alip bunda 1srarli olmakta bir sakinca gérmedi.

Durumun vehameti bununla da simirh degil. Ciinkii 1935 Vakiflar Kanunu’nun daha sonraki
yillarda yapilan diizeltmelerle birlikte geldigi noktada, hem Lozan’a hem de Anayasa’ya
aykir1 oldugunu bugiin hemen herkes kabul etmekte. Bu yasa, gayrimiislim azinlik cemaatleri
tizerinde fiziksel baski kurmak tizere, hukuku aragsallagtirdig1 dlgilide; arkada yatan niyeti ve
zihniyeti de sergilemekte. Ornegin Yasa ilk ¢iktifinda cemaatler miitevelli secimlerini
kendileri yaparlarken, 1938’de degistirilen iki madde ile miitevellinin Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan atanmasi Ongoriilmistii. Muhtemel yurt disi tepkilerden c¢ekinen
Disisleri Bakanligi’nin engellemesiyle bu uygulama yiiriirlige konamadi ama giiniimiize
kadar gelen yeni bir belirsizligin, dolayisiyla da manipiilasyonun kapisi a¢ilmis oldu.

Gayrimiislim cemaat vakiflarinin gayrimenkul sahipligi konusu hala ¢oziimlenmis degil.
Ancak Avrupa Birligi’ne yonelik olarak girisilen reformlarin bu konuyu disarda birakmasi da
miimkiin olamazdi. Dolayisiyla gayrimiislim azinlik vakiflarinin mal edinme ve tasarruf
etmelerine iliskin yeni bir yasa ¢ikarildi. 4771 sayili yasa bu vakiflara gayrimenkul elde etme,
satma ve bagis alma hakki tanidi. izin mercii olarak Bakanlar Kurulu’nu gdsteren bu yasanin
ardindan c¢ikan yonetmelik ise, konunun ardindaki ideolojik ve psikolojik direnci agikca
ortaya koymaktaydi. Cilinkii s6z konusu yonetmelik dyle kosullar 6ne stirmekteydi ki, yasa ile
gelen haklar neredeyse tiimiiyle geri alinmaktaydi. Ayrica kayit dis1 kalmis gayrimenkullerin
tapuya islenmesi i¢in 18 ay siire konmustu. Dolayisiyla da bu stirede gerekli kosullar1 yerine
getiremeyen vakiflarin miilklerine el konma imkan1 korunmus oluyordu.

Sikayetler lizerine yasa 3 ay sonra degistirilerek Vakiflar Miidiirliigii izin mercii haline
getirildi. Ardindan aksakliklar1 dikkate alacak sekilde 4778 sayili yasa ¢ikarildi. Izin alma
kosullarinda, sunulmasi gereken belge adedinde daha mantikli bir uygulamay:1 6ngorerek
belirli bir iyilestirme getiren bu yasa, bircok somut alanda da iyilestirmelerin habercisi:
Ornegin en azindan kagit iizerinde artik ibadethane agmak miimkiin; tasinmazlarin onarimi
i¢in izin alma zorunlulugu kalkmakta; vakiflarin yeni bagis almalarinin yolu agilmakta...

Ancak bu konuda asil mesele vakif mallarina el konmasi siirecinin durup durmayacagi ve
daha énce el konmus miilklerin iade edilip edilmeyecegi. Ankara Idari Mahkemesi’nin 2001
yilinda aldig1 bir karar el konma olayimni simdilik durdurmus goéziikiiyor. Ama alinan karar bir
miilke el konmama kosulu olarak ‘fiili ve hayri islev’ kosulunu getirmekte. Diger bir deyisle
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hala vakfin kaderi biirokrasinin s6z konusu miilkiin islevine iliskin kanaatiyle baglantili
kilinmig durumda. Bunun anlami, bir konjonktiir degisimi vukuunda, ayni yasanin yeniden
miisadere kapisini acabilecek olmasidir. Daha 6nce al konmus miilkiin iadesine gelince, yeni
yasa ancak s0z konusu miilk vakfin ‘tasarrufunda’ ise buna cevaz vermekte. Yani vakif o
miilkiin kendisine ait oldugunu kanitlamanin disinda, halen miilkii kullandigin1 da kanitlamak
zorunda. Bunun temel miilkiyet hakkini ihlal eden bir uygulama olmasina karsin yasaya
geemesinin ardinda ise, gelecekte cemaatlerin kiigiilmesi ile birlikte bu miilklerin kullanimdan
¢ikmasi ve devlet tarafindan el konabilmesi miilahazasi yatmakta.

Kisacasi yeni yasa birtakim diizeltme ve agilimlar ima etse de, ardindaki temel zihniyetin
degistigini sdylemek pek kolay degil. Anlasilan o ki biirokratik mekanizma AB siireci i¢inde
gelen reformlarin yarattigi atmosferde ‘simdilik’ bir geri adim atmay1 uygun bulmakta. Ama
hem yasalar hem de yargi kararlar1 eski uygulamaya muhtemel bir doniisiin altyapisini da
elden kacirmamaya calisildigini gozler 6niine seriyor. Nitekim son yasanin ¢ikmasindan sonra
bile, halen devam eden iade basvurusu davalarinda Danistay hala eski tutum ve mantigini
stirdiirmekte; ve soz konusu bagvurulari reddetmekte... Kasim 2003’e kadar yapilmis olan
toplam 1532 iade bagvurusunun hepsi, 622’si ilk sahibinin kimliginden hareketle, 910’u ise
‘eksik belge’ gerekcesiyle, reddedildi. ikinci basvuru sonrasinda ise sadece 242 gayrimenkul
vakif adina tescil edilirken, digerleri gene red yanit1 aldi. Burada kullanilan ‘ilk sahip kimligi’
gerekeesi lizerinde ayrica durulmayi hakediyor. Ciinkii bilindigi gibi, gayrimiislim vakif
milklerinin biiylik kism1 bagislarla saglanmakta; ve ¢ogu kez bagis1 yapan kisi, miilkiin kendi
ve ailesinin uhdesinden ¢iktigini teyid etmek iizere, bagisi bir azizin veya Isa peygamberin ya
da Meryem Ana’nin adina kaydettirmeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla miilkiin asli sahibi
olarak kayitlarda adi gecgenler sadece sembolik nitelikte sahsiyetlerdir. Yiizyillar boyunca
gelen bu uygulamanin ardindan, sanki bu olay bilinmiyormus gibi, mahkeme kapilarinda isa
peygamberin adinin miibagir tarfindan okunmasi ve séz konusu ‘mal sahibi’ mahkemeye
gelmedigi gerekgesiyle, vakif miilkiine el konmasinin teyid edilmesi utang wverici bir
uygulamadir.

Vakif mallar1 konusundaki biitiin bu ikircikli gelgitlere karsin, AB normlarinin getirdigi
yaptirimlar ve AKP hiikiimetinin tercihleri, simdilik en azindan ibadethane agma konusunda
gbozlemlenen yeni bir bakisa da isaret etmekte. Nitekim Disisleri, Igisleri ve Adalet
Bakanlariyla AB Sekreterligi ve Basbakanlik Miistesarligini bir araya getiren Reform Izleme
Grubu, Haziran ay1 i¢indeki toplantisinda Alanya’daki Katolik ve Protestan Almanlar’in
‘Kilise Kurma ve Yasatma Dernegi’ araciligiyla iki kilise kurmalar1 i¢in yasal ve idari
kolayliklar saglamay1 karara bagladi. Ayni sekilde Tiirkiye ile AB arasindaki Ortaklik
Konseyi’nin 43. toplantisinin ardindan, Bakanlar Kurulu “Agustos sonuna kadar ¢ikarilmasi
gereken yasa ve genelgeler arasina, dini 6zglirliikklerin kullanilmasi i¢in gerekli genelgelerin
cikarilmasi ile Azinlik Vakiflari’nin mal edinmesi sorununun ortadan kaldirilmasini da katt1.”
(Agos, 21/5/2004)

Ote yandan bu gelismeler biirokratik zihniyetin ve biirokrasinin sahip oldugu ideolojik tavrin
golgesinden siyrilinmis oldugunu da goéstermiyor. Yaklasik bir yildan bu yana Ankara’da
acilmak istenen Presbiteryen Kilisesi ile ilgili gelismeler bu agidan laboratuvar niteliginde bir
ornek olusturmakta: Bir ishanindaki dairenin uygun dekorasyonunun ardindan Valilige
yapilan ilk miiracaat, imar mevzuatina uygunluk a¢isindan reddedildi. Bunun iizerine uygun
yer tahsisi i¢in miiracaat edilen Yenimahalle Belediyesi ile 11 degisik paftayr uygun kilise
yeri olarak gosterdi ve nihayette Batikent ilgesindeki arazi lizerinde goriis birligi saglandi. Ne
var ki insa izni i¢in yeniden Valilige gidildiginde, bu kez de ‘bolgede yerlesik cemaat
bulunmadig1’ gerekgesiyle basvuru reddedildi. Isin ilging yam Valiligin muhtarliktan bilgi
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istemesi ve muhtarlik yazisinda Hristiyan kaydina rastlanmamis olmasiydi. Oysa bu kilisenin
miistakbel cemaati arasinda yer alan yabanci uyruklularin niifus clizdanlarinda zaten din
hanesi bulunmamaktaydi... Boylece olay bir tikanma noktasina gelip dayanmis oldu. Coziim
ise ancak siyasi iradenin biirokrasiyi kesen bir insiyatif almasiyla; I¢isleri Bakani’nin devreye
girerek dogrudan miidahale etmesiyle saglandi. (Radikal, 27/5/2004)

Biirokrasinin direnci sadece yeni uygulamalarda ortaya ¢ikmamakta: Siyasetciler giindemde
olan kararlarla ilgili olarak agirliklarin1 koyup ¢oziim iiretebilirler; ancak gayrimiislim azinlik
vakif ve kurumlar1 o andan itibaren siyasetcinin gézlem alanindan ¢ikip, siireklilik tasiyan bir
biirokratik denetime muhatap olmaktalar. Diger bir deyisle acilan bir kilisenin ag¢ik kalmasinin
kosulu gene biirokrasinin tutumuyla baglantili. Nitekim bazi kiliseler agilirken, ayn1 donem
icinde Antalya ve Mersin’deki Protestan kiliseleri kapatilabildi ve oradaki cemaatler
ibadethane agma siirecinin basina donmek durumunda kaldilar. Daha Onemlisi giindeme
gelmeyen, kemiklesmis sorunlarin varlifi ve biirokrasinin genel bir teamiil olarak keyfi
tutumu. Ornegin Rum cemaati vakiflarinda izin verilmedigi igin 13 yildir secim
yapilamamakta. Bunun sonucunda vakiflar mafyavari iligkiler i¢indeki birtakim insanlarin
elinde kalmakta; burada olusan ‘cetelesmeler’ ise biirokrasi ile ‘iyi iliskiler’ gelistirmenin
yollarim1 kolaylikla bulabilmekteler. Keyfiligin islevsellestigi diger bir husus da biirokratik
mercilerin farkli cemaatlere farkli yaklasim sergilemesi: Herkesin iyi bildigi lizere Yahudi
cemaatinin igleri ¢ok daha piiriizsiiz bir bicimde hayata gecerken; diger cemaatler 6nemli
zorlamalar ve engellerle karsilagmaktalar.

Bu tablo yasalarla uygulama arasindaki uyumsuzlugu, Tiirkiye’de yasa g¢ikarmanin nigin
yetersiz kaldigimi gozler oniine sermekte. Ciinkii zihniyet davranisa, yani uygulamaya
ickindir... Bir toplumdaki zihniyeti ¢ikarilan yasalarin lafz1 degil, o yasalarin nasil algilandigt
ve hayata gecirildigi gosterir. Bu noktada ise sadece genele yayilmis anonim bir
devlet¢i/milliyetci bakis degildir s6z konusu olan. Ciinkii biirokrasi, kendi i¢ hiyerarsisi i¢cinde
de insiyatif alarak, bu zihniyeti pekistirmeye ve islevselllestirmeye calisabilir. Boylece
biirokratik diren¢ zaman icinde yapisallasarak, devletin resmi tavrina doniistir. Bu yaklagim
biirokratik mekanizma i¢inde hem kariyer yolunu agan bir sdylem, hem de devlet direncini
‘siyasete’ doniistiiren bir dil yaratir. Bunun yakin 6rneklerinden biri Tuncer Kiling’in MGK
Genel Sekreteri iken, ortiilii bir biirokratik dil kullanimi i¢inde, Vakiflar Miidiirliglinii
gayrimiislim azinlik vakif miilklerinin tescilinde yavas davranilmasi i¢in uyarmasidir.

Ancak biirokratik direncin etkisi salt uygulama alaninda degil, bizzat yasanin kaleme alinmasi
safhasinda da ortaya ¢ikmakta. Bu noktada iki Ol¢iitiin s6z konusu oldugu sdylenebilir:
Cikacak olan yasalara ya miimkiin oldugunca belirsiz ve muglak ifadeler konmakta; ya da
biirokratik siizgecten gecilmesini garanti edecek ibareler yerlestirilmektedir. Olumlu
karsilanan ve bir ‘iyilestirme’ oldugu sdylenen son yasada bile her iki duruma da géonderme
yapan Ornekler eksik degil: Yeniden kaleme alinan Yo6enetmeligin 4.maddesindeki ‘ihtiyaca
binaen’ ibaresi ile gayrimiislim azinlik vakiflarinin talepleri, biirokrasinin ‘ihtiyag’
degerlendirmesine tabi tutulmakta. Diger bir deyisle cemaatin veya vakfin miiracaata konu
olan isteginin ardinda gercek bir ihtiyacin olup olmadigi; yani cemaatin veya vakfin
ihtiyacinin  ne oldugunu saptama yetkisi biirokrasiye taninmakta. Bunun anlami
gayrimislimlerin ger¢ek birer vatandas sayillmamasidir. Ciinkii boyle bir kosulun ‘diger’
vakiflara uygulanmamasi bir yana; vatandastan yansiyan bazi taleplerin biirokrasinin
belirleyecegi ‘ihtiya¢’ kategorisine tabi tutulmasi, soz konusu vatandaslarin ancak biirokratik
kusatma altinda var olabildiklerinin, bir anlamda ‘rehin alinmis’ olduklarinin nisanesi.
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Yonetmeligin 6.maddesi ise ‘ilgili Bakanlik, kurum ve kuruluslara’ atifta bulunarak, istihbarat
alaninda c¢alisan devlet kurumlarmin devreye girmesinin yolunu agmakta. Bdylece
gayrimiislim azinlhik vakiflar1 hakkinda yapilacak gizli arastirmalara binaen, miisadereye
kadar varan engelleyici uygulamalara yol acabilecek hukuki bir altyapt miimkiin kilinmakta.
Yetki gaspi islevine sahip s6z konusu maddenin bu yonde ne denli kullanilacagi 6nceden
bilinemese de, ge¢mis uygulama bu konuda kuskucu olmayi dogruluyor. Bu tiir lafzi
‘tedbirlerin’ yasalarda kendine yer bulmasi, gayrimiislimlerin devlet tarafindan hala birer
‘tehlike odag1’ olarak goriildiikleri; diger bir deyisle gercek birer vatandas sayilmadiklari
tezlerini gliclendirmekte.

Siiregiden Sorunlar

Gayrimiislim azinlik cemaatlerinin en yakict sorunu muhakkak ki el konmus olan
gayrimenkullerin iadesinin g¢esitli yontemlerle geciktirilmesi ve yeni miisaderelerin kesin bir
bicimde engellenmesinin hukuken garanti altina almanin bir tlirlii miimkiin olmamasi.
Yasalarin lafzi, yorumlanisi, biirokratik mercilerin tutumu, uygulamalar ve nihayet yargi
kararlart bu meselenin ¢dziimiinden ziyade, mimkiin oldugunca ertelenmesini amaclar
goziikmekte. Ancak miisadere siyaseti sadece bununla sinirli degil: Mazbut vakiflarin, yani
hayrat niteliginde olan kuruluslarin, ‘hayri niteligi kalmamistir’ mantigindan hareketle devlet
tasarrufuna ve miilkiyetine alinmasi da s6z konusu. Ankara Idari Mahkemesinin yukarda sozii
edilen kararindan sonra, 2002 yilindan bu yana bdyle bir uygulama olmamasina karsin;
biirokrasideki ge¢mis yaklagimin ilerde yeniden niiksetmeyeceginin hicbir garantisi
bulunmuyor. Bu yaklasim degismedigi siirece gercek bir ilerleme olmayacagini iddia etmek
abartili olmaz; ¢iinkli bu uygulama devletin temel bakisinin dogrudan uzantisi niteliginde.
Nitekim hayrat konumundaki binalarin kiiltiirel faaliyet i¢in islevsel kilinmasina veya bir
vakifta kullanilmayan bir miilkiin baska bir vakifta kullanilmasina, devlet bugiin hala direng
gostermekte. Oysa yasa acisindan bir engel bulunmuyor... Ama yapilan miiracaatlara 2 ay
icinde yamit vermesi gereken Idare, istikrarli bir bicimde bu yanittan kaginryor ve miiracaat
sahiplerinin 6niinde tek yol olarak yargiya gitmek kaliyor.

Gayrimiislim azinlik vakiflar1 konusunda devletin asil tutumu ise, bu vakiflarin idari
statiilerine iligkin tercihlerde ortaya ¢ikmakta. Vakif yonetim kurullarinin olusumunda se¢me
ve se¢ilme mekanizmasi yillardan bu yana 6nemli bir sorun olarak giindemde. Ciinkii devlet
bu temel haklarin kullanilabilmesi i¢in o vakfin ait oldugu cografi bolgede yerlesim kosulu
getiriyor ve s0z konusu bolgeleri de genis yorumlamaktan kaginiyor. Boylece niifuslar1 azalan
cemaatlerin vakif miilklerine devlet tarafindan el konmasinin da yolu a¢ilmis olmakta. Diger
taraftan bu vakiflarin bircogunda se¢imler uzun zaman asimlarindan sonra ancak 6zel izinle
yapilabilmekte. Bu ise gayrimiislimlerin devlet inayeti ve rizasi ile yasamakta olduklarinin bir
baska bi¢imde tescilinin ifadesi. Dahasi gayrimiislim cemaatin sayica yetersiz kaldigi
bolgelerde, Miisliimanlarin da vakiflara {iye olmasi sayesinde miilkler {izerindeki tasarruf
cemaat digina ¢ekilebilmekte. Nitekim Kayseri’deki Ermeni Kilisesi Vakfi’n1 yonetmekte
olan Miisliiman bir yoneticinin kilise acilmasina karsi ¢iktigi ileri siiriilmekte (Radikal,
27/5/2004).

Idari statii agisindan daha hayati ve belitleyici olan ise, gayrimiislim vakiflara tiiziikk yapma
olanaginin verilmemesi. Diger bir deyisle bu vakiflarin i¢ isleyisi bir nizama ve kurala
baglanabilmis degil. Bu durumun miisadere uygulamasi ile dogrudan baglantis1 var, ¢ilinki
eger soz konusu vakiflarin tiizigli olsaydi devletin miilklere el koymasi hukuken olanaksiz
hale gelecekti. Dolayisiyla gayrimiislim cemaat vakiflarina tliziik izninin verilmemesi,
devletin acik¢a hukuk dis1 kalma gayreti ve azinlik gayrimenkullerine el koyma istahiyla
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aciklanabilir goziikmekte. Ancak bu durumun mal varligin1 asan iki vahim sonucu daha
bulunuyor: Birincisi gayrimiislim vakiflarda karar mekanizmasi hem cemaat i¢i hem de
cemaat dist gii¢ iliskilerinin etkisi altinda kalmakta ve vakif yonetimleri psikolojik acidan
tedirgin bir noktada tutulmakta. ikincisi, Gayrimiislim vakiflarin hiikmii sahsiyetleri tam
anlamiyla tescil olamadan silirdiiriilmekte ve bdylece miisait kosullarda ortadan
kaldirilmalarinin da yolu agik tutulmakta.

Devletin vakif tiiziikleri konusundaki tutumu, cemaatlerin dini liderligi agisindan da aynen
gecerli. Gayrimiislim cemaatlerin dini liderlerinin se¢imi ancak 6zel devlet izni ile
gerceklesebilirken; bu makamlarin tiizel kisilikleri hala bulunmamakta. Burada 6énemli olan,
cemaatin haklarin1 sembolize eden mercinin hiikkmi sahsiyetinin bdylece ortadan kaldirilmis
olmasidir. “Durum bdyle olunca da, dini kurumlarin ibadetleri, toplantilari, yardim
toplamalari, kendi din adamlarii yetistirmeleri, mezarlik agmalari, ¢ok farkli amaglar icin
konulmus farkli farkli yasalara tabi bulunmaktadir.” (Orhan Kemal Cengiz, ‘Tiirkiye’nin dini
azinliklar1’- Radikal, 27/5/2004) Bu durumun yarattig1 karigiklik ve tutarsizliklar ise, hukuk
yoluyla siyasi manipiilasyonlarin yapilabilecegi bir ortami ime etmekte. Halen gecerli olan
uygulamada dini liderler, yani patrik ve hahambagilar birer ‘kisi’ olarak goriilmekteler ve
secimler kazanan adaylara kisve giyme hakki verilerek onaylanmis olmakta. Ama cemaatlerin
meselelerinin sistematik kurallar dahilinde ve biirokratik bir gelenek iiretecek bicimde karara
baglanmasi agisindan son derece dnemli olan ‘kurumsal taninma’ bilingli olarak dislanmakta.
Burada da devletin tercihi, gayrimiislim cemaatlerin manipiilasyona ac¢ik ve bagimh yapilar
icinde; siirekli devlete muhtag bir bicimde yasamalarindan yana...

Bu durumu yansitan en yakin 6rnek ‘Tiirkiye Ermenileri Patriginin Se¢im ve Gorevleri’ne
iliskin &nerilen kalic1 diizenlemeye Igisleri Bakanligi’nin karsi ¢ikmasiyla yasandi. Lozan’da
patriklik makamuyle ilgili bir hiikiim bulunmamasini ve bugiine dek yasa, tiiziik gibi baglayici
bir hukuki diizenlemeye gidilmemis olmasin1 gerekce gosteren Bakanlik, patrik se¢imi ve azli
konusunda Bakanlar Kurulu'nun yetkili olmasinda 1srarli oldu. Oysa yapilan teklif, hiikiimetin
nihai onay makami olmasi zorunlulugunu atlamis olsa da, patrik azlini sadece Ruhani
Kurul’un uhdesinde olan bir ‘i¢ mesele’ olarak tanimlamamisti. Ancak bu yanlis anlamay1
veya koordinasyon atlamasini bir yana koydugumuzda, devletin patrikligi hukuki statiiye
kavusturacak bu diizenlemeyi tamamen mesnetsiz argiimanlara dayandigi goriilmekte: Buna
gore soz konusu teklif ‘Lozan’in {istiinde hak verilmesi’, Patrige dini konular disinda yetki
verilmesi’, ‘Tiirkiye Ermeni Patrikhanesinin diger azinliklar icerisinde ayricalikli bir konuma
getirilmesi’ gibi sakincalar icermekte. Muhakkak ki dogru yaklagim, eger varsa bu
sakincalarin giderilerek gerekli statliniin saglanmasi iken; Bakanlik sadece ayricaliklara atifta
bulunmakta; ve buradan hareketle eski durumu muhafaza etmeye calismakta. Boylece
anlasilmakta ki biirokratik aktorlerin temel kaygist var olan iliski bi¢imini ve buna cevaz
veren muglak hukuki yapiy1 korumaktan ibaret.

Dolayisiyla “Biz Lozan’in {istiinde bir yetki istemedigimiz gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlarinin diginda da bir ayricalik talep etmiyoruz” diyen Ermeni Patrikligi’nin sesi bu
siirecte pek etkili olamiyor. Cilinkii devlet biirokrasisi, gayrimiislim azinlik cemaatleri
yonetimlerinin gergek niyetlerini anlamaya ¢aligmaktan ziyade; onlara atfettigi niyetlere kars1
tedbir almak iizere programlanmis bir savunma oOrgiitii gibi ¢alisiyor. Durumun vehametini
anlamak i¢in, Bakanligin s6z konusu diizenleme i¢in Onerdigi maddelere bir goz atmak
yeterli: Buna gore, patrik aday1 olmak i¢in istenen kosullar arasinda ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin itimadina mazhar olmak’ ve ‘Patriklik gorevini layikiyla yapabilecek iktidar ve
ehliyet sahibi olmak’ gibi sartlar var. Diger bir deyisle devlet Ermeni cemaatinin ‘yanls’
birini se¢eceginden o denli kuskulu ki, patrik adayinin ehil ve itimada sayan olup olmadigini
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kendisi denetlemek istiyor. Ne var ki bu Olciitler son derece muglak... Yani biirokrasinin
istedigi adami sectirip, istedigi adami sectirmemesini kolaylikla saglayacak derecede afaki
nitelemeler. Bir kez daha goriilmekte ki, devlet mekanizmasi gayrimiislim cemaatler
iizerindeki manipiilasyon giiciinii elinden kagirmak istememekte...

Bunlarin disinda gayrimiislim cemaatlerin {lizerinde baski ve denetim araci olarak kullanilan
iki unsur daha bulunmakta. Bunlardan biri ruhban yetistirme konusundaki simirlama.
Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi meselesi baglaminda da giindeme gelen bu konu, s6z
konusu yoniiyle tiim diinya Ortodokslarini etkileyen bir nitelie sahip. Ama daha genel
baglami i¢inde ele alindiginda, ruhban yetistirme Oniindeki engeller, gayrimiislimlerin birer
cemaat olarak yasamalarini da nihayette anlamsiz ve olanaksiz kilma potansiyeline sahip.
Diger bir deyisle devletin cemaatlerin tiizel varliklarii fakirlestirme ve gligslizlestirme
politikasi, bu noktada cemaat yapisinin kiiltiirel yeniden iiretiminin temellerinden biri olan
dinsel hizmetlere ve dini anlam diinyasina kadar uzanmakta.

Nihayet zikredilmesi gereken bir husus da, gayrimiislim cemaat okullarinda ‘Tirk asill’’
birinin midiir yardimcilig1 pozisyonunda olma zorunlulugu. Bunun anlami gayrimiislim olan
okul midiirlerinin devlet tarafindan yeterince ‘Tiirk’ goriilmemesidir. Anlasilan devlet
gayrimiislim okullarin  yonetimine ancak bir Tirk kisi atayarak gerekli denetimin
saglanabilecegini diisiinmekte. Diger taraftan bu Tiirk kdkenli miidiir yardimeis1 pratikte ve
gercekei olarak ele alindiginda bir ‘gayri-gayrimiislim’ olmaktan 6te kimlik tagimamakta.
Dolayistyla s6z konusu miidiir yardimcilarinin hepsi de Miisliman olmakta... Kisaca
sOylemek gerekirse, is gayrimiislimlere geldiginde devlet agisindan Tiirkliikle Miisliimanlik
0zdeslesmekte. Bu ise ilging bir vatandaslik tanimina gonderme yapiyor: Tiirkiye’de
vatandaslik, devlete bu bagla bagli olmalarina karsin, gayrimiislimleri Miisliimanlarla esit
statlide konumlandirmadig: gibi; devletin bilingli iradesi de bu farkin korunmasindan yana.
Nitekim gayrimiislim cemaat okullarindaki miidiir yardimcilar1 disiplin kurullarinin basiyken,
miidiirler bu kurullarin disinda tutulmaktalar. Bunun anlami, devletin gayrimiislim cemaat
okullarmma dogrudan miidahale etme yetkisini, hatta okul miidiirlerini dista birakacak
yonelendirmeler yapma yetenegini elinde tutmaya ¢alismasidir. Boylece idari hiyerarsi olarak
daha asagida olan ancak daha ‘Tirk’ sayilan bir Miisliiman kisi, kendi iistii olan bir
gayrimiislimin eksik Tiirkliiglinden yararlanarak enformel bir gii¢ elde etmekte; ve sembolik
olarak ‘Tiirk’ devletinin s6z konusu ‘eksik Tiirkliikteki’ kurumlar lizerinde ek bir denetim
saglamasinin araci olmaktadir.

Talepler ve Yontem

Gayrimiislim cemaatlerin {i¢ tanesi, yani Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri Lozan
Antlasmasmma bagli olarak Tirkiye Cumhuriyeti ic¢inde yasal statiiye kavusmus
goziikmekteler. Ancak yukarda goriildiigii gibi bu statii cemaatlerin kendilerini iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel olarak yeniden iiretmeleri i¢in yeterli bir taban saglamamakla kalmiyor; devlet
tehdidi ve tahakkiimii altinda bir ‘azmlik durumu’ yaratiyor. Ote yandan vurgulamak gerekir
ki sadece soz konusu li¢ cemaatin Lozan’a atfen ele alinmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bir tercihidir. Cilinkii Antlagma herhangi bir cemaat adi vermemekte ve sadece
‘gayrimiislimler’ ibaresini kullanmaktadir. Diger bir deyisle Lozan Miisliiman olmayan,
kendisini Miisliimanlik disinda tanimlayan herkesi ilgilendiren bir anlayis1 ifade etmekte. Bu
durum Ornegin ateistlerin de bir ‘cemaat’ olarak dikkate alinmalarini ima edebilir. Ama
Lozan’in ruhu ve asil vurgusu Miislimanlar disinda miimkiin oldugunca cemaat iiretmek
degil; tam aksine Tiirkler dahil herkese vatandaglik haklarinin garanti edilmesidir. Nitekim
Antlagsmanin maddeleri gayrimiislimlerin konu edilmesiyle yetinmemekte ve devlete
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vatandashik bagiyla bagl bulunan herkesi kapsamaktadir. Nitekim Lozan’in Cumbhuriyet’in
‘kurucu antlagmasi’ olma niteliginin temelinde de bu 6zellik yatar.

Ne var ki Tirkiye’de devlet ‘bagimsizlik’ baglaminda her firsatta Lozan’a gonderme
yaparken, bu Antlagmanin bagimsizligt mesrulagtiran devlet/vatandas iliskisi tizerindeki
maddelerini unutmus goziikmekte. Bugiin gayrimiislim cemaat temsilcilerinin 1srarla
belirttikleri gibi, eger devlet Lozan’a uymus olsaydi cemaatlerin higbir sikayeti
bulunmayacakti. Kisacasi giinlimiizde gayrimiislim azinliklarin devletten tek ve biricik talebi,
bu devletin kurulus metni olan Antlasmaya uyulmasindan ibaret. Dolayisiyla
gayrimiislimlerin herhangi bir ayricalik talepleri bulunmuyor. Hatta insan haklari paletine
yeni dahil olan ‘azinlik haklar1’ baglaminda ele alindiginda; gayrimiislim cemaatlerin kendi
iiyeleri i¢cin bu haklar1 talep etmedikleri goriiliiyor. Talep edilen, bu iilkede diger din
tercihlerine sahip ve farkli etnik kokenden gelen insanlarla birlikte ve onlarla esit vatandaslar
olarak yagayabilmekten ibaret.

Bu acidan ele alindiginda, gayrimiislim azinlik cemaatlerinin kendi dinlerini, dillerini ve
genelde kiiltiirlerini koruyup gelistirme kosullarina sahip olduklari siirece ‘azinlik’ olmak da
istemedikleri ortaya ¢ikmakta. Glinlimiiz insan haklar1 anlayisi ¢ercevesinde kisinin kendi din,
dil ve Kkiiltiiriine bireysel ve kurumsal diizlemde sahip ¢ikmasi ise, zaten demokratik
vatandashik anlayisinin vazgegilmez pargasi. Yani gayrimiislimlerin normal birer vatandas
sayllmas1 durumunda, cemaatsal baglamda ayrica herhangi bir ayricalik taninmasi
gerekmiyor. Dolayisiyla kritik soru, devletin gayrimiislimleri normal vatandas saymakta nigin
zorlandigt...

Anlagilan devlete icsellesmis olan bu c¢ekince o denli giiclii ki, bilirokratik mekanizma
gayrimiislimleri normal Tirk vatandaslari haline getirecek talepleri geri ¢evirmekle kalmayip;
gayrimiislimleri ‘gayrimiislim’ olarak tutmak i¢in de azami gayret gdsteriyor. Ornegin bugiin
gayrimiislimlerin devlet nezdinde kendi dinleri lizerinde tasarruflar1 yok: Devlet gayrimiislim
sanilan bir kisinin dininin ne oldugu sorusunun yaniti i¢in s6z konusu kisiye degil, onun ait
oldugu varsayilan cemaatin dini liderligine basvuruyor. Aym1 mantiktan hareketle bir
gayrimislimin hangi cemaate ait olacagini segme gibi bir 6zgiirliigii de yok. Oysa azinlik
cemaatleri din temeli ilizerinde yapilanmis durumdalar ve kisinin kendi dinini &zgiirce
se¢mesinden daha dogal bir sey olamaz. Diger bir deyisle Tiirkiye’de Miisliiman olmayanlarin
din dzgiirligli cemaatsal kiskaca alinarak sinirlandirilmis durumda. Bu yaklasimin bir diger
vechesi, devlet biirokrasisince kabul gormiis géziilken Ermeni Patrikhane Yasasi’nda gozler
oniline serilmekte: Patriklige biiylik yetkiler taniyan bu diizenleme, Ermeni vatandaslarin
cemaat icinde kalmalarmni hedefliyor... Bu degerlendirmeden c¢ikacak sonu¢ Tiirkiye’de
kisinin azinlik olmaktan vazgegme, saglandigi sOylenen imtiyazlardan vazgeg¢me
Ozgiirliigiiniin  bile olmamasidir. Tam aksine devlet gayrimiislim cemaatleri kendi has
vatandaslarindan ayr1 birer ‘azinlik’ olarak gérmek istiyor; ve bu durumu pekistirmek i¢in de
cemaat liderliklerini bir tiir ‘coban’ olarak kullanmyor. Ciinkii Tiirkiye’de devlet, dini
Miisliiman ve etnik kokeni de Miisliimanlasmis kavimlerden olmayan birini ‘Tirk® ve
‘vatandag’ sayacak bir ideolojik yapiya ve zihniyete hala sahip degil...

Devletin bu tutumu gayrimiislim azinlik cemaatleriyle olan iliskilerde ve kullanilan
yontemlerde de agiga ¢ikmakta: Devlet biirokrasisinin en yaygin hareket tarzi, kendisini tek
tarafli, hegemonik bir diizenleme aygit1 olarak tanimlamasiyla baglantili. Cemaatlere miimkiin
oldugunca uzak, bilgi paylasmaktan kacinan, soguk ve neredeyse diismanca bir tavrin
sanildigindan ¢ok daha yaygin oldugu sdylenebilir. Amiyane tabirle bu ‘yersen’ tiirii davranis
kalibinin uygun olmadig1 noktada ise iki tiir yaklasim s6z konusu: Birincisi niifuzlu kisiler

11



2288
TESEV

lizerinden giden enformel araglarla ve milliyetci medyanin baskisiyla cemaat taleplerinin
dizginlenmeye ya da bu taleplerin seslendirilmelerinin engellenmeye ¢alisilmasidir. Ikinci yol
ise devlet ile cemaat dini liderlikleri arasinda, hiyerarsik gii¢ birlikteligine dayanan kendine
Ozgli ‘koalisyonlarin’ {iiretilmesi. Diger taraftan gayrimiislim cemaatlere mensup kisi ve
kurumlarin sikayet ve itirazlar1 s6z konusu oldugunda, devletin en belirgin tavr1 ‘gérmezden
gelme’ olarak tanimlanabilir. Ancak bdylesi bir dislamanin siirdiiriilmesinin kolay olmadigi
donemlerde, biirokrasinin miimkiin oldugunca goriintiide kalan, temeldeki gercekligi aynen
birakan palyatif diizeltmelerle yetindigi goriilmektedir. Yasanmakta olan AB siirecinde
oldugu gibi baskinin daha da arttigi donemlerde ise; yukarda ornekleri verildigi bigimde,
‘reformlarin’ olabildigince muglak bir terminolojiye baglanmasi ve biirokratik miidahaleye
acik tutulmasi temel tercih olmaktadir.

Bu genel tavrin devlet ile gayrimiislim azinlik cemaatleri arasinda giiven tesis etme agisindan
son derece olumsuz bir nitelik tasidigini sdyleyebiliriz. Sorunlarin birlikte tanimlanmasi,
kaygilarin karsilikli olarak anlasilmasi, ¢6ziime yonelik alternatiflerin gelistirlmesinde istisare
edilmesi, kararlarin toplumsal katilima agik tutulmasi, nihai ¢6ziim Onerilerinin ikna
mekanizmasina dayandirilmasi gibi demokratik yontemler hentiz Tiirkiye biirokrasisinin ¢ok
uzaginda. Oysa gayrimiislimlerle devlet arasindaki tarihten gelen mesafenin kapatilmasi ve
her iki tarafi da gercek bir diyalog kurma agisindan paralize eden tedirginligin ¢6ziimii tam da
bu noktada. Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklar1 artik basit ve esit birer vatandas olmak
istiyorlar...

Yasalar, Uygulama ve Yarg

Cumhuriyet’in modernizm anlayisi, elit bir kadronun toplumu tepeden reforme etmesi
yoniinde bir siyasallasmay1 tesvik ettigi icin; Tiirkiye’de yasalarin islevlerini asan bir
mesruiyetleri vardir. Yasa ¢ikararak toplumun degisecegini veya doniisecegini uman bu
yaklasimin karsiligi olarak da, biitiin yanlishk ve ‘geriliklerin’ yasalara atfedilmesi gibi
kolayci bir bakis toplumda epeyce yaygin. Boylece yeni ‘reform’ ¢abalarinin da yogunlastigi
nokta yasa degisiklikleri ve yasalar olmakta. Gayrimiislim azinlik cemaatleri acisindan da
durum bodyle... Dolayisiyla da biirokrasi ile cemaatler arasindaki zimni gerilim kendisini
yasalar alaninda yeniden tiiretiyor. Gayrimiislim cemaatler kendi sorunlarint ‘¢dzecek’ yasa
degisikliklerini talep ederken, biirokratik mekanizma muhtemel yasa degisikliklerini ya
engellemeye, ya da igeriklerini kendine uygun hale getirmeye ¢aligmakta.

Diger taraftan biirokrasiye atfedilen bu diren¢ hali, {lilke genelinde degisime direnen
sosyolojik koalisyonun genel ideolojik tutumunu yansitmakta. Bu nedenle de gayrimiislim
azinlik cemaatlerini ilgilendiren konularla, genelde insan haklar1 ve demokratiklesme
yoniindeki adimlar i¢ice gegmekte. Boylece reformlart AB’nin 6nayak oldugu bir boliiciiliik
siyasetinin parcast olarak algilayanlar agisindan, gayrimiislimlere yonelik her yapici adim, s6z
konusu bdliinmeyi derinlestirme cabasi olarak yorumlanabiliyor. Bu algilama, biirokratik
direnci mesru kilan bir atmosferin varligina isaret ettigi Olgiide; yasalarin nasil olup da
ertelenebildigini veya kadiik edildigini de ortaya koymakta. Ornegin gayrimiislim ve her tiirlii
azinliklar a¢isindan hayati 6nem tasiyan, bugiin ‘azinlik’ meselesi olarak duran bir¢ok konuyu
vatandaslik diizlemine ¢ekerek devleti rahatlatacak olan ‘ayrimciligin 6nlenmesi mevzuati’ bir
tirliit ¢ikarilamiyor. Ciinkii devlet biirokrasisi toplumsal kesimler arasindaki esitligi
saglamlastiran; toplum/devlet iliskisindeki mesafeyi kisaltan higbir adimi atmak istemiyor.
Bugiin hala denetimden kacan ama topluma yonelik manipiilasyon giiciinii elde tutmak
isteyen bir blirokrasi ile kars1 karsiyayiz...
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S6z konusu manipiilasyon yeteneginin en islevsel oldugu alanlardan biri de zaten yasalarin
kendisi: Yasa yapma mekanizmasinin ayrilmaz bir parcasi olan biirokrasi; bilgisi, deneyimi ve
prestijinden de yararlanarak, epeyce ‘esnek’ bir hukuk anlayisi gelistirmis durumda. Buna
gore yasalarin gorliniirdeki niyeti ne olursa olsun, yorumla yoldan ¢ikmaya, hatta
amagladiginin tam tersi sonuglara neden olmaya miisait bir dille kaleme alinmaktalar. Oyle ki,
yasalara konu olan vatandaglar ve tiizel kisiliklerin kaderi dogrudan biirokrasinin yorumuna
ve rizasina bagimli olabilsin... Gayrimiislimler konusunda bu durum daha da vahim boyutlara
varmakta, ¢iinkii biirokratik uygulamayr sarmalayan milliyetgi aora Cumbhuriyet’in
kurulusundan bile Oncelere giden bir mesruiyet cizgisine oturmakta; ve bu durum yapilan
kasdi uygulamalarin kamuoyunda tartisilmasini, hatta bilinmesini engelleyici bir rol
oynamakta.

Ancak yasalar ne de olsa belirli haklarin garanti edilmesi ve hayata ge¢mesine yonelik bir
imkan alanina isaret eder. Bu nedenle biirokrasinin kullandig1 uygulama pratikleri, yasalari
enformel planda denetleyici ve bigimlendirici bir isleve sahiptir. Kurumsal kiiltiir agisindan
ise, var olan durumun biirokratik erkin agirligini siirdiirmesini saglayacak bicimde, miimkiin
oldugunca muglak ve manipiilasyona acik tutulmasi temel bir amag¢ gibi durmakta. Soz
konusu direng atmosferi iki temel taktigin gelismesiyle sonuglanmis géziikmekte: Birincisi
‘alt kadro hakimiyeti’ diye adlandirilabilecek, formel biirokratik hiyerarsinin gegerliligini akla
getirten bir i¢ niifuz paylasimidir: Gayrimiislim azinlik cemaatlerine iligkin konularda,
biirokrasinin i¢inde sanki kendi i¢ gelenegine sahip, daha dar ve kapali, paralel bir hiyerarsi
mevcut. Hangi talebin veya sorunun nasil ele alinacagi, formel hiyerarsinin neresine muhatap
kilinacagi, hatta formel hiyararsik mekanizmanin rutin prosediiriiniin pargasit yapilip
yapilmayacagi; sanki bu i¢ odagin kararina tabi. Nitekim gayrimiislim cemaatlerin deneyimi,
biirokrasi i¢inde kimsenin bilmedigi ya da bilmez goriindiigii bir dizi ‘¢cikmaz sokak’in
bulundugunu ortaya koymakta. Ikinci taktik ise, biirokrasinin birbirini referans gostererek
degisimi engelleyecek ‘kisir dongii’ler iiretmesi. Boylece farkli biirokratik merciler kendi
aralarinda ‘paslasarak’ herhangi bir konuyu kadiik etme giiciine sahipler. Asil 6nemlisi bu
uygulamanin, herhangi bir formel iliski veya iletisime ihtiyag gostermemesi. Ciinki
biirokrasinin kullandig1 dil, zaten arka palandaki gercek amaci ima eden bir nitelige sahip.
Osmanli’dan bu yana yerlesik bir ‘korunmus alan’ olarak biirokrasi, kendi i¢ hedeflerini ve
tercihlerini siradan giinliik uygulamalaria ve diline yedirmekte epeyce basarili goziikmekte.
Dolayisiyla gayrimiislim cemaatler agisindan biirokrasi, hangi tarafina muhatap olundugundan
bagimsiz olarak, bir biitlinliik arzetmekte ve bu 6zellik onu ulasilmaz kilmakta. Ulasilmazliin
gayrimislimleri ‘adamini bulma’ bi¢ciminde dolayli taktiklere yoneltmesi ise, son kertede
uygulamanin yasaya iistlinliigliniin teyidi olmakta.

Ote yandan uygulama pratikleri sadece yasalarin etrafindan dolanilmasiyla sonuclanmayip,
eger miimkiinse yasalari bir tiir mesruiyet muhakemesi olarak kullanmay1 da tesvik etmekte.
Bunun en bilinen Ornegi, gayrimiislim azinlik cemaatlerinin taleplerinin ‘tekabiiliyet’
argiimani ile karsilanmasi. Buna gore diger iilkelerdeki Tiirk azinligimin sahip oldugu
haklarla, Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin haklar1 arasinda bir tekabiiliyetin aranmasi
gerekmekte. Dogal olarak bu yaklasim gegmiste Rum cemaatine iliskin olarak epeyce
giindemde tutulmustu... Ne var ki gayrimiislim azinliklarin sahip oldugu haklarin mensei olan
Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilmis bir tekabiiliyet iliskisini degil;
Tiirkiye’nin uluslararas: devletler nezdinde varliginin tescilini ifade etmekte. Diger bir deyisle
bu haklar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile kendi vatandaslari arasindaki bir ‘sdzlesmeye’
gonderme yapmakta. Tiirkiye’nin bagka bir {ilkenin kendi vatandaglarina davranigsindan
hareketle, kendi vatandaslarina nasil davranacagina karar vermesinin ise anlagsmalar hukukuna
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iliskin Viyana Sozlesmesine aykiri olma yaninda, siyaseten savunulabilir hi¢bir yaninin
olmadig da agik...

Nihayet, yasa ve uygulama diginda, gayimiislim azinlik cemaatlerinin Lozan’dan, daha
temelde Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan kaynaklanan haklarmin elde edilmesinin
onlinde bir iciincii engel diizlemi daha mevcut: Yiiksek yargi. Hak arama acisindan
gidilebilecek bu en ilist makamlar, yillardan beri sistematik olarak devlet uygulamasini mesru
kilacak kararlar almaktalar. Bu kararlarin ortak noktasi, gayrimiislimlerin temelde ‘hakiki’
birer ‘Tiirk vatandasi’ olmadiklar1 gercegini yansitmakta. Ciinkili bircok olayda yasada
herhangi bir zaaf olmamasina karsin, yiiksek yarginin yorumu acgik bir bicimde yasanin
ayrimci bir bigimde islevsellestirildigini ortaya koymakta. Bu acidan Tiirkiye’de yarginin
siyasallagsmis oldugu tespitinin ne denli dogru oldugu da anlasilmakta. Ancak buradaki
‘siyasallagma’ siyaset¢ilerin yargi iizerindeki muhtemel etkisine degil; bir anlamda tam
aksine, kadim biirokratik gelenek igierisinde {iretilmis bulunan ‘devlet’ siyasetinin
tahakki{imiine gdnderme yapmakta...

Vatandaslar ve Yabancilar

Tirkiye’de devletin gayrimiislim azinlik cemaatleri karsisindaki tavrinin tesadiifi veya
konjonktiirel oldugunu diigiinmek miimkiin degil. Cumhuriyet’in hemen sonrasinda
Anadolu’da gayrimiislimlerin dolasim 6zgiirliiklerinin engellenmesi ve evlerine el konmasi
stireci; 36 Trakya pogromu, 42 Varlik Vergisi, 55°de 6 Eyliil saldirisina kadar ulagmakta.
Sonraki yillarda 64’deki zorunlu miibadele ve ardindan 74’de vakif mallarinin miisaderesine
yonelik sistemli ¢aba; gayrimiislim cemaatler/edevlet iligkisinin, hi¢ de basit bir vatandaslik
meselesi olmadigin1 ortaya koymakta. Buradaki konu belirli vatandaslarin haklari alip
almamalar1 degil; bu kisilerin ‘vatandas’ olup olmadiklari... Nitekim ayni tarihsel siirecte
cesitli devlet kurumlarimin gayrimiislimlere ve vatandashifa yaklasimi bu gercegin kaniti:
“1940’larda, askeri okullara ve hatta sivil memuriyete giris i¢in verilen ilanlarda ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti tebaasindan ve Tiirk 1rkindan’ olmak ilk kosuldu. 1934 Iskan Yasasinda 6 kere
gecen ‘Tirk 1rki’nin yani sira, sayamadigim kadar ‘Tiirk soyu’ geciyordu. Bugiin ise 4 Mayis
2004 tarihli Resmi Gazete’de ¢ikan Yonetmelik, vatandashiga girmek i¢in bagvuranlarin ‘soy
durumlarr’nin konsolosluklar, MiT, Emniyet ve valilikler tarafindan arastirilacagini yaziyor.”
(Baskin Oran — Birgiin, 04/06/2004)

Gayrimiislimligi bir tiir ‘gayrivatandaslik’ haline getiren bu resmi tutum, hemen her alana
yansimis durumda: Ornegin 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, 24/1 maddesinde
gayrimislim azinlik cemaatlerine ait okullara atanacak miidiir yardimcilarimi ‘Tiirk asilli ve
T.C. uyruklu’ diye belirterek; bu pozisyona gayrimiislimlerin atanmasmi engellemekte.
Asayis baglaminda ele alindiginda ise gayrimiislimlerin ‘yabanci polisi’ne muhatap oldugu
anlasilmakta. Diger bir deyisle Tiirkiye’deki gayrimiislimler siradan birer ‘Tiirk vatandast’
olmaktansa, iilkeyi ziyaret etmekte olan gegici bir topluluk gibi tanimlanmakta. Bu ise sadece
evrensel insan haklarina degil, bizzat Tiirkiye’'nin kendi vatandaslhik tanimma aykirt...
Goriilmekte ki is gayrimiislimlere geldiginde devlet kendi ilkesel ideolojik temelini bile
reddedecek adimlar1 atmakta tereddiit etmiyor. Bu anlayis uygulamada apagik esitsizliklerin
kalic1 hale gelmesiyle sonu¢lanmis: Gayrimiislimlere farkli seri numarali niifus clizdani ve
pasaport verilmesi gibi uygulamalar neredeyse kaniksanirken; 6rnegin vakiflara yiikiimliilitk
getirmeyen ‘ivazsiz’ bagislarda ‘diger’ kategorisindeki vakiflarin herhangi bir izin alma
yiikiimliiliigli yokken; gayrimiislim vakiflar izin almak zorundalar...
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Bu tablonun 6zii gayrimiislimlerin bir tiir ‘yabanci’ olarak algilanmasi; ve bu algilamanin tiim
yasal ve biirokratik sisteme niifuz edip yapisallasmis olmakla kalmayip, devlet zihniyetinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmis olmasidir. Higbir hukuksal mesruiyeti olmayan bu anlayis,
kendisine her firsatta mevzuatta ve yargi kararlarinda yer bulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk
Kurulu gayrimiislimlerden ‘yabanci’ olarak s6z edebilmis; buna yasal yoldan itiraz
edildiginde de, verdigi yanitta ‘gayrimiislimlerin sayica artik tehlike arz etmeyecek kadar
azalmis olduklarin1’ bir hukuksal gerekce olarak 6ne siirebilmisti. 1989-91 arasi uygulanan bir
yonetmelik ise, sabotaj yapmast muhtemel kategoriler arasinda gayrimiislimleri ‘memleket
icindeki yerli yabancilar’ olarak tanimlamisti. Ancak s6z konusu devlet yaklagiminin en
somutlagmis hali muhakkak ki 1962’de gizli kararnameyle kurulmus olan Azinlik Tali
Komisyonu’dur. Bugiin bile bu komisyonda kimlere gorev verildigi, hangi kararlarin alindig,
biirokrasi ve yargiyla formel ve enformel hangi tiir baglarin kuruldugu bilinmemekte;
Basbakanlik Insan Haklar1 Dairesi, yani siyaset kurumu da bu bilgilerden bihaber
bulunmaktadir. 5 Ocak 2004’de gene gizli kararnameyle lagvedildigi sdylenen s6z konusu
Komisyon’un bugiin hi¢bir dokiimanina ve arsivine ulasmak miimkiin géziikkmiiyor. Dahast
bu arsivin yeri bile bilinmiyor... Bu gizlilik Azinlik Tali Komisyonu’nun faaliyetlerinin ancak
‘devlet sirr1’ kapsaminda telakki edilmesiyle miimkiin. Bu ise Tirkiye’de gayrimiislim
azinliklarin, ‘icimize niifuz etmis birer yabanci odak’ olarak algilandiklarini ortaya koymakta.

Sonuc¢

Devletin gayrimiislim azinlik vakiflarina iliskin olarak ¢ikardigi son iki yasanin serencami,
biitlin bu meselenin nasil genel diinya konjonktiiriiyle ve Tirkiye’nin kiiresel biitiinlesme
stireciyle baglantili olabilecegine de isaret etmekte: El konmus olan gayrimenkullerin
vakiflara iade edilmesi i¢in yapilan miiracaatlarin hepsi ilk yasadan sonra 6 ay icinde
yapilmisti. Ardindan bu siire yasa degisikligi ile 18 aya ¢ikarildi ama yeni bir miiracaat
olmadi. Dolayisiyla biirokrasinin tiim miiracaatlar1 sonuglandiracak vakti mevcut. Ancak
kamuoyundaki izlenim biirokratik mekanizmanin s6z konusu siirenin dolmasin1 bekledigi
seklinde... Sanki gayrimiislim cemaatlerin haklari, Tiirkiye’nin AB iyeligi ile
iligskilendirilmekte. Diger bir deyisle eger 2005 basinda miizakereler baslarsa, gayrimiislim
vakif miilklerine de olumlu yaklasilacak; ama eger tarih alinamazsa, cemaatlerin haklarina el
konacak.

Gayrimiislimlerin birer ‘yabanci’ olarak goriildiikleri, hi¢bir zaman gergek ‘vatandas’
olamama yaninda; siirekli ve sistemli olarak yasalar, uygulamalar ve dogrudan yargi
kararlartyla taciz edildikleri bir tarihsel siirecin i¢inden gelinmekte... Ne yazik ki bu durum
gecmiste oldugu gibi, bugiin de ancak dis politikanin konusu olan gilic dengeleri ve 6zel
etkiler sayesinde degisebilmekte. Tiirkiye, kurulus ideolojisinden ve o donemin kendine has
savunmaci psikolojisinden miras aldig1 zihni tavri, entellektiiel ve siyasi dinamigi iginde
asamamis goziikiiyor. Kendi tarihiyle ve kimligiyle yilizlesememenin getirdigi sikinti, bugiin
gayrimislimler {izerinden tahakkiimcii ve ¢cogu kez savunulamayacak kadar kiigiik diisiiriicii
anlayis ve uygulamanin devlet biirokrasisinin kilcal damarlarina niifuz etmesiyle sonuglanmis
durumda.

Oysa gayrimiislimler 6zel haklar pesinde degiller... Onlar sadece basit ve esit vatandaslar
olmak istiyorlar. Bunun icin diger iilkelerin taleplerini gliindeme getirmek, bu topraklarin
cokkiltlirlii gecmisi agisindan ne denli ‘ayip’ ise; gayrimiislim meselesini genel dig
politikanin konusu kilarak, faydaci bir yaklasimin malzemesi yapmak da o denli kiiclik
digtiriici. Diger taraftan atilmasi gereken adimlar bilinmez de degil... “Tiirkiye... Lozan
Antlagmasi’nin nasil uygulanacagini gosteren bir yasa ¢ikararak ¢6ziim yoniinde ¢ok ciddi bir
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adim atabilir. Bu yasada keyfi yorumlar1 engellemek i¢in tlim gayrimiislim yurttaslarimizin
etnik/milli kokeni ne olursa olsun kapsam i¢inde gorildiigli acik¢a Dbelirtilmeli,
gayrimiislimlerin dini kurumlar1 ayr1 birer tiizel kisilik olarak diizenlenmelidir. Yani dernek,
vakif vd. diginda, ‘dini kurum’ adi altinda yeni bir tiizelkisilik yaratilmali ve bu dini
kurumlarin tim sosyal ve hukuki iliskileri bu tiizelkisilikle baglantili bir sekilde
diizenlenmelidir. Gayrimiislim vatandaglarimizin kamu gorevlerine atanmasina engel olan
yazisiz yasalar derhal ortadan kaldirilmali; ‘ayrimciligin dnlenmesi mevzuati’ yiiriirliige
konulmalidir. ‘Azinlik yaratma sucu’ gibi, insan haklariyla bagdastirilmas: olduk¢a zor olan
hukuki diizenlemeler yasalarimizdan ayiklanmalidir...” (Orhan Kemal Cengiz, ‘Tiirkiye’nin
dini azinliklar1’- Radikal, 27/5/2004)

Bunlar yeni ve bilinmeyen 6nermeler degil... Ancak séz konusu demokratiklesme adimini
atabilmek niyet ve siyasi irade ile baglantili. Ama daha da 6nemlisi bu bir zihniyet meselesi:
Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara bakis, genelde devlet/toplum iligkisinin beslendigi otoriter
zihniyetin dogal uzantisi. Ciinkii bu yaklasim toplumu ‘millet’ olarak homojenlestirip, devleti
de onun ‘dogal akli ve iradesi’ kilarken; tiim toplumsal siyaseti ‘devlet ¢ikari’nin uzantisina
dontstiirmekte. Bu durumda toplum ig¢indeki farkliliklar bir tiir ‘yabanci’ haline gelmekte ve
devlet politikasina muhatap olmaktalar. Ote yandan kimin vatandas kimin yabanci olacagi,
devletin uhdesindeki bir kimlik tanimina baglanirken; devletin kuruculari, asli sahipleri veya
elitleri s6z konusu tanimi kendi ideolojik konumlarimi pekistirecek bi¢imde yapmaktalar.
Nihayet Tiirkiye’nin kendine 6zgili ‘parcalanmis imparatorluktan yeniden dogmus olma’
psikozu, toplumun da devletin bu tutumunu desteklemesiyle sonuclanmakta. Dolayisiyla
Tirkiye toplum ve devlet olarak otoriter zihniyette bulusmakta; veya baska bir ifadeyle,
otoriter ideolojik yaklasimin ve buna bagl baskici nizam ve uygulamalarin yadirganmadigi
bir anlam diinyasinda yasamakta.

Dolayisiyla gayrimiislimler konusunda toplumun i¢ dinamiginden beslenen kalic1 ¢éziimlerin
tiretilebilmesi de; Tiirkiye’nin bir biitiin olarak demokratlasmasindan, kendisine mesafe alarak
bakabilmesinden, i¢ diinyasiyla yiizlesebilmesinden bagimsiz degil...

(*) Bu yazi, TESEV ve TESEV Demokratik Degisim Goniilliileri Goniilliileri tarafindan

15/5/2004 tarihinde diizenlenmis olan sempozyumda sunulan tebliglerde ve yapilan
tartismalarda glindeme getirilen tespit ve bilgilerden yola ¢ikilarak kaleme alinmistir.
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