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000 yilinin giiz aylarinda Tiirkiye kamuoyu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Temsilciler

Meclisi ve Avrupa Birligi tyesi cesitli tilkelerin ulusal ve yerel meclislerinde “Ermeni Soykiri-
m1” {izerine yapilan tartigmalarla mesguldii. Ozellikle de ABD Temsilciler Meclisi’nin giindemini
uzun siire isgal eden “Ermeni Soykirimi” tasarisi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi, Turki-
ye kamuoyu, aydinlar ve Tiirkiyeli Ermeniler yaklasik bir yiizy1l énce Osmanl Imparatorlugu’nun
dagilis siireciyle baglantili olarak ortaya ¢ikan “Ermeni Sorunu”nun bir kez daha uluslararasilas-
masina tanik oldular. 1970°li ve 1980’li yillarda Tiirk diplomatlarina yonelik ASALA siddet ey-
lemleriyle siyasal giindeme tasinan sorun, daha sonraki yillarda ¢esitli tilkelerin parlamentolarinda
“soykirim” tasarilari cercevesinde Tiirkiye’nin kargisina cikti. Ote yandan 1990’ yillarla birlikte
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda Ermenistan Cumhuriyeti’nin Kafkaslarda bagimsiz dev-
let stattisinde kurulmasi ve bu baglamda Turkiye’nin dis politikasinda hesaba katmasi gereken ye-
ni bir aktor olarak belirmesi ise sorunun farkl bir boyutta ele alinmasina neden oldu. 2000°1i yil-
larla birlikte Avrupa Birligi’ne giris stirecine agirlik veren Turkiye icin Kopenhag Kriterleri dogrul-
tusunda azinlik haklari konusu da ayri bir hassasiyet kazanmisti. Bu ortamda, gerek Tiirkiye Cum-
huriyeti hitkiimet(ler)inin gerekse de Tiirkiye toplumunun “Ermeni Sorunu” kargisinda daha ger-
¢ekgi ve bilingli bir yaklagim benimsemesi gerektigi ortaya cikiyordu.

Bu siirecte ortaya ¢ikan 6nemli bir gelisme, 1990’larin sonunda yazili ve gorsel basinda yer
alan tartisma platformlarinda egitimli “Tiirk”? ve Ermeni kokenli genglerin bir boliimiiniin boy-
le bir gerekliligi agikca dile getirmeleri ve saglikli bir tartigma ortami yaratma yontndeki aciliye-
ti vurgulamalari oldu. S6z konusu tartisma platformlarinda her ne kadar “1915 olaylari”na ilis-

1 Buarastirmada Tiirk sézciigiiyle niifus ciizdaninin din hanesinde “Miisliiman” ibaresi bulunan ve kendisini Miisliiman kiil-
tiirii altinda Tiirk veya bir baska etnik kokene ait olarak tanimlayan kesimler kastedilmektedir.
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kin “karsit” okumalar giindeme gelse de, dikkati ¢eken nokta gelecege iliskin tasavvurlarinda
genglerin birlikte yasama iradesine ve demokratik degerlere sahip ¢cikmalari, “Sorun”un yabanci
tilkelerin siyasal ¢ikarlari ve Ermeni diasporasiyla (ya da diasporalari) etnik Ttrk milliyetciliginin
soyleminden bagimsiz olarak tartisitimasini savunmalariydi.

Kisacast “1915” konusunda her iki toplulugun genglerine anlatilan “aile tarihi” ve aktari-
lan kolektif bellek birbiriyle ¢eligse de Tuirkiye’deki resmi tarih yaklagiminin iki tarafi da tatmin et-
medigi agikti. Tarihsel “Ermeni Sorunu”nun giiniimiize biraktigi psikolojik miras dusinaldigin-
de Turkiye Ermenileri ve Tiirkler arasinda toplumsal ve dustinsel kopriilerin kurulabilmesi i¢in 6n-
celikle varolan ideolojik tabularin yikilmasi gerekliydi. Oysa Ermeni ve Tiirk imajlarinda stereotip
olarak varolan “nankor/hain”e kargi “irk¢i/zalim” algilari bu konuda 6nemli bir engel olusturu-
yordu. Catisma temelli resmi tarihyaziciliginin da (6zellikle ders kitaplarina yansidigi bicimiyle) et-
kisiyle Tiirk genclerinde ortak tarihin birlikte yasama pratigine iliskin bilgisizlik agik¢a gortiluyor-
du. Tarihin belli bir doneminde yasanan, her iki toplulugu da altiist eden, ozellikle de Ermeni nii-
fusu i¢in trajik bir yikima yol agan olaylar konusunda topluluklar arasinda agilmasi zor goziiken
bir “suskunluk duvar1” vardi. Bu “suskunluk duvari” 6nemli 6l¢tide birbirine iliskin yanhs bilgi-
lendirilmeye dayali 6nyargilardan, bir taraf i¢in “6gretilmis yok sayma” digeri igin “korunmaci/sa-
vunmaci mesafe” aligkanliklarindan besleniyordu. Ancak 6zellikle egitimli genglerin ifadesinde soz
konusu “suskunluk duvari”ni agsma yoniinde giiglii bir irade seziliyordu. Her iki taraf da kendisini
bu topraklarin “asli unsur”u olarak goriiyor ve demokratik yurtseverlik degerleri araciligiyla bu-
lusmak istiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaghgini ortak bir tist kimlik olarak benimsediklerini
ifade ediyor, ancak kultiirel kimliklerini korumanin kendileri acisindan tasidigi onemi de vurgulu-
yorlardi. Kisacasi Tiirkiye toplumunun en azindan bir boliimii “Ermeni Sorunu”nu sorun olmak-
tan ¢ikarma arayisgindaydi. Tiirkiye’de Ermeniler: Cemaat-Birey-Yurttas arastirmasinin dayandig
ekip calismasi,? temel varsayimlar ve izlenen yontem bu arayis temelinde bicimlendi.

BIRBIRINI TANIMA ARACI OLARAK ORTAK URETIM

2000 yilinin Kasim ayinda, aragtirmay: gerceklestirecek olan ekipte, Tiirkiye Ermenilerini “tani-
ma ve tanitma”, Turklerle psikolojik olarak bulusturma, karsilikli 6nyargilari agikea itiraf etme,
tabu haline gelen konulari empati kurarak tartigma gibi niyetlerden yola ¢ikarak, oncelikle iki
toplulugun egitimli genglerini bir araya getirecek interaktif bir tartisma platformu olusturma di-
stincesi agirlik kazandi. Bu disiincenin Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV) y6-
netimi tarafindan da olumlu kargilanmasi sonucunda, daha sonra arastirmayi yuriitecek olan aka-
demisyenler, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler dallarinda doktora ¢aligmasi yapan Tiirk 6gren-
ciler, TESEV’de calisan sivil toplumcular ve Agos gazetesi araciligiyla ulagilan, cesitli dallarda

2 Yigit Aksakoglu, Sevan Ataoglu, Arzu Balci, Lora Baytar, Aksel Cigdemoglu, Cahit Demir, Delal Dink, Fuat Diindar, Ozlem
Ece, Nigar Goksel, Hakan Giines, Elmon Hanger, Mehmet T. Hastag, Ohannes Kiligdag1, Aris Nalc1, Muhittin Tolga Ozsag-
lam ve Arev Suna bagindan itibaren arastirmaya cesitli diizeylerde katkida bulundular. Derinlemesine goriismeler ve odak
grup tartismalari, 2005 yilinda tamamlandi. Bazi konularda giincel gelismelere yer verebilmek amaciyla bilgi-belge derlemesi
2008 yilina kadar getirildi.
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Universite Ogretimi goren ya da gazeteci olan gen¢ kusak Ermeniler bir araya geldi. 2001 yilinin
Ocak-Mayis aylarinda yaklagik 15 kisilik bir grupla gergeklestirilen toplantilarda ayni topraklar-
da yuzyillardir birlikte yagamig kusaklarin mirascilari olarak bulugan Ermeni ve Tirkler, iki top-
lulugun ortak paydalarini ve iligkilerinde giivensizlik ya da gerginlik konusu olusturan sorunlari
ele aldilar. Ilk toplantidan itibaren katilanlarin birbirlerini daha yakindan tanimalariyla saglanan
karsilikli anlayis ve giiven ortaminda aile, cocukluk, okul, mahalle, ulusal bayramlar, meslek ve
askerlik ortamlarina iligkin ani, duygu ve diistinceler ortaya dokiildi. Turk ve Ermenilerin birbir-
lerine iligkin olumlu ve olumsuz algilari tizerine konusuldu. Liselerdeki tarih egitimi, yabanci ve
Turk tarihgilerin tezleri, Ermeni ve Tiirk yazarlarin romanlari, yazili ve gorsel medyada yer alan
Ermeni stereotipleri, “Ovgi” ve “sovgii”ler, suglama ve karalamalar tizerine tartisildi. Ortak po-
piiler “kilturiimiz”tin 6zelliklerine deginildi. Yurttas olarak devletten, okuyucu ve izleyici olarak
medyadan beklentiler ifade edildi. Tarihte ve giinimtizde topluluklararasi iligkileri zedeleyen dev-
let politikalari tizerine yorumlar yapildi. Tiirkiye-Ermenistan iligkileri degerlendirildi. Ermenilerin
giindelik hayatta ve toplumsal iligkilerde karsilastiklari ayrimcilik tiirleri tizerine konusuldu.
Tirkiye’deki Ermeni toplulugunun, ge¢misteki ige kapaliliginin bir oranda da olsa degismesine
yol agan gelismeler, 6zellikle de 1990’larin ortasindan itibaren iki dilde yayin yapan Agos gazete-
sinin Ermenilerin genis topluma sesini duyurma yolundaki katkilari, soruna iligkin ayni donemde
yayinlanmaya baslayan alternatif kitaplar ve Aras Yaymcilik’in Ermeni edebiyatcilarin eserlerini
yayimlamaya baglamig olmasinin getirdigi agilimlar tizerinde duruldu. Azinlik ve cogunluk psiko-
lojisinin nasil bir “sey” oldugu tartisildi. “Neden Balyan ailesinin adina rastlanmaz?”; “Bir mil-
letvekili ve bakan nasil olur da Abdullah Ocalan’a atfen ‘Ermeni délii’ ifadesini kullanir?”;
“Tirklerin ‘irkgilik’la suglanmasi haksizlik degil mi?”; “Yurtdisindaki etkinliklerde Tiirkiye’yi
temsil eden Ermeni aydin ve sanatgilar gormezden mi geliniyor?” gibi 6zt itibariyle iligkilerin ak-
sayan noktalarini anlamaya yonelik sorular soruldu. Zaman zaman “kimlikler”, “cemaatler” ve
“devlet-toplum-yurttas iligkisi” tizerine teorik yaklasimlar ve kavramsal aciklamalara yer verilse
de grup, daha cok kendini samimiyetle ifade etmeye yogunlast.

Bahar aylar1 geldiginde bu “duygusal” ve olaganisti bir dinamik yaratan karsilasmanin
(ve karsilikli 6grenme stirecinin) somut bir tirtine doniismesi fikri ortaya cikti. Akademisyenler
tartisma toplantilarindan ortak tretime ge¢gmeyi onerdiklerinde grupta yer alan gengler olumlu
tepki verdiler; Turkiye Ermenileri tizerine yapilacak ilk ortak aragtirma projesine katilma diistin-
cesini heyecanla desteklediler. 2001 Kasim’inda Tiirkiye’de Ermeniler: Cemaat-Birey-Yurttas
basgligiyla TESEV’e sunulan ve 2002 yilinin ilk aylarinda somutlasan arastirma projesi boyle bir
stirecin uriini oldu.

Giizergah: Anlamaya Calismak, Kendini Anlamak, Ogrenmek ve Doniismek

Bilimsel arastirma fikriyle birlikte, diizenli toplantilar yeniden bagladi. Aragtirmanin kapsam, sa-
hasi, bagvurulacak kaynaklar, ele alinacak konular ve alt bagliklar saptanmaya caligilirken, arag-
tirma grubu kendisini tanimaya, kendi “analizi”ni de yapmaya basladi. Bir bakima grup, “bilim-
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sel” bir sogukkanlilikla digaridan, hatta yukaridan “nesnesi”ne bakmaya caligsirken, ayni zaman-
da kendisini anlatmaya basladi ve bir degisim stirecine girdi.

Farkli kokenden gelen bireyleri bir araya getiren ortak bir niyet olsa da, iki kesimin anlat-
mak istedikleri zaman zaman farkli olabiliyordu. Ermeni gencler bu arastirmayla simdiye kadar
dinlenmemis sozlerini duyurmak, iclerinde sakladiklari, bastirdiklari duygular1 aktarmak istiyor-
lardi. Kargilarinda onlari dinlemeye hazir insanlar vardi ve iglerini doktuler. Turk gencler ve aka-
demisyenler de i¢lerini dokmek istiyorlardi. Cok agik olarak kendilerine itiraf edemeseler de, top-
lumsal onyargilara ve stereotiplere mesafe koyduklarini anlatmak, “Ermenileri anladiklari”ni
gostermek cabasindaydilar. Ancak kisa bir siire sonra, ongoremedikleri bir sonug ortaya ¢ikti:
ekipte yer alan Tirk aragtirmacilar toplumsal 6nyargilardan siyrilmig olsalar da, Ermenilerle ilgi-
li stereotipleme ve temsiller s6z konusu oldugunda “yansiz” olmadiklarini fark ettiler. O zamana
kadar duruslarinda yer eden demokrat olma, otekilestirmeme, her tiirlii asimilasyonist ve ayrim-
c1 anlayisa kargi ¢itkma ¢abalari nedeniyle arastirma grubundaki Tirkler, Ermeniler konusunda
“iyi niyetler”le de olsa “stereotiplerle” yukliydiiler. Bunlar biiyiik 6lciide “olumlu” stereotipler-
di. Yani Ermeniler olumlu deger ve 6zellikler, zengin bir kiiltiirle ortiigtiiriilityordu. Diger yandan
Ermenilerin daha ¢ok tarihte ac1 ¢ekmis ve magdur olmus “homojen bir cemaat” olarak algilan-
mast s6z konusuydu. Arastirmanin ilerleyen aylarinda bu “yanilsama”nin farkina varilmasi gide-
rek onemli bir bilgi olusturdu.

Aragtirma ekibi, baslangicta TESEV’in Hisariistii burosunda, TESEV’in taginmasiyla
Karakoy’deki mekaninda, kimi zaman da guriltilia Beyoglu kahvelerinde ve evlere taginan top-
lantilarda biraraya geldi. Her ne kadar sohbetler ve tartismalar heyecan vermeye, duygulandirma-
ya, sasirtmaya devam etse de, ig takvimi ve proje ilerleme raporlarinin tartisildig, bilgi akiginin gi-
derek yogunlastigi “ciddi” toplanti ortamlari, arastirmanin giderek “normallesmesi”ni sagladi.

Kitiiphanelerden, gazete arsivlerinden toplanan her bilgi, odak grup tartigmalarindan, de-
rinlemesine goriismelerden ve anketlerden elde edilen her bulgu arastirma ekibinin kendisini de
strekli olarak yeniden diisiinmesini getirdi. Ttrk aragtirmacilarda uzaktan uzaga Ermeni cemaa-
ti hakkinda onceden sahip olunan her tiirlii temsil ve algi unsuru parcalandi; baska bigimlerde ve
en onemlisi ¢ok boyutlu olarak yeniden kuruldu. Ermeni arastirmacilar ise, bu kez kendilerine bi-
limsel bir mesafe ile bakmaya basladilar. Arastirma “nesnesi”nden, yani disaridan iceriye giren
her bilgi, icerideki dinamikle karsilast: ve onunla konustu. Igeride iiretilen ve disaridan gelen bil-
ginin ¢cogullasmasi, “merak”1 artirdi; bakilacak yerlerin, diisiniilmesi gereken konularin ¢esitlen-
mesini sagladi. Kargilagilan her yeni bulgu, konusulan her yeni kisi yeni bir heyecan yaratti. Hat-
ta, Oyle anlar yasandi ki, daha ¢ok bilgi toplamak, kegfetmek ve 6grenmek arzusu durdurulamaz
bir hal aldi; aragtirma siirecinin kendisi “bagimhlik”a dontstii. Ve aragtirmanin hi¢ bitmeyecegin-
den korkulmaya baglandi. Nitekim, neredeyse 6yle oluyordu!

Temel sorunsalimizdan zaman zaman uzaklagmamiza yol acan, bitmeyecekmis gibi gori-
nen, bizi o kapidan bu kapiya kosturan bilgi toplama siireci sonunda, yolumuz Tiirkiye’nin giini-
miizdeki tek Ermeni kéyii olan Hatay’a bagli Samandag Ilgesi’nin Vakifli Koyii'ne uzandi. Istan-
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bullu arastirmacilarin, Istanbul goziiyle baktigi Ermeni toplumunun Anadolu’nun bir kéyiinde al-
dig1 bicim, bir turlii kusatilamayan dairenin tamamlanmasini sagladi. “Astvadzadzin” (Meryem
Ana’nin Goge Alinist) yortusunda Tiirkge ve Ermenice miizik esliginde, Istanbul’dan otobiislerle
gelen Ermeniler ve arastirmacilarin Vakifli Koyt sakinleriyle cektikleri halaylar, yenilen keskekler,
bilimsel ¢cabayi giindelik yasamla birlestirdi. Bilimsel cabanin sadece anlamak ve analiz etmek gibi
seckin bir siire¢ olmadigini, giindelik yagamin kendisinin de bilgi tirettigini bir kez daha gosterdi.

Artik arastirmanin sadece nesnesiyle degil, bilgi tiretim siirecleriyle de mesafe konulmustu.
Bu siirec iginde, aragtirma ekibi de Turk-Ermeni iligkilerinin irdelenmesi tizerinden sekillenen pro-
jelerini, kendi aralarinda, “Kopri-Gamur¢” olarak adlandirir oldular.

ARASTIRMANIN SORUNSALI, KAPSAMI VE METODOLOJISI

Bu arastirmanin sorunsali, Turkiye Ermenilerinin kimlik insa siireglerinde etkili olan unsurlarin
ortaya ¢ikarilmasidir. Kimlik inga siirecinin, ¢cok boyutlu ve karmagik bir siire¢ oldugu kabuliin-
den hareketle, Tiirkiye Ermenilerinin “cemaat” tiyesi ve yurttag olarak kimliklerini bireysel di-
zeyde nasil kurguladiklari, aragtirmanin temel sorusu olmustur.

Gegmis yillarda goriinmez kilinan veya siyasal konjonktiire bagh olarak “6teki”lestirilen
Ermeni kimliginin, 1990’lardan baslayarak Tirkiye Ermenilerinin 6zellikle Anadolu kokenli, or-
ta sinif, sosyal demokrat/sol egilimli, egitimli kesimleri tarafindan kamusal alanda ifadesine tanik
olundu. Bu siirecte Aras Yayincilik ve Agos gazetesinin onciiligiinde baslayan kendini ifade etme
ve tanitma ¢abasi, Ermenilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttaslari olarak Tirkiye’nin demokra-
tiklesme siirecine gosterdikleri duyarlilikla ortiistii. Ote yandan sz konusu kendini ifade etme ca-
basi, devlet ve Tiurkiye toplumuyla varolan iligkilerin niteligi konusunda Ermeniler arasinda tar-
tigmalara yol acti. Aragtirma ekibi, Ermeni toplumunun heterojen yapisini dikkate alarak miim-
kiin oldugunca cesitli temsili kesimlerle goristii. Bu kesimler i¢inde Ermeni kimligi ve yurttas
kimligine birlikte vurgu yapan grup ve bireyleri de “kontrol grubu”? olarak kullandi. Bu arada
Vakifli Kéyii sakinleri de, nemli bir boliimii Istanbul kékenli ve/veya daha sonra Istanbul’a gog¢
etmis ve kentlilesmig gruplardan olugan Tiurkiye Ermenileri kargisinda 6zel konumlari nedeniyle
bir bagka “kontrol grubu”muzu olusturdu.

Yukarida sozii edilen sorunsal cercevesinde gerceklestirilen bu arastirmada ti¢ temel eksen-
den yola cikild:

1) Turkiye Ermenilerinin Ermenistan Cumhuriyeti ile diaspora Ermenilerini de kapsayan
ulusasir1 (transnational) bir toplulugun pargasi olarak kimlik unsurlarinin belirlenmesi; Ermeni
kimliginin inga siire¢(ler)inde etkili olan birey-cemaat-yurttas diizlemlerinin tartigtlmasi;

2) Tirkiye’deki Ermeni ve Turklerin kargilikli 6nyargilarinin ve olumsuz /olumlu temsille-
rinin hangi nedenlerle (bilgi eksikligi ve/veya yanhs bilgilendirilme) ve hangi noktalarda ortaya
¢iktiginin saptanmast;

3 Kontrol grubu bir aragtirmaya dahil olan kesimler arasinda, ortak veya tipik ozellikleri barindirdigi ya da bunlarin tersine,
belirli 6zellikleri tagimadig: diistiniilerek ele alinan ve diger gruplarla karsilagtirma yapilmasini saglayan gruptur.
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3) Turkiye Ermenilerinin sosyalizasyon siirecleri, toplumsal entegrasyon bicimleri ve siya-
sal katilim acisindan diglanma ve/veya kabul gorme durumlarina yol acan dinamiklerin ve buna
bagli olarak da Ermeni yurttaglarin toplumsal, siyasal ve kiltiirel ifade alanlarinin incelenmesi.

Birbiriyle baglantili bu ti¢ temel eksen, arastirmanin degisik diizlem ve asamalarinda fark-
i yontemler kullanilmasini gerektirdi: kaynak ¢aligmasi ve bilgi-belge derleme; Ermeni cemaat
onderleri, gesitli meslek grubu uyeleri ve aydinlari ile derinlemesine goriisme (40 adet); her biri
6-8 kisilik farkli statii, yas, cinsiyet ve meslek grubundan gelen yalniz Ermeni ve Tiirk bireyler ile
iki ayr1 topluluga mensup kisilerin birlikte yer aldigi karma gruplardan olusan toplam 12 odak
grup tartismasi; Ermeni cemaatinin sosyal-kiiltiirel kurumlarina aktif katilimi olan 258 kisi tize-
rinde anket ¢alismasi ve son olarak yerinde gozlem.

Aragtirma agirlikli olarak Istanbul’da yasayan Ermenileri kapsamaktadir. Tiirkiye’deki nii-
fus sayimlarinda 1965 yilindan bu yana etnik aidiyet/anadil tizerine resmi istatistiki bilgi olmadi-
gindan (veya aciklanmadigindan) ginimiizde Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin sayisina iligkin ke-
sin bir veri mevcut degildir. Ancak vaftiz kayitlar1 ve vakif se¢imleri icin olusturulan listelere da-
yanarak cemaatin onde gelen kisilerinin verdigi sozlii bilgiler, yaklasik 60.000-80.000 Ermeni ko-
kenli yurttasin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yasadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
1950’li yillarda baslayan 1965 yili sonrasinda Anadolu’dan Istanbul’a yapilan bireysel ve toplu
gocler nedeniyle, bu niifusun ¢ok biiyiik bir boliimii istanbul’da yasamaktadir. Arastirmanin agir-
likli olarak Istanbul Ermenilerini kapsamasi, bu demografik 6zellik temelinde anlagilmalidir. Bu-
nunla birlikte giiniimiizde Anadolu’da butiintiyle Ermenilerin yasadigi tek koy olma 6zelligi tagi-
yan Vakifli Kéyii'nde yerinde gozlem ve merkezi Istanbul’da olan Vakifli Kéyii Dernegi yonetici-
leriyle de goriismeler yapilmistir.

Kaynak Calismasi ve Bilgi-Belge Derleme
Arastirmanin ilk asamasinda Turkiye Ermenilerinin dinsel (Apostolik, Katolik, Protestan), toplum-
sal (vakif, dernek, okul, hastane, yetimhane), kiiltiirel (koro, miizik ve dans toplulugu) ve basin-ya-
yin (gazete, dergi, yayinevi, web siteleri) kurum ve kuruluglarinin tarihgesi, yapisi ve iglevleri hakkin-
da bilgi toplamaya yonelik olarak Tiirkge, Ermenice ve Bati dilleri tizerinden yazili kaynak tarama-
s1 ve cemaat kurumlarindan yazili ve sozli bilgi edinme yontemiyle veri derleme ¢alismasi yapildi.
Bu cercevede cemaat i¢i dinamiklerin kavranmasi amaciyla Ermenilerin orgiitlenme bicim(ler)i ve
cemaatin kendini toplumsal ve kiiltiirel olarak yeniden tiretmesinde etkili olan kurumlarin yapisi ta-
rihsel bir bakig agisiyla incelendi. Ermeni kimligi ve kurumsal varhiginin tarihsel arka planina yapi-
lan vurgunun amaci, Tirkiye Ermenilerinin benlik algisinda, baska bir deyigle 6z-tanimlarinda 6ne
¢ikan unsurlar ve bunun gerisindeki siyasal-toplumsal-kiiltirel siiregler konusunda, bilgi eksikligi
veya yanlis bilgilendirilmeyle kusatilmig olan Tiirkiye kamuoyunun bilgilendirilmesiydi.

Turkiye Cumhuriyeti yurttaghginin yani sira azinlik statiistine sahip ve Lozan Antlagmasi
hiikimleri geregince uluslararasi hukuk cercevesinde (de jure) pozitif haklari bulunan Turkiye Er-
menilerinin devletle olan iligkilerinin incelenebilmesi i¢in arastirma kapsaminda dogrudan azin-
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liklara yonelik Cumhuriyet donemi devlet ve hitkiimet politikalari ve bazi yasal diizenlemeler goz-
den gecirildi. Vakiflarin, derneklerin ve azinlk okullarinin tibi oldugu yonetmeliklerin agirlikla
ele alindig1 bu asamada yasal ¢er¢evenin otesinde bu kurumlarin uygulamada karsilastiklar belli
basli sorunlar, kurum yoneticileri ile yapilan goriismelerle sinandi. Yasal gerceveyle uygulamanin
ortiismedigi bazi hususlarin aydinlatilabilmesi igin ayrica Azinlik Islemleri Biirosu yetkilileri ile
gorusuldii.

Esit yurttaglik haklarinin kullanimi agisindan en 6nemli gostergelerden biri de hi¢ kugku-
suz siyasal katilimdir. Segmen olmanin yani sira ulusal ve yerel diizeyde temsil kurumlarina aday
olma ve segilme, siyasal ve toplumsal biitiinlesmeyle yakindan ilintilidir. Giinumuz Tirkiye Erme-
nilerinin ulusal ve yerel diizeydeki temsil kurumlarina katilimi aragtirihirken Osmanli ve Cumhu-
riyet donemleri ele alindi. Yasal acidan bir engelleme olmamakla birlikte uygulamada Ermeni ko-
kenli yurttaslarin ge¢miste ve glinimiizde siyasal katihmini engelleyen (veya tegvik eden) etkenle-
rin belirlenmesinde Tiirkiye Ermeni basinindan yararlanildi ve toplulugun 6nde gelen kisileri ile
goriigmeler yapildi.

Aragtirma kapsaminda dikkate alinan bir bagska husus da cemaat i¢i “siyaset”in isleyis bigi-
mi ve mekanizmalari oldu. 1998 yilinda ulusal basinin yakindan izledigi patrik se¢imi, devlet-pat-
riklik iligkileri agisindan oldugu kadar cemaat igindeki farklilagmalari yansitmasiyla da 6nemli bir
veri olarak degerlendirildi. Ayni sekilde cemaat igi siyasetin gostergesi olarak, cemaatin toplumsal-
kurumsal varhigini siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynayan vakiflarin ve derneklerin yonetimine ka-
tilim ve temsil mekanizmalarinin isleyig bigimi ele alindi. Bu baglamda yasal ¢ercevenin getirdigi ki-
sitlamalarin yani sira cemaat igi temsilin niteligi de (gelir, cinsiyet, yas, egitim vb.) arastirildi.

Ote yandan Tiirkiye’de Ermenilere iligkin hakim stereotip ve ényargilarin saptanabilmesi
icin Tiirk edebiyatindan secilmis bazi eserlerde ve belli bagl ulusal basin-yayin organlarinda (ga-
zete ve dergi) Ermeni toplulugunun nasil bir kolektif kimlik icinde algilandigi arastirildi.

Arastirmada 1995-2005 donemi itibariyle Hiirriyet, Milliyet, Radikal, Sabah, Evrensel,
Ortadogu gazetelerine dayali genis kapsamli bir basin taramasi yapildi. 1986-1995 yillari icin
ozellikle Hiirriyet gazetesinin kullanildigi basin taramasi, 6nceden saptanmis bazi ozel giinler, ta-
rihler, olaylar, konular (24 Nisan 1915, ABD ve Avrupa parlamentolarinda giindeme gelen “soy-
kirim” tasarilari, 6-7 Eylul Olaylar1 ve Varlik Vergisi’ni konu alan romanlar/filmler, ASALA’nin
yurtici ve yurtdisinda gerceklestirdigi siddet eylemleri, PKK-ASALA baglantisi iddialari, Patrik II.
Mesrob Mutafyan’in se¢imi, Ermenistan-Turkiye iliskileri, azinlik vakiflarinin durumu, azinlikla-
r1 ilgilendiren AB uyum yasalari) ve Ermeni edebiyat¢i/sanatgilarin eserleriyle kilttirel faaliyetleri
lizerine yayinlanan haberler ve yorumlar ele alindi.

Gerek cemaat kurumlarini ilgilendiren olay ve konularin belirlenmesi, gerekse Ermeni 6z-
kimlik algisinin ve Ermeni yurttaglarin toplumsal/siyasal sorunlarinin incelenmesi i¢in Ermeni ba-
sint - bagta 1996 yilindan bu yana Tiirkge-Ermenice iki dilde haftalik gazete olarak yayimlanan
Agos olmak tizere, Jamanak ve 2001 yilindan itibaren haftalik Tiirkge ek vermeye baslayan Mar-
mara gazeteleri - hem cemaat yasamini ilgilendiren belli basl konular ve sorunlar hem de 6zellik-
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le Ermenistan ve Ermeni diasporasina bakis agisindan incelendi. Hye-Tert, Lraper, Bolsohays ve
Bianer’te yayimlanan makale ve haberlerden yararlanildi.

Derinlemesine Goriismeler™
Arastirmanin sorunsali cercevesinde Ermeni serbest meslek sahibi, isci, emekli, 6grenci, aydin-ya-
zar, okul-vakif-dernek yoneticisi, sanatgi, gazete yoneticisi, din adami, kamuoyu onderi gibi fark-
Ii konum ve meslek grubuna dahil toplam 40 kisi ile derinlemesine goriisme yapildi. Bu goriisme-
lerde Ermeni kiltir ve kimligi, devlet ve hitkiimet politikalari, yurttas-devlet iligkileri, birey-ce-
maat iligkisi, cemaat igi ve topluluklar arasi iligkiler, siyasal-toplumsal biitiinlesme, kolektif belle-
gin insasinda etkili olan unsurlar basta olmak uzere cesitli konular ele alindi. Derinlemesine go-
riismeler ayni zamanda kaynak taramasi ve bilgi-belge derlemesi sonucunda elde edilen temel hi-
potezlerin sinanmast i¢in kullanildi; gortsiilen Ermeni yurttaglara Ermeni cemaatinin kamusal ve
toplumsal yasamda kendini ifade etme potansiyeli ve araglarini nasil degerlendirdikleri soruldu.
Derinlemesine gortismelerde agirlikla ele alinan bir bagka konu da Ermenilerin esit yurttas-
lik haklarinin kullanimi a¢isindan kamusal ve toplumsal yasamda karsilagtiklari ayrimer davra-
niglar oldu. Bu cercevede devlet dairelerinde (nifus, vergi, askerlik, mahkeme vb.), devlet ve 6zel
egitim kurumlarinda, yargi kurumlarinda, askerlik gorevi sirasinda ve meslek kuruluglarinda et-
nik-dinsel kimliklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak sahip olduklari hak ve giivenceleri
kullanmalarini ne yonde etkiledigi incelendi. Toplumsal biitiinlesmenin boyutu arastirilirken Er-
meni yurttaglarin meslek se¢iminde etnik-dinsel kimlikleri nedeniyle kargilastiklari sinirlamalara,
mahalle-komsuluk-ticaret iligkilerinde yasadiklari deneyimlere ve Ermeni cemaatinin kimlik un-
surlarinin korunmasi baglaminda izlenen stratejilere (grup ici evlilik basta olmak tizere) iligkin tu-
tumlarinin irdelenmesine 6ncelik verildi.

Odak Grup Tartigmalari
Toplam 12 odak grup tartigmasinda ele alinan baglica konular genelde devlet-toplum-cemaat-
yurttag-birey olarak belirlenen diizlemler arasindaki iligkilerin niteligiyle ilgili oldu. Bu agamada
yukarida derinlemesine goriigmelerde ele alindigini belirttigimiz konular, tartigma yoneticilerinin
zaman zaman yaptiklari miidahale ve yonlendirmelerle, ancak serbest bir tartigma ortami icinde
gerceklesti. Odak grup tartismalari, derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgi ve izlenimlerin
sinanmasini sagladi. Odak grup tartismalarina katilan kisilerin kendilerini interaktif bir bi¢gimde
(her grup tartigmas: yaklagik 2 saat) ifade etmeleri, deneyim ve tanikliklarini aktarmalari ve bu
sturecte karsilikli yorum ve degerlendirme yapmalari sayesinde 6nemli verilere ulasildi.

Genelde 6-8 kisilik gruplar halinde yapilan tartismalarin dordu, 18-25, 25-45, 45-60 ve 60
iistii yas gruplarindan farkl cinsiyet, dogum yeri (Istanbul veya Anadolu kent ve kasabalari), mes-
lek grubu ve egitim diizeyine sahip Ermenilerden olusturuldu. Yine yalnizca Ermenilerden olusan

(*) Derinlemesine goriismelerde yoneltilen sorular Arastirma Belgeleri Boliimii’nde verilmistir.
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diger dort grupta ise baz1 “ozellikler” dikkate alindi. Bu gruplardan ilkinde Samatya’da (Koca-
mustafapasa) oturan, Anadolu kokenli ailelere mensup orta yas ve tistii, orta gelir grubundan ev
hanimlari; ikincisinde yazlarini cogunlukla Ermenilerin sayfiye yeri olarak tercih ettigi Kinaliada’da
geciren ve cemaat kurumlariyla yakindan baglantili olan, orta yas grubuna dahil, genellikle ev ka-
din1 konumundaki orta-iist gelir grubuna mensup Ermeni kadinlar; G¢linciisinde yazlarini yine
Kinahada’da geciren, aileleri orta-iist gelir grubundan olan, bekar, yuksek 6grenim gormiis (veya
gormekte olan), 18-26 yaglarinda kadin ve erkek gengler grubu (toplam 13 kisi) ve son olarak da
farkli yas, egitim ve meslek grubundan kadinlar yer aldi.

Son dort odak grup tartigmasinin ikisi, farkli yas, cinsiyet, meslek ve gelir gruplarina men-
sup Tirklerden olusturuldu. Bu gruplardan ilki, Ermenileri yakindan taniyan (is, mahalle, okul
nedeniyle), ikincisi ise tanimayan kisiler arasindan secildi. Diger iki grup ise, yine farkli yas, cin-
siyet, meslek ve gelir grubundan gelen Ermeni ve Turklerden olusan karma gruplardi. Farkli kom-
pozisyona sahip bu iki gruptaki tartigmalarda o6zellikle azinlik-yabanci-yurttag kavramlar: 6n pla-
na cikarilarak aidiyet, kiiltiirel farklilik, topluluklar arast iligkiler, yurttaglik hak ve gorevleri, mil-
liyetcilik ve yurtseverlik, Turkiye’nin belli bash sorunlari ve Ermenistan ile olan iligkiler tizerinde
yogunlagildi.

Gerek biitiintiiyle Turklerden olusan gerekse karma gruplarda, Tiirklere yoneltilen sorular
ve yapilan tartigmalardan elde edilen bulgularin Tirkiye toplumunun bitiintiinti temsil etmedigi
aciktir. Bununla birlikte, s6z konusu odak grup tartigmalarinin Tiirkiye’de Ermenilere yonelik ha-
kim yaklagim, 6nyargi ve stereotiplere iliskin 6nemli ipuglari saglayabilecegi diigintilmustir.

Anket Calismasi*
Cemaat kurumlarinin faaliyetlerine aktif olarak katilan kisilerin Ermeni kiiltiirel kimliginin korun-
masi ve kendini yeniden tiretmesinde tasidiklar1 onemi dikkate alarak ve cemaat icinde temsili bir
rol oynadiklari varsayimindan hareketle farkli yas, egitim, cinsiyet ve sosyal tabakaya mensup top-
lam 258 kisiye anket ¢aligmasi uygulanmustir. Bu yoniiyle soz konusu anket, Tiirkiye Ermenileri-
nin bitiiniini temsil etmeye yonelik bir 6rnekleme dayanmamakta, 6zellikle belli bir faaliyet ama-
caryla kolektif bir grup ortaminda gonillii olarak calisan kisilerin bir bolimiini kapsamaktadir.
Aragtirmanin projelendirilme asamasinda Istanbul Ermenileri iginden tesadiifi 6rnekleme
(random sampling) yontemi ile secilmig kisilere daha kapsamli bir anket uygulama secenegi giin-
deme geldiyse de yapilan “nabiz yoklamasi” sonucunda konunun hassasiyeti ve hane icinde an-
ketorlere kargt duyulabilecek giivensizlik ihtimali nedeniyle saglikli bir ¢aligma yapilamayacag:
dusiincesi agir basmustir. Nitekim yukarida sozii edilen gruplardan olumlu yanit almak hemen
mimkiin olmamig ve anketler ancak arastirmaya destek veren bazi kisilerin araciligina bagvuru-
larak, goriisiilecek kisilerin toplanti halinde oldugu gunlerde biitiin gruba ayni anda ulasilarak
gerceklestirilebilmisgtir.

(*) Anket formu Arastirma Belgeleri Bolimii’'nde verilmistir.
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Anket kapsamina girenler, ozellikle daha cok kiiltiirel alanda faaliyet gosteren topluluklar-
da yer alan kisiler arasindan segilmistir. Ermeni kimliginin korunmasi agisindan 6zel bir konuma
sahip olan Lusavori¢ Genglik Korosu, Sayat Nova ve Vartanants Korolari, Maral miizik ve dans
toplulugu, Knar miizik toplulugu, gesitli tiyatro topluluklari ve Getronagan, Pangalti Mikhitar-
yan ve Sahakyan Liselerinden Yetisenler Dernekleri tiyesi olan bu kigilerin bir boliimi, birden faz-
la cemaat kurulusunda yer almaktadirlar.

Verilen anket formunda, Ermeni kiiltiirinii koruma ve stirdiirmede etkili rol oynayan ce-
maat kurumlarinin aktif diyeleri olan bu kisilerin ve geldikleri hanelerin demografik &zellikleri,
dogum yeri, meslek ve egitim durumlari, hane geliri, ilk ve orta 6gretimde Ermeni, yabanci, Tiirk
devlet/6zel okul tercihleriyle, oturduklari semtler, konustuklar: diller, Ermenice okuma aligkanli-
g1, takip ettikleri Ermenice ve Tiurkce gazeteler, kimlik tanimlari, mezhepleri, kiliseye gitme alig-
kanlik ve sikliklar1 ve cemaat kurumlarinin faaliyetlerine katilmalarini etkileyen nedenler bagta
olmak {tizere cesitli sorular yer almistir.

Yerinde Gozlem

Karagozyan Yetimhanesi’nin Kinaliada’daki dinlenme evini ziyaret, bazi Ermeni Okullarindan
Yetisenler Derneklerinde tiyatro, konser ve panellere katilma, Tiirkiye Ermenileri ve Ermenistan’dan
gelen ziyaretcilerle birlikte Vakifli Koyti’'nde Astvadzadzin yortusunda koy sakinlerinin diizenle-
digi kutlamalara katilma, ayni grupla Samandag’da eski Ermeni koylerini ziyaret ve Antakya St.
Piyer Kilisesi’nde Patrik II. Mesrob Mutafyan’in yonettigi ayini izleme bagta olmak tizere gesitli
vesilelerle Ermeni cemaat yagamini tanimaya/anlamaya yonelik yerinde gozlemler gergeklestiril-
mistir.





