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Onsoz

Bu arastirmanin gerceklesebilmesi i¢in mali destek saglayan Tiirkiye Eko-
nomik ve Sosyal Etiidler Vakfi'na (TESEV) 6ncelikle tesekkiirti bir borg biliriz.

Bu arastirmanin hazirhk agamalarinda ve raporun yayina hazirlanmasin-
da katkida bulunan asistanlarmiz Emre Erdogan, Odill Celep ve Zeynep
Tiirkyllmaz’a, soru formunun hazirlanmasinda gériislerini bizlerle paylasan
ve formlann test edilmesinde calisan 1998-99 Akademik Yih I. Dénem’de
POLS 480 dersini alan Bogazici Universitesi dgrencilerine, soru formu hazr-
lanmasinda kullanilan programi saglayan Bogazici Universitesi Aragtirma
Fonu'na (proje no 98HC 101), saha calismasinda yardimlarini aldigimiz Fre-
kans Arastirma calisanlar ve ¢zellikle Caglayan Isik ve Glirkan Kizilarslan'a,
calismanin degisik asamalarinda goriis ve degerlendirmelerini aldigimiz Fik-
ret Adaman, Yesim Arat, Cem Behar, Yilmaz Esmer ve Ersin Kalaycioglu'na
tesekkiir ederiz.

Ali CARKOGLU
Binnaz TOPRAK






Ozet

Bu aragtirma, Tirkiye'de din ile toplumsal ve siyasal tutum ve davranis-
lar arasindaki iligkiyi irdelemektedir. Aragtirma, Tiirkiye niifusunu temsil ni-
teligine sahip bir drneklem gergevesinde Subat 1999 tarihinde yiiriitillen an-
ket calismasina dayanmaktadir.

Arastirma sonuglan Tiirkiye'de din ve siyaset iligkileri izerine ilging ipug-
lart vermektedir. Bu sonuglara gore, Tiirk halkin bilytik bir ¢cogunlugu di-
nine bagl ve ibadetlerini yerine getiren inanclh Miisliimanlardan olusmakta-
dir. Ancak, dini inang ve ibadet gene halkin bitytik bir cogunlugu tarafindan
kisisel yasamla sinirh gériilmekte, dinin kamu yasamim etkilemesi pek tas-
vip edilmemektedir. Buna karsin, devletin de dini yasama miidahale etme-
mesi gerektigini diisiinenler cogunluktadir. Aragtirmada, her ne kadar Tiirki-
ye'de Seriat'a dayali bir din devleti kurulmasim isteyenlerin orani oldukca
yitksek (%21.2) bulunmus olsa da, din devletinden ne anlagildigini irdeleyen
sorulara verilen cevaplar bu oranin ¢ok daha diisiik oldugunu gdstermekte-
dir. Genelinde, laik cumhuriyet projesi, 6zellikle cumhuriyet devrimlerinin te-
mel tast sayilabilecek Medeni Kanun hiikiimleri, bliyiikk cogunluk tarafindan
destek bulmaktadir. Ote yandan, Tirk halkiun Mislimanlik anlayiginin
hoggoriiye dayandig anlagilmakta, %91 gibi ezici bir cogunluk inang farkli-
Iiklannin hosgérii ve barns ortaminda korunmasini toplumsal huzur icin ge-
rekli bulmaktadir.

Aragtirma, Siyasal Islam’in gliclenmesi sonucunda Tiirk halkinin “islam-
ci-Laik” diye ikiye boliindiigii ve bu béliinmenin ayn kutuplarda odaklagmig
ve birbirine tahammiil edemeyen kamplar yarattg iddiasinin gegersizligini
ortaya koymustur. Islamci ve Laik yagsam tarzlan hakkinda sorulan pek ¢ok
soruda birarada yasamay: destekleyenler, bu tiir bir hosgéril sergilemeyenle-
re gore, her bir soruda daha ylksek oranlarda ve hig birinde %50'nin altin-
da degildir. Ancak, toplumsal yasamda var olmadig1 gézlemlenen kutuplas-
ma, siyasal diizlemde befirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir. Tiirk parti sis-
temi icinde din temelli politika yapan partilerin var olup olmamasina iligkin
ve Ozellikle arastirmanin yapildigi tarihte Refah Partisi hakkindaki bir dizi so-
ruya verilen cevaplar, Tiirk secmeninin bu konularda ciddi bir béliinme gos-
terdigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyigle, Siyasal islam konusunda top-
lumda ciddi bir hassasiyet ve béliinme mevcuttur. Bu tiir bir kamplagmada,
bir tarafta oldukga dindar ve muhafazakar olan kisilerin destegini alan FP-
RP, MHP ve DYP, diger tarafta daha liberal ve laik goriisleri destekleyenlerin
oy verdigi CHP, DSP ve ANAP yer almaktadir. Ayrica, daha dnceki arastir-
malarm da gosterdigi gibi, egitim ile dindarlik, muhafazakarlik ve ¢agdas de-
gerlere yatkinlik arasmda dogrudan bir iliski bulunmustur. Egitim diizeyi art-
. tikga dindarlik ve muhafazakarlik azalmakta, buna karsilik ¢agdas degerler
daha énem kazanmaktadir. Ote yandan, muhafazakar tutumlann énemli bir
kisminin kadinin toplumsal konumuna iliskin oldugu gézlenmektedir. Genel-
de Tirk halkimin 8nemli bir kesiti kadin konusunda muhafazakar tutumlara
sahip gézitkmekte, bu tiir bir muhafazakarlik ise Siyasal islam’in temsilcisi
olan parti segmenleri arasinda daha da yiiksek oranlara ulasmaktadir.
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summary

This study attempts to analyse the relationship between religiosity on the
one hand, and socio-political attitudes and behaviour in Turkey, on the other.
It is based on a survey conducted in February 1999 with a representative
sample of the Turkish electorate.

The results of the study provide interesting insights into understanding
the relationship between religion and politics in Turkey. According to the
results, the majority of the Turkish people are practicing Muslims and devout
believers. However, religious belief and practice is considered to be limited to
private life and the idea of religious involvement in public life is not
supported. On the other hand, the interference of the state in religious life is
not approved either. The results of the study also show that the percentage
of people who want an Islamic state in Turkey is relatively high (21.2%).
However, the answers to a number of questions designed to find out what
exactly people understand from an Islamic state suggest that this percentage
is much less. On the whole, the secular republican project, especially the
articles of the Civil Code based on gender equality, find support by a great
majority. The study also shows that the understanding of Islam by the
Turkish people is based on tolerance and that an overwhelming majority of
91% find that the protection of differences of belief in a social milieu of
tolerance and peace is important for social harmony.

The results of the study run counter to the claim that the Turkish people
are polarised into two camps based on attitudes towards Islam and
secularism, and that this polarisation has created two opposing groups who
are intolerant of each other’s life styles. In response to a number of questions
about secular and Islamic life styles, those who supported coexistence and
tolerance were in much higher proportions in each question compared to the
intolerant and in none were they below 50%. However, although the study
shows that there is no such polarisation in social life, the question becomes
more complicated in terms of political life. Answers to a number of questions,
which probe whether there should be political parties that use religious
themes within the Turkish party system and especially answers to questions
about the defunct Refah Party, show that the Turkish electorate is seriously
divided on these issues. In this kind of political polarisation, FP-RP, MHP and
DYP stand on one pole receiving the votes of those who are relatively more
religious and conservative and CHP, DSP and ANAP stand on the other pole
receiving relatively more liberal and secular votes.

In addition, as previous studies show, there is a direct relationship
between education, on the one hand, and religiosity, conservatism and _
support for modern civic values, on the other. The study reveals that much
- of conservatism in Turkey has to do with gender issues concerning the role
of women in the public sphere and social life. On the whole, an important
sector of the Turkish population seem to have conservative values
concerning women's social standing, and this kind of conservatism reaches
higher percentages among the electorate of parties which are representatives
of political Islam.






GIris

Turkiye'de Islam'in kamusal alandaki rolii -cumhuriyetin kurulusundan
bu yana en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu sorunun kékeninde
Osmanli Devleti'nin geri kalmishig: ve bu geri kalmighga care olarak 19. yiiz-
yilin ikinci yanisindan itibaren Batiilagmaya baglamasi yatmaktadir. Her ne
kadar Osmanli dénemindeki Batiilasma hareketini daha gerilere gétiirmek
milmkiinse de, imparatorlugun kurumlan ve hukuk sistemiyle topyekun bir
reform hareketine girismesi Tanzimat donemiyle baglar. Bu dénemden itiba-
ren Osmanlt aydinlarini ve devlet adamlarini birkag nesil derinden etkileye-
cek olan soru devletin gerileme ve ¢okiisiintin nasil durdurulacagidir. On do-
kuzuncu yuzyila gelindiginde Bat1 sanayii ve geligimi kargisinda geri kalmig-
- Iiginin bilincine varan Cin Imparatorlugu, Japon Imparatorlugu, ya da Rus
Imparatorlugu gibi tarihteki diger bliyiik devletlerin yagadig1 Batiilasma sii-
reci ve bu stirecin beraberinde getirdigi gelenek tartismasi Osmanh devleti ve
toplumunu da 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyihn baglaninda uzun siire meg-
gul edecektir.

Osmanlr'da Batililasma tartismalan iki temel diisiince akum ¢ergevesinde
gelismistir. Bu akimlardan ilki Osmanli'mun kurtulusunu Batiilasmakta gor-
milg, Bati'nin sanayi ve teknolojisiyle birlikte kurumlannin ve medeniyetinin
de kabul edilmesi gerektigini savunmusgtur. ikinci akim ise Bat1 sanayii ve
teknolojisinin alinmasina taraftar olmakla birlikte Bati kurumlarinin ve me-
deniyetinin Islam medeniyeti yerine ge¢cmesine karsi cikmus, bu tiir bir reform
hareketini “mukallitlik” (dykiinmecilik) olarak nitelendirmistir. Tarik Zafer
Tunaya'mn (1962) “Islamct Cereyan” diye nitelendirdigi bu ikinci akimm
mensuplarn i¢in Tanzimat'in giindeme getirdigi Batililagma, Said Halim Pa-
sa’'mn ifadesiyle, “inanci, his ve an'anesi, ilim ve fenni tamamen taklitten
ibaret sahte bir diinya” kurulmasina yol a¢rmgtir (Sait Halim Paga, tarihsiz,
106). Ikinci Megrutiyet dbneminde dile getirilmis bu ifade tarzi neredeyse bir
ylzyil sonra, 1990’lann Tiirkiye'sinde, Islami ¢evrelerin sdyleminde gegerli-
ligini korumaktadir. Sait Halim Pasa’nin sikayet ettigi bu “mukallitligin”
bir yiizyil sonra ne dlgiide taklit olmaktan cikip gelenege doniistiigi, diger
bir deyisle, yiizyiin basinda “Batillasma” dive nitelendirilmis bir siirecin
Jugyilin sonunda Ttirk halkinin kendi tarihi ve geleneginin bir pargast ola-
rak algilanip algilanmadigt arastirmamizin irdeledigi konulardan biridir.

Osmanli'nin son ylizyihndaki bu tartisma cumhuriyetin kurulmasiyla bir-
likte Bat1 yandaglar lehine sonuclanmigtir. Cumhuriyet aydinlan ve devlet
adamlan i¢in Batililasmak “muasir medeniyetler” seviyesine yiikselmektir.
Serif Mardin'in (1971) ifadesiyle, tarihteki ilk “Kiiltlir Devrimi” diye nitelen-

* dirilebilecek olan Tiirk Devrimi, tiim enerjisini yeni cumhuriyetin Osmanli-Is-
lam medeniyetini geride birakip Bati medeniyetine dahil edilmesine harca-
mugtir. Dolayisiyla, cumhuriyetin ilk yillarmda gerceklestirilen hemen hemen
her reform yeni devletin temelini olusturan laiklik kavramiyla yakindan ilgi-
lidir. Devrim bundan bdyle kamusal alanda islam’m giiciinii kirmaya ve Is-
lami kurumlan devlet kontroliine alarak siyasal yasamin disina itmeye odak-




lanacaktir. Cumhuriyetin kuruculan icin Islamiyet dzel alana indirgenmesi
gereken ve Kisisel yasamla sinurlt bir inang sistemidir. Orgiitlenerek kamu
alaninda etkin bir rol oynamasina izin verilmeyecektir.

Tirk Devrimi'nin bu laiklik anlayigi cumhuriyetin ilk yillarinda islami
cevrelerin bagkaldinsiyla karsilagmus, karst devrimci diye nitelendirilen bu
hareketler bastmldiktan sonra ise Islami muhalefet tek-parti ‘dénemi boyun-
ca susturulmustur. Ancak, 1946 sonrast ¢ok-partili yasama gecilmesiyle bir-
likte laiklik sorunu Tiirk siyasetinin en énemli giindem maddelerinden birini
olusturmaya baglamustir. Demokrat Parti'nin (DP) 1950 secimlerini kazan-
mastyla birlikte alevlenen bu tartisma on yillik DP iktidan dénemince iktidar-
muhalefet iligkilerinde ciddi bir gerginlige yol agmig, DP-CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) catismasi bu konu etrafinda gekillenmistir (Lewis, 1952; Tho-
mas, 1952; Reed, 1954; Daver, 1955; Rustow, 1957; Ozek, 1964; Yiicekok,
1971; Baggil, 1977; Toprak, 1981). CHP biinyesinde odaklasan cumhuriyet-
¢i kadrolar i¢in Demokrat Parti'nin “oy kaygisiyla dini siyasete alet etmesi”,
cumhuriyetin temel taglarni yerinden sarsarak “gerici akimlanin” gii¢ kazan-
masina yol agmugtir. Tiirk siyasetinde “sag” ve “sol” ¢izgileri 1960'li yillarin
sonlanna kadar belirleyecek olan laiklik tartigmasi, 1968'den itibaren énemi-
ni yitirmeye baglamig, 1970’li yillar boyunca giindemde olan sag-sol catis-
mas farkh ideolojik boyutlarda sekillenmistir.

Siyasal Islam'in partilesmesi, 1970'lerin baglanndadir. 1946 yilinda kurul-
mus olan cesitli siyasal partilerden Islam ve laiklik konusuna programlannda
yer veren 8 partiden ancak Millet Partisi (MP) 1950 segimlerine gelindiginde
ayakta kalmay: bagarabilmis, segim sonucunda ise Meclis’e sadece bir millet-
vekili génderebilmistir (Tunaya, 1952). Bu gecmis bir kenara birakildiginda,
glintmuz siyaseti agisindan gergek bir neme sahip “Milli Gériig” hareketinin
baglangi¢ yili 1970'tir. O yil Necmettin Erbakan bagkanhginda kurulan Milli
Nizam Partisi (MNP) kisa bir stire sonra laiklige aykir oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis, yerine kurulan Milli Selamet Par-
tisi (MSP) 1973 segimlerinde gosterdigi goreli bagarinin ertesinde 1970°li yil-
larn koalisyon hiikiimetlerinin vazgecilmez ortag olmustur. 1970'lerin san-
cili ortaminda sag-sol catismasina kangmayan Milli Selamet kadrolarn ve yan-
daglan, cumhuriyet tarihinde ilk defa olarak Islami diye bilinen bir partinin
mesruiyet kazanmasimi ve Tiirk siyasetinde 6nemli bir yer edinmesini sagla-
muglardir (Landau, 1976; Toprak, 1984; Alkan, 1984; Saribay, 1985).

Siyasal Islam'in yeniden tehdit olarak algilanmast 1980 sonrasidir. Aske-
1i darbe ertesinde kapatilan Milli Selamet Partisi yerine kurulan Refah Parti-
si (RP), 1980'li yillarin ikinci yarnisindan itibaren-etkin bir érgiitlenmeye git-
mig, 1980 ertesi degigen iktisadi politikalar sonucunda giderek yoksullasan
kentli alt siiflan mobilize etmis, 1980 darbesinin giicstizlestirdigi sol hare-
ketin yarattigi boslugu diistik ticretli kesimlere sahip ¢ikarak doldurmay ba-
sarmus, diger taraftan Islami kesime dahil girigimcilerle siyasal kadrolar ara-
sinda kurdugu baglantiyla Islami bir sermayedar ¢evrenin olugmasina katki-
da bulunmugtur, Cumhuriyetin marjinallestirdigi Islami kesim 19901 yillara
gelindiginde artik bir “karsi-elit” grubu olugturmaktadir. Siyasal iktidar odak-
larinda 6nemli bir yere sahiptir. Kendi basiu ve yayinlanyla sesini duyura-
bilmektedir. Tktisadi bir dayanisma ag1 kanaliyla kiiciik esnafindan bityiik



sermayedarina kadar gliclii ve 6rgitlii bir ekonomik altyapisi vardir. Okulla-
n, dersaneleri, kamplari, yurtlari ile geng ve egitimli bir Kitleyi arkasina al-
mugtir. Tlrkiye'nin Bat'ya déniik yliziint simgeleyen ve bu misyona sahip
ckan aydinlardan bagimsiz “Islami Yagam Tarzi"mi savunan aydinlaryla
Tirk modernlesmesini yeniden sorgulamaktadir. Ozetle, cumhuriyet tarihin-
de ilk defa Islami kesim marjinal olmaktan ¢ikmms, ulagtig1 siyasi ve ekono-
mik giiclin sonucunda iktidara kadar ylkselmis, mobilize ettigi kitle Islam'1
kamu yagamunin icine ¢ekmistir.






Arastirmanin Amaclari

Yukaridaki kisa giris bolimiinde 6zetlenen Siyasal Islam’in bu yiikselisi
gerek devlet katinda gerekse toplumda ciddi bir muhalefetle karsilagmustir.
Refah Partisi'nin 28 Subat harekatiyla ordunun miidahalesi ve toplumsal tep-
ki kargisinda iktidan birakmak zorunda kalmasi, Tiirkiye'nin yakin tarihinde
laiklik sorunu etrafinda olusmus en ciddi siyasal krizlerden biridir. Bu siirecin
oncesi ve sonrasinda “Islamci-Laik” ikilemi cercevesinde ortaya ¢ikan bu ger-
ginlik toplumun polarizasyonuna yol agmis, cumhuriyetin ilk yillarindan be-
1i siiregelen “seriat devleti” korkulanni siyasetin merkezine oturtmustur.

Temelinde her iki kesimin tezleri Ttirk halkinin “ylizde 99'unun” Miisli-
man oldugu savina dayandinimaktadir. islami kesim, ezici oguniugu Miislii-
man olan bir halkin Islamiyet’in kamu yagsaminda daha goriintirde bir rol oy-
namasini istemesinin ve bunu demokratik bir hak olarak talep etmesinin do-
gal oldugunu savunmaktadir. Laik kesim acisindan ise halkinin “%99'u Mus-
liiman" olan bir iilkede seriat devleti kurulmasi ciddi bir olasiliktir. Arastirma-
miz, yukanda belirtildigi gibi, cumhuriyetin medeniyet projesinin Tiirk halki
tarafindan ne dlctide igsellestirildigini irdelemenin yamnisira, Islami ve laik ke-
simlerin bu iddialarinin da gegerli olup olmadigini saptamaya yonelikti.

Siyasal Islam konusunda, kamuoyu neznindeki 6nemine ragmen, yapil-
mig olan ampirik calismalann sayica kisitl olusu tartismalarda ¢ogu kez halk
adina konusulmasina ve halkin tercihlerinin su ya da bu yénde oldugu iddi-
alanina yol agmaktadir. Daha 6nce yapilan calismalara ilaveten halkin gercek
goriig ve tercihlerinin saptanmasi Tiirkiye'de laiklik ve Siyasal islam konula-
rimn daha saglam temellerde tartisiimasina ve bu temeller Uzerine oturtula-
bilecek ¢oziimler iretilmesine katkida bulunacaktir kamsindayiz (TUSES,
1994, 1996, 1999; KONDA, 1994; Esmer ve Gogek, 1999).

Bu amagcla, ¢calismamizda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Halk ne kadar dindar? Miisliimanligin gereklerini ne lgiide yerine
getiriyor?

»  Dindarlik ve siyasi tercihler arasindaki iligki nedir?

e Dinin siyasette ve deviet politikalarinda rol almasi isteniyor mu?

e Devletin dinle ilgili politikalar destekleniyor mu?

o Cumhuriyet reformlan destekleniyor mu?

o islamci-Laik boliinmesi var mi?

o  Farkli inancta olanlara karst hogg6rii ortami mevcut mu?

e Misliimanlig farkli yagsayaniara kargt hoggdrii ortamt mevcut mu?

»  Dindarlik ile muhafazakarltk arasinda bir aynimdan séz edilebilir mi?

»  Refah Partisi-Fazilet Partisi segmenlerinin sosyal ve siyasal konu-
lardaki gorusleri diger se¢menlerden farkli mi?

» Din ile egitim arasindaki iligki nedir?

» Din ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligki nedir?




Kugkusuz, bu anket caligmasinin Siyasal islam konusunda sorulabilecek
tim sorulan kapsadigi sdylenemez. Ankette yer alan 105 sorunun bir kismi-
nin cevap veren Kiginin sosyo-ekonomik 6zelliklerini ve siyasal tercihlerini
saptamaya ydnelik oldugu da dugtiniiliirse, konuya iliskin sorular zorunlu
olarak sinirh kalmigtir. Buna ragmen, arastirma sonuclarinin bu konuda dii-
stnenlere ilging ipuglar verdigi gérisiindeyiz.
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Orneklem Secimi ve
Soru Formu Tasarimi

Ttirkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfi'min (TESEV) mali destegiyle
gerceklestirilen bu arastirma, Tiirkiye'de din ve siyasal davranig arasindaki
iliskileri incelemektedir. Arastirma Tiirkiye niifusunu temsil niteligine sahip
3053 Kisilik bir drneklem gercevesinde Subat 1999 tarihinde yerlesim birim-
lerinde yiizyiize gerceklestirilmis 105 sorudan olusan bir anket calismasina
dayanmaktadir, -

3.1 Orneklem Secimi

Aragtirmamn evrenini 18 yasimi doldurmus hanehalki olusturmaktadir.
Cezaevi, hastane, 6grenci yurdu gibi toplu ikamet yerleri aragtirma evreni di-
sinda birakilmugtir. Birincil drneklem birimi (primary sampling unit) olarak
iller alinmig ve ¢alisma toplam 16 ilin kentsel ve kirsal yerlesim birimlerinde
gerceklestirilmigtir. Orneklem secimi baglica su asamalardan olusmustur:

Tirkiye'nin iller bazinda hesaplanmis insani Gelisme Endeksi'ne
(IGE) (Human Development Index), kimelendirme ¢dzimlemesi (cluster
analysis) uygulanmstir. Bu klimelendirme ¢alismasi sonucunda IGE'ye g6-
re kiimeler arasi anlaml farkliliklar gésteren ancak kiime iginde benzer dzel-
likler tasiyan 6 il kiimesi elde edilmistir. Bu 6 kiimenin en diigiik ve en ytik-
sek endeks kiimeleri ¢ok az sayida il kapsadigi icin en yakin geligmislik dii-
zeyi gosteren kiimelerle birlestirilerek toplam 4 il kiimesi olugmustur.

Tablo 3.1'den de goriilecegi gibi, dérdiincii kiime gelismislik diizeyi, nii-
fus bliytikliigii ve toplam il sayisi olarak en bilyiik kiime olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Bu 6zellikleri gbz 6niine alinarak dérdiincii kiime ilk Gi¢ kimeden ay-
n degerlendirilmistir. ilk {ic kiimenin en yiiksek niifuslu illeri Sanlurfa, Di-
yarbakir ve Konya kendi kendini temsil eden birimler olarak secilmistir. Geri
kalan iller kendi kiimeleri icinde en diisiik niifustan en yiiksegine dogru si-
ralanmug ve illerin yaklasik yansi “kiiclik” diger yarsi da “biiyiik” iller ola-
rak ikiye ayrlmistir. Her kiimenin “biiyliik” ve “kiiciik” niifuslu illeri arasin-
dan nifus bilyiikliigine oranh olasilik ilkesi temelinde birer il secilmistir.
Baylelikle, kendi kendini temsil eden ti¢ il disinda ilk ti¢ kiimeden Kars, Er-
zurum, Aksaray, Giresun, Nevsehir ve Trabzon illeri secilmistir

Gelismislik diizeyi, niifus ve toplam il say1si olarak en biiyiik kiime olan
dordiinct kiimede yer alan iig bilyiik metropol, Istanbul, Ankara ve izmir,
tagidiklan ozellikler nedeniyle ne bu bélgeyi temsil yetenegine sahip ne de
bu bolgede bagka bir il tarafindan temsil edilebilir goriildiiklerinden kendi

" kendilerini temsil eden birimler olarak secilmistir. Geriye kalan toplam 23 il

icinde niifusu bir milyonun altinda olanlar “kiiciik”, iistiinde olanlar “bii-
yuk” il olarak kabul edilmigtir. Bu iki grup i¢inden yine niifus bityiikliigiine
oranli olasilik ilkesi temelinde bu kez ikiser il secilmistir. Béylelikle dordiin-
cli kiimeden Istanbul, Ankara ve izmir disinda Eskisehir, Denizli, Antalya
ve Bursa segilmistir.




Tablo 3.1

Insani Gelisme Endeksi'ne (IGE ) Gore Il Kiimeleri ve
Ornekleme Dahil Edilen iller

iGE 1. Kime IGE 2. Kime IGE 3. Kiime iGE 4. Ki’lme

GIRESUN

BATMAN = YOZGAT
MUS SIVAS
AGRI TOKAT ZONGULDAK
MARDIN AFYON KUTAHYA
ADIYAMAN  ORDU MALATYA
VAN K.MARAS TRABZON
ERZURUM  DIYARBAKIR KAYSERI
S.URFA GAZIANTEP
SAMSUN BALIKESIR -
HATAY KOCAELI
KONYA MANISA
ANTALYA
iCEL
ADANA
BURSA
Zmin
" ANKARA
ISTANBUL
"Kuigiik" filerin Kiime Nufusundaki Payi %
32,4 27,0 33,7 43,8
"Buyik" lllerin Kiime Niifusundaki Payi %
67,6 73,0 66,3 56,2
Kiime Niifusu 7681924 8351155 13080859 33496314
Toplam Ntifus icindeki pay1 (%)
12,3 13,3 20,9 53,5
Toplam I 17 16 20 26

Not: Bordo fon ile gosterilen iHler “kiigiik” olarak taumlanmastir. Siyah kalin harfle yazilmis olan il-
ler kendi kendini temsil etmekte, Bordo ile yazilmig olanlarsa rastsal olarak secilmiy illeri goster-

mektedir.
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Tige seciminde temel prénsip olarak her ilden merkez ilge ve merkez disinda
niifus bilyukligiine oranh olasilik ilkesi temelinde bir ilce secilmigtir. Istanbul

ilinin biitiin il¢eleri metropoliten bdlge olarak kabul edilip kent 6rneklemine da-
hil edilmistir. Diger illerde Tablo 3.2 de gosterilen birer ilge secilmistir.

Secilen tiim yerlesim birimleri kent ve kir olarak ikiye ayrilmug ve illere
diigen toplam goriisme sayisi kent ve kir niifus oranlarina gére dagitilmistir.
Kentlerde mahalleler segmen niifusuna agulikh olarak rastlantisal olarak se-
cilmistir. Her mahallede dokuzar gériisme hesabiyla bir ilgeye diisen toplam
goriisme sayisindan, her ilgede ka¢ mahalleye gereksinim oldugu saptanmig-
tir. Kirsal bolgelerde her kéye 12 goriisme diisecek sayida kdy raslantisal
olarak secilmigtir. Gortismelerin ylriitillecegi koyler DIE'nin 1995 Milletve-
killigi Segimleri sonuglan verisinde kOy olarak tanimlanan ve merkez ilgeye
bagl olmayan yerlerden isim temelinde rastsal olarak secilmistir.

Kentsel yerlesim birimlerinde her mahalleden 3 sokak ve her sokakta 3

goriisme yapilacak sekilde 6rmeklem dagilimu planlanmigtir Béylelikle, her
mahallede 9 gériisme yapilmustir. Sokak isimlerinin seciminde Maliye Bakan-

Tablo 3.2
Orneklemdeki Ilgeler
il ilce
Kiime 1 Kars Kagizman
Erzurum Horasan
S.Urfa Akcakale
Kime 2 Aksaray Eskil
Giresun* Espiye
Diyarbakir Ergani
Kime 3 Nevsehir Avanos
Trabzon™* Akcaabat
Konya Seydisehir
Kime 4 " Eskisehir Sivrihisar
Denizli Buldan
Antalya Alanya
Bursa***
izmir
Ankara

Gemlik

Aliaga )
Bala
Istanbul

oot

* Giresun'da Espiye’deki mahalle sayis1 yetersiz kaldigmdan Tirebolu'da devam edilmistir.
lan gériismeler Inegél'de tamamlanmistir.

** Trabzon'da Akcaabat'taki mahalle sayis1 yetersiz kaldigindan Carsibast'nda devam edilmistir.

Bursa Gemlik'te Abdullah Ocalan'in yakalanmasi sonrasinda gériisme yapilamamig ve geri ka-



10

Tablo 3.3
Gergeklesen Orneklem Dagilimi

i il ilce flce

Kent Kir Kent Kir Toplam
AKSARAY 27 23 . 15 27 92
ANKARA 134 12 27 ' 173
ANTALYA 48 41 60 48 197
BURSA 117 45 . 89 25 276
DENizZLi 45 48 54" 60 207
DIYARBAKIR 21 12 18 12 63
ERZURUM 52 36 63 59 210
ESKISEHIR 85 19 38 8 150
GIRESUN 28 87 . 14 125 - 264
ISTANBUL 456 } 456
izMiR 81 26 a7 12 156
KARS 11 26 27 39 103
KONYA 27 12 36 24 99
NEVSEHIR = 28 23 61 73 185
SANLIURFA 9 12 18 24 63
TRABZON 58 68 89 144 359
TOPLAM 1227 440 - 706 680 3053

Not: Basit tesadfi rnekleme metodu kullanildiginda 3053 kisilik drneklem bilyUklugu
%99 guvenilirlik dizeyinde azami arti eksi %2.3 hata pay tagir.

Igr'min Emlak Rayig Degerleri temel ahnmustir. Secilen mahalledeki biitiin so-
kaklar Ust, orta ve alt rayi¢ deger gruplan olarak iice ayrilip, her grup igin-
den rastlantisal olarak bir asil ve bir yedek sokak ismi secilmistir. Her sokak-
ta yapilacak tiger gériisme icin hane kapi numaralart sokak isimlerinin bag
harfine gére olusturulmug rastsal sayilar tablosundan secilmistir.

Yukardaki rnek planma gore toplam 3053 yiizyiize gériismenin érnek-
lem dagilimi Tablo 3.3'teki gibi gerceklesmistir.1

3.2 Soru Formu Tasarimi

Sorular birkag kategoride diisiintilmiigtiir. Bir-grup soru, cevap veren ki-
sinin cinsiyeti, yast, egitim durumu, gelir diizeyi ve benzeri demografik ézel-
liklerini irdelemektedir. Bir ikinci grup soru, kisinin namaz kilmak, orug tut-
mak ve benzeri ibadet aligkanliklarini saptamaya yéneliktir. Uctincii grup so-
ru, kiginin sahsi davranig ve tutumlan ile aile ici yasaminda dini konulari ne
denli 8nemsedigini ve dinin kisisel yasaminda ne kadar etkili oldugunu 8l¢-
meyi amaglamistir. Dérdtincii grup soru, Kisinin dini inang ve.gdriisleri ile ka-
mu yasamt hakkinda dugtindikleri arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Besinci
grup soru, kigilerin siyasi tercihlerinde belirleyici rol oynadigr diisiniilen ve
hem kendi ailelerinin hem de tlkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumun



degerlendirilmesine yoneliktir. Son grup soru, kisinin dini inanclan ile siya-
sal tercihleri arasindaki iligkiye bakmaktadir.

Soru formu tasarmi Haziran 1998 ile Ocak 1999 arasinda gerceklegtiril-
mistir. Formumuzda yer alan kimi sorular daha 6nceki arastirmalarm kullan-
diklan soruformlar ile karsilastirdmig, degisik soru formlart 1998-99 akade-
mik yili I. doneminde Bogazici Univesitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ilig-
kiler Boliimil son siuf 6grencilerinin katildigi bir metodoloji dersinde tartigil-
mus, bu formlar degisik testlere tabi tutulmustur. Soru formu iizerinde goriig-
lerini belirten meslektaslanmizin uyarilar: dogrultusunda degisiklikler yapila-
rak derse katilan ogrencilerin formu sahada uygulamalan istenmistir.2 Kimi
sorularda bizim amagladigimizin disinda yanhs anlamalann olustugu ya da
belirsiz bir dustinme stireci izlendigi tesbit edilerek sorular yeniden sekillen-
dirilmigtir. Bu degisiklikler saha ¢alismasinda gérev almis 6grencilerimizle de
tartisilarak sorulara son sekli verilmis ve soruformumuz Subat ay1 basinda
saha calismasini ylriiten Frekans Arastirma ve Saha Hizmetleri sirketine or-
neklem planinda yer alan illerde ¢aligma Oncesi test yapilmak lizere teslim
edilmigtir. Frekans Arastirma tarafindan yapilan bu testlerde dzellikle hane
secimi ve hanelerde bireylerin secilme yontemi test edilmis, ortaya ¢ikan bir-
takim ufak sorunlarin soru formu tlizerinde diizeltilmesine gidilmis, soru for-
mu son seklini almis ve saha ¢alismasi baglatiimigtir.
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P e sosngey o e

Arastirmanin Genel Bulgulari

Yukarida da deginildigi gibi, Siyasal Islam'in yiikselisi son yillarda Tiirk
siyasal yagaminin glindemini en ¢ok mesgul eden konulardan biridir. “Islam-
c-Laik” karsithg: seklinde ifade edilen ayrimin temelinde iki farkli toplumsal
proje yatmaktadir. Laikligi temel alan cumhuriyetin cagdaglasma projesi Is-
lamiyet'i kisisel inang ve ibadet diizeyinde algilamakta, buna kargilik Siyasal
Islam'in projesi Islamiyet'in kamu yasamina ¢ekilmesini amaclamaktadir. Ul-
ke niifusunun ¢ogunlukla Miisliiman olmasi hem Islami hareketin mesruiyet
iddiasimi giiglendirmek igin kullaniimakta, hem de laikligi benimsemis kesi-
min seriat devleti korkularini beslemektedir.

Arastirmamiz, Tirkiye ndfusunun cogunlukla Miislimaniardan olusma-
sirun, ne Islami kesimin varsqydigi gibi dinin sivasal yasamda rol almasi-
na destek, ne de laik kesimin korktugu gibi seriat devieti kurulmast igin ta-
ban olusturduSunu gostermistir.

Kisilerin ne olciide dindar olduklariny, kisisel yasamlannda dinin gerekle-
rini yerine getirip getirmediklerini irdeledigimiz sorulara verilen cevaplar Tiirk
halkmin genelinde dinine bagl ve inangl Miisliimanlardan olustugu tezini
dogrulamaktadir. Ankette sorulan “Hangi dine mensupsunuz?” sorusuna
%96.9 “Musliimanmm” cevabini vermistir. Hi¢ bir dine inanmadigint sdyle-
yenler %3 gibi ¢ok kiiclik bir gruptur. Yiizde 81.8 Stinni Miisliiman oldugu-
nu, %5.5 ise Stinni olmadigimi sdylemektedir. Stinni Miisliiman olup olmadi-
gt bilmeyenlerin orant %9.9 gibi oldukca yiiksek bir orandir. Anketteki
“Hangi mezheptensiniz?” sorusuna ise %76.8 Hanefi, %5.8 Safii, %3.9 Ale-
vi, %0.3 Hanbeli, %0.2 Maliki, % 0.2 Caferi, ve %0.1 Sii cevabini vermistir.
Mezhebini bilmeyenler gene %9.6 gibi yliksekge bir orandir.

Ibadet aliskanliklarin sorduySumuz sorulara verilen cevaplar halkin bii-
Jiik cogunlygunun sadece inanglt olmayip itbadetlerini de yerine getirdigini
Sostermektedir. Halen veya gecmiste orug tuttugunu soyleyenler %92.1, Ra-
mazan'da her giin orug tuttugunu soyleyenler ise %91'dir. Hi¢ oru¢ tutma-
yanlar sadece %3.7'dir. Erkeklerin %84.2'si Cuma namazlarna, %91.9'u
bayram namazlarina gittigini séylemekte, halkin %88.1’i Ramazan Bayra-
mi'nda fitre verdigini, %60.2 zekat verdigini, %67.8 her Kurban Bayra-
mr'nda kurban kestigini belirtmektedir. Bu rakamlar arasinda en ilging olani
her gilin beg vakit namaz kildigini sdyleyenlerin orannin gérece diisiik olu-
sudur. Halkin %45.8'i her glin namaz kildigini sdylerken, kilmadigint s6yle-
yenlerin oram %53.1'dir. Namaz kilmanm Mislimanhgin beg sartindan biri
oldugu goz ontine alindiginda bu oranin bu kadar diisiik ¢ikmast sasirticidir.
“Halk dini” diye nitelendirilebilecek ve Miisliimanlikla dogrudan iligkisi ol-

" mayan bir takim inang ve ibadetler bile daha sik oranda yerine getirilmekte-

dir. Ornegin, son beg yil i¢inde mevlut okutanlar %59.2, hatim indiren veya
indirtenler %49.8, yatir veya tiirbe ziyaretine gidenler %52.7, cami veya di-
ni vakiflara bagis yapanlar %63.7, adak adayanlar %53.1 ile namaz kilan-
lardan yiiksek oranlardadir. Ramazan’da teravih namazna gittigini s6yle-
yenler % 49.4 ile her giin namaz kilanlardan daha fazla sayidadir. Bu bulgu,

Kisilerin ne dlgiide
dindar olduklarim,
kisisel yasamlarinda
dinin gereklerini yerine
getirip getirmediklerini
irdeledigimiz sorulara
verilen cevaplar
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Tirk halkinin cemaatle birlikte gergeklestirilen dini ibadetleri ¢ogunlukla ye-
rine getirdigi, ancak kisisel kabul edilebilecek ve kimsenin gérmedigi ibadet-
leri daha az ciddiye aldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu yorum, Tiirkiye'de ce-
maat fikrinin—diger bir deyisle, cevrenin kisi hakkinda ne diigiindiigiiniin—
Turk insani i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Bir
ikinci yorum ise, her giin bes vakit namaz kilmann giiniimiiziin is kosulla-
rnnda giderek gliclestigi olabilir.

Aragtirmarmiz Turk halkinin ibadet aligkanliklarninin birbirinden nitelik ola-
rak farkli ii¢ ayn boyutu oldugunu da ortaya koymaktadir. Birinci boyutta, bes
vakit namaz kilmak, Kur'an okumak, teravih namazina gitmek, hatim indir-
mek, orug tutmak, hacca gitmek gibi daha geleneksel ve toplumsal hayat icin-
de gorece daha kolay gozlemlenebilecek ibadet tiirleri yer almaktadir. Ikinci
boyut, ibadetin ekonomik katkiyla gerceklesen yansimalandir. Zekat ve fitre
vermek, kurban kesmek ve dini vakiflara bagis ibadetin ekonomik boyutunu
sekillendiren baglica ibadet titleridir. Ugtincii boyutta ise halk Islam’1 olarak
nitelendirilebilecek kursun déktiirmek, muska yazdirmak, yatir veya tiirbe zi-
yaretine gitmek, adak adamak ve mevliit okutmak gibi davrang bigimleri yer
almaktadir. Segmenler arasinda en anlaml farklilagma geleneksel ibadet yan-
simalarinin bulundugu birinci ibadet boyutunda gézlenmektedir. Beklentilere
uygun gekilde CHP segmeni bu boyutta en diisiik ibadet aliskanhgina sahip
grup olarak ortaya ¢ikarken, CHP'yi sirasiyla DSP, ANAP, MHP, DYP ve FP
se¢meni izlemektedir. Ekonomik harcamalann 6n plana ¢iktign ikinci ibadet
boyutunda CHP ve DSP secmeni arasinda anlamh farklihklar gdzlenmezken,
DYP se¢meni fitre-zekat vermek, kurban kesmek ve dini kurumlara bagis yap-
mak tiirtinden davraniglan en yiiksek oranda yerine getirmektedir. Bu boyut-
ta DYP se¢menini ANAP ve MHP se¢meni izlerken FP se¢meninin bu iki par-
tinin ardindan gelmesi sagirtici gibi géziikse de, orug tutmak-namaz kilmak gi-
bi geleneksel ibadetleri en yiiksek oranlarda FP segmeninin yerine getirdigi
gozoniine alindiginda, maddi giice dayali ibadet tiirlerini daha diigiik oranlar-
da yerine getirmeleri bu partinin tabaninin gérece daha fakir kesimlerden gel-
diginin bir gdstergesi saytlabilir. Halk islami olarak nitelendirdigimiz tictincii
boyutta parti segmenleri arasinda hemen hig farklilasma yoktur.

Dini inanglarla ilgili bir diger i[ging bulgu, halkin ¢ok biyiik bir cogun-
lugunun inangh Miisliimanlardan olusmasina karsilib, Kuran’in inandirici-
ligint sorgulayanlanin ve Islam’in degismesi gerektigini diisiinenlerin azim-
sanmayacak oranlarda olmasidir. Oregin, bilimin ilerlemesi sonucu Ku-
ran'da yazlanlann inandimcihigmn zayifladigi fikrine katilanlarin oram
%22.9'dur. Bu fikre katilmayanlar %62.6, Kararsiz oldugunu sdyleyenler
%8.7, bu konuda fikri olmadigim sdyleyenler ya da soruyu cevaplamayan-
lar ise %5.8"dir. Islam’in giintimiiz sartlarna gére yeniden yorumlanmasina
ihtiyag oldugunu diisiinenler %34.6 ile daha yiiksek bir orandadir. Bu dii-
stinceye katilmayanlar %49.8, kararsiz olanlar %8.8, fikri olmayanlar ya da
soruyu cevaplamayanlar ise %6.8'dir.

Aragtirmanuzda, 1980 sonrasi sosyal bilimlerde hakim paradigma konu-
muna yiikselen ve Tirk aydinlarinin bir kesimi tarafindan da benimsenen
post-modern kuramin onermeleri dogrultusunda Tiirkiye'de kimlik sorunu-
nun On plana ¢ikhigl tezi de sorgulanmugtr. Kigilerin kendilerini éncelikle



hangi kimlikle tanimladiklan sorusuna verilen cevaplar, gore halkin % 97°si-
nin Masliman oldugu bir tilkede Miisliman kimligin airlikl bir sekilde on
plana ¢ikmadigim, her ne kadar kendini 6ncelikle Misliman olarak tanim-
layanlar %35.4 ile en biytik kategori ise de, kendini Tirk veya vatandasiitk
Rimligi etrafinda tanimlgyanianin halkin coguniuSunu olusturdyunu gos-
termektedir. Kendisini dncelikle Tirk olarak tanimlayanlar %20.2, dncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak tanimlayanlar % 33.9'dur. Bu iki kate-
gorinin toplami %54.1°dir. Kimlik tarifi konusunda benzer sorulann kullanil-
dig1 bir dizi arastimadan elde edilen sonuclara baktigimizda benzer egilimler
ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin, Konda Aragtirma tarafindan Aralik 1993'te go-
riigiilen Kisilere “Kendinizi ne olarak tarif ediyorsunuz?” sorusu yéneltilmis,
kendini Tiirk olarak tarif edenler %34, T.C. vatandagi olarak tarif edenler %26
iken, kendini Musliiman olarak tarif edenler %20’de kalmistir. Konda'nin yii-
riittiigh bu arastirmada da kendini Kiirt veya Zaza olarak tarif eden Kitle an-
cak %4'tiir. Mart-Nisan 1996 ve Mayis 1998'de TUSES icin yapilan bir diger
saha calismasinda Alevi ve Kiirt kimliginin irdelenmesi amaciyla su soru kul-
lanimugtir: “Cesitli bilim adamlannin aragtimmalarnna ve yazdiklanna gore,
Tirkiye'de cesitli irklardan, milletlerden ve dinlerden insanlar yastyor. Birisi
size ‘Siz bunlardan hangisisiniz?’ diye sorsa ne dersiniz?” 1999 aragtirmasin-
da alinan yanitlann ancak %3.6's1 Alevi ve %6.3" Kiirt kimligini 6n plana ¢1-
kanrken %79.7’lik bir kitle kendini “Ttlirk”, “Siinni-Tlirk” ya da “Siinni” ola-
rak tanimlamugtir. Bu {i¢ kategoriye %79.7’den hangi oranlarin diistiigii ne
yazik ki belirtilmemistir. Alevi kimligi 1996 aragtirmasinda da %3.9 iken Kiirt
kimligi %9.8 oraninda bulunmustur (TUSES, 1996, 40; 1999, 50-51). Bu 6t-
nekler kimlik tanimlamalannin saha calismalanyla belirlenmesinde ¢nemli
glicliikler oldugunu gdstermektedir.

Calismamizda, kimlik sorusuna verilen cevaplarda en beklenmedik sonug-
lar, onceki aragtirmalarda da gliclikle karsilasilan Kiirt ve Alevi kimligine
iliskindir. Halkin sadece %1.4'0 kendini dncelikle Kiirt olarak tanimlarken,
gene sadece %1.2'si Alevi olarak tanimlamigtir. Bu diigitk rakamlarin gerge-
gi mi gosterdigi, Tiirkiye'deki Kiirt ve Alevi yurttaglar agisindan “vatandas-
lik” ya da “Miisliimanhk”gibi bir tist kimligin daha m1 gecerli oldugu, yoksa
Kiirt ve Alevilerin su ya da bu nedenle kimliklerini gizlemeyi mi tercih ettik-
leri tartismaya agiktir. Kimlikle ilgili bu soruya verilen yanitlar ile parti tercih-
leri arasinda bir iligki olup olmadigina bakildiginda, kimiik yalnizca MHP
secmenlerini ayirdeden bir faktor olarak goziikmekte, MHP liler igin Tiirk
kimligi on plana ¢ikmaktadir. Buna karsin, diger hic bir parti segmenini
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ayirdetmekte kimlik kategorileri anlamh bir agiklayicilik getirmemektedir. Et- =~

nik farkliligin secmen tercihlerinde ne derece etkili oldugunu dolayl yoldan
belirlemek amaciyla goriisiilen kisilere Tiirkce disinda hangi dilleri konus-
tuklan sorulmus, “Kiirtce” yanitint verenlerin parti tercihlerinin Kiirtge bil-
meyen segmenlerden farkit olmadigi gozlemlenmistir. Diger bir deyisle,
Kiirtge konusma parti tercihlerini agiklamada anlamli bir farkhilik yapmamak-
tadir. Gerek aragtrmamizin gerekse diger arastirmalarin bulgulanna gore,
Tiirkiye se¢meni icin “Turk” ya da “vatandag” kimligi 6n plana ¢tkmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, Tiirk halkinin ¢ogunlugu Miisliiman oldugunu
ve ibadetlerini yerine getirdigini belirtmekte, ancak Misliman kimligini ya-
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Arastirmamizda,
Ttirkiye’de Seriat’'a
dayali bir din devleti
Rurulmasinm
isteyenlerin orani
%21.2 gibi olduk¢ca
Yiksek bir rakam
cikmistr,

saminda 6n plana ¢ikartmamaktadir. Dini inang ve ibadet halkin biyiik bir
cogunlygu targfindan kisisel yasamla sinirlt goriilmekte, dinin kamu yasa-
mini etkilemest ve kamu yasaminda daha goriniir bir yer edinmesi tasvip
edilmemektedir. Ornegin, halkin %67.2si dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesini zararli bulmakta, buna karsin bu gériise katilmadigini belir-
tenler %16.4 ile simirh kalmaktadir. 7érk parti sistemi icinde din temelinde
politika yapan partilerin olmas: gerektigini savunanlar %24.6 iken bu L0-
rise karst cikanlar %60.6°drr.

Belki daha da dnemlisi, latk cumhuriyet projest biiyiik codunluk targfin-
dan desteklenmektedir. Cumhuriyet devrimlerinin bu iilkeyi ileri goturdigi-
nil diiglinenlerin orani %77.3'tlir. Bu gdriise katilmayanlar %8.3 ile sayica
oldukga sinirh bir karsit grubu olugturmaktadir. Cumhuriyet devrimlerinin te-
mel taglarindan olan Medeni Kanun ilkeleri de biiyiik cogunluk tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin, Medeni Kanun'un degistirilip fslam hukukuna
gore bir erkegin dért kadina kadar evlenmesini uygun bulanlarin orani
%10.7"dir. Islam hukukuna gdre boganmayi kabul edenler %13.9, kiz cocuk-
larin mirastan daha az pay almalarim kabul edenler %14.0 gibi azinlikta ka-
lan goriiglerin temsilcileridir. Bu tiir sorular arasinda en yiiksek oranda des-
tek bulan nikah ile ilgilidir. Yalmz resmi nikahin gegerli olmast gerektigini sa-
vunanlar %50.5 iken, resmi nikahin yanisira imam nikahinn da gecerli ol-
masi gerektigini diisiinenler %45.3’tiir.

Yukandaki saptamalarla baglantili olarak arastirmamnin bir diger énemii
bulgusu, dinin kamu ve siyaset yasami tizerinde etkili olmamast gerektigi-
ni dustinenlerin ¢ogunlukta olmasimin yanisira devietin de dini yasama
mudahale etmemesi gerektigini disinenlerin cogunlubta olmasidir. Ome-
gin, halkin %42.4'{i bugiin Tiirkiye’de dindar insanlara baski yapildigin dii-
stinmekte, bu baskiya érnek vermeleri istendiginde %42.4'lin %53.7’si tiir-
ban sorununu giindeme getirmektedir. Devlet memuru kadinlann ve iiniver-
site 6grencisi kizlarn isterlerse baglarini 6rtmelerine izin verilmesi gerektigi-
ni diiglinenlerin orant sirastyla %74.2 ve %76.1'dir. Kisilerin kurban derile-
rini istedikleri yere bagislayabilmeleri gerektigini diistinenlerin orant %72"dir.
Tirkiye’de calisma saatlerinin Cuma namazina gore ayarlanmast gerektigini
dustinenler %66.4'tiir. Buna kargin Diyanet Isleri Baskanlig1 desteklenmek-
te, %81.7 gibi bir ¢ogunluk kaldirlmamasi gerektigini diisiinmekte, %69.2
ise Diyanet'in Alevi vatandaglara da hizmet vermesini uygun bulmaktadir.
Diger bir degisle, halkin gogunlugu devletin hem Siinni hem de Alevi vatan-
daglara dini hizmet gotiirmesi gerektigini diisiintirken, bagértiisii, kurban de-
risi bagigi, Cuma namazi saatleri konularinda devletin daha esnek dayvranma-
sini ve inananlara baski yapmamasini istemektedir.

Arastirmamizda, Tirkiye'de Seriat’a dayali bir din devieti kurulmasin:
isteyenlerin oram %21.2 gibi oldukga yiiksek bir rakam cikmistir. Daha 6n-
ce gerceklestirilmis ve benzer sorunun sorulmus oldugu birkag arastirmada da
bu saylya yakin oranlarm bulundugu gériilmektedir. TUSES (1999, 68-69)
tarafindan desteklenen ve Haziran 1995, Mart 1996 ve Mayis.1998 de yapil-
mis olan ii¢ aragtirma sonucu agagida verilmistir (Tablo 4.1). Bu aragtirmala-
nn da gosterdigi gibi, seriat isteyenlerin orani gectigimiz 4 yil icinde yaklagik
%20 civarnda seyretmektedir. 1970°li ve 1980'li yillarda yapilmig birkag



aragtirmada bu oranin %7 civarinda seyrettigi géz oniine alinacak olursa,
1990'larda geriat isteyenlerin oraninda ciddi bir artis oldugu séylenebilir.!

Tablo 4.1
 Seriat Istemi
Haziran 1995 Mart 1996 Mayis 1998
% % %
istiyor 19.9 26.7 19.8 .
istemiyor 61.8 - 58.1 59.9
Fikri Yok/Yanitsiz 18.4 = 15.2° 20.2

Kaynak: TUSES (1999, 68-69)

Ancak, aragtrmamizda bu soruya verilen cevap bagka sorularla kargilag-
tinldiginda Seriat’a dayali din devletinden ne anlasidigt mugiaktir. Ome-
gin, yukanda deginildigi gibi, Medeni Kanun'daki hiikiimlerin degistirilip is-
lam hukukuna uygun hiikiimlerin benimsenmesini isteyenler %21.2'nin ¢ok
altindadir. Zina gibi ¢ok hassas bir konuda bile Kuran'a gore ceza verilmesi
gerektigini diislinenlerin orant sadece %1.4'tir. Dolayisiyla, Seriat’a dayalr
din devletini, ne olduSunu bilerek isteyenlerin oranimin 9%21.2°den daha
diistik oldugu, bu oramin ancak yansina tekabiil ettigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger énemli bulgusu Tiirkiye’de ¢ok tartisilan “Anadolu
Masliimanhg)” tezine iligkindir. Bu tezi savunanlar, Siyasal Islam’in temsil-
cilerince 6ne siiriilen ve Islamiyet'in nasil yasanmasi gerektigine dair kural-
a ve oldukea kat1 yorumlara kargin Ttirkiye'de daha hoggoriilii ve daha es-
nek yorumlanan bir Islam inancinin meveudiyetini iddia etmiglerdir. Arastir-
marmizda halkin dini konularda hosg6riistinii 6lgen bir dizi soruya alinan ya-
mitlar gergekten de 7trk halkinin Mislimanlik anlgyisimin_fevkalade hos-
gorili oldygunu ortaya koymaktadir. Ornegin, bagka dinlere inananlar ara-
sinda iyi insanlar olabilecegini diislinenlerin orani %89.2’dir. Bu gériise ka-
tilmayanlar %4.7'dir. Misliiman olmayanlarn giinah islemedilerse cennete
gidebilecegine inananlar %41.9, tersini diigtinenler ise %28.7"dir. Anket so-
rulan hazirlanirken TESEV'in soru formumuzu gériiglerine bagvurmak iizere
ilettigi bir uzmann, bu sorunun sorulmasinin yersiz olacagl, Miisliiman
inancina goére sadece Mislimanlarin cennete gidebilecegi dogrultusundaki
uyarilarna ragmen soru ankette yer almig ve bu soruya olduk¢a énemli
oranda olumlu yanit gelmistir.

Bu oraminin oldukca ytiksek olmast kuram ile pratik arasindaki farki or-
taya gikarmak agisindan ilgingtir. Nitekim aragtirmamizda hedefledigimiz,
" “yaganan Islam'1” yakalamakti. Diger bir deyisle, amacimuz Tiirk halkirun is-
lam’1 bilip bilmedigini saptamak degil, inancim nasil algiladigini ve yagadig-
n1 anlamakti. Bu agidan bakildiginda kimi sonuglann gergekten sagirtict oldu-
gu sdylenebilir. Ornegin, halkin %53.2'si Allah’a inanmayanlar arasinda da
lyi insanlar olabilecegini diisinmektedir.

Tiirk halkimn
Miisliimanlik
anlayisimin_fevkalade
hosgordlii oldugu
ortaya ¢cikmaktadr.
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istememektedir,

Benzer sekilde, bir kisi Allah'a ve Hz. Muhammed’e inantyorsa namaz kil-
masa bile Misliimandtr diyenlerin orani %85.4, orug tutmasa bile Miisliiman-
dir diyenlerin orani %82 ve ve icki i¢se bile Muslimandir diyenlerin oramn
%66.3'tlir. Her Musliman kadimn bagini ortmesi gerektigini diisiinenler
9%58.9 iken, bir kadinin bagini drtmemesi halkin énemli bir kesimi icin Miis-
liman sayilmasina engel degildir. Bir kadin Allah'a ve Peygamber'e inaniyor-
sa bagmi drtmese bile Miisliiman sayilacagim sdyleyenlerin orani %84.8'dir.
Tersini diistinenler sadece %8.3'diir. Kadinlann cenaze namazi kilmalan gibi
daha ¢ok yeni olan bir uygulamay bile %25.1 uygun gormektedir. £n 6nem-
list, %91.4 gibi ezici bir codunluk inang farkliliklarimizin hosgorii ve barns
ortaminda korunmasun toplumsal huzur igin gerekli bulmaktadir. Bu Lorii-
se karsi cikanlar %2.1 gibi fevkalade kiiciik bir azinhiktr.

Yukanda deginildigi gibi, Tiirk halkinin Miisliimanlik anlays! inang ve
yasam tarzi farkliliklannin hosgorii ile kargilanmasin icermektedir. Anca,
arastirmamizda bu hosgori ortamina ters diisen ve yasaklayici bir zihni-
yeti yansiwan bulgular da mevcuttur. Omegin, halkin %66.5'i Allah'in ve
Peygamber'in varligini kabul etmeyen kitaplarin yasaklanmas: gerektigi ka-
msindadir. Bu goériise katilmayanlar % 25.2 ile siurlidir. Gene halkin %
22.3"line kargilik %70.5'i Ramazan ayinda icki satig1 yasag taraftandir. Ra-
mazan'da lokanta ve kahvehanelerin iftar saatine kadar kapali olmasi gerek-
tigini diigtinenler %48.4, orug tutmayanlarin yararlanabilmeleri icin acik kal-
masini uygun bulanlar ise yaklagik bir oranla %46.2'dir.

Diger taraftan, inang ve yasam bigimi farkliliblarin hogsgord ile karsila-
mak genel bir tavir gibi goziikmekte, konu kisinin kendi yasamina indir-
gendiginde bu tir bir hosgorili bakis agist bijyiik dlciide ortadan kalkmak-
tadir. Diger bir deyisle Tirk halkiun ¢ogunlugu, baskalanmn, farkl inag-
lart olmasint ve farkl yasamalanin kabullenmekte, ancak by farkhiliklann
kendi yasamina yansimasint istememektedir. Omegin, kizimn veya oglu-
nun Misliiman olmayan biriyle evliligine kargi gikanlar strastyla %75.3 ve
%70.6, kizinin veya oglunun bagka mezhepten bir Miisliimanla evlenmele-
rine kargi cikanlar ise %41.9'dur. Ancak, mezhep farklihgim énemsemeyen-
ler %46 ile dnemseyenlere gore daha biiyiik bir oran teskil etmektedirler. Ki-
zinin Misliman olmayan biriyle evliligini kabullenenler %18.4, oglununki-
ni kabullenenler %22.3tiir. Burada ilging olan nokta, Miisliimanlikta sadece
Misliman kiz ve kadinlarn gayr-1 Mislimlerle evlenmeleri yasaklanmisken,
bu konuda itirazlarmn hem kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in yakin oranlar olus-
turmasidir, Nitekim, halkin %75.1'1 insanin evlenecegi kisiyi secerken dini
butiin olmasina dikkat etmesi gerektigi karusindadir. Bu fikre katilmayanlar
sadece %16.6, kararsizlar ise %6.3'tiir. Benzer sekilde, kiracisinn, komsula-
rinin, arkadaglanmn, ahgveris ettigi bakkalin dindar olmasini tercih edecegi-
ni sGyleyenler sirasiyla %51.9, %54.3, %61.1, %49.3'tiir. Bu tiir kayg! tasi-
mayanlar ise sirasiyla %40.2, %37.1, %30.9, ve %39 ile evlilik konusuna ki-
yasla daha biiylik oranlardadir. Genelinde, halkin %48.8'i dindar bir kisinin
ticari hayatta dindar olmayanlara gore daha diiriist ve giivepilir oldugu ka-
nisindadir. Bu goriige katiimayanlar % 37.4, kararsizlar ise %10.8"dir.

Bu sonuglann yukanida bahsettigimiz hosgériilii yaklagimlara ters diistii-
gu soylenebilir. Bir yandan halkin ¢oguntugu farkli inanclan ve yasam bi-



¢imleri olan bireylere karst hosgoriilii yaklagirken, obiir taraftan kendi ya-
samlarinda yakin ¢evrelerinin homojen olmasin tercih etmekte, kendi inang
ve yagam pratigine uymayan fikirlerin ve davranig kaliplarinin yasaklanma-
sinn istemektedir. Bu celiskili goriigleri yorumlamak ankete dayali bu tiir bir
caligma kapsaminda olanakli gézilkmemekte, celigkilerin birey-toplum iligki-
lerinde nereden kaynaklandig1 ve ne tiir psikolojik ya da toplumsal kosulla-
rin sonucu oldugu daha derinlemesine analizler gerektirmektedir.

Arastirmamz, Sjyasal Islamin giiclenmesi sonucunda Tiirk halkimn
“Islamci-Laik” djye ikive bolindigi ve bu bélinmenin ayn kutuplarda
odaklasmis ve birbirine tahammiil edemeyen kamplar yarattig: iddiasinin
gecersizligini de ortqya koymugstur. “Asini Islamci-Asin Laik” gibi siyah-be-
yaz kategoriler halkin kiiciik bir kesimini kapsamaktadir. Kendini hi¢ dindar
gormeyenler ile ¢ok dindar gorenlerin oram sirasiyla %2.8 ve %6.1'dir. Bu-
na Kargin %54.9 gibi énemli bir ¢ogunluk kendini “dindar sayilirim” katego-
risine dahil etmistir. Kamplasmanin boyutlarini 6lgmek icin sorulmus sorula-
ra verilen yanitlar bu tiir bir kamplagmanuin ¢oguntuk i¢in anlaml olmadig-
nt ortaya koymustur. Ornegin, kent ve kasabalarda oturanlara sorulan “otur-
dugunuz mahallede tesettiirlit kadin ve geng kizlar cogunlukta olsa bu du-
rum sizi rahatsiz eder mi?” sorusuna %83.5 “hayu” cevabi vermistir. Rahat-
siz olacagini sdyleyenlerin orani %12.8'dir. Ayni sekilde, “bir lokantada te-
settiirlii kadm ve geng kizlar ¢ogunlukta olsa bu lokantada yemek yer misi-
niz?" sorusuna %86.0 “evet” yanitinl vermistir. Tersini sdyleyenler
%11.2'dir. Oturduklari mahallede kisa etek giyen kadin ve geng kizlar ¢o-
gunlukta olsa bu durumdan rahatsiz olmayacagim soyleyenlerin orani
%66.3, rahatsizhik duyacaklarini soyleyenler ise % 29.4'tiir. Tesettiirlii bir
kadin ya da gen¢ kizin ayni zamanda makyajh olmasindan %56.2 rahatsiz-
lik duymayacagini belirtmis, %40.6 ise bu durumun kendilerini rahatsiz ede-
cegini sdylemigtir. Bu sorulara verilen yanitlardan bazilarinda hoggérii oran-
lant azaliyor olsa bile, hosgorii sergileyenler her bir soruda daha yiiksek
oranlarda ve hig birinde %50°nin altinda degildir.

Ancak, Kigisel yasam diizeyinde “islamci-Laik”kamplasmasindan séz edi-
lemese bile, arastirmamiz siyasal diizlemde bu tiir bir aynsmanin var oldu-
gunu ortqya kqymustur. Saha ¢alismasinin yurtitildigi Subat 1999 tarihin-
de Fazilet Partisi kamuoyu tarafindan yeterince tanmmadigindan (Srnegin, o
tarihte FP bagkanimnin ismini bilenler sadece %57.8'dir) Refah Partisi’'ne iliskin
daha gok sayidaki sorumuza vetilen yanitlardan, segmenin din temelinde po-
litika yapilmasina iliskin ciddi bir béliinme gdsterdigi anlasiimaktadir. Refah
Partisi'nin kapatilmuig olmasini onaylayanlar %37 iken, yanlis bulanlar
%38.4'tlr. Fazilet Partisi 18 Nisan 1999 secimlerinden birinci parti olarak ¢i-
karsa hiikiimeti kurabilmelidir diyenler %43.9, buna karst ¢ikanlar %34.6'dur.

Daha da 6nemlisi, 7tirk parti sistemi iginde din temelinde politika yapan

.partilerin yer almasin ongylgyanlanin oram sadece %24.6°dir. Halkin

%60.6’s1 bu tiir partilerin varligina karsi cikmaktadir. Benzer sekilde, dinin
devlet ve siyaset diizenini yonlerdirmesini zararli bulanlar %67.2 iken,bu tir
bir gelismede sakinca gérmeyenler sadece % 16.4'tiir.

Bu baglamda Refah Partisi hakkinda sorulan bir dizi soruya verilen ce-
vaplar benzer bir bolinmenin partiye iliskin degerlendirmelerde de gegerli
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oldygunu ortaya koymustur. Ormegin, Refah Partisi'nin demokrasiye inanan
bir parti oldugunu dusiinenler sadece %29.0, bu goriise katdmayanlar
%42.4'tlir. Refah Partisi firsat bulsa Tlirkiye'de din devleti kuracakti diyenler
%49.8 gibi 6nemli bir cogunlugu olustururken, tersini diigtinenler %23.7dir.
Bu iki soruya verilen cevaplar bir arada diisintildiigiinde, uzun stireler kamu-
qyunda tartisiimis olan Refah kadrolaninin “takiyye” yap yapmadiklar
konusunda halkin yarya yakinin “takiyye teorisine” inandigini, bu goriise
ragbet etmeyenlerin ise asagi yukan Refah’'in secmen kitlesine tekabiil eden
dortte bir gibi bir azinlik grubu olusturdygu gozlemlenmektedir.

Refah Partisi'nin yiiriittiigii politikalann ve partinin amagladiklarinin ne
olciide tasvip gordugii konusunda da gene bir béliinme mevcuttur. Ornegin,
Refah Partisi'nin dini ve manevi degerlere sahip ciktigim diigiinenler 9%34.2
iken, bu gorlise katilmayanlar %43.2'dir. Refah Partisi'nin kiz 8grencilerin ve
devlet memuru kadmlarm tiirban takabilmelerini savunmasini dogru politika
diye nitelendirenler %45.6, yanlis bulanlar %32.2'dir. Oysa, yukarida degi-
nildigi gibi, halkin %75'lere varan biiylik bir kesimi isteyenin bagini értebil-
mesi gerektigi kanmsindadir. Bu konuda gerek Refah'in gerekse Fazilet Parti-
si'nin 1srarct olmasinin bagortiisii sorununun ¢éziimiine katkida bulundugu-
nu savunabilmek gligtiir. Bu rakamlarin gésterdigi, basdrtiisi konusunda “li-
beral” denebilecek bir tutum sergileyen dortte ii¢ bir codunlugun, sorun bir
partinin politik malzemesi haline getirildiginde qynt oranda bir destek ver-
medigidir. Belki daha da dnemlisi, Refah Partisi'nin bijyiik Slgiide karsi ¢ik-
tigt 8 yullik ilkokul egitiminin ciddi bir destek almasidir. ESitim stiresinin 5
yil yerine 8 yila cikarlmasimi dogru karar olarak nitelendirenlerin orani
%69.0'dir. Kargl goriiste olanlar % 24.3'tiir. Refah Partisi'yle dogrudan ilgili
olmasa da din ve egitim konusunda bir diger 6nemli bulgu Kur'an Kurslarn ve
Imam-Hatip Liseleri'ne verilen destektir. Kizini ya da oglunu Kur'an Kursu'na
géndermeyi diisiinebilecegini sdyleyenlerin orami sirasiyla %77.4 ve
%79.1°dir. Kizin1 veya oglunu Imam-Hatip Lisesi'ne géndermeyi diisiinebile-
cegini sdyleyenler de gene yiiksek oranlarda sirasiyla %62.7 ve %63.5'tir.

Refah Partisi'nin kent yoksullarindan oy toplamasinda 6nemli rol oyna-
dig: diistintilebilecek “Adil Diizen” programinin ne élgiide inandirict bulundu-
gu da gene tartismalidir. “Adil Diizen” progranuinin Tarkiye'de zengin ile fa-
Kir arasindaki farki azaltmayi amacladigina inananlar sadece %26’dir. Hal-
kin 9%46.8'i partinin bdyle bir amaci olmadig1 kanisindadir. Ancak, %28.1%e
kargihk %43.3 gibi bir ¢ogunluk partinin, taraftarlarinin gesitli sorunlarmi
¢ozmekte diger partilerden daha ¢ok yardimcl oldugunu diisiinmektedir. Bu
oran, Refah 6rgiitiiniin iyi ¢alistigl konusundaki genel kanaati desteklemek-
tedir. Ote yandan, Refah kadrolarinin bu tiir hizmetlerde daha diiriist davran-
diklar gibi oldukca yaygin oldugunu sandigimiz gériis aym tiir bir destege
sahip degildir. Kamuoyunda birakmak istedigi imajin aksine, ¢alip cirpmayan
dirtist kadrolara sahip oldugunu disiinenler sadece %25.5 iken, bu goriige
katlmayanlar %47.2'dir. Refah Partisi hakkindaki degerlendirmelerin biz-
ce en énemlisi, halki inananlar ve inanmayanlar diye ikiye bolmis oldugu
iddiasini hakl: bulanlarin oranimin %36.9, haksiz bir iddia oldugunu diisti-
nenlerin ise %39. 1 olmasidir. Bu iki oranin birbirine yakinligr bu tir bir bo-
linme yaratimis olduSunun bizzat bir gostergesidir.



Refah Partisi'nin dis politika alaninda cok tartigilmis olan tinlii D8 proje-
sine verilen destek oldukca yitksek gozitkmektedir. Partinin Tiirkiye'yi Islam
diinyasina yakinlagtirmak istemesini iyi bir politika diye nitelendirenler
%39.8 gibi onemli bir sayidir. Bu gériise katilmayanlar %33.7 ile daha dii-
slik bir orandir. Ancak, anketin yapildig tarihte Tiirkiye'nin Avrupa Birli-
gi'ne lyelik bagvurusunun Luksemburg zirvesinde olumsuz degerlendirilmis
olmasi sonucu Bati'ya karsi gelismis tepkinin bu konudaki goriigleri muhte-
melen etkilemis oldugu da belirtilmelidir. Nitekim anketi gerceklestirdigimiz
tarihte halkin %42.5'i Tiirkiye'nin Bati tilkelerine kiyasla diger Miisliiman iil-
kelerle daha yakin iligkiler kurmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu iki sege-
nek arasinda tercihini Bati Gilkelerine yonelik belirtenlerin oram %29.9'da;,
her ikisine de agirlik verilmesini savunanlarin oran ise %7.7'de kalmaktadir.
Oysa, TUSES'in Mayis 1998'deki arastirmasinda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tiyeligi halkin %61.8 tarafindan destek gérmekteydi (TUSES, 1999, 79).

Bu yanitlanindan anlasilabilecegi lizere, Siyasal Islam konusunda top-
lumda ciddi bir hassasiyet ve bélinme mevcuttur. Zaman zaman dile geti-
rildigi gibi, bu konudaki huzursuzlugu salt “ordu faktori” ya da “laik¢i qy-
dinlar” turd indirgemelerle agiklamak gercesi yansitmamaktadir. Dolayi-
styla, gerek Siyasal Islam’m temsilcisi partilerin gerekse laikligi savunanlarin
bu gercegi gorerek politika iiretmeleri toplumsal baris ve huzurun korunma-
st agisindan 6nem arzetmektedir. Nitekim, yukarnda da belirtildigi gibi, Tiirk
halkinin neredeyse tamami inang farkliliklarinin hoggoérii ve barig ortaminda
korunmasini toplumsal huzurun saglanmasi agisindan 6nemli bulmaktadir.
Bu goriise katilmayanlar %2.1 gibi fevkalade kiigiik bir kargi gruptur.

Refah Partisi'ne destek vermis ve aragtirmanin yapildigi tarihte Fazilet
Partisi'ne oy verecegini sdyleyen se¢menin ankette sorulan cesitli konularda-
ki gériisleri diger partilerin se¢menlerine kiyasla farklilik gostermektedir. Ge-
nel olarak, Refah-Fazilet segmenlerinin Tiirk secmeni icinde en muhgfaza-
kar kesimi olusturdugu sdylenebilir. Refah-Fazilet segmenleri namaz kil-
mak, orug tutmak gibi geleneksel ibadet tiirlerini yerine getirirken gerek fit-
re-zekat vermek, kurban kesmek gibi mali katkiyla yapilan ibadetlere gerek-
se muska yazdirtmak, tirbe-yatir ziyaretine gitmek, adak adamak gibi halk
Islam’1 olarak nitelenebilecek ibadet tiirlerine yitksek oranlarda egilim goster-
memektedir. Diger partilere gore toplumsal yasama yabancilasmis kesim-
lerden daha yiiksek oranda qy alan Refah ve Fazilet Partileri, gorece daha
diistik dini tolerans sahibi bir secmen kitlesine sahip gorinmektedir. Laik
Cumhuriyet ilkelerine daha disiik oranda destek veren Refah ve Fazilet seg-
menlerinin diger parti segmenlerine gore oldukca daha yiksek oranda seri-
at istemi dile getirmeleri séz konusudur.

Son olarak, arastirmamiz Ttirk halkiun dnemli bir kesitinin sosyal ya-
_ samda , muhgfazakar olduSunu, bu muhgfazakarligin ise bijyiik dlciide ka-
dinlarin konumu ve davranislanyla iliskilendirildigini gostermistir. Bu bag-
lamda, muhafazakarlik ile dindarlik icice gibi gdziikmekte, yukarda bahset-
tigimiz 6zel yasam-cemaat yagami ayrimi burada da belirgin olmaktadir. Ni-
tekim, Siyasal Islam'in temel taleplerinin, bagértiisii drneginde oldugu gibi,
kadinin toplumsal konumuyla ilgili oldugu sdylenebilir. Diger bir deyigle,
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kiictik bir azinlik ise

carsaf giydigini
belirtmektedir,

Cumhuriyet'in temel ilkeleri ile Siyasal islam’1 karg: karstya getiren en énem-
li konu kadina bakig agilarinin farkliigidir. Her ne kadar Siyasal Islam’in sz-
cileri glintimiizde kadinlarin toplumsal hayatta énemli bir rol itistlendikleri
gergegini kabul eder goriinmektelerse de, kadinin kamu yagaminda erkekler-
le bir arada yer almas! ve kadin-erkek esitliginin hangi temellerde gercekle-
secegl konulaninda gerek Tirkiye gerekse Ortadogu'nun diger tilkelerinde
ciddi fikir aynliklar vardir. Dolayssiyla, Tiirkiye'de Siyasal islam'n varlig: ve
tezlerine en 6nemli itirazin kadm sorunsalina iligkin oldugu séylenebilir. Ka-
mimizca “Islam Devleti” dendiginde laik kesimi kaygilandiran ne islam’m
ekonomik Snermeleri, ne de zaten Osmanli’dan beri Tiirk toplumunda pek
kabul gérmemis olan ceza hiikiimleridir. Asil kaygi, tesettiirli--ya da Iran,
Afganistan ve Saudi Arabistan Srneklerinde oldugu gibi, devlet zoruyla teset-
tire sokulmus-- kadin imajindan kaynaklanmaktadir. Hem laik hem de isla-
mi kesimler icin kadinlar, bu siyasi miicadelede bas aktérdirler.

Bu agidan bakildiginda aragtirmamizin sonuglar, laik kesimin kaygilan-
mn pek de yersiz olmadiginu ortaya koymaktadir. 7zirk halkinin énemli bir
kesiti kadin konusunda muhgfazakar tutumlara sahip gozikmekte, bu tir
bir muhgfazakarlk ise Sjyasal Islam’in temsilcisi olan parti segmenleri
arasinda daha da ytiksek oranlara ulasmaktadir.

Kadina iligkin sorularda orttinme siyasal sonuclar acisindan en énemliler
arasindaydi. Bu soruya verilen yanitlar 7¢irk kadinlarinin cogunun ortindii-
Slnu gostermektedir. Sokaga ciktiklannda basin dremedigini séyleyen ka-
dinlanin orant sadece %27.3’tir. Buna karsilik %53.4 basortiisii ve %15.7
tirban taktigim sdylemekte, %3.4 gibi kiigik bir azinlik ise ¢arsaf giydigini
belirtmektedir. Ankete cevap veren erkeklerden esinin bagint ortmedigini
sOyleyenlerin orani sadece %16.4'tiir. Erkeklerin %65.2'si eslerinin bagortii-
sii, %13.5'1 ise tlrban taktigmt sdylemektedir. Eglerinin carsaf giydigini soy-
leyenlerin orani gene %3.5 ile oldukca diisiiktiir. Herkese sorulan anneleri-
nin ve varsa 15 yagindan bilyiik kiz cocuklarinin értiiniip értiinmedikleri so-
rularina verilen yanitlar da benzer oranlardadir.

Bu oranlarda dikkat ¢eken nokta, /aik kesimce Siyasal Islam’in simgesi
olarak kabul edilen tirban takmamn fazla yaygin olmadigi, buna karsin
Geleneksel basdrtistiniin ¢ok daha yaygin bir bigimde kullamldigidir. An-
cak, genel kanimin aksine drtinme yayginlasmamakta, bilakis bir énceki
nesle gore drtiinen kadin sqyist azalmaktadir. Ornegin, ankete katilanlarn
%73.5'1 annelerinin bagortiisii takugini sdylerken, cevap veren kadinlarin
sadece %53.4't bagértiisii takmakta, erkeklerin de %65.2’si eslerinin bagor-
tisti taktigin sdylemektedir. Bu oran, 15 yasindan biiyiik kizi oldugunu séy-
leyen %35.4 arasindan kizlannin értindugiindi belirten %16.0 ile “anne” ka-
tegorisine kiyasla en geng nesilde gercekten gok diigiiktiir. Ote yandan, cum-
huriyet éncesi yaygin bir bigimde kullanilan ve devlet memuru kadinlar ha-
ri¢ cumhuriyet yasalarinca hi¢ bir zaman yasaklanmams olan carsaf nere-
deyse tlimilyle ortadan kalkmis géziikmektedir. Carsaf giyenler arasinda da
“anneler” %5.6 ile en biylik kategoridir.

Kadinlara iliskin ankette yer alan diger sorular muhafaz;karl1g1 Slgmeye
yonelikti. Bu sorulara verilen yanitlar, yukanda da belirtildigi gibi, Tiirk hal-
kmin toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda oldukca muhafazakar oldugunu



ortaya koymaktadir. Ornegin, anketi cevaplayanlann %58.9'u her Miislii-
man kadmin bagint értmesi gerektigini diisinmektedir. Bu fikre katilmayan-
lar %32.6'dir. Gene % 57.1 kizlarin ve geng kadinlanin kisa etek giymelerini
uygun bulmamaktadir. Bu gériise katilmayanlar benzer bir oranla %31.6’dir.

Birbirini tanimayan kadin ve erkeklerin serhirlerarasi otobiislerde yanya-
na oturmalarini dogru bulmayanlarin orant %60.2 ile daha da ytiksek cik-
maktadir. Bu goriise katilmayanlar %30.7'dir. Bu sorular arasinda muhafa-
zakarlik ol¢iitiinde en diisiik oran kiz 6grencilere iligkin olanidir. Lise ¢agin-
daki kiz ve erkek dgrencilerin ayni siniflarda okumalanni dogru bulmayan-
lar %38.5 ile dogru bulan %51.9'a kiyasla sayica daha azdir. Bunun, kiz ve
erkek 6grencilerin biraradahgini vurgulayan Milli Egitim politikalarmun gére-
li bagansini simgeledigi sdylenebilir. Arastirmamizda genelde, daha dnceki
arastirmalanin da gosterdigi gibi, egitim ile dindarlik, muhafazakariik ve
cagdas degerlere yatkinlik arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur (Es-
mer, 1995). Egitim diizeyi arttik¢a asirt dindarltk ve muhagfazakariik azal-
makta, buna karsin ¢agdas degerler daha énem kazanmaktadir.

Aragtirmamizm, yukarida ana hatlan verilen kanaat, tutum ve degerlerle
ilgili tek tek sorularn kendi baglanna ilging sonuglar vermekle birlikte bunla-
ra bir biitiinsellik icinde bakildiginda oldukg¢a karmagsik bir iligkiler ag1 ortaya
cikmaktadir. Bu tabloyu ¢ok-degiskenli dort endeks araciigiyla basite indir-
gemek miimkiin olmugtur. Birinci boyutta, din temelli muhafazakarhik yan-
sitan kanaat, tutum ve degerler bu ¢ozlimlememizde agik bir sekilde ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin bu muhafazakarlik, kiralik yer ararken, kiraya ev ve-
ritken ya da bakkaldan alisveris ederken kisilerin dindar olmasini tercih et-
me, ¢ocuklarint Kur'an kurslarl ve Imam Hatip liselerine gdnderme gibi ko-
nularda 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, geng¢ kiz ve kadinlarin kisa
etek giymesine, lise ¢agindaki erkek ve kizlarin ayni simfta ders gbrmeleri-
ne, birbirini tanimayan kadin ve erkeklerin gehirlerarasi otobiislerde yan ya-
na oturmasina karsi tavirlar ve bagortiisiine destek gene bu boyutta yer al-
maktadur. Ikinci boyutta, segmenler arasi kutuplagmay: da igeren Refah Par-
tisi'ne destek ve seriat istemi yer almaktadir. Bu boyutun diger ucunda ise 8
yillik temel egitim yasasina destek ve diger cumhuriyet devrimleri hakkinda-
ki olumlu degerlendirmeler vardir,

Se¢men tercihleri bu iki boyut {lizerinde anlamli farkliliklar ortaya cikar-
maktadir. Dinsel muhgfazakarlik boyutunda CHP, HADEP ve diger kiiciik
partilerle DSP ve ANAP se¢cmenleri liberal ugta yer alirken, FP, MHP ve DYP
Se¢menleri diger ugta yer almaktadir. Beklenebilecegin tersine bu ¢ok degis-
kenli endeksimizde dinsel muhagfazakariik egilimi en yiiksek olanlar FP seg-
menleri degil, sirastyla MHP ve DYP secmenleridir. 1kinci boyutta ise laik
segmenin bulundugu ugta sirastyla DSP, CHP, ANAP ve DYP segmenleri yer
_ aliken, MHP ve ardindan FP se¢menleri bu boyutun diger ucunda yer al-
maktadirlar. FP segmenlerinin bu ugta diger parti se¢menlerine gore agik
farkla 6nde olmalar sagirtict degildir,

Cok degiskenli endekslerle yaptigimiz ¢oziimlemede dinsel tolerans ve
marjinalite olarak tanimladigimiz iki ayrn boyut daha elde edilmistir. “Marji-
nalite” endeksini beg farkli énermeye verilen cevaplara gore belirledik. Seg-

Dinsel muhafazakarlik

boyutunda CHP,
HADEP ve diger
kiiciik partilerle DSP
ve ANAP se¢cmenleri
liberal ucta yer
alirken, FP, MHP ve
DYP secmenleri diger
ucta yer almaktadir.
Beklenebilecegin
tersine bu ¢ok
degiskenli
endeksimizde dinsel

muhafazakarlik egilimi

en yiiksek olanlar
FP secmenleri degil,

swrastyla MHP ve DYP

secmenleridir.
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menlerin bu iki boyut tizerinde birbirlerinden farklilagtiklanm séylemek
miimkiin degildir. Daha 6nce de vurgulandigy gibi segmenlerin biiyiik cogun-
lugu (%82.3) yiiksek tolerans gosterir gbziikmektedir. Marjinalite olarak ta-
nimladigimiz son boyutta ise ANAP secmeni digerlerinden farklilagir goriin-
mekte, bu secmenler arasinda “marjinalite” gérece diisiik ¢ikmaktadir.
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SECMENLERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI, KIMLIKLER],

SIYASI EGILIMLERI VE
EKONOMIK DURUM
DEGERLENDIRMELERI

Bu béliimde aragtirma kapsaminda gortisiilen kisilerin yasg, cinsiyet, egi-
tim, kent-kir aynimi gibi kategorileri iceren demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri, kendilerine atfettikleri Tiirk, Kiirt, Miisliman ve Alevi gibi degisik
kimlikleri, siyasi egilimleri, iilkenin ve kendilerinin ekonomik durumunu de-
gerlendirmeleri ele alinacaktir. Bu bilgiler, ileriki béliimlerde dini ve siyasi tu-
tumlar konusunda yapilacak ¢oziimlemelerin temelini olugturacaktir.

5.1 Aragtirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Orneklemin %51.7'si erkek, %48.3'11 ise kadinlardan olusmaktadir. Asa-
g1da Tablo 5.1'den de goriildiigi gibi 6rneklemin %63.3°1 il ve ilce merkez-
lerinde, %36.7’si il ve ilceye bagh kéylerde yapilan goriigmelerden olugmak-
tadir.

Tablo 5.2'de Omeklemin yas dagiimu verilmigtir. Goriiglilen kigilerin
%21.1'i 18-24 yag arasindayken, %38.6's1 25-39 yas arasindadir. Diger bir
deyisle, yaklastk %60'liK bir grup 40 yasg altindadir.

i Tablo 5.1
Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklem

Kadin Nifus Yiizdesi v ' 483
_Evli Nfus Yiizdesi S | . 745
Ortalama Hanehalki BiyoKliga - - - 461
>30.Ya§|n Altindaki Nufus Yizdesi R , 34.0.
- Okur Yazaf.YUzsjesi o . S 91

i ve ilge Merkezinde Yagayan Niifus Yozdesi 633
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 Tablo 5.2

Yas Gruplar
Yas ' Sayi Yiizde Birikimli
o ‘ (%) (kimdilatif)
. Yiizde
18-24 : : 643 21.1 21.1
25-39 o 1179 38.6 59.7
40-54 744 . 244 -84
" 5569, o 386 - 12.6 967
70+ : 101 . 33 100

Toplam - ' 3053 100

Tablo 5.3'den de goriildiigl gibi érneklemin %45.5' ilkokul, %11.8’i or-
taokul, %21.7'si lise, %8.4'11 de Universite ve iistil egitim almuslardir. Okur
yazar olmayanlar %8.8'lik bir kitle iken ilkokul mezunu olmayip da okur ya-
zar olan %3.8'lik bir grup vardir.

Tablo 5.3 . ,
‘Egitim Durumu
Say! Yizde Birikimli
. (%) ¥ (kimilatif)
: “Yiizde
“Okuryazardegil - 268 8.8 8.8
| Okiryazar. 18 38 126
~likokul 1389 455 58.1 -
. Ortaokul . - 360 1.8 69.9
Colse . ot 662 217 916
~ Oniversite ve Gsti - 255 84 99.9
Cevap yok ' -3 1 100
Toplam 3053 100

" 5.2 Tiirk Secmeni ve Etnik-Dinsel Kimlik

Kimlik sorunsali son yillarda Tiirk siyasal yagaminda en ¢ok tartisilan ko-
nulardan biridir. Ancak, bu tartismalar genellikle Tiirkiye'yi temsil 6zelligine
sahip veriler temelinde yapilmamaktadir. Kimlik tanimlanmasi konusunda
karsilasilan giicliikler, érneklemimize dahil kisilere kendilerini “6ncelikle Tiirk
olarak mi, Miisliiman olarak mu, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak mi,
Kiirt olarak m1 yoksa Alevi olarak mi” tamimladiklan sorularak asiimaya ca-
hgilmugtir. Gériigtilen Kisilere, kendilerini verilen kategorilerden éncelikle han-
gisine ait hissediyorlarsa o gruba dahil etmeleri istenmistir. Diger bir deyisle,
kimliklerini Musliman-Tiirk, Alevi-Tirk, Tirkiye Cumhuriyeti vatandagi-

" Kiirt gibi birden gok kategorinin bilesimleri seklinde ifade etmelerine izin ve-

rilmemigtir. Bu kisitlamaya ragmen gortsilenlerin %4.3'{i kendilerini Miisli-
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man-Turk olarak tanimlamig, %2.7’si ise verilen tiim kategoriler disinda bir

- kimlik taniminda bulunmusglardir. Bu soruya degisik nedenlerle cevap verme-

yenlerin orani ise %1’in altinda kalmistir.

Gorusulen kigilerin %35.4'1 kendilerini 6ncelikle Miisliiman olarak ta-
nimlarken, %33.9'u Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, %20.2’si ise
oncelikle Turk olarak tanimlamiglardir. Kendilerini 6ncelikle Alevi olarak ta-
nimliyanlar yalnizca %1.2, éncelikle Kiirt olarak tammbiyanlarsa %1.4 tiir.

Sekil 5.1
Kendinizi oncelikle Tiirk Olarak m1, Miisliiman Olarak mu, T.C.
Vatandagi olarak mu, Kiirt Olarak mi Yoksa Alevi Olarak mu Tammlardiniz?

T.C. vatandag1 Alevi

%339 Kiirt P1.2 Miisliiman-Tiirk
%43

Miisliiman
%35.4

* FY/CY-Fikri Yok, Cevap Yok

Kimlik tarifi konusunda benzer sorulann kullamldig bir dizi aragtirmadan
elde edilen sonuglara baktigimizda benzer egilimler ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin, Konda Aragtirma tarafindan Aralik 1993'te yiirlitillen bir ankette go-
risiilen kisilere “Kendinizi ne olarak tarif ediyorsunuz?” sorusu yoneltilmis-
tir. Bu soruya %34 kendini Ttirk olarak, %26 T.C. vatandasi olarak cevap ve-
ritken kendini Misliiman olarak tarif edenler %20'de kalmustir (Konda,
1994). Kendini Kirt veya Zaza olarak tarif eden kitle ancak %4 tiir. Mart-
Nisan 1996 ve Mayis 1998 de TUSES i¢in yapilan bir diger saha ¢aligmasin-
da Alevi ve Kiirt kimliginin irdelenmesi amaciyla su soru kullanilmugtir: * Ce-
sitli bilim adamlarinin aragtirmalarina ve yazdiklarina gore, Tiirkiye'de gesit-
li rklardan, milletlerden ve dinlerden insanlar yagiyor. Birisi size ‘Siz bunlar-

~ dan hangisisiniz?’ diye sorsa ne dersiniz?” 1999 aragtirmasinda alinan ya-

nitlarin %3.6'st Alevi ve %6.3'1 de Kiirt kimligini 6n plana ¢ikanrken, bile-
senlerinin oranint bilemedigimiz % 79.7’lik bir kitle kendini “Tiirk”, “Siinni-
Tiirk” ya da “Siinni” olarak tanimlamigtir. Alevi kimligi 1996 arastirmasin-
da da %3.9 iken Kiirt kimligi %9.8 oramnda bulunmustur (TUSES, 1996, 40;
1999, 50-51). Her iki 6rnegin de gdsterdigi gibi, kimlik tanimlamalarin: sa-

Gortisilen kisilerin
%35. 4t kendilerini
oncelikle Miisliiman
olarak tamimlarken,
%33.9’u oncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast, %20.2’si
ise oncelikle

Tiirk olarak
tanimlanmuslardir.
Kendilerini oncelikle
Alevi olarak
tarumlyyanlar
Yyalnizca %1.2,
oncelikle Kiirt olarak
tamimliyanlarsa
%1.4’tdr.
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Kimlik kategorileri

tek tek ele alindiginda,

28

Miisliiman kimligi
Tdrk halkimin kendini
tarumlamasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast ve Ttirk
olarak tamimlanan
kimliklerden daha
genis bir kitlenin
secimidir.

ha cabigmalanyla belirlemekte énemli giicliikler vardir. Buna ragmen, Tiirki-
ye halki igin “Ttirk” ya da “Ttirkiye Cumhuriyeti vatandasi”olmak kimlik ta-
mmlannda 6ncelikle gelmektedir.

Kimlik kategorileri tek tek ele alimdiginda, Misliiman kimligi Ttirk halki-
nin kendini tanimlamasinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast ve Tiirk olarak
tanumlanan kimliklerden daha genis bir kitlenin secimidir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandag: olarak ortaya ¢ikan ikinci biiytik grup etnik temelli bir tanim-
lama yerine daha modern bir vatandaglik bilincinin yansimasi olarak goriile-
bilir. Uglincii bityiik grupca kullamlan Tirk kimligi ise etnik kokenli bir ta-
mmlamadir. Daha 6nceki aragtirmalar gibi bulgulanmiz Tiirkiye halk: igin
“Turkluk” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgmn” kimlik belirdemelerinde
agik farkla 6n plana ¢iktigum géstermektedir (toplam iki kategori igin %54.1).
Bu U¢ 6ncelikli kimlik tanimlamasinin yaninda Alevi ve Kiirt kimlikleri Tiirk
halkini temsil eden érnekleme dahil kisilerin ancak %2.6’s1 tarafindan kulla-
nilmigtir.

Bu sorunun yani sira, Kiirt ve Alevi gruplan belirlemek amaciyla ankette
bagka sorular da sorulmustur. Ornegin, dini inanglarn belilenmesine yéne-
lik sorular arasinda “Siinni Misliiman mismiz?” sorusuna %81.8 “evet” ce-
vabi verirken, %9.9 bilmedigini belirtmig, %5.5 de “hayir” cevabr vermistir.
Hangi mezhepten olduklan soruldugundaysa yaklasik %77 Hanefi oldukla-
nni belirtirken %3.9'luk bir kesim verilen kategorilerin disinda ve “diger” ka-
tegorisi icinde Alevi olduklarini belirtmislerdir.

Kirt segmenleri belirlemek amaciyla Tiirkce disinda konusulan diller ara-
sina Kiirtge de dahil edilmistir. Gériistilen kisilerin %8.5'i Kiirtce konustugu-
nu belirtmistir. Bu sonuglar bize Kiirt ve Alevi alt gruplarmin siyasi tutum
ve tercihlerini ¢6ziimlemeye yetecek biiytiklikte bir gdzlem sayist verme-
mektedir. Her ne kadar bu iki grubun tilke niifusu icindeki biiyiikliikleri ko-
nusunda bir belirsizlik varsa da, aragtirmamizda ortaya ¢ikan oranlar bu
gruplann niifus igindeki gercek bityiikliikleri konusundaki beklentilerin ol-
dukgca altindadr.

Alevi vatandaglar arasinda kimliklerini agiklamaktan cekinmeyen ozel bir
gruba ulagildig1 kanaatindeyiz. Orneklemimizdeki bu grubun tilke genelinde-
ki Alevilerin dogru bir yansimasin olusturdugunu séylemek zordur. Ay se-
kilde, Klirt vatandaglara da ulasmada kisith kalindigi griilmektedir. Calisma-
nin ylratildigu Subat ay! icinde Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve bunu
izleyen gelismeler saha caligmasinn yiirtitilldigi déneme rastlamustir. Kiirt-
lerin yogunluklu olarak bulundugu Giiney Dogu ve Dogu bolgelerindeki sa-
ha calismasi bu olaym éncesinde bitirilmis ise de; 6zellikle biiyiik sehirlerde
yasayan Kiirtlerin tlkede bu dénemdeki hakim havanin etkisiyle kimlikleri-
ni ortaya ¢ikarmamay: tercih etmis olmalart beklenebilir.

Kimlik tanimlamalarinin kadin-erkek arasinda farkliik gésterip gésterme-
digine bakildiginda, kisilerin kimlik tarumlaryla cinsiyet arasinda anlami:
bir idliski bulunmustur. Kadinlar arasinda kendilerini éncelible Tiirk ve
Musliiman olarak tarumligyanlar erkeklerden fazlayken Tiirkijye Cumhuriye-
ti vatandas olarak tarumligyanlar erkeklerden daha diisiik orandadir. Ken-

" dilerini Alevi ve Musliman-Ttrk olarak tarimigyan kadinlar da erkekler-

den daha azdir.
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Sekil 5.2 Cinsiyete Gore Kimlik

Erkek [—
B Kadin —

(%)

Yas gruplanna gére kimlik tammlamasina bakildiginda gene anlamh bir
fliski gozlenmektedir. 78-24 yas grubu kendini diger gruplara gore daha
Yiiksek oranda Ttirk olarak tanimlarken, 40-54 yas grubu kendini diger yas
gruplarina gore daha yiiksek oranda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olarak
Sormektedir. Yas grubu yikseldikge kendilerini dncelikle Ttirk olarak tanim-
layanlanin orani duiserken Ttirkiye Cumhuriyeti vatandast ve Miisliiman ola-
rak tamimlgyanlanin oram yiikselmektedir. Diger kimlik tanimlamalarnnda
yas gruplanmn degisimiyle 6nemli bir farklilik gériilmemektedir.

Sekil 5.3 Yag Gruplarina Gore Kimlik
45

40 = PN

35 .\VP/A

30

25

/
>

20

15

10

—e— Tiirk
—m— Miisliiman

T.C.
. vatandas!

—e— Kiirt
—x— Alevi

-—e— Miisliiman-
Tiirk

—+— Hicbiri
—=— Diger
—= FY/CY

-
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Yerlegim yerleri ve kimlik tanimu arasinda da istatistiki olarak anlaml bir
lliski mevcuttur. Yerlesim yerlerine gore kimlik tanuminin degisimine baku-
diginda il ve ilce merkezlerinden kdylere gidildiginde kendilerini éncelikle
Ttrk ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandas: olarak tarumligyanlann azaldig,
buna karsin Misliiman olarak tammlayanianin hizla arttigi gozienmekte-
dir. Diger kimlik tanimlamalarinda yerlesim yerlerinin degisimiyle 6nemli bir
farklilik gériilmemekle birlikte kendilerini éncelikle Miisliiman-Tiirk bilegik
kimligiyle tanimlayanlar il ve ilgelere bagl kéylere gittikce artmaktadir.

(%)
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35

30

25

20

15

10

Sekil 5.4 Yerlesim Yerine Gore Kimlik “

/l

fii‘i"'—-_h,‘_v\\\
e —u— Miisliiman

iz T.C. vatandagi

—x— Kiirt

\ —w— Alevi
O

T~—"__ \ —e— Miisliiman-Tiirk
~—+— Higcbiri

——=— Diger

—=— FY/CY

11 merkezi

fice merkezi Merkeze bagh koy  Tlgeye bagl kdy

Kimlik tammlamalarina egitim durumu agisindan bakildiginda iki egilim
6n plana gikmaktadir. Birincisi, egitim diizeyi yiikseldikge kendilerini nce-
likle Miisliman olarak tarumlyyanlann orami diismektedir. Buna tam zit
yonde egilim gosteren kimlik tarmmiysa Tiirkive €umhuriveti vatandasigi-
dir. Egitim diizeyi yiikseldikge kendilerini dncelikle Tiirkiye Cumhuriveti va-
tandagst olarak gérenlerin orant artmaktadir. Tirklik tanimi ok hafif bir
egilimle egitim dilzeyi arttikca artar g6riinmekte, diger tanimlarda ise egitim-
le iligkili 6nemli bir farklilik gézlenmemektedir.

Kimlik tamimiyla ilgili bu soruya verilen cevaplarda en beklenmedik so-
nuglar, énceki aragtirmalarda da giicliikle karsilagilan Kiirt ve Alevi kimligi-
ne iligkindir. Halkin sadece %1.4'ii kendini dncelikle Kiirt olarak tanimlar-
ken, gene sadece %1.2'si Alevi olarak tammlamistir. Bu diisitk rakamlann
gercegi mi gosterdigi, diger bir deyisle, Ttirkiye’deki Kiirt ve Alevi yurttaslar



Sekil 5.5 Egitim Durumuna Gore Kimlik
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acisindan “vatandaghk” ya da “Miislimanhik”gibi bir {ist kimligin daha m
gegetli oldugu, yoksa Kt ve Alevilerin su ya da bu nedenle kimliklerini giz-
lemeyi mi tercih ettikleri tartismaya agiktir.

5.3 Tiirk Secmeninin Sol-Sag Ideolojik Diizlemi
Uzerindeki Dagilimi

Turk siyasal yasaminda, Bati demokrasilerindeki ideolojik yelpazeyi be-
timlemekte kullanilan soltsag kavramlarnin agiklayict olmadig: sdylenegel-
mistir. Bu nedenle, sol-sag kategorizasyonu yerine alternatif sdylem cerceve-
leri gelistirilmistir. Ancak, yaklasik 20 yildir elimizde degisik araliklarla Tiirk
segmeninin sol-sag diizleminde kendini nereye yerlestirdigini takip etmemi-
ze olanak veren veriler mevcut oldugundan arastirmamizda biz de bu cerge-
veyi kullandik. Asagida Sekil 5.6’daki bulgular kargilastirilabilir bir sekilde
gosterilmektedir. 1977 genel segimlerinden 6nce yapilan bir saha arastirma-
sinda se¢menlerin kendilerini ortanin soluna yerlestirenleri, merkeze ve orta-
nin sagina yerlestirenlerinden daha fazla bulunmustur (Ergiider, 1980-81).
1990 ve 1995 yillarinda yapilan iki arastirmada se¢menler agirlikli olarak
sol-sag ideolojik diizleminin ortasinda yogunlagirken, ortanin sagina dogru

- bir kaymanin oldugu da ortaya ¢rkmustir (Ergtider, Esmer ve Kalaycioglu,
1991). Arastirmamizda 1999 yilina gelindiginde sol-sag ideolojik diizlemi-
nin sol ve ortasinda bir bosalmanin olustugu ve secmenin ortamn Sagina
dogru kayisinin devam ettigi ortqya ¢ikmaktadir. Ozellikle kendini sol-sag
ideolgjik diizleminin en sag noktasinda gorenlerin oram (%13.7) en solda
gorenlere (%5.2) gore iki katindan_fazladir.

Arastirmamizda 1999
yilina gelindiginde
sol-sag ideolgjik
diizleminin sol ve
ortasinda bir
bosalmanin olustugu
ve secmenin ortanin
sagina dogru kayisinin
devam ettigi ortaya
ctkmaktadir.
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Sec¢men (%)
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Sekil 5.6 Tiirk Se¢meninin Sol-Sag Ideolojik Diizlemde Dagilimi
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Sol-Sag Skalas:

Sol-sag skalasi tizerindeki dagiimin cinsiyete gére aynstirlmasi sonu-
cunda gozlemledigimiz, kadinlarn genelde erkeklerden daha diisiik oranda
ortanin solunda yer aldiklari, ancak skalanin ortasinda kadinlann erkekler-
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den daha yuksek oranda bulunduklarnidir (%43.4 kadina kargilik %36.7 er-
kek sol-sag skalasinin ortasinda yer almaktadir). Erkeklere kiyasla daha dii-
stik oranda kadin kendini en ug sol noktalara yerlestirmektedir. Buna kar-
silik ortanin saginda kadmlarla erkekler arasinda énemli bir farklilik bulun-

mamaktadir.
Tablo 5.4
Yas gruplan 18-24 . 25-39 40-54 - 55-69 © 70+
AginSol(1,2) - - ‘89 93 129 67 . 26"
Ortanin Solu (3, 4) S1010 120 - 124 9.9 133
Orta (5, 6) - ©.374 7 40.0 39.3. 441 427
Ortanin Sagi.(7, 8) b, 204 15.9 14.8 211 252
Agin Sag (9, 10) 1232 227 209 182 - 16.1

100~ 1000 100 - . 100 - 100

Yas gruplanna gore sol-sag dizlemindeki dagiima bakildiginda birkag
onemli bulgu goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, 78-24 yas arast en gen¢
grubun i¢inde asint sag uglann en yiiksek oranda bulundugudur. Yas art-

Sekil 5.8 Yas Gruplarina Gére Sol-Sag Ideolojik Diizlemde Dagilim
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Politik sosyalizasyon
stireglerinin 1980
sonrasina rastladigt
18-24 yas grubunun
belirleyici ozelligi ise,
kendilerini asin sag

uca yerlestirmis maktadr.
olanlanin en yiiksek

tikea asirt uglarda bulunanlarin yags gruplar icindeki oranlarn diismektedir.
1980 6ncesinde 21-35 yag arasinda olan bugiiniin 40-54 yas arasi grubu en
yliksek oranda ortanin solunda, en diigiik oranda da ortanin saginda yer alan
gruptur. Politik sosyalizasyon streglerinin 1980 sonrasina rastladig 18-24
yas grubunun belirleyici 6zelligi ise, kendilerini asin sq& uca yerlestirmis
olanlarin en yiiksek oranda bu grupta bulunmasidir. 18-24 yas grubu yal-
nizca 55 yag iistii gruba gore ortamn solunda daha ¢ok secmen bulundut-

oranda bu grupta -
bulunmas;dzn Tublo 5.5

- Yerlesim Yeri s lice  Merkeze  ilgeye

‘ ‘merkezi  merkezi  -bagh - bagh

| : | key - kdy

Asini Sol (1, 2) 10.3 1.8 {02 5.4

- Ortanin Solu (3, 4) 143 12.1 9.1 6.2

~ Orta (5, 6) : 415 38.0 39.1 38.6

Ortanin Sagi (7; 8) 170 - 174 15.2 21.1

Agiri Sag (9, 10) 16.9 208 26.3 28.7

100.0 100.0

100.0 - '100.0

Yerlegim yerlerine gore sol-sag diizlemindeki dagiima baktigimizda ora-
run solundaki segmenin kentlerde daha yogun oldugunu gorijyoruz. ilceye
bagh kdylerde kendini ortanin saginda goren segmenler diger yerlesim yerle-
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rine gére daha yiiksek orandadir. il merkezlerinde ise ortamin sagindaki sec-
mene diger yerlere gére ¢ok daha az rastlanmaktadir.

Ttirk segmeninin egitim durumu yiikseldikce ortarun soluna dogru kay-
dig1 goriilmektedir. Her ne kadar kendilerini ideolojik diizlemin ortasina yer-
lestirenler her egitim kademesinde ¢ogunluktaysa da, {iniversite ve tistii egi-
timli se¢menlerin arasinda kendilerini ortanin sagi ve agin sagda gosterenler
toplam olarak %17 gibi bir grup iken ortanin solu ve agirt solda gosterenler
bu egitim grubunun %47'sini olugturmaktadirlar. Orneklemin en kalabalik
egitim grubunu olugturan ilkokul mezunlan arasimnda %40’lik bir kesim ken-
dini ortada gbsterirken %47 kendini ortanin sagmna, %14 ise ortanin soluna
yetlestirmektedir. Kendilerini asint sag noktalara yerlestirenler egitim diize-
Yt distiikce onemli oranlarda artmaktadir.

5.4 Ekonomik Durum Degerlendirmeleri

Siyasal davranigi ve dzellikle secimlerde parti tercihlerini belirlemede en
onemli gostergelerden biri bireylerin ekonomik durum degerlendirmeleridir.
Saha ¢aligmalarinda kisilerin ekonomik durum degerlendirmeleri sorgulanir-
ken baglca iki konu 6nem kazanmaktadir. Bu degerlendirmeler 6ncelikle ki-
silerin kendileri ve ailelerinin ekonomik durumlarimn mi yoksa kendilerince
tilkke ekonomisinin mi bir degerlendirmesi olmalidir? Bati demokrasilerinde
yapian ¢oziimlemelerde &zellikle isbagindaki hiikiimete olan destegin belir-
lenmesinde kigilerin kendilerinin ya da ailelerinin ekonomik durumlarin: na-
sil gérdiiklerinden ¢ok tilkenin ekonomik durumunu nasil degerlendirdikleri-
nin belirleyici oldugu ortaya gikmistir.

Bir diger 6nemli konu da degerlendirmelerin gegmise yonelik mi yoksa ge-
lecege yonelik mi yapilacagidir. Bu agidan bakildiginda da Bati: demokrasile-
rinde elde edilen bulgular gegmise degil gelecege yonelik degerlendirmelerin
parti tercihlerini belirlemede daha énemli oldugunu ortaya koymustur. Avru-
pa Ulkeleri i¢in yapilmis bir calismada ortaya ¢ikan bir diger sonug ekonomik
durum hakkinda duyulan 6fkenin derecesi arttikca is bagindaki partiye oy
verme egiliminin azaldigidir (Lewis-Beck; 1988, 33-67 ).

Aragtirmamizda ekonomik durum degerlendirmeleri hem ge¢mise hem de
gelecege yonelik olarak sorgulanmugtir. Ulkenin sosyal yapisi gbz éniinde tu-
tularak kisilerin ekonomik durumlari yerine ailelerinin ekonomik durumlari
ile tlkenin ekonomik durumu hakkindaki gértgleri hem ge¢mis hem de ge-
lecek igin ayn ayn sorulmustur. Gegmise yénelik olarak istenilen degerlendir-
melerde kargilagilan zorluk, bu siire icinde hiikiimetlerin degismesi sonucun-
da tek bir iktidar partisi veya koalisyonunun is baginda bulunmamasidir.
Aragtrmanin yapidigi Subat 1999°dan bir yil geriye gidildiginde 6nce
ANAP-DSP-DTP azinlik hitkiimeti, daha sonra DSP azinlik hikiimeti gbrev

_basindayd1. Ancak, DSP azinlik hiikiimeti bu stire i¢inde bir-iki aylik bir gec-
mige sahipti. Dolayistyla gecmise yonelik degerlendirmelerin agirlikh olarak
ANAP-DSP-DTP azinhk hiikiimetine ait olmasini beklesek de verilen cevap-
lar bu agidan istenilen agiklikta degildir.

Calismamizda ekonomik durum degerlendirmelerinde 6fke konusunu ise
acikhiga kavusturmak igin su soru sorulmustur: “Tiirkiye'nin icinde bulundu-

Ttirk secmeninin
egitim durumu
Jiikseldikce ortanin
soluna dogru kaydigt
Loridlmektedir.
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Secmenlerin %67.1°
Tirkiye’nin icinde
bulundugu ekonomik
durumun kendilerini
sk stk ya da her

zaman ofkelendirdigini
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belirtmektedirler,

gu ekonomik durum sizi ne derece dfkelendiriyor? Hi¢ mi 6fkelendirmiyor,
nadiren mi 6fkelendiriyor, bazen mi, sik sik m1 yoksa her zaman mi fkelen-
diriyor?” Asagidaki Tablo 5.6'dan da gérilldugii gibi, secmenlerin %67.1%
Tdrkiye'nin icinde bulundugu ekonomik durumun kendilerini sik sik ya da
her zaman gfkelendirdigini belirtmektedirler. Benzer sekilde politik duruma
karsi sik stk ya da her zaman fkelenenler %64. 7 dir.

_ Tablo 5.6 )
Tiirkiye’ nin Ekonomik ve Politik Durumu Degerlendirmelerinde Ofke
) - . :?_, . )

o ’ Ekon'omik Politik

, ' Durum  Durum
Hic éfkelendirmiyor ‘ S S 4.4 54
Nadiren &fkelendiriyor ‘ 5.6 6.6
Bazen dtkelendiriyor B 229 22.3
Sik stk &fkelendiriyor 24.0 22.7
Her zaman 6fkelen‘diriyor . B 43.1 42.0
Cevap yok - 04 1.0

Ankete cevap veren kisilerin yaklagik %50°si gecen 1 yil icinde “hiikiime-
tin” izledigi politikalarin gerek kendi aileleri, gerekse tilkenin ekonomik du-
rumu tzerinde kotil etki yaptigini distinmektedir. Bu iki farklt soruya veri-
len cevaplann orami birbirine yakindir. Izlenilen politikalarin ailelerinin eko-
nomik durumu tzerine pek bir etkisi olmadigini diisiinenler %37 civarnnda
iken, tlke Gizerine pek bir etkisi olmadigim sdyleyenlerde bu oran %27'ye
dusmektedir. Ulke hakkinda yapilan tim degerlendirmelerde fikir beyan et-
meyenler aileler hakkinda degerlendirme istenildiginde cevap vermeyenlerin
iki kat1 diizeyindedir. Geriye doniik olarak, izlenen politikalarin tilke ekono-
misine etkisi hakkinda iyimser olanlar, ailelerinin ekonomik durumuna etki-
sinde iyimser olanlardan 4 puan 6nde, %12.4 oranindadir.

Mevcut ekonomik durumu, gerek kendi aileleri gerekse iilke icin bir yil
oncesiyle karsilastirmalan istendiginde alinan yanitlardan agirhkl olarak
kdtiimser bir tablo ortqya ¢ikmaktadir. Sadece %16.7 ailelerinin durumu-
nun daha tyi oldugunu sylerken bu oran tilkenin ekonomik durumu icin
%15.2%ye dismektedir.Ulkenin ekonomik durumunu daha kéti bulanlar
%50.3 iken ailelerinin durumunu daha kotii bulaplar %41.2'dir. Secmenler
ailelerinin durumunun agirhkl olarak hemen hemen ayni oldugunu belirt-
mektedirler (%39.4).

Gelecege yonelik beklentiler ailelerinin ekonomik durumu séz konusu
oldugunda tlkenin ekonomik durumuna iliskin beklentilerden biraz daha
lyimserdir. Gelecege yonelik oldukca karmagik bir hesap bekleyen bu so-
ruya cevap verenlerin orant diger ekonomik degerlendirmelere gére olduk-
ca dugtiktiir. Adlelerinin durumunun daha iyi olacagini bekleyenler %26.4
iken Tirkiye'nin ekonomik durumunun daha jyi olacagini bekleyenler
%24.3'ddr. Ailelerinin durumunun daha kéti olmasini bekleyenler %24.2
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iken tilkenin ekonomik durumunun daha kéti olacagt beklentisinde olan-

lar %26.7 dir.

Is bagindaki hitkiimet konusunda yukarida bahsedilen belirsizligi iki de-
gisik tanimla ortadan kaldirmaya calistik. Birincisi, is basindaki hiikiimeti

Sekil 5.11 Gegmige Yonelik Ekonomik Durum Degerlendirmeleri
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Gegcmis bir yil icinde
is basindaki hiikiimet
politikalanmn gerek
secmenin ailesi
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ekonomik durumu
lizerine yaptigt etki
“kotii” olarak

degerlendirildiginde is
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basindaki hitkiimete
oy verme egilimi
diismektedir.

ANAP-DSP-DTP koalisyonu olarak kabul edip yeni bir degisken tanimladik.
Bu ticlii koalisyon partilerinden herhangi birine oy verecegini sdyleyen sec-
menler “1” olarak, bunun disinda herhangi bir partiye oy verecegini séyle-
yenler de “0” olarak kodlanarak bir “kukla degigsken” (dummy variable) ba-
gimli degisken olarak kullanildi. Bagimsiz degiskenler ise tiim ekonomik du-
rum degerlendirmeleri hakkindaki sorulan kapsamaktaydi.

Bagimsiz degigkenlerin tiimii degisik kategorilerden olugan degiskenler-
dir. Sorulardaki her bir kategori ayr birer kukla degisken olarak tanumlana-
rak her kategoriye verilen cevaplann ig bagindaki hitkiimet partilerinden bi-
rine oy verme olasiigint nasil etkiledigi degerlendirilmigtir. Uglii koalisyon
hiikiimeti bagiml: degisken olarak alindiginda ekonomik durum degerledir-
melerinden yalmzca dérdii anlamlt bir etki yapar bulunmaktadir.

Oncelikle, Tiirkiye'nin icinde bulundugu politik duruma karst duyulan 6f-
ke kategorileri topluca anlamh bir etki yapmaktaysa da, her bir 6fke derece-
si tek bagina istatistiki olarak anlamh degildir. Buna ragmen politik duruma
karsi duyulan 6fkenin artmas i bagindaki hiikiimete oy verme egilimini dii-
stirtir gériinmektedir. Gegmis bir yil icinde is bagindaki hiikiimet politikalari-
nin gerek se¢menin ailesi gerekse titkenin genel ekonomik durumu tizerine
yaptig etki “kotil” olarak degerlendirildiginde ig bagindaki hitkiimete oy ver-
me egilimi digmektedir. Bu konudaki yazinla paralel olarak, is basindaki
hikimete qy verme egilimi, iilke ekonomisi iizerine yapilan degerlendirme-
nin negatyf olmas: durumunda ailenin ekonomik durumu hakkindaki de-
gerlendirmenin negatif olmasina gore daha yiiksek bir oranda diismektedir,
lleriye yénelik beklentilerde ise, sadece tilkenin ekonomik durumuna iligkin
degerlendirmelerin i bagindaki hiikiimete oy verme egilimi tizerinde anlam-
It bir negatif etkisi vardir. lleriye yonelik beklentiler kétiiledikce is bagmdaki
hiikiimete oy verme egilimi azalmaktadir. Bu degerlendirmelere temel olus-
turan lojistik regresyon denklemi toplam kullanulabilir cevaplann yiizde
70'ini dogru olarak tahmin ederek oldukca bagarih bir agiklayiciliga sahiptir.

Ikinci olarak, is bagindaki hitkiimet aragtirma sirasinda yalnizca bir ay
kadardir gérev yapmakta olan DSP olarak tammlanmistir. DSP'ye oy veren-
lerin “1” vermeyenlerin “0” olarak tanimlandig1 kukla bagimli degiskenin
agiklanmasinda gene ayni sekiz ekonomik durum degerlendirmesi sorusu
bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Bu ¢éziimlemeye temel olusturan
lojistik regresyon denklemi daha 6nce ANAP-DSP-DTP koalisyonu icin kul-
lanilan kadar bagarili degildir. DSP’ye oy verenleri aynistiramayan bu denk-
lem yalnizca DSP disindaki partilere oy verenleri dogru olarak tahmin ede-
bilmektedir. Gene de, kargilagtirma amactyla bakddiginda, kullanilan “6fke”
degiskenlerinin hicbiri anlaml ¢ikmamaktadir. Ancak, son bir yil icindeki
hikiumet politikalarinin ailenin ekonomik durumu tizerindeki etkisiyle tilke-
nin bir yil sonrasindaki ekonomik durumu hakkindaki degerlendirmeler an-
laml bulunmugtur. Ulkenin bir yil sonrasindaki ekonomik durumu hakkin-
da degerlendirmeler kotiiye gittikce DSP'ye oy verme egilimi diismektedir.
Beklenecegi gibi, hitkiimetin son bir yil icindeki politikalaryin ailenin eko-
nomik durumu iizerindeki etkisi kétil olarak degerlendirildiginde de DSP'ye
oy verme egilimi azalmaktadir. Kisaca, bir ¢nceki is bagindaki hitkiimet ta-
nimumizda yaptigimiz gibi DSP yanina ANAP ve DTP de katildigimda siyasi



6fke ve ge¢mise yonelik tilkenin ekonomik durumu hakkindaki degerlendir-
meler de anlamli etki yapar gézitkmektedir.

MHP, FP, ANAP ve DYP se¢menleri de yukaridaki tanimlara benzer sekil-
de kukla bagiml degiskenler olarak tamimlanmig ve 8 ekonomik durum de-
gerlendirmesi sorusu bagimsiz degisken olarak benzer ¢oziimlemelerde kul-
lanilmigtir. Ayni diizeyde olmamakla beraber tiim partiler icin anlamh eko-
nomik durum degerlendirmeleri bulunmustur. DYP disindaki tiim partiler i¢in
gegmis bir yil icindeki hitkiimet politikalar hakkindaki degerlendirmeler ko-
tiiye gittike s6z konusu partiye oy verme egilimi artmaktadir. Geriye doniik
ekonomik durum degerlendirmeleri, beklendigi sekilde, degerlendirme kotii-
ye gittikce muhalefette olan parti icin pozitif etki yapmaktadir. Geriye doniik
ve su anki ekonomik durum degerlendirmeleri kotijye gittikce MHPye qy
verme egilimi artmaktadir. Buna karsin, gelecege yonelik ekonomik durum
degerlendirmeleri kotijye gittikce FP’ve oy verme egilimi artar gorinmekte-
dir. Ulkenin politik durumuna kargi duyulan éfke arttikga DYP’ye oy verme
egilimi diiserken, ge¢mise yonelik gerek ailenin gerekse de iilkenin ekonomik
durumu hakkindaki degerlendirmeler kétiiye gittikce DYP'ye oy verme egili-
mi gene diismektedir. Diger bir degisle DYP tipik bir muhalefet partisinin
aksine, ekonomik durum hakkindaki degerlendirmeler kétiiledikce ve poli-
tik duruma karst dyyulan Jfke arttikga gy kazanacagina kaybeder bir go-
riindim vermektedir.

Geriye doniik ve su
anki ekonomik durum
degerlendirmeleri
kotijye gittikgce
MHP’ye gy verme
egilimi artmaktadr.
Buna karsin,
gelecege yonelik
ekonomik durum
degerlendirmeleri
kotijye gittikgce FP'ye
oy verme egilimi artar
Zoriinmektedir.
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INANC, DAVRANIS
VE TUTUMLAR

Aragtirmamuzin ana amact Turkiye'de se¢menlerin dini inang, tutum ve
davraniglan ile siyasal davranig ve tutumlan arasindaki iligkileri saptamak,
boylelikle iilkedeki Siyasal islam’in kapsaml bir ¢dziimlemesini olanakl ki-
lacak bir temel olusturmaktl. Bu amagla, gériistilen kisilerin din konusunda
davranig ve tutumlanni, aile i¢i yagsam konusundaki goriiglerini ve dinin ki-
sisel yasamlarinda ne denli etkili bir rol-oynadigin belirlemeye yonelik soru-
lar sorulmustur. Bu sorularin yan sira, goriigtilen kigilere din ile toplumsal ve
politik diizen arasindaki iliskileri algilayislar ve bu iligkilerde ne gibi kanaat
ve tutumlara sahip olduklarina yonelik sorular sorulmustur.

6.1 Halk ne kadar dindar? Miisliimanligin

gereklerini ne olciide yerine getiriyor?

Gortigtilen kigilerin %96.9'u “hangi dine mensupsunuz?” sorusuna Miis-
liiman olduklarini sdyleyerek cevap vermiglerdir. Orneklemimizde Hiristiyan
ve Musevi vatandaglann sayisi yalnizca 8'dir. Aynca 81 Kisi hi¢ bir dine
inanmadiklarini belirtmislerdir. Hig bir dine inanmadiklarini belirten bu gru-
bun %86.3"liniin kadere de inanmadiklan gozlenmektedir.

Gorugiilen kisilere Stinni Mistiiman olup olmadiklan soruldugunda %81.8'i
olumlu yanit verirken %5.5 Siinni Miisliiman olmadigini belirtmis, %9.9 bu

Sekil 6.1.1
Siinni Miisliiman misimiz ?
Alevi
%0,4 FY/CY
Bilmiyor %2.5
%9,9

Hayir
%5,5

Evet

T %818

Gortistilen Risilerin
%96.9°’u “hangi dine
mensupsunuz?”
sorusuna Miisliiman
olduklanm soyleyerek
cevap vermislerdir



Sekil 6.1.2
Hangi Mezheptensiniz ?

Safi Hanbeli

Maliki
%38\ B0 00 Alevi

Bilmiyorum

%9 6

Diger
%1 .5

%7638 %20

konuda bilgisi olmadigun séylemigtir. Bu soruya 13 kisi (%0.4) Alevi oldu-
gunu sdyleyerek yanit vermistir. Ayrica hangi mezhepten olduklan sorulmus
ve %76.8'Inin Hanefi oldugu gdzlenmistir. Bu soruya da %3.9 Alevi olduk-
lanni belirterek yamt vermislerdir.

Aragtirmanin amaglanndan biri de Tiirk halkinm ne derece dindar oldugu-
nu belirlemekir. Asagida ibadet aligkanliklan, sahsi davrars ve tutumlar, ai-
le igi yasam ve kamu diizenine yénelik tutum ve davraniglar temelinde din-
darlik Sl¢timii yapilmaya calisilacakur. Ancak gbriisiilen kisilerin kendilerini
ne derece dindar gordiikleri de dogrudan sorgulanms, %31.2'si kendilerini
oldukca ya da gok dindar olarak gérdiiklerini belirtmiglerdir. “Dindar sayili-

Sekil 6.1.3
Kendinizi ne Derece Dindar Biri Olarak Goriiyorsunuz ?

Cok dindanim Cevap yok

%6,1 %17 Hi¢ dindar

degilim
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Pek dindar
degilim
% 9,6
Oldukca dindanm
%25,1
Dindar *
sayiirim

% 54,9
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Sekil 6.1.4
Egitim Durumuna Gére Dindarlik Degerlendirmesi
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nm” diyerek dindarlik skalasinda kendilerini ortaya yerlestirenler %54.9 ora-
mindadir. “Hi¢ dindar degilim” ya da “pek dindar degilim” diyenlerin toplami
%12.4'tiir (Sekil 6.1.3).

Egitim diizeyi arttikca dindar olmadigint sgyleyenlerin orani artmakta,
egitim diizeyi dustitkge dindarlik artmaktadir (Sekil 6.1.4). Goriigiilen Kisi-
lerin kendi dindarlik dereceleri konusundaki degerlendirmelerine parti tercih-

Tablo 611

- Parti Tercihleri ve Dindarlk Degerleﬁdirmeleri

ANAP

CHP -
DSP. .
DYP

FP .
HADEP
MHP

Toplam

Hi¢ . -
-dindar -

degilim

210
.8.19 .

268

136

025

0.69
274

»Cramer"s V= '0.181‘ ~

" Pek - Dindar Oldukga
dindar - saythnm - dindar ~ dindanm
degilim ‘sayihrm -
868 6078 . 23.65 .
2515 - 47.95 1520
11.63 5839 - 2237
682 . 56.36 .  27.27
6.60 . 40.86 ~ 36.55
3913 4783 870
690 6345 2483
960 - 5488

25.08

Cok

4._49

175
313
1773
1421
4385

414

6.08

Cevap .
yok

080

1.75

1.79

0.45
152

1.62 .

100
100 -
100

100
100 ¢

10’0-‘
100
100
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Sekil 6.1.5

Parti Tercihlerine Gére Dindarlik Degerlendirmesi
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bir yap sergileyerek
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ayrismaktadir

DYP FP HADEP MHP Toplam sayilinm
—¥— Cok

dindarum

leri agisindan bakildiginda da ilging birkag 6riintii ortaya cikmaktadir (Sekil
6.1.5 ve Tablo 6.1.1). Ornegin, FP secmenleri arasinda kendini ¢cok dindar
Sorenlerin oram %14.2%yi bulurken bu oran CHP secmeni icin %1.8, 6rnek-
lem igindeki tiim secmen igin de %6.1 diizeyindedir. Tim se¢menler arasin-
da kendini oldukca dindar gorenlerin orari yaklagik %25 diizeyinde iken bu
oran FP se¢meni arasinda %36.5'e yiikselmektedir. Gordsilenler arasinda
%2.7"lik bir kesim kendini hi¢ dindar olarak gormezken FP secmeni iginde
bu degerlendirmeyi yapan hemen hi¢ kimse bulunmamaktadir., Asagida ge-
rek ibadet aligkanliklan gerekse kanaat, tutum ve degerlere yansiyan dindar-
lik boyutlanm tartigirken agik bir sekilde ortaya cikacag gibi, parei sistemi
iginde FP segmeni daha dindar bir yap: sergileyerek digerlerinden oldukb¢a
aynismaktadir. Ancak, segmen tabam FP'ninki kadar olmasa da ona yakin
derecede dindar goriinen MHP ve dzellikle de DYP secmeni bulunmaktadiy.

Ibadet aligkanliklart ayrntili olarak sorgulanmis ve elde edilen sonuclar
agagida Gzetlenmigtir. Ilk bakista goriilen, Tiirkiye halkinin biiyiik cogunlu-
gunun orug tutmak, Cuma ve teravih namazlarina gitmek, fitre ve zekat ver-
mek, kurban kesmek gibi pek ¢ok ibadet cesidini yerine getirdiklerini syle-.
dikleridir. Ancak gdze ¢arpan Snemii bir ériintii, toplum icinde rahathbla
&ozlenebilen ya da toplu olarak yerine getirilen gruc tutmak, Cuma nama-
zina gitmek gibi ibadet tirlerinin, émegin bes vakit namaz gibi bu ézelli-
&e sahip olmayan ibadet tirlerinden cok daha yiiksek oranda yerine geti-
rildigidir (Tablo 6.1.2).

Ornegin, anketi cevaplayan kisilerin %92.1'i orug tuttuklarni sgylemek-
te iken ancak %45.8'lik bir kitle hergtin beg vakit namaz kildiklarm soyle-
mektedir. Buna kargin, erkeklerin %84.2’si Cuma namazna gittiklerini, bun-
Jarin da 9%62.5'inin her cuma namazina gittiklerini sylemeleri kayda deger-
dir. Boylelikle erkeklerinin yaklasik %52’sinin her cuma namazma gittikleri-
ni iddia etmeleri s6z konusudur.



Tablo 6.1.2

Ibader Aligkanhiklar:

Orug tutar
misiniz?

Ramazan ayinda
herglin mi
orug tutarsiniz?

Ramazan ay disinda da orug
tuttugunuz giinler var mi?

Hergiin bes vakit namaz
- kilar misiniz?

Cuma namazlarina
gider misiniz?*

Cuma namazlanna . .
ne siklikta gidersiniz?*

Coees a0

Bayram - .
namazlarina
gider misiniz?*

Bayram
namazlarina
ne siklikta gidersiniz?*

Ramazan aylan’
boyunca teravih
namazlarina gider misiniz?

Hig hacca
gittiniz mi?

ileride imkaniniz
olsa hacca
gitmeyi disiinir
miistin{iz?
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: Z"ablo 6.1.2 (devam)

* Bu sorular sadece erkeklere sorulmustur.

Ibadet Aligkanliklar
" Gegen Evet Maddi . Hayir Cevap
ramazan verdim durumum  vermedim yok
fitre fitre/zekat
verdiniz - vermeye
mi? misait degil
88.1 47 6.7 0.4
Daha énceki Evether = Arasira Hayir Cevap
yillarda:fitre - bayram veririm _ veriim  vermiyorum yok: .
verdiniz mi? 848 - . 47 9.7 0.7
Gegen yil Evet Maddi Hayir Cevap
zekat verdim - durumum vermedim - yok
- verdiniz ' fitre/zekat '
mi? vermeye
miisait degil ,
600 240 148 1.2
Daha dnceki - Evet duizenli Arasira .- Hayr . - Cevap
yillarda zekat olarak veririm  veririm  vermiyorum " yok
verir miydiniz? © 549 12,7 30.6 19
Kurban Evet, her Diizenli Maddi Hayir Cevap
bayraminda bayram - olarak degil durumum  kurban' yok
kurban kurban =~ amabazi  kurban  kesmem -
keser keserim - bayramlar kesmeye
misiniz? .~ kurban miisait
' : . keserim  degil B
679144 113 81 02
Kur'an Evet - “Hayir Okumak . Ce\)apv
okur okurum - . okumam isterdim yok
" musunuz? ancak
’ okuyamlyorurh
42.8 394 17.5 0.2
Kur'an'l - Hergin ' Hemen Arasira Cevap
'ne siklikta ‘ okuyorum » hemen okuyorum yok
okuyorsunuz? . < herglin :
: okuyorum - , C
S M9 154 713 1.3
Kuran' Kerim'i. Evet * Hayir Cevap
Tirkge tercimesinden . -okudum okumadlm ’ yok
okudunuz mu? 512 479 . - 0.9



Tablo 6.1.2 (devam)

Son 5 yil iginde - S Evet Hayir FY/CY

Mevliit okuttunuz mu?- ' 59.2 404 0.4
Cami veya dini vakiflara bagis - ‘ ‘

: yabtmiz m? | ‘ 63.7 _ 355 0.5
Hatim indirttiniz mi? , 49.8 492 0.9
Kursun doéktirtiiniz ma? 1.3 87.7 1.0
Muska y'azdlr‘mmz mi? 118 ’ '87.4 , 08 -

Yatir veya tlrbe ziyaretine gittiniz mi? = 52.7 46.6 - 07

* Bu sorular sadece erkeklere sorulmustur.=

verdiKlerini sdyleyenler %88.1 iken, gecen yil zekat verdiklerini s6yleyen-
ler %60’dir. Diizenli olarak fitre ve zekat verenler bu oranlarin altinda kal-
maktadir.

Her kurban bayraminda kurban kestiklerini séyleyenler %67.9, bazi bay-
ramlar kestiklerini sdyleyenler %14.4’tlir. Kurban kesmedigini séyleyenler
yalnizca %6.1°lik bir gruptur. Kur'an okudugunu séyleyen %42.8'lik grubun
%11.9'u hergiin Kur'an okudugunu séylemektedir. Buna karsilik Kur'an 1
Kerim'i Tiirkge tercimesinden okuduklarini séyleyenler %51.2 gibi bize ol-
dukea yliksek gériinen bir orandir.

Halk dini olarak nitelendirilebilinecek yatir ve tiirbe ziyaretleri, mevliit
okutmak ya da hatim indirmek gibi davranislarin Islam’in sartlan olan iba-
det tiirleri kargisinda aymi diizeyde kabul gérdiigtinii sdylemek miimkiin de-
gildir. Bunun tek istisnasi daha diisiik oranda seyreden bes vakit namazdir.
Kursun doktiirmek ve muska yazdirmak gibi batil inan¢ yansimalannimn ise
yaygin olmadigr gozlenmektedir. Se¢menlerin %52.7’si son bes yilda yatir
veya tiirbe ziyaretine gittiklerini belirtirlerken, hatim indirenler %49.8, mev-
lut okutanlar %59.2 diizeyindedir. Son bes yil icinde kursun doktiirdiikleri-
ni syleyenler %11.3, muska yazdirdiklarim séyleyenler ise %11.8 dlizeyin-
dedir. Gorugtilenlerin %63.7'si cami veya dini vakiflara son bes yil i¢inde ba-
g1s yaptiklanm belirtmiglerdir.

Ibadet davraniglartyla ilgili sorularin hepsi kendi bagina ne derece anlam-
liysa tlim sorulara bakidiginda ortaya ¢ikan tablo aym derecede anlamhi ve
ilgingtir. Ibadet aligkanliklart ile diger kanaat ve tutumlar arasinda var olma-
sin1 bekledigimiz iligkileri ortaya ¢ikarmak pratik bir yontem degildir. Tek tek
ibadet aligkanliklan ile egitim, sosyal diizen ve siyasal tercihler arasindaki
iligkileri vermek miimkiindiir. Ancak, bdyle bir ¢éziimleme kanimizca gerek-
. sizdir. Birgok degisken arasinda birbiriyle hemen hemen ayni olan Oriintiile-
ri tek tek elde etmenin ne teorik ne de pratik olarak aydinlaticiligr yoktur. Ki-
saca, elimizdeki ana sorun ¢ok sayida degisken tarafindan belirlenen karma-
sik iliski yapilaninu birkag basit endeks ile dzetler hale getirmek sorunudur.

Elimizdeki karmagtk veri tabanini olugturan gerek ibadet gerekse diger si-
yasal kanaat ve tutumlar kendi aralarinda ytksek korelasyon gostermekte-

Kur’an okudugunu
sdyleyen %42.8’lik
grubun %11.9'u
hergiin Kur’an
okudugunu
soylemektedir.
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Gorligiilenlerin %6.6°s1 Hac'ca gittiklerini belirtmekte, %70.6's1 da ilerde
imkan olursa gitmek istediklerini sdylemektedirler. Gecen Ramazan'da fitre

rilen yanitlara bakarak kigilerin ibadet aligkanliklan hakkinda bilgi sahibi ol-
maya ¢alismak yerine sadece birkag cok-degiskenli endeks degerine bakarak
kisilerin 6rneklem icindeki diger kisilere gore hangi sorular temelinde nerede
durduklarm gérebilmek miimkiindiir. Olusturulan endekslerin icinde yer
alan her degisken esit agirhkla burada yer almayacak, boylelikle hangi tiir
davranig, kanaat ve tutumlar i¢in hangi degigkenlerin digerlerine gore daha
énemli oldugu 6rneklem icinde gdzlenen korelasyon oriintiileri temelinde or-
taya konulabilecektir.2

Dini davranig, kanaat ve tutumlarla ilgili tiim sorulardan ortaya ¢ikan de-
gisik dini davranis boyutlan faktdr analizi ile komposit birer endeks halinde
elde edilmeye ¢alisilmustir. Degisik analizlerin de gosterdigi gibi, ibadetle ilgi-
li degiskenler, kendi aralarindaki yiiksek korelasyonun da bir yansimasi ola-
rak, tiim dini davranis matriksi icinde ayr bir boyut olugturmaktadir. Bu sak-
It boyutu ayrintistyla ortaya ¢ikarmak amactyla ibadet sorulan ayn bir faktor
analizine tabi tutulmustur. Degisik tekniklerle olusturulan faktdr analizleri,
Olgiilen ibadet ahiskanliklarinda Gi¢ ayn boyut (faktor) belirlemektedir. Asagi-
da faktdr ytikleri verilen bu {i¢ ayn boyutun ilkinde, bes vakit namaz kilmak,
Kur'an okumak, orug tutmak ve hacca gitmek gibi ibadet bicimleri “gelenek-
sel ibadet boyutu'nu tammlamaktadir. ikinci faktdr, fitre-zekat vermek,
kurban kesmek, cami veya dini vakiflara yardim gibi “ekonomik katkiyla
gerceklesen ibadet boyutu’nu tammlamaktadir. Uglincii faktor ise “iba-
detin halk Islam’1 boyutu” olarak nitelendirdigimiz mevliit okutmak, kur-
sun doktiirmek, muska yazdumak, adak adamak, yatir ve tiirbe ziyaretine
gitmek gibi davranis bicimlerini kapsamaktadir.

Tablo 6.1.3'ten de gorildiigi gibi, ibadet sorulan arasinda faktorlerimizi
olugturmakta en anlaml rol oynayan, diger bir deyigle, ortak paylan (com-
munalities) ylksek olan bu 15 degigkenin toplam varyansinin %36.5'i bu
U¢ faktor tarafindan agiklanmaktadir. Birinci faktére, ya da “geleneksel iba-
det boyutuna” baktigimizda, kisilerin bu boyuttaki davramsglarini en bagta
namaz kilmak ve Kur'an okumak belirlemektedir. Hacca giden Kisi sayisi ki-
sith oldugundan hacca gitmek ibadet davraniginin bu boyutunda neredeyse
namazin oynadigl roliin yansini oynamaktadir (faktor yiikii namazda 0.68
iken hacca gitmekte 0.33'tiir). Birinci faktérde fitre-zekat vermek ve kurban
kesmek gibi ekonomik katkiyla sekillenen ibadet oriintiileri ¢ok diisiik yiik-
ler almaktadir. Cami veya dini vakiflara bagig yapmanin da birinci faktér ile
hacca gitmekten daha ytiksek diizeyde korelasyon géstermesi dikkat cekici-
dir. Benzer sekilde tiirtbe ve yatir ziyaretine gitinek geleneksel ibadet olarak
isimlendirdigimiz birinci faktdrle digerlerinden diigiik olmakla birlikte pozitif
korelasyon gostermektedir. Ozetle, ibadetin geleneksel boyutunda namaz ve
Kur'an okumak on plana ¢itkmakta, bunlari orug tutmak ve hacca gitmek iz-
lemektedir. Burada ilging olan, daha 6nce belirttigimiz gibi, namaz kilmak ve
Kur'an okumak oru¢ tutmaktan ¢ok daha az sayida kisice yerine getirildigi
halde geleneksel ibadet bigimini belirlemekte éncelikli rol oynamaktadir.

Ekonomik ibadet olarak tanimladigimiz ikinci faktérde, cami ve dini va-
kiflara bagis mevliit okutmaktan neredeyse iki kat daha yiiksek bir korelas-
yon gostermektedir. Ibadetin sakli ikinci boyutu olarak gortilebilecek bu fak-



. Tablo 6.1.3
Ibadet Aliskanliklary Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yikleri
Degigkenler Faktér 1 Faktér 2 Faktér 3

Her giin bes vakit namaz kilar misiniz? 0.68 0.04 -0.08
Kur'an okur musunuz? 0.60 --0.05 0.12

Ramazan aylarn boyunca teravih
namazlarina gider misiniz? 0.56. 0.13 -0.09

Son 5 yil iginde hatim indirdiniz

ya da indirttiniz mi? 0.52 0.19 0.34

Orug tutar misiniz? 0.49 0.27 0.04".
Hi¢ hacca gittiniz mi? 0.33 0.07 -0.13
Gegen yil zekat verdiniz mi? ~ -0.01 075| 005

Gegen Ramazan bayraminda
fitre verdiniz mi? 0.19 0.65 0.02

Kurban Bayraminda kurban
keser misiniz? 0.10 0.64 -0.05

Son 5 yil iginde cami veya dini

vakiflara bagis yaptimz mi? 0.38 0.39 0.19

Son 5 yil iginde meviliit okuttunuz mu? 0.17 0.33 0.30
Son 5 yil icinde kursun:.déktirdindz mi? -0.11 -0.02 0.63
Son 5 yil }ginde muska yézdlrd/n/z mi? -0.03 -0.02 0.60

Son 5 yil iginde yétlr veya

tiirbe ziyaretine gittiniz mi? 0.26 -0.03 0.55
Adak adar misiniz? -0.12 0.18 0.48
Toplam ag¢iklanan varyans (%) 13.8 12.2 10.5

Tum ibadet degiskenleri ibadet yapildigl zaman +1 yapiimadigi zaman -1 olarak
kodlanmusgtir.

torle orug tutmanun da dikkate deger bir korelasyon gostermesi séz konusu-
dur. Oysa, geleneksel ibadet boyutunda yer alan diger degiskenlerin timi
ibadetin ekonomik boyutunu olusturan bu faktorle oldukca dilsik korelas-
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yonlar gostermektedir. Halk Islami olarak nitelendirdigimiz ticiinci faktdrii
olusturan tiim degiskenler ekonomik ibadet boyutuyla anlamli korelasyon
diizeylerinde degildir. Kisaca, ibadetin ekonomik boyutu, orug tutmak haric,
diger boyutlart olusturan degiskenlerden acik bir gekilde aynsmaktadir.

Halk Islami olarak ortaya ¢ikan {igtincii boyutta kursun doktiirmek, mus-
ka yazdirmak, yatir veya tiirbe ziyaretine gitmek ve adak adamak asag1 yu-
kart aynt 6neme sahiptir. Mevliit okutmak ve hatim indirmek de beklenebi-
lecegi gibi bu faktdr ile yiiksek korelasyon gdstermektedir. Birinci ve ikinci
faktdriin bu iki degiskeni disinda ibadette halk islami'min bir yansimast olan
bu tglincii faktérle yiiksek korelasyon gosteren bagka bir degisken yoktur.

Kaginilmaz olarak kullanilan teknik detaymn yarattigl itici etki bir kenara
birakildiginda faktdr analizinin Tiirkiye'de ibadet olayina bakista bize nasil
bir avantaj sagladig1 goriilebilecektir. Coziimlememiz ibadette birbirinden
farklilasan ti¢ 6nemli boyutun varligim gostermektedir. Bu agidan degisik
ibadet aligkanliklanni birarada degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ornegin,
Kigilerin bir boyutta gozlenen davramg kalplanyla diger boyutlarda énemli
olan davramig kaliplarinin drtiisecegi varsayim analizimizce dogrulanmamus-
tir.3 Bir boyutta énemli olan ibadetleri cogunlukla yerine getiren bir kisinin
diger boyutlardaki ibadetleri o kadar yiiksek oranlarda yerine getirmemesi
s6z konusu olabilmektedir. Asagida parti se¢menleri arasinda ibadetin degi-
sik boyutlarindaki aligkanhklart yansitan faktdr degerleri karsilagtinldigmda
gdzlenen oSrlintiiler tam bu duruma karsilik gelmektedir.

Parti secmenlerinin ibadetin degisik boyutlarinda birbirlerine gore konum-
laninin ne oldugunu arastirmak amaciyla yukanda belirlenen ti¢ faktdrde, 6r-
neklemde bu ¢oziimlemeye dahil edilmis sorulara cevap veren her kisi icin bir
faktor degeri elde edilmistir. Her ne kadar ¢éziimlemeye dahil edilen stireksiz
(discrete) degiskenler kategorik ya da ordinal olsa da, 6rneklemdeki her ki-
siye bir stireli degisken (continuous variable) skoru verilebilmektedir. Yuka-
nda ézetlenen ¢éziimleme bize ibadet degiskenlerinin birbirleriyle olan iligki-
lerini ve gézlemlenemeyen {i¢ sakli degiskeni olusturmaktaki etkinlikleri tize-
rine bir fikir verse de, degisik ibadet boyutlarina dahil kisilerin 6zelliklerini
belirlemek de énemlidir. Bu tip sorulan cevaplamak amaciyla faktdr degerle-
ri veri tabamna eklenerek tek tek her biri igin kiimeleme analizi (cluster
analysis) yapilmustir. Her {i¢ boyut béylelikle “diisiik, orta ve yiiksek fak-
tor degerleri” olarak {i¢ gruba ayrilmigtir. Burada alti gizilmesi gereken nok-
ta, her ibadet boyutu i¢in yaratilan kiimelerin, érneklem iginde yer alan kisi-
lerin kendi aralarindaki géreli konumlarina kargilik geldigidir. Diger bir deyis-
le, elimizdeki veriler kisilerin digsal bir kritere gére her boyutta ne 8lgiide iba-
detleri yerine getirdiklerini degil, birbirlerine gére ne derece ibadet aliskanlk-
larina sahip olduklanni géstermektedir.4

Yukanda Tablo 6.1.4’den de goriildiigii gibi, Tiirk secmeninin %42.1'i ge-
leneksel ibadetleri “orta” derecede yerine getirmektedir. Aym sekilde
%42.8'lik bir grup halk Islam: kiimesinde “diistik” derecede yer almaktadir.
Ug ibadet faktérii iginde sadece ikinci faktérde secmenin %48 gibi bir coklu-
gu “yuksek” ekonomik ibadet yansimasi gésteren kiimede yer almaktadir.

Parti segmenleri ibadetin i¢ degisik boyutunda degisik ibadet diizeylerinin
hangilerini agurlikli olarak yerine getirmektedir? Ornegin, hangi partinin sec-



L Tablo 6.1.4
- Ug Ibadet Faktor Kiimesinde Ortalama Faktor
“Degerleri ve Toplam Secmen Sayilar

‘Kiime 1~ Kime 2 " Kiime 3
‘Diigik - Orta . " Yiiksek

Faktor1 Geleneksel ibadet Boyutu -1.22 -0.23 1.15
‘ Toplam bulunan kisi sayisi . 750 1174 863
: ‘_ %26.9 %421 %310 .
~ Faktor2  Ekonomik Katkiyla Gergeklegen ‘
: ‘ Ibadet Boyutu -1.65 -0.24 . 084
Toplam bulunan kigi sayisi - 492 958 1337
o | BITT %44 %ABO
 Faktér 3 Halk Islami Boyutu -0.85 0.25 1.92
Toplam bulunanb kisi sayis 1193 1202 392

%428 %431 %141

meninin ne orani “yiitksek geleneksel ibadet kiimesinden”gelmektedir? Bu ve
bunun gibi bir dizi soruyu cevaplamak Tablo 6.1.5'e bakarak miimkiindiir.
Asagida Tablo 6.1.5'den de gériildiigii gibi, ANAP'a oy verecegini sGyleyen
segmenlerin %25.9'u en yiiksek “geleneksel ibadet” egilimi gésterirken,
%39.6's1 orta kiimede %34.5'1 ise diigiik kiimesinde yer almaktadir. CHP
se¢meninin yalnizca %7.6's1 yiiksek geleneksel ibadet kiimesinde yer alr-
ken, %28.51 orta ve %63.9'u diigiik kiimede yer almaktadir. CHP'nin ardin-
dan HADEP se¢meninin %56.5'i, DSP'nin %36.4'li ve ANAP'In %34.5'i bu
en diisik geleneksel ibadet egilimi gbsteren segmen grubunda yer almakta-
dirlar. Her ne kadar ANAP ve DSP segmeninin énemli bir kesimi diigiik gele-
neksel ibadet kiimesinde yer almaktaysa da bu iki parti se¢meninin agirhkh
cogunlugu orta kimede yer almaktadir (ANAP icin %39.6, DSP icin de
%43.7 se¢men orta kiimededir). Yiitksek geleneksel ibadet kiimesine en yiik-
sek oranda se¢meni diigen parti beklentilere uygun olarak FP (%55.8), ar-
dindan da yaklasik %32'lik bir segmen kitlesi ile DYP ve MHP’dir. ANAP ve
DSP gibi, DYP ve MHP'nin se¢men kitlesinin ¢ogunlugu yiksek degil orta ge-
leneksel ibadet kiimesindedir. Dolayisiyla, belli bagh partiler arasinda segmen
kitlesinin ¢ogunlugu “yiitksek” ya da “diigiik” gibi uclardaki geleneksel iba-
det kiimelerine dahil yalnizca iki parti, CHP ve FP vardir. Diger bir deyigle,
CHP se¢meninin ¢ogunlugu diisitk geleneksel ibadet gosteren kiime icinde
yer alirken, se¢gmeninin ¢ogunlugu yiiksek geleneksel ibadet gosteren kiime

. iginde yer alan tek parti FP'dir. Diger bir deyisle, CHP secmenlert Islam’in te-
mel sartlart sqyilabilecek ibadet tirlerini en az yerine getiren secmen kitle-
st olarak goze carparken, FP segmenlerinin cogunlugu bu tir ibadetleri en
JYiiksek oranda yerine getirenler arasindadir.

Ikinci faktor ibadetin ekonomik boyutunu icermektedir. Bu boyutta “dii-
sik” kiimesinde en yiiksek oranda %39.1 ile HADEP, onun ardindan %28.9

CHP secmenleri
Islam’in temel sartlart
sayilabilecek ibadet
tiirlerini en az yerine
getiren secmen kitlesi
olarak géze carparken,
FP secmenlerinin
cogunlugu bu tiir
ibadetleri en yiiksek
oranda yerine
Zetirenler arasindadir.
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Halk Islanu olarak
nitelendirilebilecek
mevliit okutma, kursun
doktiirme, muska
Yazdirma gibi
egilimlerin on planda
belirleyici oldugu
lictinci faktor
degerlerinin en diistik
oldugu birinci kiimede,
secmenleri en yiiksek
oranda bulunan

parti %60.9 ile
HADEP, onun
ardindan %47.8 ile
CHP ve %43.5 ile
DSP’dir.
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ile CHP segmenleri gelmektedir. DYP se¢meninin %53.3'{, FP'nin %51.4'ii,
ANAP'In %49.2'si ve MHP'nin %47.1'1, ibadetin ekonomik boyutunun en
yuksek diizeyde goriildiigii kiimede bulunmaktadir. Geleneksel ibadet fakté-
rindeki gériiniimden farkh olarak ibadetin ekonomik boyutunda merkez ve
merkez sag parti segmenleri arasinda énemli farklilagsmalar goriilmemektedir.
Ug ibadet faktorii arasinda yalmiz bu faktdrde merkez ve merkez-sag parti
secmenlerinin yaklagik yansi “yitksek” kiimesinden gelmektedir. Merkez-sol
partilerin segmenlerine de bakildiginda gbzlenen oranlar sag partilerden cok
dugiik degildir. Bir 6nceki geleneksel ibadet faktdriiniin kiimeleri ve parti sec-
menleri arasindaki iligkinin aksine, bu ikinci faktérde tiim partiler arasinda
secmenlerinin ti¢ kiimeye dagiiminda istatistiki olarak anlamli bir iligki ol-
madig1 gorilmektedir.

Halk Islami olarak nitelendirilebilecek mevliit okutma, kursun déktiirme,
muska yazdirma gibi egilimlerin 6n planda belirleyici oldugu tictincii faktor
degerlerinin en diisiik oldugu birinci kiimede, segmenleri en yiiksek oranda
bulunan parti %60.9 ile HADEP, onun ardindan %47.8 ile CHP ve %43.5 ile
DSP'dir. Buna kargin, segmeni agirhkh olarak “yiiksek” geleneksel ibadet kii-
mesinde yer alan FP'nin, tclinci faktoriin “yiiksek” kiimesinde ancak
%10.3’luk bir se¢men kitlesi bulunmaktadir. Bu baglamda en dikkat cekici
nokta, ilk iki ibadet boyutunda se¢meni agirlikh olarak “yiiksek” ibadet kii-
melerinde yer alan FP'nin, halk Islaminin yaygin ibadet tiirlerini yerine geti-

| Tablo 6.1.5
- Parti Tercihleri ve Ibadet

| _':Par_t‘i' Tei.:vc"ihllﬂez;i 'vlé‘ GeZeneksel fbadet Boyutu

SR Faktor 1
: - Kiime 1 - Kiime 2 Kiime 3
o ..~ Dustk. - - Ora Yiiksek '
AR e % % %
ANAP 345 39.6- 25.9 100
CHP 63.9 285 7.6 100
DSP 36.4 437 19.9 100
- DYP v 21.0 465 325 100
P 88 35.6 55.8 100
HADEP 565 17.4 26.1 100
MHP 19.0 47.9 334 100
Oy kullanmam " 323 44.4 233 100
- Higbiri 375 37.5 25.0 100
Kararsiz 184 -~ . 463 35.3 100
" Diger - 802 239 15.9 100
" “Cevap yok 213 450 33.7 100
~ Pearson Ki-kare - 436.19 *
Phi " - ' 0.40 o
“Cramer V 0:28 -

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamii




Tablo 6.1.5 (devami)

Parti Tercihleri ve Ekonomik Katkryla
Gergeklesen Ibadet Boyutu

Faktor 2
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
Disik Orta Yiiksek
% % % %
ANAP 15.7 35.1 49.2 100
CHP 28.9 27.0 44.0 100
DSP 18.2 .36.9 44.9 100
DYP 13.6 33.2 53.3 100
FP 15.7 32.8 51.4 100
: HADEP 39.1 39.1 21.7 100
MHP 17.1 35.7 47.1 100
Oy kullanmam 20.1° 6 46.3 100 -
Hicbiri 273 38.6 34.1 100
Kararsiz 17.2 34.1 48.7 100
Diger 50.0 21.6 28.4 100
Cevap yok 16.0 34.0 50.0 100
Pearson Ki-kare 156.72
Phi 0.24
Cramer V ) 0.17

Parti Tercihleri ve Halk Islami Boyutu

Faktér.3
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
Diistik Orta Yitksek
% % : % %
ANAP : ’ 42.6 41.3 16.0 100
CHP 47.8 36.5 15.7 100
DSP 43.5 38.3 18.2 100
DYP 38.2 47.2 14.6 100
Fp 41.5 48.6 "10.0 100
HADEP 60.9 30.4 8.7 100
MHP : i 35.9- 52.7 11.5 100
Oy kullanmam 46.6 40.6 12.8 100
Higbiri 46.6 432 10.2 100
Kararsiz 46.8 40.5 12.6 100
Diger 60.2 33.0 6.8 - 100
" Cevap yok 420 435 145 100

Pearson Ki-kare 70.33 ’
Phi 0.16

Cramer V 0.1




ren kigilerden oy alamadigidir. Diger bir deyisle, 7P se¢meninin ibadete ilis-
kin dindarligi, halk Islaminin yaygin dgelerini pek icermemektedir.

Faktdr analizinin getirdigi en 6nemli avantajlardan biri, saha calismalann-
daki sakh degiskenlerin gériigiilen her kisi icin 6l¢iim degerlerini stirekli (con-
tinuous) degisken olarak vermesidir.5 Asagida bu analiz cercevesi kullanila-
rak elde edilen sonuglar agiklanmaktadir.

Geleneksel ibadet aligkanliklarini yansitan birinci faktérde partiler arasi
farkhlagma yiiksektir. Yalmz ANAP se¢meninin bu faktdr tizerindeki ortala-
ma degeri HADEP ve digerlerinden farklilasmamaktadir. Geri kalan tiim par-
tiler HADEP ve digerlerinin ortalama degerinden anlamh olarak farkhdir.
Tablo 6.1.6 ve 6.1.7°den de gériildiigii gibi, bu faktdr tizerindeki siralamada
CHP se¢meni geleneksel ibadet egilimlerine en uzak secmendir. DSP, ANAP,
HADEP ve digerleri gitgide artan oranda geleneksel ibadet egilimi gosterseler
de net faktor degeri olarak bu faktdr boyutunda negatif degerler almakta, di-
ger bir deyigle, ibadetlerinde halk islam’inin yansimalan daha énemli goriin-
mektedir. Bu faktér dizleminde giderek artan oranlarda geleneksel ibadet
egilimi gosterenler sirastyla MHP, DYP ve FP se¢menleridir.

Faktor iki ve iigte partiler arast farklilasma giderek dusmektedir. ibadet-
te ekonomik boyutun 6nem kazandig: ikinci faktérde, CHP ve DSP, HADEP
ve digerlerinden anlamli bir farklilasma géstermemektedir. Merkez-sag ve
agn sag partilerin se¢menlerinin ekonomik boyut iceren ibadetleri yerine
getirme olasiliklari, halk Islami ve geleneksel ibadet aliskanliklarihin nega-
tif etkisinin Gizerindedir. Bu fakdr tizerinde pozitif yiiklenen fitre-zekat ver-

Tablo 6.1.6

Regresyon Analizi: Ibadet 'Faiktdfleri" ve Parti Tercihleri

‘ ‘Beta degerleri _ . o .
? Alfia* = ANAP ' CHP DSP DYP FP MHP ~ R? Diizeltilmis 'T‘ahminihr » F Fin.
o B2 standart anlamilik
hatast diizeyi
Faktor 1 .
GelenekselibadetBoYutu -0.05 -0.10 -0.81 -0.21 0.23 0.67 0.18 0.13 . 0.13 0.95 58.2 0.00
Hangi dizeyde anlamh oldugu 0.15 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 . 0.01

Faktor 2
Ekonomik Katkiyla : ‘
Gergeklegen ibadet Boyutu -0.11 021 -0.12 0.11 0.29 0.15 019 .0.01 - 0.01 100 . 47 0.00
Hangi dlizeyde anlamli oldugu 0.00 0.00 0.19 0.07 0.00 0.02 0.01 .- -

Faktér 3 L o :
Halk Istami Boyutu -0.08 0.11 0.07 0.1v7_' 0.14 0.03- 0.13 0.004 0.002 1.001 e 0.12
" Hangi diizeyde anlaml oldugu 0.05 - 0.10- 0.44 0.01 0.09 0.64 0.08 bt

*Alfa: HADEP ve diger partilerin tiimii.




Regresyon Analzzz Faktbrler Uzermde Partz Seg)nenlermm Ortalama Degerlerz

Tablo 6:1. 7

— . ——En Duguk —_— : — - - En Yiiksek
GelenekSeIlbadetBoyUtu._. . CHP DSP. ANAP HADEP ve. ‘M,HP S i DYP LR
087 027 ie . s 043" 018 . 062
' Ekonomik Katkiyla . . ”CHP, HADEP ve. ‘_DSP" PP - 'MHP. . ANAP  DYP
'_M‘Ger'gekle§ehvib‘a_det. Boyutu o ’ Dlgerlerl R
B R '-o,'23‘".‘ LRIEEE {'o'.'oQ 003 0087 0407 047
" Halk Islam Boyutu 'HADEF?\ié Fp»-j CHP . 'ANAP. 'MHP - "DYP . DSP - -
LR TR ‘ Dlgerlerl AR o S T T T SR
008 005 ©. 00170040 - 005 006 009

mek, kurban kesmek, cami veya dini vakiflara bagig yapmak gibi davranig-
lar en ¢cok DYP se¢meninde goriiniirken, onlart ANAP ve MHP se¢menleri
izlemektedir. FP se¢meni bu faktérde sol partilerin hemen arkasindadir. Bir
dnceki kiime analizinde her ne kadar FP se¢gmeninin %51.4'liniin “ytksek
ekonomik ibadet” kiimesinden geldigi bulunmusgsa da, regresyon analizi so-
nucunda FP segmeninin ikinci faktrdeki net ibadet degerlerinin diger parti-
lere gore diisiik oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, FP segmenlerinin

Sfitre-zekat vermek, kurban kesmek, meviut okutmak, dini vakif ve kuru-
luglara bagista bulunmak gibi ekonomik katkiyla gerceklesen ibadet tir-
lerint diger merkez sag partilerin secmenlerine gore daha az yerine getir-
dikleri gézlenmektedir.

Halk Islarm 6geleri iceren tigiincii faktorde parti se¢menleri arasinda he-
men hig farklilasma yoktur. Bunun tek istisnasi, diger partilerin se¢menleri-
ne kiyasla daha c¢ok bu tiir ibadet bicimlerini tercih ettigi goriilen DSP seg-
menleridir. DSP secmenleri, diger partilerin segmenlerine gére, muska yaz-
dirmak, kursun doktiirmek, hatim indirtmek, yatir veya tirbe ziyaretine
gitmek gibi halk Islam’tnin dgeleri saylabilecek ibadet tiirlerini daha yiik-
sek oranlarda yerine getirmektedir.

Yukandaki tartigmalanmizda goriigiilen kisilere kendi dindarlik duzeyleri
hakkinda sorulan degerlendirme de yer almugstl. Degisik ibadet sorularindan
elde edilmis olunan ¢ ibadet faktoriiniin kigilerin kendi dindarliklart hakkin-
daki degerlendirmeleriyle ne derece tutarli oldugu, yaratillan faktorlerin tem-
sil ettigi diigiiniilen sakli degiskenlerin gegerlilikled (validity) agisindan
énemli bir sorudur. Tablo 6.1.8’de, kisaca “geleneksel,” “ekonomik” ve

- “halk Islam’1”olarak nitelenebilecek ti¢ ibadet faktoriiniin, “diistik” “orta” ve

“yiiksek” diizeyleriyle begli dindarlik degerlendirmesi arasindaki iligki sergi-
lenmigtir. iki sirali (ordinal) 6lcek arasindaki iligkinin derece ve yonunii tau-
b ve tau-c istatistikleriyle dlgmek miimkiindiir. Her iki istatistikten de gorii-
len, kigilerin kendi dindarlik derecelerini degerlendirmeleriyle onlara bizim
faktdr ve arkasindan kiimeleme analizleriyle yiikledigimiz ibadet dereceleri

Fitre-zekat vermek,
kurban kesmek, cami
veya dini vakiflara

bagis yapmak gibi
davrarmislar en ¢cok
DYP secmeninde
Zortiniirken, onlart
ANAP ve MHP
secmenleri
izlemektedir.
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Tablo 6.1.8
Ibadet Faktérleri ve Dindarlik Degerlendirmeleri

Geleneksel Ibadet Boyutu

Faktor 1
Kendinizi ne derece dindar Diisiik Orta Yilksek
biri olarak goriirsiniiz? Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
% % % %
Hig dindar degilim 72.7 13.0 14.3 100
Pek dindar degilim 56.2 - 315 124 100
" Dindar sayilinm 27.3 458 26.8 100
Oldukega dindar sayilirm 17.3 40.1 426 100
Cok dindarim 10.9 37.0 52.1 100
Cevap yok 34.1 244 415 100
Pearson Ki-kare ~ 306.22 - *
Kendall's tau-b 0.25 *
Kendall’s tau-c 0.24 - *

Ekonomik Katkiyla Gerceklegen Ibadet Boyutu

Faktor 2
Kendinizi ne derece dindar Diisuk Orta Yiiksek
biri olarak gériirsiniiz? Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
% % % %
Hi¢ dindar degilim 50.6 29.9 19.5 100
Pek dindar degilim 33.9 36.3 29.9 100
Dindar sayilinm 16.7 34.5 48.8 100
Oldukga dindar sayilirnm 14.0 33.1 52.9 100
Gok dindanm 18.2 30.9 50.9 100
Cevap yok 40.0 325 275 100
Pearson Ki-kare 132.94 *
Kendall's tau-b 0.1 *
Kendall’s tau-c 0.10 - *
Halk Islam Boyutu
" Faktor 3
Kendinizi ne derece dindar Diisiik Orta Yiksek
biri olarak gérirsiiniiz? Kime 1 Kime 2 Kime 3
% % % %
Hi¢ dindar degilim 53.8 43.6 © 26 100
Pek dindar degiiim 514 33:9* 14.7 100
Dindar sayilirm 43.6 42.6 13.9 100
Oldukga dindar sayilinm 413 - 45.0 13.7 100
Cok dindarim 31.7 537 14.6 100
Cevap yok 55.0 30.0 15.0 100.0
Pearson Ki-kare 31.76 *
Kendall's tau-b 0.05 *
Kendail's tau-c 0.05 * -

*istatistiki olarak 0.01 dizeyinde anlamii.




Tablo 6.1.9

Regresyon Analizi: Ibadet Faktérleri ve Dindarlik Degerlendirmelefi

Beta degerleri

Hig Pek Dindar  Oldukga Gok RZ Diizeltilmis
Dindar  Dindar Saylirim  Dindar Dindanim R?
Degilim  Degilim Sayilinim
Faktér 1 Geleneksel :
ibadet Boyutu -1.04  0.36 1.00 1.37 159 0.12- 0.12
Hangi diizeyde ' v
anlamli oldugu  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Faktér 2 Ekonomik Katkiyla
Gercgeklesen ibadetf Boyutu -0.90  0.45 0.96 1.05 0.98 . 0.05 0.05
Hangi diizeyde '
anlamh oldugu  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Faktor 3 Halk islarm -
Boyutu -0.36 0.28 0.37 0.38 0.53 0.01 0.00
- Hangi diizeyde :
anlamii oldugu  0.00 0.00  0.00 0.00 0.00

Tahminin

Standar
Hatasi

F

Fin
Anlamlilik
Diizeyi

0.93 948 0.00

0.97 36.3 0.00

-0.99

4.2

0.00

[ m——

arasinda istatistiki olarak anlaml pozitif iligkiler vardir. Diger bir deyisle, her
tic faktorde de bizim atfettigimiz ibadet derecesi arttikca kisilerin kendilerin-
ce dindarlik degerlendirmeleri de artmaktadir. Ancak bu pozitif iligkilerin de-
recesi en yiiksek birinci faktorde gozlenmekte, ikinci ve Giclincli faktdrlerde
git gide diismektedir. Ozellikle halk islam’'inin ibadete yansimalariyla kigile-
rin kendi dindarliklanm degerlendirmeleri arasinda yok denebilecek kadar
ufak bir iligki gozlenmektedir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, Kisilerin
kendi dindarlik derecelerinin degerlendirmesini daha cok geleneksel ibadet
ahigkanliklan temelinde yaptiklan olabilir.

Yukanda ana hatlan 6zetlenmis olan regresyon modeli segmenlerin ken-
di dindarliklarm degerlendirdikleri soruya da uygulanmigtir. “Hig dindar de-
gilim” kategorisinden “cok dindanm” kategorisine kadar besli bir skala tize-
rinde alinan degerlendirme sonuglan yeniden kodlanarak skalanin her sece-
negi icin birer kukla degigken yaratilmugtir. Béylelikle Tablo 6.1.9'da her din-
darlik derecesinde yer alan se¢cmenlerin iig ibadet faktériindeki ortalama de-
Serleri tahmin edilmigtir. Beklentimize uygun olarak, ikinci faktor digindaki

- iki faktdrde, goriigiilen Kigilerin kendi degerlendirmelerince dindarlik derece-

leri arttikca ibadet faktér degerleri de artmaktadir. ibadetin ekonomik boyu-
tunu yansitan ikinci faktérde kendilerini oldukgca dindar gorenlerin faktor de-
gerleri kendilerini gok dindar gérenlerinkinden biraz daha ytiksek goriinmek-
tedir. Her ne kadar begli skalanin tiim diizeyler icin yaratilan kukla degis-
kenlerin hepsi, ti¢ faktoriin Uigil icin de istatistiki olarak anlamh olsa da, fak-
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tor iki ve tig icin toplam agiklayabildikleri degisim orani yiizde bir ile bes ara-
sinda kalmaktadir. Buna karsilik, goriisiilenlerin kendilerinin dindarliklarina
ligkin degerlendirmeleriyle bizim degisik ibadet boyutlarinda onlara atfettigi-
miz dindarliklan arasinda dogrusal bir anlaml iligkinin olmast faktdr analizi
ile yaratilan saklt degisken Ol¢iitiiniin gecerliligine destek vermektedir.

6.2 Dinin siyasetteki rolii

Cok partili déneme gegisle es zamanl olarak Islam’mn siyasette oynadig:
rol de artmigtir. Bu konuda gogu kez birbiriyle celisir goriinen iki farklt goriis
tartismalan gekillendirmektedir. Bu goriislerden ilki, dinin siyasette oynadigi
roliin dogal oldugunu ve hatta var olan talepleri yeterince yansitmadigin éne
stirerken, karsit grup tam aksini savunur gériinmektedir.

Bu konuda sorularimiz baglica iki grup icinde yer almaktadir. Birinci grup-
ta, inang farkhliklanmn devlet tarafindan garanti altina alinmasinin yanisira,
calisma saatlerinin ayarlanmasindan basdrtiisii konusundaki diizenlemelere
kadar degisik politika tercihlerinde kisilerin ne yéne egilimli olduklar 6gre-
nilmeye cahgilmugtir. Ikinci grup sorularda ¢ok partili diizen icinde din temel-
li politika yapan partilere yonelik hem genel, hem de bu konuda 6rnek tegkil
eden Refah ve Fazilet partileri hakkinda gériigler égrenilmeye calisilmistir.

Tablo 6.2.1°den’de goriildigii gibi, “inang farkliliklarinin hoggérii ve ba-
ng ortarminda” korunmast bilyiik bir cogunluk icin toplumsal huzurun ayril-
maz bir pargasi olarak algilanmaktadir. Bu sorudan anlagilanin inang farkl-
liklarinin korunmasi m1 yoksa toplumsal huzurun énemi mi oldugu tartigil-
mig ve 6n goriigmeler sirasinda griisiilenlerin ifadede vurgulanmak istenen
dustinceyi (inang farkhikliklannin korunmast) géz éniine alarak cevap ver-
dikleri gézlenmistir. Bu agidan bakildiginda, inang farkhikliklarinin korunma-
stnin toplumsal huzur igin ¢ok énemli olmadigini diigiinenlerin sayica az ol-
mast dikkat cekicidir.

Sekil 6.2.1

Sizce Tiirk Parti Sistemi Icinde Din Temelinde
Politika Yapan Partiler Olmali nu?

FY/CY

%14.8 Evet olmali

%24.6

Hayir olmamali
%60.6



; Tablo 6.2.1 - ,
Din ve Ulke icin Sosyal ve Politik Diizen

-Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum FY/CY

inang farkliiklarimizin ho§gﬁrﬁ’ :
".ve barig ortamlnda Korunmasi N S , ,
‘ toplumsal huzur i lgm gok onemhdlr 914 3.4 21 3.0

‘ Her musluman kad|n|n ) . o o ‘
’ba§|n| ortmeSI gerek|r o h , - 58.9 ‘ 6.4 .32.'6 © 21

Lise gaglndakl kiz ve erkek A

Bgrencilerin ayni siniflarda _ ‘ ; :
‘okumalarint ‘dogru bulmuyorum co 38.5 6.8 .. - 51.9 . 27
Kizlarin ve gén§ kadinlarin kisa etek B
giymelerini uygun bulmuyorum - 571 .~ 88 316 25
Devlet memuru-kadinlarm- isterlerse - » '

ba§lar|m ortmelerlne izin venlmehdlr S T742 58 . 174 - 25

‘ Unlversne ogrenC|31 k|zlar|n |sterlerse
‘vbaglannl ortmelerlne izin venlmelldlr ‘ - 76.1 56 ° 16.0 2.3

Allah’'in ve Peygamber in varllglnl o :
kabul etmeyen kitaplar yasaklanmahdlr 66.5 6.3 252 20

’ 'Blrbll’lnl tanlmayan kadm ve erkeklenn
§eh|rlerara5| otobuslerde yanyana o Lo e
, oturmalannl dogru bulmuyorum EREE _" L0802 0 L7 . 307 1.9

' Ramazan aylnda I(}k! sat|§| yasaklanmalldlr 705 547 Copgt .1.8 

valn devletve S|ya 1et zenini T B . .
yonlendlrmeS| zararlldlr STIT . e72 095 164 6.9

Tirkiye' de gall§ma saatlerfcuma f T o _
namazma gore ayarlanmalldlr o .66.4 75 - 222 39

Bankaya para yatirip kar§|I|§;|nda v
 faiz almak ginahtir 626 6.1 281 = 3.2

Cumhunyet devrimleri bu ) » _ .
lilkeyi |len goturmugtur G . 77.3 9.0 8.3 5.4

Toplumda kadinn yeri, dinin politikayla etkilesiminde en 6nemli ¢atisma

- noktalanindan biridir. Calismamizda, kadinin toplum icindeki yeri ve kadin-

lanin kamu yagamina katihmina yonelik devlet politikalari konularinda giin-
cel birka¢ konu sorgulanmistir. Bu sorular baglaminda, gerek devlet memu-
ru kadinlann gerek {iniversite 6grencisi kizlarin isterlerse baglarini értmeleri-
ne izin verilmesi gerektigine gériistilenlerin yaklasik %75'1 destek verirken
bu gériige katilmayanlar yaklasik %16 diizeyindedir.
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Tablo 6.2.2
RP ve FP Hakkinda Gortisler

Sizce Fazilet Partisi gelecek Evet Hayr FY/CY
éeg:imlerden birinci parti olarak kurabilmeli  kuramamall
cikarsa hiikiimeti kurabilmeli mi? 43.5 34.6 21.9
Sizce Refah Partisi“nin kapatiimasinin Evet Hayir FY/CY
ardindan kurulan Fazilet Partisi Refah'in Refah'in
temelinde Refah’in devami midir? devamidir devami degildir
732 10.5 16.2
“Refah Partisi’ne yéneltilen halki Hakli bir Haksiz FY/CY
inananlar ve inanmayaniar diye iddiadir bir iddiadir
ikiye bélmiis oldugu iddiast hakli bir
iddia mi yoksa haksiz bir iddia ni? 36.9 39.1 240
Sizce Fazilet Partisi bu konuda . Fazilet Partisi Refah FY/CY
daha mi dikkatli ve yumusak bu konuda Partisiyle
davraniyor, yoksa Refah Partisiyle Refah tan ayni
ayni tutum iginde mi?  daha dikkatfi tutum
ve yumusak igihde
37.1 36.3 . 26.6
Tablo 6.2.3
FP ve Liderlik Sorunu Hakkinda Gériigler
Recai Taniyor Tanimiyor Tanmidigini FY/ICY
Kutan ama Adin sOyliiyor
Hatirlamiyor ancak .
Fazilet Partisi yanlig isim
liderini taniyor veriyor
musunuz? 57.8 5.9 31.9 1.8 27
Sizce Fazilet Partisi’nin secmen Evetvar  Hayir yok FY/CY
Kkargisinda bagarili olabilmesi icin ‘
lider kadrosunda bir degisiklige
ihtiyac varmi? . 28.0 29.6 - 423

Peki sizce
Fazilet Partisi’nin
liderligine kim
gelmeli?

Sizce Necmettin Erbakan
Fazilet Partisinin ydnetiminde
ne derece etkilidir?

RECAI NECMETTIN RECEP ABDULLAH MELIH DIGER FY/CY

KUTAN  ERBAKAN  TAYYIP  GUL  GOKGEK
ERDOGAN
06. 40 53.4 3.4 26 33 827
Goketkii Birazetkii ~ Peketkii Higetkii ~ FY/CY
,  degil degil
351 232 6.8 8.5 26.4




Calisma saatlerinin Cuma namazina gére ayarlanmasi yaklasik %66k
bir kesim tarafindan destek gérmekte, ancak bagértiisiine iligkin yasaklarin
kaldirlmas: yontindeki destegin oldukca altinda kalmaktadir. Ote taraftan,
din temelli degisik yasaklara kamuoyunda destek var gériinmektedir. Orne-
gin, Ramazan ayinda icki satisinin yasaklanmasi, Allah ve Peygamber'in
varligint kabul etmeyen kitaplarin yasaklanmasi sirasiyla %70.5 ve
%66.5'lik kitleler tarafindan desteklenmektedir.

Devletin basortiisi konusundaki yasaklarina karst ¢tkan, ¢alisma saat-
lerinin Cuma namazina gore diizenlenmesine destek veren, ramazanda i¢-
ki satist ve ateist yayinlar gibi konularda yasak¢i yaklagimlara egilimli go-
riinen segmen kitlesinin 6nemli bir codunlugu (%67.2°st) dinin devlet ve si-
yaset diizenini yonlendirmesinin zararl oldugu goristine de katimaktadir.
Ancak, bu goruge katilmayan yabana atilamayacak kadar biiyiik bir grubun
oldugu dikkat cekicidir (%16.4).

Din ve siyaset iliskileri konusunda son yillardaki hararetli tartismalardan
biri, Islami s6ylem ve dini goriigler temelinde politika yapan partilerin Ttirki-
ye'deki ¢ok partili sistem iginde oynadiklan role iligkindir. Sekil 6.2.1'de go-
ruldugt gibi, secmenlerin yaklasik %601 Tlrk siyasi sistemi i¢inde din teme-
linde politika yapan partiler olmamasi gerektigini diisinmektedir. Din temel-
li politika yapan partilerin sistem icinde bulunmasi gerektigini diisiinenler ise
azimsanamayacak %25'lik bir Kitledir.

Yukaridaki sorularda yansimalan gériilen siyasi kamplasma kapatilan RP
ve Nisan 1999 secimlerine katilan FP konusundaki degerlendirmelerde daha
agtk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, din-siyaset iliskisindeki stirtiigmele-
rin en ug yansimalanindan biri olarak goriilebilecek bir senaryoyu soyle dile
getirdik: “Sizce Fazilet Partisi gelecek secimlerden birinci parti olarak ¢ikarsa
hikimeti kurabilmeli mi?” Her ne kadar %43’lik bir kitle bu soruya “evet
kurabilmeli” seklinde yamt vermisse de bu konuda goriis bildirmek isteme-
yen ya da fikri olmayan %21.9'luk bir grubun yaninda %34.6'da “hayir ku-
ramamali” diye cevap vermigtir.

Refah Partisi'nin kapatiimasi ardindan gerek hukuki agidan gerek kamu-
oyu kargisinda yeni bir parti imajiyla ortaya ¢ikan FP’nin, RP'nin devami
olup olmadig: tartigilagelmistir. Oysa aragtirmamiza gére kamuoyu nezninde
bu konuda bir belirsizlik yoktur, Gériistilen kisilerin %73.2°si arastirmami-
zin yapudigr tarihte FPlyi RP’nin devami olarak gérmekte, buna katilma-
yan %10.5’lik bir kitlenin yanisira fikri olmayan ya da cevap vermek isteme-
yenler %16.2’yi bulmaktadir,

Refah Partisi’nin kapatiimasinda Snemli bir rol gynadigina inanian ve
stk stk kimi gevrelerce dile getirilen bir iddia da, Refah Partisi’nin halkt
inanlar ve inanmayanlar olarak tkiye boldigiidir. Bu iddia dogrularir g6-
ziikmekte, bu konuda kamuoyu birbirine esit iki qyn kampa gyrimis go-
_ riinmektedir. %36.9'luk bir grup bu iddiay: hakli bulurken %39.1'lik bir di-
ger grup bunu haksiz bir iddia olarak gérmektedir. Cevap alinamayan kesim
ise, agirlikli olarak bu iki kamptan birine gittigi taktirde, mevcut egit boliin-
meyi anlaml olarak degistirebilecek %24 gibi bir biiytikliiktedir.

Benzer sekilde, yukandaki sonuca gére RP’'nin devamu olarak goriilen
FP'nin halki “inananlar-inanmayanlar” olarak gruplama konusunda daha

Devletin basortiisti
konusundaki
Yyasaklarina karst
ctkan, calisma
saatlerinin Cuma
namazina gore
diizenlenmesine
destek veren,
ramazanda icki satist
ve ateist yaywnlar gibi
konularda yasakct
yaklasimlara egilimli
gortinen secmen
kitlesinin onemli bir
cogunlugu (%67.2’si)
dinin devlet ve siyaset
diizenini
Yonlendirmesinin
zararli oldugu
Lortistine de
katilmaktadr.
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Lider kadroda
degisiklige ihtiyac
vardir diyenler
arasinda Recep Tqyyip
Erdogan’t o tarihte FP
liderligine uygun
Sorenler en yiiksek
oranda swrastyla FP,
MHP ve DYP’de
gozlenmektedir.
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| Tablo 6.2.4
. Sizce Fazilet Partisi’ nin Segmen Karsisinda Bagarzlz
OIabzlmesz Igm Lider Kadrosunda Bir Degzglkltge Intiyag Var mi?

‘ Evet Haylr ‘ Fark FY/ICY Toplam
var - yok _(Evet
- w2 Hayir)

e If-°/°: S % % o %,
CUANAP.. ... . 297 0. 204 . .03 . 409 - 100

CUGCHP o 2fq 887 126 . 454 100"

DSP . 285 3180 " 33 . 397 100

DYP. . . 1309 % 300 09 391 100
FP© .. . ..388 391 - -08. .26 . 100
HADEP 485 . 182 303 333 . 100 =

COMHP 434 300 134 266 100
" Oy kullanmam ' 266 812 -45 422 100

"~ Higbiri’ ' 21.9 27.6 5.7 50.5 100 .

Kararsiz =~ - 191 .202. . -1 608 100 -

Diger . 322 363 - -41 315 100

Cevap yok . 125 229 - -104 645 100 -

dikkatli ve yumusak davranip davranmadigi sorusuna verilen cevaplar da bir
bélinmiigliik yansitmaktadir. Birbirine hemen hemen esit, yaklasik %36'ltk
birer kitleyi iceren iki gruba kargin goriisiilenlerin %26.6’sindan cevap alina-
marmgtir.

Fazilet Partisi liderinin Nisan 1999 segimlerinin hemen &ncesinde tanmip
taninmadigr sorgulanmus ve taniniyorsa isminin verilmesi istenmigtir. Gorii-
sillenlerin ancak %57.8'si dogru olarak Recai Kutan'mn ismini vermistir. Se-
¢imlerden hemen 6nce %32.9'luk bir kesimin FP liderini tanimiyor olmast
kayda degerdir.

FP Orgiitii icinde se¢im 6ncesinde parti yonetiminde gelenekgi-yenilikgi di-
ye adlandinlan gruplar arasindaki ¢ekismenin kamuoyunda nasil bir yansi-
ma buldugunu gérmek amaciyla, FP'nin secmen karsisinda basarili olabilme-
st icin lider kadrosunda bir degisiklige ihtiyac olup olmadig sorgulanmugtir.
Gortgtlenlerin %28'1 lider kadroda bir degisiklige ihtiyag oldugunu belirtmis-
tir. Bu degisiklige ihtiya¢ oldugunu sdyleyenler -arasinda FP liderligine kim
gelmeli sorusuna yanit verenler agilikh olarak (%53.4) Recep Tayyip Erdo-
gan'1 gdstermislerdir.

Nisan 1999 secimlerinde oy vereceklerini sdyledikleri partilere gére FP'de
lider kadroda “degisiklik ihtiyaci vardir” diyenler sirasiyla en yiiksek oranda
HADEP, MHP ve FP se¢menleri arasinda gorillmektedir. Bu soruya cevap
vermeyenler en diigiik oranda FP icinde bulunmaktadir. Lider kadroda degi-
siklige ihtiya¢ vardir diyenler arasinda Recep Tayyip Erdogan’ o tarihte FP
liderligine uygun gérenler en yiiksek oranda sirastyla FP, MHP ve DYP'de
gozlenmektedir. Onemli bir grup olusturan kararsizlar arasinda da Erdogan




_ Tablo 6.2.5 _
Sizce Fazilet Partisinin Liderligine Kim Gelmeli?

RECAl  NECMETTIN RECEPTAYYIP ABDULLAH . “MELIH Difer = FARKETMEZ  FYICY

CKUTAN  ERBAKAN  ERDOGAN  GL  GOKGEK isitt ONERMIYOR

. % % % % % % % % %
ANAP 0.0 3.0 404 10 20 51 455 30 100
BBP 0.0 125 500 0.0 125 250 00 00 100
CHP | 0.0 5.4 35.1 00. 27 81, 405 81 100
DSP | 08 08 457 08 16 3.1 457 16 100
DYP | 0.0 14 = 594 43 29 43 275 00 100
DTP 0.0 0.0 00 1000 00 00 0.0 0.0 100
P 13. 106 669 7.3 0.0 00 13.9 00 100
HADEP 0.0 6.3 56.3 0.0 00 + 63 313 0.0 100
MHP 00 5.6 64.3 4.0 63 .16 16.7 16 100
ODP : 0.0 00 448 138 0.0 0.0 41.4 0.0 100
Diger ' 0.0 0.0 80.0 0.0 0.0 100 100 00 100
Oy kullanmam 25 0.0 55.0 0.0 5.0 50 - 325 0.0 . 100
Highiri 00 43 47.8 4.3 0.0 43 391 0.0 100
Kararsiz 0.0 1.4 465 2.8 1.4 238 423 2.8 100

Cevap yok 2.1 0.0 511 21 6.4 2.1 34.0 241 100

!
i

%46’k bir grup tarafindan FP bagkanligina uygun gériilmektedir (Tablo
6.2.4 ve 6.2.5).

Gene sik sik tartigilan bir konu kapatilan RP lideri Erbakan’in yeni FP {ize-
rindeki etkisidir. Bu konuda da etkisi oldugunu diisiinenler %55.5 diizeyin-
deyken bunlar arasinda %35.1'i Erbakan’in ¢cok etkili oldugunu ileri stirmek-
tedir. Cevap alinamarmis %26.4'liik bir kitlenin yanisira Erbakan'in FP iize-
rinde etkisi olmadigin: diisiinenler ancak %15.3°liik bir gruptur.

Din-siyaset arasindaki iliskilerde gézlenen en dikkat cekici durum RP ile
ilgili degerlendirmelerde goriinen kutuplasmadir. Tablo 6.2.6'da gorilldagi
gibi, tim ifadelere katilanlarla katilmayanlar asag1 yukan esit iki gruba ay-
rilmaktadir. Bunun en ¢arpici olarak ortaya ¢iktigr ifade RP’nin kapatilmasty-
la ilgili sorudur. Refah Partisi’nin kapatilmasini destekleyenler ve karst ¢i-
kanlar birbirine ¢ok yakin biyiklikte iki gruba aynimisiardir. Buna kar-
sin, RP’nin tlirban yasagina kargi ¢ikan tutumu daha yiiksek oranda destek
bulmaktadir. Benzer sekilde, halk RP’nin én plana cikardigy islam diinyasty-
" la yakinlagsma politikasina da yiiksek diizeyde destek vermekte, ancak diger
nemli politik tutumlan destek gérmemektedir. Ornegin, Adil Diizen progra- .
mi konusunda goriigiilenlerin dortte biri olumlu olarak degerlendirilebilecek
ifadeyi destekler goriiniirken bu ifadeye katilmayan grup goriisiilenlerin yak-
lagik yansini olugturmaktadir. RP'nin diiriist, bizim ifademizle “calip ¢irpma-
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Tablo 6.2.6
Refah Partisi ile 11gili Degerlendirmeler

Katihyorum  Kararsizim Katimiyorum FY/CY

Refah Partisi dini ve manevi degerlere
sahip ¢ikiyordu

Adil dtizen programi ile Tlrkiye'de zengin ve fakir
arasindaki farki azaltmaya caligiyordu

Galip cirpmayan ddriist kadrolara sahipti

Tirkiye'yi Islam diinyasina yakinlagtirmak N
istemesi iyi bir politkaydi )

Refah Partisi demokrasiye inanan bir partiydi

Refah Partisi taraftarlarina gesitli sorunlarini ¢gézmekte
digerpartilerden daha gok yardimc! oluyordu

tirban takabilmelerini savunmasi dogru bir politkayd:

34.2 8.5 43.2 14.1 100
-26.0 10.6 46.8 16.6 100
25.5 10.9 47.2 16.4 100
39.8 10.9 33.7 15.6 100
28.6 .2 42.4 17.8 100
Refah Partisi firsat bulsa Turkiye de din devleti kuracakti ~ 49.8 9.5 23.7 17.0 100
43.3 10.7 28.1 17.9 100
Refah Partisi’'nin kiz 6grencilerin ve deviet memurlarintn
45.6 7.7 ) ' v32.2 145 100
371 9.5 ' 38.4 15.0 100

Refah Partisi’nin kapatiimig olmasini onayliyorum

yan” kadrolara sahip oldugu goriisii de 1994 yerel secimlerinin iizerinden
dort yil gectikten sonra goriistilenlerin hemen hemen yansi tarafindan kabul
gérmemektedir.

RP’nin gerek kapatiima davast sirasinda 6ne stiriilen gerek laik kesim ta-
rafindan sik sik dile getirilen demokrasiyle olan stipheli barigik tutumu ve din
devleti kurmaya yonelik egilimleri icinde barindirmasi da iki ifadeyle sorgu-
lanmugtir. Ortaya ¢itkan sonug, latk kesim targfindan éne stiriilen takiyye g6-
ristintin halk targfindan da genis destek gordigiidir. Halkin dnemli bir ke-
simi tim karsit iddialara ramen RP’nin demokrasiye inanan bir parti ol-
madigint diisiinmekte ve firsat buldugu taktirde din devieti kurma dzlemi
tasidig gorisiine inanmaktadir.

Tablo 6.2.6 ‘da yer alan dokuz ifadeye verilen cevaplardan RP destegi
gosterenlere +1, “RP karsit1” ifadelere “~1" kararsizlara da “0” deger verile-
rek yeniden kodlanmugtir. Toplam dokuz soruya verilen yanitlar bu kodlama
sonrasinda toplanmis ve “net RP destek skoru” elde edilmistir., Bu skor tiim
sorulara RP destegi gbsteren cevaplar icerdiginde o kisi icin +9, tam tersi RP
karsiti cevaplar igerdiginde ise -9 degeri almaktadir. Goriistilenlerin yaklagik
%601 net RP destek skoru olarak negatif degerler gdstermekle beraber,
%40'lik bir kesimin RP’ye destek verdigi ifadeler destek vermediklerinden
fazladur.

-

RP karsiti ifadelere destek tum drneklem iginde fazla agirlikh géziikmese
de, partiler temelinde incelendiginde ortaya daha carpici bir gériintii gtkmak-
tadir. Beklendigi gibi, FP’ye gy verecegini sdyleyenler arasinda degisik ifa-



Tablo 6.2.7
Parti Tercihleri ve RP Karsuthigi

Karsit Kararsiz Taraftar
% % %
ANAP 50.6 1.0 38.4
CHP 73.4 8.5 18.1
DSP 62.9 12.8. 24.3
DYP - 34.2 17.4 48.4
FP 2.8 6.6 90.6
HADEP 66.7 - 6.1 27.3
MHP 4141 11.3 47.6
Oy kullanmam 542 11.8 34.0
Higbiri 58.1 15.2 26.7
Kararsiz 38.7 27.2 36.1
DIGER 76.2 4.8 19.0
Cevap yok 29.1 43.0 27.8

delere verdikleri yanitiardan RP targftan olarak goriinenler %90.6 iken net
olarak RP karsiti jfadelere destek verenler ancak %2.8°i bulmaktadir. CHP
segmenleri arasinda RP karsit olarak gorinenler %73.4, DSP’liler arasin-
da %62.9 oramndadir. Merkez sagda DYP se¢meni arasinda %34.2°lik,
ANAP segmeni arasinda ise %50.6°lik bir kesim RP karsit ifadelere destek
vermektedir. Nisan segimlerinde siipriz bir ¢ikis yapan MHP’nin segmenleri
arasinda %41.1°( RP karsiti jfadelere katildiklarint sgylemektedirler. Buna
karsin DYP secmeni arasinda %48.4, ANAP segmeni arasinda 9%38.4, MHP
segmeni arasinda %47.6°lik bir kesim RP yanlist ifadelere destek vermek-
tedir: Kisaca, ideolgjik diizlemin saginda, RP destegi gosteren ifadelere ka-
tilma orant oldukga yiiksektir. FP segmenlerinin hemen ardindan MHP ve
DYP se¢menleri RP’ye destek veren en biyuik gruplan olusturmaktadir. Ge-
i kalan belli bash partiler arasinda CHP disinda hi¢ birinin segmen kitlesi
iginde RP destedi gosteren secmenler %24 tn altinda degildir.

RP hakkinda verilen ifadelere katilip katiimama temelinde RP karsitt ya
da targftan seklinde yapilan gruplamaya gore, HADEP se¢meninin yakla-

Tablo 6.2.8
Kiirtce Bilenler Arasinda RP Destegi

Kargit ‘Kararsiz Taraftar
% % %
Evet hiliyor 346 18.5 46.9
Hayr bilmiyor 43.8 16.6 39.5
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stk %66's1, Kiirtge konustySunu tfade edenlerin ise %34.6°st RP karsitidir.,
Buna karsilik Kiirtce bilenlerin %46.9°u RP destekgisi olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Tablo 6.2.8).

6.3 Devletin dinle ilgili politikalar
destekleniyor mu?

Yukarida, se¢menlerin 6zellikle bagortiisii ve tiirtban konusunda mevcut
diizenlemelere tepkiyle yaklastigina dair birtakim bulgular sunulmustu. Din
ve ibadet konusunda bagka bazi diizenlemelere kargi da benzer tepkiler sz
konusudur.

Sekil 6.3.1

Kurban Derilerinin Hangi Kuruma Bagislanacagi
Kanunla mi Diizenlenmeli Yoksa Sizce Kigiler Kurban Derilerini
Istedikleri Kuruma Bagiglayabilmeli mi ?

FY/CY
% 2,6

Kurban derilerinin
nereye
bagislanabilecegi
kanunla
diizenlenmelidir
% 25,3

Kisiler kurban
derilerini istedikleri
yere
bagislayabilmelidir
%72,0

Sekil 6.3.2

Diyanet Isleri Baskanhigi'mn Kaldirilmast
Dogru Olur mu ?

Evet
FY/CY — dogm olur
%9,7 %8,6

Hayir dogru
olmaz
%81,7



. Tablo 6.3.1 o
Diyanet Isleri Baskanlig’ mn Kaldirilmas: Dogru Olur mu?

Evet ) Haylr Fikri Cevap

dogru olur  dogru olmaz . yok - yok

% . % % % %
ANAP 57~ 841 84 1.8 100
CHP ERTREE 778 99 12 100
DSP : 87 881 47 04 100
- DYP , 77 845 B9 . 18 100
FP 106 - 7927 86 15 100
HADEP 542 - 202 167 00 - - 100
MHP . 7.6 872 - 44 .. 1.0 100
Oy kullanmam 82 . 815 9.6 0.7 -100
Higbiri 9.0 . 790 80 40 - 100
Kararsiz 7.0 _ 83.8 8.1 1.1 1\00
Diger - 20.2 69.1 8.5 2.1 100
Cévap yok 6.7 757 113 6.2 100

Omegin, son yillarda, 6zellikle RP'nin 1994 yerel secimlerinde gosterdigi
bagannin ardindan, kurban derilerinin nereye verilecegi ve bu kaynagin na-
sil kullanilacagr ok tartigilmugtir. Giiniin sartlari icinde varilan karar kurban
derilerinin yalnizca devletin gdsterdigi birimlerce toplanmastydi. Sekil
6.3.1'den de gériildiighi gibi, konugulan kisilerin ancak %25.3"i kurban de-
rilerinin kullanimimmn kanunla diizenlenmesine destek vermekte, %72'lik bir
kesim ise kurban kesenlerin derilerini istedikleri gibi degerlendirebilmelerini
istemektedir.

Gene son yillarda, devletin dinin toplumsal hayattaki yerini diizenlemek-
te en énemli kurumlardan biri olan Diyanet igleri Bagkanhigr'min (DIB) faali-
yetleri ve varlginn gerekfiligi de tartigilir olmusgtur. Sekil 6.3.2'de bu sorgu-
lamanin halk arasinda pek bir yansima bulmadig) goriilmektedir. Gordsilen-
lerin %81.7 gibi bijyiik bir cogunlugu Diyanet Isleri Baskanligr'nin kaldir-
mast fikrini desteklememektedir. Ancak DiB’in faaliyetlerinin Alevi vatan-
daglara hizmet verir sekilde degistirilmesi fikri de acik bir cogunluk tarafin-
dan (%69.2)destek bulmaktadir (Sekil 6.3.3). Karsit goriiste olanlar ilk so-
ruda %8.6, ikinci soruda %14.4"tiir.

DIB hakkindaki goriislerde parti tercihlerine gore bir kiimelesme pek gdze
carpmamaktadir (Tablo 6.3.1 ve 6.3.2). Ancak, Diyanet Isleri Baskanii-
grmn kaldinlmasim yygun bulanlar arasinda CHP ve FP secmenleri en
Yiiksek oranlardadir. (% 10 civary). 1ki parti segmenlerinin bu konuda go-
rig birliginde olan kesimlerinin aym nedenlerle bu gériisii paylastiklarin:

“s6ylemek giictiir. CHP segmeni icinde yiiksek oranda Alevi vatandaslarn ol-

mastin, FP se¢meni i¢inde ise DIB'in bazi konularda kisitlayici diizenleme-
lerinden duyulan rahatsizligin bu tavirda etkin olmus olmasi muhtemeldir.

Diyanet Isleri Baskanligi'man Alevilere hizmet getirmesi dnerisine katilan-
lar CHP iginde %79.5°luk bir grubu olustururken, FP'ye oy verecedini soyle-

Gortsiilenlerin %81.7

Sibi biyiik bir
cogunlugu Diyanet
Isleri Baskanligi'nmin
kaldirimast_fikrini
desteklememektedir.
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Sekil 6.3.3

Diyanet Isleri Bakanligi' min Alevi Vatandaglarimiza da
Hizmet Vermesini Uygun Bulur muydunuz ?

FY/CY
Y144

/

‘Hayir uygun
bulmam
%16 4

Evet uygun
bulurum
% 69,2

yenler arasinda bu oran %64.6’ya diismektedir. Bundan da goriilmektedir ki
belli bagh partilerin se¢gmenlerinin énemli bir kesimi DIB gérevleri arasinda
Alevi toplumuna da hizmet gotiirmek oldugu fikrini benimsemistir.

Turkiye'de devlet ve din arasindaki iligkiyi degerlendirirken gene sik sik
glindeme getirilen elegtirilerden biri de devletin dindar kisiler izerinde baski
yaptgidir. Yukarida, devletin din konusuna iligkin kimi diizenlemelerinin
secmenler tarafindan pek desteklenmedigini belirtmistik. Destek gdrmeyen

Tablo 6.3.2
Siz Diyanet Igleri Bagkanligi' min Alevi Vatandaglarimiza da
Hizmet Vermesini Uygun Bulur muydunuz?

Evet uygun Hayiruygun  Fikri Cevap

bulurum bulmam yok yok

% % % % %
ANAP 72.5 15,6 9.3 2.7 100
CHP 79.5 9.9 9.4 1.2 100
DSP 75.7 14.1 89 1.3 100
DYP 65.9 24.5 7.7 1.8 100
FP 64.6 21.5 11.6 2.3 100
HADEP 66.7 125 16.7 4.2 100
MHP 69.7 19.0 8.6 2.8 100
Oy kullanmam 71.0 124 15.9 0.7 100
Higbiri ' . 66.0 19.0 7.0 8.0 100
Kararsiz 66.4 153 15.1 32 100
Diger 88.2 6.5 . 54 0.0 100

Cevap yok . 584 14.9 18.6 8.1 100

S —




 Tablo 6.3.3
Tiirkiye’ de Dindar Insanlara Bask: Yapuiyor Diyenlerin
Bu Baskilara Verdikleri Ornekler

Gdzlem Cevap Gozlem
Sayisi Yizdesi  Yiizdesi .

imam Hatiplerin orta kisimlarinin kapatilmasi 76 5 6.1
Basortisl/Turban baskisi/Egitim

haklarinda kisitlamaya yonelik baskilar 812 - B3.7 64.8
Kuran kurslarinin kapatiimasi 89 5.9 7.1
Namagz, oru¢ ve benzeri ibadetlere

yonelik baskilar o 41 2.7 - 338
Orduda dini baskilar 33 2.2 26
Devlet memurlarinin ibadet ve l'
inanglarina yénelik baskilar 57 3.8 4.5
Toplantl, schbet, zikir, konusma, '
derneklesme Uzerinde baskilar 51 3.3 4.
Psikolojik, siyasi baskilar 57 3.8 4.5
Tarikatlara yonelik baskilar 12 0.8 1
Alevilere yénelik baskilar . 4 0.3 0.3
Diger giyim kugama iliskin baskilar 24 1.6 1.9
Diger baskilar 55 3.6 4.4
Bilmiyor 13 0.8 1
Cevap yok . 190 12.5 15.1
Toplam Cevap 1513 100 120.6

1,800 cevapsiz; 1,254 gecerli cevap

bu diizenlemelerin bask: olarak algilanip algilanmadig: ise ayn bir konudur.
Bu konuya agiklik getirmek amaciyla “Tirkiye'de insanlar Miislimanhgin
geregi olan ibadetlerini serbestce yerine getirebiliyorlar mi?” sorusunu sor-
duk. Bu soruya “hayur” diyenler goriigiilenlerin sadece %31'i iken %63'lik
bir kitle “evet” yamtini vermistir. Tim goriigillenlere bir de “bugiin Ttrki-
ye'de dindar insanlara baski yapiliyor mu?” sorusu yoneltilmistir (Sekil
6.3.4). Bu soruya cevaben baski yapildigini diiglinenlerin orani %42.4 ile bir
onceki soruya kiyasla énemli bir artis gosterirken, goriistilenlerin %50.2'si
baski uygulanmadigini diistinmektedir. Baski yapildigini sdyleyen toplam
1254 Kisiye 59. soruda acik uglu olarak bu baskilara érnek vermeleri isten-
migtir. Tablo 6.3.3 bu acik uglu sorunun dékiimiinii vermektedir. Baski ya-
pildigini belirten 1254 kisi i¢inde 812'si baskilara 6rnek olarak bagortiisii ya
da tiirban sorununu giindeme getirmistir. Agik uclu olan bu soruda birden

_ fazla sik cevaplanabildigi icin 812 kisi 1513 cevabin %53.7’sine karsilk ge-

lirken, baski yapildigini sdyleyen toplam 1254 kisinin %64.8'i bagortiisii ve
tirban yasagini baski érnegi olarak vermistir. Diger bir deyisle, 7érk halki-
nin yansi(%50.2) dindar insanlara baski yapiimadigin distinmekte, bas-
k1 yapildigim diisiinen %42 'nin yaklastk %65’ tirban yasagim érnek ola-
rak vermektedir.

Ttirk halkuun
yarisi(%50.2)
dindar insanlara

baski yapimadigini

diistiinmekte, baski

yapildigint diisiinen

%42’°nin yaklasik
%651 tiirban
yasagin ornek
olarak vermektedir.
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Sekil 6.3.4
Sizce Bugiin Tiirkiye’ de Dindar Insanlara Bask Yapiliyor mu ?

FY/CY
%7.,4

Evet baski
yapilmaktadir
%42,4

|

Hayir bask:
yapilmamaktadir
%50,2

Kuran Kurslarinin ve imam Hatiplerin orta kistmlannin kapatilmasi baski
uygulandigini diisiinen kisiler iginde toplam 9%13.2'lik bir yer kaplamaktadir.
Universitelerde tirban yasagim giindeme getirenlerle birlikte baski yapildigi-
nt diigiinenler arasinda toplam %78'lik bir grup egitim politikalan cercevesin-
de olusan baskilara 6mek vermektedir. Bu uygulamalann yumusatilmasi ya
da bu gercevede olusan tansiyonun diigiiriilmesiyle Tiirkiye’de toplam sec-
menin %42.4"Uiniin var oldugunu diigiindiigii din temelli baskiann dértte
liglinden fazlasi ortadan kaldirlmus olacaktir. Namaz, orug gibi ibadete yone-
lik baski oldugu diistincesi “baski vardir” diyenler arasinda %3.3 tarafindan
dile getirilmektedir. Psikolojik ve siyasi baskilar (bu grubun %4.5'inde), dev-
let memurlarmin ibadet ve inanglan {izerindeki baskilar (%4.5’inde) ve top-
lanti, sohbet, zikir, konusma ve dernekler tizerindeki baskilar (%4'iinde) di-
ger akla gelen baski tiirleri olmakla birlikte baski yapildigin diistinenler ara-
sinda bunlanin kapladigi yer toplam %13 civanindadir. Gériistilen kisilerin top-
laminda ise dogal olarak bu oranlann tiimii ¢ok daha diisiiktiir.

6.4 Cumhuriyet reformlar
destekleniyor mu?

Kamuoyunda Siyasi Islam tartismasinin odak nioktalarnindan biri de halkin
Cumhuriyet reformlann ne derece benimsedigidir. Cumhuriyet reformlarmn,
laiklik ilkesi gercevesinde siyasette ve devlet politikalarinda dinin roliinii ki-
sitlayic1 diizenlemelerine iligkin degerlendirmeleri béliim 6.2'de dzetlemigtik.
Kadinin toplumsal yagsamdaki yeri konusundaki diizenlemeler gene ayni
baglamda ele alinmasi gereken bir konudur. Bu amagla Medeni Kanun’la ge-
tirilen diizenlemeler daha aynntili olarak sorgulanmigtr. -

Cumhuriyet reformlannin tanimlanmas: sorularin hazirlanmasi sirasinda
gucliik ¢ekilen konulardan biri olmustur. Ik agsamalarda, Cumhuriyet reform-
larinin tilkeyi Islam diinyasina kiyasla ne yonde gelistirdigi, cagdaslasmayla




: Tablo 6.4.1 . .
Tiirkiye’ de Evliligin Islam Hukukuna Gore Yeniden Diizenlenip,
" Bir Erkegin Dort Kadina Kadar Evlenebilmesini Uygun
" Bulur muydunuz? ; N

"Evet - Hayr  FYCY

uygun - uygun

bulurum . bulmam )
ANAP - 54 925 . 24 . 100 .
CHP 41 918 41 . 100
DsP 47 938 16 . 100
DYP 16.4 ©  80.4 32 100
FP 23.1 723 . 46 100
HADEP 250 © 708 4.2 100
MHP 1.4 845 41 100
Oy kullanmam 9.6 84.9 55 100
Hicbiri 80 . 870 5.0 100
Kararsiz 6.7 87.6 . 5.7 100"
Diger 17.2 80.6 22 - 100
Cevap yok 11 805 - 84 100 -
Pearson Ki-kare 163.4 *
Phi - ' o 0.24 L

Cramer’s V : 0.14 .

“Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli

olan baglantisi, tilkede Islam’m gerilemesine neden olup olmadigi, kadin-er-
kek esitligini saglama yoniindeki etkileri gibi genel degerlendirmeler isten-
mis, ancak uygulanan on testlerde gorisiilen Kisilerin Cumhuriyet reformla-
rnindan, Islam diinyasindan, kadin-erkek esitliginden aym seyleri anlamadik-
lanini agikca gozlenmigtiz. Benzer sekilde, Medeni Kanun hakkinda da bilgi
diizeyinin ¢ok farkliik gosterdigi gézlenmistir. Sorgulamak istedigimiz dii-
zenlemeler hakkindaki goriiglerin bilgi diizeylerindeki farklihklardan dolay:
sorulann iceriginden bagimsiz cevaplara neden olmasmin éniine gegmek
amactyla sorularda dogrudan temel bilgileri verme yolunu sectik. Burada
amagladigimiz, iki yasal diizenleme—Medeni Kanun ve islam Hukuku—ara-
sindaki fark agikea belirtildiginde hangisini tercih ettiklerini saptamakii.

Cok esliligi kanun dis1 birakan diizenleme hakkinda sorulan soruda su
ifade kullamilmigtir: “Islam hukukuna gére bir erkegin dért kadina kadar ev-
lenebilmesi miimkiin. Oysa ¢ok eglilik buglinkii kanunlara gére yasaktr,
Tiirkiye’de evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip, bir erkegin dért kadi-
na kadar evlenebilmesini uygun bulur muydunuz?” Sekil 6.4.1'de gortldii-
gl gibi, goriistilenlerin %85'1 Islam hukuna gére diizenlemeyi uygun bul-

mazken ancak %10'luk bir kesimin cok eglilige imkan veren diizenlemeyi

uygun buldugu gézlenmektedir. Tablo 6.4.1'de parti tercihlerine gére bu so-
ruya verilen yanitlarda parti se¢menleri arasinda énemli farkliliklar oldugu
gorulmektedir. FPye ve HADEP’e gy vereceklerini sdyleyenlerin yaklasik

Gortistilenlerin %85’
Islam hukuna gére
diizenlemeyi yygun
bulmazken ancak

% 10’luk bir kesimin
¢ok eslilige imkan
veren diizenlemeyi

uygun buldugu
gozlenmektedir.
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Sekil 6.4.1

Tiirkiye'de Evliligin Islam Hukukuna Gére Yeniden Diizenlenip, Bir
Erkegin Dort Kadina Kadar Evlenebilmesini Uygun Bulur muydunuz?

FY/CY Evet uygun
%43 — bulurum

%10.7

_Hayir uygun
— bulmam

%85.0

Sekil 6.4.2

Tiirkiye'de Medeni Kanunun Degistirilip Bosanma Konusunun
Islam Hukukuna Gore Diizenlenmesini Kabul Eder miydiniz?

FY/CY Evet kabul
%75 ederim
%14,0

Hayir kabul
etmem

%78,5

. Tablo 6.4.2 _
Tiirkiye’ de Evliligin Islam Hukukuna Gore Yeniden Diizenlenip, Bir
Erkegin Dort Kadina Kadar Evlenebilmesini Uygun Bulur muydunuz?

Evet Hayr FY/ICY
uygun uygun
bulurum  buimam

% % % %

Hig dindar degilim 6.1 89.0 4.9 100
Pek dindar degilim 9.2 87.3 3.5 100
Dindar sayilirim 91 86.8 4.2 100
Oldukga dindar sayilinm 125. 83.6 3.9 100
Cok dindarim 22.8 717 5.6 100
Cevap yok - 10.2 77.6 12.2 100
Pearson Ki-kare 597 ~ = 7

Phi 0.14 *e
Cramer's V 0.08 *

* [statistiki olarak 0.01 diizeyinde antamli




hlt

Tablo 6.4.3
Tiirkiye’q’e Medeni Kanun’un Degistirilip Bosanma
Konusunun Islam Hukukuna Gére Yeniden Diizenlenmesini

Kabul Eder miydiniz?
Evet kabul Hayir FY/cY
ederim kabul etmem

% % % %
ANAP 7.2 85.9 6.9 100
CHP 5.8 90.1 4.1 100
DSP 69 . 902 2.9 100
DYP 19.2 76.3 4.6 100
FP 30.6 58.2 11.1 100
HADEP 25.0 62.5 125 100
MHP 21.3 72.5 6.2 100
Oy kullanmam 2.8 90.3 6.9 100"
Hicbiri 14.0 79.0 7.0 100
Kararsiz 10.2 81.7 8.1 100
DIGER 6.5 87.1 6.5 100
Cevap yok : 14.9 71.4 13.8 100
Pearson Ki-kare 287.37
Phi 0.31
Cramer's V ) 0.18

Sekil 6.4.3

Tiirkiye'de Medeni Kanun’un Degistirilip Erkek Cocuklara
Daha Fazla Miras Hakki Verilmesini Kabul Eder miydiniz?

Evet kabul
ederim
%13,9

FY/CY
%4,7

Hayir kabul etmem
%81,4
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dortte birt (FP segmenlerinin %23'ti ve HADEP segcmenlerinin %25%) evii-
lik konusunda Islam hukukuna gore dizenlemeleri uygun bulacaklarin
belirtmekte, DYP secmeninde bu oran %16 ve MHP segmeninde %11 dii-
zeyinde gortintirken diger belli basl parti segmenleri arasinda yiizde bes
diizeyine inmektedir. Beklentilere uygun olarak, kisilerin kendi degerlen-
dirmelerine gore dindarlik diizeyleri arttik¢a Islam hukukuna uygun dii-
zenlemeleri ongylama oranlart artmaktadir. Ancak her iki tabloda da ge-
rek parti tercihleri gerek dindarhk degerlendirmeleriyle islam hukukuna uy-
gun diizenlemeleri onaylama oranlar arasindaki iligki oldukca zayif, ancak
istatistiki olarak sifirdan farklidir. :

Evlenme konusu kadar bosanma konusunda da islam hukukundan biiyiik
farklilik gosteren Medeni Kanun hitkiimlerinin segmen tarafindan nasil deger-
lendirildigine dair asagidaki soru sorulmugtur: “islam hukukuna gére bir er-
kek hakim karsisina ¢ikmadan karisini bogayabiliyor. Halbuki Medeni Ka-
nun'a gére boganmak icin mahkemede dava acilip hakimin karar vermesi ge-
rekir. Tirkiye'de Medeni Kanun'un degistirilip bosanma konusunun Islam
hukukuna gore diizenlenmesini kabul eder misiniz?” Sekil 6.4.2'de gorildii-
gl gibi bosanma konusunun Islam hukukuna gére diizenlenmesini kabul
orant ¢ok karihliga verilen onaydan yliksek olarak %14 olarak bulunmustur.
Cevap alinamayanlann oranimin da bu soruda artmasiyla béyle bir degisikli-
gi kabul etmeyecegini sdyleyenler %78.5'tir. Parti tercihi ile bu ifadeye veri-
len cevaplar arasinda Medeni Kanun'la ilgili diger sorularda gériilen iligki dii-
zeyinden oldukca daha ytiksek ve istatistiki olarak gene anlaml bir iligki var-
dir. FP'lilerin %30.6°s1, HADEPlilerin %25%, MHP ve DYPlilerin yaklasik
%20'st bosanmarun Islam hukukuna gore diizenlenmesi yoniinde bir degi-
StklET kabul eder goriinmektedir. ANAP, CHP, ve DSP’de bdyle bir degisik-

| Tablo644 RIS
Turkzye de Medem Kanun un Degzgtzrzlzp "
Boganma Konusunun Islam Hukukuna Gére Yeniden
Duzenlenmeszm Kabul Eder miydiniz?

* Evet.© . Haylr o FY/CY
‘kabul edenm kabuil etmem L o
Hig dlndar deglhm ,8‘.5 o 890 T 24 100
 'Pek dmdardeglllm CoUieer o8l T a7 T 100
‘Dindar sayiinm -~ - 1224 812 1 66 - 100
Oldukg:a dindar say:llrlm 18.4f N (< RC I 84 100
"Gokdindanm . 249 ¢ 619 .133 . 100
Cevapyok = 20 - 816 . 163. - 100
o 413 2325 . 2220 - 2060
Pearson Ki-karé = 89.60 ’ ‘ -
Phi = 047
CramersV - .. 010




Tablo 6.4.5 _
Tiirkiye’ de Medeni- Kanun’un Degigstirilip Erkek Cocuklara
Daha Fazla Miras Hakki Verilmesini Kabul Eder misiniz? - -

Evet Hayir FY/CY
kabul ederim kabul efmem . ;

% % % - %
ANAP 105 85.3 42 100
CHP - 59 ° 929 1.2 100
DSP 63 91.7 . - 20 100
DYP So141 0 841 . 18 100
FP 284 i 650 6.6 - 100
HADEP 208 542 25.0 100
MHP 190 769 4.1 100
Oy kullanmam 76 - 86.9 5.5 100
Higbiri 80 87.0 5.0 © 100
Kararsiz 12.1 84.4 . 35 100
Diger - 15.8 80.0 42 100 -
Cevap yok 15.1 74.3 10.5 100
Pearson Ki-kare 234.48 ot
Phi 0.28 *
Cramer's V 0.16 *

* Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamii

ligin kabult diger sorularda da gozlendigi gibi yaklasik %5 gibi disik  Gortigtilen kisilerin
oranlardadir. Diger sorularda da gézlendigi gibi goriisilen kisilerin kendile-  pendilerince
rince dindarliklan arttikca bosanma konusunun Islam hukukunca dizen- dindartiklan artakca

lenmest yoniinde bir degisiklige verilen destek artmaktadir (Tablo 6.4.4). bosanma konusunun

Islam hukukunca
diizenlenmesi yoniinde

Tablo 6.4.6 bir degisiklige verilen
Tiirkiye’ de Medeni Kanun'un Degistirilip Erkek Cocuklara destek artmaktadir.
- Daha Fazla Miras Hakki Verilmesini Kabul Eder misiniz?
Evet Hayir FY/CY
kabul ederim kabul etmem _
_ % %’ % % -
Hig dindar degilim 84 - 90.4 1.2 100
Pek dindar degilim 1.3 845 4.2 100
Dindar sayilinm 11.8 84.1 41 . 100
Oldukga dindar sayilinm 18.3 763 54 100
Cok dindarim , 24.3 68.5 7.2 .100
Cevap yok 0.0 83.7 . 163 100
Pearson Ki-kare 81.32 : : . "
Phi . " . 0.186 i i
Cramer's V. ' 0.10
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Sekil 6.4.4
Sizce Hem Resmi Nikah Hem de Imam Nikahi Kanunen Gegerli mi Olmal,
Yoksa Bu Konuda Uygulamanin Simdiki Gibi Kalmasi mi Daha Uygun?

FY/CY
%04,2

" _Imam nikahi Simdiki gibi

da kanunen kalsin
gecerli olsun %50,5
%45,3
FP’li secmen miras “Gene Islam hukukuna gore kiz ¢ocuklar mirastan erkek gocuklara gére

konusunda Islami daha az pay aliyorlar. Halbuki bugiin gegerli olan Medeni Kanun'a gére her
hukuk diizenlemesini Kisi de esit pay almaktadir. Tirkiye’de Medeni Kanun'un degistirilip erkek
%28.4 oramnda S°cuklara daha fazla miras hakki verilmesini kabul eder miydiniz?” sorusu-

isterken, HADEPte bu ™ Sekil 6.4.2 de de gorilldiigi gibi, olumlu cevap verenlerin orani %13.9
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oran %20.8, MHP'de iken karsit gorugte °/c.;_81.4‘h'ik bir'kitle Varfhr. Partilerf‘: gt‘)re’ l?u ifadeye d'es—

%19 ve DYP'de tek yukandalg oruptuye benz?r bir yapl' g'ostermektedn. FPli L.s*egmen miras

., konusunda Islami hukuk diizenlemesini %28.4 oraninda isterken, HA-

%14.1°dir.  prp'te by oran %20.8, MHP'de %19 ve DYPde %14.1'dir. Her 10 ANAP'L-

dan yaklasik birinin destekledigi miras hukukunun Islami hiikiimlere gore

Jyeniden diizenlenmesi, cok kanililiga gore bu parti segmenine daha yiiksek

oranda kabul edilebilir goriinmektedir. Mirasin Islami esaslara gore diizen-

lenmesi konusu dindarlik arttikca artmakta, miras konusuna verilen des-

tegin kendini ¢ok dindar gérenler arasinda ok kanliliga verilen destege go-
re oldukga yiiksek bir destek buldugu gozlenmektedir.

Medeni Kanun hakkindaki degerlendirmelerde en goze ¢arpan bulgu imam
nikahma iligkin ortaya ctkmustir. Bu konudaki soru “Tiirkiye'de resmi nikah
kanunen gegerli sayiliyor ama isteyen ayrica imam nikahi da kiydtrabiliyor.
Sizce hem resmi nikah hem de imam nikaht kanunen gecerli mi olmal yoksa
bu konuda uygulamanin simdiki gibi kalmasi mi daha uygun?” seklinde ifa-
de edilmigtir. Sekil 6.4.4'ten de gorildugii gibi, diger degerlendirmelerden ok

Jarkl olarak imam nikahinin da kanunen gegerli olmasim yygun bulanlar
&Loriistilenlerin %45.3 gibi neredeyse yansini olusturmaktadir. Daha dnceki
oruntilere paralel olarak bu %45.3 arasinda sirasiyla en ¢ok FP, HADEP,
MHP ve DYP secmenleri gelmektedir. Medeni Kanun’a destekte tim sorular-
da en yiiksek oram gosteren CHP segmeni medent nikah konusunda da DSP
segmeninin Gniinde %71.9'luk bir destek vermektedir (Tablo 6.4.7). Parti



Tablo 6.4.7
Sizce Hem Resmi Nikah Hem de Imam Nikah
Kanunen Gegerli mi Olmali Yoksa Bu Konuda Uygulamanmn
Simdiki Gibi Kalmast mi1 Daha Uygun?

Simdiki  imam nikahi da FY/CY
gibi kalsin  kanunen gegerli

olsun )
% % T % %

ANAP : 55.4 40.7 3.9 100
CHP 71.9 N 251 2.9 100
DSP 645 330 25 100
DYP 49.5 46.8 3.6 ~ 100
FP 24.4 73.8 1.8 100
HADEP 20.8 62.5 16.7 100
MHP 40.5 57.0 2.4 100
Oy kullanmam 56.6 39.3 4.1 100 °
Hicbiri 56.0 41.0 3.0 100
Kararsiz 50.4 42.9 6.7 100
Diger 79.8 18.1 2.1 100
Cevap yok 46.2 44.9 8.9 100
Pearson Ki-kare 339.36

Phi 0.34

Cramer's V 0.20

Tablo 6.4.8
Sizce Hem Resmi Nikah Hem de Imam Nikahi Kanunen
Gegerli mi Olmali Yoksa Bu Konuda Uygulamanin
* Simdiki Gibi Kalmasi mi Daha Uygun?

Simdiki gibi imam FY/CY
kalsin nikahi da
kanunen
gecerli ofsun
% % % %
Hic dindar degilim 80.5 17.1 24 100
Pek dindar degifim 62.3 324 5.3 100
Dindar sayilirm 53.1 - 42.8 4.1 100
Oldukga dindar sayilirnm 42.6 53.8 3.6 100
Gok dindarim 294 . 67.2 3.3 100
Cevap yok 45.8 417 125 100
Pearson Ki-kare 126.451
Phi 0.21

Cramer's V 0.12
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Tablo 6.4.9
Medeni Kanun ve Islam Hukuku Hakkinda Goriigler

Sizce Hem Resmi Nikah Hem de Imam Nikahi Kanunen
Gegerli mi Olmal Yoksa Bu Konuda Uygulamanin
Simdiki Gibi Kalmasi mu Daha Uygun?

Simdiki gibi imam FY/CcY

kalsin " nikahi da
kanunen
‘ gegerli olsun
. © % ; % % %
Cinsiyet , Erkek 49.9 471 3.1» 100
Kadin =~ 51,2 435 5.3+ 100
Toplam 50.5 45.3 42 100
Pearson Ki-kare 13.64" *
Cramer's V 0.68 - *

“Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli -

Tiirkiye’ de Evliligin Islam Hukukuna Gore Yeniden
Diizenlenip, Bir Erkegin Dort Kadina Kadar - \
Evlenebilmesini Uygun Bulur muydunuz?

Evet Hayir FY/CY
- uygun uygun
bulurum bulmam
% % % %
Civnsiyet - " Erkek - 15,6 795 4.8 100
_ Kadin 56 ; 90.7 37 . 100
Toplam 107 850 . . 43 100
. Pearson Ki-kare .. 8315 B ‘
‘Cramer'sV - 017" *

‘ *istétistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamii

Tiirkiye’ de Medeni Kanun’ un Degl.;tzrzlzp Erkek Cocuklara
Daha Fazla Miras Hakk: Verilmesini Kabul Eder miydiniz?

Evet Hayir FY/CY
kabul _ - *kabul
ederim -etmem
% N - % % %
Cinsiyet Erkek 157 " . 787 . 5.6 100
Kadin 11.9 ' 84.2 39 100
Toplam , 13.8 . 814 47 100
Pearson Ki-kare - I * . :
Cramer's V 0.08 o

*istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamh



Tablo 6.4.9 (devam)

Tiirkiye’ de Medeni Kanun' un Degistirilip Bo;anma Konusunun
Islam Hukukuna Gore Diizenlenmesini Kabul Eder miydiniz?

Evet Hayr  FY/CY
Kabul Kabul
Ederim Etmem
% % % %
Cinsiyet Erkek 168 75.2 80 100
~ Kadin 1.0 82.0 7.0 100
Toplam : 139 785 75 100
Pearson Ki-kare ) 25.1 . * :
Cramer's V 0.09 *

“istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamhi

tercihi ve imam nikahi uygulamasina destek arasinda da istatistiki olarak an-
lamlt bir iligki vardir ve bu iligkinin diizeyi diger tiim sorulardakinden yiiksek-
tir. Dindarlik arttikca imam nikahinin kanunen gegerli olmasini destekleyen
degerlendirmeler artmaktadir. (Tablo 6.4.8).

Medeni Kanun'la ilgili yukarida sunulan degerlendirmelerin kadinlar ve er-
kekKler arasinda farkliik gosterecegi beklentilerimiz arasindaydi. Her ne kadar
cinsiyet ve Medeni Kanun hakkindaki degerlendirmeler arasinda oldukga za-
yif bir iligki diizeyi mevcut ise de (Tablo 6.4.9) tiim degerlendirmeler icin ka-
din ve erkeklerin degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik-
lar vardir. Beklentilere uygun olarak, Medeni Kanun’a verilen destek kadin-
lar arasinda daha yiiksektir. Ornegin, erkekler cok karnililiga %15.6 oramn-
da destek verirken bu oran kadinlarda %5.6'ya diismektedir. Miras konu-
sunda Islam hukukuna yygun diizenlemeleri erkeklerin %15.7’si kadinlann
ise ancak %11.9°u desteklemektedir. Frkekler bosanma hukukunda Islami
diizenlemeye %16.8, kadinlar ise %11 oraninda destek vermektedirier.

Kadin ve erkeklerin imam nikahi konusundaki degerlendirmelerinde de
kadinlarda imam nikahina destek erkeklere oranla daha disiktir. Ancak,
gerek erkeklerde (%47.1) gerek kadinlarda (%43.5) imam nikahinin ka-
nunen gegerli olarak sqyilmast yoniinde goris bildirenler nemli bir grup
olusturmaktadir.

Beklentilere uygun
olarak, Medeni

Kanun’a verilen destek

kadinlar arasinda
daha yiiksektir.
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Tirkiye’'de
secmenlerin

siyasi tercihleri
sol-sag yelpazesi
lizerinde agwrlikh
olarak merkezde yer
almaktadir

6.5 Islamci-Laik boliinmesi var mi?

Buraya kadarki tartismamizda “Islamct” ve “Laik” gruplann birbirlerine
kargi konumlarm: din-siyaset iligkisi ve Cumhuriyet devrimleri baglaminda
irdeledik. Gerek kisilerin kendi degerlendirmelerine gére dindarlik diizeyleri
gerek parti tercihleri acisindan net bir gruplasma degisik soru gruplan ve ifa-
delerde agikea ortaya ciktr. Simdiye kadar, sdzkonusu toplumsal aynsmanin
en dogrudan agtklayicisi olarak goriinen yalnizca birkag degiskeni kullandik.
Bunlarin baginda parti tercihleri, egitim diizeyi ve dindarlik degerlendirmele-
ri geliyordu.

Elimizde pek ¢ok degisik ifadelerde yansimasim bulan din temelli toplum-
sal ve politik tavirlara dair soru olmasina ragmen, bu sorulardan hareketle
dindarligin tanimlamasina girismek yerine kigilerin kendilerini ne derece din-
dar gordiiklerini degisik ifade, tutum ve davranglanyla iligkilendirdik. Oysa
aragtirmanin bize sagladigl en 6nemli avantajlardan biri degisik boyutlariyla
insanlarin dindarliklanm 6l¢ebilmek ve bu temelde tutum ve davramslan
hakkinda agiklayicilik kazanmakt. Simdiye kadar tartistigimiz sorulardan da
goriilebilecegi gibi, kimi béliimlerde bir¢ok soruyla dindarligin tek bir boyu-
tunu irdelemeye ¢alisirken bir soru grubundan digerine gerek toplumsal ha-
yatta gerek bireylerin dis diinyaya bakis ve onu degerlendirmelerinde etkili
degisik dindarlik boyutlarina gegilmektedir.

Asagida, Islamci-Laik boliinmesinin en carpici olarak ortaya ¢iktigl parti
tercihlerine bu kamplagma agisindan bakimaktadir.

Se¢men tercihlerinde son birkag secimdir béliinmiigligin arttig1 daha be-
lirgin olarak ortaya ¢tkmaktadir. Se¢men tercihleri hem birkag parti arasin-
da hemen hemen qyri oranda dagilmakta hem de secimden secime bir par-
tiden digerine kayan segmen toplam se¢cmen icinde yiiksek bir oram kapsa-
maktadur.

Yukanda Tuirk segmeninin ideolojik diizlem tizerinde dagilimini tartisirken
belirtildigi gibi, 7irkive'de segmenlerin siyasi tercihleri sol-sag yelpazesi
lizerinde agrltkis olarak merkezde yer almaktadir. Son 20 yil stiresince seg-
menin merkez agirliklt dagiliminda ufak bir degisiklik olmus ve dzellikle
1990’ yllarda segcmen tercihlerinde merkezin sagina dogru bir kayma
gozlenmigtir. 1970’lerin sonunda merkezin solundaki kitle merkezin sagin-
dakinden bijyiik iken, 1999 itibariyle merkezin sagindaki secmen kitlesi
Solundakinden olduk¢a daha fazladir. Ancak halen se¢menin yaklasik
dorite ticii kendilerini ideolgjik yelpazenin merkezine yerlestirmektedir.

Se¢men kitlesinin merkez agirhkl tercihinin tiim ¢ok partili dénem boyun-
ca stirmils oldugunu séylemek miimkiindiir. Ideolojik tercihlerinde 6nemli bir
degisim goérlinmeyen Tiirk secmeni parti tercihlerinde ise son derece oynak
ve parcalanmig bir gdriinlim vermektedir. 50 yillik ¢ok partili segim tecriibe-
si siiresince ortalama olarak se¢menlerin %20'si bir segimden digerine parti
tercihlerini degistirmislerdir (Carkoglu, 1998). Diger bir deyisle, her bes sec-
menden biri bir secimden digerine parti tercihini degistirmektedir. Segim so-
nuclarina bakilarak yapilabilecek bir diger gozlem de, ézellikle son yillarda,
bu oy kaydiran secmenlerin yarndan fazlasinin oylarini bir ideolojik gruptan




digerine kaydirmakta oldugudur. Ornegin, merkez sag bir partiye oy veren
bir grup se¢men gene merkez sag egilimli bir partiye oy kaydirmak yerine
merkez sol ya da merkezin saginda bir partiye oy kaydirmaktadir. Secmen
desteginin gitgide artan bir sekilde daha ¢ok parti arasinda daha esit bir se-
kilde béliinmiis olmasi bu gézlemin dogal bir sonucudur.6

Her ne kadar se¢men tercihleri oynak ve ¢ok parti arasinda béliinmiis olsa Gortstilen kisilerin

da, secim sonuglanna dayanilarak yapilan bu gozlem sadece segmenlerin ken- 9522, £%iniin
: dilerine en yakin bulduklan birinci parti tercihlerini yansitirken se¢cmenler ara- hi¢ bir sekilde oy
E sinda en istenmeyen parti konusunda bir fikir vermemektedir. Bu konuyu ay-

| vermeyecekleri bir
dinlatmak amaciyla gériisiilenlere mevcut partilerin hangisine hig bir sekilde. , ‘y <
o e : . . partinin bulunmadigin
oy vermeyi diigiinmeyecekleri sorulmustur. Bu sorudan ortqya ¢ikan ilging . Y .
soylemeleridir.

bulgu, goriisilen kisilerin %22.4’iniin hig bir sekilde gy vermeyecekleri bir
partinin bulunmadigint sylemeleridir. Diger bir deyisle, yaklagik bes sec-
menden biri mevcut partilerin hi¢ birine hi¢ bir sart altinda oy vermeyecegini
soylememekte, sartlara bagh olarak tiim partilere oy verebileceklerini belirt-
mektedir. Bu durum, segmenin dnemli bir kesiminin sistemin iginde yer alan
partileri mesru kabul ettiginin gostergesi olarak almabilir. Bir diger agidan ise
parti sistemi i¢inde yiizde 20ler diizeyinde bir kesimin potansiyel olarak her-
hangi bir partiye kayabilecek oldugunun bir isareti olarak yorumlanabilir.

‘ Tablo 6.5.1
! Hig Bir Sekilde Oy Verilmeyecek Parti
Bugiin Bir Secim Olsa Oy Verilecek Parti

5 ANAP  CHP  DSP DYP  FP  HADEP MHP
-=', ANAP 20.6 4.1 6.3 26.1 8.8 7.9

CHP 5 - 1.2 13.1 37.5 5 193
DSP 2.9 8.9 33.6 8 115
: DYP 87 18.9 99 99 115 5.9
\ P 12.3 2579 184 35 8.2 4.2
: HADEP 132 7.9 26 26.3 7.9 26.9
MHP 6.1 23.6 9.8 46 10.9 17

Toplam* 12.8 33.0 15.9 14.9 35.6 22.0 17.2

* Hig bir gekilde oy vermeyecekleri. bir partinin adini verenler iginde yiizde pay.

Tablo 6.5.1°den de gorilldiigii gibi, segmenlerin hangi partilere hig oy ver-
meyecekleri konusunda ideolojik diizlemin iki ucunda yer alan iki parti éne
cikmaktadir. Hig bir partiyi gy verilmez olarak nitelemeyen %22.4’lik gru-
7 bu disarda biraktigimizda geriye kalan %77.6 iginde RP/FP’ye hig bir se-
: ‘kilde qy verilemez djyenler %35.6°lik bir gruptur. Ote yandan hig bir sekil-
de qy vermeyecekleri partiyi agiklgyan %77.6°lik grup iginde CHP ye hi¢ bir
sekilde oy vermeyecegini sGyleyenler %33'tiir.

' Fazilet Partisi, zellikle CHP, DSP ve ANAP segmenine hig bir sekilde oy
verilemez bir parti olarak gorinmektedir. Benzer sekilde, yaklasik her dort

81




82

“Allah’a
inanmayanlar
arasinda da iyi
insanlar olabilecegini
diistiniiyorum”
seklindeki soruya
olumlu yanit
verenlerin orani
%53.2°dir.

FP ya da MHP se¢meninden birt igin CHP hi¢ bir sekilde qy verilemez bir
partidir. CHP’ye iliskin bu oran merkez-sag segmen i¢in beste bire, DSP ve
HADEP’te ise %8 civanina diismektedir. islamci-Laik ¢ekismesinin iki ucun-
da yer alan bu iki partinin se¢gmenlerin en istenmeyen parti tercihlerinde 6n
sirayt aliyor olmasinin yani sira bu degerlendirmeyi agirlikli olarak birkag
parti secmeninden aliyor olmalan da dikkat gekicidir.

6.6 Farkl inancta olanlara karst hosgorii
ortami mevcut mu?

Dini degerlerin toplumsal yasamda en énemli yansimalarindan biri de
kuskusuz farkll inanctan olanlara karsi hosgoriidiir. Arastirmamizda top-
lumsal yasamda dinin bu boyutunu irdelemek amaciyla bir dizi soru sorul-
mustur. Asagida Tablo 6.6.1'de sonuglar verilmis olan bu sorulardan birin-
de dogrudan “bagka dinlerden olanlar arasinda iyi insanlar olabilecegini dii-
stintiyorum” ifadesine gorugtlen kisilerin katilip katilmadiklan sorulmustur.
Bu ifadeye katilma orani %89.2 iken, bir diger ifadede “Allah’a inanmiyan-
lar arasinda da iyi insanlar olabilecegini diisiiniiyorum” seklindeki soru
olumlu yanit verenlerin oranini %53.2'ye diigiirmugstiir. Ancak, halkin %
97'sinin kendini Misliiman olarak gérdiigii ve ateistlerin oraninin %2.6'da
kaldig1 bir toplumda bu soruya verilen %53.2'lik olumlu yanit fevkalade
ylksek bir orandir.

Anketimizde, kisilerin dini inanglannt saptamak amaciyla cennet ve ce-
hennemin varligina inanip inanmadiklan sorulmus, bu soruya inandigini be-
lirten %95.3'liik Kitleye bu kez “bagka dinden olanlarin da eger glinah isle-
medilerse cennete gidebileceklerine” inanip inanmadiklan sorulmustur. Ce-
vap alinamayan Kisilerin %30’a yaklagmasi sorunun goriisillenleri oldukca
zorlayan bir yani oldugunun belirtisi olarak alinabilir. Gériisiilenlerin ancak
%41.9'unun bu ifadeye katilmalari, %28.7’sinin ise giinah islememis olsalar
bile bagka dinlerden olanlarin cennete gidemeyeceklerini diistiniir gériinme-
leri dikkat cekicidir.

Tablo 6.6.1'den de goriildiigii gibi, cocuklarinin Misliman olmayan bi-
rivile evliligine goriisiilenlerin yaklasik dortte ticti kars ctkmaktadir. Mus-
liman olmayan bir gelin damattan daha kabul edilebilir gériinmektedir. Bu
tiir bir gelin ya da damadi kabul edebilecek olanlar %20 civarindadir. Cocuk-
lariin Musliiman olmayanlarla evliligi konusunda %5'ler civarninda bir ka-
rarsizlar grubu varken, aym soru bagka mezhepten bir Misliimanla evlilik
olarak soruldugunda kararsizlar yaklagik iki kafina ¢ikmakta, mezhepler ara-
si evlilige karst ¢ikanlarla ¢ikmayanlar hemen hemen birbirine esit iki grup
olarak gozitkmektedirler. Kiz ya da ogullarinin bagka mezhepten biriyle olan
evliligine karsi gikmayanlar ¢ikanlardan daha biiytik bir grup olsa da, yakla-
stk %40°lik bir grubun ailelerinde mezhepler-arasi eviilik dahi istemiyor ol-
mast dikkat cekicidir.

Parti tercihlerine gore yukanda tartisilan sorulara bakildiginda daha énce-
ki sorularda da gozlenen értntiiler 6n plana ¢tkmaktadir. Farkl inanglara sa-
hip olanlara karsi hoggérii olarak nitelendirilebilecek tutumlar genel olarak
FP ve MHP se¢menlerinde biraz daha disiik olsa da, bu segmenler arasmda




. T_ablo 6.6.1
Inang, Tolerans ve Islamiyet Hakkinda Gériisler

Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum
katiimiyorum
Kizimin Misliman olmayan
biriyle evliligine karsi ¢ikarim 5.9 125 5.2 11.8
Oglumun Musliiman olmayan . .
biriyle evliligine karg! ¢ikarim 6.7 15.6 6.1 124
Kizimin veya oglumun bagka
mezhepten bir Miislimania = .
evlenmesine karsi gikarim 15.9 30.1 10.2 9.2

Kapah Olmali .~ -Acik Kalmali
Sizce Ramazan da lokanta ve kahvehaneler S
iftar saatine kadar kapali mi olmal, yoksa orug "
tutmayanlarin yararlanabilmesiigin agik m1 kalmah? 48.4 L 482

Tamamen
katillyorum

63.5

58.5

32.7
FY/CY

5.4

Slzce bir kigi Allah‘a ve Hz. Muhammed'e inaniyorsa asagida sayacaklarimdan hangllennl yenne getirmese

bile Musluman’dnr”

Evet Hayir

Namaz kilmasa bile maslimandir 85.4 9.1
icki icse bile musliimandir- : 66.3 23.8
Kadinsa, basini értmese bile misliimandir 84.8 .~ 83

‘ Evet Hayir
Cennet ve cehennemin varligina inantyor musunuz? 95.3 27
Sizce bagka dinlerden olanlarin da giinah ,
islemedilerse cennete gidebilecegine inaniyor musunuz? 41.9 28.7

' Kattliyorum Kararsizim

Bagka dinlerden olanlar arasinda iyi insanlar - v
olabilecegini digiindyorum .- , ‘ ‘ .89.2 - 30
insan evlenecegi kisiyi secerken dini butun v '
olmasina dikkat etmelidir ‘ 75.1 6.3
Bilimin iferlemesi sonucu Kuran da yazilanlarin
inandirtciligr zayiflamistir _ 229 8.7
Seytanin varhigina inanirim 77.7 4.1
islamin giiniimiiz sartlarina gére yeniden ’
yorumlanmasina ihtiyag vardir , 346 8.8
Nazara inanirim , ' 80.1 4.1
Allaha inanmayaniar arasinda da iyi insanlar ’
olabilecedini diisiintiyorum 53.2 ‘ 7.8

Cinlere inaninm ‘ : - 629 6.2

FY/CY
5.6
9.9
6.9

FY/CY
1.9

294
Katiimiyorum
4.7
16.6

62.6
15.6

49.8
14.1

34.6
27.8

FY/CY

1.1

1.0

1.9

FY/CY

3.1

1.9

5.8
2.6

6.7
1.7

4.4
3.0

" da yiiksek oranlarda seyretmektedir. Ornegin, “bagka dinden olanlar arasin-
da da iyi insanlar olabilecegine inantyorum” ifadesine katilanlar CHP ve HA-
DEP se¢meninde %95 civarinda iken FP ve MHP se¢meninde sirasiyla %88.6
ve %92.4 tiir (Tablo 6.6.2). “Allah’a inanmayanlar arasinda da iyi insanlar
olabilecegini” diistinenler gene CHP se¢meni arasinda %70 diizeyindeyken,
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Tablo 6.6.2
Bagka Dinlerden Olanlar Arasinda Iyi Insanlar
Olabilecegini Diigiiniiyorum

Katiiyorum  Kararsizm  Katilmiyorum FY/CY i

% % % % %
ANAP 904 3.0 438 1.8 100
CHP '94.7 4.1 1.2 0.0 100
DSP 926 13 . 45 16 100
DYP 90.9 1.8 5.9 1.4 100
FP ~— 88.6 25 5.6 3.3 100
HADEP 95.7 © 0.0 43 0.0 100
MHP 92.4 1.4 5.2 1.0 100
Oy kullanmam 85.5 3.4 6.9 4.1 100
Hibiri 93.0 3.0 3.0 1.0 100
Kararsiz 82,5 5.6 4.3 75 100
Diger 96.8 1.1 2.1 0.0 100 -
Cevap yok 83.8 4.3 4.9 7.0 100
Pearson Ki-kare 102.48 oo
Phi 0.19 o ‘
Cramer’s V . 0.11 *

Tablo 6.6.3

Allak’ a Inanmayanlar Arasinda da Iyi Insanlar
Olabilecegini Diisiiniiyorum

Katihlyorum . Kararsizim  Katilmiyorum FY/CY

% % % % %
ANAP 53.0 6.0 37.1 3.9 100
CHP 70.8 8.8 18.7 1.8 100
DSP 56.2 60 . 842 36 100
DYP 50.2 7.3 38.8 37 100
FP 46.2 7.6 42.9 3.3 100
HADEP 54.2 16.7 - 25.0 42 100
MHP 50.7 7.6 40.0 1.7 100
Oy kullanmam 55.9 6.2 35.2 2.8 100
Higbiri 58.0 6.0 30.0 60 100
Kararsiz 49.9 1.1 33.2 : 5.9 100
Diger 76.6 74 16.0 0.0 100
Cevap yok 47.7 8.7 32.5 11.1 100
Pearson Ki-kare 149.03 * -
Phi 0.2 *

Cramer's V - C 0.13 *




Tablo 6.6.4
Kizinun Miisliiman Olmayan Biriyle Evliligine Kargi Cikarim

Katiiyorum  Kararsizim  Kattimiyorum FY/ICY

% % % % %
ANAP 75.2 5.4 19.4 0.0 100
CHP 474 1.1 40.9 0.6 100
DSP 64.9 6.7 271 . 1.3 100

DYP 86.4 23 1.4 0.0 100
FP 91.9 1.3 6.1 08 100
HADEP 54.2 0.0 45.8 0.0 100
MHP 82.7 35 13.5 03 . 100
Oy kullanmam 68.5 6.2 24.0 1.4 100
Hicbiri 63.0 8.0 26.0 3.0 100
Kararsiz 84.2 43 9.9 16 100
Diger 385 7.7 52.7 1.1 100
Cevap yok . 78.6 7.3 12.2 1.9 100
Pearson Ki-kare 517.9 434 *

Phi v 0.42 *
Cramer’s V 0.19 *

FP se¢cmeni arasinda tiim partiler arasinda en diisiik diizey olan %46.2'ye
inmekte, hemen arkasindan %50.7 ile MHP se¢meni gelmektedir. (Tablo
6.6.3). Kizinin Miisliiman olmayan biriyle evliligine karsi ¢cikanlar FP se¢me-

o ~ Tablo 6.6.5 o
Oglumun Miisliiman Olmayan Biriyle Evliligine Karst Cikarim

T2

Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum 'FY/CY

% % % % %
ANAP 71.6 4.8 23.6 0.0 100
CHP 444 105 44.4 0.6 100
DSP 60.6 ‘ 7.8 30.6 0.9 100
DYP 809 4.1 15.0 0.0 100
FP - .85 . 23 10.4 0.8 100
HADEP 542 0.0 45.8 0.0 100
MHP 762 45 18.0 03 . 100
Oy kullanmam 61.4 7.6 - 297 1.4 100
Hicbiri 59.0 9.0 29.0 3.0 100
Kararsiz - 82.0 4.6 11.8 1.6 100
Diger 19.0 23.8 57.1 0.0 100
Cevap yok 74.6 9.5 14.3. 1.6 100
Pearson Ki-kare 490.53
Phi 0.40

Cramer’'s V 0.18
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ni arasinda %91.9, DYP segmeni arasinda 86.4 ve MHP secmeni arasinda
%82.7 oranindadir (Tablo 6.6.4). Buna karsin, kizinin Misliiman olmayan
biriyle evliligine karsi ¢ikacagini belirtenler HADEP segmeni icinde %45.8,
CHP icinde ise %40.9 diizeyindedir. Benzer ifade ogul icin verildiginde Miis-
liiman olmayan geline karsi ¢ikanlar bu kez FP de %86.5'e, DYP'de %80.9'a,
MHP'de ise %76.2"ye dilsmektedir (Tablo 6.6.5). Bagka mezhepten bir gelin

Tablo 6.6.6 :
Kizimin veya Oglumun Baska Mezhepten Bir Miisliimanla
Evlenmesine Karsi Cikarim

Kattiyorum  Kararsizim  Kattimtyorum FY/ICY

% % % % %
ANAP 45.9 7.8 45.0 1.2 100
CHP 30.2 13.4 55.8 0.6 100
DSP 423 7.8 48.5 1.3 100
DYP 44.7 12.8 40.2 2.3 100
FP 43.8 8.1 46.3 1.8 100
HADEP 12.5 8.3 79.2 0.0 100
MHP 40.7 10.7 - 479 0.7 ° 100
Oy kullanmam 30.8 11.0 56.2 2.1 100
Hicbiri 31.0 20.0 46.0 3.0 100
Kararsiz 50.1 10.8 35.8 3.2 100
Diger 48 95 85.7 00 100
Cevap yok 49.1 11.7 35.8 3.5 100
Pearson Ki-kare 208.44 *
Phi 0.26 *
Cramer's V 0.11 *

Tablo 6.6.7

Bagska Dinlerden Olanlar Arasinda Iyi Insanlar
Olabilecegini Diisiiniiyorum

Katihyorum  Kararsizim Katilmiyorum FY/CY

% % % % %

Hi¢ dindar degilim 95.1 0.0 T 37 1.2 100
Pek dindar degilim 94.7 2.8 1.4 1.1 100
Dindar sayilinm , 90.2 23 4.4 3.1 100
Oldukga dindar sayilirm  86.8 4.6 5.1 3.5 100
Cok dindanm 79.0 3.9 11.6 55 100
Cevap yok 84.0 4.0 4.0 8.0 100
Pearson Ki-kare 53.43 .-

Phi 0.13

Cramer's V 0.07




. Tablo 6.6.8 _
Allal’ a Inanmayanlar Arasinda da Iyi Insanlar
Olabilecegini Diigiiniiyorum

Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum FY/CY

% % % % Y%

Hig dindar degilim 79.3 3.7 17.1 0.0 100
Pek dindar degilim 63.3 9.2 25.4 2.1 100
Dindar saylilirim 52.7 7.9 35.2 41 100
Oldukga dindar sayiinm  50.5 74 37.3 4.7 100
Gok dindarim 41.7 6.1 42.8 9.4 100
Cevap yok 50.0 14.6 22.9 12.5 100
Pearson Ki-kare 73.8 '

Phi 0.16

Cramer’s V 0.09

Tablo 6.6.9

Kizimin Miisliiman Olmayan Biriyle Evliligine Karsi Ctkarum

Katiliyorum  Kararsizim Katiimiyorum FY/CY

% % % % %
Hi¢ dindar degilim 29.3 3.7 67.1 0.0 100
Pek dindar degilim - 52.3 8.8 38.2 0.7 - 100
Dindar sayilinm 77.2 5.4 16.6 0.9 100
Oldukga dindar sayilinm ~ 83.7 3.9 11.3 1.1 100
Cok dindarim 88.3 2.8 7.8 1.1 100
Cevap yok 50.0 104 29.2 10.4 100
Pearson Ki-kare 461
Phi 0.40
Cramer’'s V . 0.18
Tablo 6.6.10

O glumun Miisliiman Olmayan Biriyle Eviiligine Karg. Cikarim

Katiliyorum  Kararsizim Katidmiyorum FY/CY

Y% % % % %

Hi¢ dindar degilim 24.4 37 72.0 0.0 100
Pek dindar degilim 48.2 9.5 41.9 0.4 100
Dindar sayilirm 72.2 6.2 20.8 0.8 100
Oldukga dindar sayilinm  79.2 5.0 14.8 0.9 100
Gok dindanm 85.0 3.3 10.6 1.1 100
Cevap yok 43.8 14.6 31.3 10.4 100
Pearson Ki-kare 423.9

Phi 0.38

Cramer's V 0.17
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Tablo 6.6.11
Kzzzmm veya Oglumun Bagka Mezhepten Bir M. uslumanla '
Evlenmesine Kargi Czkarlm

‘ Katlhyorum' Kararsuznm Katilmiyorum - FY/CY

% % % % %

Hig dindar degilm ~ 157 3.6 807 0.0 100
' Pek dindar degilim - - 27.6 11.3 60.1 S 1 100
Dindar sayilirim 442 89 .. 449 20 100
Oldukea dindar sayiinm -+ 45.5 11.8 41.0 1.6 . 100
-Gok dindanm © 436 - 145 39.1 2.8 100
Cevapyok " 306 . 163 429 102" 100
Pearson Ki-kare , . 157.6

Phi : ,0.23

Cramer's V S '0.10

ya da damat konusunda boliinmiis ifadeler her partide artrug goriinmektedir.

FP se¢meni iginde %43.8, MHP se¢meni iginde %40.7, DYP se¢meni icinde
ise %44.7 oraminda bir kesim baska mezhepten biriyle evlatlarinin evlili§ine
kargi cikarken ANAP segmeni icinde bu oran %45.9'1a tiim belli bagh partiler
icinde en yiiksek noktaya ulasmaktadir (Tablo 6.6.6).

Kisilerin kendi dindarliklant hakkindaki degerlendirmelerine gore din-
darliklarn arttikga farkli inangtan olanlara karst hosgori olarak nitelendi-
rilebilecek degerlendirmelere katiima oranlan diismektedir. Omegin, “bas-
ka dinden olanlar arasinda da iyi insanlar olabilecegini” diistinenler kendile-
rini “hi¢ dindar degilim” diye tanumlayanlar arasinda %95.1'lik bir grubu
olustururken, dindarlik degerlendirmesi yiikseldikce bu ifadeye katilma ora-
n1 siirekli diigserek kendini ¢ok dindar olarak gérenler arasinda %79’a inmek-
tedir (Tablo 6.6.7). Ayni gekilde, kendini ¢ok dindar olarak gérenlerin
%42.8'i Allah’a inanmayanlar arasinda iyi insanlar olabilecegi goriisiine kar-
s1 cikarken, bu oran kendini hi¢ dindar olarak gérmeyenler arasinda sadece
%17.1'dir (Tablo 6.6.8).

Yukarida &zetlenen Oriintiilere paralel olarak, kizinin Miisliiman olmayan
biriyle evliligine karst gikmak ile o kisinin dindarlik derecesi arasinda dogru-
dan bir iligki vardir. Ornegin, kendini gok dindar gorenlerin %88.3'1 kizlan-
nin Miisliiman olmayan biriyle evliligine karsi cikarken (ogul icin %85), bu
oran hig dindar olmadigini diistinenler arasinda %29.3'diir (ogul icin %24.4).

Baska mezhepten biriyle ogul ya da kizlarinin evliligine karsi ¢tkanlar din-
darlik degerlendirmesi arttikca Ertmaktadlr Ornegin, kendini ¢ok dindar go-
renlerin %43.6’s1 evlatlannin ba§ka mezhepten biriyle evliligine karst ¢ikar-
ken bu oran hig dindar olmadigini diigiinenler arasinda ancgk %15.7dir.




6.7 Miisliimanlhg farkh yasayanlara kargt hosgorii
ortami mevcut mu?

Bir 6nceki boliimde gerek degisik din gerek degisik mezhep olarak farkl
inangta olanlara karsi gosterilen hosgoriintin boyutlan tartisildi. Bu béliimde,
Miusliimanhgy farkh yasayanlara karsi sahip olunan hosgorii degisik boyutlary-
la irdelenecek. Bu konuya yaklagirken oncelikle yakin cevre icinde sosyal ya-
samn diizenlenmesinde sahip olunan tutumlar ve yapilan tercihler, daha son--
ra ise degisik tammlarryla kimlerin Miisliiman olarak goriildiigii tartisilacakiir.

Tablo 6.7.1'de kisilerin yasam alanlarini secerken dindar olarak niteledilg— Ozellikle ticari iliski
Ier} bir ¢evre aray%p'aramadlk.lan sorgularvlmakta(%u: gerek 1'<1'rac¥ olarak bir icine girildiginde
daire ge?rek evgah1b1 olarak kiract arandiginda goriisiilen k1§11er1f1 yaklastk dindarligin toplumun
yars! dindar bir muhatap aramaktadirlar. Bunlarn karsisinda gérece daha )
kiiclik, ancak gene de yaklasik %40 civarinda bir kesim boyle bir kaygi tasi- J can t tar ‘;zﬁndan
mamakiadir. Ayni tabloda, aligveris edilen bakkalin ve genel olarak ticari ha-  SUvenilirlikle
yatta dindarlarin daha giivenilir olduklarina dair ifadeler asag yukan ayni  0zdeslestirilmektedir.
oranda, gorlgtlenlerin yansi tarafindan destek bulmaktadir. Kisaca ortaya
cikan, ozellikle &icari iliski icine girildiginde dindarligin toplumun yarist ta-
rgfindan guivenilirlikle dzdeslestirildigidir. Bunun yam sira, ticari iligkiler
Otesinde arkadaslik iliskilerinde dindarligin 6nemi daha belirgindir. Ticari
iligki icine girdikleri kisilerin dindar olmasini isteyenlerden olduk¢a daha
yuksek bir oran arkadaglarinin dindar olmasini 6énemli bulmaktadr.

‘ Tablo 6.7.1
F arklz Yagam Tarzlarl ve Tolerans

: S : R Kaﬁhyorum - Kararsizm  Katilmiyorum FY/CY

“Kiraya vermek lzere bir daireye sahip olsarm, co e o ‘

kiracimin dindar OImasma da dikkat ederim - - - - 519 5.9 40.2 1.9
,Klralamak tzere blr dalre aradlglmda komgulanmln o

dindar olmasina da 6nem veriim - - : 54.3 - 6.6 37.1 2.0
Mahallemde fiyatlan ayn: olan iki bakkal olsa, dindar olarak

bilinenden aligveris yapmay! tercih ederim 493 9.5 39.0 2.2
.Insanin arkada§lar|nln dindar olmasi Gnemlidir : 61.1 6.4 309 - 1.7
Dindar bir kisi tlcarl hayatta dindar olmayanlara gére .

daha durust ve glivenilirdir - 488 108 374 3.0

Evet Hayir FY/CY

: - . .rahatsiz eder - rahatsiz etmez
Oturdugunuz mahallede tesettiriii kadtn ve geng kizlar

cogunlukta olsa bu durum sizi rahatsiz eder mi? _ 128 - 835 3.7
Oturdugunuz mahallede kisa etek giyen kadin ve geng kizlar ,

cogunlukta olsa bu durum sizi rahaisiz eder mi? - 294 - ¢ 66.3 4.4
Tesettlrld, yani ortunen bir kadin veya geng kiz aynt zamanda

makyajl olsa bu durum sizi rahatsiz eder mi? 40.6 56.2 32
Bir lokantada tesettiirli kadin ve geng kizlar - ) Evet Hayir

gogunlukta olsa bu lokantada yemek yer misiniz? . 86.0 11.1 2.9
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Islami ve laik olarak nitelendirilebilecek yasam tarzlarinin birbirlerine ka-
ngmadan, hatta birbirlerinden uzak olarak stiregeldikleri ilging bir gdzlem
olarak dile gelmektedir. Ozellikle kentsel yerlesim bélgelerinde islami yagam
tarzmin bazi ilge ve mahallelerde belirgin olmasi ve buralarda farkli yasam
tarzlarinin hemen hi¢ bir yansimasinit gérmityor olmamiz bu beklentinin te-
melini olugturmaktadir. Bu beklentiyi sorgulamak amaciyla yalnizca kentsel
yerlesim bélgelerinde oturanlara iki soru sorulmustur. “Oturdugunuz mahal-
lede tesettiirlli, yani ortiinen kadin ve geng kizlar cogunlukta olsa bu durum
sizi rahatsiz eder mi?” sorusuna verilen yanitlarda %83.5 gibi biiyiik bir co-
gunluk “hayir rahatsiz etmez” yanitini vermigtir. Benzer sekilde, “Oturdugu-
nuz mahallede kisa etek giyen kadin ve geng kizlar ¢ogunlukta olsa bu du-
rum sizi rahatsiz eder mi? sorusuna bu kez daha ufak ancak gene de olduk-
¢a genis %66.3'lik bir grup “hayir rahatsiz etmez” diye cevap vermistir.

Kigilerin oturduklan mahallede yasayanlan se¢me ézgiirliigiiniin kisttlt ol-
masinin bir sonucu oldugu distinebilecek ve gerek islami gerek laik yasam
tarzlarnin en carpict ve ug noktalan olarak sectigimiz tesettiirlii ve kisa etek
giyen kadinlann bir rahatsizlik kaynag olmadigi gézlenmektedir. Ancak, se-
¢imin daha 6zgiir olarak yapilabildigi lokanta sorumuzda elde edilen sonug-
lar da bir énceki sonuglara benzerdir. “Bir lokantada tesettiirlii kadin ve geng
kizlar cogunlukta olsa bu lokantada yemek yer misiniz?” sorusuna da %86
“evet yerim” demekte, ancak %11.1 “hayir yemem” demektedir.

Islami yagam tarzi iginde bir i¢ tutarsizlik olarak gériilebilecek hem teset-
tirli olup hem de makyajli olan kadinlara kargi tutumlar carpici bir sekilde

_ Tablo 6.7.2
Kiraya Vermek Uzere Bir Daireye Sahip Olsam,
Kiracimuin Dindar Olmasina da Dikkat Ederim

Katilyorum  Kararsizim Katilmiyorum FY/CY

% % % % %

ANAP 46.4 4.8 46.7 2.1 100
CHP 21.1 10.5 68.4 0.0 100
DSP 38.2 6.5 54.0 1.3 100
DYP 65.0 5.5 28.2 1.4 100
FP 79.7 ° 3.8 15.5 1.0 100
HADEP 37.5 16.7 45.8 0.0 100
MHP 56.7 8.2 . 2347 0.3 100
Oy kullanmam 35.6 6.8 56.8 0.7 100
Hicbiri . 31.0 3.0 64.0 20 100
Kararsiz 60.6 5.1 30.7 3.5 100
Diger 21.3 4.3 73.4 1.1 100
Cevap yok 58.9 5.9 30.3 4.9 100
Pearson Ki-kare 447.29 *

Phi 0.38 * P

Cramer’s V 0.22 *

*istatistiki olarak 0.01 dlizeyinde anlamti




) Tablo 6.7.3
Kiralamak Uzere Bir Daire Aradigimda Komsularimin
Dindar Olmasina da Onem Veririm

Katillyorum  Kararsizim Kaﬁlmlyorum FY/CY

% % % % %

ANAP 47.7 6.0 43.8 24 100
CHP 20.5 9.9 69.6- 0.0 100
DSP 40.4 7.8 50.0 1.8 100
DYP 67.3 7.7 245 0.5 100
FP 81.0 4.6 13.9 0.5 100
HADEP 41.7 4.2 54.2 00 100
MHP 64.6 7.6 27.1 0.7 100
Oy kullanmam 46.9 5.5 47.6 0.0 100
Higbiri 28.3 10.1 59.6 2.0 1;00
Kararsiz 62.6 - 54 28.5 3.5 100
Diger 22.6 6.5 69.9 1.1 100
Cevap yok 58.6 6.2 295 5.7 100
Pearson Ki-kare 468.41 *

Phi 0.39 *

Cramer's V 0.22 *

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 6.7.4
Mahallemde Fiyatlari Aym Olan Iki Bakkal Olsa, Dindar
Olarak Bilinenden Aligveris Yapmay: Tercih Ederim

Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum  FY/CY

% % % % %

ANAP 42.0 9.9 45.3 27 100
CHP 18.1 10.5 71.3 0.0 100
DSP 33.0 10.3 55.1 1.6 100
DYP 63.2 . 9.5 26.8 0.5 100
FP 78.2 5.6 15.5 0.8 100
HADEP 29.2 20.8 50.0 0.0 100
MHP 56.6 11.4 30.7 1.4 100
Oy kullanmam 39.3 10.3 49.0 1.4 100
Hicbiri 28.0 11.0 59.0 2.0 100
Kararsiz 57.3 9.9 29.3 35 100
Diger 24.5 9.6 64.9 1.1 100
Cevap yok 54.7 8.7 30.9 57 100
Pearson Ki-kare 472.06 *

Phi 0.32 *

Cramer’s V 0.23 *

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamh
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_ Tablo 6.7.5 )
Insanin Arkadaglarinin Dindar Olmasi Onemlidir

Katiliyorum  Kararsizim, Katilmiyorum . -FY/CY -

% % % % %

ANAP 569 57 353 21 100
CHP 23.4 12.3 643 00 - 100
DSP , . 472 7.4 43.6 1.8 100
DYP. . 745 5.9 186 09 100 -
FP E ge.8 - 28 69° . 05 100
HADEP .. 458 . 00 54.2 00 100
MHP 734 . 66 19.7 . 03 100
Oy kullanmam S 497 83 41.4 0.7 - 100
Higbiri 35.4 . 10.1 515 30 - 100
Kararsiz 685 .62 22.8 24 100
Diger 24.7 '75 677 00 100
* Cevap yok 64.8 6.0 24.9 43 100
Pearson Ki-kare : 529.88 *

Phi 042 R

Cramer’s V 0.244 ' *>

“Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 6. 7 6
Dmdar Bir Kl§l Ticari Hayatta Dmdar OZmayanlara Gore
a Daha Durust ve Guvemlzrdzr

‘Katlllyorum' -' Kérarslzqm"KatiImlyorurh 'FY/CY :

92

% % e gy g
ANAP 40.7 12.3 44.0 3.0 100
CHP ' 16.4 1.7 713 0.6 100
DSP 37.1 10.3 51.2 1.3 100
DYP 60.9 10.5 273 14 100
FP : 77.0 6.8 13.2 3.0 100
HADEP 375 8.3 542 0.0 100
MHP 600 100 276 - 24 100"
Oy kullanmam 35.2 97 531 21 7100
Higbii 31.0 10.0. 56.0 3.0 100
Kararsiz 571 12.4 25.3 51 . 100
Diger 20.2 12.8 64.9 2.1 100
Cevap yok 48.9 "13.8 314 5.9 100
Pearson Ki-kare 479.09 *
Phi ' 0.40 *
Cramer’s V 0.23 *

*[statistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli




degisik bir ortintli sergilemektedir. “Tesettiirlii, yani 6rtiinen bir kadin veya
geng kiz ayni zamanda makyajhi olsa bu durum sizi rahatsiz eder mi?” soru-
suna %40.6 “evet rahatsiz eder” derken, %56.2 bundan rahatsizik duyma-
yacagint belirtmektedir.

Parti tercihlerine gore yukandaki sorular incelendiginde daha énceki so-
rularda da gozlemlenen riintiiniin devam ettigi goriilmektedir. 7P, MHP ve
DYP’den olusan segmenler grubu icin gerek ticari iliskilerde, gerek arkadag-
lik iliskilerinde dindaritk nem verilen ve aranan bir ézellik olarak ortaya
¢itkmaktadir. Bunun bir anlamda karsisinda yer alan grupta CHP, DSP ve

ANAP segmeni yer almaktadir. Bu grup icin ticari ve arkadagshk iliskilerin -

de dindarlik olduk¢a daha distik bir Sneme sahip goriinmektedir. Bu gru-
bun icinde ANAP secmeninin kimi jfadelerde CHP ve DSP secmeninden dik-
kat cekici derecede uzak ve ilk grup secmene daha yakin bir oranda din-
darliga Snem verdigi anlasimaktadir. (Bakimiz Tablo 6.7.2-6). FP secmen-
leri arasinda gerek ticari, gerek arkadasiik, gerekse mahalle yasaminda
dindar ve dindarligin: giyim kusaminda yansitan bir gevreyi tercih edenle-
rin orani tum partilerin secmenlerinden oldukga daha yiiksektir. Karsit ola-
rak, CHP secment icinde dindar ve dindarligin kiltk kiygfet ile de yansitil-
dig bir ortami arqyanlar tim partiler arasinda hep en diisik orandadir.

Tablo 6.7.7
Oturdugunuz Mahallede Tesettiirlii Kadin ve Geng Kizlar
Cogunlukta Olsa Bu Durum Sizi Rahatsiz Eder mi?

Evet Hayir Cevap
-rahatsiz rahatsiz yok
eder etmez :
% % % %
ANAP - 17.4 776 50 100
CHP 27.9 705 . 18 -~ 100
DSP , BRTY 78.2 22 100
DYP 7.3 89.0 3.7 100
FP 6.6 91.7 1.7 100
HADEP 19.0 57.1 23.8 100
MHP 6.8 89.7 . 34 100
Oy kullanmam 1.7 84.5 3.9 100
Higbiri N3 85.9 . 2.8 100,
Kararsiz =~ 75 88.1 4.4 100
Diger 19.3 80.7 0.0 100
" Cevap yok v 8.5 84.5 7.0 100
Pearson Ki-kare 128.18 * ‘
Phi o 0.26 *
Cramer's V 0:18 *

“Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde antamii
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Tablo 6.7.8
Oturdugunuz Mahallede Kisa Etek Giyen Kadin ve
Geng Kizlar Cogunlukta Olsa Bu Durum Sizi Rahatsiz Eder mi?

Evet Hayir Cevap
rahatsiz eder rahatsiz etmez yok
% % % %

ANAP 24.5 71.0 45 100
CHP : 21.1 75.8 3.1 100
DSP 31.1 66.0 2.9 100
DYP 33.6 61.8 45 100
Fe 39.4 56.8 3.7 100
HADEP 47.6 28.6 23.8 100
MHP 36.1 58.5 54 100
Oy kullanmam 20.2 75.0 4.8 100
Hicbiri 16.9 i 80.3 2.8 100
Kararsiz 204 65.1 5.6 100
Diger 14.6 T 8441 1.2 100
Cevap yok 30.0 64.8 5.2 100
Pearson Ki-kare 83.03 *
Phi 0.20 *
Cramer’'s V 0.14 *

*[statistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamii

_ Tablo 6.7.9
Tesettiirlii, Yani Ortiinen Bir Kadin veya Gen¢ Kiz
Ayni Zamanda Makyajlt Olsa Bu Durum Sizi Rahatsiz Eder mi?

Evet Hayir Cevap
rahatsiz eder rahatsiz etmez yok
% % % %
ANAP 421 56.4 1.5 100
CHP 26.3 69.0 4.7 100
DSP 37.8 60.6 1.6 - 100
DYP 40.0 57.7 2.3 100
FP 50.8 47.0 23 100
HADEP 50.0 33.3 16.7 100
MHP 48.9 49.3- * 3.8 100
Oy kullanmam 36.6 60.0 3.4 100
Higbiri 36.4 63.6 0.0 100
Kararsiz 37.6 59.1 3.2 100
Diger 27.7 69.1 3.2 100
Cevap yok 41.9 511 7.0 100
Pearson Ki-kare 122.39 *
Phi 0.20 * o
Cramer’'s V 0.14 *

*|statistiki olarak 0.01 dlizeyinde anlamh




! ' Tablo 6.7.10
| Bir Lokantada Tesettiirlii Kadin ve Geng¢ Kizlar Cogunlukta
Olsa Bu Lokantada Yemek Yer misiniz?

| Evet Hayir Cevap
yerim yemem yok
% % % %

ANAP 87.4 10.2 24 100
CHP 80.1 19.3 0.6 100
DSP 85.9 12.3 1.8 100
DYP 87.7 8.7 3.7 100
FP 86.3 T 109 2.8 100
HADEP 62.5 25.0 12.5 100
MHP 86.2 1.0 2.8 100
Oy kullanmam 86.9 9.7 3.4 100
Higbiri 87.0 8.0 5.0 100
Kararsiz 88.4 941 24 100
Diger 88.3 9.6 2.1 100
Cevap yok 84.1 11.1 4.9 100
Pearson Ki-kare 47.63 *
Phi . 0.12 *
Cramer's V 0.08 *

*Istatistiki ofarak 0.01 diizeyinde anlamii

_Tablo 6.7.11
Kiraya Vermek Uzere Bir Daireye Sahip Olsam,
Kiracimin Dindar Dimasina da Dikkat Ederim

Katilyorum  Kararsizim Katimiyorum FY/CY

% % % % %

Hi¢ dindar degilim 18.3 1.2 80.5 0.0 100
Pek dindar degilim 28.6 . 7.1 62.9 1.4 100
Dindar sayilinm 50.7 6.2 41.2 1.9 100
Oldukga dindar sayiinm  62.3 5.9 30.1 1.8 100
Cok dindanm 77.1 3.9 17.3 1.7 100
Cevap yok 33.3 4.2 50.0 12.5 100
Pearson Ki-kare 236.59 *

Phi 0.28 *

Cramer's V 0.16 *

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamhi




Tablo 6.7.12
Kiralamak Uzere Bir Daire Aradigimda Komsularimin
Dindar Olmasina da Onem Veririm

e

Katthyorum' = Kararsizim Katl_lmlyorum FY/ICY

% % % % - %

Hic dindar degilim 183 49 75.6 12 100
Pek dindar degilim 28,6 9.5 60.1 1.8 100
Dindar sayilinm 53.4 71 " 37.6 1.8 100
Oldukega dindar sayilinm 655 5.5 27.2 1.7 100
Cokdindanm 788 3.4 16.2 17 100
Cevap yok 333 42 50.0 125, = 100
Pearson Ki-kare 248.33 *

Phi ' 0.28 *

Cramer's V 0.16 *

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 6.7.13
Mahallemde Fiyatlari Aynmi Olan Tki Kakkal Olsa,
Dindar Olarak Bilinenden Aligveris Yapmay: Tercih Ederim

Kahhiyorum . Kararsizim Kétllmlyqum FY/CY

% % % % % -
Hig dindar degilim 471 37 793 00 100
Pek dindar degilm 261 - 127 . 592 - 21 100
Dindar saytinm 472 104 402 22 100
Olduk¢a dindar sayiirm =~ 61.3 7.4 " 294 1.9 100
Gok dindarim 73.7 8.9 16.2 1.1 100
Cevap yok 38.0 6.0 44.0 120 100
Pearson Ki-kare ‘ 237.46 *
Phi 0.28 *
-~ Cramer's V 0.16 *

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli




_ Tablo 6.7.14
Insamin Arkadaglarimin Dindar Olmas: Onemlidir

Katiliyorum Kararsizim Katitmiyorum FY/CY

% % % % %

Hig dindar degilim 19.5 12 79.3 0.0 100
Pek dindar degilim 33.2 1.0 54.1 18 100
Dindar sayhirim 60.6 6.5 313 1.5 100
Olduk¢a dindar saydinm  72.1 6.3 20.2 1.3 100
Gok dindarim 87.8 1.7 9.4 1.1 . 100
Cevap yok . 429 6.1 38.8 122 100
Pearson Ki-kare -~ . 319.10 *

Phi 0.32 o

Cramer’s V 0.18 *

*Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamii

Tablo 6.7.15
Dindar Bir Kigi Ticari Hayatta Dindar Olmayanlara Gére
Daha Diiriist ve Giivenilirdir

Katihyorum  Kararsizim 'Katllmlyorum FY/cy

% % % % %
Hig dindar degilim . 171 o6t 75.6 12 100
Pek dindar degilim  ~ 258 134 58.7 21 100
Dindar sayllinm 474 . 108 -38.9 28 100
Oldukga dindar sayilinm *58.5 1.7 268 3.0 100
Cok dindarm 75.6 5.6 150 39 100
Cevap yok 36.0 6.0 46.0 12.0 100
Pearson Ki-kare 230.56 *
Phi . . 0.27 *
Cramer’s V - ' 0.16 *

*istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli-
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' Tablo 6.7.16
Oturdugunuz Mahallede Tesettiirlii Kadin ve Geng¢ Kizlar
Cogunlukta Olsa Bu Durum Sizi Rahatsiz Eder mi?

Evet Hayir Cevap
rahatsiz eder rahatsiz etmez yok
% % % %
Hig dindar degilim 20.7 75.9 3.4 100
Pek dindar degilim =~ 18.8 72.9 8.3 100
Dindar saytlirim 12.9 84.3 27 100
Oldukga dindar sayihinm 9.3 87.0 37 100
Gok dindanm 10.0 87.8 22 100
Cevap yok 12.9 774 9.7 100
Pearson Ki-kare 36.61* Phi 0.13* Cramer's V. 0.09*
Tablo 6.7.17

Oturdugunuz Mahallede Kisa Etek Giyen Kadin ve Geng Kizlar

Cogunlukta Olsa Bu Durum Sizi Rahatsiz Eder mi?

Evet Hayir Cevap
rahatsiz eder rahatsiz etmez  yok
% % % %
Hi¢ dindar degilim 172 77.6 5.2 100
Pek dindar degilim 15.2 76.0 8.8 100
Dindar sayilirm 30.7 65.8 3.5 100
Oldukga dindar saylinm  33.0 62.9 4.1 100
CGok dindanm 422 54.4 3.3 100
Cevap yok 15.6 75.0 9.4 100
Pearson Ki-kare 48.24* Phi 0.15* Cramer's V. 0.11*
Tablo 6.7.18

Tesettiirlii, Yani Ortiinen Bir Kadn veya Geng K1z -

Ayni Zamanda Makyajli Olsa Bu Durum Sizi Rahatsiz Eder mi?

Evet Hayrr Cevap
rahatsiz eder  rahatsiz etmez yok
% % % %

Hig dindar degilim 23.2 75.6 1.2 100
Pek dindar degilim 311 65.4 3.5 100
Dindar saytirim 40.7 56.0 3.3 100
Oldukga dindar sayilinm  43.3 54.3 2.4 100
Cok dindarim 53.9 43.9 22 100
Cevap yok 32.7 51.0 16.3 100
Pearson Ki-kare 67.32* Phi 0.15* Cramer's V. 0.10*

*|statistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamhi




Tablo 6.7.19
Bir Lokantada Tesettiirlii Kadin ve Geng Kizlar
Cogunlukta Olsa Bu Lokantada Yemek Yer misiniz?

Evet Hayir Cevap
rahatsiz eder rahatsiz etmez  yok
% % % %

Hi¢ dindar degilim 84.1 134 24 100
Pek dindar degilim 78.4 13.4 8.1 100
Dindar sayilirm 86.2 11.7 241 100
Oldukea dindar sayilirm  89.6 _ 82 2.2 100
Gok dindarim 80.6  15.0 44 100
Cevap yok 89.8 2.0 8.2 100
Pearson Ki-kare 55.13 *
Phi 0.13 *
Cramer's V 0.09 *

*istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamh

i

Kentsel yerlesim bélgelerinde Islami ve laik yagsam tarzlanndan rahatsiz-
lik duyma konusunda parti segmenleri arasinda gene benzer bir gruplasma
gézlenmektedir. Ancak bu kez parti tercihleriyle degisik rahatsizlik duyma
senaryolanna verilen cevaplar arasindaki iligki istatistiki olarak daha zayif-
tir. Bu sorulara verilen yanitlara bakitdiginda, farkl: yasam tarzianna laik
kesimin gosterdigi tolerans Islam kesime kiyasia cok daha yiiksek goriin-
mektedir. Ornegin, mahallesindeki tesettiirli kadin ve geng kizlardan CHP
se¢meninin %70.5°T rahatsizitk dyymayacagim belirtirken, mahallesinde
kisa etek giyen kadinlardan rahatsizik dyymayacagim séyleyen FP seg-
ment orant ancak %56.8dir. Diger tiim ifadeler icin benzer farkliliklar ol-
masina ragmen parti se¢menleri dzellikle “lokantada tesettiirlii kadinlar var-
sa yemek yer misiniz?” sorusunda pek az farklilik gOstermektedirler (Baki-
niz Tablo 6.7.7-10).

Gordsdlen kisilerin kendi degerlendirmelerine gére dindarlik dereceleri
arttikga gerek ticari gerek arkadashik iliskilerinde dindarliga verdikleri
Gnem beklentilere yygun olarak artmaktadir. Kendilerini cok dindar olarak
gorenlerin neredeyse dortte li¢ii dindarligin ticari ve arkadaslik iliskilerinde
onemli oldugunu sdylerken kendilerini dindar olarak gérmeyenlerde bu oran
yaklagik beste bire diismektedir. Benzer sekilde, kendilerini dindar olarak
gérmeyenlerin yaklagik %20’si mahallelerinde tesettiirlii kadin ve geng kiz-

lardan rahatsiz olacaklarini soylemektedirler. Dindarlik derecesinin pek an-

lamli bir iligki icinde olmadig1 gériilen tek soru lokantada tesettiirlii kadinla-
nn bulunmasi durumunda orada yemek yenilip yenilmeyecegine dair olan-
dur. Bu soruya hangi dindarlik seviyesinde olursa olsun her grup ayni oran-
da (yaklastk %80-85) “evet yerim” demektedir (Bakinz Tablo 6.7.11-19)

Mahallesindeki
tesettiirlii kadin ve
geng kizlardan CHP
secmeninin

% 70.5’i rahatsizlik
duymayacagim
belirtirken,
mahallesinde kisa
etek giyen
kadinlardan
rahatsizlik
duymayacaginm
soyleyen FP secmeni
oramt ancak

%5 6.8°dir.
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6.8 Kanaat, Tutum ve Degerlere Yanstyan
Dindarlik Boyutlart

Arastirmarzda, bir dnceki bolimde tartisilan ibadet aliskanhklar disin-
da, din-siyaset iliskilerini sekillendiren pek ¢ok konu hakkinda kisilerin ka-
naatleri, tutumlan ve sahip olduklart degerler de sorgulanmig, bunlar belir-
lemek icin yoneltilen sorulara verilen yamitlarin kendi baslarma ne tiir bir
tablo sergiledikleri belirtiimeye caligilmistir. Bu sorular dizisine tiim sorular
kapsayan biitlinsellikle bakildiginda ortaya ¢ikan tablo ise, ayni derecede an-
lamlt ve ilging sonuglar icermektedir. Daha 6nce de alt1 ¢izilmis oldugu gibi,

Tablo 6.8.1 :
Kanaat, Tutum ve Degerlerde Yansiyan Dindarlik Boyutlar:
Faktér Analizi Sonuglart

4 faktérin degisken varyanslarlndé_vaglkladlklan oran (communalities)

(Bir kisi Allah'a ve Hz Muhammed'e inamyofsa) orug tutmasa bile

Mislimadir. . ‘ 0.764
(Bir kisi Allah'a ve Hz Muhammed'e |nan|yorsa) namaz kllmasa bile
Muslimandir ‘ v 0.737
Zengin olmadigim icin bana bu toplumda deger verilmiyor. 0.630
Egitimli olmadigim igin -bana bu toplumda deg‘er verilmiyor. 0.619
' (Bir kigi Allah'a ve Hz Muhammed'e lnamyorsa) kadinsa,
bagiru ortmese bile Mislimandir, - - : 0.615
“insanin arkadaglarmm dindar olmasi Gnemliidir. s 0.614
- Oglumu Kur'an Kursuna géndérméyi dugtindrim. R " 0.591
Oglumu Imam Hatip fisesine gondermeyl distintirim. « - . . - .. -0.586
Torkiye'de gah§ma saatlerl Cuma namazina goéreé ayarlanmalldlr ' 0.585
Kizimi Kur'an Kursuna gondermeyl dU§unurum R s ' 0.584
-RP demokrasiye i inanan bir partiydi. = - . SRR - 0580
. -Her Misliiman kadimin bagini érimesi gereklr o o " 0576
. 'Klralamak iizere bir daire aradlglmda kom§ular|mm dmdar olmasma '
énem veririm. . : 0.574
Kizimi imam Hatip Llsesme gondermeyi dislinlriim. 0.573
Bankaya para yatirp kargihginda faiz almak ginahtir. ~ 0.546
RP'nin Tiirkiye'yi [slam diinyasina yakinlagtirmak istemesi
iyi bir politikaydi. : : 0.535
. Kiraya vermek lzere bir daireye sahlp olsam, kiracimin dindar
olmasina dikkat ederim. - - 0.535
(Bir kisi Allah'a ve Hz Muhammed e inaniyorsa) icki i igse bile : '
Muslumandlr . ‘ 0.534
RP'nin kiz 6grencilerin ve devlet memurlannm turban takabllmelerlm
savunmas! dogru bir politikaydt. 0.521
Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gére daha diiriist ve
guvenilirdir, - 0.518
RP galip ¢irpmayan diiriist kadrolara sahipti. - 0.517
RP Adil Diizen programi ile Tilirkiye'de zengin ile fakir arasindaki
farki azaltmaya amagliyordu. : 0.513
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Tablo 6.8.1 (devam)

Ramazan ayinda icki satigt yasaklanmalidir.
Mahallemde fiyatlari ayni olan iki bakkal olsa, dindar olarak
bilinenden aligveris yapmay: tercih ederim.
Gahisip cabaliyorum ama ne yaparsam yapayim daha iyi bir yerlere
gelebilecedimi zannetmiyonjm.
Kizimin Musliman olmayan biriyle eviiligine karsi ¢ikarim
Dindar bir aileden geldigim icin bana bu toplumda deger verilmiyor.
RP dini ve manevi degerlere sahip ¢ikiyordu. '
insan evlenecegi kisiyi segerken dini biitiin olmasina dikkat etmelidir
Oglumun Miisliiman olmayan biriyle evliligine karsi ¢ikarim
Tarkiye'nin Musliman dlkelerle mi yoksa Bati tlkeleriyle mi
daha yakin iligkiler kurmasini isterdiniz?
Devlet memuru kadinlarin isterlerse ‘baglarlnl 6rtmelerine
_ izin verilmelidir.
TUrkiye‘de seriat'a dayali bir din devieti kurulmasini ister miydiniz?
Universite 8grencisi kizlann isterlerlerse baglarint érimelerine -
izin verilmelidir.
RP'nin kapatiimasini onayliyorum.
Sizce bu giin Tirkiye'de dindar insanlara baski yapiliyor mu?
*Kizlarin ve geng kadinlarin kisa etek giymelerini uygun bulmuyorum.
Allah'in ve Peygamber‘in varhgini kabul etmeyen kitaplar
yasaklanmalidir.
Sizce Ramazan'da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar
kapali mi olmali, yoksa orug tutmayanlarin yararlanabilmesi igin
acik mi kalmah?
Sizce ilkokullarin 5 yerine 8 yila gikariimasi dogru bir karar mi?
Lise ¢agindaki kiz ve erkek 6grencilerin ayni sinifiarda okumalarint
dogru bulmuyorum. '
Turkiye'de insanlar Mislimanhgin geregi olan ibadetlerini serbestce
yerine getirebiliyorlar mi? .
Kizimin veya o§lumun bagka mezhepten biriyle evliligine kargi gikanm
Sizce hem resmi nikah heni de imam nikahi kanunca gecerli mi
olmais yoksa"nu konuda uygulamanin gsimdiki gibi kalmast mi
- daha uygun? ‘
Turkiye'de benim gibi sade vatandaslarin kendi istek ve ¢tkarlarini
gbzetme ganslar yok.
islam Hukuku'na gére diizenlenmesini kabul eder miydiniz?
Birbirini tanimayan kadin ve erkeklerin sehirlerarasi otobiislerde
yanyana oturmalarim dogru bulmuyorum.
Tirkiye'de Medeini Kanun'un degistirilip erkek gocuklara daha fazla
miras hakk verilmesini kabul eder miydiniz?
Tiirkiye'de evliligin islam Hukuku'na gére yeniden diizenlenip,
bir erkegin dort kadina kadar evienmesini uygun bulur muydunuz?
Cumhuriyet devrimleri bu Ulkeyi ileri gtirmistr. '
Anneniz sokaga gikarken tlirban yada gargaf takryor mu?
Dinin devlet ve siyaset diizenini ydnlendirmesi zararhidir.
Fakt6r cikarma metodu: Ana bilegkenler analizi

0.509

0.506

0.505
0.499
0.499
0.498
0.490
0.479

0.468

0.403
0.392

0.387
0.363
0.355
0.332

0.331

0.317
0.298

0.296
0.278
0.273
0.262
0.252
0.216
0.214
0.189
0.176
0.175

0.160
0.155
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Tablo 6.8.2
Kanaat, Tutum ve Degerlere Yanstyan Dindarlik Boyutlar
Faktor Analizi Sonucglar

Faktor Yiikleri

Degigkenler Faktér 1  Faktdr2 Faktor3 Faktor 4
Oglumu Kur'an Kursuna

géndermeyi disdndrim. 0.746 0.169 0.003 -0.081
Kiztmi Kur'an Kursuna

géndermeyi distindrim. 0.741 . 0.178 -0.011 -0.063
Insanin arkadaslarinin dindar

olmast énemilidir. ‘ 0.713 0.304 -0.079 0.085
Oglumu Imam Hatip lisesine

géndermeyi digtndrim. © 1 0.706 0.289 -0.032 0.051
Kizimin Miisliman olmayan

biriyle eviiligine karsi ¢ikarim. 0.700 0.087 -0.034 0.016
Kizimi Imam Hatip Lisesine :

géndermeyi disindrim. 0.700 0.284 -0.028 0.042
Kiralamak izere bir daire

aradigimda komsularimin ,

dindar olmasina énem veririm. 0697 |  0.255 -0.056 ° 0.142
Tiirkiye'de ¢alisma saatleri Cuma , L

namazina gbre ayarlanmalidir. 0.694 0.306 -0.039 0.095
Oglumun Misliman olmayan biriyle

evliligine kargi ¢ikarim 0.687 0.063 -0.047 0.021
Ramazan ayinda igki satig

yasaklanmalidir. 0.676 10.203 -0.083 0.062

Insan evienecedi kisiyi segerken
dini biitdn olmasina dikkat etmelidir | 0.670 0.187 -0.054 0.061
Kiraya vermek lizere bir daireye
sahip olsam, kiracimin dindar .

2 olmasina dikkat ederim. 0.655 0.285 -0.058 0.143
Her Musliman kadinin basini
drtmesi gerekir. -~ 10.653 0.355 -0.085 0.128
Bankaya para yatirip karsihiginda
faiz almak gdnahtir. 0.641 0.356 -0.068 ~ 0.060

Mahallemde fiyatlan ayni olan iki
bakkal olsa, dindar olarak
bilinenden ahgverig yapmayi .
tercih ederim. 0.600 0.353 -0.057 0.132

Dindar bir kigi ticari hayatta dindar
olmayanlara gére daha dlirist ve .
gavenilirdir. 0.589 0.393 -0.092 0.091

Allah’in ve Peygamber'in varligini
kabul etmeyen kitaplar
yasaklanmalidir, 0.558 -0.023  -6.058 0.123

Kizlarin ve geng kadinlarin kisa
etek giymelerini uygun bulmuyorum. | 0.539 0.181 -0.025 0.090
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Tablo 6.8.2 (devam)

Deviet memuru kadiniarin isterlerse
baglarini értmelerine izin verilmelidir,

Sizce Ramazan'da lokanta ve
kahvehaneler iftar saatine kadar
kapali mi olmall, yoksa orug
tutmayanlarin yararlanabilmesi igin
actk mi kalmah?

Kizimin veya oglumun baska
mezhepten biriyle eviiligine
karsi ¢tkarim

Tiirkiye'nin Mdsliman iilkelerle mi
yoksa Bati iilkeleriyle mi daha yakin
iliskiler kurmasini isterdiniz?

Universite &grencisi kizlarin
isterlerlerse baglarini értmelerine
izin verilmelidir.

Birbirini tantmayan kadin ve
erkeklerin sehirleraras otobiislerde
yanyana ofurmalarini dogru
bulmuyorum.

Lise ¢agindaki kiz ve erkek
égrencilerin ayni siniflarda
okumalarint dogru bulmuyorum.

Anneniz sokaga ¢ikarken tiirban
ya da garsaf giyiyor mu?

RP demokrasiye inanan bir partiydi,

RP Adil Diizen programi ile
Tirkiye'de zengin ife fakir arasindaki
farki azaltmayr amagliyordu.

RP galip ¢irpmayan diirdst
kadrolara sahipti.

RP'nin Tiirkiye'yi Islam diayasina
yakinlastirmak istemesi iyi bir
politikayd..

RP dini ve manevi degerlere
sahip ¢ikiyordu.

RP'nin kiz 6grencilerin ve devlet
memurlarinin tirban takabilmelerini
savunmasi dogru bir politikaydi,

Tirkiye'de seriat'a dayali bir din
devieti kurulmasini ister miydiniz?

RP'nin kapatilmasini onaylyorum.

Sizce buglin Tiirkiye'de dindar
insanlara baski yapiliyor mu?

Sizce ilkokullarin 5 yerine 8 yila
cikarilmasi dogru bir karar mi?

Tirkiye'de insanlar Mislimanhgin
geregdi olan ibadetlerini serbestce
yerine getirebiliyoriar mi?

0.506

0.501
0.494
0.488

0.481

0.407

0.397

0.296

0.307

0.240

0.235

0.313

0.269

0.373

0.233
-0.215

-0.215

-0.208

-0.115

0.380

0.233

-0.156

0.473

0.392

0.129

0.326

0.265

0.686

0.662

0.657

0.654

0.643

0.613

0.574
-0.559

-0.539

-0.497

-0.491

0.029

-0.102

-0.069

-0.037

0.024

-0.092

0.029

-0.032

-0.013

-0.028

0.023

0.008

0.026

-0.015

-0.059
-0.007

0.132

0.018

0.151

0.040

0.027

-0.006

0.074

0.037

0.155

0.176

0.024

0.123

0.126

0.170

0.099

0.108

0.078

0.068
-0.071

-0.027

-0.084

-0.002
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Tablo 6.8.2 (devam)

Tiirkiye'de Medeni Kanun'un

degigtirilip boganma konusunun

Islam hukukuna gére

diizenlenmesini kabul eder miydiniz? -0.140
Tiirkiye'de eviiligin Islam hukukuna »

gére yeniden dﬁzenlenip,

bir erkegin dért kadina kadar

evienmesini uygun bulur muydunuz? -0.043
Ttrkiye'de Medeni Kanun'un

degistirilip erkek gocuklara daha fazla

miras hakki verilmesini kabul '

eder miyd’iniz? , - -0.089
Cumhuriyet devrimleri bu lilkeyi _
ileri gétirmastdr. 0.010

Dinin deviet ve siyaset diizenini

yénlendirmesi zararhdir. -0.000
Sizce hem resmi nikah hem de

imam nikaht kanunen gecerli mi

olmali yoksa bu konuda uygulamanin

simdiki gibi-kalmasi mi daha uygun? -0.346
(Bir kisi Allah'a ve Hz Muhammed'e

inaniyorsa) orug tutmasa bile .

Mdslimadir. -0.086

- (Bir kigi Allah'a ve Hz Muhammed'e

inaniyorsa) namaz kilmasa bile
- Misldmandir -0.054
(Bir kigi Allah'a ve Hz Muhammed'e
inaniyorsa) kadinsa, 'ba§/nl érimese
" bile Mislimandir. " -0.093

’ (Bir kisi Allah'a ve Hz Muhammed'e

. inaniyorsa) icki igse bile - -

Misliimandir. -0.173

Zengin olmadigim igin bana bu
toplumda deger verilmiyor. 0.073
Egitimli olmadigim icin bana bu

toplumda deger verilmiyor. 0.155
" Calisip gabaliyorum ama ne

yaparsam yapayim daha iyi bir yerlere

geleblebilecedimi zannetmiyorum. 0.146
Dindar bir aileden geldigim igin

bana bu toplumda deger verilmiyor.  0.269
Tiirkiye'de benim gibi sade

vatandaslarin kendi istek ve

gikarlarini gézetme sanslar yok. -0.057
Toplam aglklanan varyans (%) 20.56

Fakidr Gikarma Metodu: Ana Bileskenler Analizi

-0.436
-0.414
-0.408
-0.397

-0.393

-0.369

-0.020

-0.068
-0.071

-0.053

0.028

0.075

-0.010

0.218

0.020
13.52

Rotasyon Metodu: Kaiser Normalizasyonuyta Varimax

Rotasyon 6 deneme sonrasinda yakinsak oldu.

0.074

-0.044

-0.027

0.130

0.020

0.068

0.865

0.853

0.775

0.707

-0.030

-0.050

0.021

-0.073

0.080
5.30

0.027
-0.010
0.116
0.006

0.025

-0.039

© 0.019

0.041
-0.025

-0.022

0.790

0.766

0.611

10.492

5.10

0.695 |
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dini kanaat, tutum ve degerler ile diger degiskenler arasinda var olmasini
bekledigimiz iligkileri ortaya ¢ikarmak pratik degildir. Tek tek kanaat, tutum
ve degerler ile ibadet aligkanhklari, egitim ve siyasal tercihler arasindaki ilig-
kileri vermek mumkiindiir. Ancak boyle bir ¢éziimleme bircok degisken ara-
sinda birbiriyle hemen hemen ayni olan driintiileri tek tek elde etmek demek
olacagindan uzun ve yorucudur. Sonug olarak, bdyle bir ¢géziimleme ne te-
orik ne de pratik olarak aydinlatict olmayacak, aksine genel ériintiilere ula-
samama sonucu dogurabilecektir. Oysa, ibadet aligkanliklan i¢in yapmis ol-
dugumuz gibi ¢ok sayida kanaat, tutum ve deger degiskeni tarafindan belir-
lenen karmasgik iligki yapilarini birkag basit endeks ile ézetler hale getirmek
mumkiinddr. '

Yukanda tartigilan kanaat, tutum ve degerlerle ilgili sorulara verilen ce-
vaplar kendi aralannda ytiksek korelasyon gostermektedir. Asagida, gene
faktdr analizi ile, bu karmagik iliskiler agint olugturan korelasyonlan basitles-
tirip 6zetleme yolunu sectik. Boylelikle, soru formumuzdaki pek ¢ok degisik
soruya verilen yanitlara bakarak kisilerin dini kanaat, tutum ve degerleri hak-
kinda bilgi sahibi olmaya ¢alismak yerine, sadece birkac ¢ok-degiskenli
endeks degerine bakarak orneklem icindeki diger kisilere gbre hangi sorular
temelinde ne pozisyonda olduklarini gorebilmeyi amagladik. Asagida bu
amagla dort faktdrden olusan bir ¢oziimlemeye gidilmistir. Olusturulan fak-
torlerin icinde yer alan her degisken farkhi agulktadir. Bdylelikle hangi tiir
davranis, kanaat ve tutumlann digerlerine gére daha énemli oldugu 6rneklem
icinde gozlenen korelasyon orintiileri temelinde ortaya konulabilmektedir.

Burada tiim detaylanni vermedigimiz ¢éziimlemeler sonucunda 52 soru-
dan olugan ¢6ztiimlememizde toplam varyansin %44.5'ini aciklayan dort fak-
tor cikanlabilecegi bulunmustur. Bu dort faktoriin, ¢éziimlemeye dahil edilen
her degiskenin varyanslarnin ne oranini acikladiklart (communalities) Tab-
lo 6.8.1°de verilmistir. Bu tablodan da gériilmektedir ki, 52 sorudan 28'i i¢in
dort faktdriin agikladigr varyans %50 ve {izerindedir.10

Tablo 6.8.2'de gbriildiigli gibi, birinci faktdrde degiskenlerin yiiklerine ba-
kildiginda din temelli muhafazakarlik 6n plana ¢ikmakta, muhafazakarlik
yansitan degerlendirmeler pozitif yiik almaktadir. Bunlar arasinda, ¢ocukla-
rini Kur'an Kurslan ve Imam Hatip liselerine géndermek, kiralik ev ararken,
kiraya ev verirken ya da bakkaldan aligveris ederken muhatap olunacak ki-
silerin dindar olmalarini tercih etmek gibi muhafazakar tutumlar pozitif ytik-
lenmigtir. Benzer sekilde, geng kiz ve kadinlarin kisa etek giymesine, lise ¢a-
ginda erkek ve kizlarm aym sinifta ders gérmelerine, birbirini tanimayan ka-
din ve erkeklerin sehirlerarast otobiislerde yan yana oturmalarina kargt tavir-
lar ya da bagortiisiine destek de bu faktorde pozitif ylik almaktadir. Bu fak-
torll “din temelli muhafazakarhik” olarak adlandirmay: segtik.

Ikinci faktérde RP hakkinda sorulmus bir dizi degerlendirme sorusuna
RP'yi destekler yonde cevaplar pozitif, RP karsiti cevaplar ise negatif yiiklen-
mistir. Ornegin, RP’'nin demokrasiye inanan bir parti oldugu ifadesine katilip
+1 olarak kodlanan cevaplar pozitif, bunun kargisinda RP'nin kapatilmasini
onaylayan cevaplar gene +1 olarak kodlanarak negatif yiik almigtir. Dolayi-
siyla, ikinci faktoriin bir ucunda RP destegi vardir. Bunun yani sira, gene ikin-

ci faktdrde porzitif yixk alan bir diger soru Seriat’la ilgili olanidir. “Turkiye’de
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Seriat’a dayall bir din devleti kurulmasini ister miydiniz?” sorusuna “evet”
yaniti +1 olarak kodlanmis, bu soru ikinci faktdrde RP destegi gésteren soru-
larla birlikte pozitif yiik almistir. Diger bir deyisle, RP ve seriat destegi ayn
faktdr ile benzer korelasyon gostermektedir. Negatif yiik alan sorulara bakil-
diginda ise RP karsiti tutumlarmn yani sira laik kesim tarafindan savunulan
pek ¢ok fikre destek anlamina gelen cevaplar goze ¢arpmaktadir. Ornegin, 8
yillik temel egitim yasasina destek ya da Medeni Kanun'a verilen destek hep
bu faktérde negatif yiik almaktadir. Bu faktérde negatif yiik alan degiskenle-
rin baginda resmi nikah gibi imam nikahinin da gecerli sayilip sayilmamasi
hakkindaki soru gelmektedir. Bu sorunun kodlanmasinda +1 degeri, uygula-
manin simdiki gibi kalmas: yoniinde verilen cevaplara aittir. Benzer sekilde,
“RP'nin kapatimasini onayliyorum” diyenler de bu faktérde negatif yik al-
mustir. Bu ikinci faktor “Islami-Laik karsithgr” olarak adlandinlmustir.

Ugtincii ve dordiincii faktdrlerde iki grup soru yer almaktadir. Uctincii fak-
térde bir kisi Allah’a ve Hz. Muhammed’e inantyorsa oru¢ tutmasa, namaz
kilmasa, icki i¢se, ya da kadinsa bagini értmese bile “Misliimandi” ifadele-
rine katilanlar pozitif yiik almaktadir. islam'in bu tiir sartlarini ya da éner-
melerini yerine getirmeyen ancak Mislimanhg Allah ve Peygamber’e olan
inang temelinde tanimlayan bu sorular tarafindan belirlenen tigiincii faktdri
biz “dinsel tolerans” olarak adlandirdik. Bu faktor icinde en énemli gérii-
nen degerlendirmeler oru¢ tutma ve namaz kilma hakkindaki gériiglerdir.
Dérdiinct faktdrde degerlendirmeye sunulan ifadelerde toplumsal yagamda
kenara itilmigligin (ya da marjinallesmenin) degisik yansimalar verilmistir.
Bu ifadelere katilarak +1 olarak kodlanan cevaplar dérdiincii faktsrde pozitif
yuk almuglardir. Biz bu faktdrii de “marjinalite” olarak adlandirdik. Marjina-
lite faktoril icinde en dnemli gbriinen degerlendirmeler zenginlik ve egitimle

Tablo 6.8.3
U¢ Faktor Kiimesinde Ortalama Faktor Degerleri
ve Toplam Se¢cmen Sayilari

Kime 1 Kime 2 Kiime 3
Dasiik Orta Yiksek
- Fakior 1 Din temelli muhafazakarlik -1.6 -0.19 0.84
Toplam bulunan kisi sayisi 254 435 664
%18.8 | %32.2 %49.1
Faktor 2 Islami-Laik kargttlig -0.94 0.15 1.4
Toplam bulunan kisi sayisi 571 467 315
' . %422 %34.5 %23.3"
Faktér 3 Dinsel tolerans -2.86 -1.1 0.41
Toplam bulunan kisi sayisi 112 128 1113
%8.3 %9.5 %82.3
Faktor 4 Marjinalite 1.29 02 1.02
Toplam bulunan kisi sayisi - 369 434 550
%27.3 %32.1 %40.7




Tablo 6.8.4
Faktor 1: Din Temelli Muhafazakarlik

Kime 1 Kime 2 Kiime 3
Distik Orta Yiiksek
% % % %

ANAP 257 28.7 45.5 100
CHP 55.7 30.2 . 142 100
DSP 27.4 34.5 38.1 100
DYP 7.4 25.0 67.6 100
FP 1.0 448 54.2 100
HADEP 0.0 50.0 50.0 100
MHP 6.3 28.7 64.9 100
Oy kullanmam 24.2 39.4 36.4 100
Higbiri 35.1 37.8 27.0 100
Kararsiz 16.2 23.2 60.6 100
Diger 67.4 19.6 13.0 100
Cevap yok 17.3 33.7 49.0 100
Pearson Chi-Square 318.36 *
Phi . 0.49 *
Cramer’s V ’ 0.35 *

“Istatistiki olark 0.01 diizeyinde anlamii

ilgili olanlardir. Sade vatandaglarin kendi istek ve ¢ikarlarini gdzetme sansla-
nnin olmadig dogrultusunda verilen énerme her ne kadar bu faktdriin bir
parcast olarak goriinse de, diger marjinalite degerlendirmeleri kadar énemli
goriinmemektedir. Her ti¢ faktdre, bir 6nceki ¢6ziimlememizde oldugu gibi,
“diigiik,” “orta” ve “yiiksek” degerler verdik. Ornegin, iiglincii faktorde
yitksek deger alan kisiler dinsel tolerans sorulanini onaylayanlar, dérdincii
faktérde yiksek deger alan kisiler kendilerinin ¢esitli nedenlerle marjinalles-
mis oldugunu sdyleyenler olacaklardir.

Tablo 6.8.3'te dort faktor tizerinde gériisiilen kisilerin dagilimi verilmistir.
Goriigtilen Kigilerin %49'u “yitksek” dinsel temelli muhafazakarlik gdster-
mekteyken, ancak %18.8'1 “dligiik” dinsel temelli muhafazakarlik kitmesin-
de yer almaktadir. RP ve seriat desteginin pozitif yiiklendigi ikinci faktorde
%23.3'lUK bir grup net pozitif faktor degeriyle yiiksek faktor degerleri kiime-
sinde yer almaktadir. Kargit blok olarak laik cumhuriyet rejimine destekleri
agir basanlarmn olugturdugu digiik faktér degerleri kilmesi %42.2'lik bir kit-
ledir. Dinsel tolerans faktdriinde diigiik tolerans gruplan toplam 6rmeklem
. icinde iki ayrt grup olarak digerlerinden farklilagmaktadir. Orneklemin
%82.3'1i yliksek faktor degerli grupta yer alirken, geri kalanlar %8.3'liik ve
%9.5'lik iki grup olarak ortaya ¢ikmaktadir. Marjinalite faktdriinde %40.7'lik
yiksek marjinalite grubuna karsin diigiik marjinalite degerleri kiimesi
%27.3'1ik bir kitledir.

Gortstilen kisilerin
%49’u “yiiksek”
dinsel temelli
muhgqgfazakarlik
Zostermekteyken,
ancak %18.8’i
“diisiik” dinsel

temelli rnuhafazakarlik
kiimesinde yer
almaktadir,
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bu oran FP segcmeninin
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ancak yansudir.

Tablo 6.8.5
Faktor 2: Islami-Laik kargithg

Kime 1 Ki]me 2 Kime 3
Disilik Orta Yiksek
% % % %
ANAP 58.4 30.1 11.4 100
 CHP , 66.0 31.1 2.8 100
DsP _ 60.6 - 354 4.0 100
DYP 37.0 454 17.6 100
FP : 2.0 20.3 77.7 100
HADEP 0.0 50.0 50.0 100
MHP 339 . 44.8 21.3 100
Oy kullanmam 446 35.4 20.0 100
Higbiri 568 . 297 135 100
Kararsiz 414 . 394 19.2 100
Diger 326 - 370 30.4 100
Cevap yok 37.8 38.8 23.5 100
Pearson Chi-Square 486.77 *
Phi 0.60 * \

Cramer's V 0.43 *

“Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli -

Her faktdr icin parti tercihi dagihm ayrica irdelenmistir, Goriigiilen kisile-
rin yaklagik yansinin bulundugu “yiiksek dinsel temelli muhafazakarlik kii-
mesinde” en yiiksek oranda se¢cmeni olan parti sagirtici olarak FP degildir.
Aksine, DYP (%67.6) ve MHP (%64.9) secmenlerinin énemli bir coguniugu
agik farkla bu kiimede bulunmaktadir. Diger bir deyisle, FP secmenlerinin ge-
rek kendi aileleri gerek toplumsal diizen hakkindaki dini inang ve degerler-
den kaynaklanan muhgfazakar tutum ve goriisleri tiim secmenler arasin-
da en yiiksek oranlarda degildir. Bu baglamda DYP ve MHP secmenlerinin
yaklasik tgte ikisi oldukca muhqgfazakar kisilerden olusurken, bu oran FP
secmeninin ancak yansidrr. Uglincii siradaki FP’nin ardindan ANAP secme-
ninin %45.5'i bu kiimede yer alirken, CHP'de bu oran %14.2, DSP'de ise
%38.1°dir. DSP se¢cmeni, dinsel temelli muhgfazakarlikta belirledigimiz
“yliksek”, “orta” ve “diisiik” kategorilerinde bir sol partiden beklenmeyecek
kadar homgjen bir dagilim gostermektedir. Diger targftan, FP’de “disiik”
dinsel temelli muhgfakariik kiimesinden gelen hemen hi¢ secmen bulun-
mazken CHP'nin bu kiimedeki secment %55.7 ile en yiiksek oram bulmak-
tadir. DYP se¢meninin %7.4'li, MHP se¢meninin 9%6.3'1,, ANAP secmenin
%25.7'si ve DSP se¢meninin %27.4'li de bu kilmede bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, ilk faktérde parti segmenlerinin konumlanna baktigimizda din te-
melli muhgfazakarlik karsiti, liberal diyebilecegimiz ugta stirpriz bir sira-
lama olmamakta, CHP, DSP ve ANAP bu ucta yer almaktadir. Ancak kar-
Sut ugta, yiiksek dinsel temelli muhgfakariik kiimesinde, FP'den cok DYP ve
MHP se¢meninin onemli bir kesimi yer almaktadir.



Ikinci faktor degeri kiimelerinde en yiiksek oranda RP ve seriat destegi
gosterenler FP segmeni arasinda bulunmaktadir (%77.7). Diger partiler ara-
sinda bu kiimeden gelenler Meclis’teki hig bir parti icin %22'yi gecmemekte-
dir. Ancak bunlar arasinda en ytiksek oranda segmeninin bu kiimede yer al-
dig1 partinin MHP olmas dikkat gekicidir (%21.3). RP ve seriat destekgisi bu
grubun kargisinda olan diisiik ikinci faktdr deger grubunda en yiiksek oran-
da segmeni bulunan partiler sirastyla CHP (%66), DSP (%60.6) ve ANAP'tir
(%58.4). DYP icin bu gruptan gelen segmen sadece %37 dir. Parti tercihleri
ve faktér kiimeleri arasindaki nominal iligkinin derecesi en yiiksek olarak
ikinci faktdr icin elde edilmekte (Cramer V=0.43), onu birinci faktér izlemek-
tedir (Cramer V=0.35).

Dinsel tolerans olarak adlandirdigimiz igiincii faktérde segmenlerin ge-
nel olarak yiiksek tolerans kiimesinde toplandiklarin1 daha énce belirtmis-
tik. Partiler arasinda bu {i¢ diizeyde farkhlasmanin olmasi bu acidan bekle-
nemezdi. Ancak, gene de net tolerans degerleri negatif, diger bir deyisle, to-
leranssiz bir yapi gdsteren birinci ve ikinci kiimede agulikhi olarak hangi
partilerin se¢menlerinin bulundugu 8nemlidir. Tablo 6.8.6'da gdriildigi gi-
bi, belli basli partiler arasinda bu agidan farklilasma yoktur. Her ne kadar FP
se¢menleri digerlerine gére biraz daha fazla oranda bu diisiik tolerans kii-
mesinde yer almaktaysa da (%10.3), érnegin ANAP icinde bu oran hemen
hemen aynidir (%9.6). Yiiksek tolerans kiimesini olusturan 1113 kKisiye ye-
ni bir kimeleme ¢dziimlemesi yapabilirdik. Ancak, daha énce ibadet faktér-

Tablo 6.8.6
Faktor 3: Dinsel Tolerans
Kime 1 Kime 2 Kime 3
Disiik Orta Yiksek
% % % %

ANAP : 9.6 8.4 82.0 100

CHP 2.8 10.4 86.8 100

DSP 7.6 9.8 82.7 100

DYP 7.4 10.2 82.4 100
" FP 10.3 9.9 79.8 100

HADEP 25.0 25.0 50.0 100

MHP _ 8.7 11.6 79.8 100

Oy kullanmam 7.7 6.2 86.2 100

Higbiri 8.3 83 83.3 100

Kararsiz 7.1 " 9.1 83.8 100

Diger 6.5 15.2 78.3 100

Cevap yok 6.1 7.1 86.7 100

Pearson Chi-Square 22.18 * '

Phi 0.13 *

Cramer’s V 0.09 *

* 0.05 duzeyinde istatistiki olarak anlamii degil.
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Tablo 6.8.7
Faktor 4: Marjinalite

Kiime 1 Kime 2 Kiime 3
Disiik Orta Yiksek
% % % %
ANAP 30.4 36.9 32.7 100
CHP 25.5 34.0 40.6 100
DSP 26.1 35.0 38.9 100
DYP 28.7 25.9 454 100
FP 25.6 20.7 53.7 100
HADEP 50.0 0.0 50.0 100
MHP 31.6 29.3 39.1 100
Oy kullanmam 22.7 48.5 28.8 100
Hicbiri 22.2 38.9 38.9 100
Kararsiz 26.3 33.3 40.4 100
Diger 17.8 33.3 48.9 100
Cevap yok 27.6 38.8 33.7 100
Pearson Chi-Square 53.76 *
Phi 0.20 *
Cramer's V 0.14 * \
*jstatistiki olark 0.01 diizeyinde anlamli
Tablo 6.8.8
Regresyon Analizi: Kanaat, Tutum ve Degerlere Yanstyan Dindarlik Boyutlar:
Beta dederleri
Aife* ANAP CHP DSP  DYP FP MHP R2 - Diizelfilmig Tahminin F Fin
- R? standart anlamlilk
. hatasi diizeyi
Faktor 1 Din temelli _
muhafazakarlk -0.22 0.17 -0.70 0.06 065 058 064 0.15 0.14 0.93 356 0.00
Hangi dizeyde
anlamiroldugu 0.00 0.07 0.00 046 0.00 0.00 0.00
Faktor 2 islami-laik
kargithgr -0.09 -0.27 -0.39 -049 -0.01 132 0147 035 035 0.81 110.5. 0.00 -
Hangi diizeyde o
anlamh oldugu  0.08 0.00 0.00 000 093 0.00 0.03
Faktér 3 Dinsel tolerans  0.02 -0.11  0.02 -0.07 0.01 002 -0.06 0.00 0.00 1.01 0.49 0.82
Hangi diizeyde ‘
anlamh oldugu 0.70 0.26 085 043 092 085 052
Fakiér 4 Marjinalite 0.06 -0.23 -0.05 -0.05 -0.01 0.i12 -0.18 0.01 0.01 1.00 247 0.02
Hangi dliizeyde --
anlamh oldugu 0.35 0.02 068 060 094 022 0.06

*Alfa: HADEP ve diger partilerin timi
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Tablo 6.8.9
Regresyon Analizi: Faktérler Uzerinde Parti Se¢menlerinin Ortalama Degerleri

\ CHP HADEPve DSP ANAP FP MHP DYP
Digerleri
Din temelli muhafazakarlik -0.92 -0.22 -0.16 -0.06 0.36 0.41 0.42
. DSP CHP ANAP DYP HADEPve MHP FP
Islami-Laik kargithgi ' Digerleri
-0.58 -0.48 -0.36 -0.10- -0.09 0.08 1.23
= 'ANAP DSP MHP HADEPve DYP FP CHP
Digerleri
Dinsel tolerans -0.09 -0.05 -0.04 - 0.02 0.04 0.04 0.05

ANAP MHP CHP ' DsP DYP HADEPve FP
" Digerleri
Marjinalite -0.17 -0.12 0.01 0.01 0.05 0.06 0.18

leri i¢in uyguladigumiz regresyon yontemini kullanarak partilerin tolerans
gruplart agisindan farklilasmasin gostermeyi tercih ettik. Bu ¢oziimlemeyi
agagida aynntilariyla verecegiz.

Marjinalite olarak adlandirdigumiz dérdiineii faktériin “yiiksek” kategori-
sinde FP secmenlerinin %53.7’si yer almakta, %45 ile DYP secmeni FP'yi
izlemektedir. Bu kiimede CHP segmeninin %40.6’s;, MHP ve DSP’nin de
%39'u bulunmaktadir. Marjinallik belirten sorulara ¢ogunlukla olumsuz ya-

\ nit verenlerin bulundugu grupta, yaklasik her ii¢ secmeninden birini bu
gruptan alan ANAP en yiiksek oranda se¢mene sahiptir.® Diger bir deyisle,
toplumsal konumunu mayjinal olarak hissedenler arasinda FP secmenleri-
nin yandan fazlasi yer alirken, bunu DYP secmenleri izlemekte, ANAP seg-
menleri ise agurlikly olarak kendini marjinal hissetmeyen kesimlerden gel-
mektedir.

Yukanda Bélim 6.1'de anlatilan regresyon analizi ercevesi burada da
uygulanarak faktor degerlerinde parti segmenleri arasinda farkliliklar belirt-
meye calisacagiz. Bu amagla, bagiml degisken olarak ibadet dis1 dindarlik
boyutlanni betimleyen dort faktér degerleri, bagimsiz degiskenler olarak da
ANAP, CHP, DSP, DYP, FP ve MHP se¢cmenlerini ayirdetmek amaciyla ya-
ratilmug kukla degiskenler (dummy variables) kullanilmistir. Tablo 6.8.8'de
dort faktor icin tahmin edilen regresyon denklemleri zetlenmistir. Din te-
melli muhafazakarlik olarak adlandirdigimiz birinci faktérde HADEP ve di-
ger kiigtik partilere oy verecegini sdyleyenlerle DSP secmeni arasinda orta-

| . lama faktdr degeri olarak bir farklilik gdriilnmemektedir. Diger bes parti ise
f HADEP ve diger ufak partilerin ortalama faktér degerinden anlamli farklilik-
lar gbstermektedir. -

Diger iki faktor icin parti segmenlerini ayirt edici kukla degiskenler anlam-
libir agiklayiciliga sahip degildir. Toplam varyansin ancak ufak bir kismi par-
ti secmenlerini ayirt edici kukla degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir.
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Ozellikle Gglincii faktor icin parti segmenleri arasinda ortalama faktdr degeri
olarak anlamli farkliliklar yoktur. Ancak, dérdincii faktér degerleri icin
ANAP ve diger tiim parti se¢menleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
ANAP ortalama olarak diger partililerin marjinalite degerlerinden diigiik bir
degere sahiptir. Diger bir deyisle, ANAP se¢meninin marjinalite degerleri di-
gerlerinden anlamli olarak diigiiktiir.!® Kisaca, dinsel tolerans ve marjinalite
faktorlerindeki degisimi parti segmenlerini ayit eden kukla degiskenlerle
aciklamak miimkiin degildir. Marjinalite ve tolerans faktérlerinde parti seg-
menleri birbirlerinden anlamli farkhiliklar géstermemektedir. Onceki bolim-
lerde bahsedilen dinsel temalar etrgfinda parti segmenleri arasindaki pola-
rizasyon ya da farklilasma, tutum ve degerlere yansiyan dindarlik boyut-
larindan ilk ikisi targfindan sekillenmekte, marjinalite ve dinsel tolerans
boyutunda segmen gorece daha homgjen bir yapi gostermektedir.

Birinci ve ikinci faktorler tarafindan tanimlanan iki boyut lizerinde parti
se¢menlerinin ortalama faktor degerleri Tablo 6.8.9'da verilmistir. CHP, DSP
ve ANAP secmenleri, dinsel muhgfazakarlikta negatif deger alarak muha-

Sazakar tutum ve davramslar karsisinda liberal bir durus sergilemektedir-
ler. Net deger olarak muhafazakar bir gortintii veren parti segmenleri arasin-
da en yliksek degeri DYP, ardindan MHP ve FP se¢menleri almaktadirar.
Boylelikle din temelli muhgfazakariik egilimi en yiiksek olarak FP segmeni
arasinda degil, DYP ve MHP segmeni arasinda gordilmektedir.

“Islami-Laik karsithg” olarak tammladigimiz ikinci faktér iizerinde “en
RP ve seriat karsiti, laik pozisyon sahibi” segmen DSP’de, ardindan da
CHP ve ANAP’ta bulunmaktadir. Oblir yandan FP segmenleri sasirtict ol-
mayan bir sekilde bu boyutta en yiiksek faktor degeri almaktadirlar. FP
se¢meni tiim 6rneklem icinde RP ve seriat taraftan pozisyonlariyla ortalama
olarak 1.23 standard sapma ile RP ve seriat destegi dogrultusuna kaymig
goriinmektedir.

Dinsel tolerans faktoriinde hic bir parti secmeni, ortalama faktdr degeri bu
boyutta net bir yone kayma egilimi gdstermeyen sifir noktasinin herhangi bir
yontnde anlamli bir pozisyon alir géritnmemektedir. Diger bir deyisle, tiim
parti secmenleri asag yukar ayni dinsel tolerans faktdr degerine sahiptir ve
bu baglamda birbirlerinden farklilasmamaktadir. Marjinalite faktoriinde
ANAP ve MHP digindaki parti secmenleri sifirdan farkldasmamaktayken,
ANAP ve MHP net olarak marjinal olmayan tutumlar sergileyen ortalama de-
gerler almaktadirlar. ANAP se¢cmeni ortalama olarak bu boyutta marjinallige
en uzak goriiniirken, konvansiyonel istatistiki anlamhlik diizeyini tutturma-
sa bile gene de 0.06 diizeyinde anlamlilikla, MHP secmenleri de ANAP se¢-
menlerine yakin oranlarda marjinallige uzaklasmis goriinmektedirler.

6.9 Muhafazakarlik, Dindarlik, Ibadet, Iktisadi
Kaygilar ve Oy Verme Davranisi

Yukandaki bolimlerde, Tiirk segmeninin 1999 secimlerinin hemen dnce-
sinde Kigisel ibadet ahgkanliklarini ve dini inanglarini, din ve siyaset arasin-
da kurduklan iligkiyi, yakin ¢evreleri ve toplumsal diizen konusundaki kana-
at, tutum, davranig ve degerlerini iilke sathinda yiirtitiilmiis ve tlim tilke se¢-
menini temsil yetenegine sahip bir 6rneklem ¢ercevesinde degisik agilardan
inceledik. Degisik nedenlerle tilke giindemini mesgul eden pek ¢ok konuda



halkin neler diisiindiigiinti ortaya koymanin yaru sira, amaglarimizdan biri
de Tirk halkimn dindarlik diizeyi ve boyutlarint ortaya koyabilmekti. Bu
amagcla genel bir dindarlik dl¢litil gelistirilmeye caligilmigtir. Yapilan ¢dziim-
lemelerde ibadet sorularina alinan cevaplarla din konusunda degisik diiziem-
lerde sahip olunan kanaat, tutum, davranig ve degerler birbirlerinden ayr iki
boyut olusturmustur. Boylelikle ibadet ve ibadet-disi dini kanaat, tutum ve
davraniglar ayn olarak ¢oziimlemeyi tercih ettik.

Ibadet davraniglanni sorguladigimiz sorulann faktdr ¢éziimlemesinde i
ayn boyutla karsilastik. Birinci boyut ekonomik yénii olmayan orug, namaz,
Kur'an okuma gibi ibadet bicimlerini icerirken diger boyutta fitre, zekat ve di-
ni kurumlara bagis gibi ibadet bicimleri 6n plana ¢gtkmaktayd:. Uclincii boyut-
ta halk Islam'min bir yansimasi olarak almabilecek mevliit okutmak, muska
yazdirmak, kursun doktiirmek, adak adamak gibi davrarug bigimleri én plana
¢kt Bu Ui¢ ayn boyutta gerek parti tercihlerinin gerek Kisilerin kendi dindar-
Iiklarini degerlendirmelerinin farklilagtigini da yukanda ortaya koyduk.

Ibadet dig1 davranis, tutum ve kanaatlerin ¢dziimlemesinde de bu kez dort
ayn boyutla karsilastik. Atk olarak birinci boyuitta, dini baglam olan ancak
temelinde muhafazakarlik yansitan tavirlar 6n plana ¢ikiyordu. Bu muhafa-
zakarlik ozellikle kadinlarin toplumsal hayattaki rollerine iligkin degerlendir-
melerde s6z konusuydu. Ikinci boyutta RP hakkinda olumlu degerlendirme-
ler ve geriat isteginin kargisinda Medeni Kanun’a verilen destek etrafinda la-
ik cumhuriyet taraftan gdriisler agirliktaydi. Uciincti boyutta, dini tolerans
olarak adlandirdigimiz ve kisilerin Miisliimanligin hangi temel gereklerini ye-
rine getirmeseler de Miisliman sayilabilecegine dair degerlendirmeler yer ali-
yordu. Dérdiincti boyut kisilerin toplum iginde kendi yerleriyle ilgili degerlen-
dirmelerdi. Bu degerlendirmelerin agirhigi da kisinin ne derece kendini marji-
nallesmis hissettigi iizerinde yogunlagtyordu.

Ozet olarak, gerek ibadet gerekse ibadet digi dini kanaat, tutum ve deger-
lerde parti tercihleri temelinde hi¢ de sagirtici olmayan bir kutuplagmadan séz
edilebilir. Ozellikle FP ve CHP segmenlerinin her boyutta karsit gruplarda
yer aldiklarn gézlenmektedir. Bu kutuplasmaya, son secimde MHP'ye oy ve-
recegini sdyleyenlerin yani sira DYP'ye oy verecegini sdyleyenlerin de bir 61-
cuide katildiklan gozitkmektedir. Ayni sekilde, kendini dindar olarak gérenle-
rin de beklenen gruplagsmalan gésterdikleri saptanmustir. Kisilerin kendi de-
Serlendirmelerine gore dindaritklan arttik¢a daha muhgfazakar, daha RP
taraftan, daha az dini tolerans sahibi ve kendilerini daha ¢ok marjinalles-
mis hissettikleri bulunmugstur.

Her ne kadar bu bulgular tilkedeki siyasi egilimler hakkinda énemli ip ug-
lan1 verse de bu konuda kilit soru hentiz cevaplanmarugtir: Kisilerin parti ter-
cihlerini dindarlik, diger etkin olmasi beklenen degigkenlere gére ne derece
etkilemektedir?

Bu soruya gectigimiz yillarda gerek sézlii ve yazih basinda, gerek akade-
mik cevrelerde degisik cevaplar verilmeye calisilmistir. Ancak, bu ¢alismala-
nn ¢ogu anket aragtirmalarnna dayanmamaktadir. Din konusunda var olan
kantitatif bir kag arastirma ise ya siyasi tercihlere yeterince egilmemistir ya
da bu sorun ancak dolayh olarak arastirma kapsamina alinmigtir. Akademik
yazinda bu konuda arastirmamizda kullandigimiz metodu kullanan galisma-

Ozellikle FP ve CHP
secmenlerinin her
boyutta karsit

gruplarda yer aldiklar

gozlenmektedir. Bu
kutuplasmaya, son
secimde MHP’ye

gy verecegini
sayleyenlerin yamn
stra DYP’ye qy
verecegini
sdyleyenlerin de bir
Olciide katildiklar
gozikmektedir.
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Yerlesim yerlerindeki
Jarklilasma yalniz FP
ve DYP secmenini

ayird edebilmektedir.

Koylerde oturan kisiler

daha agirlikh olarak

bu iki partiye oy verir
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Zorvinmektedirler.
Diger partiler icin
Rkoy-kent ayrimi
onemli bir fark
Yyapmamaktadir.

lara ornek olarak Erglider, Esmer ve Kalaycioglu'nun birlikte yiiriittitkleri,
ancak salt Islam boyununu irdelemeyen “Degerler Aragtirmas1” (1991) gos-
terilebilir. Bu aragtirmanin dinle ilgili kisimlarin da igeren iki makale Kalay-
cioglu tarafindan (1994, 1999) yaymlanmistir. Kalaycioglu bu iki calisma-
sinda birbirini tamamlar sekilde Tiirk secmeninin parti tercihlerinde dindarli-
gin agirlikl bir rolil oldugunu vurgulamakta, bunun yanisira etnik koken ve
toplumsal cinsiyetin éneminin arttigmin altini ¢izmektedir. Bu bulgular Tiirk
siyasetinde gitgide artan bir kutuplasmanin da énciilleri olarak alinmaktadir.
1991"deki “Degerler Aragtirmasi”ni takiben Esmer 1997°de ikinci bir “Deger-
ler Aragtirmasi” yiiriitmiis ve sonuglart TESEV tarafindan 1999 yilinda ya-
yinlanmigtir (Esmer, 1999). Esmer'in Gogek ile birlikte yiiriittiigii ve yalniz
Istanbul ile Konya illerini kapsayan Siyasal islam calismast heniiz yaziim
agsamasindadir. Bu calismann bir ézeti Nisan 1999'da Millivet gazetesinde
yayinlanmstir (Esmer ve Gogek, 1999). Son olarak, Kentel'in 1993'te KON-
DA i¢in yiriittagi “Tirkiye Din ve Siyaset Arastirmast” rapor olarak yazil-
mig (KONDA, 1994), ancak yayinlanmamistir.

Bu ¢aligmalarda Turkiye genelinde tek tek parti segmenlerinin oy verme
davramglannin hangi faktorlerce belirlendigi tizerinde pek durulmarmustir.
Aragtirmamiz, bu konunun 6nemini vurgulamakta ve belli bagh partilerin
se¢menlerinin siyasi davramslar arasindaki farkliligi saptamaya calismakta-
dir. Diger aragtirmalara kiyasla sorulardaki farkliliklarin yani sira bizim bura-
da uygulayacagimiz lojistik regresyon da daha énceki cahismalarda kullanil-
mayan farklt bir tekniktir.

Bulgularimiz Kalaycioglu'nun (1994, 1999) sonugclarini kismen destekle-
mekte, bazi agllardan ise farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Oncelikle, belli
bagh partiler olarak aldigimiz ANAP, CHP, DSP, DYP, FP ve MHP icin ayr ay-
11 tahmin edilmis denklemlerin hepsinde ibadet dig1 dini tutum, kanaat ve de-
gerlerin yansimalan olan dort faktoriin en az biri, dzellikle de din temelli mu-
hafazakarlik olarak adlandirdigimiz birinci faktdr, anlamh bulunmustur. An-
cak, artan din temelli muhafazakarlik bu ézellige sahip segmenin kimi parti-
lere dogru yonelmesini getirirken kimi partiler icin tam tersine bir etki gdster-
mektedir. Hig bir ibadet boyutu MHP ve DYP segmenini ayirt edici bir faktor
olarak bulunamamustir.

Bir diger 6nemli bulgu, se¢menlerin kendi degerlendirmelerine gére sol-
sag ideolojik diizlemindeki yerleri ile, bir partinin gene secmenlerin kendi de-
gerlendirmelerince ideolojik yelpazedeki yeri arasindaki mesafenin tiim parti
secmenlerini ayird etmekte dnemli bir rol oynadigidir. Kisiler kendilerini séz
konusu partiye ne kadar uzak goriiyorlarsa o partiye oy verme olasiliklart

digmektedir. Ideolojik diizlemdeki bu mesafenin etkisi degisik duzeyde ol-

makla birlikte titm partiler icin gecerlidir.

Oy verme davraniglaninda bir partiye kesinlikle karsi olmak ya da birini
muhakkak desteklemek yoniinden kadin-erkek farki yok gibidir. Ancak,
ANAP, MHP ve FP secmenini qyirt etmede cinsiyet farklan istatistiki ola-
rak anlamiy bir etki yapmaktadir. ANAP ve FP igin bu etki, kadinlann da-

ha yiiksek bir olasilikla bu partileri destekledigini gosterirken, erkekler

MHPye qy vermeye daha egilimlidir. DSP, DYP ve CHP se{menleri icin cin-
siyet bir fark yapmamaktadir.

Benzer sekilde, egitim diizeyi de partiler-arasi farklilasmada énemli bir et-
ki géstermemekte, ancak dniversite ve dstii egitim grubunda DYP'ye qy ver-




me egilimi biraz artmaktadir. Diger tim partiler icin editim dizeyi, parti
segmenlerini diger partilerinkinden ayird etmede etkili bulunmanustr.
Yerlesim yerlerindeki farklilasma da yalniz FP ve DYP segmenini qyird

edebilmektedir. Kgylerde oturan kisiler daha agirlibl olarak bu iki partiye
qy verir goriinmektedirler. Diger partiler icin kdy-kent qyrimi énemli bir

Jark yapmamaktadrr,
Tablo 6.9.1
Segcmen Tercihlerini Etkileyen Etmenler
~ Anlamhilik
Beta Diizeyi
Cumhuriyet Halk Partisi Faktér 1-Din Temelli Muhatfazakarlik -0.66 0.00
Se¢menleri Faktdr 2-Seriat Destekgileri ve Laik Karsit Kesim -0.57 0.00
CHP'ye olan Ideolojik Uzaklik -0.28 0.00
Ibadet Faktér 1-Geleneksel [badet Boyutu -0.49 0.00
Gegtigimiz 1 yillik sire iginde is basindaki hiikiimetin 'izlemi:s
oldugu politikalar sizce ailenizin ekonomik durumu
Uizerinde nasil bir etki yapti? 0.11
fyi bir etki yapt
Kétii bir etki yapti 1.85 " 0.01
Pek bir etkisi olmadi 1.84 0.01
$u an ailenizin iginde bulundugu ekonomik durtimun
éndmdizdeki 1 yil icinde nasil bir gelisme gosterecegini disiiniiyorsunuz? 0.02
' Cok daha iyi olacak
Biraz daha iyi olacak -1.91 0.00
Hemen hemen aym olacak -1.60 0.00
Biraz daha kétd olacak -1.98 0.00
Cok daha kot olacak -2.71 0.00
Parti tercihi dogru olarak tahmin edilen segmen yiizdesi (%) 92.71
2 Anlamitlik
. Beta Dulzeyi
Demokratik Sol Parti Faktér 1-Din Temelli Muhafazakariik -0.27 0.01
Se¢menleri Faktor 2-Seriat Destekgileri ve Laik Kargit Kesim -0.80 0.00
DSP'ye olan Ideolojik Uzaklik -0.26 . 0.00
Ibadet Faktor 1-Geleneksel [badet Boyutu 0.25 0.02
Ibadet Faktér 3-Halk islam't Boyutu 0.27 0.00
Tirkiye'nin icinde bulundugu ekonomik durum sizi ne derece 6fkelendiriyor? 0.00
Hi¢ 6tkelendirmiyor . .
Nadiren Otkelendiriyor 2.16 0.04
Bazen éfkelendiriyor 155 0.14
Sik sik éfkelendiriyor 2.07 0.04
Her zaman 6&fkelendiriyor 1.82 0.08
Parti tercihi dogru olarak tahmin edilen segmen ylizdesi (%) 83.45
. .. Anlamiilik
Parti Tercihlerine Istatistiki Olarak Anlamh Etki Yapan Degiskenler Beta Dizeyi
Anavatan Partisi Fakidr 2-Seriat Destekgileri ve Laik Kargit Kesim -0.33 0.00

Secmenleri Faktdr 3-Dinsel Tolerans -6.15 0.05
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Tablo 6.9.1 (devam)

Anlamlihk

_ Beta Dlzeyi
Anavatan Partisi Cinsiyet (Erkek=0, Kadin=1) 0.42 0.02 .
Secmenleri (devam) ANAP'a olan Ideolojik Uzaklik -0.22 . 0.00
Ibadet Fakiér 1-Geleneksel ibadet Boyutu -0.15 0.03
Ibadet Fakior 2-Ekonomik Katkiyla Gergeklesen ibadet Boyutu 0.20 0.09
Parti tercihi dogru olarak tahmin edilen segmen yiizdesi (%) 83.30
Anlamiiik
- Beta Diizeyi
Dogru Yol Partisi Faktér 1-Din Temelli Muhafazakarlik 0.52 0.00
Secmenleri DYP'ye olan Ideolojik Uzaklik -0.32 0.00
Egitim Diizeyi 0.05
Okur yazar 1.10 0.16
* flkokul 0.94 0.13
Ortaokul 1.05 0.12
Lise 0.38 0.58
Universite ve st 1.85 0.01
Ailenizin gu an icinde bulundugu ekonomik durum 1 yil éncesiyle
Kkarsilastinidiginda ne durumda? 0.13
Cok daha iyi
Biraz daha iyi -1.64 0.01
Hemen hemen ayni-1.17 0.04
Biraz daha kéti -1.29 0.02
Cok daha kétl -0.75 0.25
Yerlesim Yeri 0.20
I merkezi
flce Merkezi 0.46 0.14
. Merkeze bagh kdy 0.40 0'24
’ liceye bagii kéy 0.62 0.03
Parti tercihi dogru olarak tahmin edilen segmen yiizdesi (%) 90.83
Anlambilik
) . s Beta Dizeyi
Fazilet Partisi Faktér 1-Din Temelli Muhafazakarlik 1.28 0.00
Secmenleri Fakior 2-Seriat Destekgileri ve Laik Karsit Kesim 2.36 0.00-
Cinsiyet (Erkek=0, Kadin=1) ~ * 0.81 0.00
FP'ye olan Ideolojik Uzakiik -0.09 ‘ 0.11
ibadet Faktér 1-Geleneksel ibadet Boyutu 0.36 0.01
Ibadet Faktor 2-Ekonomik Katkiyla Gergeklesen ibadet Boyutu
Ibadet Faktér 3-Halk Islam'l Boyutu -0.33 0.01
Yerlesim Yeri 0.02
il merkezi
lige Merkezi 021 7 0.49
Merkeze bagl kéy -0.68 0.05
ilceye bagh kéy -0.99 0.00
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Tablo 6.9.1 (devam)

Fazilet Partisi Se¢menleri (devam)

Gegtigimiz 1 yillik siire icinde is basindaki hiikiimetin izlemis oldugu
politikalar sizce ailenizin ekonomik durumu (izerinde nasil bir etki yapti?
lyi bir etki yapti

Kotii bir etki yaptt

- Pek bir etkisi olmadi

Su an ailenizin iginde bulundugu ekonomik durumun

éniimiizdeki 1 yll iginde nasil bir gelisme gosterecegini diisiiniiyorsunuz?
ok daha iyi olacak

, Biraz daha iyi olacak
Hemen hemen ayni olacak
Biraz daha kétii olacak

Cok daha kb'tl‘] olacak

Parti tercihi dogru olarak tahmin edllen se¢men yuzdesn (%)

Beta

0.42
0.91

Anlamliik

Diizeyi
0.03

0.41
0.09

0.00

0.41
0.39
0.32
0.02

Milliyet¢i Hareket Partisi Faktor 1-Din Temelli Muhafazakariik
Secmenleri Cinsiyet (Erkek=0, Kadin=1)
' MHP'ye olan Ideolojik Uzakik

Kuﬂge (Biliyor=0, B//m/yor— 1)

Gectigimiz 1 leIlk stire icinde Is bagindaki hiikiimetin izlemis oldugu
politikalar sizce Tiirkiye'nin ekonomik durumu iizerinde nasil bir etki yapt?
‘ lyi bir etki yapts

K6t bir etki yapti

Pek bir etkisi olmadi

Segcmenin yagi

Soruldugunda kendimi éncelikle
Tiirk olarak tanimlarm

Mdsliman olarak tanimiarim

T.C. vatandagi olarak tanimlarim
Kiirt olarak tarmlarim

Alevi olarak tanimianm
Miisliman-Tdrk olarak tarimlarim

Parti tercihi dogru olarak tahmin edilen segmen ylizdesi (%)

0.80
0.50
-0.04

-0.66
-0.56
-4.43

0.06
-0.55

82.86

i

Anlamhiik

Diizeyi
0.00
0.00
0.00
0.00

0.04

0.00
0.12
0.00
0.13

0.00
0.01
0.70
0.95
0.24

Etnik farkhilik oy tercihlerini etkilemekte midir? Bu soruya ancak dolaylt
olarak iki soru aracihigiyla cevap verebilecek durumdayiz. Birincisi, konugu-
labilen degisik dil (yabanci dil degil, yalmizca degisik dil) sorusuna Kiirtge ko-
nustugunu sdyleyerek cevap veren yaklagik %9'Tuk bir kitlenin parti tercih-
lerinde farklilagip farklilagmadiklarina bakarak yapilabilir. Digeri ise, kimlik-
le ilgili sordugumuz soruda kendini éncelikle Kiirt olarak tanimlayanlarin
parti tercihlerinde farklilagip faklilasmadigima bakarak yapilabilir. Gerek kim-
lik sorusundaki degisik segenekler gerek Kiirtge bilmek yalnizca MHP secme-
nini digerlerinden ayird etmekte anlamlidir. MHP secmeni icin, beklenebile-
cegi giby, Tirk tanumi en Snemli ayirdedici Gzellik oldusu gibi, Kiirtge ko-
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nusanlar arasinda MHP’ye qy verme olasuigr da Kiirtce konusmayan gru-
ba gore disiiktir. FP'nin Kiirt nifustan énemli sqyida gy topladigr tezine
karsit olarak, etnik kimlik secenekleri ve Kiirtge konusmak bu parti segme-
nini qyirt edici bir etkiyve sahip degildir. Diger partilerde de kimlik secenek-
leri ve Kiirtce konugmak anlamli bir etki yapmamaktadir.

Nisan 1999 secimleri ardindan MHP’nin agirlikl olarak genglerin oy ver-
digi bir parti oldugu, daha 6nce oy kullanmamis geng bir kitlenin destegini
alarak bagan sagladig1 iizerine bir ¢ok yorum yapilmigtir. Bizim bulgularimi-
za gore, secim Oncesinde konusulan se¢men Kitlesi icinde kisilerin yasiar
arttikca MHPye qy verme olasiliklar istatistiki olarak anlamli bir sekilde
diismektedir. 14

Tiirk segmeninin, Bat1 demokrasilerinde ¢ok dénemli bir faktor olarak orta-
ya ¢ikan ekonomik kaygilarla oy verme egiliminde olup olmadig; da yeterin-
ce sorgulanmig degildir. Aragtirmamizda bu yazinda yer alan belli bagl hipo-
tezler sinanmak lizere birkag soru sorulmustur. Daha énce bu hipotezlerin is-
bagindaki hiikiimete oy verme baglaminda ne kadar agiklayict oldugunu tar-
tismigtik. Tiim partiler icin ekonomik nedenlerle oy verme egilimini saptama-
ya yonelik sorulara alinan cevaplar aciklayict degisken olarak kullanilmis,
ancak anlamli sonuglar elde edilememistir. Segmenin dlkenin ekonomik du-
rumu hakkinda dyydugu dfke arttik¢a DSP’ye gy verme olasiigt da art-
maktadir. DYP'ye oy verme egilimi se¢gmenlerin ailelerinin su an iginde bu-
lunduklan ekonomik durumun kétilye gittigi kanaati arttik¢a diismektedir.
CHP'ye oy verme egilimini ¢éziimlemek icin kullanilan denklemde gerek ge-
riye doniik gerek ileriye déniik ekonomik durum degerlendirmelerinin an-
lamli oldugu goriinmektedir. Bu FP icin de dogrudur.



SONUC

Tirk siyasal sistemi toplumsal dinamiklerin bir yansimast olarak hizli bir
degisim strecinden gegmektedir. Bu degigim siirecinde din ve siyaset iligkile-
1i gitgide daha énem kazanir olmug ve 1990’larn ikinci yansinda toplumsal
glindemin en 6nemli maddesini olugturmaya baslamustir. Siyasal Islam’in bu
yiikselisi gerek deviet katinda gerekse toplumda ciddi bir gerginlige yol ac-
migtir. Mart 1994 yerel secimleri ertesinde istanbul ve Ankara basta olmak
lzere bilytksehir belediyelerini kazanan ve ardindan Aralik 1995 genel se-
¢imlerinde Milli Goriis geleneginin bir devamu olarak dinsel temalar temelin-
de se¢men destegini arttirarak segimlerden birinci parti olarak cikan Refah
Partisi'nin iktidara ortak olmasi ve parti bagkant Necmettin Erbakan’'m bag-
bakan olarak goreve baglamastyla Siyasal islam etrafinda sekillenen tansi-
yon doruga ulagmigtir. Sonugta, gerek ordunun miidahalesi gerekse yiikse-
len toplumsal tepki karsisinda iktidan birakmak zorunda kalan Refah Partisi
ve bu stireci baglatan 28 Subat harekati, Tiirkiye'nin yakin tarihinde Siyasal
Islam sorunsali etrafinda olusmus en ciddi siyasal krizlerden biridir. Bu stireg
icinde gitgide artan siyasal ve toplumsal gerginlik, toplumun polarizasyonu-
na yol agmus, cumhuriyetin ilk yillanndan beri siiregelen “seriat devleti” kor-
kulanni siyasetin merkezine oturtmustur.

Dini degerler ve bunlarn siyasal yasamdaki yansimalarimin artan éne-
miyle esanh olarak, Tirk halkinin siyasal davramglarnin dini degerler ve
ibadet pratigindeki temelleri tizerine yogun bir tartisma ortami olugmustur.
Aragtirmamiz bu tartigmalara Tiirkiye halkini temsil yetenegine sahip bir an-
ket caligmasiyla katkida bulunmay amagclamigtir. Anket calismalan soru sa-
yisini kisitlamay1 gerektirdiginden Siyasal islam konusuna iliskin sorular zo-
runlu olarak sinirh kalmustir. Buna ragmen, arastirma sonuclarnnin bu konu-
daki tartigmalara ilging ipuclan sagladig1 gériistindeyiz.

Yukanda aynntilanyla tartistigimiz sonuglar, zengin bir veri taban olug-
turan ¢alismamizdan elde edilebilecek tiim sonuglan da icermemektedir. El-
deki verilerin daha derinlemesine ¢éziimlemeleri zaman icinde kamuoyuna
sunulacaktir. Aragtumamizin bu ilk raporunu sonuglandinrken yukanda
sunmus oldugumuz zet sonuglarimizi yinelemeye gerek olmadig kanisinda-
yiz (Bakiniz Bolim 4). Bu kisa sonug boliimiinde yapmak istedigimiz, daha
once pek vurgulamadigimiz din-siyaset iligkisi baglaminda giindemi mesgul
eden politika seceneklerinin bir degerlendirmesini vermek ve calismamizin
kisitlann1 goz oniinde tutarak ileride yiiriitiilecek Siyasal islam konusundaki
aragtirmalann hangi konularda yogunlagabilecegini tartismaktir.

Siyasal davramg agisindan bakildiginda, daha once yiiriitilmiis birkac
_ aragtumanuin da vurguladig: gibi, aragtirmamizdan ¢ikan en carpict sonug
Tirkiye segmeninin merkezden saga dogru kaymakta oldugudur.!s Merkez-
sol ve merkez-sag partilerin aldiklan baganisiz secim sonuglan bu gelismenin
bir yansimasidir. Tiirkiye siyasetinde merkezin erimesi arastirmamizin ¢o-
ziimlemeyi amagladig1 sorulardan biri degildir. Ancak, Siyasal islam’a verilen
destek sagdaki secmenlerin en ayirtedici 6zelliklerinden biridir. Yukanda ay-

Arastirmamizdan
cikan en carpict sonug
Tirkiye secmeninin
merkezden saga dogru
kaymakta oldugudur.
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nntilann verdigimiz gibi, gerek merkez partilerinin gerekse merkezin sagin-
daki partilerin segmenleri icin dindarligin degisik boyutlart oy verme davra-
miglarinda istatistiki olarak anlaml bir etki yapmaktadir. Ozellikle kanaat, tu-
tum ve degerlere yanstyan din temelli muhafazakarlik egilimleri parti seg-
menlerini ayirtetmede istatistiksel anlam tagimaktadir. Tiirkiye siyasal siste-
mindeki polarizasyonun ise éncelikle Refah Partisi'ne yonelik degerlendirme-
ler, seriat konusundaki tutumlar ve laik cumhuriyet ilkeleri etrafindaki goriis-
ler cevresinde olustugu goriilmektedir. Parti sistemi icinde Siyasal islam’in
temsilcisi konumundaki Refah ve onun devamu olarak goriilebilecek Fazilet
partilerinin se¢menleri bu polarizasyonun bir u¢ noktasini temsil ederken,
CHP, DSP ve bir 6lclide ANAP se¢cmenleri diger ucun temsilcileri olarak orta-
ya cikmaktadir. Ancak, aragtumamizin dikkate deger bir diger sonucu da
kokleri Demokrat Parti ve Adalet Partisi'ne dayanan DYP ve 1999 secimle-
rinde 6nemli bir ylikselis gosteren MHP se¢menlerinin din temelli muhafaza-
karlik egilimlerinin de Fazilet Partisi segmenine oldukga benzer 6zellikler gos-
terdigidir. Diger bir deyigle, Tiirkiye parti sisteminde Milli Nizam, Milli Sela-
met ve Refah Partisi geleneginin temsilcisi olan Fazilet Partisi, genel kaminin
aksine, 1999 secimleri 6ncesinde agitlikli olarak Siyasal Islam temelinde des-
tek bulan yegane parti olmaktan ¢ikmustir. Parlamento iginde ve diginda bel-
li bagli partilere bakildiginda Siyasal Islam cergevesinde sekillenen polarizas-
yonun parti sistemine yayildigi séylenebilir.

Siyasal Islam konusunda olusan kutuplagsmay: yumugatmakta, izlenilen
politikalanin yarattig1 tepkinin degerlendirilmesi kritik énem tagimaktadir.
Parti sistemi ve segmen tercihlerinde dn plana ¢ikan din temelli kutuplasma,
halkin toplumsal yasama ve devlet politikalarina yénelik degerlendirmelerin-
de 6n planda degildir. Yukandaki ¢oziimlemelerimizde vurguladigimiz gibi,
dini tolerans agisindan Tiirk halki olduk¢a homojen bir gériintim sergilemek-
tedir. Inang farkliliklarnnin korunmasinin toplumsal huzur icin 6nemli oldugu
diistincesi {izerinde hemen hemen tam bir goriis bitligi olusmustur. Halkin
cogunlugu, farkl yasam tarzlarinin ve farkli inanclarm varhgna hosgéri ile
yaklasmaktadir. Ancak, yasamlar ve yakin ¢evrelerinde kendileri gibi diisii-
nen ve davranan ve kendi inanclarini tagiyan kigileri tercih etmeleri géz 6nu-
ne alindiginda, Tiirk halkinin fikri dizeydeki hosgoriisiiniin yasam pratigin-
de nasil sekillenmekte oldugu agik uglu bir sorudu.

~ Kamu alanini ilgilendiren birtakim diizenlemelerin de halk tarafindan pek
bir tepkiyle kargilanmadigy arastrmamizin ana sonuglarindan biridir. Diyanet
Isleri Bagkanhgi'min devlet teskilati igindeki konumunun korunmasi isten-
mekte, sekiz yillik egitim diizenlemesine yiiksék diizeyde destek gelmekte,
Imam Hatiplerin lise kisimlarinin kapatilmasina ancak ¢ok kisith bir cevre
tepki gostermekte, dindarlann ibadetlerini yerine getirmekte kisitlamalarla
kargt karsiya olduklarn digtintiimemektedir. Ozellikle Medeni Kanun'un te-
mel ilkelerine karst dnemli bir toplumsal muhalefet goriilmemektedir.

Diger taraftan, kisilerin yasam tarzi tercihleriyle dogrudan ilintili olan
tlirban ve basortlisii konusunda kamu hizmeti ve egitim Sisteminde getiri-
len diizenlemelerin tepki ¢ektigi gériilmektedir. Ayni baglamda, Kurban de-
rilerinin bagislanmasi konusunda getirilen diizenlemeler de tepkiyle karsi-
lanmaktadir. Kisaca, bu konudaki toplumsal kutuplasmanin temelinde kadi-



nin kamusal alandaki yeri ve egitim sistemine getirilen kisitlayici diizenle-
meler yatmaktadir.

Arastirmamizin 1999 secimleri 6ncesinde segmen Kkitlesinin bir resmini
cektigi ortadadir. Bulgulanimizin zaman icinde, nasil bir degisim siirecinde,
gozlemledigimiz noktalara gelmis oldugunu séyleyebilecek durumda degiliz.
Bu agidan din-siyaset iligkilerinin zaman iginde Tiirk halkini temsil yetenegi-
ne sahip bir cercevede izlenmesi biiytik 6nem tagimaktadir.

Tirk halkinin dindarhigiin degisik boyutlarni irdelerken bunlarn 6nce-
likle oy verme davranigiyla olan iligkisini vurguladik. Oysa siyasal katilinun
oy verme disinda orgiit tiyeligi, sivil toplum 6rgiitlenmesi, protesto, catisma
ve benzeri konulardaki degisik goriiniimleri de Tiirkiye'nin siyasal yagamin-
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konunun benzer arastirmalarla incelenme-
si onemlidir.

Tiirk siyasetinde merkezin bosalmasi ve merkez partilerinin sag sdyleme
yakinlasma egiliminde olmalari yukandaki tartismalarda vurgulanmigti. Mer-
kez partilerinin sdylemlerinde, politika tiretmelerinde ve halkla olan baglann-
daki gelismelerin takip edilmesi ve se¢men desteginin yeniden sekillendiril-
me siirecinin incelenmesi énemlidir. Benzer sekilde, parti érgiitlerinin halkla
kurmakta olduklarn iletisim, Orgiitsel baglar ve parti ici siyasetin nasil sekil-
lendigi aynntili olarak ¢éziimlenmelidir.

Dindarlik disinda kanaat, tutum ve davraniglarda yansima bulan degetle-
rin dindarlikla ve siyasal katiimin degisik boyutlariyla olan iligkileri de aras-
tirmamizin kapsami disinda tutulmustur. Oysa hizla degisen Tirk toplumun-
da bu karmagik iligkilerin izlenmesi ve siyasal yasama nasil eklemlendikleri
kritik bir 6nem tagimaktadir. Umuyoruz ki arastirmamiz bu ve benzeri konu-
larda ¢alismalara kaynak olusturacak bir bilgi birikiminin pargasi olacaktir.
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Notlar

Bolim: 3

1

Agagida verilen tim sonuglar aksi belirtilmedikge 1995 segim sonuglanna gére
aguhiklandinlmis olarak hesaplanmig sonuglardir.

Toplam 92 gorlisme sonrasinda gortigiilen kisilerle sorulan sorular hakkinda ayr bi-
rer gortisme yapilarak (post-interview interviews) sorulan sorulann hangilerini na-
sil anladiklan, hangi sorulara cevap vermekte zorlandiklan tizerine kisa goriismeler
yapilnugtir. Ayrica, toplam 21 gériigmede, goriisiilen kisinin cevaplannt verirken
yiiksek sesle tiim diisiindiiklerini sdylemesi istenmistir (cognitive interviews). Boy-
lelikle her soruya cevap verirken neler diigiiniildiigii ve cevaba ulasilirken hangi
degisik konulann dikkate alindigi saptanmaya cahgilmistir.

Bolim: 4

1

Bakiniz: Nokta, Ekim 17, 1986.

Boliim: 6

1

Tlirkge yazinda faktdr analizine iligkin az sayida ¢alisma mevcuttur. Metodun ay-
nntil tarigmasi Kline (1994) ve Harman (1976)’da bulunabilir.

Asagida sik sik kullanilacak faktér teriminden ne anlagilmasi gerektigi sosyal bilim
metodolojisi yazininda genis bir tartigma olusturmustur. Ozetle, bir faktdr cok sa-
yida degisken arasindaki iligkilerin bir boyutunun ézet olarak ifadesidir. Daha tek-
nik bir ifadeyle faktdrler “faktér yiikleri” (factor loadings) tarafindan operasyonel
olarak tarumlanir. Faktor yiikleri ¢éziimleme icindeki degiskenlerin faktorle olan
korelasyonlandir. Dolaysiyla faktor yiikleri ne kadar yiiksek ise s6z konusu degis-
kenin o fakitér icindeki énemi artmaktadir. Onemli faktdr yiiklerine bakarak séz
konusu faktériin nasil bir teorik yapiya karsilik geldigi belirlenmektedir. Bir baska
degisle, faktér analizi dogrudan gozlenebilen degiskenler yardimiyla gézleneme-
yen ancak teorik olarak énemli “sakli degiskenlerin” (latent variables) olusturul-
masidir. “Faktér degerleri” (factor scores) de degiskenlerin tizerinde 8lgiim yaptik-
lan birimlerin (bizim durumumuzda sorulara cevap veren kisilerin) séz konusu
faktdr lizerindeki goreceli konumunu verir.

Faktdrlerin birbirlerine teknik terimiyle ortogonal olarak yaratilmus olmas! faktorler
arast iligkilerin sifirlanmasi anlamuina gelmektedir. Faktdrler aras: iliskilerin sifirlan-
madig1 faktér analiz metodlart vardir. Ancak bu metodlarn istatistiki bir takim ki-
sitlart meveuttur (Bakiz Kline; 1994, 62-63; ve Nunnally;1978). Bu kisitlara
ragmen faktorler arasi iligkilerin sifilanmadigi oblik rotasyon ile faktorler elde edil-
mig ve yukarda sunulan sonuglardan énemli farkliliklar géstermemeleri sonucu
analitik olarak avantajh olan ortogonal rotagyon tercih edilmistir.

Ornegin, geleneksel ibadet faktdriinde birinci kiimede yer alan 750 kisinin, birinci
faktdr degeri ortalamasindan 1.22 standart sapma altinda olduklan goriinmekte-
dir. Ikinci kiimede yer alan 1174 kiginin ortalama faktor degeri —0.02dir. Diger bir
degisle, bu kiimeyi olusturan kisilerin tim rneklemin birinci faktdr degeri ortala-
masindan ~0.02 standart sapmast vardir. Ugiincii kiimede bulunan 863 Kisi ise
faktér degerleri olarak pozitif yénde ortalama 1.15 standart sapma gostermekte ve
bdylelikle de geleneksel ibadet egilimleri en yiiksek olan kiime olmaktadirlar (Ba-
kiniz Tablo 6.1.4).
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Elde edilen faktdrlerde kategorik degiskenler kullaniliyor olsa dahi faktér degerle-
rinin stirekli degisken olarak elde edilmesi basit regresyon analizine imkan tan:-
maktadir. Ibadet degiskenini agiklamakta basit kukla degisken (dummy variable)
modeli kullanilnugtir: Fj,; = a; +3by Py, +u;,; Burada Fy,; i faktériniin j Kisisi icin
degeri, Py,j k partisi icin kukla degiskendir. Pk, j kisisi i( partisine oy verecegini
soylem1§se ‘1" bagka bir partiye oy verecegini soylem1§se de “0" degerini almak-
tadir. Bu modelde a; 1 den k’ye partiler disinda kalan parti ya da partiler icin i fak-
tériintin ortalama degeri olmaktadir. by k partisine oy verecegini sdyleyen kisiler
icin ortalama F; faktér degerlerinin a'dan olan sapmalarini verir. Yani a;+by k par-
tisi secmenlerinin ortalama F; faktdr degeridir.

Oynaklik ve parcalanmiglik kavramlar konusunda bakiniz Pedersen (1979),
Przeworski (1975) ve Rae (1967). Se¢men desteginde oynakligin modern demok-
rasilerde gelisimi i¢in bakiniz Shamir (1984).

¢oziimlemeye dahil edilen tiim sorularda basitlestirici ve faktér sonuglanm yorum-
lamada yardimci olacak yeniden kodlamalara gidilmistir. Bu yeniden kodlamalarin
detaylan yazarlardan istenebilir. Ancak genel olarak, uygulanmaya caligilan pren-
sip muhafazakar, dindar ve RP taraftan cevaplarn +1, aksi yondekileri de -1 ola-
rak kodlamaktir.

Faktor ti¢ ve dortte parti tercihi ile faktor deger kiimeleri arasindaki iligkiler olduk-
¢a zayiftir. Uctincii faktérde bulunan nominal iliski istatistiki olarak anlamh da de-
gildir. Dérdiincii faktor icin sifirdan farkli ancak oldukga zayif bir nominal iliski bu-
lunmugtur.

Regresyon denkleminin biittin olarak anlamh (F=35.6 ve 0.01 diizeyinde anlam-
It) ancak agiklayici degerinin diisitk oldugu gorilimektedir (diizeltilmis R2=0.14).
Benzer sekilde, ikinci faktdr igin tahmin edilen regresyon denklemi HADEP ve di-
ger ufak partilerle DYP arasinda anlaml bir farklilik olmadigi ve tiim bu partilerin
ortalama olarak sifirdan farkli olmayan bir deger aldiklan bulunmugtur. Bu denk-
lemin agiklayiclligr tiim dért faktdr arasinda en yiiksek olamidir (diizeltilmis
R2=0.35).

10 Her ne kadar dérdiincii faktdr timil icin regresyon denkleminin kullanimasin

anlamli oldugunu gdsterir bir F degeri bulunmugsa da denklemin toplam agikladi-
g1 varyans ancak %1 diizeyinde oldugundan bu denklemin kullarugl oldugunu
sOylemek glictiir.

Sonug
1 Bukonuda benzer ¢éziimlemeler i¢in bakiniz Carkoglu (1998), Kalaycioglu (1994)

ve Erglider, Esmer ve Kalaycloglu (1991).
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