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SUNUfi

Dünya'da az›nl›k kavram› mutlakiyetçi krall›kl›klar›n ortaya ç›k›fl› ile
do¤mufl; ancak az›nl›k olgusu ve az›nl›k haklar›n›n korunmas› ihtiyac›
merkeziyetçi ulus-devlet modelinde belirginleflmifltir. Türkiye'de ise bu
kavramlar Osmanl›'n›n son döneminde bir sorunsal haline gelerek,
Cumhuriyet'in kuruluflu ile birlikte Lozan Anlaflmas›na konan hükümlere
ba¤lanm›flt›r.

Ne var ki zaten dönemin az›nl›k haklar› standartlar›n›n gerisinde olan
Lozan hükümleri, Türkiye'de ayr›ca yanl›fl ve eksik yorumlanm›fl; Lozan'la
tüm Gayrimüslim ve hatta Müslüman az›nl›klarla tüm Türk vatandafllar›na
belirli haklar getirilmifl olsa da, bu haklar›n sadece üç Gayrimüslim guruba
(Rum, Ermeni ve Musevi) tan›nmas›yla yetinilmifltir.

Öte yandan özellikle ‹kinci Dünya savafl›ndan sonra dünyada h›zla geliflen
insan haklar› alan› ile paralel olarak az›nl›k haklar› da yeni bir çerçeve
kazanm›fl, az›nl›k haklar›na insan haklar› içinden farkl› bir bak›fl aç›s›
gelmifltir. Dünyada bu geliflmeler olurken, Türkiye'de Lozan'›n yanl›fl ve
eksik yorumlanmas› ile belirlenen çerçeveye resmi ba¤l›l›k sürmüfl ve bu
yorum Türkiye'deki az›nl›klar konusunda hem kavramsal hem de hukuksal
aç›dan esas al›nmaya devam edilmifltir. Bugün gelinen noktada az›nl›klar
konusunda uygulanan somut politika, ülkede az›nl›k kavram› ve haklar›
konusundaki resmî görüflten de daha k›s›tlay›c› niteliktedir.

Tüm bunlar, hem Lozan'da az›nl›k olarak  tan›mland›¤› kabul edilen üç
Gayrimüslim cemaatin, hem de Türkiye'deki dini ve etnik tüm di¤er az›nl›k
gruplar›n, inanç, anadilde e¤itim, vak›f olarak mal sahibi olma gibi,
kimliklerini ortaya koyabilme ve sürdürebilme yönünde temel haklar›n›n
medeni bir flekilde kullan›m›n›n k›s›tlanmas›n› veya engellenmesini
do¤urmufltur. Aç›kt›r ki bu tarz politikalar,  Türkiye'de ço¤ulcu bir toplum
 ve  özgürlükçü ve eflitlikçi bir vatandafll›k  anlay›fl›n› da yaralay›c› niteliktedir.

Bununla birlikte, AB'ye haz›rl›k süreci, Türkiye'deki az›nl›k haklar›
konusunu her fleye ra¤men olumlu bir sürece sokmufltur. Bu süreç,
Cumhuriyet'in ilk döneminde ülkeyi ça¤dafllaflt›rmak için yap›lan hukuk
reformlar›n›n do¤rudan devam› niteli¤inde say›labilir. Ancak Türkiye'nin



AB üyeli¤inin ima etti¤i devlet ve demokrasi anlay›fl› ile, geçmiflten
devral›nan yönetim zihniyeti aras›nda s›k›flm›fll›¤› da gözard› edilemez.

Yeni bir ça¤dafllaflma iradesine ihtiyaç gösteren tam da bu konjonktürde,
Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV), Prof. Bask›n Oran'›n
elinizdeki çal›flmas›n› kamuoyuna sunuyor olmaktan onur duyar. Türkiye'de
az›nl›k kavram› ve az›nl›k haklar›n›n, dünyada insan haklar› konusunda
gelinen noktaya paralel olarak, kapsaml› bir flekilde analiz edildi¤i,
Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren Türkiye'de az›nl›k mevzuat›,
uygulamas› ve içtihad›n›n incelendi¤i, ve Avrupa Birli¤i süreciyle bu alanda
gerçeklefltirilen reformlar›n içeri¤inin de¤erlendirildi¤i bu çal›flma
Türkiye'nin bu konuda nereye geldi¤inin ve ileriki günlerde hangi ad›mlar›n
at›lmas› gerekti¤inin daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan sa¤lam bir zemin
sa¤lamakta.

Bu çal›flma ile, Türkiye'nin az›nl›klar ve az›nl›k haklar›n›n korunmas› ve
vatandafll›k alan›nda, dünyada gelinmifl olunan noktay› yakalayacak at›l›m›
yapabilmesine anlaml› bir katk› yapabilmeyi umuyoruz...

Dr. fierif Say›n TESEV Genel Direktörü



ÖNSÖZ

‹leride tarihin uzun uzun yazaca¤› y›llara girmifl bulunuyoruz. Özellikle
Kürtler, ama genellikle bütün alt kimlikler kendilerini ifade etmeye bafllad›.
Art›k Türkiye kimilerine göre en sonunda parçalanmaya gidiyor, kimilerine
göre nihayet demokratikleflerek güçleniyor. Bendeniz, kesinlikle ve hiç
ödünsüz olarak, ikincilerdenim. Ve yine kesin olarak birincilerin -çok
flükür- feci biçimde yan›ld›klar› kan›s›nday›m.

Bu ortamda, dünya literatürüyle de paralel olarak ve mutluluk verecek
biçimde, az›nl›klar ve az›nl›k haklar›yla ilgili çal›flmalar Türkiye’de h›zla
art›yor. Fakat bir eksiklik var. Yaz›lan kitaplar ya temelde uluslararas›
antlaflmalar› anlatan teorik kitaplar oluyor, veya belli bir az›nl›¤› konu
edinen kitaplar. ‹kisinin aras›, ikisini birlefltiren, zihinleri netlefltiren bir
"el kitab›" laz›m. Yani, konu aç›s›ndan Türkiye'yi anlatan, bunu yapabilmek
için de gerekli temel bilgileri merakl›s›na veren bir çal›flma. Bu kitab›, bu
gereksinmeyi bir miktar da olsa karfl›lar diye planlad›m.

Ve, epey tepki çekebilece¤ini düflüne düflüne de yazd›m. Çünkü, bir kere,
konu fazlas›yla hareketli ve politik; böyle konularda bilimsel yap›t vermek
çok güç. ‹kincisi, "az›nl›k"tan herkesin anlad›¤› farkl›; bu durumda hem
devletin hem de büyük az›nl›klar›n çizgisine ters düflmek kaç›n›lmaz.
Örne¤in, uluslararas› standartlarla düflünüldü¤ünde Kürtlerin ve Alevilerin
az›nl›k olduklar›n› hem devlet reddedecek ("Bafl›m›za durup dururken yeni
az›nl›klar ç›kart›yor!"), hem de devletten de fazla, bu iki gruptan insanlar
sinirlenecek ("Bizim arkadafl okumufl, kitapta ne diyormufl biliyor musun,
bize az›nl›k diyormufl!"). Üstelik, bu insanlar›n hem az›nl›k diye an›lmay›
reddettiklerini, hem de az›nl›k haklar› (yani grupça kullan›lacak haklar,
örne¤in dil haklar›) istediklerini düflünürseniz, durumun karmafl›kl›¤›n›
daha iyi alg›lars›n›z. Üçüncüsü, terminoloji oturmufl de¤il; birbirinin içine
girmifl vaziyette (bkz. dipnot 9); bu da insan haklar› hukukçular›n› rahats›z
edebilecek.

Asl›nda, makale diye bafllad›. New York'tan Profesör Zehra Arat, "Türkiye'de
‹nsan Haklar›" ad›yla ABD'de yay›nlanacak derlemesine yaz› istedi. Önce
vakit yoklu¤undan yaln›zca Lozan'› yazar›m dedim, ›srar› üzerine
Türkiye'deki mevzuata da girdim, öyle böyle derken bu küçük kitap ç›kt›.



Bir "girifl" kitab›d›r. Umar›m; açaca¤› tart›flmalar en sonunda az›nl›klar
konusunda bir sürü, daha iyi, daha kapsaml› kitab›n yaz›lmas›na vesile olur.

TESEV'in deste¤iyle gerçekleflen bu çal›flmada, baflta Oktay Uygun olmak
üzere çok say›da arkadafl›mdan yard›m ald›m; malzeme yollad›lar ve/veya
önceden okudular ve elefltirileriyle eksi¤imi-gedi¤imi azaltt›lar: Ali Day›o¤lu,
Ali ‹hsan ‹zbul, Ayhan Yalç›nkaya, Bülent Meriç, Ça¤r› Erhan, Dilek
Kurban, Elçin Aktoprak, Elçin Macar, Erol Kurubafl, ‹lhan Uzgel, Kaan
Esener, Mesut Ye¤en, Mithat Sançar, Mustafa Kemal Basa, Mustafa fien,
Naz Çavuflo¤lu, Özlem Kaygusuz, Seçkin Tanr›kulu, Sema K›l›çer, Soli Özel,
Süha Atatüre, Tankut Soykan, Tolga Kaya, Turgut Tarhanl›. Hepsine
gönülden teflekkür ederim. ‹çlerinden baz›lar› eski ö¤rencilerimdir, bu da
benim hayattaki en büyük iftihar vesilemdir.

Siz de, eksik-gedik buldu¤unuzda lütfen hemen haber ediniz; bundan
sonraki bask›lara büyük katk› yapars›n›z. Hepimizin yapt›¤›, zaten, ünlü
ve esprili deyiflteki “denize fayda”dan ibaret...

Bask›n Oran
oran@politics.ankara.edu.tr
Faks: 312-4906570

(imla üzerine k›sa not: yal›n haldeki isimlerde kesme iflareti kullan›lm›fl,
ek alm›fl olanlarda kullan›lmam›flt›r; ör. Türkiye’de, Cumhuriyet
Türkiyesinde; Antlaflma’n›n, Lozan Antlaflmas›n›n).
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Konuyu incelemeye tarihçeden bafllaman›n belli bir derinlik ve kolayl›k
sa¤layaca¤›n› düflünüyorum. Bu tarihçeden sonra, konunun anlafl›lmas› için
gerekli kavramlar› ele al›r›z.

I ) Az›nl›k Kavram›n›n Do¤uflu ve Az›nl›k Korumas›n›n Geliflmesi

Bat› Avrupa'da Ulus-devletin Oluflumu ve Az›nl›klar

Bugün bize çok do¤alm›fl gibi gelen "az›nl›k" kavram› nispeten yenidir ve
ancak 16. Yüzy›ldaki Reform hareketinden bu yana kullan›lmaktad›r.
Antik Ça¤da (Eski Yunan ve Roma) az›nl›k kavram› yoktu. "Yurttafl"lar
yaln›zca özgür insanlardan olufltuklar› için (köleler yurttafl de¤ildi) az say›da
idiler; s›n›fsal bak›mdan bölünmüfl olsalar da az›nl›k-ço¤unluk diye
bölünmemifllerdi.

Az›nl›k kavram› Orta Ça¤'da da yoktu. Orta Ça¤ siyasal bak›mdan tam bir
parçalanm›fll›k gösteriyordu ama, Germen ak›nlar›n›n yaratt›¤›  Karanl›k
Ça¤lar kaosu boyunca (kabaca, ‹.S. 476-800) Kilise her bak›mdan (ölmemek,
kültürünü sürdürmek, vb.) tek s›¤›n›lacak yer oldu¤u için, Orta Ça¤'a
gelindi¤inde hiçbir çatla¤a izin vermeyecek kadar kuvvetlenmifl ve tam bir
dinsel bütünlük yaratm›flt›. Bu dinsel bütünlük içinde gerçi Yahudiler fiilen
bir dinsel az›nl›k grubuydu; ama seslerini duyuracak güçten tamamen
yoksun olduklar› ve tamamen d›flland›klar› için "az›nl›k" olarak
alg›lanm›yorlar, yaln›zca afla¤›lan›yorlard›.

Demek ki, tarihte az›nl›k kavram›n›n ortaya ç›kmas› için hem bu
"bütünlük"ün bozulmas› sonucu "farkl›" bir grubun ortaya ç›kmas›, hem de
bunun korunmas› gerekti¤inin anlafl›lmas› gerekmifltir. Tabii, "bütünlük"ün
bozuldu¤u kan›s› ancak merkezî bir devlette oluflacakt›r. Çünkü
imparatorluklar merkeziyetçi de¤illerdir; etnik, dinsel, dilsel bütünlükle
ilgilenmemektedirler; onlar için önemli olan imparatora sadakattir.

G‹R‹fi

DÜNYADA  AZINLIK KAVRAMI VE AZINLIK KORUMASI



Dolay›s›yla, ne zaman ki Mutlakiyetçi Krall›k diye ilk defa merkezî bir
devlet biçimi ortaya ç›kacakt›r ve onun içindeki az›nl›klar› koruma diye
bir sorun belirecektir, az›nl›k kavram› da o zaman do¤mufltur. Bu süreci
flöyle izleyebiliriz (bkz. Tablo-1):

Tablo-1: Bat› Avrupa'da Millet ve Ulus-devlet'in Kuruluflu Süreci

Mutlakiyetçi Krall›k iki ö¤enin 12. yüzy›ldan itibaren oluflmaya bafllayan
koalisyonu sonucu 16. yüzy›lda do¤du: Bir yanda; B.Avrupa'da asayiflsizlik
ve çokhukukluluk yüzünden güvenli ticaret yapamayan ve ayr›ca pazar›n›
geniflletmek isteyen Burjuvazi (yani, tüccar s›n›f›), di¤er yanda da topraklar›n›
geniflletmek isteyen Kral (yani, feodal beylerin en güçlüsü). Bu yeni siyasal
birim, zamanla, bugün "ulus" dedi¤imiz yeni toplumsal birimin içinde
geliflti¤i rahim oldu: Asayifl ve tek hukuk ticaretin geliflmesine olanak tan›d›;
bunun sonucunda bir "ortak ekonomik pazar" olufltu; bu pazar içinde ortak
bir dil ve duygular geliflti; ortak dil ve duygular da zamanla ulus'un (milletin)
oluflmas›na yol açt›.

Bu ortamda güçlenen ve Kilise'nin gücünü k›rmaya bafllayan burjuvazi, o
zamana kadar bu Mutlakiyetçi Krall›¤› birarada tutan temel ideoloji olan
dinden (Katoliklikten) daha uygun bir de¤erler bütünü bulmak ve böylece
kendini hem Kraldan hem de Kiliseden özerk k›lmak zorundayd›. Bunu
da, çal›flmadan tüketmek üzerine kurulu bir s›n›f olan aristokrasinin
Katolikli¤ine karfl›, çok çal›flmay› ve pek az tüketerek birikim (dolay›s›yla,
yat›r›m) yapmay› teflvik eden Protestanl›k'ta buldu. Asl›nda, Luther ortaya
ç›kmadan önce çok Lutherler ç›km›fl, ama burjuvazi yeterince güçlü olmad›¤›
için tutunamam›fllard›; diri diri yak›lm›fllard›.
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Kral+Burjuvazi → Merkezî Devlet → Asayifl ve Tekhukukluluk → Ticaret → Ortak Ekonomik Pazar →
Ortak Duygular ve Kültür → Millet (ve Az›nl›klar) (16.yy) → Milliyetçilik ‹deolojisi (18.yy) →
Ulus-devlet → ‹çte Asimilasyon, D›flta Emperyalizm.

Görüldü¤ü gibi, B.Avrupa'da önce millet, iki yüzy›l sonra milliyetçilik, arkas›ndan da
ulus-devlet do¤mufltur.

(Bu sürecin devam›, bir baflka deyiflle azgeliflmifl ülkelerde tersine ifllemesi hakk›nda Sonuç bölümündeki Tablo-8'e bkz.)



‹flte, ‹ngiltere ve Fransa gibi geliflmifl B.Avrupa ülkelerinde "millet"
oluflumuyla yaklafl›k ayn› zamanda olmak üzere, dünyadaki ilk az›nl›k türü
(dinsel az›nl›klar) böylece do¤du.

‹ktidardaki ço¤unluk (Katolikler) aç›s›ndan bak›nca, bu, "devletin ve milletin
bütünlü¤ünü" bozan çok önemli bir geliflmeydi ve önlenmeliydi. ‹ktidarlar
bu sorunu kimi zaman topluca öldürerek (ör. Fransa'da Protestanlar›n
katledildi¤i 1572 Saint Barthélemy Gecesi), kimi zaman da koruma belgeleri
ç›kararak (ör. Fransa'da 1598 Nantes -"Nant" okunur- Ferman›) çözmeyi
denediler.  Bu söylenenlerin, Protestan ço¤unlu¤un egemen oldu¤u ülkeler
ile bunlardaki Katolik az›nl›k aras›ndaki iliflkiler aç›s›ndan da aynen geçerli
oldu¤unu ayr›ca söylemeye gerek yok.

Süreçte Osmanl›'n›n ve Türkiye'nin Konumu

Az›nl›k kavram›n› as›l gelifltirerek onu uluslararas› hukuk ve iliflkilere
sokan, Katolik ve Protestan yönetimli devletler aras›nda imzalanan az›nl›k
koruma antlaflmalar› oldu. Çünkü, karfl› tarafta kendilerinin az›nl›¤› bulunan
ve kendi içlerinde karfl› taraf›n az›nl›¤› yer alan bu devletler, 1562'de bafllay›p
1598'e dek süren ve tam olarak Vestefalya Antlaflmas›yla ancak 1648'de biten
kanl› "din savafllar›"yla birbirlerini "imana" getiremeyeceklerini anlay›nca,
karfl›l›kl› olarak az›nl›klar›n› koruyacak yöntemler düflündüler.

Tek tarafl› koruma fermanlar› biçiminde bafllayan ve ikili antlaflmalar
biçiminde devam eden bu az›nl›k koruma sürecinin sonunda Avrupa ülkeleri
Avrupa'daki dinsel az›nl›k çat›flmalar›n› (ör. Otuz Y›l Savafllar›) bitirdiler.
Bunun sonucu olarak bir yandan güçlendiler, bir yandan da Avrupa d›fl›ndaki
az›nl›klar›n› (H›ristiyanlar›) korumaya yöneldiler. Çünkü, hemen s›n›rlar›nda
yer alan Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki fleriat düzeni hem Avrupal›lara çok
yabanc› ve ters gelen bir hukuk düzeniydi, hem de Avrupa ülkeleri zay›f
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun içifllerine bu H›ristiyan az›nl›klar› bahane
yoluyla müdahale ederek etki alanlar›n› geniflletebileceklerini keflfetmifllerdi.

Bu koruma, Avrupa politikas›nda 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren en
önemli problem haline gelen "Do¤u Sorunu"nun (Question d'Orient; zay›flayan
Osmanl› ‹mparatorlu¤u topraklar›na hangi devletin sahip olaca¤›
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mücadelesi) oluflmas›na yol açt›. Hem Osmanl›'n›n Avrupa vesayeti alt›na
girmesine neden olan, hem de bu devletlerin böylece birbirlerini
dengelemeleri sonucu bir bak›ma Osmanl›'n›n ömrünü yapay olarak uzatan
bu Do¤u Sorunu, az›nl›klar›n korunmas› tarihinin de ta kendisi oldu.
Bu süreci flöyle izleyebiliriz:

1) Süreç, Osmanl›'daki H›ristiyan az›nl›klar›n bir tek büyük devletçe
korunmas› biçiminde bafllad›. Örne¤in 1699 Karlofça Antlaflmas› Polonya'ya
Osmanl›'daki Katolikler için giriflim yapma hakk› tan›d›.

2) Arkas›ndan, 1854-56 K›r›m Savafl›n›n sonunda imzalanan 1856 Paris
Antlaflmas› bu H›ristiyan az›nl›klar›n korunmas›n›, Napoléon-öncesi Avrupa
haritas›n› ve düzenini geri getirmek amac›yla galip devletlerin oluflturdu¤u
Avrupa Uyumu'na (Concert Européen) b›rakt›. Bu düzen, 19. Yüzy›l›n kolektif
koruma sistemine bir tür geçifl dönemi oluflturdu.

3) 19. Yüzy›lda az›nl›klar konusunda iki önemli geliflme ortaya ç›km›flt›:
a) Frans›z devrimi sonras›nda "dinsel" az›nl›klar› korumaktan "ulusal"
az›nl›klar› korumaya geçifl ve art›k dinsel haklar›n yan› s›ra medeni ve
siyasal haklar›n da devreye girifli; b) Milliyetçilik ilkeleri sonucu Ulus-
devlet'in (yani, millet'i infla edebilmek için alt kimlikleri asimile etmeye
giriflen devlet türünün) do¤uflu.

Bu geliflmelere,  sanayi devriminin 19. yüzy›l›n ortas›ndan itibaren yaratt›¤›
ünlü gereksinmeler sonucu (hammadde ihtiyac›, yeni pazarlar ihtiyac›,
sermayeyi d›flar›ya yat›rma ihtiyac›) bir de Emperyalizm'in (yani, bu iktisadi
gereksinmeleri askerî iflgalle halletme politikas›n›n) do¤uflu eklenince,
Avrupa'da muazzam bir rekabet ortaya ç›kt›. Bu durumda hiçbir devlet
Osmanl›'ya müdahale tekelini alamad›¤›ndan, 19. Yüzy›l sistemi Osmanl›'daki
az›nl›klar›n büyük devletlerce kolektif korunmas› biçiminde belirecek ve
art›k bu konudaki ikili antlaflmalar çok tarafl› antlaflmalara dönüflecektir.

4) Bu dönemin de arkas›ndan, Milletler Cemiyetinin (MC) kurulmas›yla,
evrensel örgüt güvencesi alt›nda uluslararas› az›nl›k korumas› sistemine
geçildi. Yaln›z, bu koruma, sadece Birinci Dünya Savafl›nda yenilen ülkeleri
ve yenseler de küçük-zay›f ülkeleri ba¤layacak biçimde düzenlenmiflti; yani
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evrensel de¤ildi.  fiu anda bu sözleflmeler, tüm ülkeleri kapsayacak biçimde
evrensel olmak flart›yla yine uluslararas› örgütlerin flemsiyesinde yap›lmaya
devam etmektedir (MC'den sonra Birleflmifl Milletler [BM], Avrupa Konseyi
[AK], Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› [AG‹T], Avrupa Birli¤i [AB]).
‹flte, Türkiye'nin uygulamaya bugün de devam etti¤i ve bu incelemenin
bafll›ca a¤›rl›k noktas›n› oluflturan 1923 Lausanne Bar›fl Antlaflmas›yla
(bundan sonra k›saca "Lozan" olarak an›lacakt›r) ilgili az›nl›k korumas›,
yukar›da sözü edilen "MC flemsiyesi alt›nda uluslararas› az›nl›k korumas›"n›n
bir parças› olarak ortaya ç›kt›.

Birinci Dünya Savafl›ndan sonra MC sisteminde üçlü bir ölçüt ilk defa resmî
biçimde ifade edilmeye bafllanarak uluslararas› terminolojiye girdi: "›rk,
dil, din az›nl›klar›" (minorities of race, language, and religion). Lozan yap›ld›¤›
s›rada tüm MC sisteminin "düsturu" buydu ve amac› da hem Ayr›mc›l›¤›n
Önlenmesi (prevention of discrimination) hem de Az›nl›klar›n Korunmas›
(protection of minorities) idi (bu kavramlarla bu Girifl'te ve ayr›ca kitap
boyunca iç içe olaca¤›z).

‹kinci Dünya Savafl› öncesi ve s›ras›nda Nazi Almanyas› taraf›ndan güdülen
›rkç› politikalar›n bu iki amac› da bofla ç›karmas›n›n yaratt›¤› hayal k›r›kl›¤›,
savafltan sonra kurulan BM'nin ilk birkaç y›l›nda bu konunun az›nl›k sorunu
olarak de¤il de "insan haklar›" biçiminde ele al›nmas› sonucunu do¤urdu.
Bununla birlikte, hem 1950'lerden ve özellikle de 1966'dan bafllayarak az›nl›k
konular› tekrar gündeme al›nd›, hem de, özellikle Do¤u Avrupa rejimlerinin
1990'lar›n bafl›nda çökmesiyle birlikte AG‹T düzeni, az›nl›k kavgalar›n›n
tekrar bafllamas› kâbusundan korkulan bir ortamda, Birinci Dünya Savafl›
ertesinin üçlü ölçütüne büyük bir geri dönüfl yapt›. fiu ufak farkla ki, din
ve dil ölçütleri aynen kal›rken, 19. Yüzy›l›n ›rkç› teorilerinin etkisindeki
"›rk az›nl›klar›" ölçütü art›k kültür'e de önem veren "etnik az›nl›klar"
biçiminde ifade edilmeye bafllanm›flt›1. Üçlü ölçüte dönüflün yan› s›ra,
Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› ikilisinin bir bütün
halinde uygulanmas› da yeniden ön plana ç›kt›.
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1 "Etnik" sözcü¤ünün ›rk'tan çok kültür'e gönderme yapt›¤› genellikle kabul edilen bir husustur. Bununla birlikte, asistan arkadafl›m Elçin

Aktoprak'›n da dikkatimi çekti¤i bir nokta var: Bu üçlü ölçütte etnik'in yan› s›ra bir de dinsel ve dilsel farkl›l›k ölçütü vard›r ki, bu iki ö¤e

zaten kültürün esas bölümünü oluflturur. Di¤er bir deyiflle, gerçi "etnik" terimi iki savafl aras› dönemde egemen kavram olan "›rk" (yani,



So¤uk Savafl Sonras› Önemli Geliflmeler

Di¤er yandan, özellikle 1990 sonras› dünya geliflmeleri sonucu, az›nl›k
haklar› hem co¤rafi aç›dan çok genifllemifl hem de nitelik bak›m›ndan çok
derinleflmiflti. Sosyalist ülkelerden Yugoslavya'n›n da¤›lmas› s›ras›nda, "etnik
temizlik" ad› alt›nda özellikle Boflnaklara yap›lan mezalimin bir türlü
önlenememesinin nihayet yaratt›¤› tepki, bu konuda önemli rol oynad›.

Genifllemenin nedenleri flöyle özetlenebilir:

1) Sovyet  Blokunun çökmesi sonucu Do¤u Avrupa ülkelerinin genellikle
uluslararas› örgütlere ve özellikle de AK'ye ve AB'ye girmek istemeleri
üzerine insan ve az›nl›k haklar›n› benimsemeleri;

2) Asya ve Afrika ülkelerinden Avrupa'ya gelen göç dalgalar›n›n kal›c›
nitelik kazanmas› üzerine Avrupa'da fiili az›nl›klar›n oluflmas› ve sonuçta
bunlar›n çeflitli haklar kazanmas›;

3) Esas olarak küreselleflmenin getirdi¤i etkiler sonucu Üçüncü Dünya
ülkelerinin hem Bat›'n›n demokratikleflme taleplerine aç›lmalar› hem de
çok partili rejime geçme sonucu insan haklar›na göreli olarak önem veren
daha aç›k toplumlar haline dönüflmeleri.

1990 sonras› insan ve özellikle de az›nl›k haklar›ndaki derinleflmenin
belirtileri ise flunlar oldu:

1) "Ayr›mc›l›¤›n önlenmesi"nden "az›nl›klar›n korunmas›"na do¤ru bir gidifl
bafllad›;

2) Az›nl›klar›n korunmas› eskiden devlete az›nl›klara ayr›mc› davran›fllardan
kaç›nma gibi "pasif, negatif" bir görev yüklerken, art›k devlete az›nl›k
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soy) ö¤esini çok aflm›flt›r ve kültür'e gönderme yapmaktad›r ama (ör. ayn› "soy"dan yani Slav soyundan gelmekte olan S›rplar ile Boflnaklar

s›rf dinsel farkl›l›k yüzünden birbirlerine girmifllerdir); etnik teriminin, bugün art›k iyice bilim d›fl› bulunan ›rk ö¤esine de, bir "aile" anlam›

tafl›mak flart›yla, gönderme yapt›¤› bir gerçektir. Zaten, Sovyet Blokunun da¤›lmas›ndan sonra "etnik milliyetçilik"in ortal›¤› kaplamas›n›n

nedeni de, Komünizmin da¤›ld›¤› kaos ortam›nda, insanlar›n her zaman içgüdüsel olarak s›¤›nd›klar› "aile" imaj›na en yak›n kavram olan

etnik grup kavram›ndan kuvvet almak ihtiyac› olsa gerektir.



haklar›n› özel olarak korumak ve hatta bu koruman›n koflullar›n› yaratmak
gibi "aktif, pozitif" bir görev yüklemeye bafllad›. Buna "pozitif/olumlu edim"
(affirmative action) denmektedir (bkz. Tablo-3).

3) Yaln›zca vatandafllar›n az›nl›k say›lmas›n›n yan› s›ra, vatandafl olmayanlara
da kimi haklar tan›nmas›na do¤ru bir gidifl e¤ilimi belirdi. Örne¤in kimi
ülkelerde yabanc› iflçilere yerel seçimlerde oy verdirilmekte, mültecilere
kimi haklar tan›nmaktad›r2;

4) Bir devlette az›nl›k bulunup bulunmad›¤› konusu AG‹T düzeninde (1990
Paris Yasas›) ve hatta BM düzeninde (1992 BM Ulusal veya Etnik, Dinsel ve
Dilsel Az›nl›klara Mensup Kiflilerin Haklar› Bildirgesi) art›k o devletin
takdirine b›rak›lmamaya baflland›. "Farkl› niteliklere sahip bulunan ve bu
nitelikleri kimli¤inin ayr›lmaz parças› sayan" kifliler varsa, o ülkede az›nl›k
bulundu¤una hükmedilmeye giriflildi3;

2 Gerek BM ‹nsan Haklar› Komitesinin 1986 ve 1994'te Medenî ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi ile ilgili olarak verdi¤i Genel

Yorumlarda, gerekse BM Çocuk Haklar› Sözleflmesi çerçevesinde yap›lan tart›flmalarda az›nl›k haklar›ndan yaln›zca vatandafllar›n de¤il,

vatandafl olmayanlar›n da yararlanabileceklerinden söz edilmifltir. Az›nl›k haklar›ndan yararlanmada vatandafll›k ba¤›n›n gerekli olup olmad›¤›

konusu AK bünyesinde de tart›fl›lm›fl, Uzmanlar Komitesinde, Ulusal Az›nl›klara Mensup Kifliler Hakk›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine

(‹HAS) Ek Protokol ile az›nl›k haklar›n›n tan›nmas› durumunda az›nl›k haklar›ndan yaln›zca vatandafllar›n yararlanmalar›n›n, taraf devletlere

kendi yetki alanlar› içerisinde bulunan herkese ‹HAS'da düzenlenen hak ve özgürlükleri tan›ma yükümlülü¤ü getiren Sözleflmenin 1. maddesine

ters düflebilece¤i belirtilmifltir (Bu konuyla ilgili olarak bkz. Naz Çavuflo¤lu, "'Az›nl›k' Nedir?", ‹nsan Haklar› Y›ll›¤›, C19-20, (1997-1998),

s. 98 ve Naz  Çavuflo¤lu, Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunda Az›nl›k Haklar›, 2. B., ‹stanbul, Su Yay›nlar›, 2001, s. 41-52.)

3 BM ‹nsan Haklar› Komitesi, 1966 tarihli BM Medenî ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesinin 27. maddesine iliflkin olarak verdi¤i Genel

Yorum'da, az›nl›klar›n varl›klar›n›n ilgili devletlerin onlar› tan›y›p tan›mamalar›na ba¤l› olmad›¤›n› vurgulam›flt›r (bkz. UN Human Rights

Committee, "General Comment No. 23 (50) on Article 27/Minority Rights", Human Rights Law Journal, Vol. 15, (1994), s. 235, par. 5.2.)

Bilgi için Dr. Ali Day›o¤lu'na teflekkür ederim.

AK flemsiyesi alt›nda 1995'de yap›lm›fl Ulusal Az›nl›klar Çerçeve Sözleflmesi md.30, devletlere bu sözleflmeyi kimi bölgelerinde uygulamama

yetkisi vermektedir. Ayr›ca, Sözleflme'de az›nl›k tan›m› yap›lmad›¤› için imzac› ülkeler kimi az›nl›klar› tan›mamak konusunda kendilerini

serbest saymaktad›rlar. Bununla birlikte, Dan›flma Komitesi raporlar› bu konuda aç›kça "sözleflmede az›nl›k tan›m›n›n olmamas›n›n devletlerin

bu konuda tamamen serbest olduklar› anlam›na gelmedi¤ini" bildirmifltir (bkz. Erol Kurubafl, Asimilasyondan Tan›nmaya: Uluslararas›

Alanda Az›nl›k Sorunlar› ve Avrupa Yaklafl›m›, Ankara, Asil Yay›n Da¤›t›m, 2004, s. 204'ten Advisory Committee, Opinion on Italy, para.

13-14). Asl›nda, az›nl›¤›n varl›¤› konusunu devletin takdirine b›rakmamay›, Uluslararas› Sürekli Adalet Divan›n›n 1930 tarihli bir istiflari

görüflüne kadar götürmek mümkündür (Interpretation of the Convention between Greece and Bulgaria Respecting Reciprocal Emigration,

PCIJ Series B, No.17, 1930. Bkz. Gaetano Pentassuglia, Minorities in International Law, Strasbourg, Council of Europe, 2002, s.55 ve 67.

Bu kaynak için arkadafl›m ve eski ö¤rencim Kaan Esener'e teflekkür ederim). Ayn› 1930 karar› için bkz. Jelena Pejic, "Minority Rights in

International Law", Human Rights Quarterly, Vol. 19, No. 3, (August 1997), s. 673 ve Philip Vuciri Ramaga, "The Group Concept in Minority

Protection", Human Rights Quarterly, Vol. 15, No. 3, (August 1993), s. 576-577.
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5) ‹nsan ve az›nl›k haklar› konusunda uluslararas› örgütler ve kimi devletlerin
yan› s›ra gönüllü örgütlerin de (hükümet d›fl› örgütler [NGO'lar], sivil
toplum örgütleri [STÖ'ler]) ortaya ç›kmas›, bu haklar›n uygulanmas›n›
kuvvetlendirdi;

6) Avrupa Konseyinin Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e Karfl› Avrupa Komisyonu
(ECRI) adl› organ› 2000 y›l›ndan itibaren, az›nl›k hakk› ihlallerini gitgide
›rkç›l›kla ayn› kaba koymaya bafllad›;

7) Belki de en önemlisi, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (AG‹K) 1991
Cenevre Az›nl›k Uzmanlar› Toplant›s›ndan bu yana ulusal az›nl›klar konusu
art›k "ulusal yetki"ye (compétence nationale, domestic jurisdiction; yani d›flar›dan
kar›flma kabul etmeyecek biçimde yaln›zca ilgili devletçe karar verilebilecek
say›lan hususlar aras›na) girer kabul edilmemeye baflland›. Bu konu,
"uluslararas› toplumun meflru ilgi alan›" oldu ve uluslararas› izlemeye konu
olabilece¤i kabul edildi4.

Az›nl›klar konusunun tarihçesini Orta Ça¤'dan al›p bugüne kadar kuflbak›fl›
getirdik. fiimdi, Türkiye'de az›nl›k sorunlar›na ilgi duyan ama konunun
uzman› olmayan bir kiflinin bilmesi gereken teorik kavramlar›, bilgileri,
tart›flmalar› vermek istiyorum. Ama yine kuflbak›fl›, özetle ve yaln›zca
"Türkiye'de Az›nl›klar" konusunu anlaman›n gerektirdi¤i kadar›yla.

II ) Az›nl›k Konusundaki Temel Kavramlar

Az›nl›k Ne Demektir?

Bu konu epey tart›flmal› olmakla birlikte, "az›nl›k" kavram› iki aç›dan ele
al›nabilir:

1) Genifl (sosyolojik) aç›dan: Bir toplulukta say›sal bak›mdan az›nl›k oluflturan,
baflat olmayan, ve ço¤unluktan farkl› niteliklere sahip olan gruba az›nl›k
denir. Bu, az›nl›¤›n en genel tan›m›d›r ve örne¤in buna eflcinseller de girer.
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4 Bu 1991 uzmanlar toplant›s›, 1990 Paris Yasas› vesilesiyle biraraya gelen devlet ve hükümet baflkanlar›n›n iste¤i üzerine toplanm›fl ve ulusal

az›nl›klara (bu terimi biraz ileride ayr› bafll›k alt›nda görece¤iz) mensup bireylerin arzular›na ra¤men asimilasyon giriflimlerine karfl› kimliklerini

koruma hakk›n› da (1990 Kopenhag ‹lkesi) teyit etmifltir.



2) Dar (hukuksal) aç›dan: BM raportörü Capotorti'nin yapt›¤› tan›m,
bir az›nl›¤›n oldu¤unu kabul edebilmek için gerekli nitelikleri flöyle
s›ral›yor:

a) Ço¤unluktan çeflitli bak›mlardan farkl› olmak. Bu farklar günümüzde
"etnik, dinsel, dilsel" olarak ifade edilmekte.

b) Ülke genelinde say›ca az›nl›k olmak. Bu az›nl›¤›n, ülkenin belli bir
bölgesinde ço¤unluk olmas› bir fley fark ettirmez.

c) Baflat (dominant) olmamak. Çünkü öyle baflat az›nl›klar vard›r ki,
ço¤unlu¤u ezer. Ör. apartheid döneminde  Güney Afrika Cumhuriyetindeki
Beyazlar.

d) Yurttafl olmak. Çünkü yurttafl de¤ilse, çok farkl› bir kategori olan
"yabanc›"d›r. Yurttafl olmayanlar› örne¤in "yeni az›nl›klar" diye an›lan
göçmenleri ve mültecileri az›nl›k sayma yolunda yeni bir e¤ilim varsa da,
bunlar› "az›nl›k say›lmad›klar› halde, korumas›z kalmamalar› için az›nl›k
haklar›ndan yararland›r›lmalar› istenen dezavantajl› gruplar"dan  saymak
daha do¤rudur.

e) Yukar›daki dört unsur, az›nl›k olman›n nesnel koflullar›n› oluflturur.
Bir de öznel koflul vard›r: Az›nl›k bilincinin varl›¤›. Nas›l ki s›n›f bilinci
olmadan s›n›f olmaz, farkl› oldu¤unun bilincine varmayan ve bu farkl›l›¤›
kimli¤inin vazgeçilmez koflulu saymayan birey veya grup da az›nl›k
oluflturmaz. Bu, az›nl›k kavram›n›n öznel kofluludur ve çok önemlidir.
Örne¤in, ço¤unlu¤a gönüllü olarak asimile olmak (ço¤unluk içinde erimek)
isteyen kifli veya grup, az›nl›k say›lmaz.

Az›nl›k Kimli¤i Nedir: Az›nl›k-Devlet ‹liflkileri

Kimlik konusu, az›nl›klar konusunu anlamak aç›s›ndan temel önemdedir.
Kimli¤i üç aç›dan s›n›fland›rabiliriz:

1) Bireysel kimlik-kolektif kimlik: Bireysel kimlik, az›nl›¤a mensup bireyin
kimli¤idir. Ama bireyler bofllukta yaflamazlar; bir grubun üyesi olarak
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yaflarlar. Grup kimli¤i diye de anabilece¤imiz kolektif kimlik5, iflte bu
az›nl›k grubunun bütün olarak kimli¤idir.

Az›nl›k bireyinin benimsedi¤i az›nl›k kimli¤i, kolektif kimlikten kuvvet
al›r. Fakat bireysel ve kolektif kimlikler, grubun bireyi denetim alt›na almak
istemesi ve bireyin buna yanaflmamas› durumlar›nda çat›flabilir. Ör. bir
ailenin kendi gelinini örtünmeye zorlamas› durumu.

2) Objektif kimlik-sübjektif kimlik: Objektif kimlik, bir insan›n do¤ufltan
getirdi¤i tarihsel-antropolojik kimliktir; bu nedenle gayri iradidir. Ör.
Ermeni anababadan do¤an çocu¤un objektif kimli¤i Ermeni'dir.

Sübjektif kimlik ise bireyin kendi tercihiyle sonradan "Ben fluyum" diyerek
yapt›¤› özgür irade beyan›d›r ve objektif kimlikten farkl› olabilir.

3) Alt kimlik-üst kimlik: Az›nl›klar aç›s›ndan en önemli kimlik
s›n›fland›rmas› budur. Alt kimlik, bireyin içinde do¤du¤u grubun kimli¤idir
ve dolay›s›yla da objektif kimli¤e denk düfler. Örne¤in Türkiye'de Rum
anababadan do¤an çocu¤un alt kimli¤i Rum'dur.

Üst kimlik ise devletin vatandafl›na empoze etti¤i kimliktir. Bu anlamda,
vatandafll›¤a denk düfler.

Bireyin objektif kimli¤i ayn› zamanda onun alt kimli¤i olmakla birlikte,
yukar›da da k›saca belirtildi¤i gibi birey objektif kimli¤ini reddederek
devletin kendisine vermek istedi¤i kimli¤i (üst kimli¤i) kabul edebilir; bu
art›k onun sübjektif kimli¤idir. Ör. Kürt kökenli oldu¤u halde kendini Kürt
olarak anmaz, Türk olarak anabilir. Bu (yani gönüllü asimilasyon), önemli
olan bireyin iradesi oldu¤u için, kendi grup kimli¤ini korumak istemek
kadar do¤al bir hakt›r 6.
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5 "Kolektif" ve "grup" terimlerinin iliflkisi konusunda bir tart›flma için bkz. Çavuflo¤lu, Uluslararas› ‹nsan Haklar›..., s. 55-57.

6 Bununla birlikte, bireyin bir baflka objektif/alt kimli¤i iradi olarak (sübjektif kimlik) edinmesinde önemli do¤al s›n›rlamalar vard›r. Bunun

olabilmesi için, bir kere, edinilmek istenen yeni alt kimli¤in bu geçifli kabul eder nitelikte olmas› gerekir. Ör. Alevilik sonradan Alevi

olunabilece¤ini kabul etmez. ‹kincisi, mant›¤›n kabul etmesi gerekir. Ör. yeni bir dinsel alt kimlik edinilebilir ama yeni bir etnik alt kimlik

edinilemez; bir Rum kendini Ermeni veya Kürt olarak ilan edemez, Musevili¤e geçilebilir ama ‹branili¤e geçilemez.

Bir ülkedeki alt kimlikler aras›nda bir tür "hiyerarfli" olabilir. Böyle bir durumda bir alt kimlik mensubu, e¤er bir tür üst kimlik olarak



Bir ülkedeki alt ve üst kimlikler aras›ndaki iliflkiler tabii ki az›nl›k bireyi
ile devlet iliflkisi söz konusu oldu¤unda özel önem kazan›r. Bu iliflkinin üç
ana biçim alaca¤› söylenebilir. (Bkz. Tablo-2)

Tablo-2: Devlet ile Birey Aras›nda Üst-Alt Kimlik ‹liflkileri
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görüyorsa, ülkedeki bir baflka etnik alt kimli¤i sübjektif kimlik olarak benimseyebilir. Ör. H›ristiyan Balkan ülkelerinde yaflayan Müslümanlar

(alt kimlikler) aras›nda bir hiyerarfli vard›r: Müslümanlar aras›nda hangi etnik grup daha kalabal›k ve üstünse, alt kimlikler aras›nda o

baflatt›r. Bat› Trakya'daki Türkler, Yunanistan'daki di¤er Müslümanlar olan Pomak ve Romanlara (Çingenelere) baflatt›r ve bu iki grup

kendilerini Türk sayarak sübjektif kimliklerini Türk olarak ilan edebilirler. Bunu da, Türk olmak kendileri için bir tür üst kimlik oldu¤u için

yapabilirler (nitekim, Bat› Trakya'da durum böyledir). Ama Türkler Pomak olduklar›n› ileri süremezler. Bu durum, Makedonya'da ve özellikle

Kosova'da tersinedir. Orada Müslümanlar aras›nda kalabal›k ve baflat grup Türkler de¤il, Arnavutlard›r. Ve sonuçta Arnavutlar Türkleri

asimile edebilir ve nitekim durum bir miktar böyledir (bkz. "Balkan Müslümanlar›nda Dinsel ve Ulusal Kimlik - Yunanistan, Bulgaristan,

Makedonya ve Kosova Üzerine Karfl›laflt›rmal› Bir ‹nceleme", SBF Dergisi, Cilt 48, No. 1-4 (Ocak-Aral›k 1993), s. 109-120). Özellikle 1970-

1989 döneminde Bulgaristan'›n Pomaklara uygulad›¤› Bulgarlaflt›rma politikalar›n›n, 1989'dan günümüze de Pomaklar›n yo¤un olarak

bulundu¤u bölgelerde çeflitli Arap vak›flar›n›n Pomaklar› Arap etkisi alt›na sokmak amac›yla yürüttükleri faaliyetlerin, özellikle Pomak

gençlerini Türk kimli¤inden uzaklaflma yolunda etkiledi¤i bilinmektedir. Bkz. Ali Day›o¤lu, Bulgaristan'da Müslüman-Türk Az›nl›¤› (1878-

2000), yay›nlanmam›fl doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002, s. 32-36.

Türkiye'de alt kimlikler aras›ndaki geçifl durumu bugün de Zazalar ile Kürtler aras›nda söz konusudur. Bir Zaza'n›n kendini Kürt sayd›¤›na

rastlanabilir ama, bir Kürt kendini Zaza sayamaz.

Di¤er yandan, olaya sosyoloji de¤il de hukuk aç›s›ndan bak›nca, bu konuda da ilginç (ve istisnai) durumlara rastlanabilir. Ör. Danimarkal›

az›nl›k olarak tan›n›p tan›nmaman›n bireyin beyan›na b›rak›ld›¤› Almanya'da, Schleswig-Hollstein eyaletinde, kimi Almanlar Danimarka

hükümetinin yard›mlar›ndan yararlanabilmek için kendilerini Danimarkal› az›nl›k ilan etmifllerdir ve hatta halk aras›nda bunlara "Jambon

Danimarkal›lar" anlam›na gelen bir lakap tak›lm›flt›r (Tankut Soydan'la görüflme, 01 Haziran 2004). Bununla birlikte, Çerçeve Sözleflmeyi

Aç›klay›c› Rapor'da kiflinin herhangi bir az›nl›¤a mensup olmay› keyfi olarak tercih etme hakk›n›n bulunmad›¤›, bu tercihin kiflinin kimli¤i

ile ilgili objektif ölçütlere ba¤l› oldu¤u belirtilmifltir (Bkz. "Explanatory Memorandum on the Framework Convention for the Protection of

National Minorities", Human Rights Law Journal, Vol. 16, (1995), s. 103, par. 36. Bilgi için Dr. Ali Day›o¤lu'na teflekkür ederim).

Az›nl›k Bireyinin
Tutumu

Devletin Tutumu Sonuç

Durum-1 Üst kimli¤i sübjektif kimlik
olarak  benimseme

Memnuniyet Gönüllü asimilasyon

Durum-2 Üst kimli¤i ret Sert tepki Travmatik durumlar
(ayr›lma, katliam, vs)

Durum-3 Üst kimli¤i kabul,
alt kimlikte ›srar

1) Asimilasyonda
›srar olas›l›¤›
2) Alt kimli¤e
sayg› olas›l›¤›

Birinci olas›l›kta
çat›flma, ikinci
olas›l›kta uyum

ortam›
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E¤er az›nl›k bireyi, sübjektif kimlik olarak üst kimli¤i benimserse, devletle
(tabii, ›rkç› olmayan devletle) o birey aras›nda hiçbir sorun ç›kmaz. Buna
"gönüllü asimilasyon" denir. Tabii, bu durumda az›nl›k bireyi ile az›nl›k
grubu aras›nda sürtüflme ç›kmas› mümkündür.

E¤er birey kendi alt/objektif kimli¤inde ›srar eder ve ülkenin üst kimli¤ini
reddederse, bu çat›flma durumudur ve soyk›r›m, ayr›lma vb. gibi travmatik
sonuçlara kadar gidebilir. Ayn› durum, devletin alt kimlikleri zorla asimile
etmeye giriflti¤i durumlarda da görülebilir.

Bir de, çok önemli bir üçüncü durumdan söz edilebilir ki, konumuzu esas
ilgilendiren budur: Birey üst kimli¤i kabul eder ama kendi alt kimli¤inde
de ›srarc› olur. Burada çat›flma ç›k›p ç›kmayaca¤›, devletin tutumuna ba¤l›d›r.
‹deal çözüm, yurttafl›n (az›nl›¤›n) alt kimli¤ine devlet taraf›ndan sayg›
gösterilmesi, yurttafl›n da kendi alt kimli¤ini koruyarak üst kimli¤i kabul
etmesidir.

Yaln›z, bu üst kimli¤in alt kimli¤i ortadan kald›racak bir isim ve nitelik
tafl›y›p tafl›mad›¤›, ülkedeki baflat etnik grupla özdefl olup olmad›¤› önemlidir.
Çünkü böyleyse, di¤er alt kimlikler bundan rahats›zl›k duyabilirler, üst
kimli¤e yabanc›laflabilirler, entegre olmaktan uzaklaflabilirler. Sorun
ç›kabilir. Baflka bir deyiflle, bir ulus-devlette milleti infla yöntemi olarak
"kan temelli" yöntem uygulamakla "toprak temelli" yöntem uygulamak
aras›nda ciddi fark vard›r7.

Di¤er yandan, toplumu birlefltirmek için ileri sürülen üst kimlik özellikle
iki durumda bu amac›n tam tersi sonuç verebilir:

7 Burada yanl›fl anlamamak gerek: Üst kimli¤in ad› baflat alt kimli¤in ad›yla ayn› olabilir ve yine de az›nl›k haklar› korunabilir (zaten kimi

durumlarda ülkenin üst kimli¤i tarihsel olarak d›flar›dan belirlenmifltir; ör. Osmanl› ‹mparatorlu¤una Avrupal›lar 14. yüzy›ldan beri Türkiye

diyegelmifllerdir. Nitekim Sevr Anlaflmas› metninde “Osmanl›” [Ottoman] sözcü¤ü 20 kere geçti¤i halde, “Türkiye” [Turkey] sözcü¤ü tam

308 kere geçer B.O.). Di¤er yandan, üst kimlik co¤rafi ad tafl›d›¤› halde asimilasyoncu politika izlenmesi mümkündür ve ülkenin ad›n›n co¤rafi

anlam tafl›mas› bu politikay› önleyemeyebilir. Ör. 1960'ta Fransa'dan ba¤›ms›zl›¤›n› alan Siyah Afrika devleti Yukar› Volta'n›n ad› bir bölge

ismidir. Bu ülke 1984'te "onurlu insanlar ülkesi" anlam›na gelen Burkina Faso ad›n› alm›flt›r. Her iki isimde de ülkedeki az›nl›klar aç›s›ndan

bir fley de¤iflmemifltir. Yani, üst kimli¤in ad› ile asimilasyoncu politika aras›ndaki iliflki bire-bir ve tamamen zorunlu bir ba¤ de¤ildir (Doç.

Oktay Uygun'la görüflme, 31 May›s 2004), fakat üst kimli¤in ad›n›n ülkedeki baflat alt kimli¤in ad›yla özdefl olmas› ço¤u zaman bir asimilasyoncu

politikan›n belirtisidir ve onu güçlendirir. Kan ve toprak temelli yöntemler konusunda ayr›ca bkz. Tablo-10.



1) Üst kimli¤in kimi gruplar (az›nl›klar) taraf›ndan edinilmesi
olanaks›zlaflt›r›lm›fl veya s›n›rlanm›flsa: Burada sözü edilmesi gereken ›rkç›l›k
politikas›d›r. Gerçek bir ›rkç› politika segregasyoncudur. Yani az›nl›¤›
kendinden fizik olarak ay›r›r ve onu s›rf baflka soydan oldu¤u için kimi
olanaklardan yoksun k›lar. Bunun en iyi örne¤i, 1990 öncesi Güney Afrika
Cumhuriyetindeki apartheid politikas›d›r. 1960'lar öncesi ABD'nin kimi
eyaletleri de bu kategoriye girer.

2)  Üst kimlik bireyi temsil etmiyorsa: E¤er bir ulus-devlette millet inflas›
"toprak temelli" yöntemle de¤il de "kan temelli" yöntemle yap›l›yorsa, üst
kimlik kimi gruplar› temsil etmez. Bu durumda o gruplar üst kimli¤i
benimsemezler ve hatta ona karfl› ç›karlar. Bu iki yöntemi incelersek bunu
daha iyi anlar›z.

Millet'in ‹nflas› ve Az›nl›klar: Kan ve Toprak Temelli Yöntemler

Asl›nda sistemler flu veya bu biçimde karmad›rlar ama, milletler (uluslar)
infla edilirken (çünkü millet kavram› gerçek de¤il sanal bir kavramd›r, tu¤la
üzerine tu¤la koyar gibi infla edilir) iki ana temelden birine dayanarak
kurulurlar: kan veya toprak.

E¤er bu yöntemlerden kan temelli yöntem ("Alman yöntemi") söz konusuysa,
o millet ço¤unlukla belli bir etnik grubun de¤erleri ekseninde infla ediliyor
demektir. Di¤er gruplar›n bu baflat etnik kimli¤e ve kültüre asimile olmas›
istenmez ve beklenmez; baflat etnik grubun d›fl›nda kalanlar tecrit edilir
(direct exclusion), yok say›l›r. Zorunlu göçler, nüfus mübadeleleri ve hatta
bazen do¤rudan fliddet içeren politikalarla bu farkl› unsurlardan kurtulmaya
çal›fl›l›r. Bu durumda, o ülkede sorun ortaya ç›kabilir. Di¤er etnik vb. gruplar
ve kimlikler yabanc›laflabilir.

Böyle çokkültürlülük durumlar›nda (ki dünyada neredeyse bütün ülkeler
çokkültürlüdür) üst kimli¤i ülkede yaflayan baflat gruba de¤il, ülkenin
kendisine (ve dolay›s›yla bu toprak üzerinde yaflayan herkese) gönderme
yaparak  saptamak ve buna uygun bir terim kullanmak uygun olur. Buna,
milletin inflas›nda "toprak temelli yöntem" ("teritoryal yöntem", "Frans›z
yöntemi", "E.Renan yöntemi") denir. Ör. "Amerikal›" üst kimli¤i, ülkedeki
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herhangi bir gruba (‹ngiliz, ‹talyan, vb.) de¤il, ABD ülke topra¤›na gönderme
yapar. "Frans›z" terimi de öyledir, çünkü Fransa'da "Frank" diye bir etnik
grup yoktur. ‹spanya'da "‹spanyol" diye bir etnik grup yaflamaz. "‹ranl›"
terimi, keza öyledir.

Bu çok önemli noktan›n Türkiye'ye uygulanmas›n› "Türkiye'de Az›nl›k
Uygulamas›n›n Tahlili" adl› Beflinci Bölüm'de inceleyece¤iz.

Alt kimlik ve az›nl›k bilinci tafl›ma konusunu bitirmeden önce iki önemli
noktaya daha temas etmek ö¤retici olacakt›r:

1) "Mekan" aç›s›ndan: Az›nl›k bilinci için "tarihsel mekan" çok önemlidir.
Bir ülkenin ulusal s›n›rlar› kesinleflmeden o ülkede eskiden beri yaflayagelen
yani "tarihsel mekan"lar›nda bulunan az›nl›klar ("otokton" az›nl›klar) o
ülkeye göçle d›flar›dan gelen az›nl›klara oranla alt kimliklerini (az›nl›k
bilinçlerini) çok daha güçlü olarak hissederler ve korurlar8.

2) "Zaman" aç›s›ndan: Bir ülkede "ortak ekonomik pazar" ile "az›nl›k
bilinci"nin birbiri karfl›s›ndaki kronolojik durumu çok önemlidir. E¤er o
ülkede ortak ekonomik pazar önce kurulmuflsa, az›nl›k bilinci geliflmeyebilir
çünkü bu pazar do¤al olarak asimile eder. Ama o ülkede önce az›nl›k bilinci
ç›km›fl ve pazar ondan sonra oluflmuflsa, çok büyük olas›l›kla bu pazar söz
konusu az›nl›¤› asimile edemez.

Bu iki noktan›n Türkiye aç›s›ndan nas›l geliflti¤ine, Beflinci Bölüm'ün
sonunda yine dönece¤iz.

‹nsan Haklar› ve Az›nl›k Haklar›: Negatif ve Pozitif Haklar

Az›nl›k haklar›, bir ülkede yaflayan az›nl›k bireylerine devlet taraf›ndan
tan›nan ve topluca (grup olarak) kullan›labilen özel insan haklar›d›r. Bu
haklar›n uluslararas› standartlar› karfl›l›yor veya onun gerisinde kal›yor
olmas› hususu, büyük ço¤unlukla, ilgili devletin demokratikleflme düzeyiyle
ilgilidir.

8 Pierre George, Géopolitique des Minorités, Presses Universitaires de France, Que sais-je, 1984, s.15.



Az›nl›k haklar›n› anlamak için, önce, farkl› ama yak›ndan iliflkili iki hak
türünden söz edebiliriz:

a) Negatif eflitlik haklar› veya k›saca negatif haklar: Bunlar, bir ülkenin
tüm vatandafllar›na tan›nan bireysel haklard›r. Ör. yasa önünde eflitlik,
siyasal hak eflitli¤i, dinini uygulama özgürlü¤ü vb. gibi.

b) Pozitif haklar: Bunlar tüm yurttafllara tan›nmaz; yaln›zca az›nl›¤a tan›n›r.
Esas az›nl›k haklar› bunlard›r. Az›nl›k bireyi bunlar› kendi grubuyla birlikte
kullan›r; yani bunlar grup haklar›d›r. Örne¤in Türkiye'de Lozan'a göre
yaln›zca gayrimüslimlerin kendi okullar›n› kurarak buralarda kendi dillerini
okutma hakk› vard›r9.

Eflitlik ilkesini sanki bozar biçimde kimi yurttafllara böyle "art›" haklar
tan›nmas›, do¤al olarak "dezavantajl›" olan az›nl›klar›n eflitli¤e kavuflmas›n›n
baflka türlü mümkün olamayaca¤› gerçe¤ine dayan›r. Az›nl›k olmak demek
zaten farkl› kimli¤ini korumakta büyük güçlük çekmek demektir; hem de
dünyan›n neresinde olursa olsun. Çok yak›n zamanlara kadar, ilk do¤umunu
sezaryenle yapan bir kad›n sonraki do¤umlar›n› da sezaryenle yapmaya
mahkumdu ("once a caesarian, always a caesarian"). Buna benzer biçimde,
dünyan›n bir noktas›nda az›nl›k olan kifli otomatikman dünyan›n her
yerinde az›nl›k olmaya mahkumdur: Türkiyeli iflçi Almanya'da
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9 Bu kitap boyunca yukar›da verilen tan›mlar dahilinde kullan›lacak olan bu negatif-pozitif hak ikilisi, az›nl›k haklar›n›n en çok ifllendi¤i ‹ki

Savafl Aras› dönemde ortaya ç›kan terminolojidir (bkz. Tennent Harrington Bagley, General Principles and Problems in the International

Protection of Minorities, Genève, IUHE‹, 1950, s. 41-42) ve do¤al olarak, bu kitab›n konusu olan az›nl›k haklar› aç›s›ndan kullan›lm›flt›r.

Bununla birlikte okuyucu, kafas›n›n kar›flmamas› için, az›nl›k haklar›n›n özel bir dal› oldu¤u insan haklar› alan›nda fazlas›yla çeflitli tan›m

ve s›n›fland›rmalar›n kullan›ld›¤› konusunda özellikle uyar›lmal›d›r. Nitekim bu negatif ve pozitif terimleri, birey karfl›s›nda devletin pozisyonunu

tan›mlayan s›n›fland›rmada farkl› anlamlarda geçer. Devletin az›nl›klara karfl› izledi¤i politikalar negatif ve pozitif olarak ayr›labilir. Bireysel

insan haklar› da yine negatif (siyasi ve medeni haklar) ve pozitif (ekonomik, sosyal, kültürel) olarak ayr›labilir. Burada negatif, devletin

dokunamayaca¤› hak ve özgürlüklere kar›flmamas›n›; pozitif ise kimi haklar›n gerçekleflmesi için devletin müdahalesinin istenebilece¤ini

ifade eder. Üstelik, bunlar da birbirinin içine girmifl vaziyettedir. Ör. birçok hak ve özgürlü¤ün gerçekleflmesi için devletin kar›flmamas› de¤il

fiilen kar›flmas› gerekebilir; veya az›nl›klar›n kendi dillerini yaz›l› olarak kullanmas› benim bu kitapta kulland›¤›m anlamda bir pozitif hak

oldu¤u gibi, ayn› zamanda insan haklar›nda klasik bir negatif hak olan bildi¤imiz ifade özgürlü¤üne de girebilir. Az›nl›k haklar›ndan sonra

geliflen bu insan haklar› yaklafl›m›ndan bak›nca, benim kullanaca¤›m "pozitif haklar"›n yaln›zca az›nl›klara özgü olmad›¤› da söylenebilir.

Özet olarak, bu kitapta kullan›lan negatif/pozitif haklar terimlerini, insan haklar›nda kullan›lan terimlerle kar›flt›rmamak ve yukar›daki

metinde tan›mland›¤› gibi "bütün vatandafllara verilen bireysel temelli haklar" ile "sadece dezavantajl› kiflilere tan›nan grup temelli haklar"

biçiminde anlamak gerekmektedir.
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"Karakafa"d›r, memleketi Türkiye'ye dönünce "Almanc›" olur. ‹stanbullu
Rum Türkiye'de "gavur" say›l›r, Yunanistan'da ise "Turkosporos" (Türk tohumu).

‹flte bu nedenle, bu "art›" haklarla bu güçlü¤ün azalt›lmas› ve eflitli¤in fiilen
sa¤lanmas› amaçlan›r. Bu pozitif haklar uygulamas›na "pozitif ayr›mc›l›k"
(positive discrimination) da denir.

Burada flunu da eklemek gerekir ki, pozitif haklar veya pozitif ayr›mc›l›k
yaln›zca etnik vb. az›nl›klarla ilgili de¤ildir; ülkede dezavantajl› olan tüm
gruplara uygulanabilir. Ör. "Herkes genel tuvaletlerden yararlanmak hakk›na
sahiptir" diye yönetmelik ç›karmak, bir negatif hak vermektir. "Engellilerin
genel tuvaletlerden yararlanmas› için özel kabinler yapt›r›l›r" diye hüküm
koymak ise bir pozitif hak vermektir ve tekerlekli iskemlede yaflayan
engelliler birinci tür haktan ancak ikinci tür hak sayesinde yararlanabilirler.
Di¤er bir örnek, kad›nlara çeflitli kurullarda kontenjan tan›makt›r (Türkiye'de
böyle bir kontenjan Cumhuriyet Halk Partisi [CHP] ve Do¤ru Yol Partisi'nde
[DYP] vard›r), çünkü kad›nlar çok çeflitli nedenlerle (çocuk do¤urup
yetifltirmek zorunda olmak, toplumdaki tutucu telakkilerle mücadele etmek,
vb.) do¤ufltan dezavantajl›d›rlar ve ancak pozitif haklarla eflit duruma
gelebilirler.

May›s 2004'teki anayasa reformu s›ras›nda kad›nlara özel haklar tan›n›p
tan›nmamas› vesilesiyle gündeme gelen bu "pozitif ayr›mc›l›k" ile daha önce
ad› geçen "olumlu edim" (affirmative action) zaman zaman efl anlamda
kullan›l›r; sadece, eyleme dönüklük aç›s›ndan ikincisi birinciden önde gelir.
Kimi yazarlar pozitif de olsa ayr›mc›l›ktan söz etmek istemedikleri için
ikinciyi kullan›rlar. Bu iki terim aras›nda önemli geçifl noktalar› mevcuttur.
‹kisi de devletin haklara "kar›flmama"s› (yani, pasif kalmas›) yerine bizzat
devreye girerek birfleyler yapmas› anlam›na gelir.

E¤er devletin kimi haklar› sa¤lamada aflama aflama ilerlemesi aç›s›ndan
al›nacak olursa, bu terimler ikinci aflamay› olufltururlar. Ör. yönetimler
herkesin tuvaletlerden yararlanmas›na yasal olanak tan›man›n ve genel
tuvaletlere engelliler için özel kabinler yapt›r›lmas›n› öngören kurallar
koyman›n (birinci aflama) yan› s›ra, bir de bu kabinleri infla ettirirlerse veya
"Kad›nlara Eflit Koflullarda ‹fl Sa¤lama Genel Müdürlü¤ü" kurup harekete



geçirirlerse, bunlar olumlu edim'dir (ikinci aflama). E¤er ilgili kifli ve/veya
kurulufllar bu kurallara uymazlarsa yani bu kabinleri yapt›rmazlarsa, devlet
üçüncü bir aflama olarak bu sefer de yapt›r›m uygulayabilir, örne¤in
tazminata hükmedebilir (policing) (bkz. Tablo-3).

Tablo-3:  ‹nsan ve Az›nl›k Haklar›nda Devletin Yap›c› Tutumunun Evreleri

Haklar›n Uygulanmas›: Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n
Korunmas›

Bu negatif-pozitif haklar ayr›m›, uygulamada, "Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi"
ve "Az›nl›klar›n Korunmas›" adl›, birbirinin tamamlay›c›s› iki farkl›
politikada somutlafl›r. Birinci politika birey veya gruplar›n hukuksal eflitli¤ini
sa¤lamay› yani onlara ayr›mc›l›k yap›lmas›n› önlemeyi amaçlar. ‹kinci
politika ise az›nl›k birey veya gruplar›n›n, farkl› kimliklerini korumalar›na
yard›m yoluyla, gerçek eflitliklerini sa¤lamaya yönelir. Birinci politika
devletin az›nl›¤a "Sana kar›flm›yorum", ikinci politika ise "Ço¤unluk ile ayn›
koflullarda yaflaman› sa¤l›yorum" demesi anlam›na gelir.10

Birbirini tamamlayan bu iki politikadan birincisi 20. Yüzy›l›n bafl›ndaki
"liberal demokrasi"ye/"klasik haklar"a benzer: devlet biçimsel eflitli¤in
kurallar›n› koymufltur ve art›k müdahale etmemektedir. ‹kincisi ise
günümüzdeki "ça¤dafl demokrasi"ye/"sosyal haklar"a benzer: devlet çeflitli
müdahaleler yaparak biçimseli gerçek hale getirmeye çal›flmaktad›r
(bkz. Tablo-4).
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Birinci Evre ‹kinci Evre Üçüncü Evre

Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi /
Az›nl›klar›n Korunmas›

(pasif)

Pozitif Ayr›mc›l›k /
Olumlu Edim

 (aktif)

Yapt›r›m uygulamak

10 Dilek Kurban, "Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on Turkey's Path to the European Union", Columbia

Human Rights Law Review, Vol. 151, No. 35, 2003, s. 160-161.

(policing)
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Birinci politikan›n yerleflmedi¤i ülkelerde ikinci politikay› uygulamak
zordur; genel olarak yurttafllar›na eflit haklar uygulamaya fazla al›flmam›fl
bir devletin az›nl›¤a özel haklar vermesi pek beklenemez.

Di¤er yandan, bu politikalardan birincisi normalde devletler taraf›ndan
nispeten itirazs›z uygulan›r. Ama ikincisi konusunda ço¤u zaman devletin
isteksiz davrand›¤› görülür, çünkü devlet az›nl›¤›n güçlenmesinden ve
sonuçta kendisinden ayr›lmas›ndan korkmaktad›r.

Oysa, pozitif haklar›n verilmesi, milletin bütünlü¤üne katk› yapmak
aç›s›ndan önemlidir. Çünkü böylece az›nl›k kimli¤i korunmufl olur, az›nl›¤›n
kendini itilmifl veya ezilmifl hissetmesi önlenir, bunun sonucu olarak da
toplumu oluflturan çeflitli unsurlar aras›nda demokrasi ve bar›fl kolaylafl›r,
az›nl›klar›n ayr›l›p kendi devletlerini kurmalar› için gerekçe (ve meflruiyet)
kalmaz. Yani, o ülkede "iç self-determinasyon" gerçekleflti¤i için, "d›fl self-
determinasyon" olas›l›¤› azal›r11. Üstelik bu, ça¤dafl e¤ilimlere de uygun bir
ortam yaratt›¤› için uluslararas› destek görür.

Tablo-4: Haklar ve Politikalar

Hak türü Az›nl›klara iliflkin politika Benzeflme

Negatif (bireysel) haklar Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Liberal demokrasi

Pozitif (grupsal) haklar Az›nl›klar›n Korunmas› Ça¤dafl demokrasi
("iç self determinasyon")

11 Self-determinasyon en az iki anlama gelir. "‹ç" anlam›, bir ülkedeki yurttafllar›n kendilerini yönetecek ekonomik, sosyal, siyasal vb. düzeni

seçebilmesi, yani demokrasidir. "D›fl" anlam›, ayr›larak kendi ba¤›ms›z devletini kurmakt›r. Yaln›z, bu ikincisi, mevcut ba¤›ms›z bir devletten

ayr›lma de¤il sömürge durumundan ba¤›ms›zlaflma anlam›nda kullan›l›r. Günümüzde "d›fl" self-determinasyon ancak "iç" self-determinasyona

izin verilmeyen ülkeler için geçerli kabul edilebilir.  Bu konuda bkz. B. Oran, Küreselleflme ve Az›nl›klar, 4. B., Ankara, ‹maj Yay›nlar›, 2001,

s. 108-118; ayr›ca bkz. kitab›n sonundaki Ek: Türkiye Kürtleri Ba¤›ms›zl›¤a Gider mi?



III) Az›nl›k Haklar› Verme Konusu: Kime, Ne Tür Haklar, Nas›l?

Az›nl›¤› "Tan›ma"n›n Önemi

Bu konuyu birtak›m temel hususlar› ele alarak inceleyelim:

Önce, az›nl›¤›n varl›¤›n›n kabulü ile az›nl›k haklar› verilmesinin iki farkl›
fley oldu¤unu bilmek gerek.

Az›nl›¤›n varl›¤›, kimi olgular›n olup olmad›¤›na dayan›r. Yani, yukar›da
"Az›nl›k Ne Demektir?" altbafll›¤› alt›nda sözü edilen nesnel koflullar
(farkl›l›k, vb.) ve öznel koflul (az›nl›k bilinci) varsa az›nl›k da vard›r ve daha
önce de belirtildi¤i gibi, ülke devletinin bu gerçe¤i kabul etmesi veya inkar
etmesi art›k 1991'den beri birfleyi de¤ifltirmemektedir. Oysa az›nl›k haklar›,
ancak ülke devletinin bunlar› kendi yurttafl› olan az›nl›klara tan›mas›
üzerine gerçekleflebilen haklard›r.

Peki, bir devlet kendi ülkesindeki az›nl›¤a bu özel haklar› (pozitif haklar)
vermeyecekse, o az›nl›¤› tan›mas› neyi de¤ifltirir?

Çok fleyi. Kendi ülkesinde az›nl›k oldu¤unu inkar eden ve dolay›s›yla
yurttafllar› aras›nda farkl› nitelikler (alt kimlikler) tafl›yanlar bulundu¤unu
kabul etmeyen devlet o farkl›l›klara sayg› göstermeyecektir, negatif haklar
bile uygulamayabilecektir, bu farkl› yurttafllar›n› ço¤unlu¤a benzemeye
zorlayacakt›r, ço¤u zaman bunun için "milli güvenlik" ve "kamu düzeni"
gibi bulan›k gerekçeler kullanarak onlar›n toplumsal belle¤ini s›f›rlamaya
çal›flacakt›r, hatta bu yolda çeflitli bask›lar yapabilecektir12.

"Asimilasyon" ad› verilen bu politika, öyle daha rahat edece¤ini düflünen
bir az›nl›k taraf›ndan "gönüllü" olarak kabul edilebilir ve/veya zaman içinde
"do¤al" olarak oluflabilir. Fakat devlet bu ifli "zorla" ve "sert" bir biçimde de
yapabilir ki, genel olarak görülen budur ve günümüzde hiçbir biçimde
kabul görmez.
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12 Bunun belki de tek istisnas› Fransa'd›r. ‹lk ulus-devlet olan Fransa, yak›n zamanlara kadar kendisinde az›nl›k oldu¤unu inkar etmifl ve haklar

vermemifltir. Bununla birlikte, ileride görece¤imiz gibi (bkz. dipnot 117), Fransa hâlâ az›nl›klar› kabul etmemekte fakat art›k haklar vermektedir.
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Bu son durumda devlet hem kendi yurttafl›na bask› yapt›¤› için içte toplumsal
bar›fl› bozma e¤ilimine girer, hem de günümüzde çok yayg›n biçimde kabul
edilen uluslararas› insan haklar› ve az›nl›k haklar› standartlar›na ayk›r›
hareket etti¤i için d›fl dünyadan ciddi tepki görür. Bir devletin kendi
ülkesinde az›nl›k oldu¤unu kabul etmesi bu aç›lardan çok önemlidir.

Bununla birlikte, az›nl›klara pozitif haklar›n verilmesi konusunda farkl›
fleyler düflünmek de mümkündür:

Bu pozitif haklar, ço¤unluk aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, az›nl›¤› ço¤unluktan
bir anlamda tecrit etti¤i için ço¤unlu¤un tepki duymas›na yol açabilir.
Üstelik, zaten "öteki" say›lmak yüzünden tepki almakta olan az›nl›¤a bu
art› haklar›n tan›nmas›, bu az›nl›¤› ço¤unlu¤a daha da hedef gösterebilir
ve dolay›s›yla az›nl›¤a zarar verebilir.

Az›nl›k aç›s›ndan al›nd›¤›nda ise görülen fludur ki, bu haklar az›nl›¤› bir
anlamda tecrit etti¤i için onun geliflmesine zarar verebilir. Örne¤in
çocuklar›n genel okullara de¤il, ö¤retimi az›nl›k dilinde yürüten okullara
gönderilmesi halinde bu çocuklar›n ço¤unlu¤un dilini (resmî dili)
ö¤renmeleri güçleflebilir ve dolay›s›yla da hayatlar›n› kazanmalar›
zorlaflabilir. Ör. Yunanistan'daki Bat› Trakya Müslüman-Türk az›nl›¤› için
durum böyledir. Bu durumda az›nl›k, ülke yaflam›na kat›lmakta ve entegre
olmakta zorlanabilir.

Devletlerin bu konudaki afl›r› hassasiyetlerini karfl›layacak önlemler
uluslararas› planda mevcuttur13. Bir kere, uluslararas› sözleflmelerde ne
zaman az›nl›k haklar›ndan söz edilse, bunun hemen yan›na "ülkenin toprak
bütünlü¤ü ve ulusal egemenli¤i" ilkesi de yerlefltirilir. ‹kincisi, az›nl›¤›n bu
haklar› kötüye kullanamayaca¤› ilkesi kabul edilmifltir. Üçüncüsü, ilk ç›kt›¤›
andan itibaren az›nl›k haklar› kavram› bireysel hak olarak alg›lanm›flt›r;
yani bu haklar Hobbes'dan (16. yüzy›ldan) beri Bat› felsefesinde gittikçe
daha güçlü biçimde bireylere verilmifl haklard›r, gruplara de¤il.

13 Naz Çavuflo¤lu, "Az›nl›k Haklar›: Avrupa Standartlar› ve Türkiye - Bir Karfl›laflt›rma", Ulusal, Ulusalüstü ve Uluslararas› Hukukta Az›nl›k

Haklar› (Birleflmifl Milletler, Avrupa Birli¤i, Avrupa Konseyi, Lozan Antlaflmas›), (haz. ‹brahim Kabo¤lu), ‹stanbul, ‹stanbul Barosu ‹nsan

Haklar› Merkezi, s.127-128 (bu kitab›n ad› bundan sonraki dipnotlar›nda Az›nl›k Haklar› biçiminde k›salt›lacakt›r); Çavuflo¤lu, Uluslararas›

‹nsan Haklar›..., s.165.



Bu sonuncu hususun nedenleri önemlidir: Bir kere, bireylerin tersine gruplar
uluslararas› hukukta hak sahibi (hak süjesi) de¤illerdir. ‹kincisi, gruba hak
verilirse bunun devleti parçalamas›ndan korkulur. Üçüncüsü, kimi geleneksel
gruplar›n (örne¤in tarikatlar›n) bireyi ezmeleri istenmez. Birey, az›nl›k alt
kimli¤ini devletin üst kimli¤ine karfl› korurken, bireysel kimli¤ini de az›nl›k
grubunun alt kimli¤ine ezdirmeme olana¤›na sahip olabilmelidir. Di¤er
bir deyiflle, bir az›nl›k mensubu kendi grubundan bireysel kimli¤inin
tan›nmas›n› ve sayg› görmesini, devletten de kolektif kimli¤inin tan›nmas›n›
ve sayg› görmesini ister.

Bunun içindir ki, uluslararas› az›nl›k koruma metinlerinde çok egemen bir
e¤ilim olarak, haklar›n "az›nl›klar"a de¤il "az›nl›klara mensup bireyler"e
(individuals belonging to minorities) verildi¤i yaz›l›d›r. Ama, birey bofllukta
yüzmedi¤i için, bu haklar tabii ki grupsal olarak kullan›lacakt›r; ör. az›nl›k
dilini kullanma gibi.

Az›nl›k Bilincinin Önemi

Her farkl›l›k az›nl›k yaratmayabilir. Nesnel koflullar›n tamam›n›n mevcut
bulunmas› durumunda bile, önemli olan öznel koflul yani az›nl›k bilincidir.
E¤er az›nl›k bilinci yoksa, daha önce de belirtildi¤i gibi, az›nl›k da yoktur
demektir. Bu husus, ulusal az›nl›kl›klarla ilgili olarak 1991 tarihli AG‹K
Cenevre Az›nl›k Uzmanlar› Toplant›s›ndan bafllayarak kabul görmüfltür.

Burada, "az›nl›k bilinci" terimini aç›kl›¤a kavuflturmak gerekiyor. Bu terim
alt kimli¤ini önemseyen, onu sürdürmek isteyen her grup için kullan›lacak
m›d›r, yoksa daha seçici bir anlam m› tafl›r?

Her kültür, alt kimlik düzeyinde olsun olmas›n, kendini sürdürmek ister.
Bu aç›dan, önemli olan, onun üst kimlik karfl›s›ndaki pozisyonudur. E¤er
bu sürdürme çabas› yaln›zca kendi gelenek ve görene¤ini koruma amac›na
yönelikse, burada sadece bir kültür çeflitlili¤i söz konusudur ve bir az›nl›k
bilincinden ve dolay›s›yla bir az›nl›¤›n varl›¤›ndan söz edilemez. Ama bu
çaba üst kimli¤in yan› s›ra ›srarla ileri sürülüyor ve siyasal taleplere yol
aç›yorsa, o zaman ortada bir az›nl›k bilinci ve dolay›s›yla bir az›nl›k vard›r.
Tabii, bu topluluk bireylerine az›nl›k haklar› verip vermemek, yukar›da da
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belirtildi¤i gibi, yine ayr› bir konudur; ama verilecekse bu "az›nl›k bilinci"
ölçütünün göz önüne al›nmas› do¤ald›r.

"Ulusal Az›nl›klar"

Günümüzde, bu "etnik, dilsel, dinsel" üçlü ölçütüne dayanan az›nl›klar
teriminin yan› s›ra, bir de "ulusal az›nl›klar" (national minorities) terimi söz
konusudur. Az›nl›k haklar›n›n verilmesi aç›s›ndan bu kategori hakk›nda
ne söylenebilir?

Anlam› aç›k olmayan bu sonuncu terimi, Türkiye, Lozan'› kastederek,
"uluslararas› belgelerle statüleri saptanm›fl gruplar" için kullanmaktad›r.
Uluslararas› ortamda ise bu terimin dört farkl› anlam tafl›d›¤› görülmektedir:

Terimin birinci anlam›, düpedüz, bir ülkede bulunan etnik, dilsel, dinsel
az›nl›klard›r. Bunu en çok kuzey Avrupa ülkeleri kullan›rlar.

‹kinci anlam›, bir "akraba devlet"i bulunan az›nl›kt›r. Bir az›nl›¤›n içinde
yaflad›¤› ve yurttafl› oldu¤u devlete "evsahibi devlet" (host state), o az›nl›¤›n
soydafllar›n›n egemen oldu¤u devlete de "akraba devlet" (kin state) denir. Ör.
Yunanistan'daki Bat› Trakya Müslüman-Türk az›nl›¤› için evsahibi devlet
Yunanistan, akraba devlet Türkiye'dir. Türkiye'deki Rumlar için de bu
durumun tam tersi geçerlidir. Az›nl›klar evsahibi devletlerine "vatan", akraba
devletlerine "anavatan" derler. (Türkiye'nin iç az›nl›klar konusundaki tutumu
terimin bu anlam›yla bar›fl›k bir nitelik gösterir; bununla birlikte kuzey
Irak'ta bir Kürdistan'›n kurulmas› halinde durum farkl› olabilir).

Terimin üçüncü anlam›na göre ulusal az›nl›k, bir anlamda, sesi güçlü ç›kan
az›nl›kt›r. Bu anlam›, D.Kurban'›n bir aktarmas›nda bulmak mümkün:
Ulusal az›nl›k, "az›nl›k" say›lmak için gereken nesnel koflullar›n (farkl›l›k,
vb.) yan› s›ra öznel koflulu da (az›nl›k bilinci) yerine getirebilen gruptur.
Yani, çeflitli nedenlerle az›nl›k bilinci güçlü olmayan farkl› grubu "ulusal"
de¤il, "kültürel az›nl›k" saymak do¤ru olacakt›r14. Bu ayr›m, ulusal az›nl›¤a

14 Dilek Kurban, "Confronting Equality...", s. 160'dan Joseph Eliot Magnet, "National Minorities and the Multinational State", 26, Queen's

Law Journal (2001), s. 399.



hukuki tan›ma (ve belki de koruma, yani az›nl›k haklar›) sa¤lanmas›
bak›m›ndan önemli olabilir. Bu kategorilefltirmeye göre kültürel az›nl›klara
"ayr›mc›l›¤›n önlenmesi", ulusal az›nl›klara ise buna ilaveten "az›nl›klar›n
korunmas›" politikalar›n›n uygulanmas› düflünülebilir.

Nihayet, ulusal az›nl›k, "yeni az›nl›klar"›n yani göçmen iflçi vb. az›nl›klar›n
karfl›t kavram› olarak kullan›lmaktad›r15.

Tam Eflitlik ve Genifl Özgürlük mü, Özel Haklar m›?

Kimi az›nl›klar› "önemli" ilan ederek onlara özel (pozitif) haklar tan›mak
konusunda, ikisi de do¤ru olan iki ters argüman ileri sürmek mümkündür:

a) Böyle bir kategorilefltirmeye gitmek, çözece¤inden daha fazla sorun
yaratabilir:

"Ulusal" az›nl›klara tan›nacak pozitif haklar "kültürel" az›nl›klar taraf›ndan
da talep edilebilir ve bu durumda devletin kaynak tahsisi sorunu içinden
ç›k›lmaz bir hal alabilir.

Hangi az›nl›¤›n hangi kategoriye sokulaca¤›n› saptamak da kolay de¤ildir.
Zaten "güçlü" olup olmama kavram› sabit de¤ildir, geçifllidir. Bu durumda
durumu sürekli gözden geçirmek ve hatta ara kategoriler veya geçifl
kategorileri yaratmak bile gerekebilir. Bu farkl› kategoriler aras›nda
k›skançl›k, dolay›s›yla da bir tür yar›fl bafllayabilir ve bu yar›fl ülkede birlikte
yaflamak için gerekli olan düzeni fazlas›yla zorlayabilir. Oysa, uluslararas›
iliflkilerin temelinde yatan kavram, bu iliflkilerin nereye gidece¤i belli
olmayan bir kaosa dönüflmemesi aç›s›ndan, ülkelerin topraksal (teritoryal)
bütünlü¤ü kavram›d›r.

Di¤er yandan, "ulusal" ilan edilecek az›nl›k çeflitli uluslararas› etkilere (ör.
güçlü ülkelerin ve/veya akraba devletin müdahale giriflimlerine) vesile
olabilir. Sonunda az›nl›k, onu yabanc›lar›n "Beflinci Kol"u olarak alg›lamaya
bafllayacak ço¤unlu¤un hedefi haline dönüflebilir. Nitekim, Osmanl›
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15 Tankut Soykan'la 01 Haziran 2004 tarihli görüflme.
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‹mparatorlu¤unda gayrimüslim az›nl›klar için durum böyle olmufltur.

"Özel" ve "güçlü" ilan edilmifl az›nl›¤›n bir gün "d›fl self-determinasyon
hakk›" isteyece¤inden, yani ayr›larak ba¤›ms›z bir devlet kurma yoluna
gidebilece¤inden korkulabilir. Bu durumun zincirleme reaksiyon biçiminde
sürüp gidebilece¤i kâbusu oluflabilir16.

b) Karfl› argüman fludur: Kabul etmek gerekir ki bu tür ülkelerdeki az›nl›klar,
hiçbir ayr›lma talebinde bulunmasalar dahi, "ulusal bütünlük" veya "milli
güvenlik" sloganlar› ad›na flu veya bu biçimde ciddi bask› alt›ndad›rlar ve
bu bask›n›n bu insanlar›n kimliklerinde yaratm›fl oldu¤u tahribat›n
giderilmesi 21. yüzy›lda fevkalade yaflamsal bir konudur.

Bunun sa¤lanabilmesi için yaln›zca "ayr›mc›l›¤›n önlenmesi" politikas›yla
yetinmek mümkün de¤ildir. Çünkü bu politika herkese, yani ço¤unlu¤a da
az›nl›¤a da eflit koflullar›n sa¤lanmas›n› öngörür. Oysa bu iki unsur eflit
olmaktan çok uzakt›r; daha önce de belirtildi¤i gibi az›nl›k fazlas›yla
dezavantajl›d›r.

Olay› kolay anlayabilmek için, her türlü hukuksal eflitli¤in sa¤land›¤› ama
s›n›f farklar›n›n dikkate al›nmad›¤› bir rejimi göz önüne getirmek yararl›
olabilir (bkz. Tablo-5). Bu, 20. yüzy›l bafllar›ndaki "liberal demokrasi"dir ve

16 Kurulufl bak›m›ndan, devletler ikiye ayr›l›r: Göçle kurulanlar (Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya; ABD), do¤al geliflimle kurulanlar (‹ngiltere,

Fransa, Türkiye, vb.). Çok istisnai durumlar d›fl›nda, bunlar›n hepsi de çokkültürlüdür (multicultural), yani az›nl›k içerirler. Fakat birinci

kategoride  farkl›l›k arz eden bütün gruplara her türlü özel kültürel haklar›n tan›nmas› bir devlet politikas›d›r, ikinci kategoride ise buna

ancak zamanla ve çabayla ulafl›labilir.

Örne¤in, Avustralya'da bütün yurttafllar istedi¤i dilde otomobil ehliyet s›nav›na girebilir; kendisi için devlet çevirmen getirtir. Bu ülkelerde

bu "çokkültürcü" (multiculturalist) politika do¤ald›r, yararl›d›r, zarars›zd›r. Do¤ald›r, çünkü bu devletler sürekli gelen göçlerle olufltuklar›

için çok farkl› kültürleri birarada bulundururlar. Yararl›d›r, çünkü ülke topra¤›n›n geniflli¤ine oranla çok yetersiz olan nüfusun sürekli olarak

d›flar›dan beslenmesi zorunlulu¤u sonucu gelen göçmenlerin kendilerini buraya ait hissetmeleri için bu kültürel haklar flartt›r. Zarars›zd›r,

çünkü bu devletlerin çekirde¤i bu topraklara sömürgeci ülkelerden bir zamanlar gelen Beyazlar taraf›ndan oluflturulmufltur ve temel düzen

(‹ngilizce, kapitalizm, Bat› kültürü ve demokrasisi, vb.) sa¤lamd›r. Göçmenlerin ikinci veya üçüncü kuflaklar› ‹ngilizce baflta olmak üzere

bu "temel düzen" ö¤elerini do¤ufltan itibaren "damardan" almaktad›rlar. Üstelik bu ülkeler ekonomik gönenç içindedirler; yani yeterli

kaynaklara sahiptirler. Nihayet, bu insanlar buraya isteyerek gelmifllerdir ve geldikleri yerden çok daha rahat bir hayata kavuflmufllard›r.

Oysa, bu çokkültürcü birkaç ülkenin d›fl›nda kalan bütün ülkeler tarihsel geliflim sonucu ve iç mücadeleyle oluflmufllard›r, hatta oluflma

sürecindedirler. Bunlar›n ço¤unda demokrasi vb. Bat›'dan ithal biçiminde yerlefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r ve sonuç olarak bunlar, yukar›daki

kategorinin aksine, belirtilen aç›lardan fazla "sa¤lam" de¤illerdir. Yukar›da sözü edilen parçalanma kâbusu bunlardad›r.



hakkaniyetle ilgisi yoktur. Burada belli bir egemen s›n›f vard›r ve oyunun
kurallar›n› "devlet ad›na" o koymufltur. Böyle bir düzenin hakça say›labilmesi
ve dolay›s›yla toplumsal bar›fl›n sa¤lanabilmesi için, devletin bu farkl›l›klar›
ciddi biçimde törpülemek için devreye girmesi (ör. asgari ücret uygulamaya
bafllamas›) ve en az›ndan alt s›n›flara da kendini ifade olana¤› tan›mas› (ör.
sendika ve grev hakk› getirmesi) vb. flart olmufltur. Ancak ekonomik
uçurumlar› giderecek bir ortam sa¤land›ktan yani "sosyal devlet" sayesinde
"sosyal demokrasi" kurulduktan sonrad›r ki, bu düzenin hakça olarak
nitelenmesi olana¤› do¤ar. Sonuçta devlet güçlenir, çünkü böylece alt
s›n›flar›n rejime kazan›lmas› mümkün olmufltur.

Benzer biçimde, 20. yüzy›l›n sonunda, az›nl›klar› asimile etmeye giriflen ve
bunu da, genellikle, "millet ad›na" konuflan belli bir etnik/dinsel grubun
(ço¤unluk grubunun) yönetiminde yapan bir devlet türü, yani ulus-devlet
vard›r. Klasik demokrasi nas›l demokratik de¤ilse, bu devlet türü de
demokratik de¤ildir; alt kimlikleri reddeder.

Tablo-5: De¤iflen S›n›fsal ve Etnik Bütünlük Anlay›fllar›

Demek ki burada bütün mesele, toprak bütünlü¤üne zarar vermeden, bu
devlette maksimum özgürlü¤ün ve hakkaniyetin (ve dolay›s›yla toplumsal
bar›fl›n) nas›l sa¤lanabilece¤i meselesidir. Bir yandan, "kanun önünde eflitlik"
nas›l "f›rsat eflitli¤i"yle desteklenmedi¤i zaman fazla bir fley düzelmiyorsa,
"ayr›mc›l›¤›n önlenmesi" politikas› da "az›nl›klar›n korunmas›" politikas›yla
desteklenmedi¤i takdirde asimilasyon üzerine bina edilmifl olan ulus-devlette
fazla bir fley düzelmemektedir17; di¤er yandan, "az›nl›klar›n korunmas›"

33TÜRK‹YE’DE AZINLIKLAR: KAVRAMLAR, LOZAN, ‹Ç MEVZUAT, ‹ÇT‹HAT, UYGULAMA

17 Az›nl›klar›n korunmas› politikas›n› uygulamaktan çekinen devletlerde çok yayg›n olan bir yanl›fl düflünce vard›r: Bir az›nl›k mensubu, yurttafl›

oldu¤u ülkede her türlü makama gelebiliyorsa (ör. cumhurbaflkan› olabiliyorsa) o ülkede ayr›mc›l›¤›n olmad›¤› san›l›r. Oysa, bu fazla bir

20. Yüzy›l Bafl› 20. Yüzy›l Sonu

"S›n›fsal Bütünlük"
Anlay›fl›

Liberal Demokrasi /
(Devlet-egemen s›n›f iliflkisi)

Sosyal Demokrasi /
 S›n›fsal Bar›fl / ‹nsan Haklar›

"Etnik Bütünlük"
Anlay›fl›

Ulus-devlet /
(Millet- baflat etnik grup iliflkisi)

Demokratik Devlet /
Etnik Bar›fl / Az›nl›k Haklar›
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politikas› uygulan›rsa, yani gerek yasa ç›kararak gerekse (ve genellikle)
uluslararas› sözleflme imzalayarak az›nl›¤a pozitif haklar sa¤lan›rsa, yukar›da
sözü edilen çeflitli sak›ncalar›n do¤abilece¤inden korkulmaktad›r.

Bu durumda, en iyi çözümün flu oldu¤u düflünülebilir:

"Egemen s›n›f" temeli üzerine bina edilmifl klasik demokrasi'den "s›n›fsal
bar›fl" temeli üzerine bina edilmifl sosyal demokrasi'ye geçifle benzer biçimde;
her zaman de¤il ama genellikle "baflat etnik grup" temeli üzerine bina
edilmifl ulus-devlet'ten "etnik bar›fl" üzerine bina edilmifl demokratik devlet'e
geçifl. Bunu daha somut olarak ifade etmek gerekirse:

Az›nl›klar›n talepleri, ço¤u zaman hatta her zaman, az›nl›k dilinin
kullan›lmas› ve ö¤retilmesinde (yani, kültürel haklarda) somutlaflmaktad›r.
Burada yap›labilecek fley, bu ve benzer konulardaki tüm yasaklamalar›n
(az›nl›k dilinde yay›n›n, kültür merkezlerinin ve dil kurslar›n›n
engellenmesinin, vb.) istisnas›z bütün yurttafllar için kesin biçimde
kald›r›lmas› olabilir. Di¤er bir deyiflle, yaln›zca belli bir az›nl›¤a pozitif
haklar tan›mak yerine, alt kimlikleri korumay› güçlefltiren yasaklar›
bütünüyle ortadan kald›rmak suretiyle negatif haklar› alabildi¤ine
geniflletmek ve böylece demokrasiyi fazla geç kalmadan yayg›nlaflt›r›p
derinlefltirmek do¤ru bir davran›fl olabilir. Fazla geç kalmadan; çünkü geç
kal›n›rsa çekiflme sonucu az›nl›k bilinci artabilir ve bu kültürel haklardan
fazlas› yani özerk yönetim ve ayr› devlet talepleri ortaya ç›kabilir.

Bu geniflletme ve derinlefltirme yap›l›rsa hem gerçek bir "ayr›mc›l›¤›n
önlenmesi" politikas› güdülmüfl olacakt›r, hem de "az›nl›klar›n korunmas›"
politikas›ndan çekinenlerin korkular› giderilmifl olacakt›r. Di¤er yandan,
hem az›nl›¤›n gerçek eflitlik için alt kimli¤ini koruyabilmesi sa¤lanacakt›r,
hem de onun tecride u¤ray›p zarar görmemesi temin edilecektir.

fley ifade etmez. Olsa olsa, o ülkede ›rkç›l›k yap›lmad›¤›n› gösterir. Önemli olan, kendi "alt kimlik"ini (yani, mensup oldu¤u az›nl›k grubunun

kimli¤ini) aç›k ve korkusuz biçimde ifade etti¤i zaman o makama gelip gelemedi¤idir. Ör. Türkiye'de on cumhurbaflkan›ndan en az üç tanesi

yar›m Kürt etnik kökendendir. 1990'lardaki bir d›fliflleri bakan› da tam Kürt kökenlidir; ilkokula gittikten sonra Türkçe ö¤renmifltir. Fakat

bunlar bu görevlere farkl› bir alt kimlik belirtmeden, Kürt kimli¤inden s›yr›larak, "Türk" kimli¤i alt›nda gelmifllerdir. 



Dahas›, aynen nas›l sosyal demokrasi bir "s›n›fsal bar›fl" yaratarak s›n›f
kavgas›n› engellemifl ve dolay›s›yla milletin "birlik ve beraberlik"ini
güçlendirmiflse; bu yasaklar›n kesin olarak kald›r›lmas› da bir "etnik bar›fl"
yaratarak "iç self-determinasyon"u (yani demokrasiyi) sa¤layarak "d›fl self-
determinasyon"u (yani ayr›lmay›) gereksiz k›labilir.

Yaln›z, burada dikkat edilecek bir nokta vard›r:

Farkl›l›¤›n› ›srarl› biçimde ileri süren grubun bunu yapabilecek maddi
olanaklardan yoksun olmas› durumunda devlet devreye girerek "aktif" rol
oynamal› (yukar›da sözü edilen "olumlu edim") ve devlet olanaklar›n› o
gruba kulland›rmal›d›r. Ör. Devlet radyo-TV'sinde zaman ay›rmal›d›r.
Devletin "negatif" tav›r tak›nmas› yani yaln›zca yasaklar› kald›rmakla
yetinmesi durumunda hem az›nl›k hem devlet için istenmeyen durumlar
ortaya ç›kabilir: Kimi az›nl›klar kimliklerini ifade edemez durumda kal›r
(ve toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas› aksar), kimi güçlü az›nl›klar da haks›z
avantaj sa¤lam›fl olur (ve üst kimli¤e rakip duruma gelebilirler).

Bu konuya, Türkiye aç›s›ndan Sonuç'ta tekrar dönece¤iz.

       I
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B‹R‹NC‹ BÖLÜM

TÜRK‹YE'DE AZINLIKLAR ÜZER‹NE  TEMEL B‹LG‹LER

18 Peter Alford Andrews, Türkiye'de Etnik Gruplar, (çev. Mustafa Küpüflüo¤lu), ‹stanbul, Ant Yay›nlar›, 1992, s. 56.

19 B. Oran, "Thoughts on the State and the Kurdish Identity in Turkey", (ed. Ole Hoiris and Sefa Martin Yurukel), Contrasts and Solutions in

the Middle East, Aarhus, Aarhus University Press, 1998, s. 489-491; Oran, Küreselleflme ve Az›nl›klar, s. 153-154, dn. 78.

Türkiye'de az›nl›klar deyince, devletin resmî olarak kabul etti¤i az›nl›klar
tablosu ile uluslararas› standartlar›n uygulanmas› sonucu ortaya ç›kan tablo
aras›nda büyük fark vard›r. Peter Alford Andrews, ilk defa 1989'da yay›nlad›¤›
Ethnic Groups in the Republic of Turkey adl› kitab›nda 42 tane etnik gruptan
söz etmektedir18. Bunlar›n hepsi olmasa da en az›ndan bir bölümünün
az›nl›k grubu oldu¤u düflünülebilir.

I)  Resmî Uygulamaya Göre Türkiye'deki Az›nl›klar: Gayrimüslimler

Dünyada geçerli az›nl›k standartlar›n›n aksine, Türkiye'deki resmî az›nl›k
tan›m› ve uygulamas› epey dar bir yorumla ele al›n›r. "Az›nl›k" deyince
yaln›zca gayrimüslim yurttafllar, hatta, biraz afla¤›da ele al›naca¤› gibi,
yaln›zca üç tarihsel gayrimüslim grup (Ermeniler, Museviler, Rumlar)
kastedilir. Müslüman yurttafllar, çeflitli aç›lardan (etnik, dilsel, vb.) farkl›
olsalar bile, az›nl›k say›lmazlar. Bunun nedenleri flöyle özetlenebilir19:

1) Tarihsel: Türkiye Cumhuriyeti birçok aç›dan Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
devam›d›r ve Osmanl›'n›n toplumsal düzeninin çekirde¤i de, temelinde din
ve hatta mezhep yatan "Millet Sistemi"dir. Bu sistem, ‹stanbul'un fethinin
hemen ertesi y›l› yani 1454'te bafllam›fl ve resmen 1839 Tanzimat Ferman›na
kadar sürmüfltür. Buna ra¤men, etkilerini (ileride de ayr›nt›s›yla görece¤imiz
gibi) günümüze kadar büyük ölçüde devam ettiregelmifltir.

Millet Sistemine göre gruplar etnik veya dilsel farkl›l›klar›na göre de¤il,
dinsel ve mezhepsel farkl›l›klar›na göre tan›mlanm›fllard›r. Burada bütün
Müslümanlar, baflka mensubiyetleri ne olursa olsun, tek bir "‹slam Milleti"
(Osmanl›'da "millet" sözcü¤ü 20.yüzy›l bafllar›na kadar "ümmet" anlam›nda
kullan›lm›flt›r) say›larak birinci s›n›f bir ço¤unluk ("Millet-i Hakime")
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20 Pratikte pek önemli olmamakla birlikte, Türkiye'deki az›nl›k haklar›, Lozan'›n yan› s›ra Bulgaristan'la yap›lm›fl 18 Ekim 1925 tarihli Türk-

Bulgar Dostluk Antlaflmas›nda da söz konusu edilir. Ama burada hak sahibi olarak görünen "anadili Bulgarca olan Türk uyruklar›"n›n

"H›ristiyan dininden" olaca¤› da öngörülmektedir. Yani Millet Sistemini izleyen Lozan mant›¤› aynen burada da geçerlidir.

21 Bu iki kavram ileride dipnot 40'ta izah edilecektir.

addedilmifl, gayrimüslimler ise mezheplerine göre ayr› ayr› "millet"ler olarak
ele al›narak ikinci s›n›f tebaay› oluflturmufllard›r. Dolay›s›yla, Osmanl›'da
1454'ten itibaren uygulanan Millet Sisteminde, az›nl›k kastedildi¤i anda
otomatik olarak bu ikinci s›n›f tebaa gayrimüslimlerden söz edilmektedir.

2) Siyasal: Türkiye'deki H›ristiyan az›nl›klar›n Avrupa ülkeleri taraf›ndan
korumaya al›nmas› ‹mparatorlu¤un zay›flamas›yla do¤ru orant›l› olarak
h›zlanm›fl ve güçlenmifl, ‹mparatorlu¤un içifllerine kar›fl›lmas›n›n bafll›ca
nedenini/bahanesini oluflturur hale gelmifltir. Dolay›s›yla Müslüman
ço¤unluk bu az›nl›klar›, dinsel farkl›l›¤›n yan› s›ra, bir de bu yüzden hep
"öteki" sayagelmifltir.

3) ‹deolojik: Bir zamanlar üç k›taya yay›lan imparatorlu¤un 20. yüzy›l bafl›na
gelindi¤inde yaln›zca Anadolu'dan ibaret kalmas› ciddi bir travma
yaratm›flt›r. 1923'te kurulan cumhuriyetin de da¤›labilece¤i korkusu bu
travman›n günümüze kadar sürmesini sa¤lam›fl ve yeni bir parçalanman›n
önlenmesi amac›yla Türk'ten baflka kültürel kimliklere tahammülsüzlü¤e
yol açm›flt›r. Türkçü ‹ttihat ve Terakki, Millet Sistemi gere¤i Müslümanlara
Türk muamelesi yapm›fl ama gayrimüslimler Türk'ten çok farkl› kimli¤e
sahip olduklar› için bunlar› "öteki" ilan etmifltir.

Erzurum ve Sivas kongrelerine gayrimüslim seçtirilmemesiyle bafllayan bu
durum, Lozan'da da anlat›m›n› bulmufltur. Lozan'da yaln›zca gayrimüslim
yurttafllar az›nl›k say›lm›fllar, ‹kinci Bölüm'de ayr›nt›s›yla görece¤imiz gibi MC
sistemi içinde yaln›zca onlar›n haklar› uluslararas› garanti alt›na konmufltur20.

Türkiye'nin bu tutumunu, devletin imzalad›¤› uluslararas› sözleflmelere
ekledi¤i "Yorum Beyan›" veya "çekince"lerde21 flöyle okuyoruz:

"Türkiye Cumhuriyeti, Sözleflme'nin xxx maddesini, Türkiye Cumhuriyeti

Anayasas›'n›n ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bar›fl Andlaflmas› ve Ek'lerinin

ilgili hükümlerine ve usullerine göre uygulama hakk›n› sakl› tutar."
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Bu beyan›n/çekincenin söyledi¤i özetle fludur: Türkiye'nin kat›ld›¤›
sözleflmelerde getirilen haklar e¤er Türkiye anayasas› taraf›ndan yasaklanan
haklardansa veya Lozan'da az›nl›k kabul edilenler d›fl›nda kimselere de
haklar getiriliyorsa, bunlar kabul edilemez.

Görüldü¤ü gibi, bu yorum beyan›/çekince Türkiye'nin resmî olarak kabul
etti¤i az›nl›k tan›m›n› (Lozan) bir de anayasay› devreye sokarak daha da
daraltmaktad›r. Oysa, daha önce de belirtildi¤i gibi, özellikle 1990 sonras›
dünya geliflmeleri sonucu az›nl›k haklar› hem co¤rafi aç›dan çok genifllemifl
hem de nitelik bak›m›ndan çok derinleflmifltir ve bu süreç h›zla devam
etmektedir. Dolay›s›yla, Türkiye'nin s›n›rlay›c› tutumunun, ça¤dafl e¤ilimlere
gün geçtikçe daha ters düfltü¤ü ve Türkiye'yi gitgide s›k›flt›rd›¤› aç›kt›r.

Gerek bu ters düflme durumunu, gerekse Lozan uygulamas›n›n Lozan
metnine ayk›r› düflmesini ‹kinci Bölüm'de, Lozan'da getirilen az›nl›k kavram›
ve Lozan'da getirilen az›nl›k haklar› diye iki bafll›k alt›nda inceleyece¤iz.
Ama bunu yapmadan önce, hem Türkiye'nin resmî görüflüne göre, hem de
uluslararas› standartlara göre Türkiye'deki az›nl›klar› kuflbak›fl› görebilmek
için bir ufuk turu yapal›m.

Türkiye'deki uygulaman›n az›nl›k sayd›¤› üç geleneksel "büyük" gayrimüslim
grup, alfabetik s›raya göre, flunlard›r :

Ermeniler: Büyük ço¤unlukla Gregoryen Ortodoks olan, az miktarda
Katolik ve Protestan da içeren bu halk Anadolu'nun otokton ahalisindendir.
Hem etnik hem dinsel hem de dilsel bak›mdan farkl›l›k arzeden Ermeniler,
‹ttihat ve Terakki'nin 1915 Tehcirindeki katliamlar ve ayr›ca göç nedenleriyle
çok azalm›fllard›r. Gerçi, Anadolu'da ve özellikle Do¤u Karadeniz
bölgesindeki da¤l›k kesimlerde Tehcir'den kurtulmak için zaman›nda ihtida
etmifl (Müslüman olmufl) Ermeni kökenli bir nüfusun yaflad›¤› ve bu dindar
Müslüman insanlar›n hiç fark›nda olmadan yerel dil olarak Ermenice
konufltuklar› bu iflleri bilenler için bir "aç›k s›r"d›r ama, Ermenilik bilinci
tafl›yan Ermeniler esas olarak ‹stanbul'da otururlar ve say›lar› 55.000-60.000
kadard›r. Gregoryen Ermeniler Kumkap›'da Fatih'in giriflimiyle 1461'de
kurulmufl Ermeni Patrikhanesine ba¤l›d›rlar. Ermenilerin Ermenice olarak
ç›kard›klar› Jamanak ve Marmara adl› iki tane gündelik, Türkçe a¤›rl›kl›
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22 C.A.Macartney, National States and National Minorities, London, Oxford University Press, 1934, s.446.

olarak ç›kard›klar› Agos adl› bir de haftal›k gazeteleri yay›mlanmaktad›r.

Museviler: Di¤er ikisinin aksine, Türkiye'deki Musevilerin büyük
ço¤unlu¤u otokton de¤ildir. 15. yüzy›l sonunda ‹spanya ve Portekiz'den
kaçmak zorunda kalarak Osmanl› ‹mparatorlu¤una göç eden Sefarad
Yahudilerinden gelirler ve anadil olarak ‹spanyolca'n›n bir kolu olan
Ladino'yu konuflurlar. Etnik, dinsel ve dilsel farkl›l›k arzeden bu grup göçle
gelmifl olmalar›ndan kaynaklanan bir uyum içinde devletle sürtüflmemeye
özen göstermifltir ve bu yönüyle  de Ermeni ve Rumlardan ayr›l›r. Tabii,
Musevilerle devlet aras›ndaki bu uyumun çok önemli bir nedeni de, akraba
devlet ‹srail'le Türkiye aras›ndaki iliflkilerin hiçbir zaman kötü olmam›fl
olufludur; oysa Türkiye'nin Yunanistan ve sonra da Ermenistan'la iliflkileri
böyle olmam›flt›r.

‹stanbul'da bulunan Baflhahaml›¤a ba¤l› olan Museviler, ‹srail'in 1948'de
kurulmas›ndan sonra bu ülkeye göç nedeniyle azalm›fllard›r. Bugün say›lar›
yaklafl›k 25.000 civar›nda olan Musevilerin kendi dillerinde fialom adl› bir
haftal›k gazeteleri vard›r.

Rumlar: Grek Ortodoks olan, çok az bir miktar da Katolik ve Protestan
içeren bu halk da Anadolu'nun otokton ahalisindendir. Etnik, dinsel ve
dilsel farkl›l›k arzeden Anadolu'nun Ortodoks Rumlar› 1923 Lozan'da
Yunanistan'la imzalanan zorunlu Ahali Mübadelesi sonucu göç etmek
zorunda kalm›fllar, yaln›zca ‹stanbul ile Bozcaada ve ‹mroz Rumlar›n›n
kalmas›na izin verilmifltir. Böylece, Kurtulufl Savafl› sonunda ve Mübadele
icab› yaklafl›k 1.190.000 Rum Yunanistan'a gitmifl, o tarihte yaklafl›k 110.000
Rum kalm›flt›r22. Özellikle 1964 sonras›nda K›br›s sorununun Türk-Yunan
iliflkilerini zehirlemesi üzerine, günümüzde bu üç yerdeki Rumlar›n say›s›,
göç yüzünden 1500'ün alt›na inmifl bulunmaktad›r ki, bunlar›n ço¤u yafll›d›r.
Ortodoks Rumlar Fener'deki Rum Patrikhanesine ba¤l›d›rlar. Rumlar›n ‹ho

ve Apoyevmatini adl› iki tane gündelik gazetesi yay›mlanmaktad›r .

Türkiye'de resmî politika yaln›zca bu üç grubu az›nl›k saym›fl ve çeflitli
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23 Süryaniler ve Anadolu'nun benzer eski halklar› (Asuri, Keldani, Nasturi, vb.) hakk›nda özet bilgi için bkz. B.Oran, "Süryaniler" kutusu, (ed.

B. Oran), Türk D›fl Politikas›, Kurtulufl Savafl›ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, 9. B., ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2004, s.

194-195 (bu kaynak bundan sonra TDP olarak geçecektir).

24 Türkiye'de özellikle resmen az›nl›k kabul edilmeyenlere iliflkin istatistikler tutulmad›¤› (daha do¤rusu, gizlendi¤i) için, bu konuda sözlü

ifadelere ve ayr›ca yabanc› yaz›l› kaynaklara baflvurmaktan baflka çare yoktur. Bir resmî ABD kayna¤› Türkiye'deki Süryanilerin 15.000,

Bahailerin 10.000, Protestanlar›n da 3.000 kadar oldu¤unu bildirmektedir: US Department of State, International Religious Freedom Report

2002: Turkey (http://www.state.gov/g/drl/rls/irf-2002/13986.htm). Aktaran: Kurban, "Confronting Equality: The Need for...", s.178.

ihlaller hariç tutulacak olursa (bkz. ‹kinci Bölüm) bunlar› Lozan'daki az›nl›k
koruma hükümlerinden yararland›rm›flt›r. Oysa, Asurileri ve Keldanileri
de içine alacak biçimde kullan›lan Süryani terimiyle an›lan23 ve kökeni ilk
H›ristiyanlara dayanan gayrimüslimler baflta olmak üzere, Türkiye'deki
bütün gayrimüslim yurttafllar›n (Nasturi, Yezidi, Protestan, vb.) Lozan
korumas›na dahil olduklar›na hiçbir hukuksal kuflku yoktur (bkz. ‹kinci
Bölüm).

Etnik, dinsel, dilsel farkl›l›k arzeden Süryaniler 1980 ve 90'larda
Güneydo¤u'da ç›kan iç savafl benzeri durumdan çok olumsuz etkilenerek
önce ‹stanbul'a, oradan da Avrupa'ya göç ederek iyice azalm›fllard›r. Bununla
birlikte, bölgedeki ortam normallefltikçe bugün (2004) dönmeye ve eski
köylerine yeniden yerleflmeye bafllad›klar› görülmektedir. Kendi ifadelerine
göre, bölgede 3.000 ve bütün Türkiye'de de (özellikle ‹stanbul'da) 50.000
kadar olan Süryanilerin dillerini, okullar›n› ve çeflitli kurumlar›n› devlet
bugüne kadar Lozan'›n korumas› alt›nda saymam›flt›r. Fakat, 02 Ocak 2003
tarihinde ç›kan Dördüncü AB Uyum Paketinin 3. maddesinin uygulanmas›
için 24 Ocak 2003'te ç›kart›lan Yönetmeli¤e  bir gayrimüslim vak›flar listesi
ilk defa eklenmifl ve böylece bu üç geleneksel az›nl›k d›fl›ndakiler de sonunda
tan›maya bu dolayl› yoldan kavuflmufltur.

Bunlar›n yan› s›ra, cemaatin kendi ifadesine göre 5.000-10.000 kadar Bahai
ve yine cemaatin kendi ifadesine göre 1.500 kadar Protestan vard›r; bunlar
da gayrimüslimdir. Bu Protestanlar›n, bir k›sm› son y›llardaki misyoner
faaliyeti sonucu olarak ve bir k›sm› da AB ülkelerine göç edebilmek amac›yla
tanassur eden (H›ristiyanlaflan) Müslümanlar oldu¤u bilinmektedir24.

Üç "büyük" gayrimüslim az›nl›k, Müslüman ço¤unluklu bir ülkede
yaflad›klar›ndan ötürü az›nl›k bilincini daima korumufllard›r. Özellikle de
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Ermenilerin ve Rumlar›n otokton olmalar› bunda önemli rol oynam›flt›r.
Tabii bunda, Millet Sisteminin getirdi¤i özerkli¤in ve verdi¤i grup haklar›n›n
katk›s›n›n yan› s›ra, ayn› sistemin onlar› ikinci s›n›f saymas›n›n rolü de
vard›r. Ermeni, Rum ve Musevilerin aksine, yukar›da sözü edilen say›lar›
az olan gayrimüslim az›nl›klarda ve say›lar› çok az olmasa da son derece
bar›flç›l ve kendi içine dönük bir topluluk olan Süryanilerde yo¤un ve
özellikle de üst kimli¤e paralel bir bilinç sergilemesi görülmez. Bunlar›n
bütün talepleri, ayr›m görmemek ve dinlerini/dillerini rahatça
yaflayabilmektir.

II) Dünya Standartlar›na Göre Türkiye'deki Az›nl›klar

Bugün dünyada standart olarak kabul edilen etnik, dilsel, dinsel üçlü ölçüt
uygulanacak olursa, Türkiye'de gayrimüslimler d›fl›nda da az›nl›klar
bulundu¤unu kabul etmek gerekir. Gayrimüslimlere ilaveten; soy ve/veya
dil aç›s›ndan farkl›l›k gösteren ve bu farkl›l›¤› üst kimli¤e karfl› kimliklerinin
vazgeçilmez parças› sayan Müslümanlar da az›nl›k kategorisine girer.

Girifl bölümünde, az›nl›k bilincinden (ve dolay›s›yla, az›nl›¤›n varl›¤›ndan)
söz ederken, az›nl›k alt kimli¤inin üst kimli¤e karfl› olarak ileri sürülmesinin
önemine de¤inilmiflti. Türkiye'deki üst kimlik olan "Türklük"e karfl› ileri
sürülüp sürülmedi¤ine bakmaks›z›n, farkl› alt kimlik sahibi bellibafll›
Müslüman gruplar›, yine alfabetik s›raya göre, flöyle s›ralamak mümkündür:

Araplar: Türkiye'de toplam 1.000.000 kadar Arap kökenli-Arapça konuflan
vard›r. Bunlardan Mardin-Urfa-Siirt civar›nda yaflayan yaklafl›k 300.000-
350.000 kadar› Sünni'dir ve bu grup etnik ve dilsel farkl›l›k arzeder. Mersin-
Adana-Antakya civar›nda yaflayan yaklafl›k 200.000 kadar› ise Alevi'dir ve
dinsel
ve dilsel bak›mdan farkl›d›r. Geri kalanlar ise yurdun çeflitli yerlerine göç
etmifl olarak yaflamaktad›rlar.

Sünni Araplar aras›nda, etnik kimli¤in üst kimli¤e karfl› ileri sürüldü¤üne
rastlanmamaktad›r. Alevi Araplara gelince, bunlar›n Alevilik kimlikleri
çok daha önde oldu¤u için kendilerine Aleviler altbafll›¤›nda de¤inilecektir.
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25 Bkz. Hayat›m ve Hat›rat›m, C. III, ‹stanbul, Alt›nda¤ Yay›nevi, 1967, s. 1044: "Frenkler bizde ekalliyet diye üç nevi biliyorlar: Irkça ekaliyet,

dilce ekaliyet, dince ekaliyet. Bu bizim için gayet vahim bir fley, büyük bir tehlike... Din tabiri ile Halis Türk olan iki milyon k›z›lbafl› da

ekalliyet yapacaklar." Bundan sonra da "çözüm"ünü aç›kl›yor: "Bunun dersi: Vatan›m›zda baflka ›rkta, baflka dilde, baflka dinde adam

b›rakmamak en esasl›, en adil, en hayati ifltir... [Türk olmayanlar›] keza Kürtleri devaml› bir temsil [asimilasyon] plan› üzere ayr› dil ve

›rkl›ktan tecrid etmelidir." (s.1045). Bu hususa ‹kinci Bölüm'de "Türkiye'nin Az›nl›klar› Lozan'la S›n›rlamas› Hukuken Do¤rudur" altbafll›¤›

alt›nda tekrar temas edilecektir.

Aleviler: Biraz afla¤›da dört s›n›fa ay›raca¤›m›z bu grubu göçmen veya
otokton kategorisine kesin olarak katmak güçtür. Çünkü bir k›sm›
Anadolu'ya Osmanl›'n›n kökeni olan Kay› afliretinden önce, bir k›sm›
yaklafl›k onunla ayn› zamanda, bir k›sm› ise sonra gelmifltir.

Ama, önce, temel bir konuyu tart›flmak gerekiyor. Günümüzde Türkiye'de
sokaktaki insan bu durumun pek fark›nda de¤ildir ama, Lozan'da az›nl›k
konular›n› müzakere eden Dr. R›za Nur, üç ciltlik Hayat›m ve Hat›rat›m'da,
Ankara heyetinin ›rk ve dil az›nl›klar›n›n yan› s›ra din az›nl›¤› ölçütünü
de kabul etmeyiflinin nedeninin Alevileri az›nl›k yapmamak ve dolay›s›yla
uluslararas› korumaya sokmamak oldu¤unu aç›kça belirtir25.

Alevilerin din aç›s›ndan hangi pozisyonda olduklar›, dolay›s›yla da az›nl›k
olup olmad›klar› konusu yurt d›fl›nda (ve, bir miktar da, Türkiye'deki Alevi
ortam› içinde) çok konuflulan bir husus oldu¤u halde, Türkiye'de aç›kça
gündeme gelmemifltir. Aleviler az›nl›k olduklar›n› kabul etmezler ve hatta
buna fliddetle tepki gösterirler. Gerekçeleri flöyledir: 1) Say›lar› bir az›nl›¤a
göre çok fazlad›r; 2) Az›nl›k de¤il, kurucu unsurdurlar. Alevili¤in Anadolu
topraklar› ve özellikle Balkanlar'daki tarihsel etkileri çok büyüktür;
3) Belki hepsinden de önemlisi, "az›nl›k" kavram›, Osmanl›'daki Millet
Sistemine uygun olarak gayrimüslimlerle özdefllefltirilmifltir; hatta
güvenilmezlik ve ihanetle eflanlaml›d›r, ço¤unlu¤un kaprislerine ve
isteklerine tabi olmay› ve  "ikinci s›n›f" olmay› ifade etmektedir. Az›nl›k
gruplara dahil olmak her an bu ülkeden sürülmeyi göze almak, d›fllanmay›
kabullenmek demektir. Aleviler bunu kabul etmemektedir.

Di¤er yandan, tabii ki devlet de Alevileri az›nl›k saymamaktad›r. Bütün bu
durumlar, Aleviler ile Kürtlerin bu aç›dan çok benzefltiklerini gösterir.
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25a Mustafa fien'le 07 Haziran 2004 tarihli görüflme.

26 Ayhan Yalç›nkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve ‹ktidar, Ankara, Mülkiyeliler Birli¤i Vakf› Yay›nlar›, 1996, s. 19-21. Yalç›nkaya bu

yaklafl›mda de¤ildir; bu dipnot, Alevilik ile fiamanl›k’›n benzeflmesi örneklerinin bu kitaptan al›nmas› nedeniyle verilmifltir.

27 Bu bask›n›n nedenleri flöyle s›ralanabilir: a) Bu farkl› dinsel özellikler Osmanl›'ya ve Sünni halka çok ters gelmifltir (üstyap›sal neden); b)

Çünkü Kürtler de yaklafl›k ayn› gerekçelerle az›nl›k olduklar›n› reddederler
(bkz. dipnot 53).

Aleviler aras›nda kendilerinin dinsel olarak ne oldu¤una dair en az befl
görüfl vard›r. 1) Bir grup, Alevilerin gerçek Müslümanlar oldu¤unu
düflünmektedir. Alevi dedelerinin peygamber soyundan geldi¤i iddialar›
ve Balkanlar›n Müslümanlaflt›r›lmas›nda Alevi baba ve dedelerinin önemli
rol oynamas› buna kan›t olarak gösterilir. 2) ‹kinci görüfl, Alevili¤in farkl›
dinsel inançlardan çeflitli ö¤eleri biraraya getiren bir inanç oldu¤unu
söylemektedir. Bu anlamda ‹slam, Alevili¤i oluflturan ö¤elerden biridir.
K›saca, Alevilik ‹slam'a indirgenemez; fiamanl›ktan, Zerdüfllükten ve
H›ristiyanl›ktan da ö¤eler içeren, tamamen kendine özgü bir inanç yap›s›d›r.
3) Üçüncü bir grup, Alevili¤i dinsel bir inanç olarak de¤il, Anadolu'ya has
bir kültür-dünya görüflü, felsefe olarak tan›mlamaktad›r. 4) Baz›lar› ise
Alevili¤in ‹slam içinde Sünnilikten ve fiiilikten farkl› Anadolu merkezli
bir mezhep oldu¤unu söylemektedir. 5) Küçük ve Aleviler taraf›ndan pek
itibar edilmeyen bir grup ise, Alevili¤i fiiilikle özdefllefltirmektedir25a.

Meseleye az›nl›klar aç›s›ndan bakmak gerekirse, konuyu iki noktaya
indirgemek mümkündür:

Birinci yaklafl›m, Alevileri ‹slam kapsam›na sokmaz. Alevi prati¤i  ‹slam'›n
temel kurum ve ilkeleriyle (cami, namaz, oruç, hac, zekat, fleriat, vb.)
iliflkisizdir. Alevi uygulamalar› temel olarak Orta Asya'daki fiamanl›kla
benzeflir: fiaman'›n yerine Dede, Gök Tanr› dinindeki Günefl'in yerine Hz.
Ali, k›m›z içme töreninin yerine kad›n ve erkeklerin birlikte kat›ld›¤› ve
nefes ile semah'›n ve nadiren de mey'in yer ald›¤› Cem ayini geçmifltir vb26.
Bu temel kurum ve uygulamalar›n ‹slam'la iliflkisinin, kimi fiii simgeleri
arac›l›¤›yla kuruldu¤u söylenebilir: Kerbela, Hz. Ali, Hasan, Hüseyin, vb.
Bunun sebebi, bu simgelerin mazlumluk simgeleri olmas›nda aranmal›d›r.
Çünkü bu grup çeflitli nedenlerle Osmanl› taraf›ndan sürekli olarak
ezilmifltir27.
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K›rsal alanda kalm›fl Türkmenlerin göçebe toplumu olmaktan gelen özerk ve eflitlikçi özellikleri, devlete itaati telkin eden Sünnilikten kuvvet

alan Osmanl›'y› çok rahats›z etmifltir. Çünkü devlet, "nüfus ka¤›d› ve ikametgah ilmühaberi getiremeyen" kimselere asayifl, vergi, askerlik

vb. gibi alanlarda egemen olmakta zorlanmaktad›r (siyasal neden); c) 1453'ten sonra yerleflik üretim biçimine geçen Osmanl›, göçebe üretim

biçiminde kalan ve bu yüzden vergi alamad›¤›, vb. Türkmenleri düflman saym›flt›r (altyap›sal neden); d) 16. yüzy›l bafllar›nda ‹ran taht›n›

ele geçiren fiah ‹smail'in Alevi Türkmen kökenli olmas›, ‹stanbul taraf›ndan ezilen Alevilerin Osmanl›'n›n do¤udaki tek rakibi ‹ran'a

meyletmelerine yol açm›fl, bu da Osmanl›'y› çok ürkütmüfltür (d›fl neden).

28 Martin van Bruinessen, "Kurds, Turks, and the Alevi Revival",

<http://www.let.uu.nl/~martin.vanbruinessen/personal/publications/Alevi_revival.htm. >

‹kinci yaklafl›mda, Alevilik Müslümanl›¤›n bir koludur. Bununla birlikte,
Alevilerin ço¤unluk (Sünniler) ve devlet (Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›) taraf›ndan
d›fllanmas› sonucunu do¤uracak kadar farkl› dinsel uygulamalara sahip
bulunmas› nedeniyle, yine dinsel bak›mdan farkl›l›k arz etti¤i ortadad›r. Bu
ikinci fl›kta da "az›nl›k" kavram›n›n bütün teknik ö¤elerinin mevcut oldu¤u
söylenebilir: Aleviler say›ca azd›r, baflat de¤ildir, farkl›d›r, vatandaflt›r. Az›nl›k
bilincine gelince,  Alevilerin kendilerini çok farkl› hissettikleri ve bu farkl›l›¤›
alt kimliklerinin temel dire¤i sayd›klar› hususu tart›flma götürmez.

Alevilerin ço¤unlu¤u; aynen sonradan ‹stanbul'u fetheden, tamamen yerleflik
düzene geçen, sonra da kendilerini Do¤u Roma'n›n mirasç›s› sayarak cidden
farkl›laflan Osmanl›lar gibi Türkmen kökenlidir. Konufltuklar› dillerden
hareket edildi¤inde ise, Alevilerin dört farkl› gruptan olufltu¤u
görülmektedir28:

a) Azerbaycan Türkçesi konuflanlar: Bunlar›n dini ‹ran'daki fiiilere çok
yak›nd›r, Kars'ta yaflarlar, say›lar› çok azd›r;

b) Arapça konuflanlar: Hemen yukar›da "Araplar" olarak sözü edilen bu
grup Suriye'deki Alevi (Nusayri) cemaatinin uzant›s›d›r, belirtildi¤i gibi
Mersin-Adana-Antakya civar›nda yaflar, di¤er Alevilerle tarihsel ba¤lara
sahip de¤ildir, etkileri çok azd›r. Bunlar›n dinsel kimli¤i (Alevi) etnik
kimliklerinden çok önde gelir. Bu durum, Arap olufllar›n›n Türk üst
kimli¤ine sorun ç›karmas›n› engellemektedir;

c) Türkçe konuflanlar: Esas kalabal›k ve etkili grup budur. Etnik ve dilsel
bak›mdan Türk (Türkmen) olmakla birlikte, esas Alevilik (dinsel az›nl›k)
bilincini bu grup tafl›r;
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29 Bu say› için: Kurban, "Confronting Equality...", s. 170'den Nigar Karimova ve  Edward Deverell, "Minorities in Turkey", Swedish Institute

International Affairs, Vol. 7, No. 9 (2001), <http://ui.se/texter/op19.pdf>, s. 11.

30 Kurban, "Confronting Equality...", s.181.

31 Çeflitli kaynaklarda Roman göçünün 5-11. yüzy›llar aras›nda farkl› dalgalar halinde Hindistan'dan ‹ran'a do¤ru oldu¤u, ‹ran'dan da bat› ve

güneye do¤ru olmak üzere göçün iki kola ayr›ld›¤› ifade edilmektedir. ‹kiye ayr›lm›fl bu göç hareketinin bir bölümünün 9. ve 14. yüzy›llar

aras›nda Suriye ve Ermenistan üzerinden Anadolu'ya geldi¤i belirtilmektedir. Bu bilgiler için bkz. Ali Rafet Özkan, Türkiye Çingeneleri,

Ankara, TC Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, 2000, s. 21. Türkiye genelinde yaklafl›k 450.000 Roman'›n yaflad›¤›n› bildiren kaynak için Dr. Ali

Day›o¤lu'na teflekkür ederim.

d) Zazaca (D›m›li) ve Kürtçe konuflanlar; bunlar›n say›s› yaklafl›k 3.000.000
olarak belirtilmektedir29; Türkiye'deki Kürtlerin yaklafl›k yüzde 25'inin
Alevi oldu¤u bilindi¤ine göre, bu say› do¤ru olmak gerekir.

Bu durumda Alevi Kürtler/Zazalar, ço¤unluktaki Sünni Türklerin içinde
dinsel ve etnik bir az›nl›k olman›n yan› s›ra, bir de az›nl›ktaki Alevi ve Kürt
gruplar› içinde az›nl›k (yani, az›nl›k içinde az›nl›k) olmaktad›rlar30. Çünkü
büyük ço¤unlu¤u etnik aç›dan Türk olan Alevilerden etnik ve dilsel olarak,
büyük ço¤unlu¤u Sünni olan ve K›rmanç konuflan Kürtlerden de dinsel ve
dilsel (çünkü ço¤unlukla Zazaca konuflurlar) olarak ayr›l›rlar. Kürtler ile
Zazalar›n etnik bak›mdan ne kadar ayn› ve ne kadar farkl› olduklar› hususu
çok tart›flmal› oldu¤u için, oraya hiç girmiyorum.

Osmanl› döneminde k›rsal bölgede yaflayanlar› K›z›lbafl, kentlerde yaflayanlar›
Bektafli ad›yla bilinen Alevilerin bugünkü say›s› hakk›nda çok farkl›
tahminler bulunmakla birlikte, yaklafl›k 12.000.000 civar›nda olduklar›
söylenebilir.

Balkan ve Kafkas Kökenliler: Bunlar Osmanl› döneminde ve özellikle
19. yüzy›lda Balkanlardan ve Kafkaslardan göçlerle gelmedir.

Balkanlardan gelenler aras›nda en baflta, Slav kökenli Müslümanlar olan
Boflnaklar, Torbefller, Pomaklar›n yan› s›ra, bir de Arnavutlar say›labilir.
Bunlara, hangi bölgeden ne zaman geldikleri ve say›lar› tam bilinmeyen31

Romanlar› da (Çingeneler) eklemek gerekir. Türkçe konuflan bütün bu
gruplar objektif ölçüt aç›s›ndan "etnik az›nl›k" ölçütüne girmektedir.
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32 Kurban'›n aktard›¤› bir di¤er yabanc› kaynak, Türkiye'de Lazlar›n 150.000, Romanlar›n ise 50.000 kadar oldu¤unu bildirmektedir: Karimova

ve Deverell, "Minorities in Turkey", Aktaran: Kurban, "Confronting Equality...", s. 178. Oysa Lazlar›n çok daha az say›da oldu¤u söylenebilir.

33 Örne¤in bkz. "Türkiye'deki Çerkesler, Gürcistan'› bar›fla davet ediyor: Abhazya'da Savafla Hay›r! Bir ülke, bir halk, bir kültür soyk›r›m tehdidi

alt›nda", sonunda <www.abhazya.org> yazan tam sayfa ilan, Radikal, 11 Kas›m 2001.

34 Bu Gürcü dergisi için bkz. <www.chveneburi.net>.

35 Asl›nda, Çerkez diasporas›n›n bir Çerkezlik bilinci yaratma yönündeki çabalar› çok daha eskidir. Almanya'da Latin ve Kiril alfabesiyle

yay›nlanan ve bafll›k alt› mottosu  "Çerkes Halk›n›n Yay›n Organ›" olan fi›ble adl› teksir gazete buna örnek gösterilebilir. Gazetenin 1985

y›l›na ait say›s›nda sütun aralar›nda (imlaya taraf›mca müdahale edilmemifltir) "Asl›n› Unutan Haramzadedir", "Çerkesler Kafkaslar›n

Frans›zlar›d›r - Noussimbaum", "Dilini, Kültürünü ve Milletini Unutt›ranlar Haindirler", "Ana Dilin Olan Çerkesceyi Oku ve Yaz!", "Anne Beni

Dilsiz B›rakma", "Anne Bana Çerkesceyi Ö¤ret!", "Ö¤retki Çerkes Kalay›m", "Baflka Halklar› Ezen Ezilmekten Söz Edemez" gibi özdeyifl ve

sloganlar görülmektedir. Gazetedeki flu yaz› özellikle dikkat çekmektedir (ifadeye ve imlaya taraf›mca müdahale edilmemifltir): "Türkiye

ve Bat› Avrupa'da yay›nlanan haberlere göre, Bulgaristan'da yafl›yan bir milyon civar›ndaki Bulgar vatandafl›, Türk etnik grubu ayaklanm›fl

ve hatta ölü oldu¤u dahi yaz›lmaktad›r. Buna neden olarak da, Bulgar yetkililerince Türk az›nl›k gurubunun soyadlar› ve adlar›n›n

bulgarlaflt›r›lmas› gösterilmektedir. Gerçekten böyle bir hareket varsa biz de fi›ble olarak bu davran›fl› k›n›yoruz. Yine gazete haberlerine

göre Türkiye Cumhuriyeti yetkilileri ve parti yöneticileri bu Burgarlar'ca yürütülen antidemokratik hareket k›nanmaktad›r. Bunlardan birisini

bu sayfalar›m›zda görmektesiniz. Hatta k›nayanlar aras›nda da Cumhurbaflkan› Kenan Evren de bulunmaktad›r. Böyle bir davran›flda tamamen

normaldir. Ancak Normal olm›yan bu protestonun Türkiye yetkililerince de yap›lmas›d›r. Türkiye'de yaflayan 1,5 milyon Çerkesi vs. inkar

ederek Çerkeslere her türlü demokratik hakk› tan›mayan, her türlü kültürel ve etnik haklar›m›z› alenen inkar ederek bask› alt›na alan bir

devlet, hangi yüzle, Bulgaristandaki Türk az›nl›k gurubu için böyle bir hak istiyebil‹yor ki? Bunu isteyebilmek için gerçektende çok yüzsüz

olmay› gerektirmiyor mu? Böylesine iki yüzlülük olur mu? Cumhuriyet devrinde ç›kar›lan soyad› kanunuyla, binlerce senelik aile adlar›m›z

bizden çal›n›rken, hak oluyorda, flimdi Bulgarlar böyle bir fley yap›yorsa, bu neden haks›zl›k oluyor ki? Bu gün do¤an çocuklar›m›za Çerkesçe

isim koydurm›yan TC devleti hangi yüzle, ayni fleyi Bulgarlar'dan istiyebilmektedir ki". Bu kaynak için arkadafl›m Sevinç Alptekin'e teflekkür

ederim.

Kafkaslardan ise bafll›ca Çerkezler (Adige, Abhaz, vb.) ve Gürcüler
gelmifltir. Lazlar›n kökeni konusu çok aç›k de¤ildir; en az›ndan büyük
bölümü otoktondur. Ruslardan kaçarak Anadolu'ya esas olarak 19. yüzy›lda
gelmifl olan bu gruplar›n say›s› hakk›nda kesin bilgi sahibi olmak zordur.
Bununla birlikte örne¤in Çerkezlerin yüz binleri buldu¤u bilinmektedir.
(bu say›, kendi ifadelerine göre 4.000.000’dur). Türkçe konuflan bu gruplar
da objektif ölçütler aç›s›ndan etnik az›nl›k ölçütüne girerler32.

Sübjektif ölçüte, yani az›nl›k bilinci konusuna gelince. Balkanlardan gelenler,
genellikle az›nl›k bilincine sahip de¤ildir. Kafkaslardan gelenler ise, benzer
durumda bulunmakla birlikte etnik bilinç konusunda 2000'lere var›ncaya
kadar büyük ölçüde sessiz kalm›fllar ve sonra "Çerkez Mutfa¤›" gibi
lokantalarla, Kafkaslardaki ulusal kavgalar›n etkisi sonucu gazetelerde
yay›nlad›klar› bildirilerle33, ç›kard›klar› "Çveneburi"34 gibi dergiler ve "Ogni"
gibi gazetelerle ve kurduklar› Kafkas dernekleriyle alt kimliklerini ortaya
koymaya bafllam›fllard›r35.
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36 Bunun nedenleri flöyle s›ralanabilir:

a) Nüfus ve yo¤unlu¤u: Kürtlerin say›lar› di¤er Müslüman az›nl›klara göre çok fazla olman›n yan› s›ra, bu halk esas olarak ülkenin tek bir

yöresinde, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde nüfusun çok büyük ço¤unlu¤unu oluflturacak biçimde yaflayagelmifltir;

Bununla birlikte, her iki bölgeden gelen grubun da, "Türk" üst kimli¤ini
sorgulamaktan uzak, olsa olsa kültürel kimliklerini sürdürmek ve genel
toplum içinde erimekten kurtulmak isteyen bir görünüm verdi¤i
belirtilmelidir. Nitekim, Çerkezlerin yukar›da sözü edilen tam sayfa ilan›
tamamen Gürcistan-Abhaz kavgas›na iliflkindir.

Az›nl›k bilincinin bu durumunun sebepleri aç›kt›r: 1) Bunlar Sünni
Müslüman ço¤unluk içinde Sünni Müslüman'd›rlar; 2) Ülkenin ekonomik
yaflam›na kolayca entegre olacak bölgelerde (deniz kenar›, ‹stanbul'a yak›n,
vb.) iskan edilmifl olmak nedeniyle ulusal ekonomik pazara kolayca entegre
olmufllard›r; 3) Ama belki de en önemlisi, bu gruplar otokton de¤il,
göçmendir. Her iki bölgeden gelenler de, ülkelerinde art›k yaflayamayacak
duruma getirildikleri için Türkiye'ye canlar›n› atmak zorunda kalm›fl
gruplard›r. Tarihsel mekanlar›n› terk etmifller ve yeni bir hayat kurmak
için Anadolu'ya gelmifllerdir. Bu durum onlar›n az›nl›k bilinçlerinin fazla
sivrilmesini engellemifl, tarihsel mekanlar›nda yaflayan gruplara oranla bu
gruplar› ço¤unlu¤a entegre ve hatta do¤al olarak asimile etmede önemli
rol oynam›flt›r.

Kürtler: Kürt kökenlilerin say›lar›n›n 12.000.000- 15.000.000 kadar oldu¤u
tahmin edilmektedir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu grubun yüzde 75'i
Sünni, gerisi Alevidir.  Büyük ço¤unlu¤u Kürtçe'nin K›rmanç diyalektini
kullan›r, az bir k›sm› da Zazaca (D›m›li) konuflur. Yukar›da da belirtildi¤i
gibi, Zazalar›n Kürtlerin bir kolu mu yoksa farkl› soydan m› olduklar›
tart›flmal›d›r.

Kürtler, di¤er Müslüman gruplar›n aksine kimliklerini ça¤lar boyunca
aynen korumufllar ve hatta Cumhuriyet döneminde üst kimli¤e ciddi
sorunlar ç›kartm›fllard›r36. Bunun yan› s›ra, Kürtlerin tarih boyunca ve
özellikle Cumhuriyet döneminde ç›kartt›klar› isyanlar ve bu isyanlara
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b) Co¤rafya: Bu bölgeler co¤rafi nedenler (denizden uzakl›k, da¤lar, vb.) yüzünden ülke ekonomisine entegre olmas› güç bir konumdad›r ve

bu durum Kürtleri ülkenin geri kalan›ndan ekonomik ve kültürel olarak tecrit etmifltir. Bu tecrite, Cumhuriyet'in ilk y›llar›nda Mareflal Fevzi

Çakmak'tan kaynakland›¤› söylenen, bu bölgelere yol yapmama ve böylece Kürt bilincini güçlendirmeme politikas› da katk›da bulunmufl

olmal›d›r. Buna karfl›l›k, Kürtler, Lozan sonucu ayr›ld›klar› Suriye ve Irak Kürtleriyle geleneksel ekonomik iliflkilerini göçebelik ve kaçakç›l›k

biçimlerinde yak›n zamanlara kadar sürdürmüfllerdir;

c) Üretim biçimi: Bu soyutlanm›fll›¤›n da etkisiyle Kürtler kapitalizm-öncesi üretim biçimini ve yaflam› (gelenekler, vb.) temel olarak

korumufllard›r. Ülkenin di¤er alanlar›ndan ve özellikle de nüfusu yo¤un bat› bölgelerinden bu aç›dan da uzun zaman farkl› kalm›fllard›r;

d) Otoktonluk: En önemlisi, Kürtler Anadolu'nun otokton ahalisidir. Tarihsel mekan› içindedir. Bu nedenle özel kimlik ve milliyetçilik

konusunda di¤er Müslümanlardan farkl› tutum sergilemifllerdir.

37 Kürt ve Türk milliyetçilikleri aras›ndaki karfl›l›kl› güçlendirme hakk›nda bkz. B. Oran, "Kürt Milliyetçili¤inin Diyalekti¤i", (ed. Tan›l Bora ve

Murat Gültekingil), Milliyetçilik, Modern Türkiye'de Siyasi Düflünce serisi C. IV, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2002, s. 871-879.

merkezî devletin sert mukabelede bulunmas› da Kürtlük bilincini sivriltmede
önemli rol oynam›flt›r37. Kitap boyunca daha ayr›nt›l› ele al›naca¤›ndan,
Kürtler konusunu burada b›rakabiliriz.

       I
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‹K‹NC‹ BÖLÜM

LOZAN BA⁄LAMINDA TÜRK‹YE'DE AZINLIK KAVRAMI
VE HAKLARI

Türkiye'deki resmî ve gayriresmî az›nl›klar üzerine yapt›¤›m›z bu ufuk
turundan sonra, tekrar Türkiye'deki az›nl›k uygulamalar›n›n niye uluslararas›
standart ve uygulamalara ters düfltü¤ü meselesini Lozan'da incelemeye
dönebiliriz.

I) Lozan'da Getirilen Az›nl›k Kavram›n›n ‹ncelenmesi

Türkiye'nin yaln›zca gayrimüslimleri az›nl›k saymas› konusunda birbirinin
z›dd› iki fley söylenebilir:

A) Türkiye'nin Az›nl›klar› Lozan'la S›n›rlamas› Hukuken Do¤rudur

Bu hakl›l›k, o dönemde yap›lan az›nl›k koruma antlaflmalar›n›n iki temel
özelli¤inden do¤an iki sa¤lam hukuksal temele dayanmaktad›r: 1) Dönemin
standart az›nl›k ölçütlerinin yerine Lozan'da "gayrimüslimler" terimi
geçirilmifltir; 2) Uluslararas› örgüt garantisi alt›ndaki uluslararas› nitelikte
haklar yaln›zca gayrimüslimlere verilmifltir.

Bunlar› görelim:

1) Birinci Dünya Savafl› ertesinde yap›lan bütün az›nl›k koruma
antlaflmalar›n›n birinci temel ay›r›c› özelli¤i, daha önce de belirtildi¤i gibi,
dönemin standard›n› oluflturan "soy, dil, din az›nl›klar›" ölçütüdür. Nitekim,
Birinci Dünya Savafl› ertesinde "Bafll›ca Müttefik ve Ortak Devletler"in
(Principal Allied and Associated Powers; ABD, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya,
Japonya) savafl› kaybeden kimi ülkelere (Avusturya, Bulgaristan, Macaristan,
Osmanl›), savafl› kazanarak toprak geniflleten  kimilerine (Yunanistan,
Romanya) ve savafltan sonra yeni kurulanlara (Polonya, S›rp-H›rvat-Sloven
Devleti, Çekoslovakya) imzalatt›¤› uluslararas› az›nl›k koruma
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antlaflmalar›n›n hepsinde bu ölçüt standart olarak görülür. Örne¤in, bu
antlaflmalar›n ilki ve dolay›s›yla "flablonu" olan Polonya Az›nl›klar
Antlaflmas›n›38 ele alacak olursak, bu ölçüt antlaflman›n 8, 9/2 ve 12.
maddelerinde  geçmektedir.

‹flte bu "soy, dil, ve din az›nl›klar›" terimi, Lozan'da her seferinde
"gayrimüslimler" terimiyle de¤ifltirilmifltir. (Birinci Dünya Savafl› ertesindeki
istisnas›z bütün az›nl›k koruma antlaflmalar›nda "soy, dil, din" gibi çok genifl
bir kapsam kullan›lm›flken, bir tek Lozan'da bunun daralt›labilmifl olmas›n›n
nedeni fludur:  Lozan Türkiye için Birinci Dünya Savafl›n› (1914-18) bitiren
antlaflma olmakla birlikte, ayn› zamanda da Türk Kurtulufl Savafl›n› (1919-
22) bitiren antlaflmad›r. Ankara'n›n bu son savafltan galip ç›kmas›, az›nl›k
tan›m› konusundaki iradesini Müttefiklere böylece kabul ettirebilmesini
mümkün k›lm›flt›r).

Bu konuda, Birinci Bölüm'de k›saca de¤inilen ve Türkiye'de genellikle yanl›fl
bilinen39 bir hususa de¤inmeden geçmemek gerekiyor: Birçok yazar ve
politikac› taraf›ndan ifade edildi¤inin aksine; Lozan'da az›nl›k tan›m›,
dönemin di¤er az›nl›k koruma antlaflmalar›ndaki "soy" ve "dil" ölçütlerini
bertaraf ederek yaln›zca "din" ölçütünü kabul etmifl de¤ildir. Lozan'da din
ölçütü de reddedilmifl, yaln›zca "gayrimüslim" ölçütü kabul edilmifltir. O
zamanki gerekçeye göre, din ölçütü kabul edilmifl olsayd› Aleviler de az›nl›k
say›labilecek ve uluslararas› garanti kapsam›na girebileceklerdi (buna
"Aleviler" altbafll›¤›nda yukar›da de¤inilmiflti).

2) Birinci Dünya Savafl› ertesinde yap›lan bütün az›nl›k koruma
antlaflmalar›n›n ikinci temel ay›r›c› özelli¤i; soy, dil, din az›nl›klar›na
getirilen haklar›n "uluslararas› nitelikte hükümler" oluflturdu¤u, bu haklar›n
"MC güvencesi alt›na" konuldu¤u ve bunlarla ilgili hükümlerin "MC Meclisinin

ço¤unluk oyu olmaks›z›n de¤ifltirilemeyece¤i" hükmüdür. Nitekim bu hüküm,
örne¤in Polonya Antlaflmas› Md. 12/1'de yer almaktad›r. Ayn› hüküm, Lozan
44/1'de aynen flöyledir:

38 Antlaflma metni için bkz. Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 299-403

(appendix 1).

39 Bu konuda yazd›¤›m ilk makalede ben de bu yanl›fla düflmüfltüm: "Lozan'›n 'Az›nl›klar›n Korunmas›' Bölümünü Yeniden Okurken",

SBF Dergisi, Cilt 49, No. 3-4 (1994), s. 283-301.



"Türkiye, bu Kesimin bundan önceki maddelerindeki hükümlerin, Türkiye'nin

gayrimüslim az›nl›klar›yla ilgili oldu¤u ölçüde, uluslararas› nitelikte yükümler

meydana getirmelerini ve MC'nin güvencesi alt›na konulmalar›n› kabul eder.

Bu hükümler, MC Meclisinin ço¤unlu¤unca uygun bulunmad›kça,

de¤ifltirilemeyecektir".

Sonuç olarak, Savafl sonras› antlaflmalar›n›n az›nl›k konusunda getirdi¤i
iki ölçüt de "gayrimüslimler" üzerinde toplanmaktad›r ve dolay›s›yla Lozan'a
göre Türkiye'nin yaln›zca gayrimüslimleri az›nl›k saymas› hukuken
do¤rudur.

Daha önce de belirtildi¤i gibi bu hukuksal sonuç, Türkiye'de yaln›zca
gayrimüslimlerin az›nl›k say›lmalar› yolunda Türkiye kamuoyunca
paylafl›lan yayg›n ve tarihsel kan›yla da örtüflmektedir.

B) Türkiye'nin Az›nl›klar Konusunu Lozan'la S›n›rlamas› Ça¤dafl
E¤ilimlerin ve Standartlar›n Çok Gerisinde Kalm›flt›r:

Lozan'dan bu yana seksen y›l geçmifltir. Bu arada etnik, dilsel, dinsel üçlüsü
kemikleflmifl ve evrensel kabul görür olmufltur. Ayr›ca, Girifl'te de
gördü¤ümüz gibi, BM'de ve art›k bir tür BM halini alm›fl olan AG‹T
düzeninde, bir devlette az›nl›k bulunup bulunmad›¤› veya hangi tür az›nl›k
bulundu¤u hususu art›k o devletin takdirine b›rak›lmamaktad›r.  Bir ülkede
az›nl›k bulunup bulunmad›¤› o devlete sorulmamakta ve nesnel bir
durum/gerçek olarak telakki edilmektedir. E¤er etnik, dilsel, dinsel bak›mdan
farkl›l›k gösteren ve bu farkl›l›¤› kimli¤inin ayr›lmaz parças› sayan gruplar
varsa, o devlette az›nl›k oldu¤una hükmedilmektedir. Zaten, bu üçlü ölçüte
dayanan AG‹T metinlerinin, örne¤in 1990 Paris fiart›'n›n "Ulusal

az›nl›klar›n... etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerinin korunmas›[na] ve

bu kimli¤in kuvvetlendirilmesi için gerekli flartlar›n yarat›lmas›[na] iliflkin

derin inanc›m›z› ifade ederiz" diyen metninin alt›nda Türkiye'nin de imzas›
bulunmaktad›r.

Burada, AG‹T metinlerinin hukuki ba¤lay›c›l›¤› bulunmayan birer soft law

(yumuflak hukuk) olmas› bir fleyi de¤ifltirmez. Girifl'te de belirtildi¤i gibi,
az›nl›¤›n nesnel varl›¤› 1930'dan beri uluslararas› hukukta kabul edilen bir

51TÜRK‹YE’DE AZINLIKLAR: KAVRAMLAR, LOZAN, ‹Ç MEVZUAT, ‹ÇT‹HAT, UYGULAMA



TESEV YAYINLARI52

husustur ve ayr›ca Türkiye'nin 1954'te onaylad›¤› 1950 ‹HAS, 1995'te
onaylad›¤› 1989 BM Çocuk Haklar› Sözleflmesi, kat›ld›¤› 1992 BM Ulusal
veya Etnik, Dinsel, Dilsel Az›nl›klara Mensup Kiflilerin Haklar› Bildirgesi,
özellikle de 2003'te onaylad›¤› BM 1966 ‹kiz Sözleflmeleri gibi uluslararas›
metinler az›nl›k haklar› konusunda yeterince hukuksal ba¤lay›c›l›k sahibidir.
Gerçi Türkiye bunlara yorum beyan› veya rezerv getirmifltir. Fakat bir
anlaflmazl›k durumunda, zaten esas olarak içerideki itirazlar› (sözleflmelere
taraf olunmas›n› tehlikeli sayanlar›) tatmin etmek amac›yla konulmufl bu
yorum beyan›/çekincelere uluslararas› hukuk alan›nda itibar edilmesini
beklemek giderek zorlaflacakt›r40.

Bu arada, di¤er bir aç›dan da vurgulamak gerekir ki, bu yorum
beyan›/çekinceler bir yandan diplomatik bir tercihi ortaya koyarken;
di¤er yandan da iç kamusal-siyasal bir tercihi ortaya koymaktad›r: "gerçek
vatandafl" ile "ka¤›t üstünde vatandafl" ayr›m›n›. Bu metinler, az›nl›klar›n
birinci s›n›f vatandafl olarak toplumsal yaflamda yer almalar› konusunda
tereddütler bulundu¤unu ortaya ç›karmakta ve bu bak›mdan
demokratikleflme niyetlerinin test edildi¤i bir zemin oluflturmaktad›r. Bu
aç›dan bu çekinceler, ilerideki bölümlerde vurgulanan az›nl›k haklar›n›n
toplumsal bütünlü¤ü bozucu unsurlar oldu¤u zihniyetini ortaya ç›karan
ilginç metinlerdir41.

40 Bu ‹kiz Sözleflmelerden Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesinin 27. maddesi, BM kuruldu¤undan beri az›nl›klar›n korunmas› alan›nda

ç›kart›lan en ileri metindir ve az›nl›klara mensup kiflilerin kendi kültürlerini, dinlerini, dillerini korumak ve uygulamak hakk›ndan yoksun

b›rak›lamayaca¤› hükmünü getirir.

Yorum beyan› terimi, imzalanan bir sözleflmenin veya hükmün nas›l anlafl›ld›¤›n› ve nas›l uygulanaca¤›n› belirten bir aç›klamay› ifade eder.

Ör. Türkiye'nin bu 1966 BM ‹kiz Sözleflmelerini onaylarken yapt›¤› üç yorum beyan›ndan biri flöyledir: "Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme'nin

hükümlerinin yaln›zca diplomatik iliflkisi bulunan Taraf Devletlere karfl› uygulanaca¤›n› beyan eder." Kimi antlaflma veya sözleflmelere

kat›lma s›ras›nda çekince koymak yasak oldu¤undan, rezervlere yorum beyan› ad› verildi¤i de görülmektedir.

Çekince (rezerv, ihtirazi kay›t) terimi ise daha güçlü ve sert bir anlam ifade eder ve bir maddeye itiraz ve hatta o maddenin reddi niteli¤ini

tafl›r. Ör. Türkiye'nin 27. maddeye koydu¤u rezerv flöyledir:  "Türkiye Cumhuriyeti, Sözleflme'nin 27. maddesini, Türkiye Cumhuriyeti

Anayasas›'n›n ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bar›fl Andlaflmas› ve Ek'lerinin ilgili hükümlerine ve usullerine göre uygulama hakk›n› sakl›

tutar." Tabii, bunun bir yarar sa¤layaca¤›n› düflünmek zordur. Nitekim, bu çekince 27. maddenin özüne aç›kça ayk›r›d›r, çünkü zaten yaln›zca

gayrimüslimlere uluslararas› garanti alt›nda haklar getiren Lozan'dan baflka bir sözleflme daha imzalay›p da onu Lozan ve hatta bir de

Anayasa'yla s›n›rlamak mant›kl› de¤ildir; o zaman 1966'y› imzalaman›n hiçbir anlam› kalmamaktad›r.

41 Özlem Kaygusuz, Foreign Policy and the Reconstruction of Modern Turkish Citizenship During the National Struggle Period, yay›nlanmam›fl

doktora tezi, Bilkent Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü, 2003, s.52-53 ve 67-68.



Di¤er yandan, ‹HAS, az›nl›k haklar›ndan söz etmemekle birlikte, az›nl›k
haklar›n›n bir parças› oldu¤u insan haklar›n› uygulama bak›m›ndan
Türkiye'nin denetçisi durumundad›r ve  Strasbourg'daki ‹nsan Haklar›
Avrupa Mahkemesi (‹HAM) birçok davada tazminata hükmetmektedir.
Nitekim, Üçüncü Bölüm'de inceleyece¤imiz, Anayasa Mahkemesinin "az›nl›k
yaratma" gerekçesiyle verdi¤i parti kapatma kararlar›n›n ‹HAM taraf›ndan
‹HAS'›n 11. maddesine ayk›r› bulunmas› ve bu tür k›s›tlamalar›n ancak
ulusal-kamusal güvenlik, genel sa¤l›k-ahlak gerekçeleriyle yap›labilece¤inin
bildirilmesi42, Türkiye'nin 1923 Lozan'a dayanan tutumunun, 21. yüzy›l
bafl›nda yetersiz kald›¤›n›n aç›k kan›t›d›r.

II) Lozan'da Getirilen Az›nl›k Haklar›n›n ‹ncelenmesi

Türkiye'deki az›nl›k haklar› yine Lozan'la belirlenmifl ve Antlaflman›n 44/1
maddesi gere¤ince uluslararas› garanti alt›na al›narak bir güvence
mekanizmas›na ba¤lanm›flt›r. Bugün MC sistemi ortadan kalkt›¤› için, bu
garantinin ve bu mekanizman›n da ortadan kalkt›¤› bir gerçektir. Bununla
birlikte hem bu haklar Türkiye Cumhuriyeti için bir uluslararas› siyasal
sorumluluk konusudur, hem de ayn› zamanda, Lozan Bar›fl Antlaflmas› 340
say›l› yasayla (Düstur, Üçüncü Tertip, 2. B., Cilt V, s.7) iç hukukta yürürlü¤e
konuldu¤u için, iç hukukun bir parças›d›r. Hatta, 1982 Anayasas›n›n 90/5.
maddesi "Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› antlaflmalar kanun

hükmündedir. Bunlar hakk›nda anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa

Mahkemesine baflvurulamaz" dedi¤i için, Lozan anayasayla en az›ndan efl
de¤erdedir. Bu madde, May›s 2004'teki anayasa de¤iflikli¤inden sonra daha
da vurgulanm›fl ve Lozan’›n ilgili yasalar›n üstünde oldu¤u aç›kça
belirtilmifltir: "Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere

iliflkin milletleraras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler

içermesi nedeniyle ç›kacak uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri

esas al›n›r"43.
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42 Madde 11: "1) Herkesin bar›flç› amaçlarla toplanma ve baflkalar›yla dernek kurma özgürlü¤üne hakk› vard›r. Bu hak, yine herkesin ç›karlar›n›

korumak amac›yla sendika kurma ve sendikaya üye olma hakk›n› da içerir. 2) Bu haklar›n kullan›lmas›na; demokratik bir toplumda ulusal

güvenlik veya kamu güvenli¤inin gerekleriyle ve kamu düzeninin korunmas› veya suçun önlenmesi, genel sa¤l›k ve ahlak›n ya da baflkalar›n›n

hak ve özgürlüklerinin korunmas› için gerekli olan ve yasayla konulanlardan baflka hiçbir k›s›tlama uygulanamaz. Bu madde, silahl› kuvvetler

ve güvenlik güçleri üyeleriyle devlet görevlileri taraf›ndan bu haklar›n kullan›lmas›na yasayla kimi k›s›tlamalar konmas›na engel de¤ildir."

43 Bugüne kadar uluslararas› hukuk plan›nda Lozan'›n 39/4 maddesinin ihlal edildi¤i ileri sürülmemifltir. Türkiye'de gayrimüslimler d›fl›ndaki

gruplara getirilen haklar›n uluslararas› hukuk garantisi alt›nda olmad›¤›n›n düflünülmesi buna sebep olmufl olabilir (Tankut Soykan, The



TESEV YAYINLARI54

Türkiye'nin uygulamakla yükümlü oldu¤u Lozan'›n tam olarak
uygulanmad›¤› bir gerçektir. Bu konuda birbirinden önemli iki fley
söylenebilir: Hem gayrimüslimlere getirilen haklar tam olarak
uygulanmamaktad›r, hem de az›nl›klar›n korunmas›yla ilgili III. Kesimde
gayrimüslimler d›fl›ndaki kimi gruplara da haklar getirildi¤i halde devlet
bunlar› kabul etmemekte ve uygulamamaktad›r.

A) Lozan'la Gayrimüslim Vatandafllara Getirilen Haklar Tam Olarak
Uygulanmamaktad›r.

Bu durumu iki bafll›k alt›nda mütalaa etmek gerekmektedir:

1) Önce, az›nl›k gruplar›na iliflkin bir s›n›rlama vard›r. Az›nl›k mensubu
kiflilere getirilen haklardan Türkiye'deki gayrimüslimlerin hepsi
yararland›r›lmamaktad›r. Bu haklar bafl›ndan beri yaln›zca geleneksel üç
"büyük" az›nl›k grubuna, yani, Ermeni, Musevi ve Rumlara uygulanm›flt›r
ve bu tutum devam etmektedir. Örne¤in Süryaniler, Keldaniler, Nasturiler
vb. gibi daha küçük gayrimüslim gruplar, örne¤in Lozan'›n 40. maddesinde
sözü edilen "(...) her türlü okullar (...) kurmak, yönetmek ve denetlemek ve

buralarda kendi dillerini serbestçe kullanmak (...)" hakk›ndan yoksun
b›rak›lm›fllard›r. Yine örne¤in, Ocak 2003'te bafllayan uygulamaya kadar,
Süryanilerin vs. vak›flar› da tan›nmam›flt›r.

Lozan'a ayk›r› bu uygulaman›n nedeni aç›k de¤ildir. Bu konuda büyük
olas›l›kla 1920 ya da 30'larda gizli bir ‹çiflleri Bakanl›¤› genelgesi ç›kart›lm›flt›r
ve sözü edilen gayrimüslim az›nl›klar›n haklar› (muhtemelen, bir akraba

Implications of the Copenhagen Political Criteria on the Language Rights of the Kurds in Turkey, yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi,

McGill University, Institute of Comparative Law, 2004, s. 75).

39/4'e ayk›r› bir uygulama ‹HAM önüne giderse, Mahkeme Lozan ba¤lant›s›na de¤inmeyebilir. Kimi kararlar›nda ‹HAM, ‹HAS'a ayk›r› buldu¤u

hususun ayn› zamanda iç hukuktaki bir kurala ayr›ca ayk›r› olup olmad›¤›na da de¤inmektedir. Fakat zaten karar için buna gerek de yoktur,

çünkü ‹HAS hükümleri bu konuda ihlal karar› vermek için yeterlidir. Bu nedenle, 340 say›l› yasa gere¤i Lozan iç hukukun bir parças›

oldu¤undan, Lozan'a ayk›r›l›k konusu ulusal mahkemelerde bir sonuca ba¤lanmal›d›r. Partiler örne¤in propaganda mitinglerinde ("aç›k ve

kapal› toplant›larda") 39/4'e dayanarak Türkçe'den baflka bir dil kullan›r da ceza tehdidiyle karfl›lafl›rsa, Lozan'›n bu hükmünü ve ‹HAS'›

ileri sürmelidirler. Ulusal mahkeme bunu kabul etmezse, bu kez, 39/4'e ayk›r›l›¤› denetleyecek ulusüstü bir yarg› yeri olmad›¤› için, yaln›zca

‹HAS'a ayk›r›l›¤›n tespiti için ‹HAM'a gidilebilir. E¤er ‹HAM, ‹HAS'a göre ihlal karar› verirken, bu karar›nda bu s›n›rlaman›n ayn› zamanda iç

hukukun bir parças› olan Lozan'a da ayk›r› oldu¤undan söz ederse, 39/4'ün ihlal edildi¤i de dolayl› olarak saptanm›fl olacakt›r (Doç. Oktay

Uygun'la 31 May›s 2004 tarihli görüflme).



devlet -kin-state- taraf›ndan takip edilmedi¤i için) pratikte uygulanmam›flt›r.
Ayr›ca, bunlar›n k›rsal bölgelerde (güneydo¤u) yafl›yor olmak nedeniyle
haklar›n› arayamam›fl olduklar› da dikkate al›nmal›d›r.

Lozan'da gayrimüslimlerin yaln›zca üç gruptan (Rum, Ermeni, Musevi)  ibaret
oldu¤u san›s› Türkiye'de o denli yayg›nd›r ki, içlerinde tan›nm›fl profesörler,
tarihçiler ve üst düzey yarg›çlar da bulunan çok say›da insan, söz konusu
kesimde "Rum, Ermeni ve Museviler"den söz edildi¤ini san›r, söyler ve yazar44.

2) ‹flin as›l rahats›z edici taraf› fludur ki, Lozan'daki gayrimüslim haklar›n›n
tamam›n› yukar›da sözü edilen üç büyük az›nl›k grubuna da tan›mamak
e¤ilimi çok güçlüdür. Nitekim, Md. 40'a ra¤men okullara yasad›fl›
müdahaleler yap›lmaktad›r; ruhban okullar› kapat›larak gayrimüslim din
adam› yetifltirmek önlenmektedir; Md. 41/2'de sözü edilen maddi katk›lar
verilmemektedir; Md.42/2'deki özel komisyonlar uygulama görmemifltir;

44 Bu hukuk d›fl› durumu savunanlar iki gerekçe ileri sürmektedirler. Bir defa, 1926 Medeni Kanun'un ‹sviçre'den al›nmas› nedeniyle ça¤dafl

koflullara kavuflan gayrimüslim az›nl›klar›n Lozan'daki haklardan 1925 sonunda vazgeçmifl olduklar› bildirilmektedir. Ayr›ca ayn› dönemde

Süryaniler için de benzeri bir "haktan vazgeçme"nin söz konusu oldu¤u söylenmektedir.

Böyle bir aç›klama iki aç›dan anlams›zd›r. Çünkü hem bu vazgeçme olay› Lozan'›n tümüyle de¤il tek bir f›kras›yla s›n›rl›d›r (Md.42/1), hem

de bu kadar› bile hukuken geçersizdir. Çünkü, sözü edilen 42/1 pratikte gayrimüslim az›nl›klar›n dinsel nikah yapabilmeleriyle ilgilidir ve

1926'da ‹sviçre'den al›nan Medeni Kanun resmî nikah zorunlulu¤u getirince devlet, bu üç az›nl›¤›n bu "gelenek ve görenek"lerinden feragat

etmelerini talep etmifltir. Bu az›nl›klar, tutuklama da dahil çeflitli zorlama yöntemlerinin devreye girmesi sonucu (Bkz. Alexis Alexandris,

The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974, Athens, Center for Asia Minor Studies, 1983, s. 135-139; Ayhan

Aktar, Varl›k Vergisi ve Türklefltirme Politikalar›, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2000, s. 112-113) bu f›kra hükmünün getirdi¤i haktan feragat

etmifllerdir. Ama bu az›nl›klar baflka herhangi bir Lozan hakk›ndan vazgeçmifl de¤illerdir.

Di¤er yandan, böyle bir feragat da hukuken geçersizdir çünkü az›nl›k gruplar› hak öznesi de¤ildir. Bat›'n›n insan ve az›nl›k haklar› anlay›fl›,

daha önce de belirtildi¤i gibi, Hobbes ve Locke'dan beri bireycidir. Gerçi bu haklar›n birço¤u grupça kullan›l›r ama, bu haklar kolektiviteye

(gruba) de¤il, söz konusu "gruba mensup bireyler"e verilmifltir (bunun istisnas›, göç sonucu kurulan ABD, Kanada, Avustralya gibi ülkelerde

yerli kabilelere verilen avlanma vb. haklar›n›n do¤rudan do¤ruya gruba verilmesidir ki, bunun Türkiye'yle bir ilgisi yoktur). Dolay›s›yla, bir

bireyin hakk›ndan o bireyin mensup oldu¤u grubun veya o grubu temsil eden/etti¤ini ileri süren temsilcilerin vazgeçmesi söz konusu olamaz.

Özellikle de bu hak, uluslararas› bir antlaflmayla getirilmifl ve Lozan'›n 37. maddesi uyar›nca "(...) hiçbir kanun (...) ve hiçbir resmî ifllem[in]"

ortadan kald›ramayaca¤› bir haklar bütünü say›lm›fl ise.

Asl›nda, bu hukuk d›fl› davran›fl› savunanlar bir gerekçe daha ileri sürmektedirler: "Teamül bugüne kadar böyle olmufltur; teamül budur". Bir

kere, teamülün yaln›zca yasaya uygunluk halinde uygulanaca¤› aç›kt›r. Yasaya/antlaflmaya ra¤men teamül olmaz. Hatta, yasa bofllu¤u halinde

bile olmaz. Bu son durumda Anglo-Sakson hukukunda teamüle (common law) baflvurulur, ama K›ta Avrupas›nda bu mümkün de¤ildir. ‹kincisi,

bu türden savunmalar aç›kça "Biz Lozan'› bafl›ndan beri ihlal edip yanl›fl uyguluyoruz, kimse itiraz etmedi, flimdi buna devamda kararl›y›z"

anlam›na gelmektedir. Çünkü, bafl›ndan beri yaln›zca bu üç az›nl›¤› tan›y›p baflkas›n› tan›mamak tam bir Lozan ihlalidir. 143 maddelik Lozan'›n

hiçbir yerinde "az›nl›k" diye bu üç grubun ad› geçmez; az›nl›k anlam›nda yaln›zca "gayrimüslimler" terimi geçer. Dahas›, bu "teamül", az›nl›klar

aras›nda bile ayr›mc›l›k uygulamakt›r; bu üç büyük grubu di¤er gayrimüslimler (Süryani, vs.) karfl›s›nda kay›rmak demektir.
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özellikle de Md. 42/3'de gayrimüslim vak›flar›yla ilgili olarak getirilmifl
haklar Ocak 2003'te ç›kar›lan AB Uyum Paketine kadar uygulanmam›flt›r;
bu vak›flar›n d›fl›ndaki vak›flar›n lehine ve gayrimüslim vak›flar› (yasada:
"Cemaat Vak›flar›") aleyhine ayr›mc›l›k yap›lm›flt›r (bunlar Üçüncü ve
Dördüncü Bölüm'ün sonunda ayr›nt›l› olarak incelenecektir).

B) Lozan'da Gayrimüslimler D›fl›ndaki Gruplara Getirilmifl Haklar
Tan›nmamaktad›r.

Do¤rudan do¤ruya Osmanl›’n›n "Millet Sistemi"nin yans›mas› olan
Lozan'a göre yaln›zca gayrimüslimler az›nl›k say›l›r ama, sözü edilen III.
Kesimde yaln›zca gayrimüslimlere hak getirilmifl de¤ildir. Gayrimüslimler
d›fl›nda ayr›ca üç gruba derece derece haklar getirilmifltir. Bu dört hak grubu,
harflerle tan›mlanarak, flöyle s›ralanabilir45:

A Grubu: Gayrimüslim TC vatandafllar›;
B Grubu: Türkçe'den baflka bir dil konuflan TC vatandafllar›;
C Grubu: Tüm TC vatandafllar›;
D Grubu: Türkiye'de oturan herkes.

Bu dört grubu teker teker ele al›rsak, bunlar›n yararland›klar› bafll›ca haklar
flöyle özetlenebilir:

(A) "Müslüman-olmayan (Gayrimüslim)Türk uyruklar›": Dolafl›m ve göç etme
konusunda bütün Türk uyruklar›na uygulanan özgürlük (Md.38/3);
Müslümanlar›n yararland›¤› ayn› medenî ve siyasal haklardan yararlanma
hakk› (Md.39/1); giderlerini ödeyerek her türlü kurum (vak›f, okul vb.)
kurmak, yönetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini kullanmak
ve ayinlerini yapmak konular›nda eflit haklar (Md. 40); önemli bir oranda
oturduklar› il ve ilçelerde, anadillerinde ö¤retim yapabilmeleri için, çeflitli
bütçelerden (devlet, belediye vd.) hakkaniyete uygun pay alma hakk› (Md.
41/ 1 ve 2); aile ve kifli statüleri konusunda gelenek ve göreneklerine sayg›
(Md.42/1); inançlar›na ayk›r› davran›flta bulunmaya ve hafta tatilinde

45 B. Oran, "Bir ‹nsan Haklar› ve Çokkültürcülük Belgesi Olarak 1923 Lozan Bar›fl Antlaflmas›", Kopenhag Kriterleri, (haz. ‹brahim Kabo¤lu),

‹stanbul, ‹stanbul Barosu ‹nsan Haklar› Merkezi Yay›n›, 2001, s. 210-219.



[Lozan'›n imzas› tarihinde bu tatil cuma günüydü] resmî ifllemleri yerine
getirmeye zorlanamama (Md. 43). Bu grubun haklar›, do¤al olarak, ayr›ca
di¤er üç grubunkileri de içermektedir.

(B) "Türkçeden baflka bir dil konuflan Türk uyruklar›": Mahkemelerde kendi
dillerini sözlü olarak kullanma hakk› (Md. 39/5). Bu grubun haklar›, do¤al
olarak, C ve D gruplar›n›nkini de içermektedir.

(C) "Tüm Türk uyruklar›": Din, inanç veya mezhep fark›n›n ay›r›mc›l›¤a yol
açmamas› (Md. 39/3); gerek özel gerekse ticaret iliflkilerinde istedi¤i bir dili
kullanma hakk› (Md. 39/4). Bu grubun haklar›, do¤al olarak, D
grubununkileri de içermektedir.

(D) "Türkiye'de oturan herkes": Milliyet, dil, soy ya da din ay›r›m› olmaks›z›n
yaflam ve özgürlük hakk› (Md. 38/1); inanc›na, dinine ya da mezhebine
kar›fl›lmamas› (Md. 38/2); din ayr›m› gözetilmeksizin yasa önünde eflitlik
hakk› (Md. 39/2). Bu grubun haklar› bunlardan ibarettir.

Lozan bu dört gruba farkl› farkl›, ama 37. madde gere¤i hiçbiri hiçbir ifllemle
geri al›namayacak haklar getirmifltir. Bunlar aras›nda gayrimüslimlerin
yaln›zca iki ayr›cal›¤› vard›r: En fazla hakka sahip olmak ve Md. 44/1 hükmü
gere¤ince haklar› uluslararas› garanti alt›na konmufl olmak. Ama bunun
d›fl›nda, gayrimüslimler Lozan'›n bu Kesiminde hak sahibi k›l›nan dört
gruptan yaln›zca bir tanesidir. Kesim, görüldü¤ü gibi, "Tüm Türk
vatandafllar›"na ve hatta "Türkiye'de oturan herkes"e bile hak getirmektedir46.

Bu durumda, Kesim bu haliyle hem bir az›nl›k haklar›, hem de bir "insan
haklar› metni" niteli¤i tafl›maktad›r ve yukar›da da söylendi¤i gibi,
gayrimüslimler d›fl›ndakilerin haklar› uluslararas› garanti alt›nda olmamakla
birlikte 340 say›l› yasayla Lozan iç hukuka aktar›lm›fl oldu¤undan, Türkiye
bunlar› uygulamakla yükümlüdür.
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46 E.Büyükelçi ‹smail Soysal'›n Türkiye'nin Siyasal Antlaflmalar› kitab›nda (C. I, (1920-1945), 2. bask›, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1989,

s.95), 38/1, 38/2 ve 39/2 deki Türkiye'de oturan herkes (all inhabitants of Turkey) ifadesi, Türk halk›n›n tümü ve Türkiye'nin tüm halk› olarak

çevrilmifltir. Özellikle Türk halk›n›n tümü ifadesi, "Türkiye'de oturan herkes" ifadesindeki kapsay›c›l›¤›, -soy olarak Türklü¤e yap›lan vurgu

nedeni ile-  tamamen ortadan kald›rmaktad›r. Bu çeviri de¤iflikli¤indeki tercih, yukar›da geçen, Lozan'›n az›nl›klarla ilgili maddelerinin

Türkiye'deki ayd›n, yazar, akademisyenlerce bile yanl›fl/farkl› aktar›ld›¤› vurgusuna eklenebilir.
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III) Lozan'›n Ayn› Zamanda Bir ‹nsan Haklar› Belgesi Oluflu ve Bu
Yoruma Yap›lan ‹tirazlar

Türkiye'de y›llard›r ileri sürmekte oldu¤um bu önemli sonuca itiraz eden
ve Lozan'›n yaln›zca gayrimüslim az›nl›klar›n haklar›n› ortaya koyan bir
metinden ibaret oldu¤unu iddia edenlerin savlar› flu noktalara dayanmaktad›r:

1) Kesimin bafll›¤›n›n "Az›nl›klar›n Korunmas›" oldu¤u hususu:

Bu düflünceye göre, Kesim'in bafll›¤› böyle olunca, alt›nda yaln›zca az›nl›k
haklar› bulunabilir.

Oysa, Kesimin bafll›¤›n›n böyle olmas›n›n çok net ve temel nedenleri vard›r.
Bir kere, Bafll›ca Müttefik ve Ortak Devletler, esas amaç olarak, Birinci
Dünya Savafl›n› ç›karan iki önemli nedenden biri olan orta ve do¤u Avrupa
az›nl›k sorunlar›n› halletmek için yola ç›km›fllard›r. Ama, bu arada  bu
ülkelerde oturan herkese de haklar getirmifllerdir. Bunda, bu ülkelerde
ticaret yapan kendi vatandafllar›n› koruma endiflesinin önemli rol oynad›¤›
görülmektedir. Nitekim, Konferans'›n Az›nl›klar Alt-Komisyonunda ‹ngiliz
bafl delegesi Sir Horace Rumbold, Türk heyetinin az›nl›k haklar›n›
gayrimüslimlerle s›n›rlama yolundaki ›srarl› iste¤ini sonunda 23 Aral›k
1922 tarihli oturumda kabul edecektir. 9 say›l› tutanakta söyle yazmaktad›r:

"Sir Horace Rumbold, Türk Temsilci Heyeti, yeni 2. madde metninin birinci

paragraf›nda [burada sözü edilen hüküm, sonradan Md. 38/1 ve 2 olarak
kesinleflecektir] 'az›nl›klar' terimi yerine 'Türkiye'de oturan herkes'
kelimelerinin konulmas›n› kabul ederse, kendisinin de, öteki maddelerde
'Müslüman-olmayan az›nl›klar' kelimelerinin kullan›lmas›n› kabul edece¤ini
bildirdi" 47.

‹kincisi ve çok daha önemlisi, "insan haklar›" terimi 1789'la birlikte dünya
siyaset bilimi literatürüne yerleflmifl olmakla birlikte, yaln›zca ulusal alanla
s›n›rl› kalm›flt›. Bu terim uluslararas› sözleflme ve belgelere ilk defa ancak

47 Lozan Bar›fl Konferans›, Tutanaklar, Belgeler, Tak›m I, C. I, Kitap 2, (çev. Seha L. Meray), Ankara, Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1970, s. 206.

Müttefikler için as›l önemli olan kiflilerin Türkiye'de ticaret yapan Avrupal›lar oldu¤unu bundan daha aç›k anlatan bir metin bulmak zor olsa

gerektir.



‹kinci Dünya Savafl› ertesinde BM Antlaflmas›n›n 1/3 maddesiyle girecektir.
Yani Birinci Dünya Savafl› ertesinde insan haklar› terimi uluslararas› planda
söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, Kesim'in ad›nda geçmesi olanaks›zd›r.

Üçüncüsü, "az›nl›k" terimi spesifik (özel) de¤il, jenerik (genel) bir terimdir.
Bir antlaflma 1969 Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi ba¤lam›nda
yorumlan›rken, onda yer alan jenerik-olmayan terimler antlaflman›n
yap›ld›¤› tarihteki ola¤an anlamlar›nda al›n›rlar. Fakat jenerik terimlere
verilecek ola¤an anlam›n yaln›zca o antlaflman›n yap›ld›¤› tarihteki anlamla
s›n›rl› tutulmas› yeterli de¤ildir; bu tür terimlerin ola¤an anlam›, zaman
içinde uluslararas› hukukta meydana gelen geliflmelerin ›fl›¤›nda belirlenmek
zorundad›r. Nitekim, Uluslararas› Adalet Divan›, Yunanistan'›n Türkiye
aleyhine açt›¤› Ege Denizi K›ta Sahanl›¤› davas›nda  verdi¤i 1978 karar›nda,
"Yunanistan'›n teritoryal statüsüne iliflkin uyuflmazl›klar" ifadesini
yorumlarken, bu terimin (Yunanistan'›n iddias›n›n aksine) 1928 veya 1931'deki
anlam›n›n de¤il, hukuktaki geliflmeleri izleyerek 1978'de sahip oldu¤u
anlam›n esas al›narak yorumlanmas› gerekti¤ini bildirmifltir (paragraf
77-80)48.

Bu nedenle, Lozan Antlaflmas›n›n yap›ld›¤› 1923 tarihinde "insan haklar›"
kavram› olmad›¤› halde, Lozan'daki "Az›nl›klar›n Korunmas›" terimini
bugün art›k bir parças› oldu¤u "insan haklar›n›n korunmas›" ba¤lam›nda
almak zorunludur.

2) Lozan tutanaklar›nda, haklar›n yaln›zca gayrimüslim az›nl›klara
getirildi¤ine iliflkin sözler bulundu¤u hususu:

Gerçekten, Az›nl›klar Alt-Komisyonu Baflkan› Montagna'n›n Birinci
Komisyon Baflkan› Lord Curzon'a sundu¤u 7 Ocak 1923 tarihli raporda
yazd›klar› ve Curzon'›n 9 Ocak 1923 tarihli oturumu yans›tan 19 say›l›
tutanakta söyledikleri bu yöndedir.

Montagna'n›n söz konusu raporda bulunan, bu sav› güçlendirebilecek en
önemli sözleri flunlard›r:
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48 Prof. Turgut Tarhanl›'yla 10 fiubat 2003 tarihli görüflme.
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"Alt-komisyon, genel kapsaml› olan bir maddeye dayanarak (ek tasar›n›n 2.

Maddesine bak›n›z), bu hükümlerin uygulama alan›n› Müslüman-olmayan

az›nl›klara s›n›rland›rabilece¤ini düflünmüfltür... Müslüman az›nl›klar›, bu

öngörülen koruman›n kapsam› içine almak istemekte direnmeyi Alt-Komisyon,

mümkün görmemifltir."49.

Montagna'n›n sözünü etti¤i "ek tasar› madde 2", sonradan Lozan'›n 38.
maddesi olarak kesinleflecektir. Curzon ise flöyle demifltir: "... Alt-Komisyon,

bu inand›r›c› sözler üzerine, koruma tedbirlerini, yaln›z, Müslüman-olmayan

az›nl›klara s›n›rlamay› kabul etmifltir." 50.

Oysa, Lozan'da haklar›n yaln›zca gayrimüslimlere getirildi¤i iki nedenden
ötürü yanl›flt›r.

Birincisi, hukukun genel ilkelerine ve ayr›ca Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi Md.32'ye göre, haz›rl›k çal›flmalar›na ve tutanaklara ancak
antlaflma metni aç›k olmad›¤› zamanlar baflvurulur. Oysa Md. 37 ve 39
metinleri herhangi bir tereddüde yol açmayacak kadar aç›kt›r.

‹kincisi, Montagna ve Curzon'un bu sözlerinden kas›t, "uluslararas› garanti
alt›ndaki" az›nl›k haklar›d›r, çünkü o dönemde "az›nl›k haklar›" denilince
kastedilen yaln›zca budur. Curzon'›n sözünü etti¤i "koruma tedbirleri" de,
dönemin az›nl›k hakk› anlay›fl›n›n en belirgin özelli¤i oldu¤u daha önce
de belirtilmifl olan "MC garantisi" anlam›ndad›r. Yine daha önce belirtilmifl
oldu¤u gibi, Kesim III Md.44/1'deki uluslararas› garanti yaln›zca
gayrimüslimler için verilmifltir; yukar›da sözü edilen di¤er üç hak grubuna
getirilmifl haklar için böyle bir garanti söz konusu de¤ildir.  Kald› ki, bu iki
Bat›l› diplomat›n yukar›daki sözleri, Md. 39'un 4. ve 5. f›kralar› hükümleri
›fl›¤›nda okunursa, durum aç›kça görülecektir. fiimdi, özel bir önem tafl›yan
bu f›kralar› görelim.

49 Meray, Lozan Bar›fl..., s.309-310.

50 Meray, Lozan Bar›fl..., s.302.
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Md. 39/5'ten bafllarsak, f›kran›n tam metni flöyledir: "Devletin resmî dili

bulunmas›na ra¤men, Türkçe'den baflka bir dil konuflan Türk uyruklar›na,

mahkemelerde kendi dillerini sözlü olarak kullanabilmeleri bak›m›ndan uygun

düflen kolayl›klar sa¤lanacakt›r."

"Türkçe'den baflka bir dil konuflan" terimiyle, "Türkçe bilmeyen,
konuflamayan"lar›n kastedilmedi¤i aç›kt›r; "Türkçe bilmeyenler" denmek
isteseydi, o flekilde söylenirdi. Burada "Türkçe'den baflka dil konuflan" terimiyle,
tabii ki, "Türkçe'den gayri ayr›ca baflka dil bilenler" de kastedilmemektedir.
Anadili Türkçe olup da baflka dil bilenlerin, mahkemelerde önemli zaman
ve para harcanmas›na yol açacak böyle bir hakk› kullanmas›na gereksiz yere
izin verilmeyece¤i (ve verilmemesi gerekti¤i) aç›kt›r. Dolay›s›yla, burada çok
aç›k biçimde kastedilen, "en iyi bildi¤i dil (anadili), Türkçe'den baflka bir dil
olanlar"d›r. Bu nedenle, Md. 39/5'in getirdi¤i hak, ço¤unlu¤un (anadili
Türkçe olanlar›n) sahip olmad›¤› bir hakt›r.

Üstelik, "Devletin resmî dili bulunmas›na ra¤men" denmesinin de an›msatt›¤›
gibi, bu hak, resmî dairelerde resmî dilden (Türkçe'den) baflka bir dil
kullanmama kural›n›n tek istisnas›d›r ve bu önemli istisna, hiç kuflkusuz,
mahkemelerde hakk›n› tam savunabilmenin çok önemli oldu¤u
düflüncesinden kaynaklanm›flt›r. Anadili, bir insan›n en iyi kulland›¤› dildir,
dolay›s›yla baflka bir dil yerine bizzat bu dilde savunma yapmak kiflinin
haklar›n› korumas› aç›s›ndan çok önemlidir. Ayn› hak, kadük olan Sevr
Bar›fl Antlaflmas›n›n yine "Az›nl›klar›n Korunmas›" alt bafll›kl› IV.
Bölümünde (Md.140-151) Md.145/4 olarak düzenlenmiflti; flu farkla ki,
mahkemelerde kendi dilinde yaz›l› olarak da savunma yapmak mümkündü.

Md. 39/4'e gelirsek, f›kran›n tam metni flöyledir: "Herhangibir Türk

uyru¤unun, gerek özel gerekse ticaret iliflkilerinde, din, bas›n ya da her çeflit

yay›n konular›yla aç›k toplant›lar›nda, diledi¤i bir dili kullanmas›na karfl› hiç

bir k›s›tlama konulmayacakt›r."
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51 Lozan'›n "Az›nl›klar›n Korunmas›" bölümünün incelenmesi için bkz. B.Oran, "Lozan  Bar›fl Antlaflmas›", TDP, Cilt I, s.225-231.
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Günümüzde genellikle kültürel haklar, özellikle de Kürtlerin radyo ve TV
yay›n› yap›p yapamayacaklar› tart›flmas› sonucu ayr› bir önem kazanan bu
f›kra hakk›nda üç önemli noktaya de¤inmek gerekir:

Birincisi, f›kra, bütün Türk yurttafllar›na istedikleri herhangi bir dili, resmî
daireler d›fl›ndaki herhangi bir zaman ve mekanda kullanma hakk›n›
vermektedir. Çünkü madde, yaz›ld›¤› 1922 tarihinde ve kabul edildi¤i 1923
tarihinde dil'in bilinen her türlü kullan›m›n› s›ralam›fl durumdad›r ve resmî
daireler d›flar›da tutulacak olursa bu listede bulunmayan bir dil etkinli¤i
düflünmek zordur.

‹kincisi; o tarihte düzenli radyo yay›nc›l›¤› yaln›zca ABD'de bulunmaktad›r,
televizyon ise kavram olarak bile mevcut de¤ildir. Fakat burada kullan›lan
"bas›n ya da her çeflit yay›n konular›" terimi her türlü yay›nc›l›¤› içine
ald›¤›ndan,  Md. 39/4'ün hükümlerinin radyo ve TV yay›nlar›n› da kapsad›¤›
yorumu rahatl›kla yap›lmal›d›r.

Üçüncüsü ve belki de en önemlisi, f›kran›n hak sahibi k›ld›¤› kifliler
hernekadar bütün Türk yurttafllar› ise de, pratikte bu hüküm esas olarak
"anadili Türkçe olmayan Türk yurttafllar›"n› yararland›racak bir hak
getirmektedir. Çünkü, özellikle 1922 y›l›nda, Türkiye'de  anadili Türkçe
olanlar›n özel ve ticarî iliflkilerinde Türkçe d›fl›nda bir dil kullanma olas›l›¤›
pek zay›ft›r. Dolay›s›yla, bu f›kran›n da, dolayl› yoldan, bütün vatandafllar›n
sahip bulunmad›¤› bir hak getirdi¤i söylenebilir.

Bu söylediklerime karfl›, imzac› taraflar›n amac›n›n Türkiye'deki Kürt vb.
farkl› anadil konuflan gruplara hak getirmek olmad›¤›n› ve bu konuda da
tutanaklara baflvurmak gerekti¤ini söyleyenler ç›kabilir ve sözlü olarak
ç›kmaktad›r. Oysa bu itiraz da anlaml› de¤ildir. E¤er 1922 y›l›n›n Türkiyesi
hat›rlan›rsa, farkl› dil konuflanlara itiraz ortam›n›n olmad›¤› görülecektir.
Lozan'daki Türk heyetinin, ‹mparatorluk'ta her türlü dilin konufluldu¤u
(hatta, Ba¤dat'ta Arapça dilekçe verilebildi¤i) bir devirde Müslüman etnik
gruplar›n diline kar›flmay› anlaml› bulmad›¤› aç›kt›r. Üstelik, Ankara heyeti
Lozan'da Kürtleri de temsil etti¤ini ifade etmektedir.

Bu tür itirazlar›n Lozan tutanaklar›nda bir dayanak noktas› aramalar› da



bofluna çabad›r, çünkü Konferans'›n ilgili komisyonunda bu konuda tart›flma
olmam›flt›r. fiu basit gerçekten ki, Polonya Az›nl›klar Antlaflmas›n›n 7/3 ve
7/4 maddelerinden aynen aktar›lma olan Lozan Md. 39'un 4. ve 5. f›kras›
metni, Türk heyeti taraf›ndan 18 Aral›k 1922 günü Az›nl›klar Alt-
Komisyonuna önerilen tasar›n›n 3. maddesinin 4. ve 5. f›kralar›yla kelimesi
kelimesine ayn›d›r52. Yani, bugün inan›lmas› kimilerine güç gelebilir ama,
Md. 39 ayn› zamanda Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Hükümeti
heyetinin de teklifidir.

Tabii, yanl›fl anlamalara yol açmay› önlemek için hemen hat›rlat›lmal›:
Md. 39'un bu iki f›kras› d›fl›nda Kürtler (ve anadili Türkçe olmayan baflka
Müslüman Türk yurttafllar›) Lozan'da herhangi bir "pozitif" hak sahibi
de¤ildirler ve aynen di¤er Müslümanlar gibi onlar›n da sahip olduklar›
haklardan hiçbiri uluslararas› güvence alt›nda bulunmamaktad›r. Zaten,
yukar›da da belirtildi¤i gibi, uluslararas› güvenceyi sa¤layan MC bugün
art›k yoktur ve uluslararas› planda onun yerine geçen BM'nin bu konuda
yetkili oldu¤unu iddia etmek zordur. Ama, yine daha önce de iki kez
belirtildi¤i gibi, bütün bu haklar Türk ulusal hukuk sistemi alt›nda 340
say›l› yasa nedeniyle geçerlidir53.

Lozan'da hangi gruplara hangi haklar›n getirildi¤i tart›flmas› konusunda;
uluslararas› hukuk, Lozan'›n müzakere edildi¤i dönem ve müzakerenin
tarihçesi, Antlaflma'n›n lafz› ve ruhu, Antlaflma hükümlerinin anlam› ve
amac› gibi hususlar›n günümüz bilgisi ve bilinciyle incelenmesiyle ç›kan
sonuçlar flöyle özetlenebilir:

1) Lozan'daki az›nl›k tan›m› ile Lozan'da getirilen haklar› birbirine
kar›flt›rmamak gerekir. Lozan yaln›zca gayrimüslimleri az›nl›k olarak
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52 Bkz. "Türk Temsilci Heyetinin Sundu¤u Tasar›, Meray, Lozan Bar›fl..., s. 167.

53 Bu arada, Kürtlerin az›nl›k olup olmad›¤› konusu günümüzde flu aç›dan da ilginçtir ki, hem resmî söylem ve uygulama Kürtleri az›nl›k kabul

etmemektedir, hem de Kürtler ve özellikle Kürt milliyetçileri kendilerini az›nl›k saymamaktad›r. Tabii, iki taraf›n da nedenleri farkl›d›r. Türk

resmî görüflünün gerekçesi aç›kt›r: "Lozan az›nl›k olarak yaln›zca gayrimüslimleri kabul eder". Kürtlerin kendilerini az›nl›k kabul etmemelerinin

nedenleri de flunlard›r: 1) "Az›nl›k" terimi, tüm Müslümanlar› "Millet-i Hakime" sayan Millet Sistemi taraf›ndan koflulland›r›lm›fl olan

Kürtlere gayrimüslimleri ça¤r›flt›rd›¤› için, afla¤›lay›c› bir anlam yüklüdür; 2) Kürt milliyetçileri, kendilerini bu ülkenin (Türklerle birlikte)

iki kurucu ö¤esinden biri saymaktad›r. Bu düflünceye göre, Kurtulufl Savafl› birlikte verilmifltir ama savafl bitip Türkler art›k Kürtlerin yard›m›na

ihtiyaç duymay›nca onlar› unutmufllard›r; 3) En önemlisi, Kürt milliyetçileri Kürtleri az›nl›k de¤il, çok daha önemli bir kategori addedilen

ve d›fl self-determinasyona (bu terim Sonuç bölümünde aç›klanacakt›r) teoride daha yak›n say›lan bir kategori, yani "halk" saymaktad›rlar.
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tan›mlayan, ama baflka gruplara da (uluslararas› garantiye girmeyen ama
iç hukuka giren) kimi haklar getiren bir antlaflmad›r.

2) Dolay›s›yla, Md. 39'un Kürtler gibi Müslüman gruplara haklar getirdi¤ine
iliflkin yorumlar do¤rudur. Md. 37'ye göre hiçbir resmî ifllemle
de¤ifltirilemeyecek olan bu madde, Türkiye'de Türkçe'den baflka dillerde
radyo-TV yay›n› yap›l›p yap›lamayaca¤›na iliflkin süregelen tart›flmaya net
cevap getirici niteliktedir.

3) Bu yorumun kabul edilmesinin Türkiye'nin resmî tezlerini rahats›z edecek
herhangi bir yönü bulunmamaktad›r, çünkü 39/4'ün getirdi¤i
haklar/özgürlükler az›nl›klar› de¤il "Tüm Türk vatandafllar›"n›
ilgilendirmektedir. 39/5'in getirdi¤i hak ise, 12 Eylül darbe yönetiminin
kimi dönemleri hariç, zaten cumhuriyetin bafl›ndan bugüne sürekli olarak
uygulanm›fl bir hakt›r ve zaten Türkiye'nin kimi bölgelerinde (do¤u,
güneydo¤u) duruflmalar›n yürütülebilmesi için böyle yapmak kaç›n›lmazd›r.

Dahas›, Md. 39'un bu yorumu, Türkiye'nin dört aç›dan çok ifline yarayacak
bir nitelik tafl›maktad›r:

Birincisi, Türkiye e¤er AB'ye girecekse, zaten itibar edilmeyecek bir yorum
beyan›/çekincede ileri sürdü¤ü hususlardan vazgeçmek zorunda kalacakt›r.
Zaten 1982 Anayasas› bugüne kadar defalarca de¤ifltirilmifltir ve art›k "dikifl
tutmad›¤›" kabul edilen eprimifl bir kumaflt›r.

Yorum beyan›/çekincede yap›lacak muhtemel de¤iflikli¤in AB zoruyla de¤il,
Türkiye'nin kendi iradesiyle yap›lm›fl olmas› ulusal egemenlik kavram›
bak›m›ndan önemlidir ve bunun da yurt d›fl›nda "Türkiye'nin 'Kurucu
Antlaflmas›' olan Lozan'›n uygulanmas›" biçiminde takdimi devletin prestijini
kurtaracakt›r. Aksi halde, Türkiye kendi kurucu antlaflmas›n› ihlal etmifl
duruma düflecektir54.

‹kincisi, Türkiye'nin gittikçe demokratikleflmesi aç›s›ndan, birgün her türlü

54 Lozan Türkiye devletinin kurucu antlaflmas›d›r çünkü Türkiye Cumhuriyetinin 29 Ekim 1923'te kurulmufl olmas›na karfl›l›k, Türkiye Devleti

Lozan'›n uluslararas› tan›mas›yla yani Antlaflma'n›n imzaland›¤› 24 Temmuz 1923 tarihinde kurulmufltur; ondan önceki ad› "TBMM Hükümeti"

idi. Lozan konferans›na kat›lan Ankara heyetinin temsil etti¤i taraf›n resmî ad› buydu.



dilde yay›na geçilece¤i hesaplanmal›d›r. Nitekim, sol uçtan bafllayarak,
Türkiye'de büyük burjuvazinin bafll›ca temsilcisi TÜS‹AD'a kadar
kamuoyunun önemli kesimlerinin e¤ilimi daha flimdiden budur. Bu
durumda, yurt içindeki bu nazik geçiflin ülkede mümkün oldu¤unca tart›flma
ve çat›flma yaratmadan yap›lmas› isteniyorsa, Kurucu Antlaflma Lozan'›n
zaten anayasa de¤erinde olan hükümlerinin uyguland›¤› gerekçesini ileri
sürmek devlet için büyük kolayl›k sa¤layacakt›r.

Tabii, burada sözü edilen "her dilde radyo-TV yay›nlar›"n›n devletin bir
mecburiyeti olarak de¤il, "yurttafllar›n bir özgürlü¤ü" olarak alg›lanmas›
gerekti¤ini eklemeye gerek yoktur. Yani, bunlar›n devlet radyo ve TV'sinden
yap›lmas› diye bir zorunluluk bulunmamaktad›r. Sadece, olana¤›
bulunmayan ve talep getiren az›nl›klar›n devlet olanaklar›ndan
yararland›r›lmas› do¤ald›r.

Üçüncüsü, Türkiye'de az›nl›k yaratmamak aç›s›ndan, bütün vatandafllara
mümkün oldu¤u kadar genifl özgürlükler verilmesi gerekti¤i aç›kt›r. Çünkü,
yasaklar›n tamamen kald›r›lmas› sonucu "negatif hak"lar›n geniflletilmesi,
kimi vatandafl gruplar›n›n "pozitif hak" taleplerini gereksiz k›lacakt›r.
Ayr›ca, bu gruplar›n arkas›nda çeflitli niyetlerle yer alabilecek yabanc› bask›
gruplar›n›n elinde malzeme birikmesi de engellenmifl olacakt›r.

Nitekim, ileride de ayr›ca görece¤imiz gibi, flimdiye kadar uluslararas›
garanti alt›nda az›nl›k hakk› vermemekte direnmifl ve hatta ülkesinde
az›nl›k bulundu¤unu dahi kabul etmemifl bir ülke olan Fransa, günümüzde
uluslararas› garanti alt›nda az›nl›k haklar› vermekten yine kaç›nmakla
birlikte, hem bu türden haklar› kendi yasalar›yla bütün vatandafllar›na
yayarak "negatif hak" haline getirme politikas› izlemekte, hem de az›nl›klar›
tan›mama ilkesine durmadan "esneklikler" getirmektedir55.

Dördüncüsü, mesele felsefi aç›dan ele al›nd›¤›nda; Türkiye'de devletin kendi
insan›na daha insanca muamele yapmas›n›n, ülkede "birlik ve beraberli¤in"
sa¤lanmas› bak›m›ndan da çok önemli olaca¤›na kuflku yoktur. Çünkü bu
birlik ve beraberlik, bu ülkede do¤mufl ama bu ülkeden memnun olmayan,
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55 Bu konuda bkz. Nicole Guimezanes'in bildirisi: "Fransa ve Az›nl›klar", Az›nl›k Haklar›, s. 285-294.
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f›rsat›n› buldu¤unda hemen kaçacak "zorunlu vatandafllar"la de¤il, bu ülkede
yaflamaktan memnun olan "gönüllü vatandafllar"la sa¤lan›r. Vatandafllar›
memnun edecek demokratik geliflmelerin d›fl bask›larla de¤il, bizzat devletin
kendi iradesiyle gerçekleflmesinin Türkiye aç›s›ndan yüza¤art›c› bir durum
oluflturaca¤› aç›kt›r.

       I
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

TÜRK‹YE'DE AZINLIK MEVZUATI, ‹ÇT‹HADI, UYGULAMASI

I) Mevzuat ve Uygulama: Anayasa ve Yasalarda Az›nl›klarla ‹lgili
Hükümler

Türkiye'de az›nl›klar konusunda uygulanan politika, az›nl›k kavram› ve
haklar› konusundaki resmî görüflten de daha k›s›tlay›c› niteliktedir.
Türkiye'de bir "az›nl›k koruma mevzuat›" yoktur. Tam tersine, "az›nl›k"
kavram›n›n mümkün oldu¤unca gündeme getirilmemesine çal›flan ve
getireni de fliddetle cezaland›ran bir mevzuat söz konusudur. Bu Bölüm'de
bunu inceleyece¤iz.

Bu yaklafl›m›n temel kayna¤›, Anayasa Md. 3/1'de ifadesini bulan anlay›flt›r:
"Türkiye devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili Türkçedir".
Yine Anayasa'n›n 4. Maddesine göre "de¤ifltirilemez ve de¤ifltirilmesi teklif

edilemez" olan bu önemli madde, iki cümlesi ayr› ayr› ele al›narak incelenmek
gerekir.

A) Anayasa Md. 3/1: Tekçi (Monist) Anlay›fl ve Yasalara Yans›mas›

"Milletin Bölünmez Bütünlü¤ü"

Bu maddede, Türkiye devletinin ve ülkesinin bölünmez bir bütün olarak ifade
edilmesi tamamen normaldir. Hiçbir devlet bölünmek istemez ve bunun
gerçekleflebilece¤i durumlara karfl› devletin alaca¤› makul önlemler de meflrudur.

Ama "milletin bütünlü¤ü" terimi, Oktay Uygun'un ‹stanbul Barosu
taraf›ndan 2002'de düzenlenen bir sempozyumdaki tart›flmada söyledi¤i
"Millet'in bölünmezli¤i kavram› Avrupal›lara yabanc›d›r"56 sözünün de

56 "Tart›flmalar," Az›nl›k Haklar›, s. 380. Bu "yabanc›" olufl durumu uluslararas› insan haklar› alan›nda flöyle somutlaflmaktad›r: Haklar›n

s›n›rland›r›lmas›nda kullan›lan ölçütlerde "milli güvenlik" ve "toprak bütünlü¤ü" vard›r ama, "milletin bütünlü¤ü" yoktur. ‹HAM, kendi

önüne getirilen davalarda, "ülkede az›nl›klar bulundu¤unu ileri sürme"nin milli güvenlik nedeniyle engellenemeyece¤ini belirterek ihlal

karar› vermektedir (Doç. Oktay Uygun'la 31 May›s 2004 tarihli görüflme).
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an›msatt›¤› gibi, demokrasinin özüne karfl›d›r. Çünkü milletin
bölünemeyece¤ini, tek parça (monolitik) oldu¤unu söylemek, alt kimlikleri
reddetmek ve devlete egemen olan etnik/dinsel vs. grubun de¤erlerine ve
belki de bask›c› egemenli¤ine göre biçimlenmifl asimilasyoncu bir politikadan
bahsetmek demektir.

Anayasan›n bu hükmünde ifadesini bulan tekçi anlay›fl, 1930 tipi bir ulus-
devlet ilkesinin 12 Eylül 1980 askerî darbesi taraf›ndan gözden geçirilerek
fliddetlendirilmifl biçimidir. Bu haliyle, ülkede (Lozan'da mecburen kabul
edilmifl az›nl›klar d›fl›nda) az›nl›k olmad›¤›, dolay›s›yla da az›nl›k haklar›
bulunmad›¤› önermesine kaç›n›lmaz olarak varmakta ve bu anlay›fla karfl›
ç›kmay› da cezaland›rmaktad›r. Nitekim, bu anlay›fl çok say›da kanunda
tekrarlanm›flt›r ve Türk mevzuat› bu tür bir ulus-devlet kavram›n›n
örnekleriyle doludur. Bunlar›n aras›nda flunlar örnek olarak say›labilir57.

3713 say›l› ve 1991 tarihli Terörle Mücadele Kanunu, Md.1'de terörü "(...)

Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ünü bozmak (...) amac›yla bir

örgüte mensup kifli veya kifliler taraf›ndan giriflilecek her türlü eylemler" olarak
tan›mlar. Ayn› kanun Md.8/1'in, Birinci AB Uyum Paketinin ç›kart›ld›¤›
6 fiubat 2002'de ald›¤› yeni biçim flöyledir (daha sonra Alt›nc› Paket'le
tamamen kald›r›lacakt›r): "Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle

bölünmez bütünlü¤ünü bozmak amac›yla yaz›l›, sözlü veya görüntülü

propaganda ile toplant›, gösteri ve yürüyüfl yapanlar hakk›nda (...) hükmolunur.

Bu suçun terör yöntemlerine baflvurmaya özendirecek flekilde ifllenmesi halinde

verilecek ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r, mükerreren ifllenmesi halinde ise,

verilecek hapis cezalar› paraya çevrilemez"

"Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü" terimi yine örne¤in
2559 say›l› ve 1934 tarihli Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu Md.8 ve Ek
Md.7'de, 2954 say›l› Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu Md.5/A'da, 3984
say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun
Md.4'te, 2908 say›l› Dernekler Kanunu Md.44 ve 55'de, 2820 say›l› Siyasi
Partiler Kanunu Md.78 ve 101'de aynen geçmektedir.

57 Bu taramada esas olarak flu kaynaktan yararlan›lm›flt›r: Aynur Ayzit, "Mevzuat›n Görünümü", Az›nl›k Haklar›, s. 242-261. Kanunlarda 2003

y›l› içinde yap›lan de¤ifliklikleri tarayarak bana yard›mc› olan arkadafllar›m Kaan Esener ve Yonca Sunel'e teflekkür ederim.



Konumuz aç›s›ndan önemli olan husus fludur: Türkiye'de etnik ve dilsel
farkl›l›klara dayanan az›nl›klar›n var oldu¤u ileri sürüldü¤ü anda, bu
"bütünlük"ün bozulmak istendi¤i varsay›lmakta ve bunu yapanlar "bölücülük
ve/veya y›k›c›l›k"la suçlanarak cezaland›r›lmaktad›r. Nitekim, biraz afla¤›da
da görülece¤i gibi, Anayasa Mahkemesi siyasi partileri hep "devletin ülkesi
ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ü" ilkesi ve "az›nl›k yaratma" yasa¤›
dolay›s›yla kapatm›flt›r.

Burada sözü edilen "az›nl›k yaratma yasa¤›" (ve, dolay›s›yla, suçu) Dernekler
Kanununda ve Siyasi Partiler Kanununda ifadesini bulmaktad›r.

Dernekler Kanunu Md.5,  2 Ocak 2003'de ç›kart›lan Dördüncü AB Uyum
Paketi de¤iflikli¤ine kadar flöyledir: "Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde ›rk,

din, mezhep, kültür veya dil farkl›l›¤›na dayanarak az›nl›klar bulundu¤unu

ileri sürmek veya Türk Dilinden veya kültüründen ayr› dil ve kültürleri korumak,

gelifltirmek veya yaymak suretiyle az›nl›k yaratmak (...) amac›yla dernek

kurmak yasakt›r".  2 Ocak 2003'deki de¤ifliklik sonucunda bu madde bir miktar

yumuflat›lm›flt›r: "(...) milli güvenli¤e ve kamu düzenine (...) ayk›r› olarak;

Türkiye Cumhuriyetinde ›rk, din, mezhep ve bölge farkl›l›¤› veya bunlara

dayanarak az›nl›k yaratmak ve Türkiye Cumhuriyetinin üniter devlet yap›s›n›

bozmak (...) amac›yla dernek kurulamaz".

Siyasi Partiler Kanunu Md.81 ise "milletin bütünlü¤ü"nün az›nl›k kavram›yla
bozulaca¤› anlay›fl›n› çok daha iyi yans›tmaktad›r: "Siyasi partiler a) Türkiye

Cumhuriyeti ülkesi üzerinde (...)  farkl›l›¤›na dayanan az›nl›klar bulundu¤unu

ileri süremezler; b) Türk dilinden veya kültüründen baflka dil ve kültürleri

korumak, gelifltirmek veya yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde

az›nl›klar yaratarak millet bütünlü¤ünün bozulmas› amac›n› güdemezler ve

bu yolda faaliyette bulunamazlar".

Siyasi Partiler Kanunundaki bu yasaklar, Anayasa'n›n 68. ve 69.
maddelerinden kaynaklanmaktad›r. Md.68'e göre "Siyasal partilerin tüzük

ve programlar› ile eylemleri, Devletin ba¤›ms›zl›¤›na, ülkesi ve ulusuyla bölünmez

bütünlü¤üne (...) ayk›r› olamaz. Md.69'a göre "Bu nitelikteki fiillerin ifllendi¤i

odak haline geldi¤inin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi" durumunda
siyasi parti kapat›l›r.
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Burada, aç›kça, "Milli Güvenlik Devleti" kavram›n›n "‹nsan Haklar› Devleti"
kavram›n› ortadan kald›rd›¤› görülmektedir. Her ülkede, özellikle de
Türkiye gibi ülkelerde bir "sarkaç" vard›r. Bu sarkaç, bu iki kavram aras›nda
durmadan sal›n›r ve hangisine yaklafl›rsa öteki kavram›n anlam› ve etkisi
zay›flar. Bu sarkaç, Türkiye'deki mevzuat›n sürekli olarak milli güvenlik'i
gündeme getirmesi durumunda sürekli olarak insan haklar›'n›
zay›flatmaktad›r.

"Devletin Dili Türkçedir"

Di¤er yandan, "devletin dili" kavram› demokrasiye ve hatta do¤aya ayk›r›d›r.
Bir devletin ancak "resmî dili" olur ve onun yan› s›ra o devletteki insanlar,
resmî dil dahil,  çeflitli diller konuflurlar ve yazarlar.

"Milletin bölünmez bütünlü¤ü"nü dil ba¤lam›nda korumak istemenin, bir
devletteki demokrasiyi nas›l sakatlayabilece¤i konusundaki en sa¤lam örnek,
herhalde, 12 Eylül yönetimi taraf›ndan 1983'te ç›kar›lm›fl 2932 say›l› yasad›r.

Yasan›n 2. maddesine göre "Türk Devleti taraf›ndan tan›nm›fl bulunan

devletlerin birinci resmî dilleri d›fl›ndaki herhangi bir dille düflüncelerin

aç›klanmas›, yay›lmas› ve yay›nlanmas› yasak"t›r. Kürtçe konuflulmas›n›n ve
yay›n yap›lmas›n›n milletin bölünmez bütünlü¤ünü bozaca¤› anlay›fl›
burada o denli güçlüdür ki, maddenin yaz›m›nda gerçekten çok ciddi
"entelektüel mesai" harcanm›flt›r: "Birinci resmî dil" denerek Irak'›n ikinci
resmî dilinin Kürtçe oldu¤u ustal›kla dikkate al›nm›fl, "Türk devleti taraf›ndan

tan›nm›fl"l›k ölçütü ise ileride kurulabilecek bir Kürdistan'› yine ustal›kla
bertaraf etmifltir. Md.3 ise "Türk vatandafllar›n›n anadili Türkçe'dir"

demektedir ki, buna söylenebilecek hiçbir fley bulunmamak gerekir.

Lozan Md.39/4'ün aç›k ihlali olan bu yasa 1991'de, buna dayanak oluflturan
Anayasa Md.26 ("Düflüncelerin aç›klanmas›nda ve yay›lmas›nda kanunla

yasaklanm›fl olan herhangi bir dil kullan›lamaz") ve Md.28 de ("Kanunla

yasaklanm›fl olan herhangi bir dilde yay›m yap›lamaz") Ekim 2001'deki anayasa
de¤ifliklikleri s›ras›nda kald›r›lm›flt›r ama, sözü edilen anlay›fl›n çeflitli
ifadeleri birçok kanunda halen mevcuttur.



Örne¤in, Siyasi Partiler Kanunu Md.43/3'e göre "(...) Aday adaylar› Türkçeden
baflka dil ve yaz› kullanamazlar". Md.81'e göre siyasi partiler "Tüzük ve

programlar›n›n yaz›m› ve yay›nlanmas›nda, kongrelerinde, aç›k veya kapal›

salon toplant›lar›nda, mitinglerinde, propagandalar›nda Türkçe'den baflka dil

kullanamazlar; Türkçe'den baflka dillerde yaz›lm›fl pankartlar, levhalar, plaklar,

ses ve görüntü bantlar›, broflür ve beyannameler kullanamaz ve da¤›tamazlar".
Bu yasa ifadelerinin tümü, Lozan Md.39/4'ün aç›k ihlalidir. Diyarbak›r
Barosundan Tahir Elçi ve Mahmut Vefa, baflkanl›k yapt›klar› kongrede
partililerin Kürtçe konuflmalar› nedeniyle yarg›lanm›fl ve ceza alm›fllard›r;
May›s 2004'te dosyalar› Yarg›tay aflamas›ndayd›. Hak-Par Genel Baflkan
Yard›mc›s› ‹brahim Güçlü de ayn› nedenle yarg›lanm›fl ve ald›¤› hapis cezas›
infaz edilmifltir.

1587 say›l› Nüfus Kanunu Md.16'n›n "Çocu¤un ad›n› ana ve babas› koyar.

Ancak milli kültürümüze (...) uygun düflmeyen (...) adlar konulamaz"

biçimindeki hükmü ana-babalar›n çocuklar›na istedikleri ad› koymalar›na
y›llar boyu engel olmufltur. Türk etnik grubunun d›fl›ndaki bir etnik gruba
mensup insanlar› devletine bundan daha yabanc›laflt›r›c› örnek bulmak
zordur.  Dahas›, Türkiye'de egemen olan anlay›fl yaln›zca Kürtçe isimleri
yasaklamakla yetinmemifltir; "Melisa" veya "Eftelya" gibi adlar›n konmas›
da yasak kapsam›nda olmufltur58. Yani anlafl›ld›¤› kadar›yla temel amaç,
yaln›zca Türkiye'ye birçok kez isyan etmifl silahl› Kürt milliyetçili¤ini
önlemek de¤il, bizzat ço¤ulculu¤u önlemek biçiminde gerçekleflmifltir.
1930'lar›n etnik asimilasyoncu ulus-devlet anlay›fl› aynen korunmak
istenmifltir.

Bu tuhaf yasak, Md.16'n›n, 19 Haziran 2003'te kabul edilen Alt›nc› AB Uyum
Paketi taraf›ndan "Ancak ahlak kurallar›na uygun düflmeyen veya kamuoyunu

inciten adlar konulmaz" biçiminde de¤ifltirilmesinden sonra kalkm›flt›r.
Bununla birlikte, AB Uyum Yasas›nda böyle bir k›s›tlama olmad›¤› halde,
ilgili bakanl›k temsilcilerinden kurulu Reformlar› ‹zleme Grubu "Türk
alfabesine uygun yaz›lmas› flart›yla" koflulunu getirdi¤i için, ‹çiflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan valiliklere gönderilen genelge sonucu59 q, w ve x gibi harfleri

58 Cumhuriyet, 21 Ocak 2003.

59 Radikal, 2 Eylül 2003.
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içeren adlara engel olunmaktad›r60.  Örne¤in Van'da "Koma  Rewflen" adl›
bir grup konser vermek istemifl, Emniyet "W yerine V yazs›n
gelsin" diyerek reddetmifltir61.

Söz konusu anlay›fl Anayasa Md.42'ye de yans›maktad›r: "(...) Türkçeden

baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na anadilleri

olarak okutulamaz ve ö¤retilemez". Bu madde de, tüm vatandafllar›n anadilinin
Türkçe oldu¤u anlay›fl›ndan kalkmaktad›r.

Bu durumda, Türkiye'de vatandafll›¤›n tan›m›n›n etnik anlamda yap›ld›¤›
gibi temel bir soruna, vatandafll›¤›n tan›m› sorununa gelip çat›yoruz.

B) Anayasa Md.66 ve Vatandafll›¤›n Tan›m› Sorunu

Anayasa Md.66/1 flöyledir: "Türk devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› herkes

Türktür". Madde, vatandafl› tan›mlamakta ve Türk olmay› devlet ile birey
aras›ndaki hukuksal iliflkiye, yani vatandafll›¤a ba¤lamaktad›r. Bu aç›dan,
ilk planda, ça¤dafl bir hükümdür.

Bununla birlikte, bu hükmün "Türk" teriminden ne anlad›¤› kilit önemdedir.

Bu bölümde yaln›zca Türkiye'deki az›nl›k mevzuat›, uygulamas› ve içtihad›n›
ele ald›¤›m›zdan, bu terimin felsefi boyutunu tart›flmay› Dördüncü Bölüm'e
b›rakmak daha do¤ru olacak. Burada, içtihada geçmeden önce, yaln›zca,
uygulamadan ve mevzuattan örnekler vererek terimin ne anlama geldi¤ini,
yani "Türk" deyince bir milletin mi (yani, o millet içindeki bütün alt
kimliklerin mi) yoksa s›rf "Türk" adl› baflat etnik kimli¤in mi kastedildi¤ini
saptamak gerekiyor.

60 Örne¤in DEHAP Genel Baflkan Yard›mc›s› Ali Ürküt'ün, ad›n›n bafl›na Bawer ön ismini alma talebi Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi

taraf›ndan, ‹çiflleri Bakanl›¤› genelgesi gerekçe gösterilerek reddedilmifltir (Sabah, 23 Ocak 2004). Daha önce de Hakkari ‹nsan Haklar›

Derne¤i flube baflkan› Naif Kayacan'›n Xemgin, DEHAP genel merkez yönetim kurulu üyesi Ülke Y›ld›r›m'›n da Warjin adlar›n› almalar› mahkeme

taraf›ndan reddedilmiflti (Milliyet, 25 Kas›m 2003).

61 Milliyet, 20 Ekim 2003. Nüfus kay›tlar› resmî ifllem say›ld›¤› için, bu kay›tlar›n Türkçe alfabeyle tutulmas› normal say›labilir (bu yönde bir

görüfl için bkz. Tankut Soykan, "Alfabe Sabit, ‹simler Özgür", Radikal, 11 Kas›m 2003). Yine de, "Xavier" adl› bir Frans›z Türk vatandafll›¤›na

geçmek istese ad›n›n bu sefer "‹gzaviye" diye yaz›lmas› gerekecektir ki, fazla mant›kl› de¤ildir. Fakat bir müzik grubunun ad›na itiraz etmek

hiç savunulamaz ve  Emniyet'in aç›kça bir yetki afl›m›d›r.



M. Kemal Pafla, Kurtulufl Savafl› s›ras›nda Türk etnik kimli¤ine (Girifl'te
gördü¤ümüz "kan temelli yöntem") vurgu yapmaktan özenle kaç›nm›fl,
sürekli olarak "Türkiye" ("teritoryal yöntem" veya "toprak temelli yöntem")
üzerine vurgu yapm›flt›.

Bu durum 1930'lar›n faflizan uluslararas› atmosferinde tersine dönmüfltür.
Türklerin "Brakisefallerin Alpli ad› verilen en ileri zümresine mensup"
oldu¤unu kan›tlamak için kafatas› ölçümleri yap›lm›flt›r. Örne¤in Mimar
Sinan'›n mezar› A¤ustos 1935'te aç›lm›fl, iskelet üzerinde "biyolojik ve
morfolojik" araflt›rmalar yap›lm›flt›r62; oysa Mimar Sinan bir devflirmeydi,
yani Müslüman yap›larak yetifltirilmifl ve devlet hizmetine al›nm›fl bir
H›ristiyan genci idi. Kürtleri zorunlu yerlefltirme için ç›kart›lan 14.06.1934
tarih ve 2510 say›l› ‹skan Kanununun orijinal metninde "Türk kültürüne
ba¤l›" ve "Türk soyu" terimlerinin yan› s›ra 6 yerde "Türk ›rk›" terimi
kullan›lmaktad›r63. Bu son terim, o dönemde ç›kart›lan bir dizi mevzuatta
sürekli kullan›lm›flt›r. Örne¤in 27.12.1934 tarih ve 2/1777 say›l› ‹skan
Muafiyetleri Nizamnamesinde de 3 kere geçmektedir64. Di¤er yandan, askerî
okullara ve hatta düz memuriyete girebilmek ve dahi Avrupa'ya ö¤retime
gidebilmenin 1 numaral› koflulu Türk yurttafl› olmak de¤il, "Türk olmak",
"Türk soyundan olmak", "Türk Irk›ndan Olmak"t›r65.

62 Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara, Türk ‹nk›lap Tarihi Enstitüsü Yay›n›, 1973, s. 373.

63 Çeflitli tarihlerde de¤iflikli¤e u¤rat›lan kanunun orijinal metni için bkz. Resmî Gazete, No.2733; Düstur 3. Tertip, Cilt 15, 21 Haziran 1934,

s. 1156-1175. Kanunun gerekçesi ve tart›flmalar› için: ‹smail Beflikçi, Kürtlerin 'Mecburi ‹skan'›, ‹stanbul, Komal, 1977. Kanunun vebde

bulunan metninde "Türk ›rk›" terimi görülmemektedir:  bkz.  <http://www.hukuki.net/kanun/2510.13.text.asp>

64 Bkz. Resmî Gazete, No.2898; Düstur 3. Tertip, C. 16, 05 Ocak 1935,  s. 367. <http://www.hukuki.net/kanun/21777.23.text.asp.>

65 1937-38 y›llar›nda gazetelerde ç›kan ifl ilanlar›nda Türk olmakla ilgili koflullar, fotokopi olarak flu yap›t›n ekinde bulunmaktad›r: Ahmet

Y›ld›z, "Ne Mutlu Türküm Diyebilene", Türk Ulusal Kimli¤inin Etno-Seküler S›n›rlar›, 1919-1938, 2. B., ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2004,

s.327-333: "Avrupa'ya Talebe Gönderiliyor, Maden Tetkik Arama Enstitüsü Genel Direktörlü¤ünden" bafll›kl› ilan: "A- Türk Olmak" (Cumhuriyet,

04 fiubat 1937). "Hava Okulu Komutanl›¤›ndan" bafll›kl› ilan: "A- Türk Olmak" (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1937). "Ankara Askerî Baytar

Mektebine Talebe Kayid ve Kabulü" bafll›kl› ilan: "A- Türkiye Cumhuriyeti tebaas›ndan ve Türk ›rk›ndan olmak" (Cumhuriyet, 24 Temmuz

1937). "Harb Akademisi Komutanl›¤›ndan Hava Harb Akademisi için 80 ilâ 100 lira ücretli iki erkek daktilo al›nacakt›r" bafll›kl› ilan: "A-

Türkiye Cumhuriyeti tebaas›ndan ve Türk ›rk›ndan olmak" (Cumhuriyet, 25 Ocak 1938). "Askerî Veteriner Okuluna Talebe Kay›d ve Kabulü"

bafll›kl› ilan: "A- Türkiye Cumhuriyeti tebaas›ndan ve Türk ›rk›ndan olmak" (Cumhuriyet, 02 Temmuz 1938). "Türkuflu Genel Direktörlü¤ünden"

bafll›kl› ilan: "1- Türk 'soyundan' olmak" (Cumhuriyet, 06 Eylül 1938).

"Türk" teriminin askerî okullara girmek aç›s›ndan bu etnik yorumunun hangi tarihe kadar devam etti¤ini saptayamad›m, çünkü ‹kinci Dünya

Savafl›n›n sonundan itibaren bu ilanlar flöyle de¤ifliyor: "Girifl flartlar› müracaat halinde ö¤renilebilir". Sanki, Ordu hem bu yorumdan

vazgeçmek istememektedir, hem de art›k de¤iflen dünyada bunu gazetelerden ilan etmek istememektedir. Di¤er yandan, ayn› gazetenin ayn›

tarihli say›s›nda (ör. Cumhuriyet, 11 Temmuz 1939) hem "Türk olmak" koflulu arayan (‹stanbul Polis Mektebine talebe ilan›), hem de "Türkiye

Cumhuriyeti tebaas›ndan olmak" koflulu arayan ("Konya Köy Ebe Mektebi Müdürlü¤ünden") ilanlar bulmak mümkündür. Asl›nda, buradan

da anlafl›lmaktad›r ki, "Türk" terimini, kurumun niteli¤ine göre, "TC vatandafl›" olarak yorumlayan ve yorumlamayan resmî kurumlar vard›r.
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Bu tutum yaln›zca tarihte kalm›fl da de¤ildir. 04 May›s 2004 tarihli Resmî

Gazete'de yay›nlanan ve Vatandafll›k Kanunun uygulanmas›na iliflkin eski
yönetmeli¤in 17. maddesini de¤ifltiren yönetmelik; d›fl temsilcilikler, Milli
‹stihbarat Teflkilat› (M‹T), Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve valiliklerin,
vatandafll›¤a al›nmay› talep eden kiflilerin "soy durumlar›"n› araflt›rmas›n›
öngörmektedir66. Bugün s›kça kullan›lan "Yurt d›fl›ndaki soydafllar›m›z"
terimi Türkiye'deki kimlik tan›m›ndaki etnik anlam›n epey güçlü oldu¤unu
gösterir. "Türk soyu" terimi, 1985'ten sonra Bulgaristan'dan gelen göç
dalgas›yla ilgili olarak ‹skan Kanununa 1989'da getirilen Ek Madde 33 ve
1992'de getirilen Ek Madde 34'te de kullan›lacakt›r.

Dahas›, belki çok kimse fark›nda de¤ildir ve duyunca flafl›racakt›r ama,
laikli¤e bunca vurgu yap›lan Türkiye'de Türk terimi "soy" kadar "din"
faktörünü de içermektedir. Millet Sisteminin hâlâ süren etkisi sonucu,
"Türk" say›labilmek için Müslüman da olmak gerekmektedir; hatta Sünni
Müslüman. Türkiye'de örne¤in bir Boflnak'tan söz edildi¤i zaman "Türk"
dendi¤i halde, herhangi bir gayrimüslimden söz edildi¤i zaman "Türk" de¤il
de "vatandafl" denmesinin nedeni budur. Bugün ne kadar okumufl, laik ve
uygar olursa olsun, hiçbir Müslüman Türk, bir gayrimüslim Türk
vatandafl›ndan söz ederken "Türk" demez; Rum, Ermeni, vs. der. Yak›n tarih
içinde Türkiye'de bu durum da mevzuata ve uygulamalara ciddi biçimde
yans›m›flt›r. Bu konuda çok örnek vard›r. Birkaç›n› saymak gerekirse:

Cumhuriyet döneminde daha 1940'lara kadar gayrimüslim vatandafllar›n
nüfus kay›tlar› "Ecanip" (Yabanc›lar) bölümüne kaydedilmifltir67.

1942 Varl›k Vergisi olay›nda gayrimüslimlere ve Dönmelere, yasada olmad›¤›
halde uygulamada oluflturulan "G" ve "D" cetvelleri sonucu, Müslümanlardan
çok daha fazla vergi tarh edilmifltir68.

Biraz afla¤›da içtihat anlat›l›rken ayr›nt›s›yla görece¤imiz gibi, 1970'lerden
itibaren, gayrimüslim Türk vatandafllar› "1936 Beyannamesi" denilen

66 11/2/1964 Tarihli ve 403 Say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmeli¤in Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas›na

Dair Yönetmelik, Resmî Gazete, No.25452, 04 May›s 2004.

67 Fethiye Çetin, "Yerli Yabanc›lar", Az›nl›k Haklar›, s. 73-75

68 Faik Ökte, Varl›k Vergisi Facias›, ‹stanbul, Nebio¤lu Yay›nevi, [1951]; Aktar, Varl›k Vergisi..., s. 135-243.



uygulama sonucu ayr›mc›l›¤a tabi tutulmufl, tafl›nmazlar›na bilâbedel el
konmufl, yine görece¤imiz gibi bu konudaki Yarg›tay kararlar›nda
kendilerine resmen "yabanc›" denmifltir.

28 Aral›k 1988'de  ç›kart›lan ve 1991'e kadar uygulanan "Sabotajlara Karfl›
Koruma Yönetmeli¤i", 5/j maddesinde hangi kategorilerin sabotaj
yapabileceklerini s›ralarken, "Memleket içindeki yerli yabanc›lar (Türk tebaal›)

ve yabanc› ›rktan olanlar" diyerek gayrimüslim Türk vatandafllar›n› da
saym›flt›r69. Ayr›ca, "yabanc› ›rktan" teriminin, Türk etnik grubundan
olmayanlar› aç›kça kastetti¤i görülmektedir.

‹stanbul 2 Numaral› ‹dare Mahkemesinin 17.04.1996 tarihinde verdi¤i E.
1995/1271, K. 1996/552 say›l› karar›n›n, bir Rum vatandafl hakk›nda kulland›¤›
terim fludur: "Yabanc› uyruklu TC vatandafl›". Üstelik, bu ilginç terim Dan›fltay
12 Dairesine gitti¤inde, temyiz nedeni say›lmam›fl, karar oybirli¤iyle
onaylanm›flt›r. (bilgi için Prof. Rona Aybay'a teflekkür ederim.)

Bugün (Haziran 2004) hâlâ, 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanununun
"Yabanc›lar taraf›ndan aç›lm›fl özel okullara Türk müdür baflyard›mc›s›
atanmas›na" iliflkin olan 24/1 maddesi, Türk vatandafl› olan az›nl›klar›n
okullar›na da uygulanmaktad›r. Md.24/1'in, bu baflyard›mc›n›n niteli¤ini
"Türk as›ll› ve Türkiye Cumhuriyeti uyruklu" olarak saptad›¤›n›70 da eklersek,
"Türk" teriminin ne anlamda kullan›ld›¤› ortaya daha net ç›kacakt›r.

Bugün, hâlâ, üniversiteler d›fl›nda ve özellikle de TSK, Emniyet vb., D›fliflleri
gibi kurumlarda gayrimüslim devlet memuru bulunmad›¤› herkesin bildi¤i
bir husustur. Bu olguyu, flu s›ralarda yap›lmaya çabaland›¤› gibi,
"Gayrimüslimler memuriyet istemiyor, tüccar olmak istiyor"la izah etmek
pek ikna edici de¤ildir; bu durumun "baflvursak da almazlar" gibi zaman
içinde kemikleflmifl bir kanaate ba¤l› oldu¤unu düflünmek ve kanaatin
Türkiye Cumhuriyetinde nas›l olufltu¤unu araflt›rmak daha anlaml›d›r.
Kimi kurullar yaz›l› de¤ildir, ama yaz›l› olanlardan daha s›k› uygulan›rlar.
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69 Çetin, "Yerli Yabanc›lar", s. 70.

70 Çetin, "Yerli Yabanc›lar", s. 78.

Yasa için bkz. http://www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC1625.HM5.frameset.html



Türkiye'de gayrimüslim vatandafllar›n ancak bir yabanc›'ya yap›labilecek
kuflkulu muamelelerle karfl›laflt›klar›n›n çarp›c› örneklerinden biri de, fiubat
2003'te Üsküdar-‹stanbul'daki bir gayrimüslim az›nl›k  lisesinin tapusunun
iptali için aç›lan bir davada görülmüfltür. Hazine'nin, "Surp Haç Ermeni

Lisesi Vakf› (Surp Haç T›brevank Ermeni Ruhban Okulu Vakf›)" ad›yla belirtti¤i
hasm›na açt›¤› davada verdi¤i dilekçe aynen flu paragraf› içermektedir:
"Ülke güvenli¤i aç›s›ndan az›nl›k faaliyetlerinin kontrolü ile görevli ‹çiflleri

Bakanl›¤› Az›nl›k Tali Komisyonu'nca al›nan kararda; Surp Haç Ermeni Lisesi

Vakf› ad› alt›nda bir vakf›n hukuken mümkün olmad›¤›, (...) bu nedenle vak›f

olarak ad›na tescil ettirdi¤i tafl›nmazlar›n tapular›n›n iptali ile Hazine ad›na

tescilinin sa¤lanmas› istenmektedir" 71.

Yani Türkiye Cumhuriyeti, kendi gayrimüslim yurttafllar›n›, "ülke güvenli¤i
aç›s›ndan" kontrol etmek için bir devlet kurumu bile kurmufltur: Az›nl›k
Tali Komisyonu. Devlet örgüt flemas›nda görülmeyen ve ne oldu¤u
konusunda bilgi bulunmayan bu Komisyon, Türkiye'nin "ülke güvenli¤ini
korumak" için, mahkeme kararlar›na dayanak olabilecek kararlar almaktad›r.
1962'de gizlice kuruldu¤u anlafl›lan bu Komisyon ancak 2004'te ve yine
gizlice kald›r›lacakt›r72.

Di¤er yandan, kimi profesörlerin "Ne Mutlu Türküm Diyene gibi gerçekçi bir

anlay›fl çerçevesinde... hiçbir etnik kökene bak›lmadan Türkiye'de yaflayan bütün

insanlar›n, gayrimüslimlerin d›fl›nda hepsinin bu ülkenin ortak ve eflit vatandafl›

olarak kabul edildi¤i söylenebilir" 73 diye yazmas›na yol açan bu mevzuat ve
uygulamalar›n yaln›zca Türkiye'deki gayrimüslimlerle s›n›rl› oldu¤u
san›lmamal›d›r. "Türk" teriminin etnik olarak kullan›lmas› ve/veya
alg›lanmas› sonucu; Çerkez, Kürt, Alevi vb. etnik gruplar›n kendi çocuklar›na
istedikleri ad› koymalar›na, siyasal parti kurmalar›na, kendi adlar›n› tafl›yan
dernek kurmalar›na, vb. engel olunmufltur ve olunmaktad›r. Bunlara da bu
Bölüm'de, hemen afla¤›da, içtihad› anlat›rken de¤inece¤iz.
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71 Agos gazetesi (‹stanbul, haftal›k), No. 361, 28 fiubat 2003.

72 24 fiubat 2004 tarihli Hürriyet gazetesinde ç›kan bir haber flu bilgileri vermektedir: 42 y›l önce bir baflbakanl›k talimat›yla 7 Aral›k 1962'de

kuruldu¤u bu vesileyle ortaya ç›kan Az›nl›k Tali Komisyonu, "Gizli" damgal› ve 5 Ocak 2004 tarihinde yay›nlanan bir baflbakanl›k genelgesiyle

kald›r›ld›. Yeni genelge, kald›r›lan komisyonun yerine "Az›nl›k Sorunlar›n› De¤erlendirme Kurulu"nun oluflturulmas›n› ve bu yeni kurulda

eskisinin aksine Milli Güvenlik Kurulu (MGK), M‹T ve Genelkurmay temsilcilerinin olmamas›n› öngörüyor.

73 An›l Çeçen, Türkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Ankara Çal›flmalar› dizisi, Ankara, Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi (ASAM), 2001,

s. 61.



Bu durumda, Anayasa Md.66/1'in kendi ifadesinden gelen bir sakatl›k
olmad›¤› halde, kamuoyundan yüksek yarg›c›na kadar çok insan "Türk"
kavram›n› Türk etnik grubuyla özdefl yorumlad›¤› için Türkiye'de üst kimlik
s›n›rlay›c› bir nitelik almaktad›r ki, bunun çok ciddi sak›ncalar›na Girifl
bölümünde de¤inilmiflti, kitab›n sonunda da de¤inilecektir.

Dedi¤im gibi, burada yaln›zca bu hususu belirtebilmek için kimi mevzuat
ve uygulama noktalar›na de¤indik, bu konuya daha ayr›nt›l› olarak Beflinci
Bölüm ve Sonuç'ta geri dönece¤iz. fiimdi, bu Anayasa maddeleri ve onlara
ba¤l› olarak oluflturulmufl mevzuat›n Türkiye'de yüksek yarg› taraf›ndan
nas›l uyguland›¤›n›, yani içtihad› görelim.

II) Anayasa Mahkemesi ‹çtihad›: "Kürt Partisi" Kapatma Kararlar›

Yetkileri aras›nda siyasal partileri kapatma da bulunan Anayasa Mahkemesi,
Türkiye'de az›nl›klarla ilgili olarak yukar›da sözü edilmifl mevzuat›n ana
e¤ilimini oluflturan "milletin bölünmez bütünlü¤ü" anlay›fl›na dayanarak
siyasi partileri kapatmaktad›r74.

Bu yöndeki ilk uygulama, Türkiye ‹flçi Partisinin (T‹P) Temmuz 1971'de
Anayasa'n›n 57. maddesinde ifadesini bulan temel ilkesine ("Devletin ülkesi
ve milletiyle bölünmezli¤i") ve Siyasi Partiler Kanununun 81. maddesindeki
"az›nl›klar bulundu¤unu ileri süremezler, az›nl›k yaratarak millet bütünlü¤ünün

bozulmas› amac›n› güdemezler" kural›na ayk›r› görüfl ve tutumlar› nedeniyle
kapat›lmas›d›r (Aliefendio¤lu, s.228-229).

Anayasa Mahkemesi Türkiye Emekçi Partisini (TEP) May›s 1980'de
kapat›rken "(...) bir kesim vatandaflta, kendilerinin az›nl›k olduklar› düflüncesini

yaratmaya çal›flmak (...) devletin ülkesi ve ulusuyla bütünlü¤ü temel ilkesine

kesinlikle ayk›r›" düfler demifltir. Mahkeme ayn› kararda Anayasa Md.3'ün
"Resmî dil Türkçe'dir" hükmünü de tart›flm›fl ve bunu "resmî yaz›flmalar

yan›nda, ö¤retimin ve ulusal kültürün yaln›zca Türkçe'ye dayanaca¤›, baflka

bir deyiflle ülkedeki tek ulusal kültürün Türk kültürü oldu¤u" biçiminde
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yorumlam›flt›r. Yine ayn› kararda "[ulus bütünlü¤ünün] Türk milliyetçili¤ine

ayk›r› biçimde din, dil ya da ›rk gibi ö¤elere dayanarak bölünmesine yönelik

davran›fllara da [Anayasa] aç›k de¤ildir" denmektedir (Aliefendio¤lu,
s.229-230).

Mahkemenin yine bu karar›nda, hukukun temel ilkelerine ayk›r› ve az›nl›k
haklar› aç›s›ndan vahim sonuçlar do¤urabilecek bir husus mevcuttur: "Lozan

Bar›fl Antlaflmas›n›n III. Fas›l [Kesim] hükümleriyle gayrimüslim az›nl›klar›n

varl›¤› tan›nm›fl ve bunlar›n yararlanacaklar› hak ve ayr›cal›klar belirtilmifltir.

Konferansta uzun tart›flmalar sonunda saptanan bu hükümler mütekabiliyet

esas›na dayanmakta ve Yunanistan'da bulunan Müslüman az›nl›k da ayn› hak

ve ayr›cal›klardan yararlanmaktad›r" (Aliefendio¤lu, s.230). Bu hükmün
sonucu fludur ki, Yunanistan bir gün Bat› Trakya Türklerine uygulamakta
oldu¤u haklar› uygulamaktan vazgeçerse, Türkiye'nin de kendi
gayrimüslimlerine tan›d›¤› haklardan vazgeçmesi söz konusu olabilecektir!

Bir kere, Lozan Md.45 bir karfl›l›kl›l›k (mütekabiliyet) maddesi de¤il, bir
"paralel yükümlülük" maddesidir75. Üstelik madde, Türkiye'de gayrimüslim
az›nl›klara verilecek haklar›n, Yunanistan taraf›ndan da kendi Müslüman
az›nl›¤›na verilmesi gerekti¤ini söylemektedir; yani, Yunanistan üzerine
bir yükümlülük getirmektedir. ‹kincisi, Lozan Md.45'in "karfl›l›kl›l›k" olarak
yorumlanmas›n›n do¤ru oldu¤unu bir an için kabul etsek bile, o zaman da
bu yorum 22 May›s 1969'da BM taraf›ndan kabul edilerek 27 Ocak 1980'de
yürürlü¤e giren Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi'nin 60/5
maddesinin ihlali olmaktad›r76. Bu madde, insan haklar› konusunda olumsuz
bir "karfl›l›kl›l›k" anlay›fl›n› kesinlikle yasaklamaktad›r. Anayasa
Mahkemesinin Viyana 60/5'i bilmemesi/dikkate almamas› imkans›zd›r.

Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1991'de Türkiye Birleflik Komünist Partisini
(TBKP) "Devletin, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmak"tan
kapatm›flt›r. Bu karar, ‹HAM taraf›ndan Ocak 1998'de ‹HAS 11. maddesine
ayk›r› bulunmufltur (Aliefendio¤lu, s.230-231).
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Sosyalist Parti (SP) Temmuz 1992'de "Ülkenin ve ulusun bölünmez bütünlü¤ünü

bozacak eylemlerle Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›'na ve 2820 Say›l› Siyasi

Partiler Yasas›'na ayk›r›l›k"tan kapat›lm›flt›r. Mahkeme bu davada "Ülkenin

her yerinde her kökenden gelen de¤iflik oranda yurttafl yaflamaktad›r. Bilimsel

yönden az›nl›k say›lmaya yeterli özellik ve ö¤e yoktur" demifltir. Karar, May›s
1998'de ‹HAM taraf›ndan ‹HAS'›n 11. maddesine ayk›r› bulunmufltur
(Aliefendio¤lu, s.231-232).

Halk›n Emek Partisi (HEP) 14 Temmuz 1993'te ayn› flekilde kapat›lm›flt›r.
‹HAM, bu karar› 09 Nisan 2002'de ‹HAS'›n 11. maddesine ayk›r› bulmufltur77.

Özgürlük ve Demokrasi Partisi (ÖZDEP) Kas›m 1993'te yine ayn› gerekçeyle
kapat›lm›fl, Mahkeme "[partinin program›] Türk ulusunun bütünlü¤ünü (...)

Türk ve Kürt olarak ikiye ay›rmay› öngörmektedir. Bu tür program hükümlerinin

ülke ve millet bütünlü¤ünü y›kmay› amaçlad›¤› aç›kt›r" hükmüne varm›flt›r.
‹HAM, bu karar› Aral›k 1999'da ‹HAS'›n 11. maddesine ayk›r› bulmufltur
(Aliefendio¤lu, s.232-233).

Sosyalist Türkiye Partisi (STP) yine Kas›m 1993'te program›ndaki kimi
bölümler nedeniyle, 2820 say›l› Siyasi Partiler Yasas›n›n 78/a ve 81/a,b
maddelerine göre, yine "devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü

bozucu" davran›fllar› yüzünden kapat›lm›flt›r (Aliefendio¤lu, s.233).  ‹HAM,
bu karar› 12 Kas›m 2003'te ‹HAS'›n 11. maddesine ayk›r› bulmufltur78.

Demokrasi Partisi (DEP) Haziran 1994'te kapat›l›rken, Mahkeme ayn› yorum
ve tutumunu sürdürmüfl ve "...›rk ve dil farkl›l›klar›na göre az›nl›k statüsü

tan›mak ülke ve millet bütünlü¤ü kavram›yla ba¤daflmaz" demifltir. Mahkemeye
göre "Devlet tek, ülke tüm, ulus bir"dir; Lozan yaln›zca gayrimüslimleri az›nl›k
olarak kabul etmektedir (Aliefendio¤lu, s.234-235). (‹HAM, bu karar› 10
Aral›k 2002'de ‹HAS'›n 11. maddesine ayk›r› bulmufltur79).

Üstelik Mahkeme, Lozan'›n, öngördü¤ü düzenlemeyle gayrimüslimlere de
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Müslümanlar›n yararland›klar› medeni ve siyasal haklardan yararlanma
olana¤› sa¤lad›¤›n› ve böylece yasalar önünde din ayr›m› yap›lmaks›z›n
herkese eflitlik getirilmifl oldu¤unu söylemifltir. Bunu anlamak güçtür.
Çünkü bütün vatandafllara getirilen "negatif hak" ile yaln›zca kimi
dezavantajl› vatandafllara (burada: gayrimüslimler) getirilen "pozitif hak"
ayr›m› burada hiç dikkate al›nmam›fla benzemektedir. Nitekim, bu kararda
rastlanan "S›n›rs›z haklar› s›n›rl› haklara, ulusun kendisi olmay› az›nl›k olmaya

dönüfltürmenin anlams›zl›¤› aç›kt›r" cümlesi bunu göstermektedir.

Bütün parti kapatma iddianamelerinde aynen geçen flu sözler de, negatif-
pozitif hak ayr›m›n›n Mahkeme taraf›ndan bilinmedi¤i/dikkate al›nmad›¤›
izlenimini b›rak›r niteliktedir: "...Böylesine ayr›cal›ks›z konumdaki bir k›s›m

yurttafllar aras›nda, bir az›nl›¤a mensup oldu¤u duygu ve düflüncesini yaratmak

ve onlar›n s›n›rl› haklar rejimine tabi k›l›nmas›n›, ulusun bizzat kendisi iken

az›nl›k haline gelmesini istemek ulus bütünlü¤ünü bozmaktan baflka biçimde

yorumlanamaz" 80.

Burada, negatif/pozitif hak ayr›m›n›n bilinmemesi veya bilmezden
gelinmesinin ötesinde, daha da vahim bir durum vard›r: Anayasa
Mahkemesinin bu yaklafl›m›, sat›r aras›nda, ço¤unlu¤a mensup vatandafllar›
birinci s›n›f ve az›nl›¤a mensup vatandafllar› da ikinci s›n›f saymaktad›r.
‹ster bilinçli ister bilinçsiz söylenmifl olsun (ki, bunun bilinçsiz oldu¤unu
kabul etmek daha az üzücü olacakt›r), "Ulusun kendisi olmay›, az›nl›k olmaya

dönüfltürmek" gibi bir ifadenin baflka bir biçimde yorumlanmas› zordur.

Emek Partisi (EP) fiubat 1997'de "devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez

bütünlü¤ü"ne ayk›r›l›ktan kapat›lm›flt›r. Burada Mahkeme az›nl›k
bulundu¤unun belirtilmesi sonucu ulus bütünlü¤ünün ortadan kald›r›ld›¤›
yorumunu flu hükmüyle tekrarlam›flt›r: "Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde

milli veya dinî kültür veya mezhep veya ›rk veya dil farkl›l›¤›na dayanan

az›nl›klar bulundu¤unun söylendi¤i, Türk dilinden veya kültüründen baflka

dil ve kültürleri korumak, gelifltirmek veya yaymak yoluyla az›nl›klar yaratarak

ulus bütünlü¤ünün bozulmas› amac›n›n güdüldü¤ü anlafl›lmaktad›r"

(Aliefendio¤lu, s.236).
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fierefettin Elçi'nin genel baflkanl›¤›n› yapt›¤› Demokratik Kitle Partisi (DKP)
fiubat 1999'da Anayasa Mahkemesi taraf›ndan  "parti program›nda ülke

üzerinde kültür, ›rk veya dil farkl›l›¤›na dayanan az›nl›klar bulundu¤unun

ileri sürüldü¤ü ve milletin bütünlü¤ünün bozulmas› amac›n›n güdüldü¤ü"

çerçevesinde "bölücülük" yapt›¤› gerekçesiyle kapat›lm›flt›r. Ald›¤› kararda
Mahkeme, DKP'nin program›nda yer alan amaçlar›n Siyasal Partiler
Yasas›n›n 78. maddesindeki "partilerin bölge ve ›rk esas›na dayanma"
yasaklar›na uymad›¤›na iflaret etmifltir80a. DKP'nin ‹HAM'da açt›¤› dava
devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu kapatma kararlar› konusunda önemle belirtilmesi
gereken iki husus bulunuyor:

1) Mahkeme'nin TEP konusunda verdi¤i karar "az›nl›klar bulundu¤unu
ileri sürmek" ile "az›nl›klar yaratma"n›n ne anlama geldi¤ini aç›klamaktad›r.
Buna göre,

"(...) bir ulusun içindeki belli bir vatandafl toplulu¤unun dilinin ya da dininin

toplumun öteki kesimlerinden ayr› oldu¤undan nesnel biçimde söz etmek, tek

bafl›na, bir 'az›nl›k bulundu¤unu ileri sürmek' anlam›na gelmez. Buna ek olarak,

söz konusu toplulu¤un, toplumun öbür kesimlerinden ayr›lan varl›¤›n› ve

niteliklerini korumas› ve sürdürmesi için, kendisine özel bir hukuksal güvence

tan›nmas› gerekti¤inin, yani bu kimselerin 'az›nl›k hukuku'ndan yararlanmaya

hak kazanm›fl olduklar›n›n da aç›k ya da örtülü biçimde ileri sürülmüfl bulunmas›

gerekir. ‹flte (...) 'az›nl›klar›n bulundu¤unu ileri sürmek' biçiminde tan›mlanan

ve yasaklanan durum budur." 81

Karar buraya kadar okundu¤u zaman, Anayasa Mahkemesinin az›nl›klar
konusunda ça¤dafl e¤ilimlere uygun bir tutum içinde oldu¤unu
düflündürmektedir. Çünkü farkl› kimlikler oldu¤unun ileri sürülebilmesini
normal karfl›lamakta, bu kimliklerin "az›nl›k hukukundan yararlanmaya

hak kazanm›fl olduklar›n›n" ileri sürülmemesi (yani, uluslararas› korumay›
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davet etmeme) durumunda  "ülke ve millet bütünlü¤ü"nü ihlal edecek bir
suç oluflmad›¤›n› kabul etmektedir. E¤er "az›nl›klar bulundu¤unu ileri

sür"enler, bu az›nl›klar için "özel bir hukuksal güvence tan›nmas› gerekti¤i"ni
de ileri sürmezlerse, bir suç oluflmam›fl olacakt›r. Nitekim, böyle bir özel
güvence (pozitif hak) tan›nmas›n› istemek yerine, az›nl›k mensuplar›n›n
farkl› özelliklerinin ülkede gerçek bir demokratik ortam sa¤lanarak (negatif
hak) korunmas›n› istemek mümkündür ve bu seçenek çok yararl›d›r. Çünkü
hem az›nl›¤›n ço¤unlu¤a hedef gösterilmesini önleyecektir, hem de ülkeye
bu vesileyle demokrasi getirilmesini sa¤layacakt›r.

Fakat Mahkeme yukar›da b›rakt›¤›m›z yerden aynen flöyle devam etmektedir:
"(...) 'az›nl›klar yaratma' deyiminin (...) 'az›nl›klar bulundu¤unun ileri

sürülmesi' deyimiyle s›k› iliflkisi göz önünde tutularak, ayn› do¤rultuda

yorumlanmas› zorunludur. Böyle bir yorumla var›lacak  sonuç ise, 'az›nl›k

yaratma' deyiminin, ancak, 'bir vatandafl toplulu¤unda, az›nl›k hukukundan

yararlanmalar› gerekti¤i düflüncesini yaratma' anlam›na gelebilece¤idir 82.

Yani Mahkeme, uluslararas› korumaya ileride yol açabilir ve bu koruma da
Türkiye'yi parçalar diye, bir eliyle verdi¤ini öbür eliyle almakta ve bu yolla
"ülke ve milletin bölünmez bütünlü¤ü"nü korumufl olmaktad›r. Ama bu
durumda hukukun ne hale geldi¤i ayr› bir konudur.

2) Anayasa Mahkemesi, ›rk ve dil farkl›l›klar›n› vurgulama yoluyla "devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü" ilkesinin ihlal edildi¤ini söylerken,
Türk ulusu içinde de¤iflik etnik kökenli bireylerin bulundu¤unu reddediyor
de¤ildir. Nitekim, Anayasa'n›n 66. maddesindeki "Türk devletine vatandafll›k

ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türk'tür" ilkesini yorumlarken, DEP karar›nda,
vatandafll›k ve ulusal kimli¤in "vatandafllar›n etnik kökenlerini yads›ma
anlam›na" gelmedi¤ini söylemifltir. Mahkeme'ye göre, bu konudaki "yasal

düzenlemelerin amac› ülkedeki farkl›l›klar›n ve bunlar›n dil ve kültürlerinin

yasaklanmas›" de¤ildir: "Yasaklanan, kültürel farkl›l›klar›n ve zenginli¤in

belirtilmesi olmay›p, bunlar›n Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde az›nl›klar

yaratarak, ulus bütünlü¤ünün bozulmas› ve buna ba¤l› olarak ayr›mlara

dayanan yeni bir devlet düzeninin kurulmas› amac›yla kullan›lmas›"d›r.
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Bu noktada, Mahkeme, "bafllang›çta kabul edilebilir istekler gibi görünen

ayr›mc›l›¤a yönelik kültürel kimli¤in tan›nmas› istemleri(nin) zamanla bütünden

kopma e¤ilimine" girece¤i endiflesini ortaya koymaktad›r83.

Bu durum, Türkiye'de az›nl›klarla ilgili mevzuat›n, bu mevzuat›n
yorumlanmas›n›n ve uygulanmas›n›n temel eksenini oluflturan (ve afla¤›da
sözü edilecek olan) bir korkunun, bütün içtihad›n da temel eksenini
oluflturdu¤unu gösteriyor: Farkl› kimliklerin tan›nmas›n›n devletin
parçalanmas›na yol açaca¤› korkusu. Yani, "‹nsan Haklar› Devleti"nin "Milli
Güvenlik Devleti"ni y›kaca¤› kan›s›. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin,
Türkiye'de farkl› etnik kökende kiflilerin varl›¤›n› tan›mas› ile tan›mamas›
aras›nda fazla bir fark olmamaktad›r.

Sonuç olarak TC Anayasa Mahkemesi, bu korkunun etkisiyle; az›nl›k
haklar›n› evrensel insan haklar› ba¤lam›nda de¤il, iç hukuk ve Türkiye'nin
yapt›¤› uluslararas› sözleflmeler (Lozan) ba¤lam›nda ele almakta, az›nl›k
kavram›n› "ülkenin bölünmez bütünlü¤ü ve üniter devlet" ilkeleriyle çat›flan
bir kategori olarak görmektedir84. Anayasa'dan ve Siyasi Partiler Kanunundan
kaynaklanan bu bak›fl aç›s›, do¤al olarak, devletin bu konudaki tüm
tutumunu etkilemektedir.

III) Yarg›tay ve Dan›fltay ‹çtihad›: Gayrimüslim Vak›flar› ve "1936
Beyannamesi"

Yarg›tay

Anayasa Mahkemesinin tutumunun büyük ölçüde Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu hükümlerinden kaynaklanmas›na karfl›l›k, Yarg›tay'›n tutumu
için böyle bir durum söz konusu de¤ildir. Yarg›tay, mevcut yasalar›
yorumlarken çok yerleflmifl hukuk kavramlar›n› bilmedi¤i/hiç dikkate
almad›¤› izlenimini b›rakmaktad›r. Yarg›tay'›n gayrimüslim vak›flar›
konusunda alm›fl oldu¤u kararlar›n baflka türlü düflünülmesi epey zordur85.
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Yaln›z, bu kararlar› ele almadan önce, bu gayrimüslim vak›flar› konusunun
"1936 Beyannamesi" diye ünlenen tarihçesini özetlemek gerek86.

Devrim kanunlar› aras›nda 1936 y›l›nda yürürlü¤e giren ve flu anda da (2004)
yürürlükte olan 1935 tarihli Vak›flar Kanunu, bu tarihte tüm vak›flardan,
ellerindeki tafl›nmazlar›n listesini gösteren bir mal beyannamesi istemifltir.
Rejimin amac›, ‹slamc›lar›n ekonomik kaynaklar›n› kurutacak düzenlemeler
yapmakt›r. Fakat Atatürk'ün ömrü yetmemifltir ve beyannameler
unutulmufltur.

K›br›s sorununun Türk-Yunan iliflkilerini özellikle olumsuz etkilemeye
bafllad›¤› 1970'lerden itibaren Vak›flar Genel Müdürlü¤ü (VGM), Rum
vak›flar›n› (dolay›s›yla, Yunanistan'›) s›k›flt›rmak için gayrimüslim vak›flar›n
vak›fnamelerini (vak›f senedi) istemeye bafllam›flt›r. Oysa bunlar›n
vak›fnameleri yoktur, çünkü Osmanl› dönemindeki usule göre her biri ayr›
bir padiflah ferman›yla kurulmufltur.

Bu noktada flu husus da hemen belirtilmelidir ki, gayrimüslim Türk
vatandafllar› bu sorunu ve di¤er sorunlar› aflmak için mevcut vakf› la¤vedip,
bir vak›fnamesi olacak biçimde yeni bir vak›f da kuramamaktad›rlar, çünkü
Türk Medeni Kanunu Md.101 "...belli bir ›rk veya cemaat mensuplar›n›

desteklemek amac›yla vak›f kurulamaz" hükmünü getirmektedir. Asl›nda,
Lozan'›n 40. ve 42. maddesinde gayrimüslimlerin "her türlü kurumlar" ve
"yeni vak›flar"  kurabileceklerine iliflkin hükümler yasalar›n üstündedir ve
yine Lozan Md.37'ye göre Türkiye'de hiçbir yasa veya resmî ifllem vb. Lozan'›n
38-44. maddelerine ayk›r› olamaz; fakat uygulamac›lar ve yarg›çlar böyle
düflünmemektedir.

Vak›fnameleri olmad›¤› yönünde ald›¤› cevap üzerine VGM, 1936'da verilen
beyannameleri bu vak›flar›n vak›fnamesi sayaca¤›n› bildirmifl ve bu
vak›flar›n 1936 y›l›ndan sonra edindi¤i tafl›nmazlara el konaca¤›n› ilan
etmifltir. Çünkü, VGM'ye göre, bu tafl›nmazlar 1936 mal beyannamesinde
kay›tl› de¤illerdir ve bu mal beyannamesinde bu vak›flar›n tafl›nmaz
edinebilecekleri konusunda bir hüküm de bulunmamaktad›r.
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Gayrimüslim vak›flar›n›n, 1936'n›n sadece bir tafl›nmaz listesi olmak
nedeniyle böyle bir hususu içermesinin mümkün olmad›¤›n› ileri sürmeleri
durumu de¤ifltirmemifltir ve iktisap biçimi (sat›n alma, ba¤›fl, piyango,
vasiyet, vb.) ne olursa olsun, 1936'dan sonra bu vak›flar›n edindikleri
tafl›nmazlara el konmaya bafllanm›flt›r. Hem Lozan'›n hem de mülkiyet
hakk›n›n bir ihlali olarak el konulan mallar, onlar› satm›fl sahiplerine veya
onlar›n mirasç›lar›na para istenmeden iade edilmifl, mirasç›n›n bulunmamas›
halinde ise yine paras›z olarak Hazine'ye intikal ettirilmifltir.

‹flte bu 1936 Beyannamesi konusunda Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi 06.07.1971
tarihinde oybirli¤iyle ald›¤› 4449 E, 4399 K say›l› ilam›n›n gerekçesinde
flöyle demektedir: "Görülüyor ki, Türk olmayanlar›n meydana getirdikleri

tüzel kifliliklerin gayrimenkul iktisaplar› men edilmifltir (...). Oysa Daire'nin
burada mal edinemeyece¤ini söyledi¤i tüzel kiflilik, Ortodoks dininden Türk
vatandafllar› taraf›ndan kurulmufl ve yönetilmekte olan Bal›kl› Rum
Hastanesi Vakf›d›r; "yabanc›" bir vak›f de¤ildir.

Daha ilginç ve üzücü olan husus fludur ki, konu Yarg›tay Hukuk Genel
Kuruluna 1974 y›l›nda geldi¤inde ayn› karar bu sefer Osmanl›ca sözcüklerin
yerine daha Türkçe sözcükler kullan›larak yinelenmifltir: "Görülüyor ki Türk

olmayanlar›n meydana getirdikleri tüzel kifliliklerin tafl›nmaz mal edinmeleri

yasaklanm›flt›r" (Hukuk Genel Kurulu'nun 1971/2-820 Esas, 1974/505 Karar
say›l› ve 08.05.1974 tarihli karar›).

Ertesi y›l, Yarg›tay 1. Hukuk Dairesi ayn› konuda yine ayn› yolda devam
edecektir: "...Gerek 16 fiubat 1328 say›l› kanun ve gerekse 2762 say›l› kanunun

44. Maddesindeki koflullar d›fl›nda, yabanc›lar›n Türkiye'de mal edinmeleri

yasaklanm›fl olup bu hükümler kamu düzeni ile ilgili oldu¤u için daval› kurumun

bu konudaki yasa d›fl› eylemine davac› idarenin karfl› ç›kmas›nda ve kanunsuz

tasarrufun iptali için dava açmas›nda kanuna ayk›r› bir yön yoktur. Bu itibarla

yukar›da aç›klanan nedenlere ve mahkeme karar›nda gösterilen di¤er gerekçelere

göre yerinde olmayan temyiz itirazlar›n›n reddi ile hükmün onanmas›na...

oybirli¤iyle karar verildi" (Yarg›tay 1.Hukuk Dairesi, 24.06.1975, no.3648-
6594 say›l› karar).

Bal›kl› Rum Hastanesi Vakf› avukatlar› bu karar›n düzeltilmesi istemiyle
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baflvurmufllard›r ve ayn› Daire, bu karar›n› 11.12.1975 günlü ve E:975/11168;
K:975/12352 say›l› karar›nda flöyle "düzeltmifltir":

"Daval› mülhak vakf›n Türk vatandafllar› taraf›ndan kurulmufl olmas›na

karfl›[n] onama karar›nda 'yabanc›lar›n Türkiye'de tafl›nmaz mal edinmelerini

yasaklayan yasalardan söz edilmesi' bir yan›lg› sonucudur. [Bu nedenle o

tümcenin] düzeltme yoluyla ilamdan ç›kar›lmas›na, bunun d›fl›nda (...) düzeltme

iste¤inin reddine...".

Bu son karar›n önemi fluradad›r ki, Yarg›tay'›n, yabanc›-vatandafl ayr›m›n›
gözden kaç›rm›fl olmad›¤›n›, kimi Türk yurttafllar›n›  gayrimüslim olduklar›
için "yabanc›" saymak sonucu böyle bir karar verdi¤ini göstermektedir.

Yarg›tay'›n bu uygulamas›, hemen afla¤›da anlat›laca¤› gibi, ancak A¤ustos
2002'de ç›kart›lan 4771 ve bunun Ocak 2003'te düzeltilen biçimi olan 4778
say›l› yasa hükümleriyle son bulabilecektir.

Dan›fltay

Dan›fltay'a gelince87. Bu yüksek idari yarg› organ›n›n 12. Dairesi, daha henüz
K›br›s sorunu patlak vermeden önce 02 Mart 1970'de verdi¤i  E 1969/337,
K 1970/391 say›l› kararda flöyle demifltir: "...gerek  Vak›flar Kanununda gerek

di¤er mevzuatta cemaat vak›flar›n›n yeni akar infla edemeyeceklerine dair men

edici baflkaca bir hüküm de bulunmad›¤›ndan... davac› vakf›n Kanun taraf›ndan

men edilmemifl bulunan bütün tasarruflar› yapmaya yetkili oldu¤unu kabul

etmek zorunda olup, daval› idarece yeni akar inflas›na izin verilmemesinde de

hukuka uyarl›k görülmemifltir".

Fakat Dan›fltay'›n bu tarihten sonraki kararlar› tamamen farkl› olacakt›r.
Ayn› 12. Daire, 21.6.1976 tarihinde verdi¤i E.1975/1181, K1976/1508 say›l›
kararda flu hükme varm›flt›r: "Bak›lan davada davac› vak›f, vakfiye yerine

geçmek üzere verdikleri beyannamede [1936 Beyannamesinde] vakf›n yeni

tafl›nmazlar edinebilece¤i yolunda hüküm bulundu¤unu iddia edememekte ve

TESEV YAYINLARI86

87 Bu konudaki örnekler flu kaynaktan al›nm›flt›r: Yuda Reyna ve Ester Moreno Zonana, Son Yasal Düzenlemelere Göre Cemaat Vak›flar›,

‹stanbul, Gözlem Yay›nlar›, 2003, s. 513-520.



kan›tlayamamaktad›r. Bu itibarla vasiyet yoluyla ba¤›fllanan tafl›nmaz›n

tapuya tescili için izin belgesi verilmesi yolundaki istemin reddine iliflkin daval›

idare iflleminde yasalara ayk›r›l›k görülmemifltir".

11.1.1989 tarihinde ‹stanbul ‹dare Mahkemesinin verdi¤i bir karar ise flöyledir:
"Vakfiyesi bulunmayan vak›flar... bir beyanname düzenleyip bunda bir vakfiyede

bulunmas› gerekli hususlar› aç›klamak zorundad›rlar... bu beyannameler vakfiye

yerine geçmektedir... davac› vakfa ait beyannamede, vakf›n yeni tafl›nmazlar

edinebilece¤i yolunda bir hüküm yer almad›¤›ndan, sat›n al›nan tafl›nmaz›n

kat karfl›l›¤› müteahhide verilmek üzere izin isteminin reddine iliflkin ifllemde

yasaya ve hukuka ayk›r›l›k görülmemifltir".

Yani, idari yarg› da, 1936 Beyannamesi denilen mal listesinin vakfiye yerine
geçti¤i kan›s›ndad›r.

Gayrimüslim vak›flar›n›n bu sorunlar›n›n bugünkü durumunu afla¤›da,
yani Dördüncü Bölüm'de ele alaca¤›z.

       I
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Türkiye'de farkl› kültür gruplar›n›n ayr›mc›l›k ve bask› görmesi olgusu,
Aral›k 1999'daki AB Helsinki Zirvesinde Türkiye'nin aday ilan edilmesinden
sonra AB'ye üye olabilmek için giriflilen reform süreciyle ve özellikle Ekim
2001'den sonra ciddi biçimde düzeltilmeye çal›fl›lm›flt›r. Buna geçmeden
önce, bir bölümünü daha önce inceledi¤imiz bu ayr›mc›l›k ve bask›lar›
topluca özetlemek uygun olacakt›r.

I) ‹mparatorluktan Ulus-Devlete Geçifl ve Kültürel Haklar›n Durumu

Millet Sistemi gere¤i, Osmanl›'da gayrimüslimler ikinci s›n›f vatandafl iseler
de, her türlü dinsel, dilsel ve etnik vb. gruplar için kültürel haklar (dilini
kullanmak, ö¤retmek, dinsel özgürlük, vb.) serbestti. Devlet kimin ne
konuflup yazd›¤›na ve ö¤retti¤ine, ne tür bir dinsel uygulama yapt›¤›na
kar›flmazd›. Çünkü imparatorluklar böyledir; bireye kar›flmaz ve onun
denetimini cemaatlere b›rak›r ve çok ademi merkeziyetçidir. O kadar ki,
özellikle ‹stanbul'daki kimi Rumlar kimi zaman Türkçe ö¤renmeden
ölürlerdi. Ço¤u gayrimüslimlerin de çok yak›n zamanlara (1980'lere) kadar
epey koyu aksanlar› vard›.

1923'te cumhuriyet kurulunca muazzam bir Bat›l›laflma/modernleflme
dalgas› yafland› ve bunun sonucunda bütün bu kar›flmama olay› bitti. Çünkü
devlet cemaatleri aradan ç›kartarak bireyle do¤rudan muhatap oldu ve onu
milliyetçilik ideolojisi icab› çok yak›ndan denetlemeye bafllad›. Bütün ulus-
devletlerde oldu¤u gibi tek dil ve tek kültür, yani asimilasyon bafllad›.
Dönemin bat› Avrupas›n›n standard› da zaten buydu.

Tabii, burada hemen belirtmeli ki, ayr›mc›l›k ile segregasyonu (az›nl›¤› her
biçimde ve özellikle mekan olarak ço¤unluktan ay›rmak ve ona ayr› muamele
etmek) birbirine kar›flt›rmamak gerekir. Asimilasyon, segregasyonun tam
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tersidir; ikisi birarada olamaz. Onun için, ‹mparatorluktan süregelen
gelene¤in de etkisiyle, Türkiye'de segregasyon hiç olmad›. Bununla birlikte,
ço¤u Türkler bugün bile fark›nda de¤illerdir ama, Cumhuriyet döneminde
ayr›mc›l›k (discrimination) oldu. ‹ki biçimde:  1)  Alt kimliklerini vurgulayan
ve özellikle de üst kimli¤e rakip biçimde vurgulayan etnik ve dilsel alt
kimliklere karfl›. Ama, hemen söylemek gerekir ki, bunlardan alt kimliklerini
saklayan veya vurgulamayanlara karfl› ayr›mc›l›k yap›lmad› (dipnot 17'de
verilen örnekleri hat›rlay›n›z); 2) Osmanl›'daki Millet Sisteminin de etkisiyle
ve Lozan'›n aç›k hükümlerine ra¤men, dinsel alt kimliklere karfl›. Yani,
daha önce gördü¤ümüz gibi gayrimüslimlere ve ayr›ca Alevilere karfl› (bkz.
dipnot 96, 97, ve 98). Gayrimüslimlerin bugün bile üniversiteler d›fl›nda
memur olamad›klar›n› hat›rlay›n›z.

Bu durumda, Aral›k 99'dan sonra AB'ye girmek için yap›lan reformlar›n
epey sanc›l› olmas› kaç›n›lmazd›. Bunun nedeni, özellikle ifade özgürlü¤ü
konusunda iki taraf›n çok farkl› zihniyetlere sahip olmas›yd›.

Mihenk Tafl›: ‹fade Özgürlü¤ü

Demokratik bir toplum için en önemli hususun ifade özgürlü¤ü oldu¤una
kuflku yoktur. Çünkü bu özgürlük baflka özgürlüklerin önkofluludur.
Dolay›s›yla, bütün bu reformlar›n yap›lmas› sürecinde ifade özgürlü¤ünün
durumunu ayr›ca incelemek ve bu aç›dan Avrupa ile Türkiye’nin ne kadar
farkl› oldu¤unu ortaya koymak, AB reformlar›n›n niteli¤ini vurgulamak
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r88.

‹fade özgürlü¤ünün standard›n› belirleyen belgeler; baflta ‹kinci Bölüm'de
sözünü etti¤imiz 1966 ‹kiz Sözleflmelerinden "Kiflisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas› Sözleflmesi" olmak üzere, BM çerçevesinde haz›rlanan
sözleflmeler, ayr›ca Avrupa Konseyi çerçevesinde haz›rlanan ‹HAS't›r.
Türkiye'nin taraf oldu¤u bu sözleflmelerin saptad›¤› uluslararas› standart
çok yüksektir. O kadar ki, bir aç›klaman›n ifade özgürlü¤ü s›n›rlar›n› aflmas›
için 1) fiiddete teflvik veya hakaret ifadeleri bar›nd›rmas› yetmez; 2) Bunu
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yapan kiflinin baflkalar›n› etkileme gücü bulunmal›; 3) Bu aç›klaman›n
yap›ld›¤› ortam›n nas›l bir ortam oldu¤u dikkate al›nmal› ve bir de;
4) Aç›klaman›n yap›ld›¤› yer ve flekil kamuoyunu etkileyebilecek güçte
olmal›d›r. ‹HAM bu dört incelemeyi yapt›ktan sonra sözkonusu aç›klaman›n
"aç›k ve somut tehlike" oluflturup oluflturmad›¤›na karar vermektedir.

Oysa Türk hukukunda bu dört noktadan birinin bulunmas› yetmekte ve
genellikle yaln›zca aç›klaman›n içeri¤i dikkate al›nmaktad›r.

Di¤er yandan, Mahkeme için elefltirilen kifli veya kurumun niteli¤i önemlidir.
1) En genifl ifade özgürlü¤ü devlete, hükümete ve kamu kurumlar›na yönelik
elefltiriye tan›nmaktad›r, çünkü pozisyonu itibariyle devlet ceza tehdidine
baflvurmaks›z›n pek çok araçtan yararlanarak kendini savunabilecektir; 2)
Arkas›ndan politikac›lar ve sorumlu bürokratlar gelmektedir; 3) ‹fade
özgürlü¤ü en çok s›radan yurttafllara elefltiri aç›s›ndan dar tutulmaktad›r.
Bu derecelendirme Türk hukukunda tamamen tersinedir.

Bu nedenlerle, uluslararas› standartlar ile Türk hukuku aras›ndaki fark çok
büyüktür. Yine de, AB Uyum Paketlerinde, özellikle Türk Ceza Kanunu
(TCK) 159. ve 312. maddeler ile Terörle Mücadele Kanunu (TMK) 7. ve 8.
maddelerde yap›lan de¤ifliklikler sonucunda büyük ilerleme kaydedilmifltir.

Tabii ki bunlar çok k›sa zamanda ve yukar›dan devrimle yap›lm›fl çok radikal
de¤iflikliklerdir. Az›nl›klar gibi çok "hassas" bir konuya uygulanmalar› en
az›ndan k›sa dönemde sorun yaratabilecektir. Nitekim de öyle olmufltur.
Özellikle, az›nl›klar›n farkl› özelliklerini devam ettirmelerini sa¤layacak
kültürel haklar konusunda uygulama büyük engellerle dolup taflm›flt›r.

‹fade özgürlü¤ünün durumunu böylece özetledikten sonra, daha önceki
bölümlerde yeri geldikçe kimisi anlat›lm›fl olan hak ihlallerini, Cumhuriyetin
kuruluflundan 03 Ekim 2001'e yani Ulusal Program› (UP) yerine getirmek
için yap›lan ilk anayasa de¤iflikliklerine kadar, çok özetle, flöyle
toparlayabiliriz:
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Dilin Sözlü, Yaz›l› vb. Kullan›m›:

Gayrimüslimler: 1920 ve 30'larda ve yine 1950 ve 60'larda "Vatandafl Türkçe
Konufl" kampanyalar› aç›ld› ve devletçe desteklendi89. K›br›s sorununun
alevlendi¤i 1950 ve 60'larda özellikle Rumca gazetelerin yöneticileri bask›
gördü, içlerinden tutuklananlar oldu90.

Di¤erleri: Kürtçe 1925'ten sonra köylerde ve kentlerde de¤il ama, kimi
kasabalarda belediyeler taraf›ndan yasakland›; 1930'larda kimi belediyeler
Kürtçe ve Arapça kelime bafl›na para cezas› kestiler91. Bu konuda, daha önce
de ‹kinci Bölüm'de uzun uzun anlat›ld›¤› gibi, Lozan 39/4'e hiçbir zaman
uyulmad›. 12 Eylül döneminde 39/5'e bile uyulmad›; hatta Diyarbak›r
Belediye Baflkan› Mehdi Zana mahkemede Kürtçe savunma yapmak isteyince
kendisine ayr›ca dava aç›ld›92.

1960'lardan itibaren görülmeye bafllayan Kürtçe bas›l› yay›nlar yasakland›.
Burada da  39/4'e hiç uyulmad›. Ogni gibi Lazca bir gazete ç›kar ç›kmaz
yasakland›. Haziran 2004'e kadar Kürtçe, Çerkezce vb. radyo ve TV yay›n›
yap›lm›yordu ve yap›lmas›na iliflkin kurallar da çok kat› koflullara
ba¤lanm›flt› (bkz. dipnot 104 ve 106). Di¤er yandan bilindi¤i gibi, 12 Eylül
1980 cuntas› döneminde ç›kart›lan ve ancak 1991'de kald›r›lan 2932 say›l›
yasa Türkiye'de Türkçe'den baflka dillerin ancak "Türkiye'nin resmen tan›d›¤›
devletlerin birinci resmî dili" olma durumunda kullan›labilece¤ini belirterek,
bir örne¤ine daha rastlanmas› güç bir yasaklama getirmiflti. Anababalar›n
çocuklar›na ahlaka vb. ayk›r› olmad›¤› halde isim koymalar› engellendi.
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Ebemkufla¤›", Milliyet, 08 Haziran 2004'den Latif Öztürkatalay, Mardin ve Mardinliler, ‹stanbul, 1995, s.312.

92 O tarihte avukat› olan Sezgin Tanr›kulu'nun verdi¤i bilgiye göre Mehdi Zana, tutuklu bulundu¤u Diyarbak›r Askerî Cezaevini ilk defa ziyaret

eden gazetecilere bir konuflma yapm›fl, bu konuflma 30 A¤ustos 1987 tarihli Cumhuriyet'te yay›nlan›nca hakk›nda soruflturma bafllat›lm›flt›r.

Bunun üzerine Zana, 2932 say›l› yasay› protesto etmek ve buna dikkatleri çekmek için duruflmalarda Türkçe konuflmay› reddederek Kürtçe

konuflmaya bafllam›flt›r. Bu husus tutanaklara "anlafl›lmayan bir dille konufltu" diye geçirilmifl ve Zana duruflma salonundan ç›kart›lm›flt›r.



Dilin Ö¤retimi ve Kültürün Korunmas›-Gelifltirilmesi

Gayrimüslimler: Lozan md.40'daki pozitif haklara (grup haklar›na) genelde
uyulmakla birlikte, çeflitli bask›lar ve k›s›tlamalar görüldü. 1927'de ‹mroz
ve Bozcaada'da Rumca e¤itim yasakland› ve bugün de durum ayn›d›r93.

Annesi Ermeni olmayanlar Ermeni az›nl›k okullar›na al›nmad›94. Aral›k
93'te Milli E¤itim Bakanl›¤› bu okullarda Ermenice'yi yasaklamaya kalkt›95.
Bütün az›nl›k okullar›na, aynen yabanc› okullar› gibi, "Türk as›ll› ve Türkiye
Cumhuriyeti uyruklu" müdür baflyard›mc›lar› atand›; bu okullar›n gerçek
yöneticisi haline gelen bu baflyard›mc›lar flu anda da görevdedirler ve sicil
amiridirler. Bildi¤imiz gibi, Lozan'daki aç›k hükme ra¤men Ermeni, Rum,
Musevi d›fl›ndaki gayrimüslimler hiçbir zaman az›nl›k say›lmad›lar ve
pozitif kültürel haklardan yararland›r›lmad›lar. Örne¤in Süryanice ö¤retimi
hiçbir zaman olmad›.

Di¤erleri: Kürtçe ve di¤er diller (Lazca, Çerkezce, vb.) hiçbir zaman e¤itim
yapamad›. Alevilerin kendi kültürlerini koruma çabalar› engellendi.
Laikli¤in afl›r› bir yorumuyla Alevi ve Bektafli dernekleri kapat›ld›96.
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93 ‹mroz ve Bozcaada'daki Rum az›nl›k okullar›ndaki Rumca e¤itim bu tarihte 1151 say›l› yasan›n 14. maddesi sonucu yasaklanm›flt›r. Türk-

Yunan iliflkilerinin düzelmesinden sonra 1951'de yeniden aç›lan bu okullar Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n 29.07.1964 tarih ve 2690 say›l› karar›yla

tekrar kapat›lm›fl, mülkleri de 25.09.1964 tarih ve 701-16-0-41156 say›l› kararla yerel yönetimlere devredilmifltir.

94 Bu ihlal flu günlerde sona ermek üzeredir; bkz. Agos, 14 May›s 2004, No. 424: "Medeni Kanun'daki velayet eflitli¤i nihayet okul kay›tlar›na

yans›t›l›yor... Art›k karma evlilikten do¤an, dileyen tüm çocuklar Ermeni Okullar›'nda okuyabilecek. Bir yanl›fl daha düzeltildi".

95 B.Oran, Devlet Devlet'e Karfl›, Ankara, Bilgi Yay›nevi, 1994, s. 13-22.'den Ayd›n Engin, Cumhuriyet, 01 Aral›k 1993. Bu olayda Milli E¤itim

Bakanl›¤›, sivil toplum örgütleri ve medya taraf›ndan geri ad›m atmak zorunda b›rak›lm›flt›r (Cumhuriyet,10 Aral›k 1993).

96 Alevilerle ilgili k›s›tlamalar 2001'den sonra da iniflli-ç›k›fll› olarak devam etmifltir. Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi "Alevi" sözcü¤ünün

bir mezhep ve din terimi olmas› nedeniyle, bu isme dayan›larak veya bu ad alt›nda Alevili¤i odaklaflt›racak dernek kurulamayaca¤›na karar

vermifltir. Mahkeme, Alevi-Bektafli Kurulufllar› Birli¤i Kültür Derne¤ini isminden dolay› kapatm›flt›r (Cumhuriyet, 14 fiubat 2002). Bununla

birlikte, Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi bu karar› bozacakt›r (Cumhuriyet, 07 Kas›m 2002). Bunun üzerine Ankara Cumhuriyet Baflsavc›s› Fahri

Kas›rga "Yasalar de¤iflti, ama yasak hâlâ duruyor. Alevilere izin ç›karsa peflinden Aczmendiler, Nakfliler, Mecusiler de dernek kurar, laik

düzen elden gider. Alevilik altkültürü, bir sosyal organizasyon haline dönüfltü¤ünde kötü niyetli kiflilerce kolayca k›flk›rt›labilir" biçiminde

bir mütalaayla karara itiraz edecek (Radikal, 07 May›s 2003) fakat Yarg›tay bu itiraz› Dernekler Kanunundaki de¤iflikli¤i gerekçe göstererek

reddedecek, böylece farkl› dil ve kültürlerin korunmas›, gelifltirilmesi ve yay›lmas› amac›yla dernek ve vak›flar›n kurulabilmesine kap›y›

aralayacakt›r (Radikal, 25 May›s 2003).



Dinsel Haklar

Gayrimüslimler: Genel olarak, üç geleneksel gayrimüslim az›nl›¤›n Lozan
md. 40'la getirilmifl pozitif dinsel haklar›na kar›fl›lmad› ama, dolayl› olarak
engeller ç›kart›ld›. Ör. yeni kilise açmalar›, kilisenin yerini de¤ifltirmeleri,
istisnalar d›fl›nda yeni dinsel ve hayrî vak›f kurmalar› engellendi. 1971'den
sonra din adam› yetifltirmeleri ruhban okullar› kapat›larak engellendi ve
böylece dinlerini uygulamalar› dolayl› yoldan zorlaflt›r›ld›. Bildi¤imiz gibi
"1936 Beyannamesi" uygulamas› sonucu 1970'den sonra gayrimüslim vak›f
tafl›nmazlar›na el kondu ve bu uygulama 2003'e kadar sürdü. Bugün bile
kilise cemaatleri azald› diye dinsel vak›flara el konmaktad›r ("mazbutaya
almak"). Cemaat yönetim kurulu seçimlerine müdahale edilmektedir.
(Bununla birlikte Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤inden ö¤rendi¤ime göre,
bu seçimlerin esas ve usullerine iliflkin yeni bir yönetmelik ç›kart›larak
soruna adil çözüm bulunmas› yolundaki çal›flmalar son aflamas›na varm›flt›r).

Di¤erleri: Aleviler, 1924'te kurulan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›ndan d›flland›lar.
Dinsel kurulufllar› (cemevleri, cem ayinleri, vb.) herhangi bir devlet deste¤i
alamad›¤› gibi, zaman zaman bask› da gördü97. Okullardaki Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi dersinde Sünni-Hanefili¤i okumak zorunda b›rak›ld›lar98.
Köylerine Sünni imam tayin edildi. Halk aras›nda Alevilerin gördü¤ü
bask›lara da devlet taraf›ndan engel olunmad›. Kimi zaman cem ayinleri
bas›ld›. Hatta, kimi katliamlarda devlet güvenlik kuvvetleri pasif kald› (1978
Kahramanmarafl, 1979 Çorum ve 1993 Sivas olaylar›, vb.). Sonuçta, kendini
çok farkl› hisseden ve Sünni halktan bask› gören Aleviler ço¤u zaman
toplum içinde ve özellikle ifl ararken kimliklerini gizlemek zorunda kald›lar.

Özet olarak, yukar›da say›lan dil-din haklar› uygulamas› örneklerinden
anlafl›laca¤› gibi, Türkiye'de kimi gruplar kültürlerini uygulamak yüzünden
hem devletten ayr›mc›l›k gördüler, hem de halktan ayr›mc›l›k ve bask›
gördükleri zaman devlet bu ayr›mc›l›¤a ve bask›lara yeterince engel olmad›.
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97 Ör. Elmada¤ Cemevi Kültür, Sanat ve Folklor Derne¤i 1998'de kapat›lm›flt›r. Bununla birlikte, Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi bu kapatma karar›n›

usul ve yasaya ayk›r› bulacakt›r. Cumhuriyet, 21 fiubat 2002.

98 Bu flikayetleri karfl›lamak için olacak, liselerdeki bu derste Alevili¤in de anlat›laca¤›na iliflkin haberler ç›km›flt›r: Radikal, 11 fiubat 2004.



II) Türkiye'de Az›nl›k Haklar› Konusunda Radikal Reformlar:
Anayasa De¤ifliklikleri ve AB Uyum Paketleri

Türkiye bugüne kadar iki büyük ça¤dafllaflt›rma dalgas› yaflam›flt›r. Bunlardan
biri, bilindi¤i gibi, 1920 ve 30'larda Kemalizm'in yapt›¤› ve Bat›l›laflmay›
amaçlayan yukar›dan devrimdir99. ‹kincisi ise, 2000'lerde uygulamaya
konulan ve AB'ye girme amac›na yönelik yukar›dan devrimdir. (Bu ikincisi,
birincisinin aksine, büyük burjuvazinin aktif deste¤iyle ve kamuoyunun
bir bölümünün kat›l›m›yla yap›lmaktad›r ama; bu demokratikleflme
yüzünden ülkenin parçalanaca¤›n› ileri süren bir bölüm kamuoyunun ve
kimi asker/sivil bürokrasinin fliddetle karfl› ç›kmas›na ra¤men hukuku
de¤ifltirmek suretiyle yap›ld›¤› için yukar›dan devrim demek uygundur).

Bu konunun felsefi irdelemesine Sonuç'ta dönece¤iz. fiimdi 2000'lerdeki
reformlar›n neler oldu¤unu ve bunlardan ne sonuçlar al›nd›¤›n› inceleyelim.

A) Anayasa De¤ifliklikleri

Aral›k 1999 AB Helsinki Zirvesinde Türkiye'nin adayl›¤› tescil edildikten
sonra, AB'nin   Türkiye'ye çizdi¤i bir yol haritas› niteli¤i tafl›yan Kat›l›m
Ortakl›¤› Belgesi (KOB) Aral›k 2000'de kabul edildi. Bu belge, üyeli¤in
gerçekleflebilmesi için kimi koflullar›n öngörülen süreler içinde yerine
getirilmesini talep ediyordu. Buna karfl›l›k Türkiye, Mart 2001'de, kendisinin
ev ödevi anlam›na gelen bir Ulusal Program (UP) yay›nlad›. Hangi mevzuat›
hangi vadede de¤ifltirerek AB mevzuat›na uyumlu hale getirece¤ini ilan
etti. Türkiye'nin bu konuda ald›¤› mesafe, AB'nin y›ll›k olarak yay›nlad›¤›
"‹lerleme Raporlar›"nda de¤erlendirildi100.

‹flte Türkiye, bu ev ödevini yerine getirmek için 2001'de ve 2004'te kimi
anayasa de¤ifliklikleri gerçeklefltirdi ve ayr›ca AB Uyum Paketleri ç›kartarak
kimi yasalar› reforma tabi tuttu.
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99 Yukar›dan devrim, afla¤›dan (halktan) yeterli talep gelmedi¤i durumlarda bir seçkinler grubunun devlet mekanizmas›n› harekete geçirerek

gerçeklefltirdi¤i hukuk reformlar›yla ülkenin bütün yaflam›n› etkilemeye yönelik de¤ifliklikler yapmas›d›r.

100 Gerek KOB gerekse UP 2003'te gözden geçirilmifltir. Bu sürecin öyküsü ve Kopenhag Kriterleri, KOB, UP gibi kavramlar için bkz. Sanem

Baykal ve Tu¤rul Arat, "AB'yle ‹liflkiler", (ed. B. Oran) Türk D›fl Politikas›, Kurtulufl Savafl›ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar,

C. II, 6. B., ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2004, s. 326-365.



Ekim 2001 Anayasa Reformu

03 Ekim 2001'de anayasan›n tam 34 maddesini kapsayan genifl bir reform
paketi TBMM'de kabul edildi. Bunlar›, az›nl›k haklar›yla uzaktan-yak›ndan
ilgili oldu¤u ölçüde flöyle özetleyebiliriz: (Ayr›ca bkz. kitab›n sonunda "Ek
Tablo-1: TC Anayasas›, May›s 2004 Reformu - Az›nl›klar› ‹lgilendiren
Maddeler").

1) Anayas›n›n Bafllang›ç metninin 5. f›kras›n›n bafl›nda geçen "Hiçbir düflünce

ve mülahazan›n Türk milli menfaatlerinin, Türk varl›¤›n›n, Devleti ve ülkesiyle

bölünmezli¤i esas›n›n, Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erlerinin, Atatürk

milliyetçili¤i, ilke ve ink›laplar› ve medeniyetçili¤inin karfl›s›nda korunma

göremeyece¤i" ibaresindeki "Hiçbir düflünce ve mülahazan›n" kelimeleri,
"Hiçbir faaliyetin" biçiminde de¤ifltirilmifltir. Böylece, düflüncenin s›n›rlar›
geniflletilmifltir.

2) Anayasan›n "temel hak ve hürriyetlerin s›n›rlanmas›" bafll›kl› 13. maddesi
de¤ifltirilmifl ve temel hak ve özgürlüklerle ilgili  s›n›rlama sebepleri olarak
gösterilen "Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü, milli egemenlik,

Cumhuriyet, milli güvenlik, kamu düzeni, genel asayifl, kamu yarar›, genel

ahlak ve genel sa¤l›k" gerekçeleri madde metninden ç›kar›lm›flt›r. Yeni
düzenlemeyle temel hak ve özgürlüklerin "özlerine dokunulmadan yaln›zca

Anayasan›n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba¤l› olarak ve ancak kanunla

s›n›rlanabilece¤i" belirtilmektedir. Bu kapsamda temel hak ve özgürlüklerin
k›s›tlanmalar›yla ilgili s›n›rlar daralt›lmakta, bu temel hak ve özgürlüklerin
kapsam› geniflletilmektedir.

3) Anayasan›n "Temel Hak ve Hürriyetlerin Kötüye Kullan›lmamas›" bafll›kl›
14. maddesi yeniden düzenlenmifl ve "Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerin,

devletin ülkesi ve bölünmez bütünlü¤ünü bozmay› ve insan haklar›na dayanan,

demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kald›rmay› amaçlayan eylemler

biçiminde kullan›lamayaca¤›" ve "Anayasa hükümlerinden hiçbirinin, Devlete
veya kiflilere bu anayasa ile tan›nan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini
veya anayasada belirtilenden daha genifl flekilde s›n›rlanmas›n› amaçlayan
bir faaliyette bulunmay› mümkün k›lacak flekilde yorumlanamayaca¤›"
unsurlar› getirilmifltir.
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4) Anayasan›n "Düflünceyi Aç›klama ve Yayma Hürriyeti" bafll›kl› 26. maddesi
de¤ifltirilmifltir. Bu çerçevede özel s›n›rlama sebepleri getirilmifl ve
"düflüncelerin aç›klanmas› ve yay›lmas›nda kanunla yasaklanm›fl olan herhangi

bir dil kullan›lamaz" ibaresi ve bu ibareyle bafllayan f›kra metinden
ç›kar›lm›flt›r. Böylece düflünce ve anlat›m özgürlü¤ünün s›n›rlar›
geniflletilmekte, vatandafllar›n günlük yaflamlar›nda farkl› dil, lehçe ve
a¤›zlar› kullanmas›na herhangi bir engel bulunmad›¤› kabul edilmektedir.
(Tabii, bu terim büyük bir "dikkat"le seçilmifltir ve Türkçe'den baflka dillerin
kamuda de¤il, ancak "günlük yaflamda" kullan›ld›¤›n› ve daha do¤rusu
kullan›labilece¤ini söylemek istemektedir).

5) Anayasan›n "Bas›n Hürriyeti" bafll›kl› 28. maddesi de¤ifltirilmifltir. Bu
çerçevede "Kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir dilde yay›m yap›lamaz"

f›kras› madde metninden ç›kar›lm›flt›r. Böylece düflünce ve anlat›m
özgürlü¤ünün s›n›rlar› geniflletilmekte ve farkl› dil, lehçe ve a¤›zlarda
yay›m yap›labilmesine imkan veren bir düzenleme getirilmektedir.

6) Anayasan›n "Dernek Kurma Hürriyeti" bafll›kl› 33. maddesi yeniden
düzenlenmifl ve  dernek kurulmas› kolaylaflt›r›lm›flt›r.

7) Anayasan›n "Türk vatandafll›¤›" bafll›¤›n› tafl›yan 66.  maddesinin 2. f›kras›
yeniden düzenlenmekte ve "Yabanc› babadan ve Türk anadan olan çocu¤un

vatandafll›¤› kanunla düzenlenir" hükmü metinden ç›kar›lmaktad›r. Böylece,
ayr›mc›l›¤› önleme konusunda bir ad›m daha at›lm›flt›r.

8) Anayasan›n "Siyasi partilerin uyacaklar› esaslar" bafll›kl› 69. maddesi
yeniden düzenlenmekte ve bu çerçevede "yasaklanan fiillerin oda¤›na iliflkin

kriterler" getirilmektedir. Bu ba¤lamda "fiiller o partinin üyelerince yo¤un

bir flekilde ifllendi¤i", "fiillerin do¤rudan do¤ruya parti organlar›nca kararl›l›k

içinde ifllendi¤i takdirde" gibi kriterler düzenlenerek siyasi partilerin
kapat›lmalar› zorlaflt›r›lmaktad›r.  Ayr›ca, siyasi partiler için "kapatman›n

yan› s›ra devlet yard›m›ndan yoksun b›rak›lma yapt›r›m›" da eklenmektedir.
Böylece tek yapt›r›m parti kapatma olarak yer almamakta, siyasi partinin
devlet yard›m›ndan yoksun olarak da olsa idame etmesini sa¤lay›c› imkan
sa¤lanm›fl olmaktad›r.  Dolay›s›yla düflünce ve ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar›
geniflletilmifltir.
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9) Anayasan›n 118 . maddesi yeniden düzenlenerek MGK kararlar›n›n
"tavsiye niteli¤i  tafl›d›¤›"  vurgulanm›fl, ayr›ca yap›lan de¤ifliklikle eski
metindeki "öncelikle dikkate al›n›r" ibaresi, "de¤erlendirilir" fleklinde
de¤ifltirilerek "MGK kararlar›n›n  tavsiye karar› olma niteli¤i" pekifltirilmifltir.

10) Anayasan›n Anayasa Mahkemesi ile ilgili "Çal›flma ve Yarg›lama Usulü"

bafll›kl› 149. maddesinde düzenleme yap›larak, siyasi partilerin kapat›lmas›
konusunda Anayasa Mahkemesinin verdi¤i kararlarda üçte iki olarak aranan
nisap "beflte üç" olarak de¤ifltirilerek parti kapatma zorlaflt›r›lm›fl ve böylece
siyasi düflünce ve ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar› geniflletilmifltir.

May›s 2004 Anayasa Reformu

Ekim 2001 anayasa paketinden sonra, bir de 07 May›s 2004 tarihinde 10
maddelik bir anayasa de¤iflikli¤i paketi TBMM'de kabul edilmifltir. Bu
reform da Kopenhag Kriterlerinin siyasal koflullar›na uyum sa¤lamak
amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Bunlar›, az›nl›k haklar›yla uzaktan-yak›ndan
ilgili oldu¤u ölçüde flöyle özetleyebiliriz. (Ayr›ca bkz. kitab›n sonunda "Ek
Tablo-2: TC Anayasas› May›s 2004 Reformu - Az›nl›klar› ‹lgilendiren
Maddeler").

1) Anayasan›n uluslararas› antlaflmalar›n onaylanmas›yla ilgili 90.
maddesinin son f›kras›na flu cümle eklenmifltir: "Usulüne göre yürürlü¤e

konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalarla

kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek

uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›n›r."

Böylece Türkiye'de uzun zamand›r süregelen bir tart›flma bitirilmekte, bir
yasa ile bir uluslararas› antlaflma hükümleri aras›nda çeliflki oldu¤u
durumlarda hangisine öncelik verilece¤i sorunu giderilmektedir. Art›k bu
anayasa hükmüne dayanarak, Lozan'la çeliflen yasa hükümlerini aflmak
mümkün olabilecektir.

2) Anayasan›n bas›n araçlar›n›n korunmas›yla ilgili 30. maddesi
de¤ifltirilmifltir. Eski madde flöyleydi: "Kanuna uygun flekilde bas›n iflletmesi

olarak kurulan bas›mevi ve eklentileri, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez

97TÜRK‹YE’DE AZINLIKLAR: KAVRAMLAR, LOZAN, ‹Ç MEVZUAT, ‹ÇT‹HAT, UYGULAMA



bütünlü¤ü, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve millî güvenlik aleyhinde ifllenmifl bir

suçtan mahkûm olma hali hariç, suç aleti oldu¤u gerekçesiyle zapt ve müsadere

edilemez ve iflletilmekten al›konulamaz."

Yeni madde flöyle olmufltur: "Kanuna uygun flekilde bas›n iflletmesi olarak

kurulan bas›mevi ve eklentileri ile bas›n araçlar›, suç aleti oldu¤u gerekçesiyle

zapt veya müsadere edilemez veya iflletilmekten al›konulamaz."  Böylece, istenen
yere çekilmeye fazlas›yla uygun oldu¤unu daha önce defalarca gördü¤ümüz
kimi kavramlar maddeden ç›kart›lm›flt›r.

B) AB Uyum Paketleri

Anayasa de¤iflikliklerinin yan› s›ra, Türkiye çeflitli yasalarda insan ve az›nl›k
haklar›n› zedeleyen kimi mevzuat›n de¤ifltirilmesine giriflti. Bu amaçla, bir
buçuk y›l içinde 7 adet AB Uyum Paketi ç›kard›. Bunlar, az›nl›klarla uzaktan-
yak›ndan ilgili oldu¤u ölçüde, flöyle özetlenebilir: (Ayr›ca bkz. kitab›n
sonunda "Ek Tablo-3: AB Uyum Paketleriyle De¤ifltirilen Yasalar›n Eski ve
Yeni Maddeleri -Az›nl›klar› ‹lgilendiren Maddeler")

Birinci Uyum Paketi (06 fiubat 2002): Türk Ceza Kanunun 312. maddesi,
fliddete teflvik eden ve somut bir tehlike yaratan nitelikte olmad›kça, kimi
aç›klamalar›n ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar› içine al›nmas›n› mümkün
k›lacak biçimde de¤ifltirilmifltir. Maddeye ayr›ca bir f›kra eklenerek, "halk›n
bir k›sm›n› afla¤›lay›c› ve insan onurunu zedeleyecek bir flekilde tahkir"
etmek yasaklanm›flt›r. Böylece, kimi az›nl›klara yönelik afla¤›lay›c› ifadeler
cezaland›r›labilecektir (bkz. dipnot 128).

‹kinci Uyum Paketi (26 Mart 2002): Bas›n Yasas›nda, yasak dillerde yay›n
yapma konusundaki hüküm kald›r›lm›flt›r.

Üçüncü Uyum Paketi (03 A¤ustos 2002): Yabanc› Dilde E¤itim ve Ö¤retim
Yasas›nda yap›lan de¤iflikliklerle, Türk vatandafllar›nca geleneksel olarak
kullan›lan farkl› dil ve diyalektlerin ö¤renilmesindeki s›n›rlamalar
kald›r›lm›flt›r. Radyo ve Televizyon Kurumlar› Kurulufl ve Yay›n Kanununda
(RTKKYK) yap›lan de¤ifliklikle, bu dillerde ve diyalektlerde yay›n yapma
s›n›rlamalar› kald›r›lm›flt›r. TCK 159. maddesi de¤ifltirilerek ifade özgürlü¤ü
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‹HAS normlar›na getirilmifltir. Vak›flar Kanunu de¤ifltirilerek, gayrimüslim
vak›flar›n Bakanlar Kurulu karar›yla gayrimenkul mal edinmeleri
sa¤lanm›flt›r. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda (CMUK) yap›lan ve
bir y›l sonra yürürlü¤e girecek bir de¤ifliklikle, medeni hukuk ve ceza
hukuku davalar›n›n yeniden görülebilmesi mümkün k›l›nm›flt›r.
Dördüncü Uyum Paketi ("Kopenhag Paketi", 02 Ocak 2003): Vak›flar Kanunu
tekrar de¤ifltirilerek, gayrimüslim vak›flar›n›n gayrimenkul edinmeleri,
Bakanlar Kurulu yerine VGM iznine ba¤lanarak kolaylaflt›r›lm›flt›r. "Cemaat
Vak›flar›n›n Mal Edinmeleri, Bunlar Üzerinde Tasarrufta Bulunmalar› ve
Tasarruflar› Alt›nda Bulunan Tafl›nmaz Mallar›n Bu Vak›flar Ad›na Tescil
Edilmesi Hakk›nda Yönetmelik 24 Ocak 2003 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Beflinci Uyum Paketi (23 Ocak 2003): CMUK ve Hukuk Muhakemeleri
Usulü Kanunu de¤ifltirilerek, paketin yürürlü¤e girmesine kadar kesinleflen
ve o tarihten itibaren yap›lan baflvurulara iliflkin davalar›n yeniden
görülebilmesi mümkün k›l›nm›flt›r.

Alt›nc› Uyum Paketi (19 Haziran 2003):  TMK'n›n 8. maddesi kald›r›larak
ifade özgürlü¤ü geniflletilmifltir. Ayr›ca, ayn› kanundaki terör tan›m›nda,
fliddet veya zor kullanma unsuru bir önkoflul olarak getirilmifltir. RTKKYK'de
yap›lan de¤ifliklikle, özel radyo ve TV kanallar›n›n da çeflitli dil ve lehçelerde
yay›n yapmalar› mümkün k›l›nm›flt›r. Seçim öncesine iliflkin k›s›tlamalar
daralt›lm›flt›r. Gayrimüslim vak›flar›n kulland›klar› tafl›nmazlar› tescilleri
süresi uzat›lm›flt›r. ‹mar Yasas›nda de¤ifliklik yap›larak her din ve inan›fltan
ibadet yerlerinin yap›lmas›na olanak tan›nm›flt›r. Nüfus Kanunu
de¤ifltirilerek, çocuklara isim konmas›na getirilmifl k›s›tlamalar
kald›r›lm›flt›r.

Yedinci Uyum Paketi (30 Temmuz 2003): TCK Md. 159 de¤ifltirilerek
"Türklü¤e, cumhuriyete, vb. hakaret" cezas› azalt›lm›fl, hakaret amaçl›
olmayan elefltiriler ifade özgürlü¤ü kapsam›na sokulmufltur. Ayn› yasan›n
169. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle, terörist örgüte yard›m konusu
daralt›lm›flt›r. CMUK'a eklenen bir maddeyle, iflkence ve kötü muamele
davalar›n›n ivedilikle görülmesi sa¤lanm›flt›r. Dernekler Yasas› de¤ifltirilerek
tüzel kiflilerin de dernek kurmalar›na izin verilmifltir. Türk vatandafllar›
taraf›ndan geleneksel olarak kullan›lan dil ve lehçeleri ö¤renme
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kolaylaflt›r›lm›fl, mevcut dil kurslar› içinde bu amaçla özel s›n›f aç›lmas›
mümkün k›l›nm›flt›r.  fiimdi, bu radikal reformlar›n uygulanma durumuna
geçelim.

C) Yap›lan Reformlar›n Uygulanmas› Konusu

Anayasa hükümleri, do¤al olarak, yasalardan üstün ve önemlidir. Bununla
birlikte, uygulamac›lar anayasay› de¤il ellerindeki yasay› ve hatta bu yasa
konusunda ilgili bakanl›k taraf›ndan kendilerine yollanan genelgeyi
uygularlar. Burada, bu genelgeleri vermek ve incelemek mümkün de¤ildir.
Bununla birlikte, yukar›da özeti verilen AB Uyum Paketlerinin nas›l
uyguland›¤› incelendi¤inde, yeterli fikir sahibi olmak mümkün olacakt›r.

Bu paketlerin okunmas›ndan ak›lda kalan ilk izlenimler flöyle s›ralanabilir:

1) Kültürel haklar verilmesinin ülkenin parçalanmas›na yol açaca¤›ndan
korkan bir ülkede (bu konuya Sonuç'ta geri dönülecektir) çok tereddüt
ederek ve eksik de yap›lm›fl olsalar, bu reformlar gerçekten cesur ve önemli
ad›mlar say›lmal›, bunlar› haz›rlayan D›fliflleri Bakanl›¤› ve Avrupa Birli¤i
Genel Sekreterli¤i yetkilileri ve siyasi iradeyi ortaya koyan politikac›lar
kutlanmal›d›r.

2) Hemen görülece¤i gibi, bu paketlerde kurslarla dil e¤itimi 2 kere, radyo-
tv'de yay›n 3 kere, gayrimüslim vak›flar› konusu da 3 kere ele al›nm›fl ve
de¤ifltirilmifltir. Bunun anlam› fludur: Yasay› de¤ifltirip iyilefltirmek
yetmemektedir çünkü uygulama iyileflmemektedir; bunun üzerine yasa
koyucu bir daha, bir daha yasa ç›kartmaktad›r.

Üstelik, kimi "güçlü" kurumlar›n sözcüsü pozisyonunda olan yetkililerin,
bunlar›n uygulanmamas› için çeflitli aç›k ve örtülü müdahaleler yapt›¤› da
hesaba kat›l›rsa, uygulaman›n ne durumda oldu¤u daha iyi anlafl›l›r. Örne¤in,
May›s 2003'te MGK Genel Sekreteri Org. Tuncer K›l›nç, Baflbakanl›k'a
(bas›na da s›zan) "gizli" bir yaz› göndererek, ç›kar›lma çal›flmalar› s›ras›nda
Alt›nc› Paket'in üç maddesine karfl› ç›km›flt›r: 1) TMK'n›n 8. maddesi
de¤iflmemelidir; 2) Seçimlere yabanc› gözlemcilerin gelmesi bir kapitülasyon
oldu¤u için önlenmelidir; 3) Özel TV'lerde anadilde [Kürtçe] yay›n
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yap›lmamal›d›r101.

Oysa, TMK'n›n 8. maddesi, daha önce uzun uzun sözü edilen "milletin
bölünmez bütünlü¤ü"nü korumakla ilgilidir. Bütün AG‹T üyesi ülkelere
seçim denetim kurullar›n›n yollanmas› s›radan bir uygulamad›r ve Türkiye
de çeflitli ülkelerin seçimlerine gözlemci yollamaktad›r. Yaln›zca Türkiye
Radyo Televizyonunda (TRT) Kürtçe yay›n yap›lmas› hem baflka az›nl›klar›n
da talepte bulunmas› halinde içinden ç›k›lmaz sorunlar yaratacakt›r, hem
de resmî radyodan Kürtlerin "Türk kökenli" oldu¤unun durmadan
söylenmesi ve böylece Kürt kökenli yurttafllarda Kürtlük bilincinin daha
da uyand›r›lmas› çok büyük olas›l›kt›r. Üstelik, bu TRT tekeli, Ankara Valisi
Nevzat Tando¤an'›n 1930'larda komünizm iddias›yla önüne getirilen bir
gence söyledi¤i ünlü sözlerdeki ("Sen kim oluyorsun? Bu ülkede komünist
olmak gerekirse önce biz oluruz!") ‹ttihatç› mant›¤›n› çok an›msatmaktad›r.

Yani, bu zihniyetin devlet içindeki uzant›lar› AB Uyum Paketlerini bofla
ç›karmak için ellerinden geleni yapm›fllard›r. Olguyu somutlaflt›rmak için
üç konudaki uygulama sürecini izleyelim: 1) Radyo ve TV'lerden yay›n; 2)
Kürtçe kurslar›; 3) Gayrimüslim vak›flar›n›n tafl›nmazlar›.

Örnekolay-1: Radyo ve TV'lerden yay›n

26 Mart 2002'de ç›kart›lan ‹kinci Paketle, Bas›n Kanunundan "yasak dillerde
yay›n yapma yasa¤›" kald›r›lm›flt›r.

Bunun üzerine bürokrasi bu yasa¤›, Yabanc› Dilde E¤itim ve Ö¤retim
Kanunu (YDEÖK) ve RTKKYK yasaklar› uygulayarak sürdürmüfltür. TRT,
Kürtçe yay›n yapamayaca¤›n› bildirmifltir102. Üstelik, bir yandan haz›rl›k
yapt›¤›n› belirtirken, di¤er yandan da Dan›fltay'a yönetmeli¤in iptali için
gizlice dava açt›¤› ortaya ç›kacakt›r103.
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Bunun üzerine hükümet 3 A¤ustos 2002'de Üçüncü Paketi ç›kartm›fl, bununla
YDEÖK'daki "Türk vatandafllar›nca geleneksel olarak kullan›lan farkl› dil
ve diyalektlerin ö¤renilmesindeki s›n›rlamalar"› büyük ölçüde ortadan
kald›rm›flt›r.

Bunun üzerine bürokrasi "Yaln›zca devlet radyosu TRT'de yay›n yap›labilir"
yorumunu getirip, hiç olmazsa özel radyo ve TV'leri d›fllamay› denemifltir.
"Özerk" TRT de yapmamak için direndi¤ine göre, yay›nlar yap›lamayacakt›r.

Bunun üzerine hükümet 19 Haziran 2003'te Alt›nc› Paket'i ç›kartm›fl ve
yine RTKKYK'da yapt›¤› de¤ifliklikle, özel radyo ve TV'lerin yay›n yapmas›n›
mümkün k›lm›flt›r.

Bunun üzerine bürokrasi bir yönetmelik ç›karm›fl ve ancak ulusal (yani,
yerel olmayan) radyo ve TV'lerde yay›n yap›labilece¤ini, çocuklara yönelik
program yap›lamayaca¤›n›, dil ö¤retilemeyece¤ini, her programda bire bir
Türkçe altyaz› konmas› veya hemen akabinde Türkçe çeviri yap›lmas›
gerekti¤ini kurala ba¤lam›flt›r. Radyolar günde 60 dakikay› aflmadan haftada
yaln›zca 5 saat, TV'ler günde 45 dakikay› aflmadan haftada yaln›zca 4 saat
"Türkçe'den farkl› dil ve lehçelerde" yay›n yapabileceklerdir104.

Tabii, yasa ç›kal› aradan yaklafl›k iki y›l geçmifl olmaktad›r. Nitekim, Türkiye
TV'lerindeki ilk Türkçe altyaz›l› k›sa metraj Kürtçe filmin Diyarbak›r'da
yerel yay›n yapan Gün TV'de yay›nlanabilmesi bile 07 May›s 2004'ü
bulmufltur105.

Yaln›z, flunu da belirtmek gerekir ki, hükümetin RTKKYK'de yay›nlar›n
kural olarak Türkçe yap›laca¤› yönündeki hükme dokunmam›fl (daha
do¤rusu, dokunamam›fl) olmas›, bütün bu altyaz› vb. s›n›rlamalar›n› peflinden
sürükleyen esas nedendir.

Son olarak, 05 Haziran tarihli gazeteler, TRT'nin 07 Haziran 2004 Pazartesi
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günü "Kültür Zenginli¤imiz" ad›yla yay›na bafllayaca¤›n› bildirmifltir. Buna
göre, ilk yay›n Radyo 1'den 06.10-06.45 saatleri aras›nda, TRT 3'ten de 10.30'da
yap›lacakt›r. Yay›nlara Boflnakça (pazartesi) bafllanacak, sonra s›ras›yla
Arapça (sal›), K›rmançi [Türkiye Kürtçesi] (çarflamba), Çerkezce (perflembe),
Zazaca (cuma) olarak devam edecektir. Lazca yay›n yap›lmayacakt›r. Çeflitli
dillerdeki yay›nlar günde 35 dakikayla s›n›rl› olacakt›r. " Buna göre, Radyo
1 ve TRT 3'ten ayr› ayr›, hafta içi toplam 175 dakika (2 saat 55 dakika) yay›n
yap›lacak"t›r106.

Yay›nlar›n saatinin sabah namaz› kadar erken oldu¤u dikkatleri çekmektedir.
"Özerk" TRT ve ayr›ca RTÜK direnmeyi sürdürmektedir. Bu direniflin son
örne¤i, bu kitab›n bask›ya gitmesinden 1 gün önce, 08 Haziran 2004 tarihli
Radikal gazetesinde ç›km›flt›r: "Anadilde yay›n yap›lmas› konusunda direnen
RTÜK, süreci yavafllatmak için Diyarbak›r Valili¤i'ne, 'Orada hangi dil
konufluluyor' diye yaz› yazd›".

Örnekolay-2: Kürtçe kurslar›

Kürtçe ö¤retmek için baflvuran kurslar›n engellenmesinde daha da traji-
komik geliflmeler olmufltur. Önce, baflvurunun yap›ld›¤› valilik bakanl›¤a
yaz› yazarak talebin yasal olup olmad›¤›n› sormaktad›r. Oysa, baflvuran,
Resmî Gazete'nin fotokopisini de ibraz etmifltir107. Sonra, bu kurslar›n
adlar›na itiraz edilmektedir. Ör. fianl›urfa'da dershanesine "Özel Urfa Kürt
Dili Lehçeleri Ö¤retim Merkezi" koymak isteyen kursa "Özel Urfa Mahalli
Lehçe Dil Kursu" önerilmifltir108.

Arkas›ndan, bu kurslara, mevcut kurs binalar›ndan baflka bina tutmalar›,
ayr› müdür ve sekreter istihdam etmeleri bildirilmektedir109. Bürokrasinin

103TÜRK‹YE’DE AZINLIKLAR: KAVRAMLAR, LOZAN, ‹Ç MEVZUAT, ‹ÇT‹HAT, UYGULAMA

106 "Erken Kalkan Kürtçe Dinler", Radikal, 05 Haziran 2004. Bu yay›n›n ertesi günkü gazeteler, Boflnaklar›n bu yay›na itiraz ettiklerini yazm›fllard›r.

Bosna Hersek Kültür Dernekleri Federasyonu Baflkan Vekili Cemal fienel'in söyledikleri ilginçtir: "Devletimiz sa¤ olsun. Ama bugüne kadar

böyle bir talebimiz yoktu. Biz zaten Türkiye'de yaflayan Boflnak de¤il Türk, birinci s›n›f vatandafl›z". Bu sözler, az›nl›k kavram›n›n "ikinci

s›n›f" bir anlam ifade etti¤i konusunda, Türkiye'de Anayasa Mahkemesi yarg›c› (bkz. yukar›da "Anayasa Mahkemesi ‹çtihad›: "Kürt Partisi"

Kapatma Kararlar›" bafll›¤›) ile sokaktaki vatandafl aras›ndaki zihniyet bütünlü¤ünü göstermesi bak›m›ndan çok önemlidir.

107 Radikal, 22 Eylül 2003.

108 Radikal, 09 Haziran 2003.

109 Radikal,  08 Ekim 2002.



bu itiraz›n› aflmak için hükümet 30 Temmuz 2003'te Yedinci Paketi
ç›kartacak ve mevcut dil kurslar› içinde özel s›n›f açmay› mümkün k›lacakt›r.

Bir di¤er yöntem, binalara çeflitli kusurlar bulmakt›r. Uzun zaman beklenen
müfettifl geldi¤inde, yang›n merdiveni olmad›¤› için ruhsat verilemeyece¤ini
bildirmektedir. Oysa, daha önceden dershane olarak kiralanm›fl binada
yang›n merdiveninin mevcut oldu¤u ruhsatta belirtilmifltir. Buradaki cevap,
o kiralaman›n amac›n›n farkl› oldu¤u biçiminde olmaktad›r. E¤er yang›n
merdiveni varsa, yöntem farkl›d›r: Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› yetkilileri gelmekte,
binan›n rölövesinin olmad›¤›n› bildirmektedirler110.  E¤er rölöve bulunup
da getirilebilirse, bu sefer de kap›lar›n nizamnamede 90 cm olarak
öngörüldü¤ü, oysa yap›lan ölçümlerde kap›lar›n 85 cm oldu¤unun saptand›¤›
bildirilmekte ve  ruhsat verilmemektedir111.

Bir di¤er engelleme konusu, ö¤retmenlerin nitelikleridir. Türkiye'de bir
dilde ders verebilmek için o dilde lisans e¤itimi görmüfl olmak gerekmektedir.
Oysa Türkiye'de Kürtçe lisans› yap›lamamaktad›r ve yabanc› ö¤retmen
istihdam› mümkün de¤ildir.

Nihayet "Farkl› dil ve lehçelerin ö¤renilmesi hakk›nda yönetmelik"
5.12.2003'te Resmî Gazete'de yay›nlan›p, Batman'da bir Özel Kürtçe Dil
Kursu aç›labildi¤inde, bu sefer de "isminde lehçe ibaresi bulunmad›¤›"
gerekçesiyle faaliyete geçirilmemifltir112.

Bu arada, üniversitelerde Kürtçe dil dersi olana¤› verilmesi için dilekçe
veren 10.538 ö¤renciden 446's›na "yasad›fl› örgüte yatakl›k"tan dava aç›lm›fl,
bunlar›n 533'ü tutuklanm›fl, 3621'i gözalt›na al›nm›fl, 15'ine üç y›la kadar
hapis cezas› verilmifltir113.  Diyarbak›r'daki Dicle Üniversitesinde ise 7 ö¤renci
"dilekçe vermeye teflebbüs"ten yar›m ve bir dönem okuldan uzaklaflt›rma
cezas› alm›flt›r114.
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110 Radikal, 22 Eylül 2003.

111 Milliyet, 18 Ekim 2003.

112 Milliyet, 18 Ocak 2004. Bütün bunlara ra¤men, May›s 2004 sonunda Türkiye'de 3 adet dil kursu resmen ve fiilen faaliyet geçmifl durumdad›r.

113 Yalç›n Do¤an, Cumhuriyet, 15 A¤ustos 2002. Bu hapis karar› Yarg›tay taraf›ndan, dilekçe verme cezalar› da Bölge ‹dare Mahkemesi taraf›ndan

bozulacakt›r.

114 Radikal, 30 A¤ustos 2002.



Örnekolay-3: Gayrimüslim Az›nl›k Vak›flar›n›n Tafl›nmazlar›

Gayrimüslimleri tehlikeli ve "yabanc›" sayan yaklafl›m, Üçüncü AB Uyum
Paketinin 4. maddesini oluflturan kanunla önemli ölçüde geriletilmifl ve
gayrimüslim vak›flar›n›n di¤er vak›flarla eflitli¤i eskisine oranla büyük
ölçüde sa¤lanm›flt›r:

Gayrimüslimleri "yabanc›" sayan yaklafl›m, bu yasa çal›flmalar› s›ras›nda,
vak›flara mal edinme ve bu mallara tasarruf izni verirken, "‹çiflleri ve
D›fliflleri Bakanl›klar›n›n izni" zorunlulu¤unun yasaya konmas› için çok
u¤raflm›flt›r. Çünkü ‹çiflleri Bakanl›¤› demek polis ve istihbarat örgütleri
demektir, D›fliflleri Bakanl›¤› da bu vak›flar›n "ecnebi" olduklar›n›n
simgesidir115.

Bu yaklafl›m ‹nsan Haklar›ndan Sorumlu Devlet Bakan› Nejat Arseven'in
ve Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i ile D›fliflleri Bakanl›¤›n›n çabalar›
sonucu engellenmifl, fakat iznin Bakanlar Kurulundan al›naca¤›na iliflkin
bir ibare yasaya girmifltir.  Bunun sak›ncas› fludur ki, Türkiye'deki di¤er
vak›flar mal edinirken ve bu mallara tasarruf ederken Bakanlar Kurulunun
de¤il, çok daha alt düzeydeki bir kurum olan VGM'nin iznini almaktad›rlar.
Bu nedenle de, Lozan baflta olmak üzere kimi uluslararas› antlaflma ve
sözleflmelere ayk›r›l›¤›n yan› s›ra, Anayasa'n›n 10. maddesindeki eflitlik
ilkesine de ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.

Fakat as›l sak›nca, bu yasan›n uygulanmas› için VGM'nin haz›rlad›¤› ve 04
Ekim 2002 tarih ve 24896 say›yla Resmî Gazete'de yay›nlanan Yönetmelik'le
ortaya ç›km›flt›r. Gayrimüslimleri yabanc› sayan anlay›fl›n nas›l direndi¤ini
somut biçimde örnekleyen Yönetmelik, yasayla getirilmeye çal›fl›lan eflitli¤i
fiilen engellemek için yaz›lm›fl oldu¤u izlenimi b›rakmaktad›r. Nitekim,
mal edinebilmek için, gayrimüslim vak›flar, di¤er vak›flardan istenmeyen
çok say›da belge sunmak zorunda b›rak›lmaktad›r. Daha önemlisi, VGM'ye
bu belgelerin Bakanlar Kuruluna kadar ulaflmas›n› engelleyecek yetkiler
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115 Gayrimüslimler konusundaki birçok husus gibi, bu da Osmanl›'n›n Millet Sisteminin bir tortusudur. Örne¤in, Osmanl› döneminde bas›lmadan

önce sansür için kitap, risale ve dergiler Maarif Nezaretine, gazeteler Dahiliye Nezaretine; gayrimüslim cemaat gazeteleri ise Hariciye

Nezaretine (çünkü gayrimüslim mezhepler dairesi bu bakanl›ktad›r) sunulmaktad›r (‹lber Ortayl›, ‹stanbul'dan Sayfalar, ‹stanbul, Hil

Yay›nlar›, 1986, s. 79. Bu kaynak için asistan arkadafl›m Erdem Denk'e teflekkür ederim.)



tan›nmaktad›r. Bununla da kal›nmam›fl, Yönetmelik'in uygulanmas›
"uluslararas› karfl›l›kl›l›k" kofluluna ba¤lanm›flt›r ki (burada kastedilen, Bat›
Trakya Türklerinin vak›flar›d›r), insan haklar› konusunda ve vatandafl söz
konusu oldu¤unda karfl›l›kl›l›k ilkesinin uygulanamayaca¤› çok iyi bilinen
bir husustur. Gayrimüslim Türk vatandafllar›n›n "yabanc›" say›ld›klar›n› ve
ayr›ma u¤rad›klar›n› burada bir kere daha görmek mümkündür. Türk
devleti, soydafl› için yurttafl›n› rehin almaya kalkmaktad›r. "Türk" teriminin
etnik anlam ifade etti¤inin bundan daha iyi bir örne¤ini bulmak zordur.

Bu durumda yasa ve/veya yönetmelik ulusal ve uluslararas› hukukun çok
say›da belgesini ihlal etmifltir. Bunlar›n aras›nda flunlar say›labilir: Anayasa
Md. 2, 10, 35,  90/5, Vak›flar Kanunu Md. 44; 4771 say›l› kanun Md. 4; Lozan
Md. 37, 39/2, 40, 42/3; ‹HAS Md. 14; 1969 Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi Md. 60/5 116.

Ecevit yönetimindeki koalisyonun son dönemlerinde bu hukuk d›fl›
durumlar›n düzeltilmesi için harcanan çabalar, 03 Kas›m 2002'de yap›lan
genel seçimlerde büyük bir ço¤unluk kazanan Adalet ve Kalk›nma Partisi
(AKP) taraf›ndan sürdürülmüfltür. Özellikle, ‹nsan Haklar›ndan Sorumlu
Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Ertu¤rul Yalç›nbay›r'›n gayretleriyle,
4771/4 say›l› yasadaki "Bakanlar Kurulu izniyle" ifadesi "VGM izniyle"
biçiminde de¤ifltirilerek di¤er vak›flarla eflitlik büyük ölçüde sa¤lanm›flt›r.

Bununla birlikte, ayn› anlay›fl bu sefer yine yönetmelik haz›rlama aflamas›nda
devreye girmifl, 24 Ocak 2003'te ç›kart›lan yeni uygulama yönetmeli¤i, di¤er
vak›flardan talep edilmeyen bir koflul getirmifltir: gayrimüslim vak›flar›n›n
tafl›nmaz mal sat›n alma ve onlara tasarruf etme baflvurular› "gerekti¤inde
ilgili Bakanl›k, kamu kurum ve kurulufllar›n›n görüflü al›narak" karara
ba¤lanacakt›r. Burada sözü edilen kurulufllar tabii ki yine emniyet ve
istihbarat kurulufllar›d›r. Yönetmeli¤in getirdi¤i bu k›s›tlama yasada yoktur
ve bu yine Anayasa ve Lozan'a kesinlikle ayk›r› bir durumdur.

Nitekim bu hukuksuzluk, sonucunu derhal vermekte gecikmeyecektir:
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116 Bu yönetmeli¤in ayr›nt›l› bir elefltirisi flu belgede mevcuttur: "Resmî Gazete, 04 Ekim 2002, no. 24896’da yay›nlanm›fl Cemaat Vak›flar›n›n

Tafl›nmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Üzerinde Tasarrufta Bulunmalar› Hakk›nda Yönetmelik ile Vak›flar Genel Müdürlü¤ü'nün 11.10.2002

Tarih ve 2002/3 Say›l› Genelgesi Hakk›nda Prof. Dr. Bask›n Oran'›n Hukuki Mütalaas›",. Belge, yazardan istenebilir (oran@politics.ankara.edu.tr)

.



5 May›s 2003 tarihli Radikal gazetesinde "Vak›flar Umdu¤unu Bulamad›"
bafll›¤›yla ç›kan haberde altbafll›k flöyledir: "AB'ye uyum kapsam›nda mülk
edinme hakk› kazanan cemaat vak›flar› bürokrasi engeline tak›ld›. 1813
baflvurudan 574'ü reddedildi, 579'u 'belgeler eksik', 226's› da 'hak sahibi
de¤ilsiniz' diye geri çevrildi".

Ayn› gazetenin ertesi günkü say›s›nda (06 May›s 2003), ayn› konuda verilen
ilginç bir haber bu durumun Türkiye için üzücü arka plan›n› ortaya
koyacakt›r. MGK'n›n 7 Nisan 2003 tarihinde Baflbakanl›k'a yollad›¤›, oradan
da ilgili devlet dairelerine gönderilen bir "Gizli" yaz›da aynen flöyle
denmektedir:

"Vak›flar Genel Müdürlü¤ünün müracaatlar› incelemesi için tan›nan 2 ayl›k

süre son derece s›n›rl› olmakla birlikte, bu sürenin yasal olarak uzat›lmas› zor

oldu¤u için, Vak›flar Genel Müdürlü¤ünün birtak›m idari uygulamalarla süreyi

daha verimli kullanabilece¤i düflünülmüfltür. Müracaatlar›n bakanl›k kurum

ve kurulufllar›n›n görüfllerinin al›nmas› ve detayl› olarak incelenmesi neticesinde

cevapland›r›lmas› uygun olacakt›r".

Bu gizli yaz›n›n "birtak›m idari uygulamalarla süreyi daha verimli

kullanabilece¤i düflünülmüfltür"  biçimindeki ifadesi, efline ender rastlanacak
bir "üslup k›vrakl›¤›" içinde, gayrimüslim vak›flar›yla ilgili baflvurular›n
her türlü "idari uygulama" kullan›larak sonuçsuz b›rak›lmas›n› telkin
etmektedir. Sözü edilen "bakanl›k kurum ve kurulufllar›" da istihbarat örgütleri
ve daha önce dipnot 72'de sözü edilen Az›nl›k Tali Komisyonu adl› gizli
resmî kurulufltur. Türkiye'de anayasal bir devlet kurumunun, kimi
vatandafllar›n anayasa ve yasa hükümlerinden yararland›r›lmamas› için
çaba göstermesine bundan daha aç›k bir örnek bulmak zor olsa gerektir.

Üstelik, vatandafllar aras›nda bu din ayr›mc›l›¤›n›n yap›lmas›n› telkin eden
yaz›y› yazan kurulufl da, Türkiye'de laikli¤in bafll›ca savunucusu olan Silahl›
Kuvvetlerin çok etkili oldu¤u MGK'd›r. Nitekim, gizli yaz›n›n alt›ndaki
imza flöyledir: "Fethi Tuncel, Korgeneral, MGK Genel Sekreter
Baflyard›mc›s›".

Bu durumda, Kas›m 2003 sonu ve May›s 2004 sonu itibariyle VGM'den
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sa¤lanan verilere göre, gayrimüslim vak›flar›n›n tescil ettirebildikleri
tafl›nmazlar›n durumu flöyle oluflmufltur (bkz. Tablo-6):

Tablo-6: Gayrimüslim Vak›flar›n›n Tesciline ‹liflkin
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü Toplam Verileri

A) Kas›m 2003 ‹tibariyle
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Baflvuran
vak›f
adedi

‹lk Baflvurular

116

Baflvuru
konusu

tafl›nmaz
adedi

Mükerrer
baflvurudan

ret

Zaten
kay›tl›

oldu¤undan
ret

Baflvuru
konusu

tafl›nmaz
adedi

(net olarak)

Malikten
ret

Bilgi-belge
eksikli¤inden

ret

Tescili
kabul
edilen

2234 268 434 1532 622 910 0

Hakk›nda baflvurulan
tafl›nmaz adedi

(net olarak)

Verilere Göre Geçici Sonuç

1532

Tescili kabul edilen
tafl›nmaz adedi

242 % 15.79

Kabul (tescil) oran›

Yeniden
baflvuran

vak›f
adedi

‹kinci Baflvurular
(‹lk baflvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

86

Hakk›nda
yeniden

baflvuru yap›lan
tafl›nmaz

adedi

Malikten ve
yetersiz belge-
bilgiden tescili

reddedilen
tafl›nmaz adedi

Tescili
kabul
edilen

tafl›nmaz
adedi

De¤erlendirmeleri
devam eden
vak›f adedi

De¤erlendirilmeleri
devam eden

tafl›nmaz adedi

bilgi yok 477 ?242 6
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B) May›s 2004 ‹tibariyle:

Bu tablolardan ç›kan sonuçlar flöyledir:

1) Kas›m 2003 sonu verilerine göre, bu vak›flar ilk baflvurular› sonucunda
hiçbir tafl›nmaz› tapuya kaydettirmeyi baflaramam›fllard›r.

2) Yine Kas›m 2003 sonu verilerine göre, bu vak›flar eksiklerini tamamlay›p
ikinci defa baflvurduklar›nda, ellerindeki tafl›nmazlar›n ancak %15,79'unu
tapuya kaydettirebilmifllerdir.

Hakk›nda baflvurulan
tafl›nmaz adedi

(net olarak)

Verilere Göre Geçici Sonuç

1532

Tescili kabul edilen
tafl›nmaz adedi

286 % 18.66

Kabul (tescil) oran›

Baflvuran
vak›f
adedi

‹lk Baflvurular

116

Baflvuru
konusu

tafl›nmaz
adedi

Mükerrer
baflvurudan

ret

Zaten
kay›tl›

oldu¤undan
ret

Baflvuru
konusu

tafl›nmaz
adedi

(net olarak)

Malikten
ret

Bilgi-belge
eksikli¤inden

ret

Tescili
kabul
edilen

2234 268 434 1532 622 910 0

Yeniden
baflvuran

vak›f
adedi

‹kinci Baflvurular
(‹lk baflvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

87

Hakk›nda
yeniden
baflvuru
yap›lan

tafl›nmaz
adedi

Malikten ve
yetersiz

belge-bilgiden
tescili

reddedilen
tafl›nmaz adedi

Zaten
kay›tl›

oldu¤undan
ret

De¤erlendirmeleri
devam eden
vak›f adedi

De¤erlendirilmeleri
devam eden

tafl›nmaz adedi

bilgi yok 526 8513

Tescili
kabul
edilen

tafl›nmaz
adedi

286 bilgi  yok
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3) May›s 2004 sonunda Vak›flar Genel Müdürlü¤ünden al›nan veriler
de¤erlendirildi¤inde ise, tapuya kaydettirilebilen tafl›nmaz oran› %18,66
olmufltur.

4) Bu durumda, bütün bu çabalar sonucunda, gayrimüslim vak›flar›
ellerindeki tafl›nmazlar›n beflte birini bile tapuya kaydettirememifllerdir.
Bu sonuçta bu vak›flar›n kimi hatalar› ve eksiklikleri oldu¤u kabul edilse
dahi, durumu buna ba¤lamak epey güçtür. Bu durumun nedenini yukar›da
anlat›lan, bu vak›flara ç›kart›lan güçlükler olarak görmek daha mant›kl›d›r.

5) Bununla birlikte, yine Vak›flar Genel Müdürlü¤ünden May›s 2004 sonu
al›nan bilgilerde bir de olumlu iflaret bulunmaktad›r: Yukar›da verilen
bilgiler d›fl›nda, 3 adet vakf›n 3 adet tafl›nmaz ba¤›fl› kabul etme ve 1 adet
tafl›nmaz sat›n alma talepleri olumlu sonuçland›r›lm›flt›r. 

Bu üç örnekolaydan da görüldü¤ü gibi, yasa koyucu çok önemli reformlar
getirmifltir fakat bunlar› uygulatamam›flt›r. Bunlar, insan›n içine ruh
s›k›nt›s› veren durumlard›r.

Sistem direnmektedir. fiimdi bunun tahliline geçelim.

       I



Türkiye'de Az›nl›klarla ‹lgili Zihniyetin Temel Kal›plar›

Bilim adam›ndan politikac›s›na, gazetecisinden yüksek yarg›c›na kadar
çeflitli sorumlu ve görevlilerin Türkiye'deki az›nl›k konusunu bu kadar dar
kal›plarda ele almas›n›n ve reformlara inatla direnmesinin kimi temel
kal›plar› vard›r. Bunlar flöyle özetlenebilir:

1) Az›nl›k tan›m› ve haklar› konusunda 1923 y›l›nda kal›nm›flt›r. Üstelik,
1923 Lozan da eksik ve yanl›fl uygulanmaktad›r. 1923'ten günümüze
Türkiye'nin imzalad›¤› uluslararas› insan ve az›nl›k haklar› sözleflmeleri ve
ayr›ca bu konuda süregelen dünya geliflmeleri ise hiç hesaba kat›lmamaktad›r.
K›smen Osmanl›'daki Millet Sisteminden kaynaklanan bu duruma, kimi
temel terim ve kavramlar›n bilinmemesi veya dikkate al›nmamas› da
olumsuz katk› yapmaktad›r.

2) Millet konusunda "teklik" ile "birlik" ayn› fley say›lmakta ve tekli¤i bozaca¤›
düflünülen her türlü davran›fl yasaklanmakta ve cezaland›r›lmaktad›r. Bu
yasaklamalar›n temeli, nesnel bir parçalanma tehlikesi de¤ildir. Çünkü
ortada fliddete hiç  baflvurma durumu veya olas›l›¤› olmad›¤› olaylarda da
(ör. Süryanilerin durumu, Melisa ad›n›n yasaklanmas›, vb.) farkl› kimlikler
yasaklanmaktad›r. Yasaklanan, bizzat, farkl›l›kt›r.

3) Bu durumda, kaç›n›lmaz olarak, az›nl›k kavram› "ülkenin bölünmez
bütünlü¤ü"ne ayk›r› say›lmaktad›r. Sokaktaki vatandafltan Ankara'daki
yüksek mahkeme yarg›c›na kadar, zihniyet budur.

4) Bu zihniyet sonucu Türkiye'de gayrimüslimlere ve Müslüman olup da
farkl› alt kimlik sergileyenlere "milletin bölünmez bütünlü¤ünü" bozan
zararl› unsurlar olarak bak›lmaktad›r.

Bu zihniyetin kayna¤› nedir? Burada; biri kuramsal, di¤eri de tarihsel-
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siyasal olmak üzere iki kaynaktan söz edilebilir. Kuramsal neden Türkiye
Cumhuriyetindeki üst kimlik-alt kimlik iliflkisi ve buna ba¤l› olarak millet'in
inflas›nda hangi yöntemin (kan veya toprak) kullan›ld›¤› hususu, tarihsel-
siyasal neden de "Sevr Sendromu"dur. 

Zihniyetin Kuramsal Temeli: Türkiye Cumhuriyetinde Alt kimlik-
Üst Kimlik ve Kan-Toprak Yöntemi ‹liflkileri

Az›nl›klar konusundaki zihniyetin kayna¤›n› araflt›r›rken ilk incelenmesi
gereken ülkedeki alt kimlik-üst kimlik iliflkisidir.

Girifl'te, ulus-devlet'in temel niteli¤ini alt kimlikleri asimile etmeye
programlanm›fl olmak biçiminde görmüfltük. Burada, yine Girifl'te
gördü¤ümüz kimi kavram ve s›n›fland›rmalar› kullanarak, bu devlet
türünün iki çeflitlemesini ortaya koymak ö¤retici olacakt›r.

Ulus-devleti incelerken, onu tek bir modelden ibaret görmemek gerekir.
Ulus'u infla ederken, esas olarak kan temelli yöntemi mi yoksa toprak temelli
yöntemi mi kulland›¤›na göre ulus-devlet ikiye ayr›l›r. Ör. Fransa, son y›llar
hariç, asimilasyoncu yönü çok yüksek bir ulus-devlet olmufltur, fakat ulus'u
ülkedeki herhangi bir etnik grubun ekseninde (yani, kan temelli yöntemle)
inflaya giriflmemifltir. Fransa ad› verilen toprak parças›n› eksen alarak ve bu
toprak parças› üzerindeki ortak Frans›z kültürünü Frans›zca dili temelinde
 iflleyerek ulus inflas›na giriflmifltir. Dolay›s›yla, ülkedeki üst kimlik herhangi
bir etnik grubun (alt kimli¤in) ad›n› tafl›maz; çünkü Fransa'da "Frank"  diye
bir alt kimlik/etnik grup yoktur (Franklar, ‹S 5.yüzy›lda Bat› Roma
‹mparatorlu¤unu istila eden Germen halklar›ndan biridir ve Fransa'ya ad›n›
vermifllerdir). Sonuç olarak, ülkedeki kimi alt kimlikler asimilasyona
direnebilir (nitekim Korsika adas›ndaki Kors'lar ve ayr›ca bat›daki Bask'lar
direnmektedir) ama, bu direnifl, Fransa'da asimilasyonun baflat bir etnik
grubun ekseninde (kan temelli yöntemle) yap›ld›¤› söylenerek savunulamaz.
Ülkede bir etnik grubun de¤erlerinin egemen oldu¤u iddia edilemez 117.
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117 Fransa ile Türkiye, az›nl›klar›n varl›¤›n› ret konusunda eskiden beri çok iyi anlaflm›fl iki ulus-devlettir. Fakat Fransa, bu konuda en az Türkiye

kadar duyarl› olmas›na ra¤men, dilsel ve kültürel farkl›l›klar›n korunmas› ve gelifltirilmesi konusunda Türkiye'den çok farkl› politikalar

izlemeye ve geçmiflte sürdürdü¤ü asimilasyoncu politikalar› terk edilmeye bafllam›flt›r. 1925 y›l›nda, dönemin milli e¤itim bakan›, "Fransa'n›n



Oysa, çeflitli örnekleriyle gördü¤ümüz gibi, Türkiye'de durum böyle de¤ildir.
Fransa gibi asimilasyoncu bir ulus-devlet olarak kurulan Türkiye, yaln›zca
kültürel birli¤e vurgu yapan Fransa'n›n aksine, ayr›ca bir de Türk etnik
kimli¤ine vurgu yapma yoluna gitmifltir. Bu olguyu, Osmanl› ile Türkiye
Cumhuriyetini karfl›laflt›rarak daha net irdeleyebiliriz (bkz. tablo-7).

Osmanl›'da çok say›da alt kimlik vard›: Türk, Kürt, Gürcü, Abhaz, Ermeni,
Arnavut, Rum, Musevi, Boflnak, vb. Bütün bu alt kimlikler Osmanl›
taraf›ndan tan›nm›fl ve Dördüncü Bölüm'ün hemen bafl›nda belirtildi¤i
gibi, hiçbirinin diline, dinine, e¤itimine, adetine, giyimine vb.
kar›fl›lmam›flt›r. Bunun karfl›l›¤›nda, bütün alt kimlikler üst kimli¤e sayg›
göstermifltir ve ondan rahats›z olmam›flt›r; çünkü üst kimlik esas olarak
"padiflaha sadakat" ve bir miktar da "toprak" üstüne kuruludur ve ad› da alt
kimliklerin herbirinin ad›ndan farkl›d›r: "Osmanl›".

Türkiye Cumhuriyeti bir "Ulus-devlet" olarak kurulunca; gayrimüslimlerin
dinsel kurumlar›na (patrikhane, vb.) tüzel kiflilik tan›nmam›fl, Müslüman
ço¤unluk için de cemaatler devreden ç›kart›lm›flt›r. Sonuçta, bütün ulus-
devletlerde oldu¤u gibi, devlet bireyini/vatandafl›n› bizzat ve çok yak›ndan
denetlemeye bafllam›flt›r; her bireye "ulusal" üniforma giydirilmifltir. Bu
yeni durumda gayrimüslimler çeflitli nedenlerle (tehcir, göç, mübadele, vb.)
say›ca çok azalmakla birlikte, alt kimliklerin çeflitlili¤i tablosu ayn› kalm›flt›r.
Üst kimlik de "Türk" biçiminde de¤iflmifltir. Bu yeni üst kimlik, art›k alt
kimliklerden en önemlisi olan "Türk" alt kimli¤iyle ayn› ad› tafl›maktad›r.
‹flte bu durum, di¤er alt kimliklerin ve özellikle de Müslüman olmamak
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tarihsel birli¤i için Brötonca'n›n ortadan kald›r›lmas› gerekir", saptamas›nda bulunmufltu. Daha sonra, 1951'de, befl bölgesel dili (Bask

dili, Brötonca, Katalanca, Korsikaca ve Oksitan dili) tan›yan yasa ç›kar›lm›flt›r. Fransa bugün hâlâ etnik grup ve az›nl›k kavramlar›n›

kullanmaktan kaç›nmakla birlikte, ülkesindeki dil ve kültür farkl›l›klar›n›n, uluslararas› belgelerde öngörülen standartlar› karfl›layacak

biçimde flekilde korunmas› ve gelifltirilmesine olanak tan›nmas› çabas› içindedir. Buna yönelik reformlar, daha çok, bölge yönetimlerini

güçlendirerek kat› merkeziyetçilikten uzaklafl›lma stratejisine dayanmaktad›r. Devletin bu yeni tutumu, kamuoyunda, ülke bütünlü¤ünün

korunmas› mülâhazas›yla elefltirilmifltir. François Mitterrand, reformlar›n gerekçesini 1981 y›l›nda söyle aç›klam›flt›r: "Fransa'n›n

kurulabilmesi için, geçmiflte, güçlü ve merkeziyetçi bir iktidara gereksinme duyulmufltur. Bugün ise, da¤›lmamas› için, siyasal iktidar›n

a¤›rl›kl› olarak yerel yönetimlere b›rak›lmas› zorunlu duruma gelmifltir." Reformlar› gerçeklefltiren Sosyalist Parti taraf›ndan reformlar›

savunmak için 1991'de yay›mlanan 1980'li Y›llar›n Fransas› için Sosyalist Proje adl› kitapta, dil ve kültürün korunmas› politikas› su sözlerle

savunulmufltur: "Birer kültürel olgu olan bölgesel dillerin tan›nmas›n›n, onlar›n politik olgu olarak da tan›nmas›na yol açaca¤› do¤rudur.

Bu, bir halk›n ruhunun bo¤ulmas›na yönelik politikaya karfl› tercih edilir bir durumdur." Oktay Uygun, Federal Devlet - Temel ‹lkeler,

Kurumlar ve Uygulama, ‹stanbul, Ç›nar Yay›nlar›, 1996, s. 194-195.



nedeniyle çok farkl› bir alt kimlik tafl›yan gayrimüslimlerin ve Müslüman
olup da farkl› alt kimli¤ini kuvvetle vurgulayan Kürtlerin d›fllanmas›
tablosunu yaratacakt›r118. Daha önceki alt-üst kimlik iliflkisi böyle rahats›z
edici olmad›¤›ndan, yeni durum sorun yaratacakt›r.

Girifl'te, ülkeyi birlefltirici kavram olan üst kimli¤in iki durumda ifllevinin
tam tersi bir durum yarat›p sorun ç›karabilece¤i belirtilmiflti:

1) Üst kimli¤in edinilmesi olanaks›zlaflt›r›lm›fl veya s›n›rlanm›flsa:
Segregasyon durumu, sömürgecilik, ›rkç›l›k, vb. Türkiye'de yoktur. Türkiye'de
zaman zaman devlet özellikle din ayr›mc›l›¤› üzerinden ›rk ayr›mc›l›¤›
yapm›flt›r ama, asimilasyoncu oldu¤u için hiçbir zaman ›rkç›l›kla el ele
giden segregasyoncu olmam›flt›r.

2)  Üst kimlik bireyi temsil etmiyorsa: ‹flte bu, Türkiye'de ciddi boyutlarda
vard›r. Çünkü en az›ndan gayrimüslimler ve Kürt kökenli vatandafllar
"Türk" biçimindeki üst kimli¤in kendilerini temsil etmedi¤ini, sadece baflka
birilerini (Türkleri veya kendilerini Türk sayanlar›) temsil etti¤ini
düflünmektedirler.

Bu durumu vurgulayan yan etkiler de eksik olmam›flt›r. Bir kere, Fransa'n›n
aksine, bu üst kimlik iflin bafl›ndan beri kullan›lan bir üst kimlik de¤ildir;
bir k›r›lma noktas›ndan (yani Osmanl›'dan Türkiye Cumhuriyetine geçiflten)
itibaren kullan›lmaya bafllanm›flt›r ve bu da sorun yarat›c› durumu
keskinlefltirmifltir. ‹kincisi, etnik anlam tafl›yan bir "Türk" üst kimli¤i,
Kürtlerin az›nl›k bilincinin henüz do¤mam›fl oldu¤u bir ortamda bu alt
kimlik için çok rahats›z edici olmam›fl olabilir ama, özellikle 1960'lardan
bafllayarak çok h›zl› yükselen bir Kürt az›nl›k bilinci (veya, Kürtlerin daha
kolayl›kla kabul edece¤i bir terimle söylenirse, "Kürtlük bilinci") ortam›nda
durum baflkad›r. Üçüncüsü, baflar›l› bir asimilasyon için en önemli ö¤e olan
ulusal ekonomik pazar, Türkiye'de ancak 1980'lerden itibaren kurulmufltur.
Girifl bölümünde de önemli belirtildi¤i gibi, ulusal ekonomik pazar önce
kurulursa, az›nl›¤›n asimile edilmesi mümkündür hatta olas›d›r, çünkü bu
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118 Bu yeni üst kimli¤in 1921 Londra Konferans›ndan hatta 1919 Sivas Kongresinden bafllayarak ad›m ad›m Türklük üzerine kuruldu¤unun öyküsü

için bkz. Özlem Kaygusuz, Foreign Policy and ..., passim.



ortamda az›nl›k bilinci geliflmeyebilir. Ama, az›nl›k bilinci ulusal ortak
pazardan önce oluflursa, hele küreselleflme ortam›nda asimilasyonun flans›
yoktur denebilir. Türkiye'de durum budur. Dördüncüsü, alt kimliklere
büyük vurgu yapan bir küreselleflme ortam› hesaba kat›ld›¤› zaman bu
asimilasyonun art›k hiç flans›n›n olmad›¤› ortaya ç›kacakt›r.

Tablo-7: Osmanl›'da ve Türkiye'de Üst ve Alt Kimlikler

Asl›nda, Türk ulus-devleti tipik bir kan temelli yöntem kullanmam›flt›r;
karma bir yöntem kullanm›flt›r. Örne¤in, Kürtlerin zorla bat›ya
yerlefltirilmesine iliflkin 1934 ‹skan Kanununda bile "Türk ›rk›ndan olan"
ölçütünün yan› s›ra, Türk olmay›p da Müslüman olan Boflnaklar vb. için
"Türk kültürüne ba¤l› olan" ölçütü devreye sokulmufltur. Zaten, çok say› ve
türde "Türk olmayan Müslüman" içeren ve Millet Sistemi gelene¤inden
gelen bir ülkede baflka bir fley yap›lmas› da mümkün de¤ildir. Örne¤in
Silahl› Kuvvetler'de en üst makamlara yükselmifl, tamamen Kürt kökenli
oldu¤u bilinen ve hatta "Kürt" lakab›yla an›lan subaylar›n oldu¤u çok bilinen
bir husustur.

Cumhurbaflkan› M. Kemal'in, Onuncu Y›l nutkunun (1933) sonunda
kulland›¤› ünlü  "Ne Mutlu Türk'üm Diyene" özdeyifli bu aç›dan incelenmeye
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Osmanl›

Türk Çerkez vs., vs.Kürt Ermeni MuseviRum Gürcü

Türk

Türk Çerkez vs., vs.Kürt Ermeni MuseviRum Gürcü



de¤er önemdedir. Bu özdeyifl, zaman› için son derece ilericidir. Çünkü,
dönemin faflizan atmosferine ra¤men; do¤ufltan gelen ve de¤ifltirilemeyen
"objektif kimlik"e de¤il, kiflinin iradesine ba¤l› olan "sübjektif kimlik"e ve
bu nedenle de dolayl› olarak toprak yöntemine gönderme yapmaktad›r.
Objektif kimli¤e gönderme yapm›fl olsayd›, "Ne Mutlu Türk Olana/Do¤ana"
derdi.

Fakat bu özdeyifl, "Türk" terimi etnik kökene ciddi bir vurgu yapmakta ve
kan temelli yöntemi ça¤r›flt›rmakta oldu¤u için, 21. yüzy›l›n çok gerisinde
kalm›flt›r119. Bugünün alt kimliklere büyük vurgu yapan ortam›nda M.
Kemal'in bu özdeyiflinin birlefltirici olabilmesi için "Ne Mutlu Türkiyeliyim
Diyene" olmas› gerekirdi. O zaman, tam anlam›yla toprak temelli yöntemi
(teritoryal yöntemi) kulland›¤› ve tamamen sübjektif kimlik ölçütüne uymufl
olaca¤› için baflka alt kimlikleri rahats›z etmezdi. M. Kemal'in bütün Kurtulufl
Savafl› boyunca "Türk" yerine kulland›¤›  "Türkiye" sözcü¤ünü ("Türkiye
Halk›", "Türkiye Milleti", "Türkiye Ordusu", "Türkiye genci", vb.)120 devam
ettirmek, entegrasyon aç›s›ndan çok olumlu sonuçlar do¤uracakt›.

Zihniyetin Tarihsel-Siyasal Temeli: Sevr Sendromu

21. yüzy›l›n efli¤inde Türkiye'de kimi kifliler ve kurumlar, ça¤dafl geliflmelere
uygun düflecek biçimde bu üst kimlik reformuna karfl› direnmektedir. Bu
direnifli devam ettirebilmek için de, Profesör Vam›k Volkan'›n "chosen

trauma" dedi¤i121, burada rahatl›kla "mukaddes korku" denebilecek bir
durumdan yararlanmak istemektedirler: Sevr Sendromu.

Sevr Antlaflmas›n›n ‹mparatorlu¤u parçalamas›n›n toplumda  o zaman
yaratt›¤› psikolojik etkiler bugün de sürmektedir, hatta artm›flt›r. Çünkü
1970'lerde K›br›s sorununun yan› s›ra bafllayan ASALA terör eylemleri
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119 M. Kemal'in Türk terimini kullanmas›nda; "Avrupa'n›n Hasta Adam›", "Türk ne bilir âdâb›, lak lak içer ayran›", "Etrak-› bî idrak" gibi

deyimlerin yaratt›¤› psikolojik huzursuzlu¤u "demiri tersine bükerek düzeltmek" (yani, Türklerin y›prat›lm›fl ulusal onurunu aya¤a kald›rmak)

amac› ortadad›r. Ama demirin bu sefer de ters yöne büküldü¤ü ayr› bir gerçektir.

120 M. Kemal, 1923 sonuna kadar, "Türk" terimini çok az kullanm›fl, genellikle "Türkiye"yi tercih etmifltir. Kendisinin yaz› ve konuflmalar›n›n

bu yönden içerik analizine tabi tutulmas› için bkz. B. Oran, Atatürk Milliyetçili¤i, resmî ideoloji d›fl› bir inceleme, 5. B., Ankara, Bilgi

Yay›nevi, 1999, s. 209-211, dn. 343a.

121 Vamik D. Volkan and Norman Itzkowitz, Turks and Greeks, Neighbours in Conflict, Cambridgeshire, Eothen Press, 1994, s. 7.



Ermenilerin, 1980'lerde bafllay›p 1990'lar›n sonuna kadar 30.000 kiflinin
ölümüne yol açan PKK terör eylemleri de Kürtlerin Türkiye'den toprak
koparaca¤› ve böylece Sevr'in sonuçsuz kalan parçalamas›n›n tamamlanaca¤›
endiflesini yaratm›flt›r. Kuzey Irak'ta 1991'de ABD'nin kurdu¤u Güvenli
Bölge içinde geliflen Irakl› Kürt örgütlenmesi de ayr› bir korku kayna¤›
olmufltur. Bu eylemlerin Bat› ülkeleri ve kamuoylar› taraf›ndan sempatiyle
karfl›lanmas› ise, Türkiye'nin müttefiklerinin de bu parçalanmay›
destekledikleri izlenimini vererek tabloyu tamamlam›fl, bu sendromu bir
paranoyaya dönüfltürmüfltür.

ASALA eylemleri 1980'lerin ortalar›nda sona ermifltir. Arkas›ndan bafllayan
Ermeni Tasar›lar› kampanyas› y›llard›r tavsam›fl durumdad›r. fiubat 1999'da
Öcalan'›n yakalanmas› sonucu PKK eylemleri bir tehdit olmaktan ç›km›flt›r.
Fakat Sevr Paranoyas› en ufak vesilede parlamaktad›r.

Bunun örnekleri çoktur ve epey flafl›rt›c›d›r: Do¤u Karadeniz'de bir Pontus
Rum devleti kurulmak istendi¤i ve Amerikal› doktorlar›n buna haz›rl›k
niteli¤inde olmak üzere Türk vatandafllar›ndan kan örnekleri almaya
bafllad›klar›122, 17. yüzy›lda Müslümanl›¤› kabul etmifl Musevilerin (Dönmeler,
Sabetayc›lar) gerçek kimliklerini hiçbir zaman b›rakmad›klar› ve bugün
Türkiye'de her alana gizlice egemen hale geldikleri123,  ABD'nin K.Irak'ta
kurdurmak istedi¤i Kürt devletinin güneydo¤u Türkiye'den toprak
koparaca¤› veya Türkiye Kürtlerinin ona kat›lacaklar›124, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesinin ‹stanbul'da evler sat›n alarak bir Vatikan Devleti haline
gelece¤i125, vs.

Bu konuda bir de K.K›br›s'tan güncel örnek vermek gerekirse, 24 Nisan
2004'te Annan Plan› için yap›lan referandumla ilgili propaganda süreci
s›ras›nda plana karfl› olan hay›rc› kesim bu plan›n Sevr Antlaflmas›n›n son
uzant›s› oldu¤unu, "K›br›s'›n kaybedilmesinin" ard›ndan s›ran›n Anadolu
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122 Milliyet, 16 Aral›k 2002.

123 Bu antisemitist kampanya Ilgaz Zorlu adl› kiflinin demeç ve yaz›lar›yla bafllam›fl, kimi ‹slamc› yazarlar taraf›ndan ifllenmifl, son iki y›l içinde

özellikle Prof. Dr. Yalç›n Küçük'ün "fiebeke" kitab›yla yayg›nlaflm›fl, Sevr Paranoyas› etkisindeki insanlar›n komplo teorilerine merakl›

oluflu sonucu bas›n da konuyu gündemde tutmufltur.

124 Bu husus, bu kitab›n sonunda ek halinde verilen bir analizde irdelenecektir.

125 "Vatikan olmak için Fener'den ev sat›n alma" öyküsü için bkz. B.Oran, Devlet Devlet'e Karfl›..., s. 27-38'den Milliyet, 29 Ekim 1993.



topraklar›na gelece¤ini, hatta kurulmas› öngörülen Birleflik K›br›s
Cumhuriyeti bayra¤›n›n (üstte mavi, ortada sar›, altta da k›rm›z› bölümlerden
oluflan bayra¤›n) Ermenistan bayra¤›n›n ters çevrilmifl hali oldu¤u,
referandum tarihi olan 24 Nisan'›n ise Ermenilerin “soyk›r›m› anma”
gününe rastlad›¤›, dolay›s›yla bu plan›n haz›rlanmas›nda Rumlar›n yan›
s›ra Ermenilerin de önemli paylar›n›n bulundu¤u yönünde kimi yerel TV
ve radyolarda propaganda yapm›fllard›r (bilgi için Dr. Ali Day›o¤lu'na
teflekkür ederim).

Böyle bir ortamda, Türkiye'deki en masum kimlik talepleri bile Türkiye'yi
parçalamak istemekle yorumlanarak ân›nda bast›r›lmaktad›r.

Görüldü¤ü gibi, bir yandan AB'ye girerek cumhuriyetin en temel projesi
olan ça¤dafllaflmay› sonuçland›rmak isteyen Türkiye, bir yandan da,
1930'lardaki tekçi Ulus-devlet ideolojisinin 21. yüzy›l›n geliflme ve gerçekleri
karfl›s›nda yetersiz kal›fl›n› 1930'daki koflullar›n ortadan kalkt›¤›n› reddetmek
suretiyle ikame etmeye çal›flmaktad›r.

       I
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SONUÇ

"Az›nl›klar 'Devletin ve Milletin Birlik ve Beraberli¤i'ni Bozar"
Yaklafl›m›

Bugün Türkiye'de az›nl›klar konusunda egemen zihniyetin az›nl›klar›
ülkeye zararl› bir unsur olarak ele almas›n›n ciddi zararlar› vard›r.

1) ‹deolojiler, belli bir tarihte oluflan belli koflullarda ortaya ç›kan belli
sorunlara çözüm getiren paketlerdir. O belli tarih belli bir süre afl›l›nca o
belli koflullar de¤iflir ve sonuçta sorunlar farkl›lafl›r. Bu durumda, ideolojinin
karfl›s›na çatal bir tercih ç›kar: Ya aynen devam etmek, ya da de¤iflmek.
Aynen devam etmek, ideolojinin ölümü demektir; çünkü art›k yeni sorunlar›
çözemez. Sorun çözmeye devam edebilmek için kendini reforma tabi tutmak
zorundad›r.

20. yüzy›l bafl›n›n tekçi (monist) dünyas›n›n aksine, 21. yüzy›l›n dünyas›
ço¤ulcu (plüralist) bir anlay›fl içindedir. Demokrasi art›k kald›r›lan parmak
adediyle de¤il, "az›nl›¤a sayg›"yla tan›mlamaktad›r.

Daha önce de Girifl'te gördü¤ümüz gibi, demokrasi talebi anlam›na gelen
"iç self-determinasyon" ile parçalanma anlam›na gelen "d›fl self-
determinasyon"u ayn› fley sanmak sonucu, farkl› kimliklerin tan›nmas› ile
devletin parçalanmas› ayn› fley say›lmakta/san›lmaktad›r. Oysa bugün art›k
milleti güçlü k›lman›n yolu, milleti oluflturan bireylerin "zorunlu
vatandafl"tan "gönüllü vatandafl"a dönüfltürülmesi olarak görülmektedir.
Çünkü 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bafllayan ve art›k 21. yüzy›lda kemikleflen
yaklafl›m, alt kimliklerin reddinin milletin bütünlü¤ünü sa¤lamayaca¤›,
tersine bozaca¤› yolundad›r. Millet konusunda teklik'i savunmak, birlik'i
sabote etmektir; birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmektedir.

Bugünün dünyas› farkl› alt kimliklerin tan›nmas› ve sayg› görmesi üzerine
kuruludur. Art›k proje; "Tek Devlet", "Tek Millet", "Tek fief", "Tek Parti",
"Tek Dil", "Tek ‹deoloji", vb. diyen eskinin sadece "Tek Devlet" slogan›n›
al›koyarak birey'in maksimum özgürlü¤ünü sa¤lamakt›r.
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2) Bugün Türkiye'deki egemen zihniyet, 1920 ve 30'lardaki tekçi yorumundan
farks›zd›r ve bu yorum onu amac›n›n tam tersi sonuçlar do¤urmaktad›r:

a) Bu zihniyet demokrasiyi zedelemekte ve geciktirmektedir. Oysa, bugün
"Bat›" kavram› hâlâ "muas›r medeniyet" biçiminde anlafl›l›yorsa, muas›r
medeniyet'in 2000'lerin ço¤ulcu Bat› Avrupas› oldu¤u bilinmelidir; yoksa
1920'lerin  "Gözlerimi kapar›m, vazifemi yapar›m", "Hak yok, vazife var" "Sen-
ben yok; biz var›z" sloganlar›yla beslenen faflizan milliyetçi Avrupas› de¤il.

Bu zihniyet, temel meseleyi "Cumhuriyet mi, Demokrasi mi?" diye koymaya
devam etti¤i sürece, 1920'lerdeki modernlefltirici ifllevini korumas›na imkan-
ihtimal yoktur; demokrasiyi zedeledi¤iyle kal›r.

b) Bu zihniyet ülkenin iki temel sorunu olan ‹slamc›l›k ve Kürt
milliyetçili¤ini daha da kuvvetlendirmektedir. Üniversiteli k›zlar›n bafllar›na
kar›flman›n özellikle Rektör Kemal Alemdaro¤lu'nun ‹stanbul
Üniversitesinde ‹slamc›l›¤› nas›l güçlendirdi¤ini, Kürtlerin Kürtçe konuflma
ve ö¤renmelerini mümkün oldu¤u kadar geciktirmenin Kürt milliyetçili¤ini
nas›l k›flk›rtt›¤›n› ve örne¤in Türkiye'nin bafl›na nas›l bir de q, w, x harfleri
sorununu ç›kartt›¤›n› hat›rlamak yeter126.

c) Bu zihniyet, gayrimüslimleri ve yaln›zca kültürel farkl›l›k sergileyen
gruplar› Türkiye'ye gittikçe yabanc›laflt›rmakta, az›nl›k bilinci olmayana
da az›nl›k bilinci afl›lamaktad›r. Bunun sonucu, milletin zay›flamas› ve
sonuç olarak devletin güçten düflmesidir.

d) Bu zihniyet Türkiye'yi d›fla karfl› da zay›flatmaktad›r. Çünkü art›k
uluslararas› ortamda en fazla önem verilen husus "az›nl›klar›n korunmas›"d›r
ve Türkiye'nin "parçalan›r›z" gerekçesiyle az›nl›klara yasal haklar›n› bile
vermekten kaç›nmas›, aynen II. Abdülhamit'in 1878 Berlin Konferans›nda
verdi¤i az›nl›k koruma sözlerini tutmamas› gibi Avrupa müdahalesini davet
etmektedir127. Üstelik, d›fl politikada Türkiye'nin egemenli¤ini zedeleyen

126 Kürt milliyetçili¤inin Türk milliyetçili¤i taraf›ndan nas›l güçlendirildi¤i konusunda bkz. B.Oran, "Kürt Milliyetçili¤inin...", s. 871-879.

127 1878 Berlin Antlaflmas›n›n 61. maddesi flöyleydi: "Altm›flbirinci bend: "Bâb-› Âli ehalisi Ermeni bul›nan eyâlatda ihtiyacat-› mahalliyenin

icab itdi¤i islahat› bilatehir ivcra ve Ermenilerin Çerkes ve Kürdlere karflu huzur ve emniyetlerini temin itme¤i teahhüd ider ve aras›ra bu
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durumu da devam ettirmektedir çünkü denge oluflturabilecek Avrupa
Birli¤ini kendinden uzaklaflt›rarak ABD tekelini sürdürmektedir.

Türkiye'de Ça¤dafllaflma Tsunamileri ve Çeliflkileri

Lozan 1923 y›l›nda yap›lm›fl bir antlaflmad›r. Bilindi¤i gibi, o tarihte bile
döneminin az›nl›k koruma standartlar›n›n çok alt›ndad›r çünkü bu
standartlar "dil, din, soy" az›nl›klar› iken Lozan yaln›zca "gayrimüslimler"i
az›nl›k kabul etmifltir.

Bugün sadece Lozan'› tan›mak ve ondan sonraki geliflmeleri tan›mamak
Türkiye'yi bir yere götürmez; sadece d›fl müdahaleyi davet etmeye devam
eder. Kitap boyunca uzun uzun anlat›ld›¤› gibi, Lozan asgari kurald›r;
Türkiye ondan sonra onu çok aflan sözleflmeler imzalam›flt›r.

Bununla birlikte, içinde korku duyanlar› çok rahatlat›c› gerçek fludur ki,
bu ça¤dafl imzalar›n getirdi¤i yükümlülükler Lozan gibi pozitif haklar
vermeyi gerektiren yükümlülükler de¤ildir. Aksine, AB Uyum Paketleri
baflta olmak üzere, negatif haklar getiren yani ayr›mc›l›¤› önlemeyi ve
yasaklar› kald›rarak Türkiye'deki farkl› gruplar aras›ndaki eflitsizli¤i
kald›rmay› amaçlayan kurallard›r.

Zaten, bizzat pozitif hak sahibi olan gayrimüslimler baflta olmak üzere,
Türkiye'deki farkl› gruplar›n pozitif hak (farkl› muamele) istedikleri yoktur;
bütün istedikleri kendi alt kimliklerini ifade edebilmektir. Türkiye'de
devletin az›nl›klara pozitif hak vermesi gerekmemektedir; ayr›mc›l›¤›
ortadan kald›rarak eflit muamele yapmas› ve yasaklar› kald›rmas› yeterlidir.
Girifl'te de sözünü etti¤imiz gibi, yar›n öbürgün Türkiye ayr›mc›l›¤›n
kalmad›¤› bir ülke oldu¤unda, alt kimliklerini ifadeye gücü yetmeyen

babda ittihaz al›nacak tedabiri devletlere tebli¤ idece¤inden duvel-i müflarünileyhim tedabir-i mezkürenin icras›na nezaret eyleyeceklerdir."

(Bab-› Âli, ahalisi Ermeni olan vilayetlerde yerel gereksinmelerin gerek gösterdi¤i düzenlemeleri ve reformlar› yapmay› ve vakit geçirmeden

uygulamay› ve Çerkezlerle Kürtlere karfl› onlar›n güvenli¤ini sa¤lamay› taahhüt eder. Bab-› Âli, bu yolda alaca¤› önlemleri, onlar›n

uygulamas›n› denetleyecek olan büyük devletlere belirli zamanlarda bildirecektir) (Nihat Erim, Devletlerleraras› Hukuku ve Siyasi Tarih

Metinleri, C. I, Ankara, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1953, s. 423). II. Abdülhamit, Do¤u Anadolu Ermenilerinin sorunlar›n› çözmek suretiyle

Avrupa müdahalesini önleyecek yerde, tam aksine, 1890'da kurdu¤u Hamidiye Alaylar› arac›l›¤›yla Ermenileri Kürt afliretlerine k›rd›rma

yoluna giderek Avrupa müdahalesini adeta meflrulaflt›rm›flt›r.



az›nl›klar› devlet olanaklar›yla ayakta tutmak gerekli olacakt›r ve bu zaten
çok do¤al görülecektir. Bugün sorun, yasaklar› ve ayr›mc›l›¤› ortadan
kald›rmakt›r.

fiu anda Türkiye'de bir "Ayr›mc›l›¤› Önleme Mevzuat›" yoktur ve sistem
bunu oluflturmamak için direnmektedir. Bütün kitap boyunca anlat›ld›¤›
gibi, Türkiye'de ulus-devlet ayr›mc›d›r. Asl›nda, anayasada ayr›mc›l›k yasa¤›
ve kanun önünde eflitlik (md.10), din ve vicdan hürriyeti (md.24) gibi
maddeler vard›r, ama iflletilmemektedir. Asimilasyoncu devlet, halk
kat›ndaki ayr›mc› eylemleri engellemek ve cezaland›rmak konusunda da
kendini görevli saymamaktad›r. Negatif hak vermenin ayr›lmaz parças›
say›lan, bu haklara karfl› ç›kanlara yapt›r›m uygulamay› akl›na
getirmemektedir. Yani devlet, Girifl'te verilen Tablo-3'ün henüz birinci
aflamas›nda dahi de¤ildir. Türkiye'de devlete ve dine hakaret yasakt›r ve
fliddetle cezaland›r›l›r, ama millet'i oluflturan kimi gruplara örne¤in
Musevilere veya Ermenilere hakaret serbesttir ve cezaland›r›lmamaktad›r128.

Ama d›fl dinamik ve özellikle Avrupa Birli¤i bask›lar› sonucu Türkiye, hiç
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128 Bununla birlikte, bu türden insan haklar› suçlar›n›n cezaland›r›lmas› için art›k gerekli hukuksal olanaklar 2002 ve 2003'te hiç olmazsa

"ka¤›t üzerinde" yarat›lm›flt›r. Daha önce de AB Uyum Paketlerini özetlerken gördü¤ümüz gibi, fiubat 2002'de Birinci Paket'le TCK'nin 312.

maddesine eklenen f›kra ("halk›n bir k›sm›n› afla¤›lay›c› ve insan onurunu zedeleyecek bir flekilde tahkir") Türkiye'de az›nl›klara yap›lan

hakaretleri cezaland›rmak için yeterli bir hukuksal zemin oluflturmufltur. Bunun yan› s›ra, 04 Haziran 2003'te onaylanan BM 1966 ‹kiz

Sözleflmelerinden Kiflisel ve Siyasi Haklar Sözleflmesinin 20. maddesi "her türlü savafl propagandas› ile ayr›mc›l›¤a, nefrete ya da fliddete

teflvik eden ulusal, ›rksal ya da dinsel düflmanl›¤›n savunulmas›"n› ifade özgürlü¤ünün kapsam› d›fl›nda tutmaktad›r. Böylece, Bat› dünyas›nda

"hate speech" (nefret söylemi) diye bilinen ve kesinlikle ifade özgürlü¤ü kapsam› d›fl›nda tutulup cezaland›r›lan ifadeler Türkiye'de de ceza

görebilecektir (Oktay Uygun, "‹fade Özgürlü¤ü...", s. 26). Tabii, "ka¤›t üzerinde"n gerçek yaflama aktar›labilirse.

Bu aktarman›n çok kolay olmayaca¤› tahmin edilebilir. Nitekim, içiflleri bakan› olmufl bir kiflinin (Meral Akflener) Abdullah Öcalan'a ve

dolay›s›yla Kürtlere hakaret etmek için "Ermeni dölü" terimini kullanabildi¤i ve böylece bir de Türkiye Ermenilerine hakaret etti¤i bir ülkede

savc›lar›n takibat›na u¤ramamas›, ünlü "imam ile cemaat" formülünü harekete geçirmekte ve az›nl›klara hakaret edilmesini adeta ola¤an

hale getirmektedir.

‹çiflleri bakan› böyle yaparsa, günümüz bas›n›nda az›nl›klara çeflitli bahanelerle hakaret edilmesi normaldir. Örne¤in Vakit gazetesi

yazarlar›ndan Hüseyin Öztürk 18 May›s 2004 tarihli yaz›s›nda Eurovisyon flark› yar›flmas›nda Türkiye'yi temsil eden Athena grubuna ve

"Sabetayist" olarak tan›tt›¤› Sertab Erener'e yönelik ›rkç› ifadeler kullanm›flt›r. Yaz›, "Eurovision flark› yar›flmas›, bir Ermeni dayan›flmas›yd›.

Ben bir Türk'üm ve Müslüman›m. Bu topraklar›n gerçek sahibiyim, muhafazakar›m, devletimi ve milletimi çok seviyorum" diye bafllamakta

ve flu ›rkç› ifadeleri kullanmaktad›r: "Ne zamandan beri Ermeni as›ll› kifliler, Türkiye Cumhuriyeti'ni temsil eder oldu... Oysa Ermeniler

ABD'li askerlerin Irakl›lara yapt›¤› iflkencenin milyonlarca fazlas›n› Müslüman Türklere yapm›fllard›r, ama biz hâlâ Ermenilerin ayaklar›n›

yal›yoruz... Ayr›ca Sertap Erener de 'sabatayisttir'. O ruhtan yoksundur... Bosna'y› bir homoseksüel temsil ediyordu... Sanki bizde durum

çok mu farkl›, bizde de Türkiye'nin T'sine bile sahip olmayan belli az›nl›klar bu kiflileri önümüze koyup; 'Al›n yerseniz; iflte Türkiye bunlardan

ibarettir' demiyor mu?"
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fark›nda olmadan, böyle bir mevzuat oluflturmaktad›r. Türkiye, hiç fark›nda
olmadan, kendi insan›na ayr›mc›l›k yapmay› zorla da olsa b›rakmaktad›r.
Kendi insan›na insan muamelesi yapmaya bafllamaktad›r.

Türkiye'nin kendi insan›na d›flar›n›n bask›s›yla insan muamelesi yap›yor
oluflu üzücü bir olayd›r; bunu d›fl bask› oldu¤u için de¤il kendisi için yap›yor
olmas› gerekirdi. Fakat ne yaz›k ki gerçek budur. Hiçbir azgeliflmifl ülke
kendi iç dinami¤iyle ça¤dafllaflmamaktad›r. Gerçi genelde Bat›l› ülkeler bu
ülkelerdeki en gerici unsurlarla iflbirli¤i yapm›fl ve bunun sonucu olarak
siyasal ba¤›ml›l›¤› demokrasiye tercih etmifllerdir ama, bu ülkelerin iç
dinami¤inin de fazlas›yla tembel oldu¤unu ve hep d›fl dinami¤in itelemesiyle
harekete geçti¤ini itiraf etmek gerekmektedir. Türkiye'de 1839'dan beri Bat›
etkisiyle (1920'lerdeki Kemalist reformlar) veya zoruyla (2000'lerdeki AB
Uyum Paketleri) yap›lmam›fl ça¤dafllaflma göstermek zordur.

Türkiye bunu yaparken ulusal onurunu k›ran bir ifl yapmamaktad›r; tam
tersine, ulusal onurunu kurtarmaktad›r. Çünkü, alt kimlikleri tan›mak
suretiyle ayr›mc›l›¤› önleyerek kendi insan›na insan muamelesi yaparken,
ayn› zamanda da d›fl müdahaleyi önleyecek tek seçene¤i uygulamaktad›r129.

Asl›nda, Türkiye'nin azgeliflmifl ülkeler içinde bir aç›dan ciddi bir istisna
oldu¤unu da söylemek mümkündür. fiöyle ki: Türkiye kuruldu¤unda, iç
dinami¤i ilerleme üretmeye hiç uygun olmayan bir ülkedir. Bu ülkede, Bat›
e¤itimi görmüfl Kemalist ayd›nlar130 daha önce de belirtildi¤i gibi (bkz.
dipnot 99) "yukar›dan devrim"le yani ulus-devletin zorlay›c› gücünü kullan›p
hukuku de¤ifltirmek yoluyla zaman içinde Türkiye'de ümmet'ten millet'e
geçifli gerçeklefltirmifllerdir (bkz. Tablo-8).

129 Nitekim, kimi asker/sivil bürokrasinin günümüzde anlamak istemedi¤i bu gerçe¤i Osmanl› bürokratlar› anlam›fllar ve Sevr'e cevapta mali

kapitülasyonlar› aç›kça reddettikleri halde adli kapitülasyonlar konusunda reform istemifllerdir; çünkü geri bir hukukun (fleriat›n) egemen

oldu¤u bir adli düzende Bat› müdahalesini önlemenin mümkün olmad›¤›n› idrak etmifllerdir. Bkz. B.Oran, "Sèvres Bar›fl Antlaflmas›", TDP,

C. I, s.122-123.

130 Zaten, "ayd›n" yaln›zca azgeliflmifl ülkelere özgüdür. Geliflmifl ülkelerde ayd›n olmaz, entelektüel vb. olur. Çünkü ayd›n terimi "ayd›nlanma"dan

gelir ve azgeliflmifl ülkelerin yaflamam›fl oldu¤u bir dönemi yani Bat›'n›n 17. Yüzy›l›n› (Ayd›nlanma Ça¤›n›) ülkelerine getirmeyi amaçlayan

seçkinlerin ad›d›r. Bu seçkinler, John Kautsky'nin zihin aç›c› tan›m›yla (Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and

Communism, N.Y., John Wiley and Sons, 1962, s.46) "modernleflme kendi ülkesine ulaflmadan modernleflmenin ürünü olan" toplumsal

tabakay› olufltururlar ve e¤itimini ald›klar› Bat›'y› kendi ülkelerine getirmeye çabalarlar.
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Tablo-8: Azgeliflmifl Ülkelerde Ulus-devlet , Millet, Az›nl›k ‹liflkisi

Do¤al olarak, her yukar›dan devrim durumunda oldu¤u gibi, bu ilk
ça¤dafllaflma dalgas›na (buna, çok güçlü oldu¤u için "tsunami" ad›n› vermek
belki de daha uygundur) afla¤›dan bir tepki gelmifltir: ‹rtica.

Bugün de Türkiye'de ikinci ça¤dafllaflma tsunamisi yaflanmaktad›r: AB
Uyum Paketleri. ‹flin ilginç taraf›, bu paketleri inatla getirme mücadelesi
verenler, birinci tsunamiye tepki vermifl olan irtica'n›n torunlar›d›r: AKP.

Bu aç›dan, 1920'lerdeki birinci ça¤dafllaflt›rma tsunamisi (Kemalizm) had
safhada baflar›l›d›r. Çünkü Türkiye'nin tembel iç dinami¤ini d›fl dinamik
sayesinde mükemmelen harekete geçirmifl ve sonuçta, bir zamanlar dümdüz
etti¤i fikir ve tabakalar›n torunlar›n› ikinci tsunaminin uygulay›c›lar›
haline getirmifltir131. Dünyada bunun bir örne¤i daha oldu¤unu sanm›yorum.

Di¤er yandan, günümüzde bu ikinci tsunamiye de, do¤al olarak, afla¤›dan
bir tepki gelmektedir: Sevr Paranoyas›. Türkiye'nin alt kimliklere sayg›
göstermesinin "devlet ve milletin birlik ve beraberli¤ini" bozaca¤›n› ileri

131 AKP'nin, Ecevit koalisyonlar› döneminde Ekim 2001'den itibaren bafllayan bu AB reformlar›na neden bu denli sahip ç›kt›¤›na gelince: 1)

AKP'nin cemaate kavram›na dayanan ideolojisini formüle edenler bir az›nl›kt›r, dolay›s›yla az›nl›klar›n çekti¤i s›k›nt›lar› anlamaktad›r.

Çünkü AKP'nin yüzde 34 oyunda ‹slamc› (fleriatç›) oran› yüzde 8-10 aras›ndad›r; 2) AKP, protesto oyundan baflka bir fley olmayan bu geri

kalan yüzde 25 dolaylar›ndaki oy taraf›ndan h›zla ç›k›fl noktas› olan cemaat kavram›ndan uzaklaflt›r›lmakta, modernlefltirilmektedir; 3) AKP

ile AB'nin Türkiye'de karfl›tlar› ortakt›r: laikli¤in 1920'lerdeki militan biçimini devam ettirmek isteyen çevreler; 4) Bence en önemlisi, AKP

milliyetçilik ideolojisine sahip de¤ildir. Dolay›s›yla, bu ideolojinin at gözlü¤ünü takmam›flt›r. 1920'lerin milliyetçi ideolojisinin bugün insan

ve az›nl›k haklar›ndaki geliflmeyi tökezletici rol oynad›¤›n›, "parçalan›r›z!" korkusuyla bu haklar› karfl›s›na ald›¤›n› görebilmektedir. Di¤er

yandan, bu dört üstyap› ö¤esinin yan› s›ra, flu çok önemli altyap› ö¤esi AKP'nin Bat›l›laflma çabas›n› izah ederken ak›lda tutulmal›d›r:

"Anadolu Sermayesi" ihracata bafllam›fl ve dolay›s›yla uluslararas› kapitalizme art›k eklemlenmifltir. MÜS‹AD yönetim kurulu art›k

‹stanbul'daki ‹srail baflkonsoloslu¤unun verdi¤i kokteyllere tam kadro kat›lmaktad›r.

Tablo-1'de Bat› Avrupa için görmüfl oldu¤umuz millet ve ulus-devletin kuruluflu süreci
azgeliflmifl ülkelerde tersinedir. Bat› emperyalizminin istemeden yetifltirdi¤i ayd›nlar
milliyetçili¤i ortaya atm›fllar, bu ideoloji sonucu kurduklar› ulus-devleti kullanarak milleti
inflaya giriflmifllerdir. Bunun bir sonucu da, millet inflas›n›n yaratt›¤› tepki sonucu az›nl›k

milliyetçili¤inin ortaya ç›kmas› olacakt›r:

Emperyalizm  → Ayd›nlar  → Azgeliflmifl Ülke Milliyetçili¤i ‹deolojisi → Ulus-devlet → Millet ‹nflas› →
Az›nl›k Milliyetçili¤i.
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sürerek 1920'lerin tekçi Ulus-devlet ideolojisini devam ettirmek isteyenlerin
tepkisi (bkz. Tablo-9).

Bu aç›dan ise, Kemalizm'in günümüzde en az›ndan kimi çevrelerce böyle
yorumlanmas› onun muazzam baflar›s›zl›¤›d›r. So¤uk Savafl zihniyetinin
izlerini de yans›tan bu Kemalizm yorumu, 1920'lerde tak›l›p kalm›flt›r.
1920'lerde ilericiydi, bugün tutucudur, hatta aç›k söylemek gerekirse, bir
parçalanma psikozu yaratmak yoluyla demokratikleflmeyi köstekleyicidir.
Bu aç›dan ülkeye büyük zarar vermektedir.

Tablo-9: Türkiye'de Ça¤dafllaflma Tsunamileri: 1920'ler ve 2000'lerde
Yukar›dan Devrim ve Tepkileri

Türkiye'de Ulus-Devlet'ten Demokratik Devlet'e Geçifl

Birinci tsunami büyük bir de¤ifliklik baflarm›flt›r: ‹mparatorlu¤un temsil
etti¤i Feodal Devlet'ten Ulus-devlet'e geçifl. Bu o kadar büyük bir de¤iflikliktir
ki, ancak mütasyon veya transformasyon terimleriyle karfl›lanabilir.

Bugün ise art›k Türkiye, ikinci tsunami sayesinde Ulus-devlet'ten Demokratik
Devlet'e geçmektedir. Çünkü bu Ulus-devlet, bu kitap boyunca uzun uzun
anlat›ld›¤› ve istisnas›z bütün ulus-devletlerde görüldü¤ü gibi, temel niteli¤i
alt kimlikleri asimile etmek olan bir devlet türüdür. 20. yüzy›l›n bafl›
Avrupas›nda hiç yad›rganmam›flt›r, çünkü o dönemin Avrupas›nda kural
zaten asimilasyondur. Ama bu devlet türü 21. yüzy›lda bu niteli¤iyle ortadan
kalkmaktad›r. Yerine, alt kimliklere sayg› göstermek nedeniyle kendi
milletinin gönüllü deste¤ini çok daha fazla alacak olan ve dolay›s›yla "ulusal"
niteli¤ini çok daha fazla tafl›yan Demokratik Devlet ve onun özgür vatandafl›

1920’ler

Kemalizm

“‹rtica”

2000’ler

AB Uyum Yasalar›

“Sevr Paranoyas›”



gelmektedir (bkz. Tablo-10).

Türkiye'deki Sevr Paranoyas›n›n temel nedeni, kendini yenileyemeyen ve
bunu "1920'nin koflullar› de¤iflmemifltir ve Bat› bizi yine parçalamak
istemektedir" diye telafi etmeye çal›flan bir ideolojinin bu denli h›zl› ve
radikal bir de¤ifliklik karfl›s›nda korkuflu ve bunun bugüne kadar çok "kötü"
belleyegeldi¤i bir grup taraf›ndan getiriliyor olmas›ndan ürküflüdür.

Tablo-10: Türkiye'de Ça¤dafllaflma Modelleri: 1920'ler ve 2000'ler

Türkiye iyiye gitmektedir. Belki, mehter yürüyüflüyle; 2 ad›m ileri 1 ad›m
geri usulüyle. Fakat 2'den 1 ç›k›nca yine de 1 kalmaktad›r...

Bu yeni aflamada Türkiye'de üst kimlik çat›flma ç›karmayacak ve tüm alt
kimlikleri kucaklayacakt›r. Çünkü "Türk" de¤il, "Türkiyeli" biçiminde olacakt›r.

Bu yeni aflamada millet çok daha güçlü olarak devam edecektir. Çünkü art›k
gönüllü, yani ülkesini severek bu ülkede kalan vatandafllardan oluflacakt›r.

Bu yeni aflamada devlet çok daha güçlü olacakt›r. ‹HAM'›n Yarg›tay'›n
yerine geçmesi, TC Anayasa Mahkemesinin bir ön-‹HAM gibi hareket
edebilmek için yeniden örgütlenmeye talip olmas›na yol açm›flt›r132. Böyle
bir Türkiye'de, art›k buradan geriye dönüfl çok flükür ki zor gözükmektedir.
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132 Anayasa Mahkemesinin 42 kurulufl y›ldönümü töreninde baflkan Mustafa Bumin, Mahkeme'ye bireysel baflvuru hakk› (anayasa flikayeti)

tan›nmas›n› istemifl, bunun ‹HAM'a baflvurabilmenin önkoflulu olarak kabulü halinde Türkiye aleyhine aç›lacak davalarda ciddi azalma

görülece¤ini bildirmifltir, Radikal, 27 Nisan 2004.

Devlet
De¤iflikli¤i

Toplumsal Birimi
‹nfla ‹lkesi

Üst Kimlik
De¤iflikli¤i

1920’ler Feodal Devlet →
Ulus-devlet

Padiflaha
sadakat+Din →

Toprak+Din
(Sünni ‹slam) +Kan

2000’lerde
e¤ilim

Toplumsal Birim
De¤iflikli¤i

Ümmet→
Ulus (zorunlu

vatandafl)

Osmanl› →Türk

Ulus-devlet→
Demokratik

Devlet

Toprak+Din+Kan
→ Toprak

Ulus (zorunlu
vatandafl) → Ulus
(gönüllü vatandafl)

Türk → Türkiyeli
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EKLER

B‹R ANAL‹Z: TÜRK‹YE KÜRTLER‹ BA⁄IMSIZLI⁄A G‹DER M‹?

Demokratikleflme, Self Determinasyon, "Ara Durak" ve "Son Durak"
Üzerine Düflünceler

‹ki Tez, ‹ki Geliflme

AB Uyum Paketlerinin birbiri ard›na ç›kar›ld›¤› flu günlerde iki tez var:

1) Daha fazla demokrasi Türkiye'yi parçalar;

2) Tam tersine, güçlendirir.
Bu acayip tart›flma, özellikle iki önemli geliflme ortam›nda önem kazan›yor:

1) K.Irak'ta zaten 1991'den beri embriyon halinde geliflen Kürt oluflumunun
en az›ndan federe bir devlet haline gelece¤inin anlafl›lmas›. Bu, Türkiye'deki
Kürtlerimiz için bir "Akraba Devlet" (kin-state) olacak. Teoride çok fley ifade
eden bu durumun Türkiye'den "toprak koparaca¤›ndan" korkuluyor.

2) BM 1966 ‹kiz Sözleflmelerini, A¤ustos 2000'deki imzam›zdan sonra flimdi
de Haziran 2003'te TBMM onay›ndan geçirdik. Bunlar›n ortak 1. maddesi
"Halklar›n self determinasyon hakk›"ndan bahsediyor. Bu durumda kendi
Kürtlerimizin Türkiye'den "kopabilecekleri"nden korkuluyor.

Neden bahsetti¤imizi bilmek için önce self determinasyonun iki anlam›n›
görelim:

Self Determinasyonun ‹ki Anlam›

1) ‹ç self determinasyon: 1789'la ortaya ç›km›flt›r. Halklar›n kendi rejimlerini
(siyasal, ekonomik, vs.) özgürce seçmeleri anlam›na gelir. Yani, Demokrasi
demektir.
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2) D›fl self determinasyon: Bu anlam› ikiye ay›rmak gerekir:

a) Sömürgelerin ba¤›ms›zl›¤a kavuflmas›: W.Wilson'un 14 ‹lkesi'ne (1920)
kadar götürülebilirse de, BM'nin kurulmas›ndan sonra ve özellikle de 1960
y›l› sular›nda uygulama düzeyine ç›km›flt›r. Sömürgelerin, sömürgeci
ülkeden ba¤›ms›zlaflmas› (dekolonizasyon) anlam›na gelir. Tarihine dikkat
edilecek olursa, 1966 ‹kiz Sözleflmelerindeki anlam› da budur.

Self determinasyonun as›l anlam›n› oluflturan dekolonizasyon uygulamas›na
gelince: Her halk›n self determinasyon hakk› vard›r, bu halk bir mekan›n
tüm halk›d›r; bu halk bu hakk›n› ba¤›ms›zl›¤a ulaflarak kullan›r; ondan
sonraki bölünmeler self determinasyon hakk›na girmez. Yani, self
determinasyon yaln›zca sömürge halklar›n›n hakk›d›r (1960 BM Genel
Kurul karar› no.1514).

Sömürge nedir? Bir ülkenin "Sömürge" say›lmas› ve dolay›s›yla self
determinasyon hakk›na sahip olmas› için iki ölçütün bir arada bulunmas›
gerekir: a) Sömürgeci ülke ile sömürgesi aras›nda ülkesel kopukluk olacakt›r
(arada deniz veya baflka ülkeye ait bir kara parças› bulunacakt›r); b) Sömürgeci
ile sömürge aras›nda etnik farkl›l›k olacakt›r (1960 BM Genel Kurul karar›
no.1541).

b) Ayr›lma: Sömürge durumunda olmayan, ba¤›ms›z olan ülkelerden
ayr›lma ve kendi ba¤›ms›z devletini kurma anlam›na gelir. Bu anlamdaki
self determinasyon, teori ve pratikte meflru kabul edilmez. Çünkü bu tür
ayr›lmalar amip bölünmesi gibi, çorap sökü¤ü gibi gidebilir ve uluslararas›
düzeni altüst eder.

Bununla birlikte, gerek teoride gerekse BM prati¤inde "ayr›lma" anlam›nda
self determinasyonun meflru görülebildi¤i bir durum mevcuttur: O ülkede
demokrasinin (yani, iç self determinasyonun) olmamas›. Nitekim, 1970'te
BM Genel Kurulunun ald›¤› 2625 say›l› kararda bu çok aç›kt›r: "Afla¤›daki

paragraflardan hiçbiri, self determinasyon ilkesine uyan ve ülkesinde yaflayan

tüm halk› soy, inanç ve renk ayr›m› yapmadan temsil eden bir yönetime sahip

olan egemen ve ba¤›ms›z devletlerin teritoryal bütünlü¤ünü ve siyasal birli¤ini

k›smen veya tamamen ortadan kald›racak veya tehlikeye sokmaya izin verecek
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veya bunu teflvik edecek biçimde yorumlanamaz". Burada geçen self
determinasyon terimi "iç" self determinasyon olup, tabii ki demokrasi
anlam›na gelmektedir. Demek ki, vatandafllar› aras›nda ayr›m yapmayan
devlete karfl› ayr›lma anlam›na gelen self determinasyon uygulanamaz.

Çok daha yeni olarak, ‹nsan Haklar› Dünya Konferans› taraf›ndan 25
Haziran 1993'te kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Program›n›n flu
ifadesi de, çok daha aç›k biçimde ayn› fleyi tekrarl›yor: "... eflit haklar ve

halklar›n self determinasyonu ilkelerine uygun hareket eden ve sonuç olarak o

toprakta yaflayan tüm halk› herhangi bir fark gözetmeksizin temsil eden bir

yönetime sahip bulunan egemen ve ba¤›ms›z devletlerin teritoryal bütünlü¤ünü

veya siyasal birli¤ini tam olarak veya k›smen ortadan kald›rabilecek veya

tehlikeye sokabilecek herhangi bir eyleme izin veya teflvik sa¤lamak biçiminde

yorumlanamaz".

Bütün bu belgeler, "Türkiye'ye daha fazla demokrasi gelirse Türkiye
parçalan›r" diyenlere okutulmal›d›r. Türkiye, uluslararas› prati¤e göre,
demokrasi olmad›¤› zaman parçalanabilir.

Bir Tahlil: "Ara Durak" m›, "Son Durak" m›?

Bu bilgileri edindikten sonra, Türkiye'nin Kürt kökenli vatandafllar›n›n
daha fazla demokrasiyi Türkiye'den kopmak için mi ("ara durak"), yoksa
Türkiye'nin ayr›lmaz parças› olmak için mi ("son durak") kullanabilecekleri
üzerine bir tahlil denemesine giriflebiliriz.

fiimdi ölmüfl olan, milliyetçilik uzmanlar›n›n en ünlüsü Ernest Gellner'e
bir Ankara konferans› s›ras›nda bir soru sormufltum. Bu soruya Gellner'in
verdi¤i cevapta birkaç kelimeyle temas etti¤i ve benim sonradan gelifltirdi¤im
kimi kavramlar› kullanaca¤›m. Soru mealen flöyleydi:

"Ulus-devlet kavram›n›n küreselleflme ortam›nda gittikçe zay›flamas› söz
konusu. Bu gidifl içinde, yeni ulus-devlet kurma giriflimleri nas›l
yorumlanabilir? Daha önemlisi, bunlar bu ortamda nereye kadar gider?
Bugün Türkiye'de Türk anababalar çocuklar›na Türkçe e¤itim vermek
istemiyorlar. Onlar›, ‹ngilizce e¤itim yapan okullara yollamak için bütçelerini
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zorluyorlar. Oysa, Kürt milliyetçili¤i, Türkçe'den çok daha az geliflmifl bir
dil olan Kürtçe e¤itim istiyor. Kürt milliyetçilerinin bu tutumu bir
anakronizma (zaman›n› flafl›rma) m›d›r? Bir de, milliyetçilik denilen ideoloji
normal olarak "ba¤›ms›z ulusal devlet"i amaçlad›¤›na göre, böyle bir ortamda
bir milliyetçilik, ba¤›ms›zl›¤a kadar gitme yerine kültürel milliyetçilik
aflamas›nda durabilir mi? Evetse, hangi koflullarda?"

Gellner, milliyetçilik konusunda dikkatini Bat› toplumu üzerinde toplam›fl
biri oldu¤u için, bu sorumu önce "Ben Kürt milliyetçili¤i konusunda fazla
bir fley bilmiyorum" dedi. Sonra da, "Bununla birlikte, genel birfleyler
söyleyebilirim" diyerek flöyle devam etti:

"Dünyada çok say›da topluluk var. Bir kasabadan komflu kasabaya gidince
dil de¤ifliyor, di¤er kasabada bir daha de¤ifliyor. Bunlar›n bir milliyetçilik
ileri sürme ve baflarma flans› yok. E¤er daha ciddi durumlarda birtak›m
ölçütler ileri sürmek gerekirse, dört tane sayabilirim: 1) Say›: Ülkenin tüm
nüfusu içinde anlaml› bir say›lar› var m›? 2) Yo¤unluk: bu halk da¤›n›k
m›, yoksa belli bir bölgede mi toplanm›fl? 3) Tarihsel Süreklilik: Varl›klar›
ve talepleri tarih içinde süreklilik gösteriyor mu? 4) Motivasyon: Ba¤›ms›zl›¤›
ne kadar fliddetle istiyorlar veya istemek zorunda kal›yorlar. Yani, istedikleri
gönence ve kültüre ulaflma olanaklar› kendi ülkelerinde zay›f m›? Bu sorulara
olumlu cevap veriyorsan›z, bu toplulu¤un ba¤›ms›zl›k istemesi durumu
kuvvetlidir".

‹nsanda ufuk açan bu ölçütleri Türkiye ba¤lam›nda biraz gelifltirerek
inceleyelim. Özellikle de, bunlar›n içinde en önemlisi olan ve ülke içi
durumu ilgilendiren "motivasyon" (güdülenme) ölçütünü "D›fl Etkenler" ve
"‹ç Etkenler" diye ikiye ay›rarak tahlile giriflelim. Türkiye'deki Kürt
milliyetçili¤inin, kültürel haklar elde ederse kültürel aflamada m› duraca¤›,
yoksa bu haklar› elde ederse bunu ba¤›ms›zl›¤a giden yolda bir ara istasyon
olarak m› kullanaca¤› konusunu tart›flal›m.

1) Say› ölçütü

Türkiye'deki Kürt kökenliler 12 milyon kadar. Dünyada birkaç yüz binlik
devletler varken, bu say›n›n ba¤›ms›z devlet istemeye götürebilecek bir say›
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oldu¤u kuflkusuz. Bu durumda bu ölçütün yan›na "art›" (yani, "ba¤›ms›zl›¤a
gidebilir") iflareti  koyabiliriz. Bununla birlikte, Türkiye Kürtlerinin hem
önemli bir miktar› asimiledir, hem de büyük bir ço¤unlu¤u "ayr›lmac›"
de¤ildir; bu aç›dan da bu ölçüte bir "eksi" (yani, "ba¤›ms›zl›¤a gitmez,
gitmeyebilir") iflareti koymam›z gerekir.

2) Yo¤unluk ölçütü

Türkiye Kürtleri çok yo¤un biçimde ülkenin Do¤u ve Güneydo¤u
bölgelerinde yafl›yor. Bu aç›dan bir "art›" koymal›y›z. Di¤er yandan, flu anda
Kürt kökenlilerin yar›s›ndan fazlas›n›n Türkiye'nin bat› illerinde yaflad›¤›n›
biliyoruz; ‹stanbul dünyan›n "en büyük Kürt kenti". Gerçi bunun nedeni
1980'lerde bafllayan ekonomik ve/veya zorunlu göç ama, Türkiye'de do¤u
ile bat› aras›ndaki gönenç fark›n›n bu insanlar›n özellikle uzun erimde
do¤uya geri dönmelerini önleyece¤i de bir gerçek. Dolay›s›yla, bu ölçütün
iflareti bir de "eksi" olarak düflünülmeli.

3) Tarihsel Süreklilik ölçütü

‹lk Kürt milliyetçi gazetesi Kürdistan'›n ç›k›fl tarihi 1898. Yani, Jön Türk
gazetesi Meflveret'in ç›k›fl›ndan yaln›zca 3 y›l sonra. Bugün Kürtlerin ileri
sürdükleri kültürel özerklik vb. temalar, hatta daha yo¤un biçimde, 1918
tarihli Jin dergisinde de var. Kürt ayaklanmalar›n›n bast›r›lmas›ndan sonraki
1938-59 "derin dondurucuya koyma" dönemi hariç, Kürt milliyetçi
hareketinde hiçbir kesinti yok. Buna kesinlikle bir "art›" koymak gerek.
Bununla birlikte, Kürt milliyetçili¤i her zaman söz konusuydu, ama çok az
durumda (PKK?) ve o da yeterince net olmaks›z›n ba¤›ms›zl›k amac›na
yönelik oldu; bu da bir "eksi" gerektiriyor.

4) D›fl Etkenler ölçütü

Türkiye'deki Kürtlerin ba¤›ms›zl›k isteyip istemeyece¤ini etkilemek
aç›s›ndan, s›n›rlar ötesiyle ilgili üç alt-ölçüt düflünebiliriz:

a) Jeopolitik Konum: Ba¤›ms›zl›k isteyen bir halk›n s›n›rda m› yoksa ülkenin
ortas›nda m› yaflad›¤›, oturdu¤u bölgenin denize aç›l›m› olup olmad›¤› gibi
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jeopolitik hususlar çok önemlidir. Çünkü ba¤›ms›zl›k iste¤i bunlar›n sonucu
kolaylafl›r veya zorlafl›r. Kürtler güneydo¤u ve do¤u s›n›r›nda oturdu¤u için
buna bir "art›", bu bölgenin denize aç›l›m› olmad›¤› için de bir "eksi" koymak
gerekiyor.

b) ‹rredantizm Olana¤›: ‹rredantizm, bir devletin kendi s›n›r›na yak›n
yaflayan soydafllar›n›n oturdu¤u bölgeleri ilhak etme politikas›d›r. E¤er
s›n›r›n öte taraf›nda söz konusu halk›n soydafllar› yafl›yorsa, bu ba¤›ms›z
devlet kurma güdüsünü art›r›r. Türkiyeli Kürtlerin ‹ran, Irak ve Suriye
s›n›ra bitiflik yaflayan soydafllar› vard›r. Üstelik, bugün bunlar›n en az›ndan
bir federe devlet kurmalar› söz konusudur. Bu nedenle buna bir "art›" koymak
gerekir. Bununla birlikte, bu üç ülkede yaflayanlarla aralar›nda büyük dil,
iktisadi geliflmifllik, demokrasi, s›n›f, önderlik vb. farkl›l›klar› bulundu¤u
için bir de "eksi" koyabiliriz.

c) Uluslararas› Konjonktür: Uluslararas› koflullar günümüzde her
zamankinden de önemli. Bir defa, az›nl›k haklar› dünyada "yükselen bir
de¤er". Bu nedenle bir "art›" koymak laz›m. Ama Bat› dünyas› bu haklar›n
bölünmeyi de¤il, daha büyük entegrasyona yol açmas› gerekti¤ini düflünüyor;
bu nedenle de bir "eksi" vermek gerek. ‹kincisi, daha önce de tart›flt›¤›m›z
gibi, bir zamanlar›n imparatorluklar› gibi flimdi de ulus-devlet bu biçimiyle
devrini tamaml›yor ve küreselleflme sonucu para, maddi de¤erler, tüketim,
blucin markas› gibi ö¤eler art›k "ulusal gurur" gibi kavramlar›n yerini al›yor.
Bu nedenle de bir "eksi" konabilir.

Bir "ara toplam" yapt›¤›m›zda, art› ve eksilerin eflit oldu¤unu görüyoruz. Bu
durumda afla¤›daki son ölçüt, dengeyi etkilemek aç›s›ndan yaflamsal önem
kazan›yor:

5) ‹ç Etkenler (Beklenti) ölçütü:

‹çte Kürtlerin beklentileri nedir? Yani, maddi ve manevi ortam aç›s›ndan,
ayr›l›rlarsa m› yoksa kal›rlarsa m› daha iyi yaflamay› umuyorlar? Mevcut
yönetimde gerçek bir iyileflme beklentileri ne kadar güçlü?

Türkiyeli Kürtler, e¤er "gönüllerindeki gönence ve kültüre" (yani, ifl ve
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ekmek bulmaya ve alt-kimliklerini rahatça ifade edebilmeye) ulaflma
aç›s›ndan kendilerini rahat hissederlerse, ba¤›ms›zl›k aflamas›na geçmeden
kültürel milliyetçilik aflamas›nda kalabilirler. Çünkü yukar›da sözü edilen
eksiler vard›r; Türklerle Kürtlerin et-t›rnak olma durumlar› özellikle ayn›
din ve mezhebi paylaflmaktan gelen bir gerçektir; Kürtlerin feodal
gelenekleri, "müstakbel" bir Kürt devletinin demokratikli¤i konusunda çok
kuflku duyurmaktad›r, K. Irak'daki devlet embriyonunun durumu aynen
böyledir, nihayet PKK'n›n demokratiklik karnesi k›r›klarla doludur; bu
müstakbel devletin ekonomi gelece¤i  co¤rafya nedeniyle parlak
olmayacakt›r; ve hepsinden önemlisi, küreselleflmenin de¤erleri ortadayken,
 ‹ngilizce ö¤renmeden ekmek bulunmayan bir Türkiye'de Türk anababalar
çocuklar›n› Türkçe okula yollamazken, hangi Kürt anababa çocu¤unu
Kürtçe okula yollar?

Yaflar Kemal çok ilginç bir fley söylüyor: "Kültürel haklar verilirse, Kürtler
arkas›ndan ba¤›ms›zl›k da ister, deniyor. Verilmezlerse istemezler mi?"
diyor. Gerçekten, acaba ba¤›ms›zl›k isteyen Kürtler bunu flimdiye kadar
kendilerine kültürel haklar verildi¤i için mi istediler, verilmedi¤i için mi?

Sonuç

E¤er ba¤›ms›zl›k talepleri gelmesin isteniyorsa, Türkiye'deki Kürt
kökenlilerle ilgili olarak yap›lmas› gereken fleyler üzerine birkaç düflünce
belirterek bitirelim:

1) Bu insanlara iki fley hemen verilmelidir: Ekmek (her türlü imkan
kullan›larak bölgeye maddi gönenç temini) ve Kültürel Haklar (dilini
ö¤renme, yazma, ö¤retme, alt-kimli¤ini aç›kça belirtme olana¤›). Böylece
bu insanlar, art›larla eksilerin yaklafl›k eflit oldu¤u bir Türkiye'de mutlu
olacaklar ve a¤›rl›klar›n› "Son Durak"tan yana koyacaklard›r.

2) Bunlara bu iki "fley" ayn› anda (simültane) verilmelidir. Bunun gerekçesi
fludur: Yaln›zca ekmek  verilirse, milliyetçilik temelde bir burjuva ideolojisi
oldu¤u için Kürt milliyetçili¤i güçlenir. Yaln›zca kültürel haklar verilir de
ekmek verilmezse, yine ayn› fley olur. Önemli olan, bu iki ö¤eyi ayn› anda
ve Türkiye'nin do¤u ve güneydo¤usunda bar›fl›n sürdü¤ü bir dönemde
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vermektir.

3) Bu kültürel haklar herkese verilmelidir; yaln›zca Kürt kökenlilere
verilmemelidir. Çünkü o zaman bunlar literatürde "pozitif hak" denen
türden olur. Pozitif haklar, vatandafllar›n tümüne de¤il, dezavantajl› bir
az›nl›¤›na verilen haklard›r. Böyle durumlarda hem o grubun kendini tecrit
e¤ilimi artar, hem de ço¤unluk o grubu hedef olarak görmeye bafllar. Bu
haklar TC vatandafllar›n›n tümüne verilirse Kürt kimli¤i öne ç›kmaz,
demokrasi öne ç›kar. Devlet hiçbir alt-kimli¤e kar›flmamal›d›r. ‹nsanlar
istedikleri radyo, TV, vs.'de kendi kimliklerini rahatça yaflayabilmelidirler.

Bunlar yap›l›rsa, K.Irak'ta bir de¤il bin tane Kürt devleti kurulsa, Türkiye
Kürtleri için çekici olmaz. Çünkü Türkiye ile Irak aras›nda zaten mevcut
olan "eflik" (gönenç ve özgürlük efli¤i) alabildi¤ine derinleflecektir. Türkiye
Kürtlerinin afla¤›ya atlamak istemeyecekleri kadar derin.

4) Devlet, Kürt kökenli vatandafllar›n art›k asimile edilemeyece¤ine
kesinlikle inanmal›d›r (Devlet, bu flans› 1950'lerde kaç›rm›flt›r). Zaten,
asimilasyon, küreselleflme olgusu taraf›ndan da olanaks›z k›l›nm›flt›r.
Devletin amac›, bu vatandafllar› çok güçlü biçimde entegre etmek olmal›d›r.
Türkiye Cumhuriyeti'ni bölünmez k›lacak olan bu entegrasyondur.

Bunun mümkün olabilmesi için de, buras› fevkalade önemli, ülkemizde flu
anda "Türklük" biçimindeki üst-kimli¤in art›k "Türkiyelilik" biçiminde
alg›lanmas› flartt›r. Çünkü Türkiyelilik, hiçbir alt-kimli¤i d›fllamayan bir
nitelik tafl›r ve gerçek bir entegrasyon arac›d›r.

(Bu makale, 16 ve 17 Temmuz 2003 tarihli Radikal gazetesinde ç›km›flt›r)
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