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Sunus

Turgut Tarhanli, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani ve

insan Haklan Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii

“Adalete erisim” kavraminin kullanimi, Tiirkiye hukuk
literatiiriinde 2000’li yillarda yayginlik kazanmaya
basladi. Bunun, hukuk ve politikayla baglantili
birbirinden farkli nedenlerinin oldugu soylenebilir.

Bu donem, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye
olmak tizere adayliginin kabul edildigi bir donemdir. Bu
baglamda gelistirilecek adalet politikalari cergevesin-
de, boyle bir olanagin da giiglii bir bicimde taninmis
olmasi, demokratik bir toplumda, herkesin iilkedeki
adalet hizmetlerinden yaygin ve etkili bir sekilde
yararlanmasinin saglanmasi amaci isiginda 6nem
tasiyacaktir. Konunun diger cephesi, daha hukuki bir
alandayer alir. Bu alanailiskin temel konular, anaya-
salarda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, hak
arama hirriyeti, kanuni yargi yolu vb. basliklar altinda
diizenlenir. Bu basliklar, geleneksel olarak, modern
hukuklardaki “yargilama hukuku” (ya da “usul
hukuku®) disiplininin inceleme alanina dahildir.

Fakat geleneksel bir hukuk bakisiyla, yukarda
aktardigim kavramlara anayasalarda yer verilmis olsa
bile, yargilama hukukunun teknik, sekli ve usule odakli
bakisinin, bu konuya iliskin uygulamalarda her zaman
daha 6n planda kaldiginiileri siirmek de miimkiindiir.
Insan haklari hukukunda, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki gelismelerle, adil yargilanma hakki
ve onunla baglantili diger haklarin taninmasi ve
korunmasi ¢abalariyla, yargilama hukukunun gelenek-
sel taniminin ve uygulama gergevesinin bir anlamda
kirldigi soylenebilir.

Insan haklari hukuku baglaminda, bir hakkin tanin-
masi, korunmasi, yerine getirilmesi ve gelisiminin
gozetilmesi asildir. Farkliislevsel evreleri ifade eden
bu ekseni, aslinda bir kavramla agiklamak miimkiin-
diir: giiglendirme (empowerment). Bu, elbette hak
0znesinin giiglendirilmesini ifade eden bir kavramdir.
Diger bir deyisle, bu durum, (gergek ya da tiizel) bir
hukuk kisisinin haklarinin hukuk sayesinde korunma-

sindaki mantigin ifadesidir. “Adalete erigim” kavrami-
nin boyle bir “giiclendirme” anlayisi igcinde temellendi-
rilmesi, ayni zamanda, geleneksel usul hukukundan
insan haklari hukukunun etkisi altindaki, yeniden
tanimlanmis bir yargilama hukukuna gegisin de 6nemli
hukuki, siyasi ve sosyal araglarindan birini olustura-
caktir.

Seda Kalem Berk’in, Tiirkiye’de “Adalete Erisim”:
Gostergeler ve Oneriler baslikli bu calismasi, yukarda
temas ettigim o gelisim ve yeniden tanimlanma
ekseninin tiim asamalarini kapsayabilecek bir etki
degerlendirmesinin analizi olarak da goriilebilir. Bu
karakteriyle, Tiirkiye’deki “hak arama hiirriyeti”nin
kullanilma gevresi ve buna etki eden diger faktorler
1siginda, sosyal bilimler merceginden bir analiz
oldugunu da séyleyebilirim. Ote yandan bu calisma,
Tiirkiye’de diinyaya gore daha geg baslayan ve sadece
hukukgularin degil sosyal bilimcilerin de hukuku
ilgilendiren alanlarda ¢alismaya baslamasiyla kendini
gosteren bir degisim acisindan da 6rnek bir katkidir.

Yazar’in, Tlrkiye’deki adalete erisim durumunu, “Adli
Yardim”, “Bilgiye Erisim”, “Mahkemelerde Terciime”
ve “Elektronik Dava A¢ma” basliklarinin agtigi kesitler
lizerinden incelemesi, bir anlamda, “hak arama
hiirriyeti”nin bugiiniin Tirkiyesinde ve bugiiniin
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimini goz oniinde
tutan bir yaklasimla irdelenmesidir. Bir bagka ifadeyle,
bu dort baslik, bugiin Tiirkiye’de “hak arama hiirriye-
ti” ve onunla baglantili haklarin 6znesi kabul edilecek
kisilerin, bir hak 6znesi olarak, bu konumlarinin
“gliclendirilmesi” baglaminda hangi mekanizma ve
araglarin tartisilmasi gerektigine isaret ediyor.
Calisma, bu yaniyla, “adalet reformu” ya da “yargi
reformu” olarak adlandirilan politika alaninin,
ozellikle insan odakli olma karakterinin de vurgulandi-
g1, 6nemli yapisal unsurlarindan birinin incelenmesi
olarak okunmalidir.






Onsoz

Etyen Mahgupyan, TESEV Demokratiklesme Programi

Tiirkiye kendisini demokratik diye tanimlamayi
siirdiiriirken, aslinda demokratik olmak igin ugrasan
bir tilke. Cumhuriyet’in bir vesayet rejimi olarak
yapisallastigini yeni fark etmis ve bunu degistirebile-
cek farkli bir zihniyete dogru yeni yonlenmis durumda-
yiz. Demokrasi ile vesayet rejimi arasindaki en 6nemli
fark ise, muhtemelen “hukukun tistiinligi” kavramin-
da cisimlesiyor. Bu kavram, biitiin devlet kurumlarinin
ve bu arada yarginin da hukuka tabi olmasini ve
insanligin evrensel hak ve 6zgiirliik birikimini dikkate
almasini gerektiriyor.

Oysa Tiirkiye’de yargi, darbe anayasalarinin da verdigi
imtiyazli konum sayesinde kendisini hukukun tanimla-
yicisi olarak gormekte... Bu durum, demokrasiye
yonelirken kritik adimlardan birinin yargi reformu
olacagini ortaya koyuyor. Dolayisiyla TESEV’in son dort
yilda en yogun olarak arastirma lrettigi alanlardan biri
yargi oldu. Mithat Sancar onciiliigiinde yiiriitiilen
calismalarda, dnce yargig ve savcilarin, ardindan da
toplumun yargi sistemine ve islevlerine bakmamiz
saglayan incelemeler yapildi ve bunlar Mayis 2009’da
kitaplastirilarak kamuoyuna tanitildi. Mart 2010°da ise,
Meryem Erdal’in, farkli medya kuruluslarinin belirli
dava siireglerini haberlestirme bigimlerini ve yargiya
yonelik genel yaklagimlarini ele alan bir galismasi
kamuoyuna sunuldu.

Boylece yargi sistemi etrafindaki algilama sorunlarini
irdeleme firsati yaratildi. Ancak, yargi sisteminin
demokratiklesmesi, bir “reform” siyasetinin hayata
gecmesini ve bu siyasetin toplumla paylasilmasini
gerektiriyor. S6z konusu reformun iki ayagi oldugu
soylenebilir: Biri, sistemin biitiinii ve yarginin konumu
agisindan “bagimsizlik”, “tarafsizlik” ve “mesruiyet”
meselelerinin yeniden ele alinarak uluslararasi
normlara kavusturulmasidir. Bu baglamda yiiriitme ile

yargi arasindaki iliskiler, yarginin resmi ideoloji ile
evrensel hukuk arasindaki yeri ve uist yargi kurumlari-
nin nasil bir segim sistemine sahip olmasi gerektigi,
baslica sorun alanlari olarak beliriyor. Mayis 2010°da,
Serap Yazicr’nin editorliigiinde yayimladigimiz
“Yargisal Diigiim: Turkiye’de Anayasa Reformuna
Iliskin Degerlendirme ve Oneriler”, baslikli rapor,
hiikiimetin yargi reformu projesinin de konusu olan bu
meselelere demokratik evrensel kriterler agisindan
bakmis ve reformun yonii ve gergevesine iliskin anlamli
bir zemin olusturmustu.

Yarginin, sisteme iliskin bir reform alani olmasinin
yaninda, vatandasin adalet ihtiyacina cevap vermesi
gereken bir mekanizma olarak da degisime ve yeni bir
zihniyetle ele alinmaya ihtiyag var. Seda Kalem Berk
tarafindan hazirlanan elinizdeki bu raporda, vatandas-
larin yargidan temel talepleri arasinda olan “adalete
erisim” konusu kamuoyu giindemine getirilmeye
calisiliyor. Raporun birinci kisminda, adalete erisimin
kavramsal arka plani tartisiliyor ve bu konu hakkinda
normatif bir cerceve ve vatandaslarin adalete erigimi
icin bir kaynak olusturan uluslararasi metinler inceleni-
yor. Raporun ikinci kisminda, Tiirkiye’deki adalete
erisim konusuyla ilgili mevcut durum su dort baslikta
ele aliniyor: hukuki yardima erisim, bilgiye erisim,
gevirmenlik hizmetleri ve elektronik dava agma. Son
kisimda ise, Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanmis
olan Yargi Reformu Stratejisi’nde adalete erisim
basliginin ele alinis bicimi elestirel bir bakisla inceleni-
yor ve siyasa onerilerinde bulunuluyor.

Boylece ¢agdas bir yargi reformunun icermesi gereken
temel unsurlarin kapsanmasina vesile olmayi ve
kamuoyunun bilgilenme ve tartisma ihtiyacina bir
nebze de olsa cevap verebilmeyi umuyoruz.






Giris






Giris

“Adalete erisim™ iizerine yapilan calismalarda iki Tiirkiye’de adalete erisim ge¢ konusulmaya baslanmig bir
hususun altini gizmek 6nemli goriinmektedir. Ilki, kavram. Konuya, son zamanlarda, hiikiimetler, sivil
toplum ve arastirmacilar artan bir ilgi gosterse de

yeterince kapsamli ele alinmiyor.

“adalete erisim” dedigimiz zaman neyi anladigimizi
belirlemek, ikincisi ise bu saptama dogrultusunda
yapilacak arastirmalar iizerinden siyasa gelistirebil-

mektir. Tiirkiye’de adalete erisim kavramsal olarak

geg konusulmaya baslanmis bir alan olmakla beraber,  sotiriimeden etkin bir sekilde ¢ziilmesi, yargilama

son yillarda dzellikle yarginin isleyisine iliskin olarak usullerinin basitlestirilmesi, adli yardimin etkinlestiril-

hayli 6nem kazanmistir. Bu 6nem artigini, aragtirmaci- o oqj» gibi meseleler, adalete erisim cercevesinde

larin ve sivil toplumun konuya yonelik ilgisindeki degerlendirilmektedir.?
yiikselisin yani sira, hilkiimetlerin gelistirdikleri

siyasalarda konunun daha detayli bigimde ele Bu raporda, Tiirkiye’nin adalete erigsim agisindan
alinmasinda da gozlemlemek miimkiin. Adalete erisim  bulundugu nokta, hem uluslararasi 6rnekler, hem de
etrafinda gelisen kavramsal gercevenin karmasikligina ~ belli basli konularda ulusal diizlemdeki gelismeler

ragmen, Tiirkiye’de konu iizerine yapilan calismalarda  ¢ercevesinde incelenecektir. Bu kapsamda, dncelikle

ve gelistirilen siyasalarda meseleye bazi temel adalete erigimin kavramsal ercevesi cizilmeye
hususlar cercevesinde yaklasildigi goriilmektedir. calisilacak, daha sonra kavramin Tiirkiye’de belli bagh
Ornegin, konuya yonelik artan ilgi, Tirkiye’de adalete alanlarda nasil tezahiir ettigine bakilacaktir. Raporda,
erisimi cogu zaman adli hizmetlere erisimle 6zdesles- adalete erisimin uluslararasi literatiirde ele alindigl
tiren bir anlayis olarak ortaya gcikmaktadir. Adalet sekliyle Tiirkiye'de nasil kargilik buldugu incelenecek
Bakanligi’nin 2010-2014 dénemi igin hazirladigs ve bu konu ozellikle Adalet Bakanligi tarafindan
Stratejik Plan’da adalete erisim, “toplumun tiim hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi’nin3 basliklari
kesimlerinin ihtiyac duyduklari adalete kolaylikla kapsaminda degerlendirilecektir. Avrupa Birligi (AB)
ulasabilmesi ve haklarini etkili bir sekilde arayabilme-  tyelik siirecinin bir parcasi olarak Adalet Bakanlig
siicin devletin gerekli tiim imkanlari saglamasi ve bu tarafindan hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi’nin
imkanlarin varligini etkin bir sekilde tanitmasi” olarak ~ adalete erisim meselesi olarak oncelik tanidig1 konular,
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, “mahkemelerdeki bu alanda gelistirilen siyasalarin ve atilan adimlarin
uyusmazliklarin makul siirede ¢oziilmesi, taraflarin anlagilmasina yarayacak bir cerceve sunmaktadir. Bu
yaptigi yargilama masraflarinin kabul edilebilir kapsamda, raporun ilerleyen bolimlerinde, Yargi
diizeyde olmasi, basit uyusmazliklarin yargi 6niine Reformu Stratejisi’nde adalete erisim basligi altinda

degerlendirilen konularin uygulamadaki tezahiirleri

Uizerinden Turkiye’de adalete erisime iliskin bir durum

1 Adalet Bakanligi Stratejik Plani, 2010-2014, <http://www.  degerlendirmesi yapilacaktir. Raporun son béliimiinde
adalet.gov.tr/stratejikplan/ ise, hem Yargi Reformu Stratejisi’nde ele alinan
AdaletBakanligiStratejikPlani2zo10-2014.pdf>. Stratejik
Plan, Adalet Bakanligi tarafindan 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’yla getirilen ve “kamu
idarelerinin kendilerine tahsis edilen kit kaynaklar
stratejik onceliklere gore dagitmalari, bu kaynaklarin

onceliklerin uygulamada ne dlgiide gergeklestirildigi

kullaniminda hesap verilebilirlik ve saydamlik ilkeleri 2 Adalet Bakanlig: Stratejik Plani, 2010-2014.
iizerine kurulu bir sistem benimsemeleri” prensibi 3 Adalet Bakanligi, 2009, Yargi Reformu Stratejisi, <http://
iizerine gelistirilen yeni planlama anlayisi dogrultusunda www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Yargivs20Reformuvs2o

hazirlanmistir. Stratejisi.pdf>.

n



12

degerlendirilecek, hem de bu durum tespiti 1s1ginda ve
Strateji’de 6ne ¢ikarilan meselelerin 6tesinde adalete
erisim basligi altinda diistiniilmesi gereken diger
konular gercevesinde neler yapilabilecegine iliskin
oneriler sunulacaktir.

Bu gercevede, oncelikle adalete erisimin hem bir
kavram, hem bir toplumsal hareket, hem de siyasi bir
felsefe olarak karmasikligi, bu mesele etrafinda
gerceklesen teorik tartismalara ve bu alanda gergek-
lestirilen uluslararasi/ulusal ¢alismalara atifla ortaya
konulacaktir. Kavramsal arka planin sunuldugu
bolimden sonra, Tiirkiye’de adalete erisime dair
durum degerlendirmesine gegilecektir. Bu boliimde,
adalete erisim meseleleri, esasen Yargi Reformu
Stratejisi’nde “Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi” ana
basligi altinda ele alinan konular iizerinden degerlen-
dirilecektir.

Yargi Reformu Stratejisi’nde adalete erisim baslig

altinda ele alinan konular sunlardir:*

1. Adli yardimin etkinlestirilmesi;

2. Adlisiireglere iliskin bilgiye erisimin kolaylastiril-
masi;

3. Mahkemelerdeki terciime hizmetlerinin gelistiril-
mesi;

4. Elektronik ortamda dava agma galismalarinin
tamamlanmasi;

4 Buradadordiincii sirada yer alan baslik, Yargi Reformu
Stratejisi’nde iigiincii sirada yer almaktadir. Ancak ikinci
baslik ile belgedeki son baslik olan “mahkemelerdeki
terciime hizmetlerimin gelistirilmesi” basligi, raporun
biitiinliigii agisindan arka arkaya ele alinmigtir.

Yargi Reformu Stratejisi’nin yani sira, gene Adalet
Bakanligi tarafindan 2010-2014 dénemi igin hazirlanan
Stratejik Plan da, adalete erisim meselesini ele alis
sekliitibariyle zaman zaman degerlendirmeye dahil
edilecektir.s Bu sekilde, adalete erisimin goriinen
yiizlerini, siyasi irade tarafindan getirilen diizenleme-
ler, gelistirilen siyasalar ve atilan adimlar gergevesin-
de degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu dort baglik
altinda aktarilan bilgiler isiginda, raporun son
boliimiinde 6nce ortaya konulan resme dair genel bir
degerlendirme sunulacak, ardindan adalete erisimde-
ki temel meselelere iliskin bazi 6nerilerde bulunula-
caktir.

5 Bubelgede de “Adalete erigsim imkanlarinin istenilen
diizeyde olmamasi”, adalet sisteminin zayif yonlerinden
biri olarak tanimlanmig ve “Adalete erisim imkanlarinin
artirilmasini ve etkin kullanimini saglamak” Adalet
Bakanligr’nin “stratejik amag”larindan biri olarak ortaya
konmustur: Adalet Bakanligi Stratejik Plani, 2010-2014.
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Kavramsal Tartismalarin Isiginda

“Adalete Erisim”

20. yiizyilin baslari, hukuki sekilcilige karsi baslatilan
miicadelelere sahne olmustur. Hukuki sekilcilik akimi,
hukuku kesin bir bilim olarak gérme egilimi nedeniyle,
yazili kurallarin dogru anlasilmasini ve uygulanmasini
vurgular. Aydinlanma’nin bir iiriinii olarak goriilen bu
egilime, hakimlerin karar alma siireglerinde tarafsiz ve
esit davrandiklariinanci eslik eder. Bu nedenle hukuk,
tarafsiz, adil, esit kararlarin verildigi ve bu kararlarin
herkese ayni sekilde uygulandig bir yapi olarak hayal
edilir. Ancak, hukuka iliskin olarak kurgulanan bu
idealler, hukuki gercekgilik hareketiyle® ciddi sekilde
sorgulanmaya baslar. Bu akimin sekilci hukuk
anlayisina karsi verdigi miicadelenin temelinde yatan
kaygi, hukukun teoride vaat ettikleriile pratikte
basarabildikleri arasindaki ugurumdur.” Sekilci
yaklasimlarin, —6zellikle liberal hukuk anlayisi
baglaminda— hukukun toplumda var olan yapisal
esitsizliklerin uiretimiyle ve devam ettirilmesiyle olan
yakin ilgisini gormezden geldigi iddia edilir. Hukuk, bu
yaklasimlarda, herkes icin adalet ve esitlik vaat eden
bir kurum olarak kurgulanir. Hukuki gergekgilik
hareketi ise, hukukun sosyal bir olgu oldugu diisiince-
sinden hareketle, kitaplardaki hukuk ile gercek
hayattaki hukuk arasindaki farki ortaya koymanin
onemine isaret eder.® Hukukun siyasetin ve ekonomi-

6 Hukuki gergekgiligin bir bakis agisi ya da okuldan ziyade
bir hareket olarak degerlendirilmesi gerektigi, 6zellikle
iddia edilen bir husus olmustur. Bu iddianin gerisinde,
hareketi olusturanlarin hayli farkli pozisyonlari temsil
etmeleri yatar. Siyasi agidan farkli duruslara sahip hukuk
profesorlerini bir araya getiren unsur, hareketin dnciisii
kabul edilen Amerikali Yiiksek Mahkeme hakimi Oliver
Wendell Holmes’un hukuki prensiplerden ziyade hukuki
pratiklere yonelik ilgisidir. Milavonavic 2003, An
Introduction to the Sociology of Law, Criminal Justice Press,
Monsey, NY, s. 114; Friedrichs 2006, Law in Our Lives: An
Introduction, Roxbury Publishing Company, California, s.
100.

7 Oliver Wendell Holmes’un iinlii sozleri “hukukun
varliksal niteligi mantik degil, deneyim olmustur” tam da
bu hususaisaret etmektedir. Holmes 1881, The Common
Law, Little Brown, Boston.

8 Milavonavic 2003.

nin iizerinde oldugu fikrini reddeden hareket, tersine,
hukuki karar alma siireglerinin ve sonugta alinan
kararlarin hakimlerin segimlerini yansittigini iddia
eder. Bu noktadan hareketle, iyi bir hukukgunun
herhangi bir davanin her iki tarafini da karsisindakini
ikna edecek sekilde tartisabilecegi kabul edildigi
siirece, higbir hukuki kararin kaginilmaz olmadiginin
ve her kararin bir sekilde hukuk disi faktorlerden
etkilenerek alindiginin da kabul edilmesi gerektigine
inanilir.s Hukuki gergekgilik hareketi, bu nedenle
hukukun kitaplarda vaat ettiklerinden ziyade, gercek
yasamdaki yansimalarinin ve sonuglarinin anlagilmasi
gerektigini vurgular.

Hukuki gergekgilik hareketi1940’lara dogru hizini
yitirmeye baslasa da, 6zellikle 1960’li yillarda benzer
akimlarin ayni temelden yola giktigi gozlemlenebilir.”®

9 Vago 2006, Law and Society, Prentice Hall, New Jersey.

10 Hukuki gergekgilik hareketinin en belirgin takipgisi
1970’lerden sonra gelisen Elestirel Hukuk Calismalari
hareketidir. Bu hareketin takipgileri hukuki gergekgiler
gibi hukukun ve hukuki karar almanin degerlerden
arindirilmis oldugu inancini reddederler. Marksist
gelenekten de etkilenen hareket, bu anlamda hukuku
hem toplumda var olan iktidar iligkilerinin bir yansimasi
hem de bu iliskilerin saglamlastirilmasinin ve devam
ettirilmesinin 6nemli bir araci olarak goriir. Vago 2006, s.
67-69.

Bu baglamda, ozellikle 1960°’lardan sonra hukukun gerek
bir disiplin olarak gerekse bir anlamlar ve pratikler
kiimesi olarak siyaset gibi, ekonomi gibi diger alanlardan
bagimsiz olamayacagina iliskin goriisler, Hukuk ve
Toplum Galismalari adi verilen hareketin temelini
olusturmustur. Hareketin takipgilerini birlestiren ortak
durus, hukukun “yerinde incelenmesi”ne verdikleri
onemdir. Hareketin gelisimine iligkin daha detayli bir
degerlendirme igin bkz. Munger 1998, “Mapping law and
society”, A. Sarat vd. (der.), Crossing Boundaries:
Traditions and Transformations in Law and Society
Research iginde, Northwestern University Press and
American Bar Association, Evanston, s. 21-80.
1960’lardan sonra hukuka farkli yaklagimlarin Tiirkge
kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Jahic, Galma ve Seda
Kalem, 2009, “Vatandasin Goziinden Mahkemeler:
Katilim, Tutumlar ve Giiven”, S. Kalem, S. (der.), Adalet
Gozet: Yargi Sistemi Uizerine Bir Inceleme iginde, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.
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Bu baglamda, adalete erisim akimi hukuki gergekgiligin
sekilcilige karsi vermis oldugu miicadelenin bir
uzantisi olarak ortaya gikar. “Adalete erisim” kavrami-
nin 6zellikle 1960’lardan sonra siklikla kullanilan bir
kavram olmasi bu nedenle tesadiif degildir. Donemin
toplumsal ve siyasi calkantilari, ayni zamanda
uyusmazliklarin da cesitlenmesine neden olmus ve bu
baglamda geleneksel adalet sisteminin mekanizmala-
ri olan mahkemeler, yapilan bagvurularin altindan
kalkamaz hale gelmistir. Ozellikle ABD’de gézlemle-
nen bu durum, hem mahkemelere intikal eden
uyusmazlik sayisindaki artisin, hem de hukuk eliyle
¢oziimlenmesi beklenen sorunlarin gesitlenmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. Bir diger deyisle,
mahkemelerin is yiikli, mahkemeye giden dosya
sayisinin artmasinin yani sira, 1960’larla 6zdeslestiri-
len yeni kimlikler, yeni deger yargilari, yeni yasam
tarzlari sonucunda uyusmazliklarin farklilagmasi
nedeniyle de artmistir.”

Hukuki taleplerin gogalmasi ve hukuki meselelerin
gesitliliginin artmasi sonucunda hukuk sisteminin
beklentilere cevap verememesi, adalete erisim akimini
ortaya gikaran toplumsal gelismelerden yalnizca biridir.

Bu bakimdan, adalete erisim akiminin ortaya gikisinda
ozellikle yarginin isleyisine iliskin aksakliklarin ve bu
aksakliklarin hukuk sisteminin yararlanicilarinda
yarattigi hayal kirikliklarinin rol oynadigini soylemek
miimkiindir. Ancak, hukuki taleplerin ¢ogalmasi ve
hukuki meselelerin gesitliliginin artmasi sonucunda
hukuk sisteminin beklentilere cevap verememesi,
adalete erisim akimini ortaya gikaran toplumsal
gelismelerden yalnizca biridir. Bu noktada klasik
adalete erisim teorilerine donmek, akimin gelisimini
ve prensiplerinin doniisiimiinii anlamak bakimindan
onemlidir. Adalete erisim, hem bir kavram hem de bir
akim olarak ortaya giktigi ilk dénemden itibaren
farkliliklar gostermis olsa da, klasik adalete erisim
teorilerinin kavramin bugiinkii kullanimlari Gizerinde
hala ciddi etkileri oldugu gozlemlenebilir. Bu etkiler-
den ilki, adalete erisim ile sosyal devlet ilkesi arasinda

11 Kalem 2010, Contested meanings-Imagined Practices: Law
at the Intersection of Mediation and Legal Profession; A
Socio-Legal Study of the Juridical Field in Turkey,
yayimlanmamis doktora tezi, The New School.

kurulan iliskidir. Bu anlayis, adalete erisimi, haklarin
esit ve etkin bir sekilde dagitilmasi ve kullanilmasiyla
birlikte tahayyiil eder. Buna gore, hukuka adalete
erisim perspektifinden yaklagsmak, sadece “sistemin
girdileri” olan haklarin ve yetkilerin “soyut bir sekilde
ilan edilmesi”’ne degil, ayni zamanda “sistemin
giktilari”na da odaklanmayi gerektirir. Burada
sistemin giktilarindan kasit, bu haklarin dagitildigi
vatandaslarin bu haklardan etkin sekilde faydalanma-
sidir.2 Bu nedenle, haklarin herkes tarafindan ayni
etkinlikte kullanilmamasinin gerisinde yatan sebepler,
hukuk sisteminin kendi yetersizliklerinin 6tesinde
aranmaktadir.

Cappelletti ve Garth, yaklasik otuz yil 6nce, adalete
erisim ile sosyal devlet ilkesi arasindaki bu iliskiyi
ABD’deki gelismeler isiginda iig “dalga” lizerinden
aciklamislardir. Bu dalgalarin ilki, 1965 yilinda ABD’de
baslatilan ve yoksullara hukuki hizmet gotiiren
kurumlarin iyilestirilmesini 6ngoren bir “mahalle
hukuk biirosu programi” (neighborhood law firm
program) icermektedir. Diger taraftan, ikinci dalga,
hukuki temsili yoksullardan oteye tasimis ve gevreciler
ya da tiiketiciler gibi farkli gikar gruplarina yaymistir.
1970’lerdeki tiglincii dalgada ise, hukuki temsil
mekanizmalari hareketin icindeki merkezi yerini
kaybetmis ve uyusmazlik ¢gozme mekanizmalari genel
olarak ilgi gormeye baslamistir. Yine bu donemde,
mahkemelere ve adli islemlere alternatif olabilecek,
daha az resmi mekanizmalar giindeme gelmis ve bu
alternatifler adalete erisim siirecinin 6nemli unsurlari
olarak degerlendirilmistir.* Genel olarak “sosyal
devletlerde yoksullarin, tiiketicilerin ve benzer
dezavantajli veya orgiitsiiz gruplarin haklarinin yakin
donemlerde hizla ¢ogaldigini, bu haklarin etkinligine
ve uygulanabilirligine iliskin kaygilarin ortaya ¢iktigini,
mahkemelere ve diger uyusmazlik idaresi mekaniz-

12 Macdonald 2003, “Access to Justice in 2003- Scope, Scale,
Ambitions”, Foundation Paper, Law Society of Upper
Canada, < http://www.lsuc.on.ca/media/convjuneo3_
access.pdfs.

13 Cappelletti1981, Access to Justice and the Welfare State,
European University Institute, Florence.

14 “Uyusmazlik idaresi” kavraminin orijinali “dispute
processing”dir. Burada ingilizce “processing”
kelimesinin Tiirkge kargiligi olarak “idare” kelimesini
kullanmak, yazarin geviri girisimden Gteye
gitmemektedir. Ancak burada alti gizilmesi gereken
o6nemli bir husus, Tiirkge literatiire de “uyusmazlik
¢oziimii” olarak yerlesen “dispute resolution” kavrami
yerine uyusmazliklarin ¢6ziimiinden ziyade idare
edilmesini veya yonetilmesini 6ngoren “processing”



malarina erisimin artirilmasi igin siyasi ve anayasal
esitlik prensibinin uygulandigini” belirten yazarlar, bu
nedenle ABD’deki gelismelerin diger sosyal devletler-
de de kronolojik olarak bire bir ayni izgiyi takip
etmesini beklemek miimkiin olmasa da, dalga
benzetmesini tanimlayan analizin tiim sosyal
devletlerin adalete erisimle iliskisini anlamlandirmak-
tafaydali olacaginiiddia ederler.s

Bu ¢ergevede, 1999 yilinda Finlandiya’nin Tampere
sehrinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisi,
adalete erisim kavraminin akademik bir ¢alisma alani
olmanin o6tesinde bir sosyal politika olarak da iiye
devletler arasinda tartisilmaya baslanmasi baglamin-
da bir donemeci temsil eder. Aslinda bu tarihten 6nce
ABD disinda bu alanda atilan belki de en 6nemli adim,
Lord Woolf’un 1996 yilinda Ingiltere ve Galler icin
hazirladigi “Adalete Erisim Nihai Raporu”dur (“Access
to Justice Final Report™). Hukuk usuliindeki ihtiyagla-
ra dikkat ceken bu rapor, getirdigi oneriler bakimindan,
Ingiltere ve Galler hukukunun son asirdaki en dnemli
hukuk reformu olarak kabul edilmistir. Rapor, Ingiltere
ve Galler igin her ne kadar tarihi bir 6neme sahipse de,
uluslararasi diizeydeki etkisi sinirli oldugu igin,
Tampere toplantisinda alinan kararlar dénemecg olarak
degerlendirilmistir.® Ozellikle Kita Avrupasi devletleri,
Anglo-Sakson diinyasindaki adalete erisim calismala-
rini ve siyasalarini geriden takip ettiginden, Avrupa
Konseyi, “Avrupa’da Adalete Daha lyi Erisim” (“Better
Access to Justice in Europe”) basligiyla diizenledigi
s0z konusu toplantinin final raporunda, “liye devletle-
rin adli ve idari sistemleri arasindaki uyumsuzluktan
ya da bu sistemlerin karmasikligindan dolayi, bireyle-

rin ve isletmelerin haklarini kullanmalarinin engelle-

kavraminin kullanilmasidir. Bu baglamda yabanci
literatiirde “idare” kavramina tekabiil edebilecek
“processing” veya “management” gibi farkli kavramlarin

yani sira, dogrudan uyusmazliklarin giktilarina
odaklanan “outcome” (netice/gikt1) kavramina da
rastlanmaktadir. Sirasiyla bkz. Cartwright, Bliss, Marc
Galanter ve Robert Kidder 1974, “Introduction:
Litigation and Dispute Processing”, Law & Society Review,
9(1), s- 5-7; Merry 1979, “Going to Court: Strategies of
Dispute Management in an American Urban
Neighborhood”, Law & Society Review, 13(4), s. 891-925;
Abel 1974, “A Comparative Theory of Dispute Institutions
in Society”, Law & Society Review, 8(1). s. 217-347.

15 Cappelletti1981.

16 “Access to Justice Final Report” 1996. By the Right
Honorable the Lord Woolf; master of the Rolls, Final
Report to the Lord Chancellor on the civil justice system
in England and Wales, <http://www.dca.gov.uk/civil/
final/index.htms>.

Adalete erisim ile sosyal devlet ilkesi arasindaki iligkiyi salt
resmi hukuk mekanizmalarinin yetersizligi lizerinden
anlamamak gerekir; giinkii bu iliski kisilerin toplumsal
kaynaklara erisiminde esitsizlige neden olan tiim yapisal
ve tarihsel engelleri de ima eder.

nemeyecegi veya haklarinin kullanimi konusunda
cesaretlerinin kirllamayacagi”naisaret eder.” Bu
noktadan hareketle Konsey, adalete erisimin saglan-
masi igin bilgilendirme kampanyasi baslatilmasini ve
Uye devletlerin adli sistemleri arasindaki isbirligine
isaret eden kullanicr kilavuzlarinin dagitilmasini
ongoriir. Konsey ayni zamanda, sinir 6tesi anlasmaz-
Liklarda adli yardim, ¢ok dilli formlarin kullanimina
iliskin asgari standartlarin olusturulmasi ve alternatif
uyusmazlik gozme mekanizmalarinin gelistirilmesi
konularinda da 6nerilerde bulunur.

Bu gelismelerde, adalete erisim ile sosyal devlet ilkesi
arasinda kurulan iliskinin, salt resmi hukuk mekaniz-
malarinin yetersizligi lizerinden degil, kisilerin
toplumsal kaynaklara erisiminde esitsizlige neden
olan tiim yapisal ve tarihsel engelleri ortadan
kaldirma geregi lizerinden tahayyiil edildigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki, adalete
erisim ile devletin yukiimliliikleri arasinda kurulan bu
iliskinin bir baska boyutunu da insan haklari cergevesi
olusturmaktadir. Ornegin, adalete erisimin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak gériilen “hukuki giiclenme”
(legal empowerment) kapsaminda 6ne gikan konular-
dan biri olan “hukuki taninma” (legal recognition)
konusu, ayni zamanda insan haklari kurami ve pratigi
cercevesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’nin elli yili askin bir
siire 6nce 6. Madde’sinde ilan ettigi “herkesin her
yerde hukuk 6niinde insan olarak kabul gérme
hakkina sahip oldugu” prensibi, tam da bu hususa
iliskindir. Bu gergevede, insanlarin hukuk éniinde

17 Avrupa Konseyi Tampere Toplantisi Sonuglari 1999.
[Tampere European Council 15 and 16 October 1999
Presidency Conclusions], <http://www.europarl.europa.
eu/summits/tam_en.htm>.

18 Avrupa Konseyi Tampere Toplantisi Sonuglari 1999.

19 BMKalkinma Programi 2008b, [United Nations
Development Programme (UNDP)], “Making the Law
Work for Everyone”, Report of the Commission on Legal
Empowerment of the Poor Volume IT Working Group
Reports, <http://www.unrol.org/doc.aspx?n=making_
the_law_work_II.pdf>.
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taninmalari, hukuki bir kimlige sahip olmalarinin
saglanmasi, sadece devletin vatandaslarina karsi bir
yiikiimliiligi olarak degil, bir insan haklari meselesi
olarak da adalete erisimle iliskilendirilmistir. Ornegin
kimliksizlik sorunu, sadece bir hukuki giigsiizliik
sorunu olarak goriilmemekte, adalete erisimin
engellenmesi baglaminda bir insan haklar sorunu
olarak diisiiniilmektedir.>° Diger yandan, “insan
haklariihlallerine karsi uygun ve etkin sikayet
mekanizmalari” olarak hizmet veren adli yollara
erisim hakki da, uluslararasiinsan haklari hukuku
cercevesinde tanimlanmis ve standartlari belirlenmis
bir haktir. Bu anlamda, bu yollara bagvuruyu engelle-
yebilecek tiim idari, sosyal, ekonomik ve kiltirel
engelleri ortadan kaldirmak, hatta bu mekanizmalara
erisimi kolaylastiracak bir kurumsal altyapi olustur-
mak, devletlerin yiikiimliliigii olarak tamimlanmakta-
dir.

Adalete erisimin devletin yikiimliliikleri cercevesinde
—bu kapsamda da haklarin esit ve etkin kullanimi
baglaminda- degerlendirilmesi, hig kuskusuz kavra-
min hukuk sisteminin isleyisindeki aksakliklar
lizerinden anlamlandirilmasinin 6nemini azaltma-
maktadir. Bilakis, klasik adalete erisim teorilerinin, bu
ikisi arasindaki iliskiye verdikleri 6nem nedeniyle
adaletin siirekli olarak hukuk tizerinden tahayyiil
edilmesine yol agtiklari iddia edilmektedir.?* Bir diger
deyisle, klasik yaklasimlarda adalete erisim akimi
cercevesinde sozii gecen adaletin, hukuk ve hukuk
sistemi lizerinden diisiiniilen bir adalet anlayisi
oldugu 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla, adalete erigim
bir taraftan devletin vatandaslarina karsi ylikiimliliik-
lerini esit ve tarafsiz bigimde yerine getirmesini
ongoriirken, diger taraftan hukukun ancak “herkese
koruma ve firsat esitligi sagladigina ve adil ve tarafsiz

20 BM Kalkinma Programi 2008a, “Making the Law Work for
Everyone”, Report of the Commission on Legal
Empowerment of the Poor Volume I, <http://www.undp.
org/publications/Making_the_Law_Work_for_
Everyonevs2o(finalvs20rpt).pdf>.

21 Amerika Ulkeleri insan Haklari Komisyonu 2007

[Inter-American Commission on Human Rights (IACHR)],
“Access to Justice as a Guarantee of Economic, Social and

Cultural Rights. A Review of the Standards Adopted by
the Inter-American System of Human Rights”, OEA/
Ser.L/V/11.129, <http://www.unhcr.org/refworld/
docid/477e3do62.html>.

22 Sandefur 2009, “Access to Justice: Classical Approaches
and New Directions”, ed. R. Sandefur, Access to Justice.
Sociology of Crime, Law and Deviance iginde, cilt 12.

bir siireci garantiledigine®> inanilirsa adaletin
temelini olusturabilecegi inancindan yola gikarak,
adaleti hukuk tizerinden tanimlama egilimi goster-
mektedir.>* Bu sekilde adli yardim, adil yargilanma
hakki, hukuki ihtiyaglar, adli masraflar ve siireler gibi
konular, siklikla adalete erisim meseleleri olarak
glindeme getirilmistir. Adaleti hukuk iizerinden,
dolayisiyla adalete erisimi hukuk sisteminin isleyisi
lizerinden degerlendirmek, belki de klasik teorilerin
glinlimiiz yaklasimlar Gizerindeki en belirgin etkisidir.
Bu baglamda, adalete erisimin siklikla adli hizmetlerin
kalitesi ve erisilebilirligi lizerinden diisiinuldiigiinu
gozlemlemek miimkiindiir.> Adli mekanizmalarin
sadece yararlanicilari igin erisilebilir ve kullanilabilir
olmasinin yani sira, adli hizmetlerin kalitesinin de
kullanicilarin memnuniyetini saglayacak kadar yiiksek
olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Bu noktada, adli
mastraflar, islemlerin siiresi ve hiz, siire¢ boyunca
kullanilan dil ve kararlarin uygulanabilirligi, sistemin
isleyisine iliskin degerlendirmelerde one ¢ikan
meseleler olmustur.

Adliyardim, tiim bu konular arasinda, gerek klasik
yaklasimlar gerekse giiniimiiz adalete erisim ¢galisma-
lari gercevesinde en 6nemli meselelerden biri olmus-
tur.?s Ornegin, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin (United

23 Klasik teorilerin giiniimiiz yaklagimlari ve galismalan
iizerindeki etkisini burada g6zlemlemek miimkiindiir. BM
Kalkinma Programi’na bagli gérev yapan Yoksullarin
Hukuki Giiglendirilmesi Komisyonu’nun (Commission on
Legal Empowerment of the Poor) 2008 yilinda
yayimladig1 “Making the Law Work for Everyone” isimli
raporda tam da hukukun toplumun farkli kesimlerine
erigilebilirlik ve haklarin kullanimi anlaminda esit
davranmamasi durumunda, adalete erigimin
gergeklesmesinin miimkiin olamayacagi
vurgulanmaktadir. BM Kalkinma Programi 2008a, s. 61.

24 Ornegin sosyal haklar alaninda adalete erigimi
etkileyebilecek meselelerin baginda kisilerin
mahkemelere erisimindeki ekonomik veya maddi
engellerin geldigi iddia edilmektedir. Bu gergevede,
devlet bu engelleri ortadan kaldirmak ve kisilerin
mahkemede haklarini etkin bir sekilde kullanmalarini
saglamakla yiikiimlii kabul edilmektedir.

25 Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu [European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPE])],
“Access to Justice in Europe”, CEPE] Studies No: 9,
<https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.
InstraServlet?’command=com.instranet.CmdBlobGet&In
stranetImage=1702042&SecMode=1&DocId=1657228&Us
age=2>.

26 Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu 2008, “European
Judicial Systems”, Edition 2008 (2006 verileri): Efficiency
and Quality of Justice, CEPE] Studies No: 11, <http://www.
coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_
en.asp>.



Nations Office on Drugs and Crime — UNODC),
adalete erisim baslig altinda 6zellikle hukuki savun-
ma ve destek konularini ele aldigi raporu, adalete
erisim baglaminda bu hizmetlerin erisilebilirliginin ve
kalitesinin ne derece 6nemli oldugunu gozler oniine
sermistir.?” Avrupa Konseyi de, liye devletler arasinda
adli yardima iliskin asgari standartlarin olusturulmasi
konusunda tavsiyelerde bulunmus; ayrica Avrupa
Komisyonu’yla beraber, 11 Avrupa dilinde ve 44 Avrupa
devletinde adli yardima iliskin pratik bilgiler sunan
“adli yardim bilgilendirme kagitlari” gelistirilmesine
karar vermistir.?® Bazi arastirmacilarin, adalete erisim
akiminin ortaya ¢ikisinda yoksullarin avukatlik
hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi fikrinin yattigini
one siirmeleri de, adli yardim meselesinin akim
icerisindeki hayati roliine isaret etmektedir. Ornegin,
adalete erisim ¢alismalarinin 6nemli isimlerinden biri
olan Deborah L. Rhode, Access to Justice [Adalete
Erisim] isimli kitabinda, Amerikan adalet sisteminin en
onemli hukuki prensiplerinden biri olan “hukuk
oniinde esitlik ilkesinin®, ayni zamanda sistemin
pratikte isleyisindeki aksakliklardan dolayi en sik ihlal
edilen ilke oldugu tespitinden yola gikar.? Bu baglam-
da, “demokratik siireglerin mesruiyeti” igin bir sart
olarak goriilen bu ilkenin, hukukun giindelik hayattaki
esitsiz ve tarafli uygulamalari neticesinde yara
aldigini ve bunun da en 6nemli gostergelerinden
birinin insanlarin 6zellikle hukuk yargilamasi siirecin-
de hukuki destege (legal assistance) erisim konusunda
yasadiklari giigliikler oldugunu iddia eder.2° Rhode,
ayni zamanda kiiresel olarak hukukun giderek daha
fazla alani kontrol etme egilimi gosterdigini ve bu
durumla baglantili olarak hukuki hizmetlere etkin,

27 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi (2006). [United Nations
Office on Drugs and Crime (UNODC)] “Access to Justice:
Legal Defence and Legal Aid; Criminal Justice
Assessment Toolkit”, New York.

28 Bu kagitlarin tanitimi, 2004 yilinda Briiksel’de
gergeklestirilen “Bireyler icin Adalete Daha lyi Erisime
Dogru” baslikli konferansta yapilmistir. Kisilere kendi
iilkelerindeki adli yardim sistemi konusunda kolay
anlagabilecek pratik bilgiler sunmak amacinda olan bu
kagitlar, iiye devletlere gonderilen ve bu iilkelerdeki adli
yardim sistemine iligkin sorular igeren bir ankete resmi
kurumlar tarafindan verilen cevaplar isiginda
hazirlanmistir.

29 Rhode 2004, Access to Justice, Oxford University Press,
NY.

30 Rhode bu gergevede, bazi hukuk yargilamalarinda
bosanma gibi acil olarak gériilmeyen durumlarda, yoksul
kigilerin bir avukatin yardimindan faydalanmak igin 2
yildan daha uzun siireler beklemek durumunda
kaldiklarini belirtir. Rhode 2004, s. 13.

kolay ve hizli erisimin 6neminin gitgide arttigini 6ne
siirer. Rhode’un bu tezi, Lawrence M. Friedman’in
gelistirdigi “topyekiin adalet” (total justice) teziyle de
baglantilidir. Friedman, hukukun toplumsal hayatin
daha fazla alanini kontrol etmeye baslamasiyla
beraber, toplumlarda genel bir adalet beklentisinin
ortaya ciktigini iddia eder. Bu genel adalet beklentisi,
zararlarin hukuk eliyle tazmin edilmesine iliskin
beklentilerle birlestigi zaman, ortaya bir “topyekiin
adalet” talebinin giktigini soyler.?

Adliyardim faaliyetlerinin etkin bir sekilde islemesini
adalete erisimin bir geregi olarak degerlendirmek, hukuk
oniinde esitlik prensibinin bir uzantisidir.

Adalete erisim akiminin ortaya ¢iktigi liberal demokra-
tik baglamlar goz oniinde bulunduruldugunda, adli
yardim faaliyetlerinin etkin bir sekilde islemesini
adalete erisimin bir geregi olarak degerlendirmenin,
hukuk 6niinde esitlik prensibinin bir uzantisi oldugunu
gormek mimkiindiir. Hal boyle olunca, bu esitlik
prensibinin ve beraberinde adil yargilanma ilkesinin,
adli yardim hizmetlerine etkin ve kolay erisimin
saglanmasinin yani sira baska yollarla da garanti
altina alinmasi, adalete erisime daha biitiinsel
yaklagmak adina 6nem tegkil etmektedir. Sozgelimi,
mahkeme 6niinde kendi kendilerini temsil etmeyi
segen ya da buna zorlanan kisilerin de adil yargilanma
kosullarinin saglanmasinin, adalete erisim kapsamin-
da en az adliyardim hizmetine erisim kadar 6nem tasi-
digiiddia edilmistir.32 Buradaki temel diisiince,

“kendisine karsi yapilan suglamanin dogasindan ve
sebebinden haberdar edilmesi gereken kisinin avukat
degil, suglanan kisinin kendisi oldugu”dur; bu
anlamda da, “savunmanin basarili olmamasi duru-
munda sonuglarina katlanacak kisinin kendisi

31 Friedman 1985, Total Justice, Russell Sage Foundation,
New York.

32 Owen, Charles L., Ronald W. Staudt ve Edward B. Pedwell
2002, Access to Justice: Meeting the Needs of Self-
Represented Litigants, Pearson Custom Publishing,
Boston. Ornegin Deborah L. Rhode, son geyrek yiizyilda
ABD’de kendi kendilerini temsil eden insan sayisinda
artis olmasina ragmen, bu kisiler igin temsil siirecini
kolaylastiracak mekanizmalarin (bilgilendirici formlar,
etkilesimli bilgisayar programlari vb.) gelisimine ve
yayginlagsmasina esas kostek olanlarin, “avukatsiz
hukuka erigim” fikrine direnen avukatlar olduklarini iddia
eder. Rhode 2004, s. 14.
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olmasindan dolayi, savunma hakkinin dogrudan
suglanan kisinin kendisine tanindigi” ileri siiriilmiis-
tiir33 Bu tartismalarda 6ne gikan husus, savunma
hakkinin ve dolayisiyla adalete erisimin, ekonomik
zorluklar, hukuk sisteminin karmasikligi ve caydiriciligi,
hukuk dilinin anlasilmazligi, adli siirecin isleyisine
iliskin bilgi eksikligi ve/veya kisilerin adliyelere
bulunduklar yer itibariyle ulasamamalari gibi
nedenlerle engellenmemesi gerektigidir.

Bu gercevede, klasik adalete erisim yaklagimlarinin
sosyal devlet prensiplerine ve adaletin hukukla arasin-
daki neredeyse organik baga verdikleri 6nemin,
gunimiiz tartismalarinda da hala belirleyici rol
oynadigi goriilmektedir34 Diger taraftan, giiniimiiz
adalete erisim yaklasimlarinin klasik yaklasimlarin
Otesine gectigini, boylelikle adalete erisim kavraminin
icerigini genislettigini de goz ardi etmemek gerekir.
Adli yardim, adli siirecin masraflari, siiresi ve hizi,
mahkemelerde kullanilan dilin anlasilabilirligi,
alternatif uyusmazlik ¢oziimleri gibi konular,® giini-
miizde adalete erisim akimini tanimlayan temel
meseleler olarak algilanmakta ve gelistirilen siyasalar
¢ogu zaman bu meselelerden hareket etmektedir.
Ornegin, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
(European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPE]), adalete erisimi “adli hizmetlerin erisilebilirligi-

33 Tirnakigerisindeki alintilarin ilki, ABD Anayasasi’nin ceza
yargilamasinailigskin haklari diizenleyen Altinci
Diizenlemesi’ndendir. ikinci alinti ise, kendi kendini
temsil hakkinin Diizenleme’de agikga belirtilmemis olsa
da genel yapisiigerisinde ima edildigini, bu nedenle de bu
hakkin kisilere tanindigini ileri siiren bir yorumdur. Owen
vd., 2002, s. 15.

34 Bkz. BM Kalkinma Programi 2004; Rubinson 2004-200s5,
“A Theory of Access to Justice”, The Journal of the Legal

Profession, The University of Alabama School of Law, cilt
29; BM Kalkinma Programi 2008a. Adalete erigim
akiminin sosyal devlet prensibiyle olan iligkisinin Tiirkge
degerlendirmesi igin bkz. Ozbek 2006, “Sosyal Devletin
Geregi: Adalete Erisim”, Legal Medeni Usul, icra ve iflas
Hukuku Dergisi (MiHDER) 2006/2, s. 907-927. Makaleye
ayni zamanda http://www.turkhukuksitesi.com/
makale_804.htm adresinden de erisilebilir.

35 Alternatif Uyusmazlik Co6ziimii fikri, temelde yargi
kurumlarinin ve diger uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarinin erisilebilirligini artirmak iizerine
gelisen belirli bir siyasi felsefenin sonucu olarak
diisiiniilmektedir. Toplumlarin uyusmazliklari ¢6zmek
icin kullandiklari ok gesitli yontemler her zaman var
olmustur. Bu nedenle, hareketin yeniligi bu alternatifleri
ortaya gikarmaktan ziyade, bu alternatiflerin hukuk
sistemiyle olan iligkisini gelistirmek ve insanlarin bu
mekanizmalara yonelmesinin gerisinde adalete erisimde
yasadiklari sikintilari ortadan kaldirmayi hedefleyen yeni
bir siyasi felsefenin yattigini gostermek olmustur. (Ozbek
2009, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yayinlar,
Ankara).

Adli yardim, adli siirecin masraflar, siiresi ve
hizi, mahkemelerde kullanilan dilin
anlagilabilirligi, alternatif uyusmazlik
¢oziimleri gibi konular, giiniimiizde adalete
erisim akimini tanimlayan temel meseleler
olarak algilanmaktadir.

ni ve etkinligini etkileyen tiim hukuki ve organizasyo-
nel etmenler” olarak tanimladiktan sonra, etkinligin
ilk unsurunu masraflar, ikinci unsurunu ise fayda
olarak belirler. Devaminda ise “adalete erisimin sosyal
etkinligi” basligi altinda, liye devletlerin ve mahkeme-
lerin adli siirecin gerek masraflar, gerek siire, gerek
isleyis, gerekse anlasilabilirlik bakimindan adalete
erisimi sekteye ugratmamasi adina iizerlerine diisen
sorumluluklari detayli sekilde aciklar.3® Benzer sekilde,
Amerika Ulkeleri Insan Haklari Komisyonu (Inter-
American Commission on Human Rights — IACHR),
hazirladigi raporda adalete erisimi dort temel mesele
tizerinden ele alir: mahkemelere erisimi saglamak igin
ekonomik engelleri kaldirma zorunlulugu; sosyal
haklariilgilendiren idari islemlerde adil yargilanma
hakki; sosyal haklariilgilendiren adli islemlerde adil
yargilanma hakki; bireysel ve kolektif sosyal haklarin
etkin hukuki korunmasi. Bu sekilde, sosyal haklar
alaninda adalete erisimi engelleyen ilk meselenin,
mahkemelere esit ve etkin sekilde erisimi engelleyen
ekonomik veya maddi sikintilar oldugu iddia edilir.3”

Ancak, glinlimiiz galismalarinin belki de en ayirt edici
ozelligi, halkin kendi yasaminda hukuku nasil algiladi-
gina ve hukuk sistemiyle ne gibi deneyimler yasadigi-
na dair artan ilgidir.3® Bu ilgi kimi zaman adalete

36 Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu, “Access to Justice
in Europe”.

37 Amerika Ulkeleri insan Haklari Komisyonu 2007.

38 Sandefur 2009. Bu ilgi zaman zaman halkin hukukla olan
iligkisinin ve dolayisiyla hukuktan beklentilerinin artmig
olmasina da baglanmaktadir: Friedman, 198s5. Halkin
hukuki ihtiyaglarini ve taleplerini anlamaya y6nelik
¢alismalar igin bkz. Genn 1999, Paths to Justice: What
People Do and Think About Going to Law, Hart Publishing,
Oregon; “Priorities for the Justice System: Responding to
the Most Urgent Legal Problems of Individuals”. Tisco
Working Paper Series On Civil Law And Conflict Resolution
Systems. No. 001/2008, 5 Subat 2008; National Center for
State Courts (NCSC) 1999, “How the Public Views the
State Courts”, National Conference On Public Trust and
Confidence in the Justice System isimli konferansta
sunulan ulusal anket, Washington, DC, 14 Mayis 1999;
Zemans 1991, “In the Eye of the Beholder: The
Relationship between the Public and the Courts’, The
Justice System Journal, Cilt 15, Say1 2.; Merry, Sally Engle ve



erisimi bir prensip meselesi olmanin 6tesinde toplum-
da az bulunur bir mal olarak gérmeyi de igerir. Bu bakis
agisinda, kaynaklarin kisitli olmasindan otiirii devlet
miidahalesi 6ngoriilmekte, bu nedenle de adalete
erisim konusunda onceliklerin belirlenmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. “Talep odakli” veya “giiglendirme”
perspektifi olarak adlandirilan bu yaklasimda, halkin
hukuki ihtiyaglari, kaynaklarin nasil dagitilacagina
iliskin kararlarin alinmasinda yol gosterici olacak
kriterlerin basinda gelmektedir.3s Bu yaklagimlarin
temel tezi, adalete erisim adina yapilan iyilestirmele-
rin gogu zaman hukuk sistemi gergevesinde diisiinil-
dugi, bu nedenle de sistemin kullanicilarinin ihtiyag-
larini karsilama noktasinda uygun ya da yeterli olup
olmadiklarinin 6nemsenmedigidir. Yani, sistemde
yapilan iyilestirmelerin, kullanicilarin hukuki ihtiyag-
larini karsilamaya ne derece hizmet edecegi iizerinde
durulmamaktadir. Yararlanicilarinin goziinden hukuka
bakmak, aslinda 1970’lerde yapisalciliga karsi her
alanda baslatilan genel miicadelenin bir uzantisi
olarak da diisiiniilebilir. Doneme damgasini vuran ruh
halinin belki de en iyi tezahiirii, yapisal ve kurumsal
arastirmalar konusundaki genel tatminsizliktir. Hukuk
ve toplum arastirmacilari igin bu tatminsizlik, huku-
kun kurumsal diizlemde incelenmesine karsi gelistiri-
len bir muhalefet anlamina geliyordu. Bu nedenle bu
alandaki galismalar, 6nce hukukun yapisal analizlerin-
den hukukun bir ideoloji olarak nasil varlik bulduguna
dogru yonelmis; daha yakin zamanlarda ise hukukun
“bilincin ve deneyimin” bir unsuru olarak nasil
dusiiniilebilecegine odaklanmistir.*° Hukukun
kullanicilari tarafindan nasil anlasildigini, nasil
anlamlandinldigini anlamaya yonelik artan bu ilgi,
adalete erisim akimi gercevesinde de ozellikle
insanlarin hukuki problemlerini ve ihtiyaglarini tespit
etmek anlaminda 6nemli goriilmektedir. Ayni zaman-
da, hukuk sisteminin daha hesap verebilir duruma
getirilmesine dair taleplerin de arttigi ve bu durumda
sisteme yapilan yatirimlarin denetlenmesinin gitgide

Susan S. Silbey 1983, “What do Plaintiffs Want?
Reexamining the Concept of Dispute”, Law and Society
Association Yillik Toplantisi, Denver, Colorado; Singer,
Lawrence ve Suzanne Cooper, 2008, “Inform, Persuade
and Remind: An Evaluation of a Project to Improve Public
Confidence in the Criminal Justice System”, Ministry of
Justice Research Series 15/08., UK.; “Oregon State Courts
User Survey”, Oregon Supreme Court/Oregon State Bar
Task Force On Access To State Courts For Persons With
Disabilities.

39 “Priorities for the Justice System”, 5 Subat 2008.

40 Seron, Carroll ve Frank Munger 1996, “Law and
inequality: Race, gender... and, of course, class”, Annual
Review of Sociology, cilt 22, s. 187.

Adalete erisime “talep odakli” veya “giiglendirme”

perspektifiyle bakan yaklasimlarda kaynaklarin kisith
olmasindan otiirii devlet miidahalesi ongoriilmekte ve
adalete erisim konusunda onceliklerin belirlenmesinin

onemi vurgulanmaktadir.

onem kazandigi one siiriilmektedir.# Bu denetlemeler,
sistemin kullanicilarinin taleplerinin ve ihtiyaglarinin
bu yatirmlar dahilinde ne derece dikkate alindigini da
ortaya gikaracaktir. Diger taraftan, adalete erisimi
yararlanicilarin goriisleri ve beklentileri tizerinden
dusiinmek, bu denetlemelerin yapilmasinailiskin
kurallarin ve kriterlerin belirlenmesi meselesini —bir
diger deyisle adalete erisimin nasil 6lgiilecegi mesele-
sini— de giindeme getirecektir. Bu kapsamda yapilan
calismalarda, 6zellikle mahkemelerin halka sundugu
hizmetin kalitesini ve bu hizmetin halkin beklentileri-
ni/ihtiyaglarini ne derece karsilayabildigini tespit
etmeye yonelik performans kriterleri gelistirmenin ve
bunlar lizerinden diizenli 6lgiimler yapmanin 6nemine
isaret edilir.+

Su ana kadar yapilan degerlendirmeler ve literatiire
genel bir bakis, adalete erisimin tam olarak ne anlama
geldigi veya hangi alanlar kapsadigi konusunda ortak
bir yanita ulasilamadigini géstermektedir. Bu noktada
asil 6nemli olan, belki de kavramin karmasikliginin
ortaya ¢ikmis olmasidir: Adalete erisim, zaman zaman
bir sosyal politika olarak ele alinmaktayken, zaman
zaman bir akademik ¢alisma alani olarak degerlendi-
rilmekte; bazen bir toplumsal hareket olarak ortaya
¢ikarken, bazen de siyasi ve hukuki bir miicadele alani

41 “Priorities for the Justice System”, 5 Subat 2008.
y

42 Bkz. “How to Assess Quality in the Courts: Quality
benchmarks for Adjudication are a means for the
improvement of the activity of the courts”, The Quality
Project of the Courts in the Jurisdiction of the Court of
Appeal of Rovaniemi, Finlandiya, <http://www.
courtexcellence.com/pdf/qualitybenchmarksfinland.
pdf>; Barendrecht vd. 2006, “How to Measure the Price
and Quality of Access to Justice?”, <http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=949209>; “Measuring
the Costs and Quality of Paths to Justice: Contours of a
Methodology”,Tisco Working Paper Series on Civil Law
and Conflict Resolution Systems. No. 004/2008. Month
06, 2008, Version: 1.0.; “Quality in the Legal Services
Industry: A Scoping Study”, Agustos 2005, Department
for Constitutional Affairs, Birlesik Krallik;

“Methodological Challenges in Measuring Cost and
Quality of Access to Justice”, Tisco Working Paper Series
On Civil Law And Conflict Resolution Systems. No.
004/2008. Month 06, 2008, Version: 1.0.
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Adalete erisim —bir kavram, bir politika, bir hak, bir ¢alisma
alani, bir toplumsal hareket ve/veya bir ideal olarak—
gerek teorik gerekse de pratik ¢alismalari etkileyen en
onemli akimlardan biridir.

olarak goriilebilmektedir.#* Bu durum, bazi galismalar-
da adalete erisim meselelerinin yillar igerisinde
degisiklik gostermesi tizerinden agiklanmistir.
Raporun basinda, 1960’larin toplumsal calkantilar
sonucunda kisiler arasindaki uyusmazliklarin hem
gesitlendigine hem de sayica arttigina, mahkemelerin
bu uyusmazliklarla basa ¢ikmakta zorlanmaya
basladiklarina deginmistik. Ilerleyen donemlerde de,
toplumsal yasamlarin gitgide karmasiklasmasi,
niifuslarin gitgide heterojenlesmesi, kiiresellesmenin
etkileri ve/veya insan iliskilerindeki degisimler
nedeniyle kisiler arasindaki uyusmazliklarda donii-
siimler oldugu, bu uyusmazliklar igin her zaman resmi
¢6ziim mekanizmalarina basvurulmadigi, veya
basvuruldugu zamanlarda bu mekanizmalarin etkin
sekilde islemeyebildigi gozlenmistir.+4 Ayrica, hukukun
gitgide daha fazla alani kontrol etmeye baslamasin-
dan, giindelik hayatin gitgide hukukilesmesinden de
bahsedilmektedir.*s Bu nedenle, hukuk sisteminin
artan talepleri karsilayamamasindan, hatta devletin
tiim hukuki taleplere resmi hukuk mekanizmalari
dahilinde cevap vermesinin imkansiz olmasindan
hareketle, adalete erisimin bu sekilde de engellenebil-
digi 6ne siiriilmiistiir. Ileri demokrasilerde bile
hukukun ve hukuk mekanizmalarinin herkes igin esit
derecede erisilebilir, kullanilabilir ve etkin bir arag
olmasini saglamanin imkansizligina deginilmistir.
Hukuki ihtiyaglarailiskin ¢alismalarda, adalete
erisimin hukuk tizerinden saglanmasindaki eksiklikle-
rin yarattigi hayal kirikliklari ortaya gikmistir.+ Bir
diger deyisle, adalete erisimin gitgide daha fazla alani
icine aldigi goriilmektedir: bazen “devlet kokenli bir
hukuk hizmeti programina ulagmak” anlamina
gelirken,* bazen mahkemede kendinizi ana dilinizde
ifade edebilme hakkiniz olarak algilanmakta; zaman

43 Sandefur 2009.
44 Macdonald 2003.

45 Kagani19gs, “What Socio-Legal Scholars Should Do
When There is Too Much Law to Study”, Journal of Law
and Society, Special Issue Socio-Legal Studies 22(1).

46 Genn1999. Calismanin sonuglarinailigkin 6zet bilgi igin
bkz. http://www.dca.gov.uk/laid/socex/o4.htm.

47 Moon 2005, Ozbek, 2006 iginde.

zaman hukuki bilgiye kolaylikla ve masrafsiz erisebil-
meyi gerekli kilarken, zaman zaman uyusmazliklari
mahkeme disinda ¢6zmeye aracilik edecek kisilere
ulasmak anlamina gelmektedir.

Her sekilde, adalete erisim —bir kavram, bir politika,
bir hak, bir calisma alani, bir toplumsal hareket ve/
veya bir ideal olarak— gerek teorik gerekse de pratik
calismalari etkileyen en 6nemli akimlardan biri olarak
varligini siirdiirmektedir. Hem hukuk camiasinin, hem
sosyal bilimcilerin ve ¢alismacilarin, hem sivil toplum
kuruluslarinin, hem de siyasi aktorlerin adalete
erisime kendi glindemleri dahilinde siklikla referansta
bulunduklarini gézlemlemek miimkiindiir. Bu ilgi,
daha 6nce de bahsedildigi lizere, Anglo-Sakson
diinyasinda dogmus olmasina ragmen gerek Kita
Avrupasr’na gerekse ozellikle Latin Amerika gibi diger
cografyalara da hizla yayilmistir. Tiirkiye’de bu akima
referans veren tartismalar gorece yakin bir tarihte
baslamis gibi goriinmektedir. Sosyolog Dicle Kogaci-
oglu, 6zellikle toplumun farkli kesimlerinin hukuka
erisiminin saglanmasi anlaminda adalete erisim
meselesinin daha 6nceden de belli sdylemler ve
kurumlar tizerinden var oldugunu belirtir; ancak, bu
¢abalarin “adalete erisim”den ziyade, “adli yardim”,

“kisisel yetenekler” veya “ toplumsal gelisim diizeyi”
gibi daha genel basliklar iizerinden tartisildigina
isaret eder. Bu noktada Kogacioglu, adalete erigim
meselesinin Tiirkiye’de gitgide artan bir sekilde “bir
mesleki aktivite dali, bir kamu hizmeti, bir yurttaslik
gorevi, Turkiye’de hukukun stiinliigliniin var oldugu-
nun en temel kistaslarindan biri ya da ticari bir
faaliyet alani” olarak algilandigi tespitini yapar.+® Bu
baglamda, hem ozellikle hukuki destege erisim
lizerinden meseleye yaklasan hukuk teorisyenlerinin,
hem bu baslik altinda projeler gelistiren sivil toplum
kuruluslarinin ve liniversitelerin, hem de bu konularda
raporlar hazirlamaya ve siyasalar gelistirmeye
baslayan siyasi iradenin soylemlerinde ve pratiklerin-
de “adalete erisim”den giderek daha sik bahsedildigini
gozlemlemek miimkiinddir.

48 Kogacioglu 2007, “Bourdieu and Reform in the Juridical
Field”, Pierre Bourdieu: Sosyal Bilimlerde Agilimlar
Konferansi, istanbul.



Turkiye’de Adalete Erisim:
Durum Degerlendirmesi






Turkiye’de Adalete Erisim: Durum
Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin 2003 yili Ulusal Programi’nin “Adalet ve

Icisleri” basligr altinda yer alan 24.13 sayili Oncelik,

“Tlim Vatandaslarin Adalete Erisiminin Saglanmasi ve

Bunun Igin Adli Yardim Sisteminin Gelistirilmesine

Devam Edilmesi” olarak tanimlanmaktadir.° Bu

Oncelik kapsaminda, AB’nin adalete erisim adi

altindaki gesitli faaliyetlerines® gonderme yapilmakta

ve bu ve benzer faaliyetlerin, 58. Hiikiimetin Acil Eylem

Plan’’nin “Demokratiklesme ve Hukuk Reformu” basligi

cercevesinde degerlendirildigi ifade edilmektedir.s

Adalete erisim meselesinin, siyasi oncelikler baglamin-

da gegmis donemlere oranla daha goriiniir bir konuma

geldigini iddia etmek mumkiin olsa da,* meselenin

uygulamada nasil tezahiir ettigine bakildigi zaman,

yasal diizenlemelerin ve/veya siyasi planlamalarin

gercek hayatta her zaman karsilik bulmadigi ortaya

¢tkmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti

devletinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karnesi de,

49

50

51
52

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2003 yili Ulusal
Programi, <http://www.abgs.gov.tr/files/

UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/doc/IV-24.doc>.

Oncelikli olarak “bilgilendirme kampanyalari ve adalete
erigim igin kullanici rehberlerinin basimi, hukuki konularda
bir bilgi sistemi ve yargi ag1 kurulmasi, adliyardimin asgari
standartlarina dair galismalar yapilmasi, nizasiz davalar ve
nafaka davalari gibi bazi hukuk davalariigin ortak usul
kurallarinin tespiti, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
tesviki, ¢ok dilli standart dava dilekgeleri hazirlanmasi,
magdurlarin korunmasi igin asgari standartlarin tespiti”
konularina referansta bulunulmaktadir. Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, 2003 yili Ulusal Programi.

Bkz. Ek I.

2008 yili Ulusal Programi’nda ise bu genel baslik iki basliga
doniistiiriilmiis ve Yargi ve Temel Haklar tek basina bir
yiikiimliiliik tanimi haline getirilmistir. 2008 programindaki
ikinci baslik ise Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik konulu fasildir.
Ancak 2003 Programi’nin aksine, 2008 yili Ulusal
Programi’nda adalete erigim konusu yalnizca Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik konulu fasil altinda, insan ticareti
magduriyetlerine iliskin olarak yer almaktadir. Adliyardim
ise ikifasilda da yer almamaktadir. Bu gergevede, 2003 ve
2008 yillari Ulusal Eylem Planlari’nin bu meseleye iligkin
yaklasimlari bakimindan nasil farklilastiklarini ve bu
farkliliklarin sebeplerinin neler oldugunu incelemek ayrica
onem tagimaktadir ve bu nedenle baska bir galismada
ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de adalete erisimin, siyasi oncelikler baglaminda
gegmis donemlere oranla daha goriiniir hale geldigi
soylenebilir ancak uygulamaya bakildiginda, yasal
diizenlemelerin ve siyasi planlamalarin bunu her zaman
yansitmadigi goriiliiyor.

adalete erisim alaninda uygunsuz kosullar ve sistema-
tik ihlallerle dolu bir yakin tarihe isaret etmektedir.
Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
verilerine gore, 1959 ve 2009 yillari arasinda Tiirkiye,
aleyhinde en ¢ok karar verilen devlet durumundadir.s3
Aleyhine verilen kararlarda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) en az bir maddesini ihlal ettigi
tespit edilen iilkeler arasinda dailk sirada olan
Tiirkiye’nin®* en sik ihlal ettigi Sozlesme maddesi ise,
adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddedir.ss

53 10cak 2010 itibariyle 2295 karar. “so Years of Activity: The
European Court of Human Rights Some Facts and Figures”,
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-
48B9-89D6-8480AFCC29FD/oFactsAndFiguresENAvril2o10.
pdf>. T.C. devletinin 2009 yilina kadar olan veriler
cercevesinde hazirlanmig daha detayli istatistikleri igin bkz.
European Court of Human Rights, Statistics for Turkey, 1
Ocak 2009, <http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/38AF6006-60BE-49A5-8C61-F56E1C947882/0/
Turkey.pdf>. Ayrica ATHM’nin 201 istatistikleri icin bkz,

“The European Court of Human Rights In Facts and Figures
2011”, <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C99DDB86-
EB23-4E12-BCDA-D19B63A935AD/0/FAITS_CHIFFRES_EN_
JAN2012_VERSION_WEB.pdf>.

54 10cak 2010 itibariyle 2017 ihlal karari. Mahkeme, 46
basvuruda S6zlesme’nin ihlal edilmedigine karar
verirken, 204 bagvurunun dostane ¢o6ziimle sonuglandigi
veya diger bir nedenle kayittan silindigi goriilmektedir.
28 basvuru ise bagka tiirlii kararlarla sonuglandirilmigtir:

“5o Years of Activity”.

55 10cak 2010 itibariyle 57 karar. T.C. devletinin en sik
mahkiim edildigi ikinci madde ise, 1 Numarali Protokol’iin
miilkiyet hakkinin korunmasinailiskin 1. maddesidir. Bu
maddeyi de sirasiyla 436 mahkiimiyet karariyla
Sozlesme’nin 5. maddesi olan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
ve 357 mahkiimiyet karariyla Sézlesme’nin 6. maddesinde
korunan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
yargilamanin makul bir siire igerisinde tamamlanmasi
kosulunun ihlali takip etmektedir: “so Years of Activity”.
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Kurumsal altyapinin imkadn(sizlik)lari, biitgenin elverisliligi,
organizasyonel kiiltiir ve siyasi gekismeler gibi nedenlerle,
teoride haklarin kapsamini genisletme iddiasinda olan
birgok yasa, uygulamada ciddi magduriyetlere sebep

olmustur.

AIHM verileri, cesitli insan haklari meselelerine iliskin
gergeklestirilen hukuk disi uygulamalarin tespit
edilmesi ve toplu halde sergilenmesi anlaminda
onemli bir referans noktasi teskil etmektedir. Mahke-
me verilerinin, adil yargilanma hakki ve yargilamalarin
uzunlugu gibi adalete erisim kurami ve pratigi
cercevesinde onemli yer teskil eden meselelere iliskin
genel durumu ortaya koydugunu da sdylemek
miimkiindiir. Ancak, bu verilerin yalnizca Mahkeme’ye
ulasan ve hakkinda karar ¢ikan basvurularailigkin
oldugu goz oniinde tutuldugu zaman, adalete erigim
konularinda uygulamadaki durumu tam anlamiyla
tespit edebilmek icin Mahkeme kararlarindanileri
gitmek gerekmektedir. Bu noktada, giivenilir ve
saglam veri kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir ki
Tirkiye’nin hukuk alaninda en sikintili oldugu
konulardan birinin de bu veri eksikligi oldugu iddia
edilebilir. Raporun baslarinda s6zii edilen uygulama-
daki hukuku anlamaya yonelik calismalarin Tiirkiye’de
yeterince karsilik buldugunu séylemek gok zordur. Bu
durum, hem akademik anlamda hukukun ¢alisilma
bigimlerinin hayli sinirli olmasi sonucunu dogurmus,
hem de arastirma temelli yasa yapma pratiginin
yerlesmemis olmasi nedeniyle uygulanmasi bazen gok
zor bazen de neredeyse imkansiz yasalarin hayata
gecirilmesine yol agmistir. Kurumsal altyapinin
imkan(sizlik)lar, biitgenin elverisliligi, organizasyonel
kiiltir ve siyasi gekismeler gibi nedenlerle, teoride
haklarin kapsamini genisletme iddiasinda olan birgok
yasa, uygulamada ciddi magduriyetlere sebep
olmustur. Nitekim Adalet Bakanligi da, Stratejik
Plan’da, bu durumun farkinda oldugunu ve diizeltme-
ye yonelik 6nlem alinmasi gerektigini dile getirmekte-
dir. Plan’da, “Yargi mensuplarinin ve adalet aktérleri-
nin gorislerinin bilimsel yontemler (anket, miilakat,
calistay, seminer vb.) kullanilmasi suretiyle tespit
edilmesi”, “Uygulamacilar ve akademisyenlerle
isbirligi halinde adli yardim usuliinii tanitan agik, anla-
silir ve yol gosterici dokiimanlarin (brosiir, el kitapgigi
vb.) hazirlanmasi ve yararlanicilarin kolayca ulasimina
sunulmasi” ve “Bakanlik ve adliyelerin internet

sitelerine adli yardim usuliini anlatan pratik bilgilerin
konulmasi” gibi 6nlemlerin ele alinmasi, Bakanligin
bu durumailiskin tutumunun bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.>®* Adalete erisim tartismalarinda en
¢ok one gikan hususlardan birinin haklarin etkin
sekilde kullanimi oldugu goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, adli yardim lizerine yapilan yasa ¢alismalari ve
bunlarin uygulamada yarattigi sorunlar, Tiirkiye’nin
adalete erisim noktasindaki konumunu gostermek
acgisindan anlamlidir.

ADLI YARDIM

Yargi Reformu Stratejisi’nde, adalete erisim basligi
altinda oncelikli olarak adli yardimin etkinlestirilmesi
tizerinde durulmustur. Genel olarak, adalete erigim
lizerine yapilan ¢alismalarda, meselenin sadece adli
hizmetlere erisim lizerinden ele alinmamasi gerektigi;
bu hizmetlerin kisa zamanda ve masrafsiz sekilde
erisilebilir olmasi, etkin bir sekilde isleyen bir siirecin
sonucunda uygulanabilir sonuglar dogurmasi ve
kalitesinin yliksek olmasi bakimindan da degerlendi-
rilmesi gerektigi siklikla vurgulanan bir husustur. Bu
baglamda, bir hukuk sisteminde adli yardim hizmetle-
rinin erisilebilirligi ve kalitesi, o sistemin isleyisine
iliskin degerlendirmelerde en 6nemli géstergelerden
biri olarak ele alinmaktadir.s” Adli yardim hizmetleri-
nin iyilestirilmesi, T.C. devletinin adalete erigim
alaninda belirledigi onceliklerden biri olmasinin yani
sira,5® Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 36. maddeleri gibi farkli
maddeleri uyarinca da anayasal gergeve dahilinde
degerlendirilebilecek bir meseledir.s* Bu hizmetlerde
yapilacak iyilestirmeler, ayni zamanda AIHS ve
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozles-
me baglaminda iistlenilen yiikiimliiliiklerin de
arasindadir.Diger taraftan, adli yardim sisteminin

56 Adalet Bakanligi Stratejik Plani 2010-2014.
57 Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu 2008.

58 2008 tarihli Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi’nde, kisa
vadeli dncelikler arasinda, Medeni ve Siyasi Haklar iist
basligi altinda yer alan Adalete Erisim basligi, “Hukuki
yardim ve nitelikli terciime hizmetleri saglamak igin
¢alismalarin giiglendirilmesi” faaliyetini icermektedir.
Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi, 2008, <http://www.
abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/
Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf>.

59 Ornegin10.madde hak arama hiirriyetini, 36. madde ise
adil yargilama hakkini diizenliyor olmalari nedeniyle
devletin adalete erigsime iliskin hukuki sorumluluklari
gercevesinde 6nem tagimaktadir: Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi <http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa_2010.pdf>.



iyilestirilmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda attig|
adimlar bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ancak,
gerek AB Ilerleme Raporlari’nda yoneltilen elestiriler,
gerekse Tiirkiye’de konu lizerine yapilan arastirmalar,
adli yardim sisteminin isleyisi, sonuglari ve etkileri
bakimindan hayli yetersiz oldugunu ortaya koymakta-
dir. Ornegin 2009 Ilerleme Raporu’nda, ézellikle
lilkenin kirsal kesimlerinde gozaltina alinan kisilerin
avukata erisimlerindeki sorunlar baglaminda adli
yardim sisteminin eksikliklerine deginilmistir.°° Benzer
sekilde, gozaltinda tutulan siginmacilarin adli yardim
hizmetlerinden faydalanmalar konusundaki sikintilar
da, adalete erisim meselesi cergevesinde giindeme
getirilmistir. Ayni tespitler, 2010 Ilerleme Raporu’nda
daha genis bir sekilde yer almaktadir. Son raporda, 6n-
celikli olarak adli yardimin “temini, kapsami ve
sunulan hizmetlerin kalitesi bakimindan yetersiz”
oldugu tespitinden yola gikilarak, basta Giineydogu
olmak tizere kirsal kesimlerde genel olarak iicretsiz
avukatlik hizmetine erisimde goriilen sorunlara ve
ozellikle siginmacilarin adli yardima erisimde yasadik-
lari sikintilara deginilmistir. Ayrica son raporda,
2009-2010 doneminde yaklasik bir yil boyunca temel
olarak adli yardimda gorev alan avukatlarin bu
hizmetleri karsiliginda diisiik ticret almalari ve
iicretlerin gec 6denmesi nedeniyle Istanbul
Barosu’nun “adli yardim plani”ni boykot ettigi ve bu
donemde gorevlendirme yapilmadigi vurgulanmistir.
Ilaveten, cok sayida tutuklunun iicretsiz avukat temini
haklarindan habersiz oldugu belirtilmis, bu baglamda
adli yardim hizmetinin hem erisilebilirlik hem de kalite
bakimindan sorunlu olduguna isaret edilmistir. Bu
hizmetin denetlenmesini yiiriitmek lizere gorevlendi-
rilmis bir birimin bulunmamasi da adli yardim
sisteminin sorunlarindan biri olarak ele alinmistir.s

Yerel aragtirmalar da adli yardim sisteminin isleyisin-
deki sorunlara isaret etmektedir.® Ozellikle ceza

60 Tiirkiye ilerleme Raporu 2009. Avrupa Komisyonu
Briiksel, 14.10.2009 SEC(2009)1334, <http://www.abgs.
gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2009.pdf>.

61 Tiirkiye Ilerleme Raporu 2010. Avrupa Komisyonu
Briiksel, og Kasim 2010 SEC(2010) 1327, <http://www.
abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf>.

62 Elveris, idil (der./ed.) 2005. Tiirkiye’de Adli Yardim:
Karsilagtirmali inceleme ve Politikalar/ Legal Aid in Turkey:
Policy Issues and a Comparative Perspective, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.

davalarinda sunulan miidafilik® hizmetinin kapsamina
iliskin yapilan diizenlemeler ve daha sonra gergeklesti-
rilen degisiklikler,* altyapisal eksikliklerin yani sira,
adliyardimin siyasa yapicilar ve uygulayicilar tarafin-
dan algilanisinailiskin ciddi sorunlari da ortaya
koymaktadir. Ornegin, ceza davalarindaki miidafiligin®
erisilebilirligini ve sunulan hizmetin kalitesini anlamak
tizere, Istanbul ceza mahkemelerinde saniklarin ceza
adaleti siirecinin farkli asamalarinda miidafiden
faydalanma oranlarina bakilan bir arastirma
sonucunda,®® incelenen dosyalardaki saniklarin

63 5271Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 2/c’de
miidafi “Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukati” olarak tanimlanmaktadir.
04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu. 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, <http://www.mevzuat.adalet.gov.
tr/html/1431.html>.

64 2005 yilina kadar ceza davalarinda miidafilik uygulamasi
kiigiikliik veya engellilik halleri diginda avukatin sanik
tarafindan talep edilmesine dayali idi. Bu durum, saniga
avukat hakkinin siirecin her agsamasinda hatirlatilmasini
zorunlu kilmaktaydi. 2005 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, ceza davalarindaki
zorunlu miidafilik hizmetinin kapsami genisletildi. Yeni
diizenleme iist siniri en az bes yil hapis cezasi olan bir
sugla yargilanan saniklar igin miidafiligi zorunlu hale
getirmekteydi. istanbul Barosu CMK Servisi’nin faaliyet
raporuna gore Haziran ayinda yapilan bu degisiklik
sonucunda 2005 yilinin son alti ayinda miidafi
atamalarinin sayisi iki katina cikmistir. istanbul Barosu
CMK Uygulama Servisi Faaliyet Raporu (01.06.2005-
31.12.2005), Istanbul 2006, <http://www.istanbulbarosu.
org.tr/cmuk/CMKFAALIYETo6_20052006.doc>.

Bu yeni diizenlemelerin miidafilere y6nelik talepte ve
maliyetlerde ciddi bir artis yaratmasi sonucunda, Aralik
2006°da bir degisiklige daha gidilerek 5560 sayili kanunun
21. maddesi uyarinca zorunlu miidafilik uygulamasinin
kapsami alt sinir1 bes yil olan suglarla sinirlandinlmistir.
Bu son diizenlemeyle ceza davalarinda miidafilik hizmeti
bir kere daha gogunlukla saniklarin talebine bagli hale
getirilmistir. Ayni zamanda, daha 6nceki diizenlemede
sanigin ailesi veya yakinlarinin dogrudan Baro’ya
bagvurarak miidafi talebinde bulunmalarina olanak
taninmigken, son diizenleme bu imkani da ortadan
kaldirmis ve bu anlamda da sanik haklari agisindan
sorunlu bir durum ortaya gikmistir: 06.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun, <http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/
html/27280.html>.

65 Miidafilik igin zaman zaman CMK avukatligi, CMK
gorevlendirmeleri gibi idafeler de kullanilmaktadir.
Raporda da bu ve benzeri ifadeler bu sekilde
degerlendirilmelidir.

66 Arastirmadaincelenen dava dosyalari 2000-2001
yillarina aittir. Bu segimin nedeni incelenecek dosyalarin
kapanmis dosyalar olmasi zorunlulugudur. Bu nedenle,
burada paylasilan verilerin miidafilik hizmetinin genel
olarak talebe dayali oldugu, zorunlu miidafiligin sinirli
sayida dosyada uygulandigi bir doneme ait oldugunun
alti gizilmelidir.
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Kamu davasi agilan saniklarn yaklasik %8’inin hig
avukati olmadan hapis cezasi aldigi, hapis cezasi alan
mahkimlarn %;z4’iiniin higbir asamada avukati olmadig
saptanmistir.
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yaklasik ¢%90’inin siirecin higbir asamasinda —sorus-
turmanin basindan dava kesin karara baglanana
kadar— avukati olmadigi tespit edilmistir.®” Kamu dava-
st agilan saniklarin yaklasik %48’inin ise hig avukati
olmadan hapis cezasi aldig, hapis cezasi alan
mahkdmlarin %74’liniin higbir asamada avukati
olmadigi saptanmistir.®® Miidafiden faydalanma
oraninin ise tiim saniklar arasinda yaklasik %3 oldugu
goriulmiistiir. Arastirma sonuglar genel olarak hukuki
temsilin, 6zel olarak da iicretsiz avukatlik hizmetinin
ceza davalarinda hayli sinirli oldugunu ortaya koymus-
tur.®® Ayrica, bu sinirliligin sebeplerini anlayabilmek
icin ceza mahkemelerinde gozlem yapilmis ve durus-
malarda saniklara avukat yardimindan faydalanma
haklari oldugunun hatirlatilip hatirlatilmadigina
bakilmistir. Adalete erisim baglaminda sorun teskil
edecek bir baska husus da bu noktada ortaya gikmistir,
zira gozlem yapilan toplam 173 durusmanin ifade
alinan 46 tanesinden’® sadece 4’tinde saniklara

67 Elveris vd. 2007, Mahkemede Tek Bagina: Istanbul
Mahkemelerinde Miidafiligin Erigilebilirligi ve Etkisi/Alone
inthe Courtroom: Accessibility and Impact of Criminal
Legal Aid in Istanbul Courts (Tiirkge / Ingilizce), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

68 Higbir agsamada avukati olmayan saniklarin igerisinde 25
yil hapis cezasina garptirilan saniga rastlanmistir: Elveris
vd. 2007.

69 2005 yilinda CMK’da yapilan degisiklikle beraber magdur/
sikdyetci/katilan konumunda olanlara da zorunlu veya
talebe bagli miidafi atamasi yapilmasi ongoriilmiistiir.
Ancak, bu konumda olan kisilerin temsile erigimlerine
iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu konudaki sinirli
bilgilerden birisi 2005 yili icerisinde magdurlara yapilan
miidafi atamalarinaiiliskin istanbul Barosu CMK
Servisi’nin derledigi sayilardir. Bu verilere gore, Mayis
2005 sonu ile Aralik 2005 sonu arasindaki dénemde
toplam 1266 atama yapilmistir. Ancak magdur, sikdyetgi
veya katilan konumunda olan kisilerin miidafilik hizmetine
erisimde yasadiklari sikintilarin tespit edilmemis olmasi
nedeniyle bu kisilerin adalete erisim deneyimleri iizerine
konusmak maalesef miimkiin degildir: Istanbul Barosu
CMK Uygulama Servisi Faaliyet Raporu 2006.

70 CMK’nin147/3 maddesine gore, siiphelinin veya sanigin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya gekilmesi sirasinda
“Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafinin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir.
Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine

haklarinin anlayabilecekleri ve duyabilecekleri sekilde
hatirlatildig) gorulmiistiir.” Diger taraftan, miidafiligin
erisilebilirligine iliskin sikintilarin yani sira, verilen
hizmetin kalitesine iliskin verilerin de sorunlu bir resim
ortaya koydugu goriilmektedir. Ornegin, miidafi
tarafindan temsil edilen saniklarin davalarinin
yarisindan ¢ogunda, avukatlarin yargilama oncesi
tutukluluk haline itiraz etmedigi ve hem asliye ceza
hem de agir ceza mahkemelerinde, tutuklu yargilanma
oranlarinin, miidafi tarafindan temsil edilen saniklarda
en yiiksek oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin sonuglari, AB Komisyonu uzmanlarinin
Tiirkiye’deki istisari ziyaretleri sonucunda hazirlanan
raporlardaki degerlendirmelerle de desteklenmekte-
dir. 2005 tarihli 3. Istisari Ziyaret Raporu’nda, iilkenin
ozellikle giineydogusunda gozaltinda alinanlarin
miidafiye erisim haklarinin uygulanmasi konusunda.
ve 2. raporlarda da belirtilmis oldugu gibi hala
sikintilar oldugu ifade edilmektedir.” Raporun
yazarlari, muhataplarindan bazilarinin kendilerine
“savunma avukati talep etmenin hala yaygin bir sekilde
sug delili olarak degerlendirildigini”, bu nedenle
saniklarin az bir yiizdesinin boyle bir talepte bulundu-
gunu ve bu sayilarin 6zellikle Giineydogu’da ve kirsal
kesimlerde ¢ok daha diisiik oldugunu ifade ettiklerini
aktarmaktadirlar. Ornegin Van ve izmir’deki bazi
hukukgu goriismecilerin, resmi bir gézaltina alma
karari olmadan karakola alinan ve ii¢ saat avukatla
goriisme izni taninmayan geng insanlardan ya da
herhangi bir hukuki destek olmadan 16 saate kadar
karakolda tutulan ¢cocuklardan bahsettikleri ifade
edilmektedir. Diger taraftan, jandarma merkezlerinde
avukatlarla mivekkillerinin goriismeleri esnasinda
jandarmalarin da hazir bulunmasi ve bazi gozalti
merkezlerinde avukatlarin miivekkilleriyle tam gizlilik
icerisinde goriisememesi de bu konuda yasanan
sikintilar arasinda sayilmistir. Benzer sekilde, durus-
ma esnasinda avukatlarin miivekkilleriyle goriisme ve
kendilerini durusmanin gidisati hakkinda bilgilendir-

baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir”. 04.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, <http://
www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1431.html>.

71 Diger 42 durusmadaise ya sanik salona alinmadan
hatirlatmanin tutanaga gegirildigi ya da hatirlatmanin
sanigin duyamayacagi veya anlayamayacagi sekilde
yapildigi gozlemlenmistir. Elveris vd. 2007.

72 Bjornberg ve Cranston 2005, “Tiirkiye Cumhuriyetinde
Yargi Sisteminin Isleyisi”, istisari Ziyaret Raporu 13
Haziran-22 Haziran 2005. Avrupa Birligi Komisyonu,
Briiksel, <http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3tr.pdf>.



me haklarinin etkili sekilde uygulanmasina iliskin
gerekli yasal diizenlemelerin var olmasina karsin,
bunlarin ne derece hayata gegirildigi hususunun takip
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.”3

Tiim bu tespitler, avukatlik hizmetinden faydalanma
oranlarinin genel olarak diisiik oldugu bir ortamda daha
da 6nemli hale gelmektedir. Tiirkiye genelinde yapilan
bir anket galismasinin sonuglari, Tuirkiye’de kentli
niifusun yaklasik %%87’inin hayatlarinin herhangi bir
noktasinda bir avukatin hizmetinden faydalanmadigini
ortaya koymaktadir’+ Ankete katilan kisilerin yalnizca
%38’inin, avukati olmadan da mahkemede haklarinin
korunacagina inaniyor olmasi, isleyen bir adli yardim
sisteminin adil yargilanma hakki ve genel olarak adalete
erisim baglaminda ne derece 6nemli oldugunu bir kere
daha kanitlar nitelikte bir sonugtur. Katilimcilarin,
avukatlik hizmetinden neden faydalanmadiklari
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda “kendimi savuna-
bilecegimi diistiniiyordum” cevabinin birinci sirada
gelmesi ayrica ilgingtir; bu, vatandaslarin avukatlarin
sundugu hizmete iliskin goriis ve algilari lizerine daha
detayli diisiinmeyi gerektirirs Ikinci sirada “pahali
oldugu igin” cevabinin bulunmasi ise, etkin bir adli
yardim sisteminin adalete erisimin gerceklesmesi bagla-
mindaki 6nemini bir kere daha ortaya koymaktadir.
Kisilere hukuki destek saglayabilecek pro bono hizmetle-
ri veya hukuk klinikleri’® gibi olusumlarin Tiirkiye’de
hayli ender olmasi da, hukuki temsil ve danisma
imkanlarinin kisith olmasindan 6tiirii adalete erigimi
sekteye ugratan bir diger onemli faktordiir.

73 Bjornberg ve Cranston 200s5.

74 Kalem, Seda, Galma Jahic ve idil Elveris, 2008a, Adalet
Barometresi: Vatandagslarin Mahkemeler Hakkindaki
Goriigleri ve Degerlendirmeleri, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, istanbul.

75 Japonya’dayapilan bir arastirmada avukatlik
hizmetinden faydalanmanin kisilerin geliri ya da genel bir
hukuk bilgisiyle ilgisi olmadigi; bu hizmetten
faydalanmayi etkileyen en 6nemli faktarlerin kisilerin
avukattan faydalanmaya iligskin ge¢mis tecriibeleri ve bir
avukatla olan kisisel baglar oldugu ortaya konulmustur.
Arastirma bu sonucuyla, adalete erisim ¢alismalarinda
genel olarak kabul gérmiis bir varsayim olan kisilerin
parasi ve bilgisi oldugu zaman avukatlik hizmetine
erigebilecegi varsayimini da sorgulamis olur: Murayama
2009, “Expanding Access to Lawyers: The Role of Legal
Advice Centers”, R. Sandefur (der.), Access to Justice.
Sociology of Crime, Law and Deviance iginde, cilt 12.

76 Bu hizmetlerin Tiirkiye’deki durumu iizerine kisa bir
degerlendirme igin bkz. Elveris 2006b, “Avukatliga iliskin
Mevcut Diizenlemeler ve Yarattigi Adalete Erisim
Sorunlar”, Prof. Ozer Seligi’ye Armagan iginde, Segkin
Yayincilik, Ankara.

Tiirkiye genelinde yapilan bir anket ¢alismasinin sonuglari,
Tiirkiye’de kentli niifusun yaklasik %87’inin hayatlarinin
herhangi bir noktasinda bir avukatin hizmetinden
faydalanmadigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, adli yardim merkezleriile barolar
arasindaki iliski izerine yapilacak bir degerlendirme-
den once, licretsiz avukatlik hizmetinin Tiirkiye hukuk
sisteminde hem hukuk yargilamasinda hem de ceza
yargilamasinda yer alan bir kurum oldugunu belirt-
mekte fayda vardir. Hukuk davalarinda adli yardim
kurumunun, esasen Cumhuriyet sonrasi donemde
Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanunu? ile Avukatlik
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle diizenlendigi, ancak
bu sistemin 2001 yilinda Avukatlik Kanunu’nda
yapilan degisiklige kadar fazla islemedigi iddia
edilmektedir.”® Barolar biinyesinde gorev yapan Adli

77 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun 465. maddesi uyarinca

“kendisiyle ailesinin gegimini dnemli 6lgiide zarurete
diigiirmeksizin, davanin gerektirdigi yargilama giderlerini
kismen veya tamamen karsilamaktan aciz kimselerin”
adli yardimdan faydalanabilecegi diizenlenmistir. Bu
madde 2011 yilinda gikarilan 6100 sayili yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde genisletilmis
sekilde yer almigtir. Madde 334 adli yardimdan
yararlanabilecek kisileri s6yle tanimlamaktadir: (1)
Kendisi ve ailesinin gegimini 6nemli 6lgiide zor duruma
diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklari yolunda
kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilirler; (2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar,
iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan
zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya
tamamen 6deyemeyecek durumda olduklari takdirde adli
yardimdan yararlanabilirler; (3) Yabancilarin adli
yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina
baglidir: 12.01.201m tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, <http://www.mevzuat.adalet.gov.
tr/html/30916.html>.

78 1Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Galisma Raporu
2008-2010. 2001 Yyilinda kabul edilen 4667 sayili
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile adli yardimin kapsami genisletilmis ve bu sekilde
19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu Madde
176’da adli yardimin kapsami “avukatlik iicretlerini ve
diger yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlara bu kanunda yazili avukatlik
hizmetlerinin saglanmasidir” seklinde tanimlanmgtir:
02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, <http://www.tbmm.
gov.tr/kanunlar/k4667.html>. Adli Yardim kurumunun
yasama gegmisi igin bkz. Yasar 2006, “Adli Yardim
Uygulamasi”, Adalete Erisim Uluslararasi Sempozyum
Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, s. 97-99.
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Yardim Biirolarina kayitli goniillii avukatlarin sagla-
diklari bu hizmet, cogunlukla ekonomik yetersizliklere,
ancak zaman zaman baska kriterlere de bagli olarak
temin edilmektedir.” Tiirkiye Barolar Birligi’nin, adli
yardim kurumunun isleyisini diizenleyen bir yonetme-
ligi olmasina karsin, kriterler ve uygulama konusunda
barolar kendi pratiklerini olusturmustur.2° Ornegin
Istanbul Barosu, kendi biinyesindeki Adli Yardim
Biirosu’nun sundugu adli yardim hizmetinin, sadece
avukat temsilini degil, dava disi hukuki sorunlarda
hukuki yardimi da kapsadigini 6ne siirmektedir.® Bu
kapsamda, “bireylerin adli yardimdan yararlanabilme-
leri igin ekonomik yonden yoksul olmalarinin yaninda
dava ve taleplerinde hakli olmalari, yani hukukiyarar
kosulunun gergeklesmesi” gerekmektedir. Bu
kosullarda, adli yardimdan yalnizca gergek kisilerin ve
kamuya yararli hayir kurumlarinin yararlanabilecegi,
yabanci gercek kisilerin bu hizmetten faydalanabilme-
leriigin karsiliklilik kosulunun var olmasi gerektigi
belirtilmektedir.®

Avukat atamalarninda barolarin koydugu sinirlarin saniklarin
savunma haklarnnin ihlali ve adil yargilanma ilkesinin
zedelenmesi gibi sonuglar dogurdugu da goriilmiistiir.

Ucretsiz avukatlik hizmetinin diger ayagini olusturan
ceza davalarindaki midafilik uygulamasi ise, 1992
yilinda, ozellikle 1990’larin iskence ve kotii muamele
iddialarina cevap olarak Tiirkiye hukuk sistemine dahil
olmustur.® Bu ¢alismanin énceki kisimlarinda da ele
alindig1 gibi, miidafilik diizenlemeleri 2005-2006
yillarinda ozellikle hizmetin kapsaminailiskin degisik-
likler gegirmis ve bugiinkii halini almistir. Bu degisiklik-
ler ve benzer diizenlemeler esnasinda gergeklesen
tartismalar, barolarin iicretsiz avukatlik hizmetine —
gerek hukuk gerekse ceza davalarinda— genelde
avukatlara yapilacak 6demeler iizerinden yaklastigini
ortaya koymaktadir. Adli yardim biirolarinda gérev

79 Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Calisma Raporu
2008-2010.

80 30.03.2004 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim
Yonetmeligi, <http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/
html/27279.html>.

81 istanbul Barosu Yoénetim Kurulu Calisma Raporu
2008-2010.

82 IstanbulBarosu Yonetim Kurulu Calisma Raporu
2008-2010.

83 Elverigvd. 2007.

yapmanin 6zellikle geng ve tecriibesiz avukatlar igin
ciddi bir gelir kaynagi oldugu, uygulayicilar tarafindan
da bilinen ve siklikla dile getirilen bir husustur.5
Barolarin da bu hizmete, avukatligin sosyal sorumlu-
luklari ve/veya savunma hakki perspektifinden ziyade,
avukatlarin hizmetlerinin karsiligini almalari cerceve-
sinde yaklastiklari goriilmektedir.®s Bu yaklasim,
barolarin 6demelerin gecikmesi nedeniyle adli yardim
ve miidafi gerektiren durumlarda avukat atamalarini
durdurmalarina kadar varmistir. Kuskusuz, avukatlarin
mesleki ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii olan barolarin,
verilen hizmetin karsiligi olan 6demelerin yapilip
yapilmadigini takip etmeleri, meslek 6rgiitii olmalari
dolayisiyla anlamlidir.®® Ancak, avukatligin ayni
zamanda bir kamu hizmeti olmasindan dolay:,®” adli
yardima iliskin bu tiir eylemlerin, en temel haklardan
biri olan savunma hakki ve adil yargilanma hakkinin
kullanmimi lizerindeki etkilerinin de géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.®

Bu baglamda, Tiirkiye’de adli yardim biirolarinin
barolar biinyesinde kurumsallasmis olmasi ve bu
durumun sonuglari lizerine de kisa bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir, zira avukat atamalarinda

84 A.g.e.

85 Bazi tartismalar icin bkz. Kenthaber 2006, “Istanbul
Yoksullari da Avukatsiz”, 1 Agustos, <http://www.
kenthaber.com/Haber/polis-adliye/Normal/istanbul-
yoksullari-da-avukatsiz/cc780fo8-7411-47ea-9947-
afb242ebf7ce> ; Tiirk Hukuk Sitesi, 2007, “CMK
Alacaklarn”, <http://www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=14309>.

86 Bunoktada, barolarin temelislevlerinden biri olan

“hukukun iistiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve
korumak?” goérevinin Avukatlik Kanunu’na ancak 2001
degisiklikleriyle girmis olmasi, barolarin

“meslektaslariyla ilgili meseleleri ve iiyelerinin
menfaatlerini” digerlerine gore 6ncelikli olarak ele
aldiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Elveris 2006a, “Tiirkiye’de Adalete Erisim”, Adalete
Erisim Uluslararasi Sempozyum Notlari, istanbul Barosu
Yayinlari, s. 184.

87 Avukatlik Kanunu Madde 1avukatligin mahiyetini “kamu
hizmeti ve serbest bir meslek” olarak tanimlar:
19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu, <http://
www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/440.html>.

88 Benzer sekilde sanik ve magdur haklari iizerine yapilan
degerlendirmelerin de, atamalarin durdurulmasi
eyleminin iicretsiz avukatlik hizmetinden faydalanma
hakkinin kullanimi iizerindeki olumsuz sonuglarindan
ziyade 6demelerin yapilmamasinin bu hakkin kullanimini
nasil sinirlandirdigi iizerine odaklandigi goriilmektedir:
Ozcan 2006, “Parasi Olmayan Sorguya Avukatsiz
Girecek!”, Bianet, 13 Temmuz, < http://bianet.org/bianet/
insan-haklari/82173-parasi-olmayan-sorguya-avukatsiz-
girecek>.



barolarin koydugu sinirlarin saniklarin savunma
haklarinin ihlali ve adil yargilanma ilkesinin zedelen-
mesi gibi sonuglar dogurdugu da goriilmiistiir.
Istanbul Barosu’nun 2009-2010 déneminde yaklasik
bir yil boyunca “adli yardim plani”ni boykot ederek bu
donemde avukat gérevlendirmedigi, 2010 Ilerleme
Raporu’nda da bahsi gegen bir husustur. Bu donemde,
Istanbul Barosu’nun CMK Uygulama Arastirma ve
Egitim Merkezi Yonergesi uyarinca gérev yapan
avukatlar, ¢ok biiyiik bir gogunlukla, temel olarak
“sunduklari hukuki yardimin karsiligi olan ticretlerin
dusukliigii, cok ge¢c 6denmesi, masraf 6denmemesi”
gibi nedenlerle zorunlu miidafilik gérevi kabul
etmeme karari almiglardir.®® Bu kararin yarattigi ciddi
hak ihlalleri, avukatlar arasinda da huzursuzluk
yaratmistir. Hatta karara iliskin olarak Istanbul
Barosu’na bagli bir grup avukatin “Herkese Adalet ve
Ozgiirliik Igin CMK Platformu” adi altinda yaptig
toplanti sonucunda yayimlanan bildiride, boykotun
sona erdirilmesi ¢agrisi yapilmistir. Cagrida, avukatla-
rin miidafilik gérevlerini almamalari sonucunda insan
haklariihlallerinin arttigl, gozalti siirelerinin “tecride
doniistiigli”, sorgu islemlerinin avukatsiz yapilmasi
nedeniyle hukuka aykiri bir sekilde gergeklestigi, bu
nedenle tutukluluk siirelerinin uzadig ve tutukevleri-
nin tutuklanma sebeplerinden haberdar olmayan
insanlarla doldugu belirtilmistir. Ayni zamanda
¢agrida, CMK gorevlendirmelerinin avukatlar arasinda
haksiz rekabete yol actigi ve bu durumun Avukatlik
Kanunu’na aykirilik olusturdugunailiskin goriislere de
yer verilmektedir. Cagrida CMK hizmetinden faydala-
nan kisilerin zaten 6zel avukat tutabilecek ekonomik
glicten yoksun olduklari, bu nedenle zorunlu miidafili-
gin kapsaminin daraltilmasi sonucunda bu kisilerin
avukatlik hizmetlerinden yoksun kalacaklari iddia
edilmektedir.?° Bundan 6nce, 21 Subat 2007 tarihinde
de dénemin Istanbul Barosu Baskani Av. Kazim
Kolcuoglu, zorunlu miidafilik sisteminin daraltilmasin-
dan dolayi savunma hakkinin kisitlanmasi ve vekalet
licretlerinin 6denmemesi nedeniyle meslektaslarini
“siirekliligi olan bir eylemsellik” iginde bulunmaya
davet ettigi bir metin yayimlamistir.® Benzer sekilde,

89 YeniYaklagimlar 2010, “Zorunlu Miidafilik, Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, <http://www.yeniyaklasimlar.org/m.
aspx?id=471>.

9o A.g.e.

91 Bueylem ¢agrisina ve miidafi gérevlendirilmelerinde
yasanan diger sorunlara iliskin gesitli kurumlar arasinda
yapilan yazigsmalarin detayli bir derlemesi igin bkz. “Ceza

20 Temmuz 2006 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Bagkanlar Kurulu kararyla baglantili olarak, ceza
davalarindaki miidafi atamalari devletin avukatlara
odemelerini yapmadigi gerekgesiyle 1 Agustos 2006
itibariyle durdurulmustur.92 Ancak eylem, TBB ile baro
baskanlarinin Basbakan’la yaptigi gériisme sonrasin-
da toplam 48 milyon YTL olarak agiklanan borcun bir
kisminin 6denecegine iliskin verilen s6z lizerine gegici
bir siire i¢in durdurulmustur.s Bu eylemsizlik, Mart
2007’ye kadar devam etmis, bu tarihten sonra TBB 19
Aralik 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili
yasayla CMK’da yapilan degisiklikler uyarinca avukata
yapilacak 6demenin hakim ve savcilar tarafindan
verilecek “sarf belgesine™“ baglanmasinin, savunma-
nin bagimsizliginin ihlali anlamina geldigini ve
licretlerin 6denmemesiyle miidafilik hizmetinin

“bilingli olarak bir angaryaya dénustiriildiglini” 6ne
siirerek, zorunlu midafi atamalarini bir kez daha
durdurma karari almistir.ss

Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Miidafi/Vekil
Gorevlendirilmelerinde Yasanan Sorunlara iliskin
Yazigmalar”, 28 Nisan 2007, <http://www.
istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/
cmkkmvgysiy.pdf>.

92 Zorunlu miidafiligin kapsaminin genisletilmis olmasindan
otiirii, CMK 6demelerine ayrilan biitge degisiklik sonrasi
yapilan atamalari kargilamaya yetmemistir. Biitce
Kanunu’nun da 5560 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte yasalasmis olmasindan atiirii, eksik kalan
o6demelerin yapilabilmesi onceden biitgeden yapilacagi
bildirilen 6demelerin, ayri bir kanun ile diizenleneceginin
bildirilmesi ve ayni zamanda 6denek bulunmadiginin da
one siiriilmesi iizerine 6demelerin geciktirildigine iligkin
actklamalar bulunmaktadir: “Ceza Muhakemeleri
Kanunu Kapsaminda Miidafi/Vekil
Gorevlendirilmelerinde Yasanan Sorunlara iliskin
Yazigmalar”, 28 Nisan 2007.

93 Birgiin 2006. “Avukata ‘Zorunlu’ Randevu”, 2 Agustos,
<http://www.birgun.net/actuel_2006_index.php?news_
code=1154534770&year=2006&month=08&day=02>.

94 Sarf belgesi, savaliktan veya mahkemeden alinacak
masraf belgesidir. Bu sekilde, CMK avukatlarinin
yargilama harcamalarinin mahkeme hikimi veya savcilig
tarafindan onaylanmasi zorunlulugu 6ngériilmiis ve bu
durumun da avukatlarin bagimsizligina ve silahlarin
esitligi ilkesine ters diistiigii 6ne siiriilmiigtiir. Adalet
Bakanligi tarafindan konuya iligkin olarak hazirlanan
yonetmelik taslaginda gegen bu diizenleme, daha sonra
02.03.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik’in 11. Maddesi ile kaldirilmistir: 02.03.2007
tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve
Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin
Usul Ve Esaslarina iliskin Yonetmelik, Adalet Bakanlig,
< http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27365.html>.

95 TBB’nin 6 Mart 2007 tarihli ikinci eylem kararina iliskin
duyurusu igin bkz. Hukuki.net, 7 Mart 2007, <http://www.
hukuki.net/showthread.php?19713-TBB-den-eylem-
kararooFD>.
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Barolar arasinda adli yardim konusunda standart bir
uygulamanin olmamasi, hem hak kayiplarina yol agmakta,
hem de dezavantajli kesimlerin bu hizmete ulasmasinda
araci olabilecek kurumlar arasindaki koordinasyonun hizli
yiiriitiilmesi oniinde bir baska engel olusturabilmektedir.

Barolar arasinda adli yardim konusunda standart bir
uygulamanin olmamasi da, hem hak kayiplarina yol
agmakta, hem de dezavantajli kesimlerin bu hizmete
ulasmasinda araci olabilecek emniyet ve sosyal
hizmetler gibi kurumlar ile mahkemeler ve adli yardim
biirolari arasindaki koordinasyonun hizli ve kolay
sekilde yiiriitiilmesi 6niinde bir baska engel olustura-
bilmektedir.¢ Diger taraftan, Istanbul Barosu Yonetim
Kurulu’nun 2008-2010 Yili Calisma Raporu’nda dile
getirilen faaliyetlerin uygulamada ne kadar gergekles-
tigine bakmak da, adli yardima iliskin verilen sozlerin
ne kadarinin gergeklestirildigini anlamak agisindan
onemlidir. Ornegin, uygulamada adli yardim kararlari-
nin alinmasinin uzun zaman aldigi, hatta baz
davalarda bu karar alinmadan davanin sonuglanabil-
digi belirtilmektedir. Bu durum, savunma hakki ve adil
yargilanma hakki baglaminda yaratacagi adalete
erisim sorunlarinin yani sira, 6zellikle durusma
esnasinda bulunulan adli yardim taleplerinin zaman
asimi siiresini durdurmamasi nedeniyle de ayrica
sorun teskil etmektedir.%”

Adli yardim hizmetinin bir diger boyutunu olusturan
adli miizaheret uygulamasi ise, ekonomik imkanlari
kisitli kisilerin yargilama masraflarindan muaf
tutulmalarini saglamasi anlaminda, bu kisilerin
adalete erisimleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ekonomik durumu zayif olan kisilerin yargilama harg
ve giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasini
ongoren bu uygulama gergevesinde, genel prensip
olarak bu talepte bulunan kisilerden, mahalle
muhtarliklarindan edinecekleri “fakirlik belgesi”ni ve
isimleri adina kayitli gayri menkul bulunmadigina
iliskin belgeleri basvurulari sirasinda ibraz etmeleri
istenmektedir. Yiiriirlikten yeni kalkan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
icerisinde bu sekilde diizenlenmis olan adli miizaharet
uygulamasi, 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) ise

96 Elveris 2006a.

97 Yasar2006.

adli yardim basligi altinda diizenlenmis ve bu yardim-
dan faydalanma kosullar agirlastirilmistir. Adli
yardim talebinde bulunan kisilere, iddialarinin 6zetini,
iddialarini dayandirdiklar delilleri ve yargilama
giderlerini karsilayabilecek durumda olmadiklarini
gosteren mali durumlarinailiskin belgeleri mahkeme-
ye sunma yiikiimliiligii getiren bu yeni diizenlemenin,
adli yardimdan faydalanmak isteyen kisiler igin
caydirici olmasi son derece miimkiindiir. Diger
taraftan, har¢ ddemelerine iliskin olumlu gelismeler
de yasanmaktadir. Ornegin, 23 Temmuz 2010 tarihinde
kabul edilen6oog sayili Kanun’un 18. Maddesi ile 492
sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci
fikrasi (a)bendine, karar ve ilam harglarinin 6denmesi-
ne iliskin olarak “6liim ve cismani zarar sebebiyle
acgilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin
alinan harcin orani yirmide bir olarak uygulanir”
ibaresinin eklenmesi 6nemli bir gelismedir. “Bakiye
karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hilkmiin
teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun
yollarina basvurulmasina engel teskil etmez” denile-
rek de, dava sonunda davayi kazanan tarafin sirf harg
odemeleri nedeniyle haklarina kavusmasi oniindeki
engellerin kaldirlmasi hedeflenmistir ki bu diizenleme
de adalete erisim adina 6nemli bir gelismedir.*®

Ote yandan, adli miizaheret ile adalete erisim
arasindaki yakin iliski bakimindan gerileme sayilabile-
cek gelismelerin oldugunu da eklemek gerekmektedir.
érnegin, 4 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen 5271
sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)
Aralik 2006°da 5560 sayili Kanun’la yapilan birtakim
degisiklikler, adalete erisim bakimindan geri adimlar
olarak degerlendirilebilir. 2005 yilinda yiiriirliige giren
yeni CMK’da “Ust siniri en az bes yil hapis cezasin
gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve
kovusturmada” zorunlu miidafi atamasi yapilmasini
ongoren diizenleme, 2006 yilinda yapilan ve “Alt siniri
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada” zorunlu
miidafilik uygulamasini ngdren yeni diizenlemeyle
degistirilmistir. Bu durumun, zorunlu midafi atamala-
rinin kapsaminin daralmis olmasi nedeniyle, saniklar
acgisindan adalete erisim sikintisi yaratmasi miimkiin-
diir. Oyle ki, bu yeni diizenlemeyle sulh ceza ve asliye
ceza mahkemelerinde goriilen davalarin neredeyse

98 23.07.2010 tarihli ve 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunuile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, <http://www.
mevzuat.adalet.gov.tr/html/30684.html>.



Adliyardim talebinde bulunan kisilere,
iddialarninin ozetini, iddialann dayandirdiklar
delilleri ve yargilama giderlerini
karsilayabilecek durumda olmadiklarini
gosteren mali durumlarina iligkin belgeleri
mahkemeye sunma yiikiimliiliigii getiren yeni
diizenlemenin, adli yardimdan faydalanmak
isteyen kisiler igin caydirici olmasi son derece
miimkiindiir.

tamami, agir ceza mahkemelerindeki davalarin ise
onemli bir kismi, zorunlu miidafilik kapsami disinda
birakilmistir. Ancak, bu noktada zorunlu miidafiligin
kapsaminin daraltilmis olmasinin gerisinde yatan
sebepleriirdelemek de 6nem tagimaktadir. Zorunlu
miidafiligin kapsaminin 2005 yilinda yiiriirliige giren
yeni CMK’yla genisletilmis olmasinin miidafi atamala-
rinda ve 6demelerinde yaratmis oldugu sikintilar,
yukarida bahsi gegcen atama gecikmeleri veya iptalleri
gibi dogrudan sanik haklarinin ihlaliyle sonuglanan
durumlar ortaya gikarmistir. Dolayisiyla, zorunlu
miidafiligin kapsaminin genisletilmesini bizatihi
olumlu bir adim olarak gormek yerine, mevcut
altyapisal imkanlarin en etkili sekilde kullanilmasinin
da en az kapsamin genisletilmesi kadar onemli
oldugunu unutmamak gerekir. Miidafilik uygulamalar
acgisindan bu durum, talebe bagli miidafi gorevlendir-
meleri baglaminda, saniklarin bu haklariyla ilgili
olarak dogru ve anlasilir sekilde bilgilendirilmelerini
gerekli kilmaktadir.?s Diger taraftan, daha onceleri
siiphelilerin ve saniklarin yakinlari tarafindan
dogrudan baroya yapilabilen miidafi talebi uygulama-
sinin kaldirilmis olmasi da, adalete erisim anlaminda
sakincali bir uygulamadir; zira yeni uygulamada
miidafi talebi ancak siiphelinin veya sanigin tutuldugu
karakol veya savcilik tarafindan ya da mahkeme eliyle
yapilabilmektedir. Bu durumda, siipheli ya da sanigin
savunma hakkinin temininin sisteme devredilmesiyle,
bu hakkin zamaninda ve etkin kullaniminin da
engellenebilecegini ongrmek miimkiindiir. 31 Mart
2017’de kabul edilen 6217 sayili Kanun’un 13. maddesi
uyarinca, ceza davalarinda yapilacak temyiz basvuru-
larina 40 TLlik bir harg 6deme zorunlulugu getirilmis
olmasi da, adalete erisim agisindan sorunlu bir durum

99 Elveris vd. 2007.

yaratan bir baska gelismedir.’*° Saniklarin veya
magdurlarin alt mahkemede aldiklar kararlari temyiz
etmek istemeleri durumunda karsilarina gikan bu
o6demenin, mahkeme kararlarini iist mahkemeye
tasimak konusunda ne derece caydirici olacagi lizerine
ciddi sekilde diisiiniilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bu tiir bir uygulamanin da adalete erisimin
oniindeki engellerden biri haline gelmesi miimkiindiir.

Adli Yardim ve Miilteciler

Istanbul BarosuYénetim Kurulu’nun 2008-2010 Yili
Calisma Raporu’nda, miilteciler ve siginmacilar ile
iskence magdurlan gibi “hukuki yardima ihtiyaci
olanlara” da adli yardim biinyesinde avukat gorevlen-
dirilmesinin yapilmakta oldugu one siiriilmektedir.
Ancak, Uluslararasi Af Orgiitii’niin “Miilteci, Siginma-
c1ve Diger Yabancilarin Miidafiye Erisimleri Calisma
Grubu Raporu”, uygulamada bu durumun gergekles-
medigine isaret etmektedir.*2 Af Orgiitii’niin raporun-
da, temelde siginmacilarin, miiltecilerin ve insan
ticareti magdurlarinin gerek hukuk davalarindaki adli
yardimdan gerekse ceza davalarindaki miidafilik
hizmetinden yararlanmalari konusunda oneriler
getirilmektedir. Ceza yargilamasi kapsaminda siginma
taleplerini yetkililere ulagtiramadan Pasaport
Kanunu’na muhalefetten yargilanan ve cezalandiril-
diktan sonra sinir disi edilen bu kisilerin, bu siireg
boyunca herhangi bir avukat yardimindan faydalana-
madiklari iddia edilmektedir.*

Miiltecilerin ve benzeri gruplarin adli yardim konusun-
dayasadiklari sikintilar, AIHM’nin Abdolkhani ve
Karimnia v. Tiirkiye ve M. B ve Digerleri v. Tiirkiye gibi
kararlarina da yansimis durumdadir. Bu kararlarin
ilkinde Mahkeme, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (United Nations High Commissioner
for Refugees — UNHCR) Cenevre’deki genel merkezi
tarafindan miilteci statiisii taninan, Tiirkiye’ye illegal
giris yapmis olmaktan dolayi yakalanmalari sonucun-

100 31.03.201 tarihli ve 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandinlmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, <http://www.mevzuat.adalet.
gov.tr/html/30999.html>.

101 Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Calisma Raporu
2008-2010.

102 Uluslararasi Af Orgiitii 2010, [Amnesty International]
“Miilteci, Siginmaci ve Diger Yabancilarin Miidafiye
Erigimleri Calisma Grubu Raporu”, <http://www.

amnesty.org.tr/ai/system/files/EK2.pdf>.

103 Uluslararasi Af Orgiitii 2010.
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Istanbul Barosu Yonetim Kurulu’nun 2008-2010 Yili
Calisma Raporu’nda, miilteciler ve siginmacilar ile iskence
magdurlar gibi “hukuki yardima ihtiyaci olanlara” da adli
yardim biinyesinde avukat gorevlendirilmesinin
yapilmakta oldugu one siiriilmektedir. Ancak, Uluslararasi
Af Orgiitii’niin “Miilteci, Siginmac ve Diger Yabancilarin
Miidafiye Erisimleri Calisma Grubu Raporu®, uygulamada
bu durumun gergeklesmedigine isaret etmektedir.

da yetkililere Kanada’ya siginma basvurusunda
bulunmak icin Istanbul’a gitmek istediklerini belirten
ve bunun lizerine Haskdy’deki yabancilar biriminde
tutulan Iran vatandaslari Mohsen Abdolkhani ve
Hamid Karimnia’nin T.C. devleti tarafindan sinir disi
edilmesini, S6zlesme’nin 2., 3., 5. ve 13. maddelerinin
ihlali olarak degerlendirir ve Tiirkiye’yi bagvuruculara
40 bin avro 6demeye mahk(m eder.® Kararda,
basvuranlarin “yakalandiklari ve kendilerine suglama
yoneltildigi sirada, agikga avukat talep etmelerine
karsin” ve daha sonra Haskdy Emniyet
Midirlugii’nde de adli yardimdan yararlandiriimadik-
larina hilkkmetmistir.'>s M. B ve Digerleri v. Tiirkiye
kararindaise, basvurucular kendilerine itiraz hakki
taninmaksizin gézaltina alindiklarini, bu siire igerisin-
de bir avukata erisimleri olmadigini ve hukuki
temsilden yoksun bir sekilde mahkemeye gikarildikla-
rini beyan etmislerdir. s Uluslararasi Af Orgiitii
raporunda, insan ticareti ve gogmen kagakgilig
suglarindan magdur olan yabancilar igin zorunlu
miidafilik uygulamasinin getirilmesi de talep edilmek-
te ve bu uygulamalarin T.C. devletinin hem anayasal
sorumluluklarinin hem de uluslararasi yiikiimliilikleri-
nin bir uzantisi oldugu ifade edilmektedir.”*” Diger

104 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 2009,
Abdolkhani ve Karimnia Tiirkiye’ye Karsi, No. 30471/08, 22
Eyliil, <http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm>.

105 Miilteci Haklari Koordinasyonu 2010a, “Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye”, 9 Aralik, <http://multecihaklari.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=149:ab
dolkhani-ve-karimnia-tuerkiye&catid=25:ahm-
kararlar&Itemid=83>.

106 Miilteci Haklari Koordinasyonu 2010b, “M. B. ve
Digerleri/Tiirkiye”, 9 Aralik, <http://multecihaklari.org/
index.php?option=com_
content&view=article&id=153:mb-ve-dierleri--
tuerkiye&catid=25:ahm-kararlar&Itemid=83>.

107 T.C. devleti, bazi gekinceler sakli kalmak sartiyla, 5 Eyliil
1961 tarihinde BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
So6zlesmesi’ni onaylamistir. S6zlesmenin 16. maddesi
uyarinca 1) Her miilteci, biitiin Taraf Devletlerin

taraftan, adliyardima iliskin olarak da TBB
Yonetmeligi’nde yapilacak degisikliklerle “siginmaci-
larin, miiltecilerin, siginma veyailtica talebi degerlen-
dirilenlerin veya bu talepleri yetkili makamlarca
reddedilenlerin ve herhangi bir nedenden 6tiirii idari
bir kararla kolluk tarafindan alikonulan yabanci
uyruklu kisilerin” T.C. vatandaslarindan talep edilen
belgelerden muaf tutulmalarinin ve genel olarak
birokratik isleyisin bu durumdaki kisiler igin kolaylas-
tinlmasinin saglanmasi talep edilmektedir.*®

Miiltecilerin, siginmacilarin ve benzer sartlarda olan
kisilerin Tiirkiye’de bulunduklari siire boyunca
deneyimledikleri hukuk disi uygulamalarin 6nemli bir
degerlendirmesi de, Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri Thomas Hammarberg tarafindan yapilmistir.
Hammarberg, konuya iliskin olarak hazirladigi 1 Ekim
2009 tarihli raporunda, miiltecilerin ve siginmacilarin
adli yardima erisim durumlarina 6zellikle deginmis-
tir.° Bu baglamda Hammarberg, bu kisilerle emniyet
kuvvetlerinin goriismelerinde terciime ve adli yardim
hizmetlerinin her zaman saglanamadiginin ve siginma
talepleri reddedilen kisilerin adli yardim veya temyiz
haklarina iliskin yeterince bilgilendirilmediklerinin
altini gizmektedir. Ankara ve Van barolari disindaki
barolarin, miiltecilere ve siginmacilara hukuki destek
saglamak konusunda genelde etkin olmadigini,
sadece bir sivil toplum kurulusunun bu kisilere
ticretsiz hukuki destek sagladigini, diger benzer
kuruluslarin ise daha ziyade genel hususlar konusun-
da bu kisileri bilgilendirdiklerini ifade eden Hammar-
berg, cok az sayida avukatin miiltecilerin ana dillerini
konusabiliyor olmasini ve terciiman sayisinin azligini
da adli yardima erisimi sikintili hale getiren diger
unsurlar olarak degerlendirir. Genel olarak mevcut
adli yardim sisteminin bu tiir ihtiyaglar karsilayabile-
cek kapasiteye sahip olmadigini ifade eden Hammar-
berg, bu nedenle siginma talebinde bulunan kisilere
iliskin olarak kapsamli bir adli yardim mekanizmasinin
olusturulmasinin gerekliliginin altini gizer.

topraklari iizerindeki hukuk mahkemelerine serbestge ve
kolayca bagvurabilecektir; 2) Her miilteci, siirekli
ikametgahinin bulundugu Taraf Devlette, adli yardim ve
teminat akgesinden muafiyet dahil, mahkemelere
miiracaat bakimindan vatandag gibi muamele gérecektir;
3) Her miilteci, siirekli ikametgahinin bulundugu iilkenin
disindaki Taraf Devletlerde, o iilkelerin vatandaglarina 2.
fikrada bahsedilen konular hakkinda yapilan
muamelenin aynindan istifade edecektir”. Birlesmis
Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme.

108 Uluslararasi Af Orgiitii 2010.

109 Hammarberg 2009.



Hammarberg’in miltecilerin adalete erisim durumlari-
nailiskin tespitleri, temelde mevzuat ile uygulama
arasindaki farka isaret etmektedir ki bu fark daha 6nce
de ele alindigi gibi adalete erisim hareketinin baslangic
noktalarindan birini olusturmaktadir. Miiltecilerin ve
siginmacilarin hukuki destege erisim konusunda
yasadiklari sikintilari belgeleyen bir baska ¢alisma da,
Levita, Kaytaz ve Durukan tarafindan hazirlanan ve
2004 yilindan beri bu durumdaki kisilere hukuki destek
saglayan Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin 17 farkli
tilkeden gelen miiltecilerle gergeklestirdigi miilakatla-
rin analizinin yapildigi Kasim 2007 tarihli rapordur.™
Raporda, hem miiltecilerin alikonulmasina iliskin
temel uluslararasiilkeler, hem de yasal diizenlemeler
Isiginda uygulamada ortaya ¢ikan hak ihlalleri ortaya
konulmaktadir. Gozetim altinda tutulan kisilere ne
kadar siire gozetimde tutulacaklarinailiskin bilgi
verilmemesinin ve prosediirel hak ihlallerine iliskin
herhangi bir yargi denetimi mekanizmasinin bulunma-
masinin yani sira, gozetim altinda tutulan bu kisilerin
avukata erisimlerinin de hayli sinirli oldugu belirtil-
mektedir. Rapor, miilakat yapilan miiltecilerin kendi
ifadeleri isiginda, gozetim altindaki miiltecilerin hukuki
danismanlik alma haklarinin gok nadiren gergeklestigi-
ni ve avukatlara nadiren erisebildiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durumun, higbir sekilde hukuki destek
alamayan transit bolgelerde tutulan miilteciler
acisindan daha da endise verici oldugu ayrica belirtil-
mektedir. Miiltecilerin sadece avukata erisimlerinin
degil, sivil toplum kuruluslarinin temsilcileriyle de
goriismelerinin kisitlanmasi, gozetimde tutulduklarn
siire boyunca yasadiklari hukuki ve idari magduriyetle-
ri artirmaktadir. Benzer tespitler, Uluslararasi Af
Orgiitii’niin “Iki Arada Bir Derede, Tiirkiye’de Miilteci-
lere Koruma Saglanmiyor” baslikli raporunda da yer
almaktadir. Bu raporda da Tiirkiye’deki siginma
siireglerinin uluslararasi standartlara uymadigi ve bu
uyumsuzlugun en 6nemli gostergelerinden birinin,
hukuki danismanliga erisim alaninda yasanan
kisitlamalar ve sikintilar oldugu sonucuna varilmistir.
Af Orgiitii, ulusal mevzuatta siginmacilarin hukuki
yardima erisimine iliskin diizenlemelerin azligindan ve
eksikliginden duyulan endiseyi dile getirmektedir.™

1o Helsinki Yurttaslar Dernegi 2007, “istenmeyen
Misafirler: Tiirkiye’de ‘Yabanci Misafirhaneleri’nde’
Tutulan Miilteciler”, <http://www.hyd.org.tr/staticfiles/
files/multeci_gozetim_raporu_tr.pdf>.

m Uluslararasi Af Orgiitii 2009, “iki Arada Bir Derede,
Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor”, <http://

www.amnesty.org.tr/ai/system/files/multeciraporu.pdf>.

Helsinki Yurttagslar Dernegi’nin raporu, miilakat yapilan
miiltecilerin kendi ifadeleri isiginda, gozetim altindaki
miiltecilerin hukuki danismanlik alma haklarnin ¢ok
nadiren gergeklestigini ve avukatlara nadiren
erisebildiklerini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de adli siirecin isleyisi, zaman zaman miilteci
ve benzer konumda olan kisilerin destek mekanizma-
larindan yoksun birakilmisliklarinin hayatlarini
kaybettikten sonra bile devam edebilecegini goster-
mektedir. Nijeryali siginmaci Festus Okey’in 20
Agustos 2007°’de gozaltina alinarak gotirildugu
Istanbul Beyoglu Asayis Biiro Amirligi’nde, gorevli
polis memuru tarafindan kursunlanarak éldiriilmesi
izerine “taksirle 6liime neden olmak sugundan”
acilan davanin seyri, bu kisilerin adalete erisimlerinin
oniindeki engellerin sinirsizligini ortaya koymaktadir
adeta. Kimlik tespiti yapilamamasindan 6tiirii davanin
ilerlememesinin yarattigi adalete erisim sorununun
yani sira, davaya kurumsal —-Gogmen Dayanisma Agi,
Insan Haklari Dernegi Istanbul Subesi, Cagdas
Hukukgular Dernegi— ya da bireysel olarak miidahil
olmak isteyenlerin taleplerinin reddedilmis olmasi da,
miilteci ve benzer konumda olan kisilerin hak yoksun-
luklarinin derecesini gozler oniine sermektedir.™
Mahkeme heyeti, T.C. vatandasi olarak “vicdanen
rahatsizlik duyduklari” ve “karakolda islenen cinayet-
ten dolayi1 kendilerini giivende hissetmedikleri” igin
miidahil olmak isteyen bu gruplarin ve kisilerin
taleplerini, “sugtan zarar gorme durumlari s6z konusu
olmadigi” gerekgesiyle oybirligiyle reddetmistir."
Talep sahipleri hakkinda, “dilekge vermek suretiyle
mahkemeye hakaret ettikleri ve mahkeme heyetini
etkilemeye yonelik sozlii ve yazili beyanlar” gerekge-

112 Festus Okey’in davasina miidahil olmak igin basvuruda
bulunan kurumlarin temsilcileri, miidahillik taleplerinin
reddedilmesinin mahkemeden higbir talepte bulunmayan
savcinin Okey’in yegane avukati olmasi sonucunu
dogurdugunaisaret ederler. Korkut, 2009, ‘“Festus
Okey’in Tek Avukati Savci, O da Bir Sey Talep Etmiyor*”,
Bianet, 30 Eyliil, <http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/117353-festus-okeyin-tek-avukati-savci-o-da-
bir-sey-talep-etmiyor>. Davaya miidahil olmak isteyen
Gogmen Dayanisma Agr’nin konuya iliskin bildiri metni
igin bkz. http://gocmendayanisma.org/blog/2011/01/19/
festus-okey-davasina-mudabhil-olmaya-cagiriyoruz/.

113 5271sayili CMK’nin 27. ve 238. maddeleri “kamu davasina
katilma”nin kosullarini ve usullerini diizenler: 04.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, <http://
www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1431.html>.

35



Festus Okey Davasinda Miidabhillik Taleplerinin Neden Kabul Edilmedigine 1liskin

GORUS

Av. Taylan Tanay

Cagdas Hukukgular Dernegi
Istanbul Subesi Baskani

22 Subat 20m

Festus Okey’in 6ldiiriilmesine iliskin Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesi’nde 2007/276 Esasi lizerinden siiren
yargilamada Cagdas Hukukgular Dernegi olarak Miidahale talebinde bulunduk. Bu talebin reddedilmesi iizerine
bu kez her celse dernegimize iiye avukatlar bireysel olarak miidahale talebinde bulundular. Tiim bu talepler ayni
gerekceyle reddedildi. Mahkemenin ret gerekgesi 5271 Sayili CMK’nin 237. ve devami maddeleri uyarinca “sugtan
dogrudan zarar gérmedigimiz” gerekgesine dayaniyordu. Mahkeme son 3 celsedir bu talepleri reddetmekle
kalmiyor, ayni zamanda miidahale talebinde bulunanlar hakkinda 5237 Sayili TCK’nin 288. maddesinde
diizenlenen adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis ile yine mahkemeye hakaret edildigi gerekgesiyle TCK’nin 125.
maddesinde diizenlenen “hakaret” sugu nedeniyle savciliga sug duyurusunda bulunuyor.

Sugtan zarar gorme sadece sahsi haklara kavusmaya hizmet eden bir kurum degildir. Esasen adaletin
gerceklestirilmesinde maddi gercegin aciga cikarilmasinda etkin rol alma konusunda islevi biiyiiktiir. Ozellikle
devlet giigleri hakkinda siipheli-sanik sifatiyla yiriitilen muhakeme islemlerinin hem yapisal hem pratik olarak
adil ve tarafsiz siirdiiriilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Bu tip olaylarda iddia makami magdurun haklarini
yeteri kadar savunamamaktadir. Festus Okey’in 6ldiiriilmesi sonrasinda teorik olarak magdurun haklarini
savunmasi gereken makamin, birakiniz haklarini savunmak, var olan haklari bizzati ihlal ettigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle magdurun kimsesiz olusu, ailesine ulasilamamasi hallerinde sugtan zarar
goren kavraminin genis yorumlanarak TARAF YARATILMASI™ her seyden 6nce yargilamanin nihai amacinin
gerceklesmesini saglayacaktir.

Yarginin; kollugun sanik oldugu, Temel hak ve Hiirriyetlerin ihlal edildigi olaylara iliskin yargilamalarda davaya
miidahaleyi dar yorumlamasina karsin 6zellikle devlete ve devletin kurucu ideolojisine karsi islenen suglarda
miidahale kurumunu oldukga genis —hatta bazen hukuki degil siyasi dayanaklarla— yorumladigi bilinmektedir.
Yakin donemde magduru devlet olan suglarin yargilanmasinda dahi, hig ihtiyag yokken tek bir hukuki dayanak
bulunmadan, bazi kimselerin miidahale talepleri kabul edilmis, hatta kadrolu miidahiller yaratilmistir. Orhan
PAMUK aleyhine agilan tazminat davasinin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine iliskin mahkeme hiikmiinii
inceleyen Yargitay 4. Hukuk Dairesi, sadece irk bagi nedeniyle aktif husumet ehliyeti bulundugunu belirterek
bozma karari vermistir. Kisinin ekonomik bir fayda elde edebilecegi, malvarligi degerlerinde artisa neden olacak
bir davada taraf ehliyetinin bu denli genis tutularak degerlendirilmesine karsin, kisisel higbir fayda elde etme
olanaginin bulunmadigi salt kamusal bir yararin elde edilmesine doniik miidahale taleplerinin reddedilmesi
kabul edilemezdir.

siyle TCK 125. ve 288. maddeleri uyarinca mahkeme Adli Yardim ve Dezavantajli Gruplar

tarafindan sug duyurusunda da bulunulmustur.™ Adalete erisimin en onemli unsurlarindan biri olarak

Festus Okey'in 1.C. vatandagi olmamasindan dolayr gorilen adli yardim hizmetinin erisilebilirliginde ve

miidahillik taleplerinin reddedildigini iddia eden sunulan hizmetin kalitesinde ortaya cikan olumsuz-

Cagdas Hukukgular Dernegi temsilcilerinin, Festus luklar, hem resmi diizenlemeler ile uygulamadaki

Okey’in ailesinden vekalet alma ¢abalarinin da farkliliklar ortaya ¢cikarmak, hem de bu olumsuzlukla-

Nijerya'daki hak savunucularinin kaynak yetersizligin- 1, etyiledigi belirli gruplan tespit etmek bakimindan

den Gtiirii basarisiz olmasi sonucunda, davada gorevli 6nem tasimaktadir. Kuskusuz bu durum, liberal hukuk

savcinin Festus Okey’in yegane savunucusu haline
geldigi iddia edilmistir.™

dusiincesinin hukuka atfettigi tarafsizlik, adillik,
esitlik gibi temel 6zellikler baglaminda da sorunlu bir
resim ortaya koymaktadir; zira hukuki sekilciligin
gormezden geldigi, hukuk ile yapisal esitsizlikler
arasindaki iliski boylece ister istemez goriiniir hale

114 Gogmen Dayanisma Agi 2011. “Festus Okey Davasinda
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Dejavu”, 27 Ocak, <http://gocmendayanisma.org/
blog/2011/01/27/festus-okey-davasinda-dejavu/>.

115 Korkut 2009.

116 Biiyiik harf ve kalin font kullanimi gériis sahibinin
kendisine aittir. Rapor yazarinin bu goriis igerisindeki
miidahalesi sadece kelime yazimina iligkin olmustur.



gelmektedir. Bu noktada, adalete erisim iizerine
diistiniirken ve bu hareketin temel meselelerinden biri
olan adli yardim mekanizmalarinin erisilebilirligini ve
kalitesini degerlendirirken, dezavantajli gruplarin
toplumsal hayatin diger alanlarinda oldugu gibi bu
hizmetle olan iliskilerinde de esitsizlik durumlaryla
daha sistemli bir sekilde karsi karsiya kaldiklarini
gormek mimkiindiir."” Bu durum siyasi irade tarafin-
dan da fark edilmistir, zira Stratejik Plan’da “Adalet
hizmetlerinin toplumun tiim kesimlerine eksiksiz ve
adil olarak ulastirilmasini saglayacak bir sistemin
olusturulmasi”nin hukuk devletinin gereklerinden biri
oldugu one siiriilmektedir. Bu baglamda, “cocuklar,
kadinlar, engelliler, yaslilar ve yoksullar” olarak
tanimlanan dezavantajli kesimlerle ilgili uyusmazlik-
larin “amacina uygun bir sekilde ¢6ziilmesi” igin
alinacak énlemlerin adalete erisim ¢ercevesinde

8 ¢

onemi vurgulanmaktadir."® “2011 yili sonuna kadar
dezavantajli gruplarin adalete erisimini kolaylastirici
onlemlerin alinmasi konusunda ¢alisma yapilmasi”,
Bakanligin hedeflerinden biri olarak tanimlanmig™ ve
bu hedef dahilinde su stratejiler siralanmistir:

“Dezavantajli gruplarin adalete erisim konusunda
yasadiklari sorunlarin tespiti igin ilgili kurum, kurulus,
tiniversiteler ve sivil toplum orgiitleriyle bilimsel
etkinlikler (toplanti, seminer, sempozyum, ¢alistay
vb.) diizenlenmesi”; “Uygulamacilar ve akademisyen-
lerle isbirligi halinde yargi yolu ve yazili yargilama
usulii gibi konularin adalete erisim agisindan deger-
lendirilmesi igin bilimsel etkinlikler diizenlenmesi”;

“Diger iilke uygulamalarinin karsilikli isbirligi yapilmak

117 Adli yardim hizmetlerinin tarihsel arka planinda
dezavantajli kesimlere “merhamet ve acima” duygulariyla
verilen bir hizmet olarak ortaya giktigi ve bu nedenle de
verilen hizmetin kalitesinin ve erisilebilirliginin hizmeti
kullananlar tarafindan sorgulanabilir olmadigi, bu tiir bir
talebin ancak hizmetin kurumsallagmasiyla miimkiin hale
geldigiiddia edilmektedir. Bubaglamda, adli yardim
kurumunun zamanla bir yardim faaliyetinden “ekonomik
agidan elverigsiz kosullari bulunan kisilerin hak arama
ozgiirliigiinii kullanmasini saglayan bir mekanizma”ya

doniistiigii 6ne siiriilmektedir. Yasar, Immihan, 2006., s. 93.

118 Adalet Bakanligi Stratejik Plani 2010-2014.

119 Burada hiikiimetin bu konudaki politikalari agisindan 6ne
¢ikan bir husus, dezavantajli gruplarin adalete erigim
alaninda yasadiklari sikintilarin Yargi Reformu Stratejisi
icerisinde ayri bir politika hedefi, iizerinde strateji
gelistirilecek ayri bir galisma alani olarak ele alinmamig
olmasidir. Bu husus disinda, Yargi Reformu Stratejisi ile
Stratejik Plan arasinda adalete erisim konusuna iliskin
olarak ele alinacak temel meseleler bakimindan bir fark
goze garpmamaktadir. Yargi Reformu Stratejisi’nin
aksine Stratejik Plan’in dezavantajli gruplar iizerine
ayrica odaklanmasi nedeniyle, bu gruplara iliskin durum
tespiti de raporunilgili b6liimlerine dahil edilmistir.

suretiyle incelenmesi”; ve “Ilgili kurum ve sivil toplum
kuruluslaryla isbirligi halinde 6nlemlerin alinmasi ve

mevzuat degisikliklerinin hazirlanmasi”.z°

Kadinlar

Muiiltecilerin ve siginmacilarin hukuki destege erisimde
yasadigi giigliiklerin toplumda var olan diger dezavan-
tajli gruplar igin de s6z konusu oldugunu gérmek
mumkiindiir. Kadinlar ile etnik ve dinsel azinliklar, bu
gruplarin basinda gelmektedir.= Ornegin kadinlarin

120 Bu konuya iliskin olarak Plan, “Diizenlenen etkinlik
sayis1”’ni ve “Coziim onerilerinden hayata gegenlerin
sayisi”’ni temel performans gostergeleri olarak
tanimlamaktadir. Adalet Bakanligi Stratejik Plani,
2010-2014.

121 Bu noktada, Tiirkiye’de feminist hareketin kadinlari bu tiir
gruplar arasinda sayan kategorik yaklagimlara ciddi
elestiriler getirdigini de eklemek gerekir. 2007 genel
segimlerini takiben hiikiimet tarafindan hazirlanan ve
kamuoyuyla paylasilan Anayasa taslagindan, kadin
hareketinin miicadelesi sonucunda “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yiikiimliidiir” ibaresinin gikartilmasi ve ayni
zamanda taslagin 9. maddesinin 3. fikrasinda da kadinlarin,

“cocuklar, yaslilar ve engelliler” ile birlikte “6zel suretle
korunmaya muhtag bir kesim” olarak adlandirilmis olmasi,
kadin haklari agisindan ciddi bir gerileme olarak
goriilmiistiir. Kadin hareketinin bu yeni diizenlemelere
gostermis oldugu sistemli tepki sonucunda, kadinlarin

“korunmaya muhtag kesim” kategorisinden gikarilmasi

suretiyle degisiklikler kismen geri alinmig ve Anayasa’nin 10.

maddesi agikga pozitif ayrimcilik ifadesini kullanmasa bile,
kadin 6rgiitleri tarafindan ¢ogu zaman pozitif ayrimcilik
diizenlemesi olarak sayilan su diizenlemeyi getirmistir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetilmeksizin
kanun dniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar ve engelliler
gibi 6zel surette korunmasi gerekenler igin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilamaz. Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” Ancak bu noktada belki de kavramsal bir
ayrima gitmek faydali olacaktir. Soyle ki, dezavantajli
gruplar, uluslararasi literatiirde de ele alindigi haliyle,
sistematik ve yapisal esitsizliklerin sonucu olarak olusmus
toplumsal kesimlerdir. Bu durumda, dezavantajliligin, gogu
zaman ele alindigi haliyle, kaynaklarin yapisal, kiiltiirel ve
tarihsel olarak esitsiz paylagiminin uzantisi olan bir

“durum” oldugunu ve bu haliyle de devlete ortadan
kaldirilmasi yoniinde bir yiikiimliiliik yiikledigini diisiinmek
miimkiindiir. Ote yandan, “korunmaya muhtag kesim”
taniminda ise bir acizlik hali sezilmektedir ki bu kadinlar igin
halihazirdaki ataerkil séylemlerin ve pratiklerin
perginlenmesi ve yeniden iiretilmesi anlamina gelecektir.
Kaldi ki, bu tespiti, tanimin tarif ettigi diger gruplar igin de
yapmak miimkiindiir. Bu durumda, “korunmaya muhtaglik”
devletin iizerine sorumluluk yiiklemekten ziyade, esitsizlik
hallerinin ortadan kaldirilmasi igin atilacak adimlari adeta
bir goniilliiliige hatta ve hatta bir yardimseverlige
baglamaktadir.
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Istanbul Barosu’nun 2008-2010 arasi déneme iliskin
verilerine gore, adli yardim talebiyle Baro’ya basvuran
kadinlarin sayisi erkek basvurucularin neredeyse ii¢ katidir.

adli yardim sistemiyle olan iliskilerine goz atildigi
zaman, toplumsal hayattaki esitsizliklerin olagan
ozneleri olmalari dolayisiyla kadinlarin bu alanda da
haklarinin kullanimi baglaminda zorluklarla karsilas-
malari adeta kaginilmazdir. Istanbul Barosu’nun
2008-2010 arasi doneme iliskin verilerine gore, adli
yardim talebiyle Baro’ya basvuran kadinlarin sayisi
erkek basvurucularin neredeyse ii¢ katidir.”?2 Bu durum,
kadinlarin bu tiir bir hukuki destege erkeklerden daha
fazla ihtiyag duyduklarinin gostergesi olarak da
okunabilir. Kadinlarin adli yardim mekanizmalarina
erisimleri ve sunulan hizmetin kalitesi baglaminda 6ne
¢tkan gelismelerden biri de, Turkiye’nin en biiyiik
barolarindan olan Istanbul ve izmir barolari biinyesin-
deki kadin haklari merkezlerinin adli yardim merkezle-
riyle birlestirilmesidir. 1995 yilinda bir komisyon olarak
kurulan ve bu alanda bir ilk olan Istanbul Barosu Kadin
Haklar Merkezi, daha sonra kadinlarin yasadiklari
magduriyetlere daha etkin ve hizli bir sekilde miidaha-
le edebilmek icin bir merkez olarak hukuki destek
vermeye devam etmistir.” Ancak, 2008 yilinda Merkez,
Istanbul Barosu Adli Yardim Merkezi biinyesine dahil
edilmis ve boylece Kadin Haklari Merkezi’nde gérev
alan ve 6zel olarak kadin meselelerinde uzmanlasmis
¢ogu kadin avukat da adli yardim listesine eklenmek
durumunda kalmistir.>¢ Bu durum, adli yardima
basvuran kadin sikayetgilerin listeden atanacak bir
avukattan destek almalari anlamina gelmekteydi ki bu
da kadin magdurlarin goriismeyi tercih ettikleri'

122 Verilere gore, 27.10.2008-31.08.2010 tarihleri arasinda
bagvuran kadin sayisi 8728, erkek sayisi ise 2914 tiir.
Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Galisma Raporu
2008-2010.

123 Koyuncuoglu 2009. “Baro’da Goniillii Avukatlar”, Radikal,
25 Ocak, <http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aTyp
e=EklerDetay&ArticleID=918351&CategoryID=42>.

124 Istanbul Barosu Yénetim Kurulu karari igin bkz. http://
www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.
asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=3821.

125 Bu tercihe iliskin gesitli saptamalar igin bkz. Ozcan 2008,

“Istanbul Barosu Kadin ve Gocuklara Hukuki Destegi
Uzmanlarin Elinden Aliyor”, Bianet, 24 Aralik, <http://
bianet.org/bianet/insan-haklari/1ms60-istanbul-
barosu-kadin-ve-cocuklara-hukuki-destegi-uzmanlarin-
elinden-aliyor>; Ayata 2009, Kadinlarin Adalete Erigimi:
Mevzuat, Engeller, Uygulamalar ve Sivil Toplumun Rolii,
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Bilgi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek

uzman kadin avukata erisim olasiliklarinin diismesi
demekti.”* Benzer sekilde, Izmir Barosu Kadin Haklari
Merkezi de 2003 yilinda, Baro’nun “halka hizmet
biirosunun var oldugu”, “ayniislevi faal ve basarili
olarak gordiigii” iddialar dogrultusunda kapatilmis-
tir. 27 Kadina yonelik siddetin gok yogun sekilde
yasandigr*® ve kadinlarin magduriyetlerinin éniine
gecilmesini saglayabilecek mekanizmalarin hem
yetersiz hem de ¢ogu zaman islevsiz olabildigi bir
baglamda,™ kadinlarin adalete erisimlerini kolaylasti-
rabilecek uzman avukatlarin sundugu adli yardim
hizmetlerinin sinirlandirilmasi, adalete erisim agisin-
dan sorun teskil etmektedir.

Diger yandan, 2012 yilinin basinda “Kadin Haklari
Siddeti Onleme Biirosu”nun Istanbul Barosu biinye-
sinde faaliyete girmesi 6nemli bir gelismedir. Istanbul
Barosu Adli Yardim biinyesinde hizmete giren ve
Tiirkiye’de bir ilk olan merkezin temel amaci siddete
ugrayan kadinlara hukuki destek saglamak olarak
tanimlanmistir.°

Lisans Programi. Bu noktada, Tiirkiye’de aile igi siddet
magduru kadinlarin % 49’unun yasadiklari siddeti
kimseye anlatmamis olmalari, bu magduriyetlerin
hassasiyeti ve bu nedenle de paylasilmalarindaki
zorluklar hakkinda 6nemli bir bilgi vermektedir. Kadinin
Statiisii Genel Miidiirliigii, 2009.

126 Bu diizenlemeye yonelik elestirilerin kisa bir derlemesi
icin bkz. Ayata 2009, s. 100.

127 Tiirk Hukuk Sitesi, 5 Haziran 2003, “izmir Barosu Kadin
Haklari Danisma Ve Uygulama Merkezi Kapatildi !1!”,
<http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.
php?t=2545>.

128 Sadece resmi nikahi olan kadinlari kapsayan resmi veriler,
Tiirkiye’de kadinlarin %%39’unun hayatlarinin bir
noktasinda fiziksel siddet magduru olduklarini
gostermektedir: Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2009,

“Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Aragtirmasi
Ozet Rapor”, <http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/
siddetarastirmaozetrapor.pdf>.

129 Tiirkiye’de aile igi siddet magduru olduklarini ifade eden
kadinlarin %92’si bu durumla ilgili higbir yere basvuruda
bulunmadiklarini belirtmistir. Bu durum, magduriyetlerin
engellenmesinde sorumluluklari olan kamu
kurulusglarinin kadinlar igin ne derece erisilebilir
olduklarini sorgulamayi gerekli kilmaktadir: Kadinin
Statiisii Genel Miidiirliigii, 2009. Ayni zamanda, siddet
goren kadinlarin bagvurabilecekleri siginma evlerinin
sayisinin yetersizligi ve bu siginma evlerinin gizliliklerinin
ihlaline iligkin dile getirilen sorunlar da bu magduriyetleri
artirmaktadir: Kaos GL 2010b, “Kadin Siginaklari
Kurultayi Sonug Bildirgesi Yayinlandi”, 31 Aralik, <http://
www.kaosgl.com/icerik/kadin_siginaklari_kurultayi_
sonuc_bildirgesi_yayinlandi>.

130 “Baro Merkezinde Kadin Haklari Siddeti Onleme Biirosu
Hizmete Girdi”, 23 Subat 2012, <http://www.
istanbulbarosu.org.tr/detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&
ID=6676>.



LGBT

Siginmaci, miilteci ve benzer durumda olan kisiler ile
kadinlarin yani sira, toplumda goklu magduriyetlere
ugrayan, ancak bu dezavantajli konumlari gerek siyasi
soylemde gerekse toplumsal taleplerde ¢ok fazla yer
bulmayan LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans)
bireylerin adalete erisimde yasadiklar giigliikler de
ayrica ele alinmasi gereken bir meseledir. Bu gruplar,
resmi olarak dezavantajli kesimler arasinda sayilma-
malari bir yana,®' uygulamada da devlet eliyle
yiriitiilen herhangi bir iyilestirme ya da giiglendirme
cabasinin 6znesi olmamislardir. Ozellikle trans
bireylerin gerek toplumsaliliskilerinde gerekse de
emniyet giigleriyle olan karsilagsmalarinda maruz
kaldiklar siddet hallerinin sikligi ve yayginligi, bu
bireylerin 6zellikle hukuki destege erisimde yasadikla-
ri zorluklarin ivedilikle tespit edilmesini ve giderilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Ornegin, 17 Mayis 2010 gecesi
Pembe Hayat LGBTT Dayanisma Dernegi lyesi bes
trans aktivistin, araclar icinde seyir halindeyken polis
tarafindan durdurulup, kimliklerini gostermelerine
ragmen zorla araglarin iginden gikarilmalari, coplarla
ve tekmelerle darp edilmeleri, bu bireylerin maruz
kaldiklari olaganlastirilmis siddetin en belirgin goster-
gelerinden biridir. Bu olay sonrasinda magdurlarin
yaptiklari sug duyurulariyla ilgili herhangi bir gelisme
olmamasinin 6tesinde, polisler tarafindan “polise
direnme”, “kamu malina zarar verme” ve “hakaret”
iddialaryla magdurlara karsi su¢ duyurusunda
bulunulmustur.®? Diger taraftan, polis siddetini

131 Bu gruplarin adalete erisim tecriibelerine iligkin olarak
yiiriitiilecek daha derinlikli bir calismada, resmi olarak
“dezavantajli gruplarin” igine dahil edilmenin kendileri
i¢in ne anlama geldigini, bu gruplarin boyle bir
kategorizasyona nasil baktiklarini arastirmak anlamli
olacaktir. Ancak su andaki veriler, boyle bir
degerlendirme yapmaya imkan tanimamaktadir.

132 Kaos GL 20m, “Pembe Hayat 2010’u Degerlendirdi”, 3
Ocak, <http://www.kaosgl.org/icerik/pembe_
hayat_2o010u_degerlendirdi>. Bu tavrin, son yillarda
adeta emniyet giiglerinin insan haklari hareketine karsi
gelistirdigi bir taktik haline geldigini g6zlemlemek
miimkiindiir.Oyle ki sadece LGBT gruplarina kargi degil,
tiim hak orgiitlerine karsi adeta “rovangist” bir yaklagim
s6z konusudur. Bu durum hig kuskusuz hak arama
yollarinin etkililigi anlaminda da ciddi bir sorun teskil
etmektedir zira emniyet giiglerinden gelebilecek bu tiir
olasi karsi ataklar, kisilerin ve gruplarin haklarini
aramalari konusunda bezdirilmelerine yol agabilir. Ayni
zamanda, yarginin da benzer bir tutum sergiledigi
ornekler hak arama anlaminda durumu daha da
vahimlestirmektedir. Ornegin Festus Okey davasinda
miidahil olmak isteyenler hakkinda “dilekge vermek
suretiyle mahkemeye hakaret ettikleri ve mahkeme

Ozellikle trans bireylerin gerek toplumsal iliskilerinde gerekse
de emniyet giigleriyle olan karsilasmalarinda maruz kaldiklari
siddet hallerinin sikligi ve yayginligi, bu bireylerin ozellikle
hukuki destege erisimde yasadiklar zorluklarin ivedilikle
tespit edilmesini ve giderilmesini zorunlu kilmaktadir.

yargilya tagimak isteyenlerin sikayetlerinden vazgec-
meleri igin ¢esitli yontemlerin uygulandigi, vazgegil-
mezse bu kisilerin calistiklari ortamda gesitli zorluk-
larla karsilasmalarinin saglandigi ve bu sekilde
sikdyetci olmay: diisiinenlere ‘uyari’ gonderildigi,
gozdagi verildigi ayrica 6ne siiriilmektedir.3 Bu durum,
hig siiphesiz 6zellikle yasam tehdidi altinda ¢alisan bu
bireyler icin son derece endise vericidir.3

Emniyet giiglerinin bu ve benzeri olaylara yaklasimi,
ana-akim medyanin trans bireylere iliskin vakalar
aktaris bigimi ve dili,’*s yargi siireglerindeki transfobik
deneyimler ve yasal mevzuatin yetersizligis® ve siyasi

heyetini etkilemeye yonelik sozlii ve yazili beyanlar”
gerekgesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 125. ve 288.
maddeleri uyarinca mahkeme tarafindan sug
duyurusunda bulunulmus olmasi ya da polisin “dur
ihtarina uymadigi” iddiasiyla dldiiriilen Baran Tursun’un
ailesi hakkinda , “yargi gorevi yapani etkileme” ve

“Hiikiimeti, yargiyi, askeri ve Emniyet giiglerini
asagilamak” iddialarindan ceza davasi agilmis olmasi bu
tiir 6rnekler arasinda sayilabilir.

133 Kiligkaya 2010, “3 Mart Diinya Seks Iscileri Giinii”,
Lubunya, Say 5.

134 Ozellikle transseksiiel cinayetlere iliskin gerek yasal
siirecte gerekse de toplumsal ve siyasi zeminde yeterli
tepkinin verilemiyor olmasibu bireylerin adalet
erisimlerinin engellenmesini daha da hayati bir anlama
biiriindiirmektedir. 8 Temmuz 201 tarihinde, iki trans
kadinin Antalya’da banka islemleri igin disari ciktiklar
sirada, mahalle esnafi tarafindan hakarete ugrayip, ling
edilmeye kalkisilmasi bu tiir tepkilerin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Kaos GL (2011b). “Antalya’da Ling
Girisimi Davasi Goriilmeye Baslandi”, 30 Kasim, <http://
www.kaosgl.com/sayfa.php?id=10100>.

135 Burada 6zellikle medyanin haberleri zanlinin diliyle
hazirlamasina ve zanliyi magdur, magduru da suglu gibi
gostermesine dikkat gekilmektedir. Giiner 2009, “Agir
Tahrik Tesviki”, <http://www.kaosgl.com/content/
agir-tahrik-tesviki>.

136 Ornegin, Ankara’nin Eryaman ilgesinde yagayan travesti
ve transseksiiellere yonelik saldirilara katilan dort
kisinin yargilandigi ve 2008 yilinda karara baglanan dava
sonucunda, saniklarin gete kurmakla suglanmis olmasi
olumlu bir gelisme olarak kabul edilse de, cezalarin alt
sinirdan verilmis olmasi ve hakimin takdir indiriminde
bulunmasi nedeniyle dava avukatlari tarafindan
elestirilmistir. Diger yandan, mevcut yasal
diizenlemelerin de gogu zaman LGBT bireylere karsi
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otoritenin ilgisizligi,” 6zellikle trans bireylerin
“Tiirkiyeli toplumsal gruplar igerisinde siddete en agik
ve talepleri en cok gormezden gelinen gruplar”
arasinda olduklarinin géstergesi olarak kabul
edilmektedir.®® Bu noktada, LGBT bireylere yonelik
ayrimciligin ve nefret suglarinin salt devlet kurumlari
eliyle gergeklestirilen uygulamalar olmadigs; bu
ayrimcilik hallerinin ve nefret sugu vakalarinin
toplumsal ve siyasal zeminde, bir diger deyisle daha
yatay diizlemlerde de siklikla yasandigi vurgulanmali-
dir. Yurttaslarin ayrimci tutumlari ya da nefret sugu
kapsamina girmesi gereken eylemleri, aslinda bu
eylemleri engelleme ve cezalandirma yiikiimliliigiini
yeterince yerine getirememesinden dolayi yine
devletin zaafinin gostergesi olarak goriilmektedir.?

ayrimci ve hatta siddet igeren miidahalelerin araci olarak
kullanildigi da goriilmektedir. Bu tespit, Tiirkiye’nin 2010
ilerleme Raporu’nda da yer almaktadir. Rapor, “Alenen
teshircilik” ve “genel ahlaka karsi islenen suglar”
hakkindaki Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin LGBT
bireylere karsi ayrimci uygulamalara zemin hazirladigina
ve Kabahatler Kanunu’nun da siklikla travesti ve
transseksiiel bireyleri para cezasina garptirmak igin
kullanildigina dikkat gekmektedir: Tiirkiye ilerleme
Raporu 2010. Nefret suglarina iliskin yasalagtirma
¢abalari iizerine bkz. Doganoglu 2010, Adaletin “LGBT”
Hali, LGBTT Haklar Platformu, Istanbul. Ayni zamanda
Tiirkiye’de yasal mevzuatin seks isgileri iizerindeki
etkileri iizerinde bkz. Cokar, Muhtar ve Habibe Yilmaz
Kayar 201, “Seks Isgileri ve Yasalar: Tiirkiye’de Yasalarin
Seks Iscilerine Etkileri ve Oneriler”, Seks Isgilerinin ve
Transgender Bireylerin insan Haklarinin Desteklenmesi
Projesi, Seks isciligi Mevzuati Calisma Grubu Raporu,
Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, Istanbul.

137 Builgisizlik temel olarak trans bireylerin yasama ve
¢alisma kosullarindaki giivenlik zafiyetlerine iliskin yasal
diizenlemelerin eksikligi ve 6zel olarak da “transfobik
nefrete” karsi bir yasanin olmamasiile
iliskilendirilmektedir: PembeHayat 2010, Transfobik
Nefrete Karsi Bize Bir Yasa Lazim!, Nefret Suglari Magduru
Trans Bireyleri Anma Bulugmasi Kitabi. Ayni zamanda
siyasilerin escinsellere ve trans bireylere iliskin zaman
zaman yaptiklar homofobik, transfobik ve ayrimci
aciklamalar da siyasi iradenin bu konulardaki
ilgisizliginin hatta bilgisizliginin de gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu konudaki en 6ne gikan
orneklerden birisi hi¢ kuskusuz Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakani Selma Aliye Kavaf’in 7 Mart 2010 bir
roportajinda sarf ettigi “Ben escinselligin biyolojik bir
bozukluk, bir hastalik olduguna inaniyorum. Tedavi
edilmesi gereken bir sey bence” sozleridir. Bildirici 2010,

“Escinsellik Hastalik, Tedavi Edilmeli”, Hiirriyet, 7 Mart,
<http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.
aspx?id=14031207>.

138 Kaos GL 20m, “Pembe Hayat 2010°u Degerlendirdi”, 3
Ocak, <http://www.kaosgl.org/icerik/pembe._
hayat_2010u_degerlendirdis.

139 Bu durum AIHM’in Hrant Dink ve Nahide Opuz davalarina
iliskin verdigi kararlarla da onaylanmistir: Ataman 2010,

Yasadiklari siddet hakkinda sikayette bulunmak, hatta
bu siddeti yargi makamlarina tasimak konusunda
ciddi engellerle karsilasan LGBT ve 6zellikle trans
bireyler, yargiya ulagsmayi basardiklari noktada da
toplumsal 6nyargilarin ve “heteroseksist ideolojinin”
yargisal tutum igerisinde yeniden iretildigine sahit
olmaktadirlar.#° Ozellikle gey ve trans cinayetleri
davalarinda, cezalarda 4 oraninda indirim saglayan
“haksiz tahrik” indiriminin siklikla kullaniliyor olmasi,
bu homofobik ve transfobik tutumlarin ve bu tutumlar
sonucu ortaya gikan siddet vakalarinin yargisal
pratiklerle de adeta ‘anlasilir’ kilindigini gostermekte-
dir.4 TCK’nin 29. maddesi, “haksiz tahrik” kavramini
“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirl-
mis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan
yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte
ticline kadari indirilir” seklinde tanimlamaktadir.
Maddenin gerekgesinde ise, “haksiz fiil”’den kastedile-
nin “hukuk diizenince tasvip edilmeyen davranis”
oldugu belirtilmekte ve bu gerekgelendirmenin olagan
sonucunun escinsel iliskiyi hukuk diizenine aykiri bir
davranis olarak tanimlamak oldugu 6ne siiriilmekte-
dir.#2 Bu durumun, s6z konusu bireylerin hayatlarinin
“heteroseksiiellere nazaran ceza indirim oraninda
daha degersiz oldugunu” gosterdigini ve bu sekilde
aslinda yeni suglara zemin hazirladigini disiinmek
miimkiindiir.3

“Sorumlu Kim: Nefret Suglarini Yaratan Dinamikler”,
Transfobik Nefrete Karsi Bize Bir Yasa Lazim! iginde, s. 20.

140 Bu tutumlara 6rnek davalarin detayli bir derlemesi igin
bkz. Doganoglu 2010.

141 2006 yilinda bigaklanarak 6ldiiriilen gazeteci Baki Kosar
cinayetinde, miiebbet hapis istemi ile yargilanan zanlinin
haksiz tahrik indiriminden yararlanarak cezasinin 15 yila
indirildigi dava bu vakalarin iginde en sik anilanidir:
Karaca 2009, “Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Travesti Ve
Transseksiieller Onur Haftalarinda Son Bir Yilda islenen
13 Escinsel Cinayetini Sorguluyorlar: ‘Biz De Variz!’ ”, Yeni

Abktiiel, < http://www.yeniaktuel.com.tr/
top110,194@2100.html>.

142 Ozsoy 2009. “Escinsel iliski Teklif Etmek ‘Haksiz Bir Fiil’
Midir”, Bianet, 17 Mart, <http://bianet.org/bianet/
toplumsal-cinsiyet/113198-escinsel-iliski-teklif-etmek-
haksiz-bir-fiil-midir>.

143 Giiner 2009.



Seks Iscilerinin Adalete Erisim Tecriibelerine Iliskin GORUS™
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Tiirkiye’de son yillarda fuhsun sokakta ve goz 6niinde siirdiiriilmesini 6nlemek amaciyla seks isgilerine Ceza ve Kabahatler
Kanunlari basta olmak tizere toplumu koruyan yasa maddeleri asiri 6lgiilerde uygulanmaya baslanmistir. Ceza yasasinda seks
iscilerine koruma saglayarak yasamlarini fuhus disinda siirdiirmelerine olanak saglayacak, yasamda karsilastiklari firsatlan
degerlendirerek secenekleri olmasina olanak verebilecek, baski altinda ve somiiriilerek fuhus yasantisini siirdiirmelerini
engelleyecek yasa maddelerinin uygulanmasi yerine, toplumu seks isgiliginin olumsuz etkilerinden koruyacak yasal tedbirlere
daha sik bagvurulmaktadir. Seks isgileri para cezalari kesilerek yildirilmaya calisilmakta ve izole kosullarda ¢alismaya
zorlanmaktadirlar. Pek gok seks iscisine fuhsa tesvik, yer saglamak ya da baskasinin fuhus yoluyla elde ettigi gelirden
yararlanmak suglariyla ceza verilmektedir. Bu uygulamalar, goriiniir olan seks isgiliginin baski altina alinarak toplumu ahlaki
yonden koruma gerekgesiyle yapiliyor olsa da, toplumu daha derinden etkileyen fuhus olgusunun daha da yayginlasmasi ve
yeraltina inmesiyle sonuglanmaktadir. Bu nedenle seks isgilerine yasal koruma ve destek saglanmaksizin toplumu korumak
adina da olsa yasalar araciligiyla seks isgilerine baski uygulamak adil degildir ve bu yondeki uygulamalar seks isgiliginin daha
karmasik ve siddet iceren bir ortamda siirdiiriilmesiyle sonuglanmakta, toplum daha fazla ahlaki ve saglik riskleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Toplum sagligi ve ahlakinin korunmasi adina yapilan, ancak toplum sagligi ve ahlakini daha fazla risk altina
sokan bu siiregte seks isgilerine neredeyse higbir yasal destek sunulmamakta ve seks iscilerinin yasal mekanizmalara ulasmalari
en az diizeyde olmaktadir. Seks iscilerinin dilekgeleri kabul edilmemekte, sikayetleri ciddiye alinmamakta, yasal olmayan ve
ahlak disi olarak kabul edilen bir is yapmalari yasal korunmadan yoksun birakilmalarina gerekge olabilmektedir.

Gizli fuhsun denetlenmesine yonelik uygulamalar seks iscilerinin ve 6zellikle transgender bireylerin izole ve giivenli olmayan
kosullarda yagamasina ve ¢alismasina neden olmaktadir. Sosyal destek aglarindan uzaklastirilan bu bireyler, siddet, sémiirii ve
zorla galistinilma riski altindadirlar. Toplumda yaygin olarak hiikiim siiren homofobi, damgalayici, dislayici ve ayrimci
uygulamalar bu siireci desteklemektedir.

Diger yonden, Tiirkiye’de fuhus alaninda siddete ve somiiriiye ugrayarak magdur konuma diisen, zorla ¢alismaya siiriiklenen ya
da artik seks isciligi yapmak istemeyen ¢ocuklara ve yetiskinlere yonelik mevzuatin yeterli oldugunu ileri siirmek oldukga zordur
ve sinirli hizmet ve destek mekanizmalarinin seks isgilerini de kapsayacak bigimde islediginden bahsetmek miimkiin degildir.
Mevcut mevzuatta kisitli da olsa magdur konumundaki veya seks isciligi yapmak istemeyen kadinlara yonelik diizenlemeler
ongoriilmiis ise de, bu islevi yerine getirecek kurumlar ve kaynak belirsizdir. Seks isgiligi biiyiik 6l¢iide toplumsal cinsiyet
esitsizligi sonucu giindeme gelen ve segenegi olmayan kadinlara yonelik olarak siddet, somiirii ve zor kullanma igerebilen bir
sosyal konumdur. Seks isciligi polisiye tedbirlerle degil toplumun genelinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmasina yonelik cabalar sonucu 6nlenebilir.

Seks Iscileri

Gerek emniyet giigleri ve yargi, gerek medya, gerek
siyasetgiler, gerekse toplum tarafindan dislanmisligin
sonucu olan bu genel “korunaksizlik” hali, seks isgileri
s6z konusu oldugu zaman daha da agirlasabilmekte-
dir. Kadikdy Belediyesi’nin gergeklestirdigi “Demokra-
si ve Insan Haklari I¢cin Toplumsal Isbirligi Projesi”
kapsaminda Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi
tarafindan yiiriitiilen bir arastirma gergevesinde,
Kadikoy Belediyesi sinirlarinda galisan 5o seks
iscisiyle goriisiilmiis ve bu goriismelerde katilimcilarin
43’Uinlin miisterilerinden siddet gordiigii, 37 kisinin ise
polis siddetine maruz kaldigi ortaya konulmustur.’+
Siddet goren katilimcilarin yaklasik yarisi, miisteriler-
den gordiikleri siddeti karakola ve/veya savciliga

144 Kiintay, Esin ve Muhtar Cokar 2007, “Ticari Seks Medya
Dosyasi”, Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi
(CETAD), <http://www.ikgv.org/sws_dosyalar/CETAD-
resimli.pdf>.

Siddet goren katilimcilarin yaklasik yarisi, miisterilerden
gordiikleri siddeti karakola ve/veya savciliga bildirmis
olmalarina ragmen bu sikdyetlerin gok azinda islem yapildigi,
daha da azinda basvurucuya “iyi” davranildig belirtilmistir.

bildirmis olmalarina ragmen bu sikayetlerin gok
azinda islem yapildigi, daha da azinda basvurucuya

“iyi” davranildigi belirtilmistir. Diger durumlarda ise
sikdyette bulunan siddet magduru seks iscileri,
basvurduklar makamin kendileriyle ilgilenmedigini,
bu makamlarda asagilandiklarini ya da dayak
yediklerini aktarmiglardir.+s Bu durumlar elbette, bu
bireylerin siddet gordiikleri zamanlarda hak arama
yollarini kullanmalarinin 6niinde ciddi bir engel
olusturmaktadir. 4

145 A.g.e.

146 Rapor yazarinin bu goriis igerisindeki miidahalesi sadece
kelime yazimina iligkin olmustur.

4
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Mesleki ve/veya ekonomik gikarlar dogrultusunda
sekillendirilecek bir hukuki destek sistemi, hukuk
karsisinda var olan esitsizlikleri ve magduriyetleri yeniden
liretecektir.

Adli Yardim ve Yoksulluk

Adli yardima iliskin galismalarda 6ne gikan bir hususun
da, bu hizmetin yoksullukla bagi oldugunu belirtmek
gerekir. Bu bag da aslinda yoksulluk ile hukuk arasinda-
ki iliskiye dayanmaktadir, zira aragtirmalar diinya
niifusunun 6nemli bir gogunlugunun enformelya da
kayit disi sektore dayali olarak gegimini sagladigini
ortaya koymaktadir.'” Bu baglamda, yoksullugun
hukukla ve bu cergevede adalete erisimle iliskisini
kurmak tizere yapilan “hukuki ihtiyaglar” (legal needs)
arastirmalarinda ortaya gikan eksiklikler dogrultusunda
kurumsal kapasitelerin artirilmaya galisildigina isaret
edilmektedir.*® Hukuki ihtiyaclar tizerinden diisiinmek,
temel olarak yoksullar igin hukukun hangi alanlarinin
ozellikle dnemli oldugunu ve bu sekilde nerelere
erisimin iyilestirilmesi gerektiginin ortaya gikarilmasi
agisindan gerekli goriilmektedir. Aksi takdirde, mesleki
ve/veya ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda sekillendirile-
cek bir hukuki destek sistemi, hukuk karsisinda var olan
esitsizlikleri ve magduriyetleri yeniden iiretecektir.
Ornegin, ABD’de yapilan bir arastirmanin sonuclari, pro
bono™? hizmet veren avukatlik firmalarinin hizmet
alanlarinin aslinda bu destegin yararlanicisi olan
kisilerin veya kurumlarin ortaya koyduklari hukuki
ihtiyaclarla ortiismedigini, tam tersi sunulan hizmetle-
rin avukat egitimi ya da pazarlama gibi sirket ¢ikarlarina
odakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu tiir
bir hukuki destekten faydalanabilecek kisiler veya
kurumlar, sirketlerin bu tiir ¢cikarlarina hizmet edebile-
cekler arasindan segilmektedir.s°

Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 20049 verileri, aylik yoksulluk

147 BM Kalkinma Programi 2008b.
148 BM Kalkinma Programi 2008b.

149 Latince’de “toplumun iyiligi” anlamina gelen bu terim,
hukuk diinyasinda avukatlarin maddiimkani olmayan
kisilere iicretsiz hukuki yardim verdigi sistemi
tanimlamak igin kullanilmaktadir.

150 Daniels, Stephen ve Joanne Martin 2009. “Legal services
for the poor: Access, self-interest, and pro-bono”, ed.
Rebecca L. Sandefur, Access to Justice. Sociology of Crime,
Law and Deviance, cilt 12.

sinirinin 825 YTL oldugu Tirkiye’de 12 milyon 751
kisinin gida ve gida disi harcamalari iceren yoksulluk
sinirinin, niifusun % 0,48’i olan 339 bin kisinin ise
sadece gida harcamalariniigeren aglik sinirinin altinda
yasamakta oldugunu ortaya koymaktadir.™

Bu noktada, avukatlik asgari iicret tarifesi

olan 140 Tl’nin hukuki destege ihtiyaci olabilecek
niifusun 6nemli bir kismi tarafindan karsilanmasi zor
bir meblag oldugu ortaya ¢itkmaktadir.’> Adli yardim
hizmetine erisimde vatandasin karsisina ¢ikan
biirokratik engellerin de adalete erisim baglaminda ne
anlama geldigi tizerine diisiinmek gerekmektedir.
Ozellikle hukuk yargilamasinda saglanan adli yardim
hizmetinde gegerli olan “hedefleme” yontemiyle —adli
yardimin 6zellikle yoksul kesimi hedefleyen bir hizmet
olmasiyla—iliskili olarak ortaya ¢ikan, ekonomik
durumu ispatlamayi gerektiren belgelerin edinilmesi
ya da harglari 6dememek igin yapilacak adli miizahe-
ret basvurusu siireci, bu kisilerin adalete erisimini hem
geciktirmekte hem de zorlastirmaktadir.’s3 Bu alanda
barolar arasinda standart bir uygulama olmamasi da,
vatandaslarin ulasabildikleri hizmet bakimindan
esitsizlikler ortaya cikarmaktadir. Oyle ki bazi
barolarin adli yardim biirolari ekonomik yetersizligin
ispatini basit beyan ve belge teminine baglarken, baz
barolardaki biirolar daha ciddi bir siireci sart kogsmak-
tadir.s4 Diger taraftan, adli yardima dosya iizerinden
karar verilmedigi durumlarda, durusma sirasinda
karar verilirken mahkemelerin hem ekonomik
inceleme hem de haklilik konusunda inceleme
yaptiklari ve bu incelemelerin gogu zaman uzun
sureler aldigl, hatta bu yonde bir karar alinmadan
davalarin bitirilebildigi de 6ne siiriilmektedir.ss

Avukatlarin sagladigi hukuki hizmetlerin pahali
olmasinin, 6zellikle toplumun yoksul ve dezavantajli

151 TUIK 2009a, “Yoksulluk Calismasi-Donemi: 2009”,
<http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=23&ust_
id=7>.

152 “Reaching the poor with students’, idil Elveris réportaj,
<http://www.haberler.gen.al/2010-01-16/istanbul-bilgi-
universitesi-ogretim-gorevlisi-elveris-adli-yardim-
hizmeti-bezginlik-araci-olmamali/>.

153 Elveris 2006a. Ayrica bu konuda genis ¢apli bir
degerlendirme igin bkz. “Adalete Daha lyi Erisim igin
Teknik Yardim” EuropeAid/123555/D/SER/TR Projesi Adli
Yardim Komitesi Raporu, 12 Subat 2009, Ankara. http://
www.adrcenter.com/international/Legal_Aid_Committe_
Report.pdf.

154 Yasar 2006.
155 A.g.e.



“Hedefleme” yontemiyle iliskili olarak ortaya
¢ikan, ekonomik durumu ispatlamayi
gerektiren belgelerin edinilmesi ya da harglari
odememek igin yapilacak adli miizaheret
basvurusu siireci, bu kisilerin adalete erisimini
hem geciktirmekte hem de zorlastirmaktadir.

kesimlerinin bu hizmetlere erisimleri agisindan sorun
teskil ettigi, cogu zaman kabul edilen bir tespittir.
Ancak, yoksulluk ile hukuki hizmetlere erisim arasin-
daki iliskiyi salt avukatlik hizmetinin licreti baglamin-
da diisiinmek miimkiin degildir. Her seyden dnce,
mahkemeye basvurma harci, celse harci, kesif harci ve
benzeri yargi harglari da bu kesimlerin yargiya
basvurmalarini etkileyen unsurlar arasinda sayilabilir.
Diger taraftan, bu hizmetlere erisimin 6nemli bir
ayagini, yargi sisteminin pargasi olan kurumlarin —
ozellikle mahkemeler veya yurt disinda var olan
arabuluculuk merkezleri gibi halkin hukuki talepleri-
nin dogrudan muhatabi olabilecek kurumlarin— ko-
numlari agisindan erisilebilirligi olusturmaktadir.’s®
Gene Tiirkiye 6zeline bakilacak olursa, 6rnegin
Istanbul’da tamamlanmak iizere olan adliyelerin
birlestirilerek merkezi hale getirilmesi projesinde,
vatandaslarin adliyelere erisimleri agisindan yaratabi-
lecegi olasi sorunlarin dikkate alinmadig goriilmekte-
dir. Kentin, Bakirkdy, Caglayan ve Kartal semtlerinde
yiikselen yeni ve buyiik adliyeler, eski adliyelere
nazaran “modern” yapilar olarak lanse edilmekte ise
de, bahsi gecen “modern”ligin vatandaslarin hukuka
erisim kanallarini olusturan adliyelerle aralarindaki
fiziki mesafeyi gozetmedigi ortaya gikmaktadir.™s”
Nitekim, Yargi Reformu Stratejisi’nde “Yarginin
Verimliligi ve Etkililiginin Artinlmasi” ana baslig
altinda yer alan maddelerden birisi de, “Birbirine yakin
veya is sayisi az olan adliyelerin en yakin adliyelerle
birlestirilmesiigin galismalarin yapilmasi”dir. Bu
madde altinda, kiigiik ilcelerde kapatilan mahkemele-
re deginilmis ve bu faaliyetler “kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilmasi”na iligkin faaliyetler

156 BM Kalkinma Programi, Progress Report Working Group
1: Access to Justice and Rule of Law. Commission on Legal
Empowerment of the Poor, <http://www.undp.org/
legalempowerment/pdf/WG1_Progress_Report.pdf>.

157 Bu konuda daha detayli bilgi sahibi olmak adina Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’ndan yararlanarak Adalet
Bakanligr’ndan Caglayan Adliyesi’nin mimari plani
istenmis ancak bagvuru talebi “giivenlik” gerekgeleriyle
reddedilmistir.

olarak degerlendirilmistir.® Bir sonraki alt baslikta ise,
“Belirlenen ilkeler cercevesinde adliyelerin fiziki
kapasitelerinin iyilestirilmesi” hedefi ongoriilmistdir.
Bu hedef, hem adliyelerin miistakil binalara tasinma-
sini, hem de “uzun yillar hizmet verebilecek adalet
saraylarinin” yapilmasini igermektedir. Bu yeni
projelerin hayata gegirilmesinde ozellikle “yarginin
calisma kosullarina uygun®, “cagdas mimari ozellikle-
re sahip” ve “kullanisli” binalar yapilmasina dikkat
edilecegi belirtilmektedir.’® Dolayisiyla, yeni adliyele-
rin cografi konumlarinin belirlenmesinde, vatandasla-
rin adliyelere erisimde yasayabilecekleri olasi
stkintilarin dikkate alinmamis oldugu goriilmektedir.
Nitekim, halihazirdaki ilceler bazinda yerlestirmede
bile “mahkemelere ulasimin fiziksel olarak giig
olmasi”nin, kadinlarin adalete erigimlerinin 6niinde
ciddi bir engel teskil ettigi, bu alanda faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslari tarafindan dile getirilen bir
endisedir.”®° Diger taraftan, 6zellikle kent yoksullarinin,
kira ve tapu sorunlari gibi barinma hukukuna, sigorta
ve licretler gibi sosyal giivenlik hukukuna ve bosanma,
velayet gibi aile hukukuna iliskin farkli hukuki
konularda sorunlar yasadiklari gozlemlenmistir.™®

Toplumun yoksul kesimlerinin hukuki destege erisimle-
ri, hukuki bilgiye ve basit danismanlik hizmetlerine
erisim anlamina da gelmektedir. Ornegin, kadinlarin
adalete erisimle olan iliskilerinde, baro, adliye,
kaymakamlik, emniyet gibi kamuya hizmet eden

158 Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi 2009. Benzer bir
sekilde Bert van Delden tarafindan hazirlanan ve “Yargi
Sisteminin Etkililigi” basligini tasiyan 2008 tarihli Istisari
Ziyaret Raporu’nda da 2008 CEPE] raporuna referans
verilerek Tiirkiye’nin her 100.000 kisiye diigen mahkeme
sayisi bakimindan diger Avrupa iilkelerine goére en yiiksek
saylya sahip oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, van
Delden “ulagilabilirlik ve uygun maliyetlilik arasinda bir
denge kurma” isinin siyasetgilere ait oldugunu kabul
ederek, her sekilde bazi mahkemelerin birlestirilmesi
fikrinin destekgisi oldugunu ortaya koymaktadir: van

iim
tarinierinae 1urkiye ye gergektesurien Lsugari ziyaret
Raporu, <http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3tr.pdf>.

159 Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi 2009.
160 Ayata 2009.

161 “Reaching the poor with students”. Mor Cati Kadin
Siginagi Vakfi tarafindan hazirlanan Soru ve Yanitlarla
Erkek Siddetine Karsi Kadin Dayanigmasi isimli yayinda,
basvurucu kadinlarin yasal haklarina iligkin olarak
sorduklari sorular ve yanitlari da yer almaktadir. Boyle bir
derleme bir anlamda bu kadinlarin hukuki ihtiyaglarini da
gozler 6niine sermektedir: Mor Cati Kadin Siginag Vakfi
2008, Soru ve Yanitlarla Erkek Siddetine Karsi Kadin
Dayanigmasi, Mor Cati Yayinlari, <http://www.morcati.org.
tr/uploads/files/ErkekSiddetineKarsiKadinDayanismasi-
kitap.pdf
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Toplumun yoksul kesimlerinin hukuki destege erisimleri,
hukuki bilgiye ve basit danismanlik hizmetlerine erisim
anlamina da gelmektedir.

kurumlarda danisma birimlerinin olmamasi, bu
erisimin oniindeki en 6nemli engellerden biri olarak
goriilebilmektedir.*> Bu cergevede, hukuki mekanizma-
lara ve siireglere erisimin iyilestirilmesi yoniinde
yapilacak girisimler, yoksul kesimlerin hukuku bir baski
araci ve/veya bir “engel” olarak degil, bir giiclendirme
mekanizmasi ve/veya bir “firsat” olarak gormelerini
saglayabilecek adimlar olarak da goriilmektedir.*3 Adli
yardimi bu sekilde bir giiclendirme araci olarak gérme
egilimini insan haklar diisiincesinin temel ilkeleri
cercevesinde diisiinmek de miimkiindiir. Bu baglamda,
adli yardim hizmetini, insan haklarinin korunmasinda
temel sorun olan “bir hak ya da 6zgiirligiin uygun
araglarla korunmasinin saglanmasi” hedefine
ulasmada onemli bir arag olan “gorece zayif kabul
edilen tarafin giiglendirilmesi” gabasi gergevesinde
tahayyiil etmek miimkiindiir.*4 Adli yardimi ayni
zamanda bir “sosyal politika araci” olarak géormeye
imkan taniyan bu bakis agisi gercevesinde, bu hizmetin
erisilebilirliginde ve etkisinde yapilacak iyilestirmelerin,
toplumda var olan ve gogunlukla yoksullukla bir arada
disiiniilen bazi risklerle basa gikilmasina da yardimci
olacagi diisiiniilmektedir.*s Diger taraftan, “adli”
teriminin bu hizmeti tanimlamakta yetersiz kaldig
iddia edilmektedir. Barolarin giiniimiizde yalnizca adli
makamlar 6niindeki hukuki islerde degil, Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesinde sayilan “kanun islerinde
ve hukuki meselelerde miitalaa vermek”, “adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek” ya da resmi dairelerdeki islerin takip
edilmesi gibi diger hukuki konularda da adli yardim
hizmeti sunuyor olmasi, bu yetersizligin nedeni olarak
gosterilmektedir. Hatta bu nedenle “adliyardim”
yerine “hukuksal yardim” teriminin kullanilmasinin,
sunulan hizmetin kapsami bakimindan daha agiklayici
olacagi 6ne siiriilmektedir.’®®

162 Ayata 2009.

163 BM Kalkinma Programi, Progress Report Working Group
1: Access to Justice and Rule of Law. Commission on Legal
Empowerment of the Poor.

164 Tarhanli 2003, Insansiz Yénetim: Tiirkiye’de Insan ve
Haklari, Dost Yayinlari, Ankara.

165 Elveris 2006a.

166 Yagar 2006.

Adli yardim hizmetlerinin erisilebilirligi meselesi,
adalete erisim ile bilgiye erisim arasindaki giiglii bagi
ortaya koymak bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Yukarida da ele alindigi lizere, 6zellikle talebe dayali
olarak isleyen bir adli yardim sisteminde, kisilerin
haklari olan hukuki destek hizmetlerine iliskin
bilgiye kolay ve hizli bir sekilde erisebilmeleri, en az
o hizmetin kalitesi kadar 6nemlidir.¥” Ornegin
Avrupa’da, ceza davalarinda savunma hakkinin ne
kadar etkili isledigini ortaya koymak iizere gergek-
lestirilen “Avrupa’da Etkili Ceza Savunmasi”
(“Effective Criminal Defence in Europe”) baslikli
projede, Tiirkiye’de siiphelilerin ve saniklarin
haklarina iliskin hukuki cercevenin hayli genis
kapsamli oldugu, ancak uygulamada haklarin
yeterince iyi aktarilmadigi 6ne siiriilmektedir. Proje
raporunun Tiirkiye’yi konu alan kisminda, teorik
olarak herkesin licretsiz olarak miidafi yardimindan
yararlanabiliyor olmasina ragmen, pratikte adli
sistemin aktorlerinin gogu zaman saniklara bu
haklarina iliskin yeterli bilgiyi anlasilir sekilde
vermedikleri belirtilmektedir.*® Kaldi ki, adli
yardimin salt “hukuki temsil” anlamina gelmedigi,
hatta cogu zaman oncelikli olarak “hukuki bilgi
temini” anlamina gelebildigi ve bu sekilde aslinda
oncelikli olarak “koruyucu” ve “onleyici” bir
mekanizma olarak goriilebilecegi iddia edilmistir."®
Bilgiye erisim ile adalete erisim arasindaki iliski, bir
sonraki basligin konusunu olusturmaktadir.

BILGIYE ERISIM

Yargi Reformu Stratejisi’nde adalete erisim meselesi
olarak ele alinan ikinci baslik, bilgiye erisimdir.
Hukuki diizenlemelere ve hukuki islemlere iliskin
gerekli bilgilere kolayca ve hizla erisebilmek, genel
olarak adalete erisim baglaminda 6nem teskil eden
bir meseledir. Bu mesele, 6zellikle Tiirkiye gibi
niifusun 6nemli bir kisminin hukuk sistemine ve
haklara iliskin bilgi diizeyinin dusiik oldugu toplum-

167 2009 Ilerleme Raporu da sanik bilinci konusuna ayrica
deginmektedir. Bu gergevede, Rapor etkili bir adli
yardimin sinirli olduguna iliskin genel tespitinin yani
sira iicretsiz adli yardim olanaklarina iligkin sanik
bilincinin artirilmasinin da 6neminin altini gizmektedir.

168 Cape, Ed, Zaza Namoradze, Roger Smith ve Taru
Spronken 2010. “Effective Criminal Defence in Europe:
Executive Summary and Recommendations”, <http://
www.soros.org/initiatives/justice/focus/criminal_
justice/articles_publications/>.

169 Elveris 2006a.



Sekil 1. Hukuk sistemine ve haklara iliskin bazi bilgi sorularina yanlis cevap veren katilimcilarin

yiizdesi™®

Tiirkiye’de bazi mahkemelerde jiiri sistemi uygulanir

Taraf veya yakinlari digindaki kisiler durugmalari
izleyemez

Tiirkiye’de sanik talep edince, kendisine devlet
tarafindan iicretsiz bir avukat verilir

Tiirkiye’de kanunen, bir avukat olmadan dava
agilamaz

Tiirkiye’de davaci olarak bir dava agmak igin belli bir
harg yatirma zorunlulugu vardir
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Yanlis cevap veren katilimcilarin o4’si

larda, adalete erisimi engelleyici bir durum olarak
ortaya ¢ctkmaktadir. Yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de
vatandaslar arasinda hem yargisal faaliyetlere ve
islemlere, hem de haklara ve bu haklarin kullanimina

iliskin ciddi bir bilgi sikintisi oldugunu gostermektedir.

Ornegin, Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bir anket
¢alismasinin sonuglarina gore, yaklasik 3000 katilim-
cinin %41,4’t hukuk sistemine ve genel olarak hukuka
iliskin konularda tamamen habersiz/bilgisiz, 45,4l
ise az bilgili olduklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar,
katilimcilara yonlendirilen ve hukuk sistemine iliskin
bazi temel konularda genel bilgi diizeyini 6lgmeyi
hedefleyen sorulara verilen cevaplarla da dogrulan-
mistir. Asagidaki Sekil, bazi bilgi sorularina verilen
yanlis cevaplarin oranini gostermektedir.”

Asagidaki bilgiler 1siginda, vatandaslarin onemli bir
kisminin dogrudan haklarinin kullanimini etkileyebile-
cek birtakim temel bilgilerden yoksun oldugu soylene-
bilir. Ornegin, katiimcilarin yarisindan fazlasinin
kanunen bir avukat olmadan dava agilamayacagina
inaniyor olmasi, avukatlik hizmetinden faydalanma
oranlarinin diistikligi de g6z 6niinde bulunduruldu-

170 Bu sorularin dogru yanitlar su sekildedir: Yanlig, Yanlis,
Dogru, Yanlis, Dogru.

171 Bu sekil, anket sonuglarinin yer aldigi proje yayinindan
aktarilmistir. Kalem vd. 2008a, s. 23.

Tiirkiye genelinde gergeklestirilen bir anket galismasinin
sonuglarina gore, yaklasik 3000 katilimcinin %41,4’°ii hukuk
sistemine ve genel olarak hukuka iliskin konularda tamamen
habersiz/bilgisiz, %45,4’li ise az bilgili olduklarini belirtmislerdir.

gunda, adalete erisim oniinde ciddi bir engel teskil
edecektir. Bu durum, erisilebilir ve kaliteli hizmetin
sunuldugu bir adli yardim sisteminin gerekliligini de bir
kere daha oraya koymaktadir, zira dava agmak isteyen
vatandaslarin bilgi eksikligi, savunma hizmetlerinin
pahaliligi ya da erisilemezligi gibi durumlar sonucunda
onlerine gikan engellerin iyi isleyen bir adli yardim
mekanizmasi sayesinde asilabilmesi miimkiindiir. Ayni
¢alismada, vatandaslarin kamu kurumlanyla iliskile-
rinde seffafligi ve hesap verebilirligi saglamak iizere
atilmis 6nemli bir adim olan Bilgi Edinme Hakki
Kanunu hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklari da
ayrica olgulmistir. Bu hak, adalete erisim baglaminda
vatandasin devlet kurumlari karsisinda etkin bir rol
oynamasinin yolunu agmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Anket sonuglari, katilimcilarin %76,5’inin
bu haktan haberdar olmadigini, haberdar olanlarin ise
%33’linlin Kanun hakkinda yanlis bilgilere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, “Bilgi Edinme
Hakki”nin ne demek oldugunu bildigini soyleyen
katilimcilarin %%5,9’u, bu hakki “bir vatandasin baska
vatandaslar hakkinda istedigi bilgiyi devlet kurumla-
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rindan talep edebilme hakki” olarak tanimlarken,
%27,2 gibi ciddi bir kismi ise “vatandasin devletin
istedigi her tiirlii bilgiyi devlete temin etme/verme
zorunlulugu, yani devletin vatandas hakkinda bilgi
edinme hakki” olarak tanimlamistir. Kuskusuz bu
sonuglar vatandaslarin kafasindaki devlet algisina
iliskin de 6nemli ipuglari sunmaktadir.””

Adalet Bakanligi Stratejik Plani’nda da adalete erisimin
sadece hukuki diizenlemelerin iyilestirilmesiyle
gerceklesemeyecegi kabul edilerek, vatandaslarin “hak
arama hirriyetini kullanma yontemlerini
ogrenmeleri”nin dnemine deginilmistir. Bu amag
dogrultusunda, Stratejik Plan, “hukuk bilincinin
gelistirilmesi amaciyla yapilacak bilgilendirme faaliyet-
leri, danisma biirolar, brosiirler, dava rehberleri,
internet siteleri” gibi araglari 6zellikle toplumun

“ihtiyag hisseden kesimlerinin®73 adalete erigsimlerini
kolaylastirabilecek unsurlar olarak tanimlamigtir. Bu
noktada, Bakanlik tarafindan degerlendirmeye alinan
araglar da gz oniinde bulundurularak, bilgi eksikliginin
ne sekillerde tezahiir edebilecegini ve bu durumlarin
oniine gegmek igin ne gibi onlemler alinabilecegini
ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Boyle bir
degerlendirme, hem sorunlar baglamlarina oturtarak
soyut tahlillerin 6tesine gegmeye imkan taniyacak, hem
de somut iyilestirmeler yapilabilmesi igin bu baglama
uygun ¢oziimler liretmenin yolunu acacaktir. BM
Kalkinma Programi biinyesinde ¢alisan Yoksullar
Hukuki Giiglendirme Komisyonu’nun (Commission on
Legal Empowerment of the Poor) hazirladigi raporda,
temel adalete erisim meselelerinden birisi olarak ele
alinan “hukuki haklara iliskin bilgisizlik”, dort esas
nedene dayandirilmaktadir:'7

1. Bilginin yetersiz dagilimi/paylasimi;

2. Bilginin kasten gizlenmesi;

3. Hukukijargonun anlasilmazligs;

4. Hukuk dilinin resmi dil olmasi (anadilde hak arama
sorunu).

172 Kalem vd. 2008a.

173 Bakanlik bu kesimlerin kimler oldugunu tanimlamamistir
ancak “dezavantajli gruplar” olarak tanimladigi
“kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar, yaslilar ve engelliler” gibi
kesimlerin bu gruba dahil edildigini diisiinmek
miimkiindiir. Adalet Bakanligi Stratejik Plani 2010-2014.

174 BM Kalkinma Programi. [United Nations Development
Programme (UNDP)] “Progress Report Working Group 1:
Access to Justice and Rule of Law”. Commission on Legal
Empowerment of the Poor, <http://www.undp.org/
legalempowerment/pdf/WG1_Progress_Report.pdfs.

Bilginin Yetersiz Dagilimi/
Paylasimi

Bu basliklar isiginda, Tiirkiye’de hukuki bilgiye erisim
alaninda yasanan sikintilari daha detayli bir sekilde
ele almak miimkiindiir. Ilk olarak, bilginin yetersiz
dagilimi hususunda mevcut durum mercek altina
yatirildiginda, temel hukuki bilgilerin genis kitleler
tarafindan paylasildigini séylemenin miimkiin
olmadigi goriilebilmektedir. Bu durum, hem resmi
egitimin bu tiir bir bilgiye yer vermemesinin veya
yetersiz yer vermesinin, hem de giindelik hayatin
icinde yer alan kamu kurumlarinin bu tiir bilgileri
vatandaslar igin anlasilabilir ve erisilebilir bir sekilde
sunmamasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.”s
Ornegin hukukun uygulamadaki en gériiniir yiizleri
olan adliyelerde, vatandaslarin adliye igerisinde
yapilabilecek hukuki islemlere iliskin temel bilgilere
erisimleri, bu bilgi aktarimini saglayacak birimlerin
bulunmamasi nedeniyle ciddi sekilde engellenmekte-
dir. Istanbul’un 10 adliyesinde yapilan bir gézlem
calismasi, bu adliyelerin higbirinde adliyeye gelen
kisilerin temel konularda bilgi alabilecekleri bir
danisma biriminin veya bir 6n biironun bulunmadigini
ortaya koymustur.’¢ Diger taraftan, gesitli sivil toplum
kuruluslarinin verdigi hukuki danismanlik hizmetleri,
Stratejik Plan’da da alti cizilen toplumun “ihtiyag
duyan” kesimlerinin bu tiir hizmetlere erisimlerinin
saglanmasi hususunun 6nemini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Van Kadin Dernegi (VAKAD) biinyesinde
¢alisan Danisma Merkezi, kadinlara psikolojik
destegin yani sira hukuki destek de saglamaktadir.””
VAKAD’in derledigi istatistiklere gore, 2009 yili
icerisinde toplam 408 kadin yeni basvuruda bulun-
mustur. Veriler, bu kadinlarin %21’inin dogrudan
hukuki destek talebiyle geldigini ve bu taleplerin
hemen hemen her zaman korunma ve barinma gibi
diger taleplerle birlikle getirildigini ortaya koymakta-
dir. En sik karsilasilan talebin ekonomik destege iliskin
oldugu, bu baglamda birgok kadinin parasal kaygilarla
dava agmaktan vazgectigi ve bu nedenle adli yardim
gibi hizmetlerin kadinlarin hayatlarinda ne derece
onemli bir rol oynadigi da ayrica ortaya konulmakta-

175 Birgok iilkede avukatlik meslegine iligkin getirilen reklam
yasaklari bu durumun bir bagka sebebi olarak
goriilmektedir. BM Kalkinma Programi 2008, s. 21.

176 Kalem vd. 2008b.

177 Dernek faaliyetlerinin adalete erisim temasi gergevesinde
bir degerlendirmesi igin bkz. Ayata 20049, s. 114-117.



dir.7® Dernegin 2009 yili igerisinde toplam 245 miilteci
ve siginmaci basvurusu aldigi da belirtilmektedir.
Verilere gore, bu basvurucular ekseriyetle “dilekce
yazdirmak, resmi kurumlardaki islerin yiritiilmesi igin
destek ve rehberlik talebi, ekonomik yardim (is bulma
destegi, kira destegi, komiir yardimi vb) talebi, saglik
sorunlari ve psikolojik sorunlar igin yardim talebi,
siddete maruziyet ve gesitli nedenlerle barinma talebi”
gibi nedenlerle dernege basvurmuslardir.’

Bu raporun baslarinda da belirtildigi gibi, 2003 Ulusal
Programr’nin 24.13 sayili Oncelik’i kapsaminda, AB’nin
adalete erisim adi altinda yaptigi cesitli faaliyetler ele
alinmakta ve bu tiir faaliyetler 58. hiikiimetin Acil
Eylem Plani’nda degerlendirilmektedir.”®® Bu gergeve-
de, “bilgilendirme kampanyalari ve adalete erisim igin
kullanici rehberlerinin basimi, hukuki konularda bir
bilgi sistemi ve yargi agi kurulmasi”nin yani sira, “gok
dilli standart dava dilekgeleri hazirlanmasi” gibi
calismalar da 58. hiikiimetin Ocak 2003 tarihli Acil
Eylem Plani’nda “Demokratiklesme ve Hukuk
Reformu” basligi altinda siraladigi hedeflerindendir.’®
Bu hedefler dogrultusunda, “iilke ¢apinda ‘hukuk
bilincini’ saglayacak, vatandaslar arasinda basit
konularda ihtilafi gtkmadan 6nlemek tizere temel
hukuk bilgilerini 6gretecek ‘Hukuk Danisma

P2

Biirolar’’nin kurulmasi ve kamu kurum ve kuruluslari-
nin kendi faaliyet alanlarinailiskin olarak vatandaslari
hal ve yiikiimlilikleri konusunda bilgilendirmek
amaciyla “el kitabi, rehber, kilavuz ve brosiirler”
yayimlamasi gibi faaliyetler, “koruyucu hukuk”
uygulamalari olarak tanitilmaktadir.®2 Benzer sekilde,
10 Ocak 2008 tarihli 60. Hiikiimet Eylem Plani’nda da,

“koruyucu hukuk” uygulamalari basligi altinda
vatandaslarin “biiro, kiosk, tablo, internet, rehber ve
brosiir vb.” yontemler kullanilarak hak ve yiikiimliiliik-
leri hakkinda bilgilendirilecekleri ifade edilmektedir.
60. Hiikiimet Eylem Plani’nda, “lilke ¢apinda hukuk
bilincinin saglanmasi ve vatandaslar arasinda basit
konularda uyusmazliklarin gikmadan dnlenmesi

178 Van Kadin Dernegi Kadin Danigma Merkezi 2009 Yili
Verileri, <http://www.vakad.org.tr/index.
php?action=icerik&sayfa_no=29>.

179 Van Kadin Dernegi Kadin Danigma Merkezi 2009 Yili
Verileri.
180 Bkz. Ek I.

181 T.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani (AEP), 2003, <http://
ekutup.dpt.gov.tr/plan/aep.pdf>.

182 T.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani (AEP), 2003.

Hukukun uygulamadaki en goriiniir yiizleri olan adliyelerde,
vatandaslarin adliye igerisinde yapilabilecek hukuki islemlere
iliskin temel bilgilere erigsimleri, bu bilgi aktarimini saglayacak
birimlerin bulunmamasi nedeniyle ciddi sekilde
engellenmektedir.

amaciyla” temel hukuk bilgilerinin ilkogretim ¢cagin-
dan itibaren 6gretilmesi de hedef olarak tanimlanmis-
tir s Diger taraftan, Adalet Hizmetleri Ozel Ihtisas
Komisyonu’nun 2007-2013 donemine iliskin olarak
hazirladigi raporda, 2013 Adalet Hizmetleri Vizyonu
“Demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin gerekleri
dogrultusunda; evrensel hukukta kabul edilen temel
ilkelere dayanmak suretiyle, adaletli bir hukuk diizeni
olusturup, toplumumuza her alanda zahmetsiz, hizli,
isabetli, etkin, giivenli yargi ve adalet hizmetleri
sunmak?” olarak tanimlanmistir.”® Bu tanimin
yapilmasinda adalet hizmetlerinden yararlanacak
olan yurttaslarin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapan Komisyon, “toplumun her kesiti ve katmaninda,
suirekli yasayan bir hukuk ve adalet egitimi vermeyi
amaglayan ortamlar yaratilarak, vatandaslar arasin-
da, hukuk bilincine sahip ve adalet vicdani yiiksek
bireyler” yetistirilmesini de hedefler arasinda
saymaktadir.

Yargi Reformu Stratejisi de, hiikiimet programinda
“koruyucu hukuk” basligi altinda ele alinan bu
faaliyetlerin hayata gegirilmesiigin gerekenlerin tespit
edilip, bu konularda gerekli galismalarin yapilacagina
isaret etmektedir. Ornegin, Adalet Bakanligi 1 Aralik
2007-30 Kasim 20049 tarihleri arasinda Avrupa
Konseyi’yle birlikte AB tarafindan finanse edilen
“Tiirkiye’de Mahkeme Yonetimi Sistemine Destek
Projesi”ni yliriitmistiir. Bu proje kapsaminda,
Tiirkiye’nin farkli yerlerinde bulunan degisik 6zellikte-
ki ve biiyiikliikteki adliyelere yapilan ziyaretler
neticesinde ihtiyac tespitleri yapilmis ve bu tespitler
Isiginda hazirlanan rapor, Aydin, Manavgat, Mardin,
Konya ve Rize olarak kararlastirilan bes pilot adliyede
uygulanmaya baslamistir. Projenin ikinci asamasinda
ise, personelin ve vatandaslarin adliye sistemi

183 T.C. 60. Hiikiimet Programi Eylem Plani, 2008, <http://
ekutup.dpt.gov.tr/plan/ep2008.pdf>.
184 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Adalet Hizmetleri

0Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, <http://plang.dpt.gov.
tr/oik20_1_adalet/adalet-9p-oik.pdf>.
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hakkinda bilgilendirilmesi ve isleyise iliskin farkindali-
gin artirilmasina yonelik faaliyetler yiiritulmiistiir.®s
Bu gercevede, mahkeme kalemlerinin islerini aksatma-
dan yapabilmelerini saglamak lizere rutin islerini
devredecekleri 6n biirolarin ve vatandaslarin adliyeye
iliskin genel bilgileri edinebilecekleri danisma
masalarinin kurulmasi hedeflenmistir. Renkli yonlen-
dirme sistemleri ve adliyedeki isleyise dair genel
bilgilerin yer aldigi tanitici brosiirlerin hazirlanmasiyla
da vatandaslarin adliye i¢cinde aradiklari birime ve
ihtiyaglari olan genel bilgiye kolayca erisimlerinin
saglanmasi hedeflenmistir. Proje kapsaminda yapilan
ihtiyac tespit calismalari, yukarida Istanbul adliyeleri-
ne iliskin olarak yapilan degerlendirmelerle ortiismek-
tedir; zira 6n ¢calismalarda adliyelerde danisma
masalarinin bulunmamasi nedeniyle en basit isler igin
gelen kisilerin bile adliye icinde yollarini bulmakta
zorlandiklari veya adliye personeline danistiklar
zaman sorularina cevap alamamalarinin gerginlik
yaratabilecegi ortaya konulmustur. Bu nedenle, pilot
adliyelerde proje kapsaminda egitilen kisiler, yeni
kurulan danisma masalarinda hizmet vermeye
baslamislardir. Kurulacak 6n biirolarda calisacak
egitimli personel de, danisma masalarinca verilecek
hizmetin 6tesine gecerek, vatandaslarin adliyeye
sunduklari ve adliyeden talep edilen her tiirlii evraka
iliskin islemlerini takip edecektir. Vatandaslarin
adliyeye isleri diistligiinde ne yapmalari gerektigi
hakkinda basit ve kullanimi kolay bilgiler veren ve
vatandaslariilgili birimlere yonlendiren brosiirler
sayesinde de, genel olarak hukuk sistemine iliskin bilgi
seviyesinin ve farkindaligin artirilmasi hedeflenmistir.

Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanan “Adalet Bakanligi Projeleri
Hakkinda Bilgi Notu” baslikli Haziran 2009 tarihli
belgede, Aralik 2009-Aralik 2011 doneminde “Mahke-
me Yonetim Sisteminin Gliglendirilmesi Projesi”
adinda yeni bir projenin baslatilacagi ve bu projenin
amacinin “énceki ‘Mahkeme Yénetim Sistemine
Destek Projesi’ kapsaminda olusturulacak sistemin
pilot mahkeme sayisinin 20’ye gikartilmasi yoluyla
daha genis bir cergevede uygulanmasi” oldugu
belirtilmektedir. Ancak, ne yeni projeye ne de Kasim

185 Projenin gelisimine iliskin daha detayli bilgiler igin bkz.
Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii 2008,
“Tiirkiye’de Mahkeme Y6netimi Sistemine Destek Projesi
Hakkinda Bilgi Notu”, Ankara, <http://www.abgm.
adalet.gov.tr/pdf/mypbilginotu.pdf>.

2009 tarihinde sona eren ve hayli iddiali hedefleri olan
onceki proje gergevesinde gerceklestirilmis olan
faaliyetlere ve bu faaliyetlerin basarisina iliskin bir
resmi resmi degerlendirmeye rastlanmamaktadir.’®
Diger taraftan, proje kapsaminda pilot adliye olarak
yer almis bazi adliyelerin bulundugu illerin barolarinin
yapilan faaliyetlere iliskin degerlendirmelerine
ulasmak miimkiindiir. Ornegin, bes pilot ilin baro
baskanlariyla yapilan ¢alisma grubu toplantisinda,
Rize Barosu Baskani, Rize adliyesinin proje faaliyetleri
sonucunda “son derece ¢agdas ve islevsel bir goriinii-
me” kavustugunu ve gene proje gercevesinde durusma
bildirim sisteminin Tiirkiye’de ilk kez Rize’de uygulan-
maya baslandigini ifade etmistir.®” Ancak, projenin
planlama ve uygulama asamalarinda avukatlarin
taleplerinin degerlendirilmeye alinmamasinin,
barolarin adliye hizmetlerine iliskin tespitlerinin
projenin eylem planinda yer almamasinin projenin
onemli konularda eksik kalmasina neden oldugu
eklenmektedir. Mardin Barosu Baskanligi ise, bu
elestiriyi daha da ileri gotiirerek, Kasim 2009’da
Adalet Bakanligr’na karsi “projenin ve projenin
uygulanmasina yonelik yasaya aykiri idari eylem ve
islemlerin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi” talebiy-
le dava agmistir. Davaci Baro, projede 6ngoriilen
birtakim diizenlemelerin adliye binasinin hilihazirdaki
fiziksel sartlariyla ortiismedigini, bu diizenlemelerin
avukatlarin islerini yapmalarini engelleyebilecek
diizenlemeler oldugunu ve mevcut haliyle zaten fazla
is yiikiiyle bogusan kalemlerin islerinin sinirli sayida
on biiro personeliyle ¢6ziilmeye ¢alisilacagini one
surmektedir.’®®

Bilginin Kasten Gizlenmesi

Hukuki haklara ve islemlere iliskin bilginin yetersiz
paylasiminin yani sira, bu tir bir bilgi akisinin/
dagiliminin yoklugu veya yetersizligi bilingli bir
siyasetin iiriinli olarak da ortaya gikabilir. Bu noktada
en 6nemli direncin hukuk mesleginden ve 6zellikle

186 Istisna sayilabilecek bir 6rnek igin bkz. Konya Bolge
Idare Mahkemesi, <http://www.konyabim.adalet.gov.tr/
default.asp?id=projeler>.

187 Rize Barosu. <http://www.rizebarosu.org/baroduyuru.
aspx?id=94>.
188 Dava dilekgesi ve iddialar igin bkz. Geng Baro 2010,
“Avukatsiz Adliye Projesine, Konya, Mardin Barolari Dava
Agmisti. istanbul,Ankara Suskun”, <http://www.
gencbaro.org/avukatlari-adliyeden-atan-projeye-konya-
mardin-barolari-dava-acti/>.



barolardan geldigi séylenebilir.®® Ornegin, ABD’de
kisilerin hukuki ihtiyaglarini giderek artan bir sekilde
profesyonel hukuki destek almadan gidermeye
calistiklari gozlemlenmektedir. 1960°lardan sonra
artan hukuki taleplerin ayni zamanda hukuki bilgiye
erisim yollarinin kolaylastirilmasini da dogurdugu
belirtilmekte, bu durumun artan hukuk bilinci ve
devletin adli yardim biitgesinde yaptigi kesintilerle
birlesmesi sonucunda, gitgide daha fazla insanin
hukuki ihtiyaglarini kendi baslarina karsilama yoluna
gittigi iddia edilmektedir.’° Bu konuda yapilan az
sayidaki arastirma, kendi kendilerini temsil eden bu
kisilerin yarisinin meseleyi kendi baslarina halledebi-
lecekleri kadar kolay gordiiklerini, diger yarisinin ise
ekonomik giigleri avukat tutmaya elvermedigi igin
kendilerini temsil ettiklerini ortaya koymaktadir.
Raporun onceki kisimlarinda belirtildigi gibi,
Tiirkiye’de de kisilerin avukatlik hizmetinden faydalan-
mama sebeplerinin basinda kendi kendilerini savuna-
bileceklerini diisiinmeleri ve avukatlik hizmetinin
pahali olduguna inanmalarn gelmektedir.®' Ancak,
ABD’de gitgide artan bu kendi kendini temsil egilimi
barolar tarafindan hos karsilanmamis ve bu tiir
kisilere kendi davalarini yiiriitme konusunda bilgi
veren, yol gosteren birgok aracin yasaklanmasi
girisiminde bulunulmustur. Bu noktada, hukuk bilgisi
ve bilinci az olan vatandaslarin yeterli teknik donani-
ma sahip olmayan kisiler tarafindan saglanacak
bilgilerle yanlis yonlendirilme ihtimallerinin barolarin
en ¢ok one siirdiikleri endise oldugu goriilmektedir.

Basta avukatlar olmak tizere hukuk meslegi mensup-
larinin, hukuki faaliyetlere iliskin bilgi ve pratigin
hukuk formasyonundan gegmemis kisiler tarafindan
saglanmasina gosterdikleri bu direng, Tiirkiye’de de
siklikla karsilasilan bir fenomendir. Ornegin yukarida
bahsedilen Mardin Barosu Baskanligi tarafindan
Adalet Bakanligi aleyhine agilan davanin dilekgesinde
yer alan itirazlardan biri de, 6n biirolarda galisacak
personelin hukuk egitiminden ve formasyonundan
gecmemis kisiler olmasina iliskindir.»? Benzer sekilde,

189 BM Kalkinma Programi, Progress Report Working Group
1: Access to Justice and Rule of Law. Commission on Legal
Empowerment of the Poor; Rhode 2004.

190 Ozellikle gekismesiz bosanmalarda, ev sahibi-kiraci
anlagmazliklarinda, iflaslarda, aile ici siddet vakalarinda
ve kabahatlerde kisilerin kendi kendilerini temsil ettikleri
gozlemlenmistir: Rhode 2004, s. 82.

191 Kalem 2008a.

192 Benzer bir sekilde, hukuk uyusmazliklarinda getirilmesi

Hukuki islemlere ve haklara iligkin bilgiye erisimin oniindeki
engeller salt yetersiz kaynak, personel ve altyapi sorunun bir
sonucu olarak degil, ayni zamanda bilingli bir politikanin
uzantisi olarak da goriilebilmektedir.

kadinlarin adalete erisim yolunda karsilastiklari
engelleri anlamak lizere yapilan bir galismada,
kadinlara ozellikle siddet konusunda hukuki destek
saglayan sivil toplum kuruluslarindan bir yetkili,
hukukun herkesin anlayamayacagi “6zel bir alan”
oldugu ve bu nedenle onailiskin ortak bir dil gelistiri-
lemeyecegi algisinin “bilingli” olarak yayildigini
belirtmistir.s3 Bu baglamda, hukuki islemlere ve
haklara iliskin bilgiye erisimin oniindeki engeller salt
yetersiz kaynak, personel ve altyapi sorunun bir
sonucu olarak degil, ayni zamanda bilingli bir politika-
nin uzantisi olarak da goriilebilmektedir.

Ozellikle son yillarda yapilan calismalarda, adalete
erisimi salt hukuki hizmetler tizerinden tanimlamama
tutumu gozle goriilir bir sekilde 6ne gikmaktadir. Bu
durumda, adaletin sadece mahkemeler ve avukatlar
araciligiyla saglanabilecegine iligskin genel egilimin
hizla degistigi ve hukuki bilgiye ve alternatif uyusmaz-
Lik goziimlerine erisimin 6nemli gliglendirme araglari
olarak ortaya giktiklar diisiiniilmektedir.'s

Hukuki Jargonun Anlasilmazlig

Gerek sozlii gerekse yazili hukuki islemlerde kullanilan
dilin, 6zellikle yoksul ve egitimsiz gruplar igin gogu
zaman anlasilmaz olmasi, UNDP’nin raporunda
“hukuki haklara iliskin bilgisizlik” durumuna sebep
teskil eden liglincii bir sorun olarak degerlendirilmis-
tir.os Ozellikle kisilerin avukat yardimi olmadan kendi
kendilerini temsil etmelerinin artarak desteklendigi
bir ortamda, temel hukuki bilgilerin sadece erisilebilir
degil ayni zamanda anlasilir olmasi da son derece
onemlidir. Kuskusuz hukukun dili, teknik bir dil olmasi

planlanan arabuluculuk kurumunaiiliskin tartigmalarda
da basta avukatlar olmak iizere hukuk meslegi
mensuplari arabulucularin hukuk fakiiltesi mezunu
olmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Kalem 2010.

193 Ayata 2009.

194 BM Kalkinma Programi 2008b.

195 BM Kalkinma Programi. [United Nations Development
Programme (UNDP)] “Progress Report Working Group 1:
Access to Justice and Rule of Law”. Commission on Legal

Empowerment of the Poor, <http://www.undp.org/
legalempowerment/pdf/WG1_Progress_Report.pdf>.
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itibariyle, hukuk egitimi almamis, hukuk formasyonu-
na sahip olmayan ¢ogu kisi icin anlasilmasi zor, 6zel
bir dildir. Ancak, bu durumun toplumda sosyal ve
ekonomik agidan dezavantajli olan kisiler icin 6zellikle
endise uyandirici oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin,
toplumun yoksul kesimlerinin sirf yasalari bilmedikleri
veya anlamadiklari igin gesitli magduriyetlere,

“somiiri” ve “suistimal” durumlarina maruz kalabile-
cekleri iddia edilmektedir.® Benzer sekilde, gerek
toplumsal hayatta “baskici gelenekler” ve cinsiyetgi
rol dagilimlar neticesinde karsilastiklari giigliikler
nedeniyle, gerekse egitim olanaklarindan faydalan-
mak konusunda erkeklerin hayli gerisinde yer almala-
rindan dolayi Tiirkiye’de kadinlarin hukukun dili
nedeniyle adalete erisim sorunu yasama olasiliklari-
nin cok daha yiiksek oldugu one siiriilmektedir."’
TUIK’in 20049 tarihli verilerine gore, 6-65+ yas
grubundaki okur-yazar olmayan kisilerin yaklagik
%80’i kadindir.9® Bu durum, hukuk diline yeterince
hakim olmamanin, hatta okuma-yazma bilinmedigi
icin hukuki belgeleri okuyamamanin, anlayamamanin
ya da islemleri takip edememenin 6tesinde, bir anadil
meselesi olarak da tezahiir edebilir ki boyle durumlar-
da goklu magduriyetlerin yasanmasi son derece
miimkiinddr.

Hukuk Dilinin Resmi Dil Olmasi (Anadilde
Hak Arama Sorunu)

Hukuk dilinin resmi dil olmasindan kaynakli adalete
erisim sorunlari, Yargi Reformu Stratejisi’nde adalete
erisim basligi altinda ele alinan bir diger konu olan

“mahkemelerdeki terciime hizmetlerinin
gelistirilmesi”yle ilintili olmasindan 6tiird, bir sonraki
baslik altinda ele alinacaktir.

MAHKEMELERDE TERCUME

Yargi Reformu Stratejisi’nde yer alan tigiincii baslik
olan mahkemelerdeki terciime hizmetleri meselesi,
kisilerin resmi kurumlarla olan iligkilerinde ve 6zellikle
emniyet giigleri, savcilik ve mahkemeler gibi temel
yargi kurumlarindaki islemlerinde resmi hukuk dilini
yeterince veya hi¢ bilmemeleri yiiziinden karsilastikla-

196 BM Kalkinma Programi 2008b; Ayata 2009.
197 Ayata 2009.

198 Toplam 5.672.252 kisi iginde 3.757.203 kadin. TUIK 2009b,
“Okuma yazma durumu, cinsiyet ve yas grubuna gore
niifus”, <http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/
adnks.zul?kod=2>.

ri “dil engelleri” baglaminda, adalete erisim akiminin
ozellikle lizerinde durdugu sorunlardan birisidir.
Ornegin, kamu giivenligine iliskin durumlarda ilk
miidahale eden birim olmalari nedeniyle emniyet
gliglerinin halkla iletisime gecebilmesinin ozellikle
onemli oldugu vurgulanmaktadir.”® Bu baglamda,
emniyet giiglerinin halkla kuracagi giiven iliskisinin
temel taslarindan biri, halkin karsisinda kendisini
anlayabilecek bir kamu gorevlisi bulacagina dair
inancidir. ABD’de faaliyet gosteren Vera Institute of
Justice isimli sivil toplum kurulusunun yriittigu
“Adaleti Terciime Etmek” (“Translating Justice”)
baslikli proje, tam da bu noktadan hareket etmektedir.
Bu proje kapsaminda, bir dizi egitim ve danismanlik
faaliyeti ve bu konularda atilabilecek pratik adimlar
hakkinda yol gosteren kitapgiklarin hazirlanmasi
vasitasiyla emniyet giiglerinin 6zellikle gogmen
topluluklarla yasadiklar “iletisim engelleri”nin
asilmasina yardimci olmaya galisilmaktadir.2°° Benzer
sekilde, Amerikan Barolar Birligi (American Bar
Association — ABA) eyalet mahkemelerinde dil
nedeniyle olusan erisim engellerini>* ortadan
kaldiracak ulusal standartlarin gelistirilmesi igin bir
proje yiiriitmektedir.ze2 Ozellikle niifusunun yaklasik
%26’sinin ABD sinirlar disinda dogmus olmasi ve bu
nifusun %40’inin evlerinde ingilizceden farkli bir dil
konusuyor olmasi itibariyle diinyanin etnik ve irksal
acgidan en heterojen cografyalarindan biri olan
Kaliforniya eyaletinde, adalete erisimin 6niindeki dil
kaynakli engeller tizerine ciddi ¢alismalar yapilmakta-
dir. Hukuk davalarinda terciiman hakkinin taninmamis
olmasindan3 ve bu hakkin tanindigi davalarda bile

199 Shah, Susan, Insha Rahman ve Anita Khashu, 2007.
“Overcoming Language Barriers: Solutions for Law
Enforcement”, Vera Institute of Justice, <http://www.
vera.org/download?file=411/0Overcomingec2BLanguage
%2BBarriers¥2BFINAL.pdf>.

200 “Translating Justice”, Vera Institute of Justice, <http://
www.vera.org/project/translating-justice>; Shah, Susan,
Insha Rahman ve Anita Khashu, 2007.

201 Metinde kullanilan orijinal terim “language access™tir.
“Laying the Path: Creating National Standards for

Language Access to State Courts”. American Bar
Association Standing Committee on Legal Aid and
Indigent Defendants, <http://www.abanet.org/
legalservices/sclaid/atjresourcecenter/downloads/2010_
LanguageAccess.pdf>.

202 “Laying the Path: Creating National Standards for
Language Access to State Courts™.

203 Hukuk davalarinda terciiman hakki anayasal olarak
taninmis bir hak olmamanin 6tesinde ayni zamanda
Kaliforniya Eyalet yasalari da ceza davalari disindaki



hizmetin yeterli ve kaliteli diizeyde verilememesinden
kaynaklanan adalete erisim sorunlari, eyalet yetkilile-
rinin lizerinde siyasalar gelistirmeye ¢alistigi mesele-
lerdendir.>* ABD’nin federal diizeyde bir resmi dil
politikasi olmamasina ragmen, eyaletler diizeyinde

“resmi Ingilizce” diizenlemelerine rastlanmaktadir.zs
Bu durumda, yasal islemlerde kullanilan dilin Ingilizce
olmasi nedeniyle bu tiir islemlerin yiiriitiilebilmesiicin
iyi derecede Ingilizce bilinmesi gerekmektedir. Bu
durum en nihayetinde toplumda hilihazirda ekonomik,
kiiltlirel ve sosyal anlamda dezavantajli konumda olan
topluluklar igin daha fazla magduriyet anlamini
tasimaktadir. Nitekim Kaliforniya’da gergeklestirilen
bir ankette, katilimcilarin cogu, Ingilizceye hakim olan
kisilere bu dili az konusabilen ya da hig konusamayan-
lara kiyasla mahkemelerde daha iyi davranildigina
inandiklarini belirtmislerdir.2°® Dolayisiyla, yargisal
faaliyetlerde terciimanlik hizmetlerinden yoksunluk,
mevcut magduriyetleri artiracagi icin de adalete erisim
kapsaminda 6zenle iizerinde durulmasi gereken bir
meseledir.

Avrupa’da bu meseleyle ilgili olarak atilan en 6nemli
adimlardan biri, AB ¢atisi altindaki bir birim olan
Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Genel Miidiirliigii>>” (DG
Justice, Freedom and Security) biinyesinde gercekles-
tirilen “Aequitas — AB’de Dil ve Kiiltiir Otesinde
Adalete Erisim” (“Aequitas Access to Justice Across
Language and Culture in the EU”) baslikli projedir.z®

durumlarda ¢ok sinirli sayida davada bu hakki
tanimaktadir. Bu durum 2000 niifus sayiminda halkin
cogunlugunun ifade ettigi ingilizce konusmayan kisilere
tiim mahkeme islemlerinde terciiman saglanmasi ve bu
hizmetin iicretsiz olmasi gerektigine iliskin diisiincesine
de ters diismektedir. “Language Barriers to Justice in
California” 2005, A Report of the California Commission
on Access to Justice, s. 5, 7, <http://www.svcls.org/

media/1880/languagevs20barrierse20to%s20justicev20

inv2ocalifornia.pdf>.
204 “Language Barriers to Justice in California”, 2005.

205 Hang Ng 2009, “Beyond Court Interpreters: Exploring
the idea of designated Spanish-speaking courtrooms to

address language barriers to justice in the United States”,

Rebecca L. Sandefur (der.), Access to Justice. Sociology of
Crime, Law and Deviance icinde, cilt 12.

206 “Language Barriers to Justice in California” 2005.

207 1Temmuz 2010 itibariyle birim Directorate-General for
Home Affairs ve Directorate-General for Justice and
Fundamental Rights olmak iizere iki birime ayrilmistir.

208 Aequitas: Equal Access to Justice across Language and
Culture in the EU, Antwerp: Lessius, 2001, (GROTIUS
Project 98/GR/131), <http://www.agisproject.com/>. Bu
proje birim biinyesinde bu konu iizerine gergeklestirilen
dort projeden birisidir. Diger projeler soyledir:

Yargisal faaliyetlerde terciimanlik hizmetlerinden yoksunluk,
mevcut magduriyetleri artiracagi igin de adalete erisim
kapsaminda ozenle iizerinde durulmasi gereken bir meseledir.

Projenin temel amaci, liye devletlerde hukuk alaninda
yazili ve sozlii gevirmenlik yapan kisiler arasinda bu
kisilerin secilmesine, egitimine, akreditasyonuna,
meslegin etik kodlarina ve disiplinlerarasi ¢alisma
duzenlerine iliskin esdeger standartlari ortaya
koymak seklinde belirlenmistir.2s Proje, iiye devletler-
de yazili veya sozlii hukuk ¢evirmenlerinin “resmi” bir
statiisii olmamasindan; birgogunun “yeminli tercii-
man”, “mahkeme tercimani”, “lisansli” ya da “yetkili”
terciiman olarak ¢alismasindan; ve bu kisilerin ciddi
bir egitimden, denetlemeden ya da “profesyonel kalite
degerlendirmesi”’nden gegmeden®° yargisal faaliyet-
lerde terciimanlik yapmalarindan kaynakli sorunlari
hedef almaktadir.>” Buradaki temel kaygi, ozellikle
lye devletlerdeki —yasal veya yasal olmayan— gogmen,
siginmaci veya miilteci konumundaki kisilerin yargisal
faaliyetlerde karsilastiklari dil kokenli adalete erigim
sorunlarinin éniine gecmektir. Proje temelde, ATHS

“Aequalitas: Equal Access to Justice across Language and
Culture in the EU”’, Antwerp: Lessius, 2003.(GROTIUS
Project 2001/GRP/o15); “Aequilibrium. Instruments for
Lifting Language Barriers in Intercultural Proceedings™’,
Utrecht: ITV Hogeschool, 2005. (JAI/2003/AGIS/048);
ve “Status Quaestionis: The Provision of Legal
Interpreting and Translation in the EU*’, Antwerp-
Oxford-Portland: Intersentia, 2008. (AGIS Project
JLS/2006/AGIS/052), <http://www.agisproject.com/>.

209 Hertog, Erik ve Yolanda Vanden Bosch, “Access to Justice
across Language and Culture in the EU”, ed. Erik Hertog,
Aequitas Access to Justice across Language and Culture in
the EUiginde, <http://www.eulita.eu/sites/default/files/
Aequitas_Acces¥20to%20]Justiceso20across20
Languagev,20and«.20Cultureoo20inv20thess20EU.
pdf>.

210 Bir diger taraftan dayargisal faaliyetlerde terciimanlik
yapacak kisilerin o iilkenin hukuk sistemine iliskin temel
bir bilgi sahibi olmasinin da gerekli olup olmadigi da
ayrica bir tartisma konusudur. Ornegin, Avusturya, isveg,
ingiltere ve Belgika’nin Antwerp ve Turnhout
bolgelerindeki diizenlemeler, sozlii ve yazili hukuk
cevirmenlerinin “islerini giivenilir sekilde yapmalari” igin
hukuk sistemine, islemlerine ve terminolojisine iliskin

“yeterli” seviyede bilgi sahibi olmalari gerektigini
ongormektedir. Hertog, Erik ve Yolanda Vanden Bosch,

“Access to Justice across Language and Culture in the EU”,
Erik Hertog (der.), Aequitas Access to Justice across
Language and Culture in the EU iginde, s. 10.

211 Proje kapsaminda ozellikle incelenen Belgika, Danimarka,
ingiltere ve ispanya sistemlerine iliskin daha detayli bilgi
icin bkz. Hertog ve Bosch, “Access to Justice across
Language and Culture in the EU”, s. 10-14.
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uyarinca tiim lye devletlerin polisin, savciligin veya
mahkemelerin kullandiklari dili konusmayan kisilere
licretsiz terciiman saglama yiikiimliiligiinden yola
¢tkmaktadir.2 Bu calismalara paralel olarak, Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik Genel Miidiirliigii’niin bir baska
programi? kapsaminda, 26 Kasim 20049 tarihinde
Belgika’nin Antwerp sehrinde gergeklestirilen iki
glinluk bir konferans sonrasinda, Avrupa Sozlii ve
Yazili Hukuk Cevirmenleri Birligi# adiyla, kir amaci
glitmeyen uluslararasi bir birlik kurulmugstur.>s
Tiirkiye’den de Emniyet Genel Miidiirliigii Dis iliskiler
Dairesi Baskanligi’nin 7 Aralik 2010’da kismi iiyelige
kabul edildigi Birlik, iiye iilkelerdeki profesyonel sozlii
ve yazili hukuk ¢evirmenligi kurumlan arasindaki
koordinasyonu giiclendirmek, meslegin kalite
standartlarinin belirlenmesine katkida bulunmak ve
meslek liyelerinin gikarlarinin korunmasinda araci
olmak gibi hedeflerle hareket etmektedir.>®

AIHS’in ilgili maddelerinin yani sira, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin bazi tavsiye kararlari, AB
Konseyi’nin Ekim 1999 Tampere toplantisinda alinan
kararlar, AB Temel Haklar Sarti ve Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme gibi bircok diger
uluslararasi belgeyle, gerek genel olarak adil yargilan-
ma hakkinin gerekse 6zel olarak adli siirecte terciiman
hakkinin yasal zemini olusturulmustur.2” AIHM de,

212 Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. paragrafiile 6. maddesinin
3/e paragrafinda ozgiirliik ve giivenlik hakki ile adil
yargilanma hakki gergevesinde kisilere adli siirecin gerek
sorusturma gerekse kovusturma agamalarinda terciiman
hakki taninmaktadir. S6zlesmenin 5/2 maddesi uyarinca

“Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine
yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladigi
bir dille bildirilir”. 6. maddenin 3/e paragrafi uyarinca ise
her sanigin en azindan sahip olmasi gereken haklar
arasinda “Durusmada kullanilan dili anlama disi veya
konusma disi takdirde bir terciimanin yardimindan para
6demeksizin yararlanmak” hakki da sayilmaktadir.
Adalet Bakanligi insan Haklari Bilgi Bankasi, < http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm>.

213 Criminal Justice Programme of the Directorate-General
Justice, Freedom, Security of the European Commission
(project number JLS/2007/JPEN/249).

214 Bu geviri Emniyet Genel Miidiirliigii Dis iliskiler Dairesi
Bagkanligi’nin sayfasindan alinmigtir. Emniyet Genel
Miidiirliigii, Disiligkiler Dairesi Bagkanligi, <http://www.
disiliskiler.pol.tr/Birimler/AB/Sayfalar/EULITA.aspx>.

215 Avrupa Sozlii ve Yazili Hukuk Gevirmenleri Birligi, web
sitesi. [The European Legal Interpreters and Translators
Association (EULITA), <http://www.eulita.eu/homes>].

216 Avrupa Sozlii ve Yazili Hukuk Cevirmenleri Birligi, Misyon
Beyani <http://www.eulita.eu/mission-statement>.

217 Hertog, Erik ve Yolanda Vanden Bosch,“Access to Justice
across Language and Culture in the EU”.

suiphelinin mahk{miyet durumunda bile ticretsiz
tercliman hakki olduguna,®® davaya iliskin belgelerin
suiphelinin anlayabilecegi dilde hazirlanmasi
gerektigine,® saglanan terciimanlik hizmetinin kisinin
davasi hakkinda tam bilgi sahibi olmasina olanak
taniyacak derecede kaliteli olmasina??° ve terciimanin
isinin ehli olmasina® iliskin verdigi kararlariyla, adli
suiregte terciiman hakkinin kullanimina iliskin igtihat
olusturmustur. Diger taraftan, ATHS maddelerinden
ve AIHM ictihadindan hareketle, Ekim 2010°da AB
tarafindan benimsenen 2010/64 sayili Direktif de,
terciiman hakkinin 6zellikle ceza yargilamasindaki
uygulamasina iliskin olarak detayli bir yasal gergeve
ongormektedir. Bu cergevede Direktif, gozalti veya
tutukluluk siiresi dahil olmak tizere adli siirecin
basindan, varsa temyiz de dahil olmak iizere sonuna
kadar biitiin asamalarda, kisilerin ticretsiz ve kaliteli
sozlii tercliman hakkini ve 6nemli belgelerin yazili
terciimesine sahip olma hakkini diizenlemektedir.??

Adli siiregte sozlii ve yazili terciiman hakkina iliskin
olarak yapilan bu galismalar ve getirilen diizenlemeler,
¢ogu zaman konuya iki temel mesele gercevesinde
yaklasildigini ortaya koymaktadir. Bu meselelerin ilki,
terciime hizmetlerinin erisilebilirligine, ikincisi ise kalite-
sine iligskindir. Erisilebilirlik, mevcut terciime hizmetleri-

Erisilebilirlik, mevcut terciiman sayisini ve
mevcut terciime hizmetleri ile bu hizmetleri
saglayan kurumsal altyapinin islerligini
sorgulamayi gerektirmektedir.

218 Bu davada, Mahkeme kendisine isnat edilen sugtan suglu
bulunan kisinin terciiman masraflarini da 6demeye
mahkiim edilmesini sézlesmenin 6. ve 14. maddelerinin
ihlali olarak yorumlamistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), 1978, Luedicke, Belkacem ve Kog

Almanya’ya Karsi, No: 6210/73, 6877/75 ve 7132/75, 28
Kasim, <http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm>.

219 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 1989a,
Kamasinski Avusturya’ya Karsi, No: 9783/82, 19 Aralik,
<http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm>.

220 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 198gb,
Brozicek Italya’ya Karsi, No: 10964/84, 19 Aralik, <http://
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htms>.

221 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 2002, Cuscani
Birlesik Krallik’a Karsi, No: 32771/96, 24 Eyliil, <http://
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htms>.

222 Directive 2010/64/EU of the European Parliament
and of the Council, Official Journal of the European
Union, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2010:280:0001:0007:EN:P
DF>.



nin kapsamini —sadece cezada mi yoksa diger yargila-
malarda da mevcut olup olmadigini—, mevcut terciiman
sayisint —ozellikle artan talep karsisinda sayinin
yeterliligini— ve bu hizmeti saglayan kurumsal
altyapinin islerligini —bilhassa terciimanlarin atanma
sistemini— sorgulamayi gerektirmektedir. Bu baglam-
da, hizmetin erisilebilirligini degerlendirirken, 6ncelikle
bu hizmetin hangi alanlarda kullanildigini ve hizmet
dist alanlarda bu durumun adalete erisimde ne gibi
sorunlar yarattigini saptamak gerekmektedir. Ornegin,
ABD’nin Kaliforniya eyaletinde terciiman hizmetinin
sadece ceza davalarinda ongoriilmiis olmasi, 6zellikle
gocmen niifusun toplum igindeki dezavantajli konumu-
nu pekistirmektedir, zira bu topluluklar istihdam,
egitim, barinma, saglik, issizlik, sosyal giivenlik ve aile
meseleleri gibi alanlarda siklikla sorunlarla karsilas-
maktadirlar. Bu durumda, Ingilizce seviyesi diisiik olan
bu kisilerin gogunun, baslangic seviyesindeki, mevsim-
lik ya da sosyal giivenligi olmayan gegici islerde
calismalarindan dolayi zaten gogu zaman asgari iicret,
fazla mesai iicreti ya da elverisli ve giivenli galisma
kosullari gibi haklardan mahrum birakildiklari ve bu
nedenle aslinda bu alanlarda dertlerini adli makamla-
ra ifade edebileceklerine inanmalarinin bu gruplarin
adalete erisimlerinin engellenmemesi adina ozellikle
onemli oldugu vurgulanmaktadir.3 Avrupa’da ise
—genellikle talep iizerine olmakla birlikte— hukuk
davalarinda da terciiman kullaniminin diizenlenmis
olmasindan dolayi hizmetin kapsaminin daha yaygin
oldugunu séylemek miimkiinddr. Erisilebilirligin diger
boyutunu olusturan terciiman sayisinin yeterliligi
meselesinin ise ¢ok daha yaygin bir sorun oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gerek ABD’de gerekse AB biinye-
sinde yapilan ¢alismalarda, ozellikle yasal ya da yasal
olmayan gogle birlikte farklilasan niifusun artan dil
taleplerine karsilik vermekte zorlanan bir terciiman
kadrosu oldugu tespiti hakimdir. Bu tespit bazi
durumlarda, meslegin cazibesini yitirmesinden veya
meslek mensuplarinin baska ¢alisma alanlarina
kaymalarindan dolayi hukuki islemlerde gorev alan
terciiman sayisinin gitgide azalmasi olgusuyla birlikte
ele alinmaktadir.?* Son olarak, terciime hizmetlerinin
ne sekilde diizenlendigi, terciimanlarin ayri bir birimde
faaliyet gosterip gostermedigi ve bu kisilerin atamala-
rinin ne sekilde yapildigi gibi sorular da, verilen

223 “Language Barriers to Justice in California” 2005.

224 “Language Barriers to Justice in California” 2005; Hang
Ng 2009; Hertog ve Bosch,“Access to Justice across
Language and Culture in the EU”.

hizmetin erisilebilir olmasi 6niinde engel teskil edebile-
cek durumlar ortaya gikarabilmektedir. Bu husus ¢ogu
zaman tercliman ihtiyacinin ne sekilde ve kim tarafin-
dan belirlenecegi sorusunu da beraberinde getirmek-
tedir. Ozellikle hakimlerin veya diger adli personelin
terciiman ihtiyaci olup olmadigina karar verdikleri
durumlarda, karsilarindaki kisinin ne derece destege
ihtiyaci oldugunu anlayabilmelerini saglayacak tiirde
bir egitimden gegmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.?*

Anadilde savunma yapmak, bir zorunluluktan ziyade bir

“tercin” olarak kurgulanmis, boylece mesele esitlik temelli
bir anlayistan siyasi ve kiiltiirel haklar zeminine
kaydinlmistir.

Resmi dili hi¢ konusamayan, hi¢ anlamayan ya da
resmi dilde kendilerini iyi ifade edemeyenler igin
terciime hizmetleri esitlik ilkesi baglaminda bir
zorunluluktur; fakat bu durumlar haricinde, adalete
erisim baglaminda degerlendirilebilecek, ancak
uluslararasi galismalarda ve raporlarda zaman zaman
deginilse de sistemli bigimde ele alinmamis bir husus
daha vardir: Kisilerin, resmi hukuk dilini konusabilseler
dahi, adli islemlerde anadillerinde iletisim kurmay:
talep edip edemeyecekleri meselesi. Bu baglamda,
anadilde savunma yapmak, bir zorunluluktan ziyade
bir “tercih” olarak kurgulanmis, boylece mesele esitlik
temelli bir anlayistan siyasi ve kiiltiirel haklar
zeminine kaydinlmistir. Ornegin, ii¢ resmi dili olan
Belgika’nin yasalari, mahkeme 6niine gikan her
vatandasin dil segciminde 6zgiir oldugunu belirtmekte-
dir. Bu uygulamada, resmi belgelerde kisiye bu segme
hakkinin tanindiginin belirtilmesi gerekmekte, aksi
takdirde islemler gegersiz sayilmaktadir.?>* Resmi
olarak gift dilli bir yargi sistemi olan Kanada’da ise bu
mesele temelde “dil hakki” ¢ergevesinde ele alinmak-
tadir.?? Bu nedenle terciime hizmetinin 6tesine

225 “Language Barriers to Justice in California” 2005; Shah
vd. 2007.

226 Hertog ve Bosch,“Access to Justice across Language and
Culture in the EU”.

227 Kanada modeline iliskin daha fazla bilgi igin bkz.
Department of Justice Canada, “Initiative in Support of
Access to Justice in both Official Languages”, <http://
www.justice.gc.ca/eng/pi/pb-dgp/prog/olsf-fajlo.html>;
Canadian Heritage, Roadmap for Canada’s Linguistic
Duality 2008-2013,<http://www.pch.gc.ca/pgm/slo-ols/
strat-eng.cfm>.
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Ozellikle zorunluluk eksenli taninan anadilde savunma da anadili resmi mahkeme dilinden farkli olan ancak
hakki uygulamalarinda ortaya gikan énemli bir sorun kendisini resmi dilde ifade edebilen kisinin talebi
da, resmidili konusabilme veya anlayabilme

kistaslarinin kimin tarafindan, neye gore belirlenecegi

lizerine saglamasinin adil yargilanmanin gerekleri
arasinda yer almadigina hilkkmetmistir. Komite bu
kararlarin ilkinde, basvurucunun Medeni ve Siyasal

sorunudur. Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinde tanimlanan

adil yargilanma hakkinin, siiphelinin ceza yargilamasi-

nailiskin islemlerde kendisini “normalde ifade ettigi”

gegilerek, Resmi Diller Yasasi’yla (Official Languages dilde ifade etme hakkini icerdigine ve bu durumda

Acts) adli siiregte her kisiye kendi segtigi resmi dilde terciiman saglanmamasinin Madde 14’tin ihlali

kendini ifade etme hakkinin yani sira ayni dilde bir olacaginailiskin iddiasini reddetmistir. Ikinci kararda

terciiman vasitasi olmadan “dinlenilme” ve “anlasil- da, basvurucunun kendisini Ingilizce yeteri derecede

ma” hakki da taninmistir. Bu hak, hakimlerin adli ifade edebildiginin belgelenmis olmasi, basvurucunun

islemlerin her iki resmi dilini de anlamalarini gerekli terciiman hizmetlerine erisiminin engellendigine

kilmaktadir; dolayisiyla konu, daha ziyade bir iliskin iddiasinin reddedilmesinin nedenlerinden biri

“iletisim hakki” meselesi olarak degerlendirilmekte-
dir.2*®

olmustur.?» Diger bir deyisle Komite, devletler
tarafindan mahkemelerde yalnizca bir resmi dil
Son tahlilde, “zorunluluk” ve “tercih” eksenlerinin kullanilmasina iligskin diizenleme yapilmasinin Madde

aslinda devletlerin anadil politikalarinin bir uzantisi 14tn ihlali olmadigina ve adil yargilanmanin kendisini

oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu noktada, ézellikle resmi dilde ifade edebilen kisiye kendi anadilinde

zorunluluk eksenli taninan anadilde savunma hakki terciime hizmeti saglamayi gerektirmedigine hiikmet-
uygulamalarinda ortaya ¢ikan onemli bir sorun da, mistir.

yukarida ele alindig tizere, resmi dili konusabilme Adli siirecteki terciime hizmetleri konusunda 6ne ¢ikan

veya anlayabilme kistaslarinin kimin tarafindan, neye ikinci husus ise, bu hizmetin kalitesine iliskindir. Cogu
gore belirlenecegi sorunudur. Hatta bu sorun tam da uygulamada, kaliteye iliskin sorunlarin basinda

zorunluluk temelli uygulamalardan tercih temelli terciimanlarin 6zelliklerine iligkin belirli standartlarin

uygulamalara doniilmesi yoniinde verilen miicadelele- getirilmemis olmas: gelmektedir. Bu durum, mahke-

rin temel tartisma eksenlerinden birini de olusturmak- melerde veya adli siirecin herhangi bir asamasinda

tadur. Ozellikle anadilde savunmanin kisinin resmi gorevlendirilen terciimanlarin sunduklar hizmete

hukuk diline hakim olup olmamasindan bagimsiz iliskin ciddi farkliliklar yaratmasi agisindan iizerinde

olarak taninmasi gereken bir hak olmasi ydniinde oncelikli olarak ¢alisilmasi gereken bir meseledir.

verilen miicadeleler ile, terciiman isteginin salt kisinin Ornegin, ABD’de 1978 yilinda gecen Mahkeme

beyanina dayali olarak saglanmasi yoniinde gelisen Terciimanlar Yasasi (The Court Interpreters Act),

tartismalarin paralel olduklarini grmek miimkiindiir. sanigin ya da tanigin “sadece ya da oncelikle ingilizce-

Su halde, mahkemeler tarafindan yapilacak terciiman den farkli bir dil konustugu” davalarda “lisansli

ihtiyacinin tespitine yonelik degerlendirmelerin, terciiman” kullanimini sart kosmaktadir.= Yasada,

sadece dil uzmanligi anlaminda sorunlu olmayacagini; lisansli bir mahkeme terciimaninin bulunmadig;

ayni zamanda bu tiir degerlendirmelerin hakimlerin durumlarda, “yeterliligi baska sekillerde onaylanmis”

siyasi ve ideolojik tutumlarindan da kolayca etkilene- bir terciimanin atanmasi 8ngérilmektedir. Ancak

bilecegini 5ngormek gerekmektedir. yoneticiler igin “cayma maddesi” (escape clause) olarak
Diger taraftan, Medeni ve Siyasi Haklar goriilen bu hiikiim, pratikte bu iki grup terciiman

Sézlesmesi’nin uygulamasini izleyen BM insan tarafindan saglanan hizmetin kalite agisindan

Haklari Komitesi’nin terciman konusundaki kararlari, farklilasmasindan dolayr adalete erisim sorunlari

tam tersi bir diizenlemeye isaret etmektedir. Komite, yaratmaktadir. 56yle ki, Federal Mahkeme Terciimani

Guesdon v. France ve Shukuru Juma v. Australia

kararlarinda, devletin terciiman hizmetlerini resen ya 229 The United Nations Human Rights Treaties, <http://www.
bayefsky.com/themes/legal_criminal_interpreter_
jurisprudence.php>.

228 Hang Ng 200g9. 230 Hang Ng 2009.



Sertifika Sinavi’nin bugiin ABD’nin en zor sinavlarin-
dan biri olarak gbriildiigii ve rnegin ispanyolca-ingi-
lizcede gegme oraninin sadece %4 oldugu goz dniinde
bulunduruldugunda, hem yazili hem sozlii olarak
kisilerin sdylenen ve yazilan her seyi dogru anlayip
dogru gevirip cevirmediklerinin sinandigi bu asama-
dan gegen lisansli terciimanlar ile digerleri arasinda
onemli bir kalite farki olmasi normal karsilanmakta-
dir.?®

Federal sistemin tersine eyalet mahkemelerinde
terclimanin kalitesini belirleyecek standartlarin
olmadigi, bu nedenle hakimlerin terclimana ihtiyag
olup olmadigina karar vermekte ¢ok daha fazla takdir
yetkisine sahip olduklari, lisansli terciimanlarin gogu
zaman daha iyi licret aldiklari igin federal mahkemele-
riya da ozelisleri tercih etmelerinden dolayi eyalet
mahkemelerinde siklikla ehil olmayan kisilerin
terciime yaptiklar one siiriilmektedir. Hatta eyalet
mahkemelerinde yapilan arastirmalar, terciime
islerinde ¢ocuklarin, saniklarin akrabalarinin, hatta
mahkemenin temizlik gérevlilerinin dahi terciiman
olarak kullanildiklarini ortaya koymaktadir.?s2 Ornegin,
Kaliforniya’da yapilan arastirmalar, son yillarda
terciiman hizmetlerine olan talebin artmasina ragmen
kalifiye terciiman sayisindaki diisiisten otiirii gogu
kisinin bu hizmetten yararlanamadigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun, mahkeme terciimanliginin
hayli zahmetli ve ciddi yetenek ve egitim gerektiren bir
is olmasiyla da alakali oldugu soylenebilir. Bu alanda
calisacak kisilerin, sadece iki dilde uzman olmakla
kalmayip, bir dilde soylenenleri anlamini bozmadan
diger dile aktarabilecek ve bu siiregte tiim sive/aksan/
kiiltirel anlam farkliliklarina, viicut diline, hareketlere
ve 6zel hukuk terminolojisine dikkat edecek kadar ehil
olmalari gerektigi belirtilmektedir.?3

Bu ozelliklere ve daha birgoguna®* sahip terciimanla-
rin sayisinin azalmasindan otiirii, Kaliforniya mahke-
melerinde mahkeme islemlerinde ciddi gecikmeler
oldugu ve bu nedenle ¢ogu zaman hakimlerin
taraflarin akrabalarindan ya da arkadaslarindan,
hatta cocuklarindan faydalandiklar belirtilmekte, bu
durumun aktarilan mesajin icerigi kadar formu

231 A.g.e.
232 A.g.e.
233 “Language Barriers to Justice in California” 2005.

234 Ozellikler icin bkz. “Language Barriers to Justice in
California” 2005.

bakimindan da sorun yarattigi iddia edilmektedir.?*
Soyle ki, mahkemelerde terciimesi yapilan ifadelerin
sadece igeriklerinin eksiksiz aktarilmasinin degil —ki
bu noktada hukuki terimlere olan aginalik da 6nem
kazanmaktadir— ayni zamanda, kisinin “duraklamala-
r”, “tereddiitleri”, “kendisini diizeltmeleri” gibi
ifadenin sekline iliskin unsurlarin da ehil bir terciiman
tarafindan aktarilmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.2®
Siiphesiz bu durum, gekismeli (adversarial) yargilama
ozelliginden dolayi Anglo-Sakson hukukunun gegerli
oldugu ulkelerde daha da 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, ABD’de bir cinayet davasinda, Vietnamca
konusan bir iddia makami taniginin ifadesi mahkeme-
nin atadigi terciiman tarafindan eksik ya da yanlis
cevirildigi icin, jiirinin ifadeyi “kagamak” buldugu ve
bu nedenle sanigin sugsuz olduguna karar verdigi
iddia edilmistir. Konu iizerine hazirlanan raporda,
terciimanin “kelimeleri, ifadeleri ve tam climleleri
atladigy, sikca yanlis terciime ettigi ve pidgin Ingilizce-
siz%7 kullandigr” belirtilmis ve bu nedenle tanik
ifadesinin ciddiye alinmadigi 6ne siiriilmustiir.>®

Benzer endiseler ve 6zellikle mahkeme terciimanlari-
nin sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin standartla-
rin belirlenmesi meselesi, AB tarafindan da 6nem
verilen bir meseledir. AB iiye devletleri arasinda hukuk
terciimanlarinin sahip olmasi gereken “dilbilimsel
yeterlilik” seviyesinin standardize edilmemis olmasin-
dan dolayi kaliteye iliskin tavsiyelerin miimkiin
oldugunca “agiklayici ve detayli” olmasi gerektigi
belirtilmistir.>®® AB tarafindan 2010 yilinda yayimlanan
ve ceza yargilamasinda yazili ve sozlii tercliman hakki-
ni diizenleyen 2010/64 sayili Direktif’te, bu hizmetlerin
kalitesinin giivence altina alinmasinin temel bir

235 “Language Barriers to Justice in California” 2005.

236 Gonzales, R. D, V. F. Vasquez ve H. Mikkelson, 1991,
Fundamentals of Court Interpretation: Theory, Policy and
Practice, Carolina Academic Press, Durham, NC,

“Language Barriers to Justice in California”, 2005 iginde.

237 “Pidgin” kelimesi ortak lisani olmayan kisilerin veya
gruplarin iletisim kurabilmek adina aralarinda
olusturduklan basit lisani tanimlar. Pidgin ingilizcesi de
bu durumda anadilleri Ingilizce olmayan kisilerin
aralarinda kullandiklari karma ve hatta bozuk sayilan
ingilizce anlamina gelmektedir.

238 Hang Ng 2009.

239 Ostarhild, “Linguistic standards for legal interpreters
and translators at Diploma or First Degree level and at
MA level”, ed. Erik Hertog, Aequitas Access to Justice
across Language and Culture in the EU iginde, <http://
www.eulita.eu/sites/default/files/Aequitas_Accesvo20
toe20]usticevo20acrossve20Languagevs20ande20
Culturevo20invo20the%20EU. pdf>.
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zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Direktif ayni
zamanda liye devletlere, kendi ulusal mevzuatlaryla
uyumlu olmak kosuluyla, siiphelinin ya da sanigin
terciimeye gerek olmadigina iliskin verilen bir karar
sorgulama haklarini garanti altina alma yiikimliigii de
vermistir. Bu sekilde, terciimana ihtiyag duyulan
durumlarin tespitinde kullanilacak standartlarin ve
yapilacak degerlendirmelerin seffaflastirilmasinin onii
agilmistir.2+° Diger taraftan, hukuki terciime hizmeti-
nin kalitesinin belirlenmesine ve denetlenmesine
iliskin tavsiyeler, ozellikle “hukuki terciime™+ alanin-
da tavsiyeler gelistirmek lizere 2008 yilinda kurulmus
olan The Reflection Forum on Multilingualism and
Interpreter Training tarafindan hazirlanan raporda yer
almaktadir. Avrupa Komisyonu’nun Terciime Genel
Miidiirligii birimi>+ (Directorate General for Interpre-
tation) biinyesinde kurulan Forum’un hazirladig
raporda, iyi bir hukuk terciimaninin dil uzmanliginin
yani sira, ilgili kiiltiirlere iliskin yeterli bilgi diizeyi,
cevresiyle uyum ve iletisim becerisi, ilgili hukuk
sistemlerine iliskin bilgisi ve farkli terciime bigimlerini
uygulayabilecek derecede iyi terciime becerilerinin
olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?+

Uluslararasi ¢alismalarda ve diizenlemelerde 6zellikle
son dénemlerde siklikla giindeme gelen terciiman
hakki, Tiirkiye’ye iliskin raporlarda da dile getirilen bir
meseledir. Ornegin, AB Komisyonu’nun gonderdigi
uzmanlar tarafindan hazirlanan istisari ziyaret
raporlarinda bu konuya yer verilmistir. 13 Haziran-22
Haziran 2005 tarihlerinde gergeklestirilen istisari
ziyaret sonucunda hazirlanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Yargi Sisteminin Isleyisi” baslikli
raporda, ceza davalarinda Tiirkge anlamayan veya

240 Official Journal of the European Union, <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:280:
0001:0007:EN:PDF>.

Raporda Forum’un bu terimi 6zellikle kullandigi zira bu
terimin “mahkeme terciimani” gibi tek bir ortami
kapsayan ya da “yeminli terciiman” gibi meslegin tek bir
asamasina isaret eden tanimlardan daha kapsayici
oldugu belirtilmektedir. The Reflection Forum on
Multilingualism and Interpreter Training, “Final Report”,
20009, s. 9. <http://www.eulita.eu/sites/default/files/
Reflectionvs20Forumes20Finales20Report.pdf.>.

=

24

242 European Commission Directorate General for
Interpretation, <http://scic.ec.europa.eu/europa/
jems/j_8/home>.

243 The Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter
Training, “Final Report”, 2009, s. 9. http://www.eulita.
eu/sites/default/files/Reflectionsn20Forumes20
Finalos20Report.pdf.>.

konusamayan kisilere iicretsiz terciiman saglanmasi
yoniinde istisari raporlarda dile getirilen tavsiyenin
mevcut mevzuatta karsiligi olmasina ragmen, cogu
zaman uygulamada bu hizmetin kalifiye olmayan
kisilerce ve genellikle tek sefere mahsus olarak
saglandigl tespit edilmistir.2+¢ Raporun yazarlari,
konuylailgili olarak Van’daki uzmanlardan edindikleri
bilgiler 1s1giInda, mahkemelerde terciime isinin yetkili
ve kalifiye terciimanlar yerine “mahkemelerdeki idari
personel veya taraflarin yakinlar yoluyla” yapildigini
one sirmektedirler. Ayrica, kendilerine aktarilanlar
dogrultusunda, Van Barosu’nun hem Tiirkge hem
Kiirtge olarak hazirladigi hukuki islemlere iliskin
brogiirlerin Cumhuriyet savcilari ve hakimlerce
olumsuz karsilanmis olmasindan, hatta bu konuya
iliskin olarak bir ceza sorusturmasinin yiriitiilmesin-
den duyduklar endiseyi dile getirmektedirler. Bu
noktada yazarlar, Tiirkge konusamayan veya okuya-
mayanlar igin sunulacak terciime hizmetlerinin
uygulamada kalitesinin saglanmasi ve denetlenmesi
gerektigini, ancak belirli 6zelliklere sahip, belirli
sinama asamalarindan ge¢mis kisilerin mahkemede
terciime yapmaya hak kazanmasi gerektigini 6ne
siirmektedirler.?+s Bu durum, 2005 yilinda yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) yiiriirliige girmesinin
ardindan hazirlanan Tiirkiye 2005 ilerleme
Raporu’nda da ele alinmistir. Raporda yeni yiiriirliige
giren yasanin Tiirkge konusamayan saniklara ve
magdurlara licretsiz terciiman saglanmasini ve
mahkemelerin bilirkisi listelerine terciimanlari da
eklemelerini 6ngoriiyor olmasi olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, “Tiirkce ile
Tiirkiye’de konusulan diger diller” arasinda hukuki
terciime yapabilecek sekilde egitilmis terciimanin
bulunmamasindan dolayi yasanabilecek erisilebilirlik
ve kalite sikintilarina iliskin endiseler de dile getiril-
mistir.+6 Nitekim Tiirkiye 2007 Ilerleme Raporu’nda,
“Ozgiirliik ve giivenlik ile adil yargilanma hakk”
baglaminda, mahkemelerde “diizenli ve profesyonel
bir terciime sistemi kurulmasi” konusunda ve bu
terciimanlarin bilirkisi listelerine dahil edilmeleri
konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi

244 Bjornberg ve Cranston 2005.
245 Bjornberg ve Cranston 2005.

246 Tiirkiye ilerleme Raporu 2005. Avrupa Komisyonu
Briiksel, 9 Kasim 2005 SEC (2005) 1426 Gayri Resmi
Terciime, <http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_
Rap_2005.pdf



Durusmalardaki terciime hizmetlerinin
erisilebilirligi ve kalitesi, Yargi Reformu
Stratejisi dahilinde de ele alinan bir mesele
olmasi itibariyle, T.C. Adalet Bakanligr’'nin da
son donemlerde onemsedigi konular arasinda
goriinmektedir.

belirtilmistir.2 Bu mesele, 2008 Ilerleme Raporu’nda
yalnizca “tutuklanmis diizensiz gogmenlerin” diger
hizmetlerin yani sira “terciime servislerine” de
erisebilmelerinin gelistirilmesi baglaminda ele

alinmigtir.24®

Durusmalardaki terciime hizmetlerinin erisilebilirligi
ve kalitesi, Yargi Reformu Stratejisi dahilinde de ele
alinan bir mesele olmasi itibariyle, T.C. Adalet
Bakanligr’nin da son dénemlerde 6nemsedigi konular
arasinda goriinmektedir. Yargi Reformu Stratejisi’nin
“Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi” ana basligi altinda
yer alan 7,4. no’lu alt baslik, “yargi yerlerinde terciime
hizmetlerinin standarda baglanmasi”na iligskindir. Bu
baslik cercevesinde 6zellikle kalifiye terciiman
bulmanin zorluklarina deginilmistir. Bu baglamda,
halkin konustugu birtakim “mabhalli dillerde” profes-
yonel terciiman bulmak zor oldugundan, genelde
mahkemelerde bu dillerde verilen ifadelerin terciimesi
icin cevredeki gorevlilerden faydalanildigi ve bu
durumun da terciimenin kalitesi ve giivenilirligi
agisindan endise verici oldugu belirtilmektedir.?+
Ancak bu noktada, Yargi Reformu Stratejisi baglamin-
da terciime hizmetlerinin standarda baglanmasindan
anlasilanin, “giivenilirligi, tarafsizligi herkes tarafin-
dan kabul edilen ve s6z konusu mahalli dilleri iyi bilip
kullanabilen kisilerin tespit edilerek bilirkisi listesi gibi
6nceden ilan edilmesi ve mahkemelerin bilgisine
sunulmasi” oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
Yargi Reformu Stratejisi’nde, adli siirecte hukuki
terciime yapacak kisiler igin herhangi bir 6zel egitim,

247 Tiirkiye ilerleme Raporu 2007. Avrupa Komisyonu
Briiksel, 6 Kasim 2007 SEC (2007) 1436 Gayri Resmi
Terciime, <http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_
rap_2007.pdf>.

248 Tiirkiye ilerleme Raporu 2008. Avrupa Komisyonu
Briiksel, Briiksel, 5 Kasim 2008 SEC (2008) 2699 Gayri
Resmi Terciime, <http://www.abgs.gov.tr/files/AB_
Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_
ilerleme_rap_2008.pdf>.

249 Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi 2009.

sinav ya da denetleme birimi gibi, verilen hizmetin
kalitesini belirlemek ya da 6lgmek igin kullanabilecek
araglar 6ngoriilmemektedir. Adalet Bakanligi’nin
hazirladigl 2010-2014 donemine iliskin Stratejik
Plan’da da “2010 yili sonuna kadar, yargi yerlerindeki
terciime hizmetlerinin standarda baglanmasi
konusunda ¢alisma yapilmasi” hedeflerden biri olarak
ele alinmig ve bu konuda bir mevzuat degisikligine
iliskin calismalarin baslatilmis olmasi da “performans
gostergesi” olarak degerlendirilmistir.>°

Yargi Reformu Stratejisi’nde, adli siiregte hukuki terciime
yapacak kisiler igin herhangi bir o6zel egitim, sinav ya da
denetleme birimi gibi, verilen hizmetin kalitesini belirlemek
ya da olgmek igin kullanabilecek araglar
ongoriilmemektedir.

Mevcut mevzuatta hukuki terciime hizmetleri
CMK’nin 202. maddesi kapsaminda su sekilde
diizenlenmistir: “(1) Sanik veya magdur, meramini
anlatabilecek 6lglide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme
tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime
edilir. (2) Engelli olan saniga veya magdura, durusma-
daki iddia ve savunmaya iligskin esasli noktalar,
anlayabilecekleri bigimde anlatilir. (3) Bu madde
hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli,
magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu
evrede terciiman, hakim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan atanir.” 6100 sayili HMK’nin “Terciiman ve
Bilirkisi Kullanimi” baslikli 263. Maddesi ise, tanik
yeminlerine iliskin olarak soyle dngdrmektedir: “(1)
Tanik Tiirkge bilmezse terciimanla dinlenir. (2) Tanik,
sagir ve dilsiz olup okuma ve yazmayi biliyorsa,
sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplari
yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim,
kendisini isaret dilinden anlayan bilirkisi yardimiyla
dinler”. igisleri Bakanligr'nin 19.03.2010 tarihli
“Miilteci ve Siginmacilar” konulu genelgesinde,
iltica-siginma basvurusu yapan kisiler ile milteci ve
siginmacilarlailgili verilerin gizliligi cercevesinde
basvurular sirasinda kimlerin gevirmen-terciiman
olabilecegi diizenlenmistir. Genelgeye gore, iltica ve
siginma basvurusu sirasinda miilakatgi ve gevirmen-
terciiman olarak kullanilacak kisilerin valilik onayiyla

250 Adalet Bakanligi Stratejik Plani 2010-2014.
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—bir dereceye kadar da olsa— taninmis olmasina karsin, diger ~ Y2salarca -bir dereceye kadar da olsa—taninmis
adalete erisim meselelerinde oldugu gibi, bu hakkin da

uygulamada yeterince islerlik kazanmadigini gozlemlemek

olmasina karsin, diger adalete erisim meselelerinde
oldugu gibi, bu hakkin da uygulamada yeterince
islerlik kazanmadigini gozlemlemek miimkiindiir.

miimkiindiir. Ornegin, miilteci ve siginmacilarin hukuki islemleri

58

gorevlendirilmesi ve basvurusu reddedilmisler ile
halen basvurusu incelenen kisilerin ¢cevirmen-tercii-
man olarak kullanilmamasi gerekmektedir.' Tercii-
manlar tarafindan saglanacak hizmetin kalitesine ve
terclimanlarin sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin
olarak ise, Noterlik Kanunu Madde 74’te noterlik
islemlerinde ilgilinin Tiirkge bilmemesi durumunda
“andli bir terciimanin” da bulundurulacagi ve Madde 75
uyarinca bu andin noter tarafindan “Hukuk Yargilama
Usulii Kanunu uyarinca” yaptirilacagi belirtilmekte-
dir.s2 Ancak, terciimanin “gagirilmasi, yemin ettirilme-
si, gorevden gekilmesi” hallerine iliskin diizenlemenin
eksik oldugu, bu nedenle de terciimanlarin konumuna
iliskin piiriizlerin bazen taniklara iliskin diizenlemeler
cercevesinde bazen ise bilirkisilik miiessesesine
benzetilerek ¢oziilmeye ¢alisilmakta oldugu 6ne
suiriilmektedir.?3 Nitekim, Tiirkiye Cevirmenler
Dernegi Baskani Ahmet Varol, noterde terciimanin dil
bildigini belgelemesi istendigi durumlarda uygulanan
standart bir degerlendirme bulunmadigini ifade
etmektedir. Uygulamada bu durumlarda terciimanin
sundugu diploma ya da kurs sertifikasi gibi belgelerle
noteri “inandirmasi” gerekmekte ve boylece noter
“kanaat getirdigi anda” yemin tutanagini diizenleyebil-
mektedir. Varol’a gore mahkemeler ise “belge bile
sormaz” ve terciimana ihtiyag duyulan durumlarda bu
kisilere s6z konusu dili bilip bilmediklerini sorup bu
sekilde “yaptigi geviriyi dogru yapacagi”, yaptig
ceviriden dolayi “liglincii kisilere zarar vermeyecegi”
ve “gevirinin igerigini liglinci kisilere ifsa etmeyecegi”

lizerine yemin ettirmekle yetinir.?s4

251 19.03.2070 tarihli T.C. igisleri Bakanligi Genelgesi,
<http://www.amnesty.org.tr/ai/node/1299>.

252 Ilgili kanunun 103. ve 104. maddeleri de yapilacak
geviriye iligkin diizenlemeler 6ngérmektedir. Bkz.
18.01.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu, <http://
www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/478.html>.

253 Tezcan, Durmus. “Terciimandan Yararlanma Hakki”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 52, Sayi, 1. <http://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5598.pdf>.

254 Varol mahkemelerde de noterlerde de yapilan yeminlerin
sadece o mahkemede ya da o noterde gegerli olacagini

tam olarak anlayabilmeleri i¢in yalnizca mahkemeler-
de degil adli siirecin her agsamasinda hizli ve kaliteli bir
terciime hizmetine erisebilmeleri, adalete erisim
anlaminda hayati 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde,
bu konumda olan kisilerin hukuki destege erisimde
yasadiklari sikintilar da goz oniinde bulunduruldugun-
da, kendilerine karsi baslatilan adliislemler karsisinda
tamamen savunmasiz kalacaklari apagiktir. Bu
kisilerin, Tiirkgeyi ve T. C. hukukunu yeterince
bilmemelerine, terclime hizmetlerinin yetersizligi ekle-
nince, gogu zaman siginma taleplerini bile dile
getiremeden sinir disi edildikleri belirtilmektedir. Bu
nedenle, Uluslararasi Af Orgiitii’niin “Miilteci,
Siginmaci ve Diger Yabancilarin Miidafiye Erisimleri
Calisma Grubu Raporu”nda, CMK’nin adli yardimi
diizenleyen 150/2 maddesine “Tiirkge bilmeyen
yabanci siipheli sanik ve magdurlar igin de istemi
aranmaksizin miidafi gorevlendirilir” ibaresinin
eklenmesi talep edilmektedir.?> Terciiman hakkinin
kullanimi konusunda uygulamada ilerleme kaydedil-
medigine ve bu hakkin goriiniirde tanindigi noktalarda
dahi terciime hizmetinin ehil olmayan kisilerce
saglandiginailiskin tespitler, Tiirkiye’nin AB iiyeligi
siuirecinde hazirlanan farkli raporlarda da dile getirilen
sorunlardir.

AIHS’in adil yargilanma ilkesini diizenleyen

6. maddesinin 3(e) bendinde, durusmada
kullanilan dili anlayamadigi ya da
konusamadigi durumlarda iicretsiz bir
terciiman yardimindan faydalanma hakki, bir
sugla itham edilen herkesin asgari haklari
arasinda sayilmaktadir.

ayrica eklemektedir. Bir diger deyisle, edilen yemin
sadece o mahkemede ya da noterde goriilen is igin gegerli
olmakta, bu yeminle baska mahkemelerde ya da
noterlerde yeminli terciiman olarak is alinamamaktadir.
UZMANTYV, “Nasil Yeminli Terciiman Olunur?”, <http://
www.uzmantv.com/nasil-yeminli-tercuman-olunurs.

255 Uluslararasi Af Orgiitii 2010.



Anadilde Savunma ve Tiirkiye Ornegi

Terciiman hakkinin kullanimi, anadilde hak arama
sorunuyla beraber de diisiiniilebilmektedir. Bu mesele,
yukarida da belirtildigi lizere, uluslararasi galismalar-
da ya dadiizenlemelerde tam olarak iizerinde
durulmus bir mesele degildir. ATHS’in adil yargilanma
ilkesini diizenleyen 6. maddesinin 3(e) bendinde,
sanigin durusmada kullanilan dili anlayamadigi ya da
konusamadigi durumlarda iicretsiz bir terciiman
yardimindan faydalanma hakki, bir sugla itham edilen
herkesin asgari haklari arasinda sayilmaktadir. Bu
hakkin S6zlesme kapsaminda salt kisinin durusmada
kullanilan dili “anlayamadigi” ya da “konusamadig”
durumlarda ongoriildigi one siiriilmektedir. Diger bir
deyisle, terciiman hakki, yargilama esnasinda
yargilama dilini anlayan veya konusabilen ancak kendi
anadilinde ifade vermeyi ya da savunma yapmayi
talep eden kisiler igin gegerli goriilmemektedir. Bu
durum, Sozlesme’nin terciiman hakkini “yargilananlar
arasinda dil sorununa dayali olarak dogabilecek
esitsizligi ortadan kaldirmak” gayesiyle diizenlemis
olmasiylailiskilendirilmektedir. Bu baglamda, Luedic-
ke, Belkacem and Kog v. Germany davasinda yargilama
sonunda suglu bulunan kisinin terciiman masraflarini
da 6demeye mahki(m edilmesinin S6zlesme’nin 6. ve
14. maddelerinin ihlali olarak yorumlanmasi, terciiman
masraflarinin karsilanmasinin yargilamada esitligi
saglamaya yonelik bir diizenleme olmasiyla iliskilendi-
rilmektedir. Ayni zamanda Mahkeme, terciiman
hakkinin, samgin aleyhine olan belgelerin terciimesini
isteme hakkini igerdigi sonucuna da varir.®* AB’nin bu
konuda attigi en 6nemli adimlardan biri olan 2010/64
sayili Direktif de, terciiman hakkini, siiphelinin ya da
sanigin ceza yargilamasinin dilini konusmadigi ya da
anlamadigi durumlarla sinirlayarak tanimlar. Oysa
ornegin Belgika’da, kisilere mahkeme 6niinde hangi
dilde savunma yapacaklarina karar verme 6zgiirligii
taninmistir. Elbette bu 6zgiirliigiin, Belgika devletinde
yasalarca taninmis li¢ resmi dilden birisinde savunma
hakkiniigerdigini soylemek gerekmektedir. Kanada,
bu alanda benzer bir uygulamasi olan baska bir
devlettir, zira orada da yargi sistemi resmen iki dilli
(Ingilizce ve Fransizca) olarak kurulmustur. Ancak
Kanada, bu modeli daha daileriye tagiyarak, kisilere
sadece kendilerini anadillerinde anlatma hakkini degil,

256 Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakki”.

Tiirkiye’de anadilde hak aramanin, yasalarda, resmi
hukuk diline yeterince hakim olunmadigi durumlarda
gegerli sayilan bir hak oldugu goriilmektedir.

anadillerinde “anlasilma” hakkini da tanimistir.>” Her
iki uygulamada da 6ne gikan husus, iki devletin de
resmi dil politikasinin birden fazla dilin taninmasina
dayanmasidir. Bu durumda, anadilde hak arama mese-
lesi, hem resmi devlet diline ve/veya hukuk diline
yeterince hakim olamamanin yarattigi terciime
ihtiyacina, hem de kisilerin adli siiregte kendilerini
daha rahat ve kolay ifade edebildikleri anadillerini
kullanma hakkina isaret edebilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu antlagmasi sayilan
Lozan Antlasmasi’nin 39. Maddesinde, Tiirkge’den
baska dil konusan vatandaslara mahkemedeki sozlii
savunmalarinda gerekli kolayliklarin saglanmasinin
ongoriilmesiyle, anadilde hak aramanin oldukga genis
bir cerceveye oturtulmus oldugu gozlenebilir.>® Ne var
ki, mevcut yasal gergevenin anadilde hak aramayi a,
resmi hukuk diline yeterince hakim olunmadigi
durumlarda gegerli bir hak olarak tanimladig
gorulmektedir.?® Adalet Bakanligi’nin 24 Aralik 1996
tarihinde yayimladigi genelge de, terciiman hakkini,
yargilama dilini anlamama ya da “sagir-dilsiz olma”
durumlariyla sinirlandirmistir.?* Ancak bu durum son
yillarda yasanan orneklerde ve 6zellikle mahkemeler-

257 Hang Ng 2009.

258 Md. 39: “...Lisani resmi mevcut olmakla beraber
Tiirkgeden gayri lisan ile miitekellim bulunan Tiirk
tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarini
sifahi surette istimal edebilmeleri zimninda
teshilati miinasibe ibraz olunacaktir.” Tiirk Tarih
Kurumu, “Lozan Antlagmasi”, <http://www.ttk.org.
tr/templates/resimler/File/Antlasmalar/lozan/
lozan3o-39.pdf>.

Md. 39: “... Resmi dilin varligi kugkusuz olmakla
birlikte, Tiirkgeden baska dil ile konusan Tiirk
yurttaslarina yargiglar 6niinde kendi dillerini sozlii
olarak kullanabilmeleri igin gerekli kolayliklar
gosterilecektir”. Ceviri Baskin Oran. Oran, Baskin,
“BARIS ANDLASMASI (Traile de Paix) Lozan, 24
Temmuz 1923 (Metin)”, <http://www.baskinoran.
com/belge/LozanBarisAntlasmasi.pdf>. http://
www.baskinoran.com/belge/
LozanBarisAntlasmasi.pdf.

259 Yargitay igtihadi da iicretsiz terciiman hakkini mahkeme
dilini anlamayan kisiler igin sinirlamigtir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu1996/6-2 E. 1996/33 K. < http://www.
hukukturk.com/>.

260 Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakki™..
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Ancak bu durum son yillarda yasanan orneklerde ve ozellikle
mahkemelerde Kiirtge savunma yapmaya veya ifade
vermeye iliskin taleplerin artmasiyla birlikte gittikge daha
fazla sorgulanir hale gelmistir.

de Kiirt¢e savunma yapmaya veya ifade vermeye
iliskin taleplerin artmasiyla birlikte gittikce daha fazla
sekilde sorgulanir hale gelmistir. Bu taleplerin ilk kez
genis capta giindeme gelmesine vesile olan olay,
Mehdi Zana’nin Aydin Agir Ceza Mahkemesi’nde
yapilan 20 Haziran 1997 tarihli durusmasi olmustur.
Zana, durusmada savunmasini anadili Kiirtcede
yapmak istedigini sdylemis, mahkeme Zana’nin Kiirtge
savunmada israr etmesinden dolayi “savunma
yapmadigini” tutanaga gegirmistir. Bunun lizerine
sanik avukatlar davayi ATHM’e gtiirmiis, Mahkeme
yaptigi degerlendirme sonucunda sanigin savunma
hakkindan vazgecmis sayilmasinin AIHS’in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. ve 3.
fikrasinin ¢ bendinin ihlali oldugu sonucuna varmis ve
T.C. devletini tazminata mahk{m etmistir.> Burada,
AIHM’in basvuruya iliskin verdigi ihlal kararini
“licretsiz terciman atanmamasi”yla degil, “savunma-
nin alinmamis” olmasiyla iliskilendirmis olmasinin,
“dil” lizerinden degil “savunma hakki” tizerinden
degerlendirme yapildiginin gostergesi oldugu ileri
siiriilmektedir. Diger bir deyisle, AIHM, basvurucunun
talebini anadilde savunma hakki talebinden ziyade,
“Tiirkce bilmesine ragmen Kiirtge de olsa ifadesinin
alinmamasinin” savunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.?s2 Bu karar daha sonra, Hakkari’de
bir baska davada Kiirtce savunma talepleri reddedilen
BDP yetkililerinin iist mahkemeye yaptiklari itirazin
kabuliinde de 6nemli rol oynamistir. Yiiksekova 1.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin “toplanti ve gosteri
yiiriiylisleri kanununa muhalefet”ten agtigi davanin 21
Aralik 2010 tarihindeki ilk durusmasinda, Kiirtce ifade
vermek isteyen BDP yetkililerinin bu taleplerinin
mahkeme tarafindan reddedilmesi tizerine, sanik
avukatlari bir tist mahkeme olan Hakkari Agir Ceza
Mahkemesi’ne itirazda bulunmuslardir. Itirazi yerinde
bulan iist mahkeme, kararinda AIHM’in 1997 tarihli

261 Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) 2001, Mehdi
Zana Tiirkiye’ye Karsi, No: 29851/96, 6 Haziran, <http://
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm>.

262 TimesDogu 2011. “Kiirtge Ifade igin Emsal Karar”, 19 Ocak,
<http://www.timesdogu.com/haber-detay.php?id=3531>.

Zana v. Tiirkiye igtihadina atifta bulunarak, saniklarin
Tiirkge bildikleri halde Kiirtge ifade vermek istiyorlarsa
verebileceklerine hilkmetmistir.23 Hakkari Agir Ceza
Mahkemesi, kararinda “Tiirkge bilmeye ragmen
Kiirtge savunma yapma” talebini “savunma hakki”
kapsaminda degerlendirdigini agiklamis ve sanigin

“meramini anlatabilecek 6lciide Tiirkge bilmesine
ragmen savunmasini baska bir dilde daha iyi yapaca-
gini ifade etmesi halinde” mahkemenin bu konuda
takdir yetkisi olmadigina hiikmetmistir.2* Mahkeme
Samanv. Tiirkiye kararinda da, basvurucunun
sorusturma asamasinda kendisine sorulan sorulari
anlayabilecek ya da kendisini yeterli derecede ifade
edebilecek derecede Tiirkge bilmediginden otiird,
verilen ifadenin mahkemede delil teskil edemeyecegi
tespitiyle Sozlesme’nin 6. Maddesi’nin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Ayni zamanda kararda, basvurucunun
yeterli derecede Tiirkge bilmediginin g6z oniinde
bulundurulmasiyla, kendi istegiyle avukat hakkindan
vazgecmis oldugu iddiasinin gegerligini yitirdigi de
ifade edilmistir. Basvurucuya terciiman atanmamis
olmasindan 6tiiri, ciddi bir sugla itham edildigi bu
dosyanin sorusturma asamasinda bir avukatin yardimi
olmadan ifade vermenin sonuglarinin “makul bir
sekilde” ayirdina varmis olmasinin miimkiin olmaya-
cagindan hareketle, Mahkeme basvurucunun avukat
hakkindan bilerek ve isteyerek vazgegmis olamayaca-
g1 sonucuna varir.2s

Kiirtce savunmanin mahkeme tarafindan kabul
edildigi ilk dava olarak, 2 Aralik 2010°da Sanliurfa s.
Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen “toplanti ve
gosteri yiirliyusleri kanununa muhalefet™ ve “sug ve
sugluyu 6vme” iddialariyla 98 kisinin aleyhinde agilan
dava gosterilmektedir.?* Durugsmada bulunan
saniklarin Kiirtce savunma yapmak istemeleri tizerine
mahkeme baskaninin adliyedeki bir personeli Kiirtce
tercliman olarak atadigi ve gevirinin bu sekilde

263 A.g.e.

264 TimesDogu, 2011; Oztiirk 2011. “Mahkemeden Emsal
Olacak Kiirtge Karar”, Sabah, 21 Ocak, <http://www.
sabah.com.tr/Gundem/2011/01/21/mahkemeden_emsal_
olacak_kurtce_kararis.

265 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) 2011, Saman
Tiirkiye’ye Karsi, No. 35292/05), 5 Temmuz, <http://www.
echr.coe.int/Eng/Judgments.htm>.

266 Leylak 2010, “Kiirtge Savunma Talebine Kabul”, Hiirriyet,
2 Aralik, <http://www.hurriyet.com.tr/gundem/16432550.
asp>.



yapilmaya ¢alisildig1 iddia edilmistir.>*” Ancak, atanan
personelin saniklarin konustugu Kiirtgeyi anlamamasi
lizerine, mahkeme baskaninin bu durumun daha fazla
uzamamasi igin saniklardan ‘daha yumusak’ bir
Kiirtgeyle konusmalarini talep ettigi bildirilmektedir.
Bu durum, yukarida ele alinan kalite meselesi
bakimindan ciddi bir sorun oldugunu agiklikla ortaya
koymaktadir. Nitekim 2011 yili itibariyle Tiirkiye
genelinde yalnizca bir kisinin Kiirtge dilinde yeminli
tercliman olarak calistigi da g6z oniinde bulundurul-
dugunda, terciime hizmetinin kalitesine iliskin
endiselerin yersiz olmadigi goriilmektedir.2*® Her
sekilde Kiirtge savunma talebinin mahkemece kabul
edilmesinden otiirli bu karar “tarihi bir karar” olarak
nitelendirilmektedir.?*

Bu durumun yakin zamandaki en net 6rnegi, Kiirdistan
Topluluklar Birligi/ Tiirkiye Meclisi (KCK/TM) davasin-
da goriilmistiir. Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilen KCK davasinda, saniklarin
Kiirtce ifade verme ve savunma yapma talepleri
durusmalarin basindan beri mahkeme heyeti tarafin-
dan reddedilmektedir.7° Bu talepler, zaman zaman
saniklara iliskin olarak “Kiirtge oldugunu diisiinduigu-
miiz bir dilde savunma yaptigi goriilmiistiir” gibi
ifadelerin kayda gegirilmesiyle, zaman zaman ise
“saniklarin yargilamada kullanilan Tiirkge dilini
anladiklari ve konusabildikleri hususunda higbir

267 Bighaber 2010, “Kiirtge Savunmaya izin Gikti Adliye
Calisani Terciiman Oldu”, 2 Aralik, <http://www.
bighaber.com/kurtce-savunmaya-izin-cikti-adliye-
calisani-tercuman-oldu/>.

268 Tiirkiye’nin resmi anlamda ilk yeminli Kiirtge terciimani
olan Mehdi Tanrikulu, editorliik yaptigi yayinevinin bir
islemi iin gittigi Istanbul 1. Noterinde noter tarafindan
aldigi Kiirtge terciimanlik teklifini kabul etmis ve noterde
yeminli terciimanlik yapmaya baslamistir. Kendisini ayni
zamanda bir “dil aktivisti” olarak tanimlayan Tanrikulu,
yayincilik yaptigi donemde yayimladigi bazi kitaplar
yiiziinden hikim karsisina giktiginda Kiirtce konugarak
bu dilin mahkeme kayitlarina gegmesini de saglamistir:
Dogubayazit 2009.

269 Mehdi Tanrikulu’nin ifadelerine gore kendisinin 2006
yilinda goriilen bir davasinda, Kiirtge savunma yapmak
istemesi iizerine bir sonraki celsede mahkeme baskani
adliyede bulunan ve Kiirtge bilen birisini terciime yapmak
iizere durusmaya gagirmistir: Dogubayazit, 2009.

270 Ustiindag 2010b, “KCK Davasinda Kiirtge Savunma Karari

Yarina Kald1”, Bianet, 18 Ekim, <http://bianet.org/bianet/

insan-haklari/125502-kck-davasinda-kurtce-savunma-
karari-yarina-kaldi>; Marksist.Org 2010, “KCK Davasinda
3. Giin: Ana dilde Savunma Hakki Cigneniyor”, 20 Ekim,
<http://www.marksist.org/haberler/2188-kck-

davasinda-3-gun-ana-dilde-savunma-hakki-cigneniyor>.

Kiirtge savunmanin mahkeme tarafindan kabul edildigi ilk
dava olarak, 2 Aralik 2010°da Sanliurfa 5. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde goriilen “toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
kanununa muhalefet” ve “sug ve sugluyu ovme” iddialaryla
98 kisinin aleyhinde agilan dava gosterilmektedir.

tereddiit bulunmamaktadir” gerekgesiyle dogrudan
mahkemede Kiirtge kullaniminin yasaklanmasi gibi
tavirlarla karsilanmistir.?”" Zaten kimlik tespitinin
yapilmasindan 6nce sanik Mehmet Hatip Dicle,
saniklarin tiimii adina s6z alarak, Tiirk¢e konusabil-
diklerini, Tiirkgeyi iyi bildiklerini ve Tiirkge konusmak
konusunda fikren ve fiilen bir sorunlarinin bulunmadi-
gini, ancak savunmalarini kendi anadilleri olan Kiirtge
yapmak istediklerini, bu hakki kendilerine taniyan
yasa maddeleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu uluslararasi antlasmalar gergevesinde beyan
etmistir. Mahkeme heyetinin, taleplerin reddine iliskin
gerekgesinde, saniklarin Tiirkge konusabildiklerinin ve
anlayabildiklerinin ve bu durumda talepleri dogrultu-
sunda kendilerine Kiirtce terciiman atanmasi duru-
munda yargilamanin uzayacaginin altini gizmesi
tizerine??, sanik avukatlari CMK’nin 178. ve 179.
maddeleri uyarinca, uzman olarak Prof. Baskin Oran’i
durusma salonunda hazir etmislerdir.?”? Sanik
avukatlarinin bu yondeki taleplerinin de mahkeme
tarafindan reddedilmis olmasi, “delilleri serbestce ileri
siirme hakkini” da kisitlayan bir karar olarak yorum-
lanmistir.?#

271 Sabah 20m, “Kiirtge Savunma Krizi Asilamadi”, 13 Ocak,
<http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/01/13/
kcktm_ana_davasina_devam_ediliyors.

272 Bugiin 2010, “Mahkeme TRT SES’i Ornek Gosterdi”, 5
Kasim, <http://www.bugun.com.tr/haber-detay/126572-
mahkeme-trt-ses-i-ornek-gosterdi-haberi.aspx>.

273 Madde 178 - (1) Mahkeme bagskani veya hakim, sanigin
veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin
¢agrilmasi hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, sanik veya
katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler
durusmada dinlenir.

Madde 179 - (1) Sanik, dogrudan dogruya davet ettirecegi
veya durugma sirasinda getirecegi bilirkisi ve taniklarin
ad ve adreslerini Cumhuriyet savcisina makul siire iginde
bildirir. (2) Cumhuriyet savcisi da, iddianamede
gosterilen veya sanigin istemi iizerine davet edilen tanik
ve bilirkisiler disinda gerek mahkeme bagkani veya hakim
kararyla, gerek kendiliginden baska kimseleri davet
ettirecek ise bunlarin ad ve adreslerini saniga yine makul
siire iginde bildirir.

274 Insan Haklari Ortak Platformu (iHOP), Yargi Gozlem
Raporu Diyarbakir KCK Davasi, <http://www.ihop.org.tr/
dosya/diger/20110415_KCK_TR.pdf>.
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Yasalarca genel gergevesi gizilmis olan anadilde hak arama
hakkinin uygulamada mahkemelerin takdirine birakildig
goriinmektedir. Ancak kanunun lafziyla uyumlu
goriilebilecek uygulamalarin, genel olarak insan haklarinin
evrensel standartlarina aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Benzer bir tutum, Erzurum Ozel Yetkili 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilen Agri KCK davasinin durusma-
larinda da yasanmistir. Bu davanin saniklari da Kiirtge
savunma yapma talebinde bulunmus, ancak mahkeme
baskani tarafindan bu taleplerinin “cok komik” oldugu
tepkisiyle karsilasmislardir.?”> Oysa Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi’nde goriilen baska dosyalarda farkli
uygulamalar oldugu bilinmektedir. Ornegin, sanik
avukatlarindan Sabahattin Korkmaz, 2010 senesi igeri-
sinde ayni mahkemede goriilen davasi sirasinda
savunmasini Kiirtge yapmis ve bunun lizerine ayni
mahkeme saniga Dicle Universitesi’nden terciiman
atamistir. Ayniyargi cevresindeki baska mahkemele-
rin de Kiirtge anadilinde savunma yapmaya olumlu
yaklastiklari bilinmektedir. Ornegin, ayni zamanlarda
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi’nde baska bir dava
kapsaminda getirilen Kiirtge savunma talebi mahke-
mece kabul edilmis ve sanigin Kiirtge savunma
metninin Tiirkgeye gevrilmesiigin bilirkisi atanmasina
karar verilmistir.?”° Bu durum, yasalarca genel cergeve-
si gizilmis olan anadilde hak arama hakkinin uygula-
mada mahkemelerin takdirine birakildigini ortaya
koymaktadir. CMK’nin 202. maddesinin, terciiman
hakkini sanik veya magdur ile sorusturma evresindeki
suipheli, magdur veya taniklarin “meramlarini
anlatabilecek diizeyde” Tiirkge bilmemeleri durumla-
riyla sinirlamis olmasindan 6tiirii, kanunun lafziyla
uyumlu goriilebilecek bu uygulamalarin, genel olarak
insan haklarinin evrensel standartlarina aykir oldugu
ileri stiriilmektedir.?””

Uygulamada, saniklarin yani sira, magdur ya da
miistekilere terciime hizmetinin saglanmamasindan
dolayi da hak kayiplari yasanmaktadir. Bu gibi

275 Pardeli 2om, “Kiirtge Savunma Talebine ‘Cok Komiksiniz’
Tepkisi”, Hiirriyet, 21 Ocak, <http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/16818276.asp>.

276 Haber61.Net 2010. “Kiirtce Savunma Kabul Edildi!”, 25
Kasim, <http://www.haber61.net/news_detail.
php?id=70529>.

277 insan Haklari Ortak Platformu (IHOP), Yargi Gozlem
Raporu Diyarbakir KCK Davasi.

durumlarda, mahkeme siirecinin adil bir sekilde
ylirimemesi ve “silahlarin esitligi” kosulunun
saglanmamasinin yani sira, birtakim usul islemlerinin
yerine getirilmesi de engellenmis olmaktadir. Ornegin
katilanlara terciime hizmetinin saglanmamasi ve bu
nedenle bu kisilerin saniklarin ifadelerini anlamamasi
durumunda, CMK’nin 201. maddesi uyarinca katilanla-
ra da hakim araciligiyla saniga soru sorma hakki veren
diizenlemenin ihlal edildigi yargilamalar s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahke-
mesi tarafindan goriilen, kamuoyunda “Temiz6z
Davasi” olarak bilinen 2009/470 Esas sayili davaya
iliskin magdur/miisteki vekillerinin hazirlik dosyasin-
da, magdurlarin pek gogunun Tiirkge bilmemesine
ragmen, durusma sirasinda saniklarin sorgular
yapildigi halde geviriye gereksinim duyan magdurlarin
saptanmadigi ve bu kisilere cevirmen saglanmadigi
ifade edilmektedir. Bu sekilde, magdurlarin bazilarinin
dosyaya konu olan bazi olaylarin tanigi da oldugu bu
davada, davanin bir numarali saniginin sorgusuile
diger saniklarin kisa beyanlarinda ne dendiginin
magdurlar tarafindan anlasilmadigi 6ne siiriilmiistiir.
Bu durumda, CMK’nin 201. maddesince diizenlenmis
olan saniklara hakim araciligiyla soru sorma hakki,
miistekilerin mahkemede konusulan dili ve 6zellikle
saniklarin beyanlarini anlamamalari nedeniyle kadiik
bir diizenleme haline gelmistir. Ayrica, CMK Madde
215’teki “dinleme ve okumadan sonra diyeceklerin
sorulmasi”na iliskin diizenlemenin de, gevirinin
olmadigi kosullarda higbir anlam ifade etmeyecegi;
yine ayni nedenlerle magdurlarin, durusma sirasinda
ortaya ¢ikabilecek hakimin reddi nedenlerini anlama-
lari ve bu hakki kullanmalari olanaginin da ortadan
kalktigi ifade edilmistir.>”®

Hukuk dilinin resmi dil olmasindan kaynaklanan
adalete erisim sorunlari salt mahkeme salonlariyla da
sinirli degildir. Ornegin, kadinlarin adalete erisimde
yasadiklari 6nemli engellerden biri, 6zellikle Dogu ve
Guneydogu kesimlerinde yasayan Kiirt kadinlarinin
okuma-yazma oranlarinin diger bolgelere kiyasla
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkce
okuma yazma-orani oldukga diisiik olan bolge
kadinlari, hukuki bilgiye erisimde sikinti yasamakla
kalmamakta, Tiirkge bilmemelerinden dolayi eristikle-

278 Ugpinar, Hiilya ve Aysun Kog 2010, “Hukuk Destek
Calismalar Isiginda Cezasizlik Olgusu®, izmir, TIHV
Yayinlari, < http://www.tihv.org.tr/index.php?iskenceyi-
onlemes>.



Kadinlarin adalete erisimde yasadiklari
onemli engellerden biri, ozellikle Dogu ve
Giineydogu kesimlerinde yasayan Kiirt
kadinlarinin Tiirkge okuma-yazma
oranlarinin diger bolgelere kiyasla daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

ri bilgiyi de anlayamama sorunuyla karsilasmaktadir-
lar.?? Van Kadin Dernegi (VAKAD) ve Diyarbakir Kadin
Sorunlari Aragtirma ve Uygulama Merkezi (DIKA-
SUM) gibi sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri
arasinda, Tiirkce bilmeyen Kiirt kadinlarina terciiman-
Lik hizmeti saglamak da bulunmaktadir.?® Bu faaliyete
iliskin olarak VAKAD temsilcileri, dernege danismak
icin gelen kadinlarin biyiik bir kismini miiltecilerin ve
siginmacilarin olusturmasi nedeniyle terciiman bulma
sikintisinin karsilastiklari en 6nemli engellerden biri
olduguna isaret etmektedirler.?® Nitekim 2006/17
sayili “Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketle-
riyle Tére ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi Icin
Alinacak Tedbirler”2®2 baslikli Bagbakanlik genelgesin-
de, 6nemli koruyucu énlemler 6ngodriilmiis olmasina
ragmen, ozellikle Glineydogu’da sik karsilasilan bir
sorun olan adliye, hastane gibi kamu kurumlarinda
terciiman bulundurma sorununailiskin olarak higbir
iyilestirilmenin ongoriilmemis olmasi, genelgenin gok
onemli bir eksigi olarak nitelendirilmistir.2®* Kuskusuz
bu durumu salt Dogu ve Giineydogu bdlgelerine has
bir sorun olarak ele almak miimkiin degildir, zira dil
engeli ve buna bagli olarak terclimana erigim sikintisi,
ozellikle gog alan biiyiik sehirlerde yasayan Kiirt
kadinlarinin da adalete erisim deneyimlerini belirle-
mektedir. Ornegin, agirlikli olarak kadina yénelik
siddet alaninda faaliyet gosteren Izmir Kadin Dayanis-

279 Ayata 2009.
280 Ayata 2009.

281 Miilteci.Net 2008. “Van Kadin Dernegi (VAKAD) ile
Roportaj”, 13 Kasim, <http://www.multeci.net/index.
php?option=com_content&view=article&id=104:vakad&c
atid=g1:roportaj&Itemid=63>.

282 2006/17 Sayili Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet
Hareketleriyle Tore ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi
Igin Alinacak Tedbirler ile ilgili Bagbakanlik genelgesi,
04.07.2006 tarihli ve 26218 sayili Resmi Gazete.

283 Durukan 2006, “Ozgokge: Giineydogu Igin Terciiman
Unutulmus”, Bianet, 6 Temmuz, <http://bianet.org/
bianet/kadin/81862-o0zgokce-guneydogu-icin-tercuman-
unutulmus>. Genelgede ele alinan konulara iligkin kisa
bir 6zet igin bkz. Bianet, 2006, “Erdoganin Kadina Siddeti
Onleyin Genelgesi”,.

ma Dernegi’nin temsilcileri, bolgelerinde kadinlarin
adalete erisimde yasadigi sikintilar arasinda yasal
usullerin karmagsikligini da saymakta, ancak bolgedeki
Kiirt kadinlarinin magduriyetinin kanun diliyle sinirli
olmadigini belirtmektedirler. Kanun diline yabancili-
gin 6tesinde, Kiirt kadinlarinin Tiirkgeyi hi¢ bilmeme-
leri ya da az bilmeleri de, yargi islemlerini anlamakta
yasadiklari sikintilarin nedeni olarak goriilmektedir.?®+

ELEKTRONIK DAVA ACMA

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Yargi Reformu
Stratejisi’nde “Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi” ana
basligi altinda ele alinan konulardan sonuncusu,
elektronik dava agma meselesidir. Tiirkiye’de bu
meselenin yapi taslarindan birini Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP) olusturmaktadir. Temelde elektronik
imza altyapisina uygun olarak gelistirilmis bir bilisim
sistemi olan UYAP, dava agma ya da agilmis bir davayi
takip etme gibi yargisal islemlerin ve ozellikle yargi ve
destek birimleri arasindaki her tiirlii bilgi ve belge
alisverisinin elektronik ortamda gergeklestirilmesine
olanak tanimaktadir.?® Bu sekilde UYAP’In, hem
yargilamalarin hizlanmasina ve daha etkin bir sekilde
yiriitiilmesine ve boylece gerek zamandan gerekse
maddi kaynaklardan kazang saglanmasina, hem de
vatandaslarin adli hizmetlere hizli, kolay ve etkin
sekilde erismesine olanak saglamasi hedeflenmistir.?*
2008 yilinda kurulan UYAP Bilgi Sistemi sayesinde,
vatandaslarin “dava dosyalari ve icra takibi bilgileri de
dahil olmak lizere, UYAP Adalet, Avukat, Vatandas ve
diger portallar® iizerinden yapilan islemlerle ilgili
uyari, veri ve duyurulara” kisa mesaj (SMS) araciligy-
la ulagmalari da miimkiin hale getirilmistir. Bu sekilde
hem avukatlar hem vatandaslar, yargilama siirecine
iliskin dava agilmasi, davanin gidisati, icra takibinin
baslatilmasi, durusma tarihi gibi temel bilgilere cep
telefonlarina otomatik olarak gonderilen kisa
mesajlar araciligiyla erisebilmektedirler.z®® UYAP’In

284 Ayata 2009.
285 Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP).

286 Adalet Bakanligi Stratejik Plani, 2010-2014. UYAP’In yargi
sistemine katkilari igin bkz. Adalet Bakanligi Duyurular,
2009. Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP), <http://www.
adalet.gov.tr/duyurular/2009/0cakog/uyapbilgi.htm>.

287 UYAP biinyesinde yer alan diger portallar igin bkz. Ulusal
Yargi Ag1 Projesi (UYAP), < http://www.uyap.gov.tr/>.

288 Adalet Bakanligi 2009 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu,
<http://www.sgb.adalet.gov.tr/
faaliyetlerimiz/2010/2009.bakanlik.faaliyet.raporu.pdf>.
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kurulmasi ve gelistirilmesi hedefiyle Adalet
Bakanligr’nin hem merkez hem de tasra teskilatlarin-
da bilisim teknolojisinde kullanilan teknik cihazlarin
sayisi ve gesitliligi artinlmis, ag kapsamindaki yargi
birimlerinde ve iliskili yan kuruluslar arasindaki ag
altyapisi yenilenmistir. 2008 yil sonu itibariyle “Adalet
Bakanligi teskilati yaninda 134 Agir Ceza Merkezi, 587
Miilhakat Adliye, 25 Bolge Idare Mahkemesi, 134
Denetimli Serbestlik Birimi, 65 Adli Tip birimi, 439
Ceza Infaz Kurumu” UYAP kapsamina alinmis ve bu
sayilarla “Turkiye genelinde UYAP isletimine gegme
orani %100’e ulasmistir”.?® 2009 yili verilerine gore ise,
diger sayilar ayni kalmak iizere, Denetimli Serbestlik
Birim sayisi135’%, Ceza Infaz Kurumu sayislise 444°e
gikartilmistir.2° UYAP Dokiiman Yonetim Sistemi
sayesinde, resmi yazismalarin elektronik ortamda
yapilmasi ve resmi belgelerin elektronik ortamda
arsivlenmesinin de 6nii agilmistir.

UYAP, Turkiye iizerine hazirlanan uluslararasi
raporlarda da 6vgiiyle s6z edilen bir projedir. Ornegin,
AB Komisyonu i¢in hazirlanan 2008 tarihli Istisari
Ziyaret Raporu’nda —CEPE]’in 2008 tarihli rapor
¢iktilarina dayanarak- Tiirkiye’de yarginin bilgisayar-
lagsma bakimindan diger Avrupa Konseyi iye iilkeleri-
ne gore oldukga ileri diizeyde oldugu belirtilmekte-
dir.s CEPE] verilerine gore T.C. yargisi bilgisayarlasma
agisindan “gok yiiksek diizeyde bilgisayarlasma”nin
oldugu iilkeler arasinda sayilmaktadir. CEPE] raporu,
UYAP projesi sayesinde yarginin bilgisayarlasmasinin
“entegre bir yaklasim” oldugunu ve bu sekilde tiim
dava dosyalarinin gevrimigi hale getirilerek hakimlerin
erisimine agildigini belirtmektedir.?>2 Bu baglamda,
Istisari Ziyaret Raporu’nda Adalet Bakanligi hem
boyle bir sistemi gelistirdigi igcin hem de ¢ok sayida
insanin ciddi egitimlerden gegirilmesiyle UYAP’In
kullanilabilirligini sagladigi igin 6viilmektedir.>3Ancak,
bu olumlu gelismelerin fiiliyatta ayni hizda karsilik
buldugunu sdylemek miimkiin degildir. 2009 yili sonu

289 Adalet Bakanligi 2008 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu,
Nisan 2009, <http://www.sgb.adalet.gov.tr/
faaliyetlerimiz/2009/2008.BAKANLIK.FAALIYET.
RAPORU.pdf>.

290 Adalet Bakanligi 2009 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu,
<http://www.sgb.adalet.gov.tr/
faaliyetlerimiz/2010/2009.bakanlik.faaliyet.raporu.pdf>.

291 van Delden 2008.

292 Bilgisayarlagma diizeyleri diisiik diizey, orta diizey,
yiiksek diizey ve gok yiiksek diizey olarak ayrilmistir.
Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu 2008.

293 van Delden 2008.

itibariyle UYAP SMS Bilgi sistemine abone olan
toplam 110.007 kisinin 107.814’inin vatandas, geri
kalan 2.193 kisinin ise avukat oldugu belirtilmektedir.
Gene 2009 sonu itibariyle sistemden gonderilen
toplam SMS sayisi 1.501.423 olarak verilmistir. Her
seyden dnce, 2009 adli yili icerisinde sadece ceza ve
hukuk mahkemelerinde agilan dava sayisinin toplam
3.382.608 oldugu diisiiniildiigiinde ve bu sayiya idare
mahkemelerinin, gocuk mahkemelerinin ve yiiksek
mahkemelerin is yiikiiniin eklenmedigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, 107.814 vatandasin aboneligini
ya da sistemden gonderilen 1.501.423 kisa mesaji adli
sistemin kullanicilarinin adalete erisimleri bakimindan
yeterliilerlemeler olarak kaydetmek miimkiin
goriinmemektedir.> Diger taraftan, TUIK’in 2010 yili
Nisan ayi icerisinde gergeklestirilen “Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglari-
na gore, hanelerin %41,6’sI internet erigim imkanina
sahiptir.?ss Bu oranin 2009 yilinda %30 olarak tespit
edilmis olmasi bile, tek bagina Tiirkiye’de internet
kullaniciiginin giderek yayginlastigini ortaya koymak-
tadir. Ancak bu yayginlik, hig siiphesiz, var olan
yapisal esitsizliklerin ve toplumsal cinsiyet kaliplari-
nin dogurdugu dengesizliklerden muaf degildir.
Nitekim, arastirma sonuglarina gére 16-74 yas
grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanim
oranlari sirasiyla erkeklerde %453,4 ve %51,8 iken,
kadinlarda %33,2 ve %31,7°dir.>¢ Bilgisayar ve internet
kullaniminin en yiiksek oldugu gruplarin yiiksekokul
ve Ustii egitim sahibi gruplar oldugu dikkate alindigin-
da, UYAP tarafindan kullanilan teknolojinin, gerek
toplumsal gerek ekonomik anlamda dezavantajli
konumda olan bireyler icin adalete erisimi her zaman
kolaylastirmayacagi agiktir.

294 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii,
2009 Yili Istatistik Tablolari, <http://www.adlisicil.
adalet.gov.tr/istatistik_2009/ist_tab.htm>.

295 TUIK 2010, “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi”, <http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=6308>.

296 TUIK 2010.



Ayrimcilik Golgesinde Azinliklar ve Adalete Erisim>?

Tiirkiye’de azinliklar lizerine bir degerlendirme
yapmaya kalkisildigi anda, kavramin sosyolojik
karmasikliginin yani sira bir de hukuki tanim
sinirlamasiyla karsi karsiya kalmak kaginilmazdir. Bu
anlamda, sosyolojik olarak varliklari inkar
edilemeyecek olan “azinlik” gruplarinin hukuki
cercevede taninmamis olmalari hem bu gruplarin
toplumsal hayatin farkli alanlarinda tecriibe ettikleri
uygulamalarin gogunluga iliskin pratiklerden nasil ve
ne derece farklilastiginin tespitinin yapilmasini
oldukga zorlagtirmakta, hem de bu farkliliklara iligkin
gerekli politikalarin gelistirilmesinin 6niinii
tikamaktadir. Burada hukuki taninmamisliktan kasit,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu antlagmasi sayilan
1923 Lozan Antlasmasi’yla yalnizca gayrimuslimlerin
ulusal hukukta azinlik statiisiinde taninmalari
neticesinde Miisliimanlarin igerisinde mezhepsel,
dilsel veya etnik olarak farklilasan gruplarin bu
statiintin disinda birakilmasidir. Bu hukuki
taninmamislik hali gayrimiislim cemaatlerin igindeki
farkli gruplar da etkilemektedir, zira Lozan
Antlasmasi’nda higbir gayrimiislim grubun adi
ozellikle belirtilmemis olmasina ragmen uygulamada
antlagsmadan dogan haklar sadece Musevi, Ermeni ve
Rum cemaatlere taninmaktadir. Bu durumda Siiryani
ya da Keldani cemaatleri gibi diger gayrimiislim
topluluklarin da fiiliyatta Lozan’dan dogan azinlik
haklarina sahip olmalar gerekmektedir.2s®

Dolayisiyla Tiirkiye’de azinliklarin adalete erisimleri
tizerine yapilacak degerlendirmelerde resmi
soylemde ve pratiklerde zikredilen azinlik taniminin
hem sosyolojik hem de hukuki kifayetsizligini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Diger taraftan,
Icisleri Bakanligi tarafindan 19g90’larin baslarinda
cikarilan bir genelge cercevesinde Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun etnik kimlige iliskin veri toplamasinin
engellenmis olmasi da, azinliklarin yasadiklari gesitli
aynmciliklarin ve adalete erigim sikintilarinin resmi
olarak belgelenmesini imkansizlastirmigtir. Bu
durum, azinliklarin toplumsal hayatin diger
alanlarinda —istihdam, egitim, barinma, saglik
vs.—oldugu gibi hukukla olan iliskilerinde de
belirleyici olabilen ayrimcilik hallerinin tespit
edilememesi anlaminda hayati 6nem tagimaktadir.

297 Bu degerlendirme raporun yazari tarafindan
derlenmistir.

298 Kurban, Dilek ve Kezban Hatemi 2009, Bir
‘Yabancr’lagtirma Hikdyesi: Tiirkiye’de Gayrimiislim
Cemaatlerin Vakif ve Taginmaz Miilkiyet Sorunu,
TESEV Yayinlari, <http://www.tesev.org.tr/UD_
OB]JS/PDF/DEMP/AH/TESEV-vakiflar-rapor.pdf>.

Ayni zamanda, 1927 ve 1965 yillari arasinda yapilan
niifus sayimlarinda sorulan etnik kokene iliskin
sorularin, 1965’ten sonraki sayimlarda sorulmamis
olmasi da, istatistiki veri eksikligine neden olmustur.
BM’nin “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi S6zlesme”sini
2002 yilinda onaylamis olan Tiirkiye hiikiimetinin,
Sozlesme’nin 9. maddesi itibariyle, taraf oldugundan
itibaren bir yil icerisinde, Sozlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesi i¢in aldigi tedbirleri de iceren bir
“taraf devlet raporu”nu, BM Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’ne (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination — CERD) sunmasi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye bu raporu 2008 yilinda
Komite’ye sunmustur. Komite, Tiirkiye raporunu
2009 yilinda degerlendirmis ve yayimladigi “Sonug
Gozlemleri”’nde Tirkiye tarafindan sunulan raporda,
toplumun etnik kompozisyonuna iliskin istatistiki
veri bulunmamasini endiseyle karsiladigini ifade
etmigstir.?9 Tiirkiye, Komite’nin “Sonug Gozlemleri”ne
iliskin yorumlarinda, bu hususa da deginmis ve
Avrupayakin tarihine de gonderme yaparak etnik veri
toplanmamasi yoniindeki iradesini ifade etmistir.3°°

Hukuki cerceve bakimindan 6zel kapsamli bir
ayrimcilik yasasinin ve 6zel bir Esitlik Kurumu’nun
olmamasi da irk, din, dil, cinsel egilim vb. temellerde
gerceklesen ayrimciliklarin ve bu ayrimeilik
durumlarii magdurlarinin hukuki destege ve
temsile erisimlerinin 6niinde olusabilecek engellerin
tespitini zorlastirmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesi
yasalar dniinde esitligi diizenlemektedir ve bu
diizenlemeye gore “herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir”3°' Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi

299 BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
20093, para 9. [United Nations Committee on the
Elimination of Racial Discrimination (CERD)]
Concluding Observations of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination Turkey, CERD/C/
TUR/CO/3, 24 Mart 2009,< http://tb.ohchr.org/
default.aspx?country=tr.

300 BM Irk Ayrimcailiginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
2009b, para 5 [United Nations Committee on the
Elimination of Racial Discrimination (CERD)]
Comments by the Government of Turkey on the
Concluding Observations of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/TUR/
CO/3/Add.1, 30 Mart 2009, <http://tb.ohchr.org/
default.aspx?country=tr

301 T.C. Anayasasi.
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kararlariyla da hayata gegirilmistir.3°2 Ornegin 10.
maddenin son paragrafinda ayrica tiim devlet
organlarina ve idare makamlarina “biitiin
islemlerinde” kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etme zorunlulugu da getirilmistir.
2008 yilinda yapilan bir degisiklikle, bu fikraya

“butiin islemlerinde” ibaresinden sonra “ve her tiirlii
kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi
eklenmistir, ancak bu degisiklik Anayasa
Mahkemesi’nin 5.6.2008 tarihli ve E:2008/16,
K:2008/116 sayili karariyla iptal edilmistir3°3 Bu karar,
kamuoyunda “basortiisii karari” olarak anilmaktadir,
zira Anayasa Mahkemesi’nin bu degisikligi
liniversitelere basortiisiiyle girisin oniinii agacak
olmasi nedeniyle reddettigi bilinmektedir. Kararda
gegen “yonelinen temel hedefin, kamu
hizmetlerinden yararlanan veya yiiksekogrenim
hakkini kullananlar igin dint amagli 6rtiinme
serbestisi taninmasi, bu sekilde 6rtiinenlerin kamu
hizmetlerinden yararlanmalarini 6nleyecek
diizenleme veya yaptirimlarin engellenmesi oldugu
anlasilmaktadir” ifadeleri, bu ret gerekgesini ortaya
koymaktadir.

Ayrnimciliga iliskin Anayasa’da yer alan bu genel
diizenlemenin yani sira T.C yasalari da irk
ayrnimciliginin ve etnik ayrimciligin ne demek
oldugunu tanimlamamaktadir. Yasalar irksal bir
saikle islenmis suglarin igerigine iliskin olarak da net
bir cerceve cizmemektedir. Bu durumda bu tiir
suglarin magdurlari olan kisilerin adalete erisimde
yasadiklari sorunlarin —6rnegin dil nedeniyle
yargilama siirecinin disinda kalma ya da adli yardim
hizmetindeki aksamalar gibi sorunlar— ortaya
¢ikarilmasi miimkiin olmamaktadir, zira hukuken
Tiirkiye’nin hala detayli bir ayrimcilik yasasi ve bu
durumlarailiskin sikayetleri degerlendirecek bir
resmi organi bulunmamaktadir. Bu eksiklikler
Tiirkiye tizerine hazirlanan uluslararasi raporlarda da
dile getirilmektedir. Ornegin Irkciliga ve
Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu’nun
(European Commission Against Racism and
Intolerance — ECRI) Tiirkiye lizerine hazirladigi 2004
tarihli raporda, irkgilikla miicadele etmek iizere
kurulmus 6zel bir ulusal birimin 6neminin alti
cizilmektedir. Bu ihtiyag, irkgi saikle islenmis suglarin
yasal cercevede sadece genel “ayrimcilik” basligi

302 Giil, Idil Isil ve Ulas Karan 2om, Ayrimcilik Yasag:
Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar.

303 R.G.:22/10/2008, 27032.
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altinda tanimlanmis olmasiyla da
iliskilendirilmektedir.

5237 sayili TCK’nin 122. maddesi “Ayirnimcilik” basligi
altinda su diizenlemeleri 6ngérmektedir: “(1) Kisiler
arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak; a) Bir tasinir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya
hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin
ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan
hallerden birine baglayan, b) Besin maddelerini
vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmayi reddeden, c) Kisinin olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmasini engelleyen, Kimse hakkinda
alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilir.” Bu madde eski diizenlemelere kiyasla olumlu
bir ilerleme olarak degerlendirilmekte ise de
ayrimcilik sugunun ispat edilmesindeki zorluklardan,
bu ispat zorlugunun masumiyet karinesi ve sanik
haklari iizerindeki olumsuz etkilerinden ve
kapsaminin dar tanimlanmis olmasindan —6rnegin
etnik koken ya da cinsel yonelim ayrimcilik sebepleri
olarak tanimlanmamistir ve bu degerlendirme
mahkemenin takdirine birakilmistir— dolayi
elestirilere de maruz kalmaktadir. Nitekim bu
yasagin uygulanabilirligine iliskin endiseler 2006-
2008 doneminde TCK’nin 122. maddesinden agilan
davalardan sadece dort tanesinin sonuglanmis
olmasi ve bu yargilamalarin sonucunda sadece
beraat ¢cikmis olmasiyla da adeta olumlanmigtir.3°4

Ayrica diizenlenmis bir ayrnimcilik yasagi ve de bu
sikayetleri degerlendirebilecek ayri bir resmi
kurumun yoklugunda, 122. maddenin yani sira Ceza
Kanunu’nun 216. maddesi de bir ayrimcilik
diizenlemesi olarak goriilmektedir. “Halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama” baslikli bu
Madde uyarinca “(1) Halkin sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan iig yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.(2) Halkin bir kesimini, sosyal
sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.(3) Halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barigini bozmaya elverisli

304 Giil ve Karan 20m1.



olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir.” 2008 yilinda bu maddeden 137 dava
acilmis ve bu davalarin 33’tinde mahkdmiyet karar
alinmigtir.3°s

Ancak madde, yazilisi itibariyle toplum igerisindeki
farkli gruplarin birbirlerine karsi ayrimci
davranislarda bulunmalarinin 6niine gegmeyi
hedefler gibi goriinse de, uygulamada ayrimciligi
onlemekten ziyade insan haklari savunucularina
karsi kullanildigi gozlenebilir. Nitekim simdiye dek
maddeyi azinliklara karsi ayrimcilik cergevesinde ele
alan tek bir mahkeme kararina ulasilabilmistir.
Eskisehir’de, “Kopeklere giris serbesttir” ve “Bu
kapidan Yahudiler ve Ermeniler giremez” yazili
pankart agarak isyerinin 6niinde eylem yapan
Osmangazi Kiiltiir Dernekleri Federasyonu Genel
Baskani Niyazi Capa 5 ay hapis cezasina
carptirilmistir. Mahkeme heyeti, Capa’nin hapis
cezasini 3000 TL para cezasina gevirmistir. Bu tiir
davalarin azligini, diger baska temel ayrimcilik
nedenleri —cinsel yonelim, dil, engellilik— gibi “etnik
koken”in de basli basina bir ayrimcilik unsuru olarak
diizenlenmemis olmasiyla birlikte diisiinmek
gerekmektedir. Zira etnik kokenin yasa kapsaminda
acikga bir neden olarak belirtilmemis olmasinin,
kanunilik ilkesi geregince “kanunsuz sug veya ceza
olamayacagindan®, bu nedene dayali ayrimcilik
durumlarinin yasa kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olmayacagi 6ne siriilmektedir. Yargitay’in
da bu konuda igtihadi olmamasi bu durumlarin yasa
kapsamina dahil edilmesini zorlastirmaktadir.3°®

Bu durumda, azinliklarin adalete erisimlerine iliskin
en 6nemli bilgiyi gene Tiirkiye’nin AIHM karnesinden
edinmek miimkiindiir. T.C. devletinin 1987 yilinda
AIHM’e bireysel basvuru hakkini tanimis olmasindan
beri Mahkeme Kiirt vatandaslarin adalet
arayislarinin 6nemli bir mecrasi olmustur. Ilk
zamanlarda bu basvurularin gogunlukla “ihtiyag”tan
kaynaklandigi, ancak son donemlerde ulusal
mahkemelerde agilan davalarin daha gok stratejik
davalar oldugu ve aslinda AIHM’e gidebilmek icin

305 “Written replies by the Government of Turkey to the
list of issues to be taken up by the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination in its
consideration of the third periodic report of Turkey?”,
(CERD/C/TUR/3), <http://www2.ohchr.org/english/
bodies/cerd/docs/AdvanceVersions/
WrittenReplieTurkey74.pdf>.

306 Giil ve Karan 2011.

agildiklari 6ne siriilmektedir.3°? Diger taraftan
Ermeniler, Aleviler ve Rumlar gibi diger azinlik
topluluklarinin da1990’lardan beri 6zellikle
miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki talepleriyle
AIHM’de actiklar davalar, mahkemenin bu gruplar
icin mesru ve etkili bir adalete erisim kanali haline
geldigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, her ne
kadar Tiirkiye’nin AB’ye resmi iyelik siirecinin
basladigi 1999 yilindan beri AB hukukunun ve AIHM
kararlarinin daha fazla dikkate alindigini gormek
miimkiinse de, yarginin T.C. tarihi boyunca oynadigi
kisi haklari ve 6zgiirliiklerinden ziyade devletin ve
rejimin koruyucu olma roliiniin izdiisiimii olan
tutucu tavrinin bu kararlarin uygulanmasi oniindeki
en 6nemli engel oldugu ileri siiriilmektedir.3°®

307 Kurban, Dilek, Ozan Er6zden ve Haldun Giilalp 2008,
“Supranational rights litigation, implementation

and the domestic impact of Strasbourg Court
jurisprudence: A case study of Turkey”, Report
prepared for the JURISTRAS Project funded by the
European Commission, DG research, Priority 7,
Citizens and Governance in a Knowledge Based
Society.

308 Kurban 2007, “Strasbourg Court Jurisprudence and
Human Rights in Turkey: An Overview of Litigation,
Implementation and Domestic Reform”, Report
prepared for the JURISTRAS Project funded by the
European Commission, DG research, Priority 7,
Citizens and Governance in a Knowledge Based
Society.
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Degerlendirme






Degerlendirme

Raporun bu son bélimiinde, adalete erisimin goriinen
yiizleri ve Yargi Reformu Stratejisi’nin bu konularda
neler 6nerdigi lizerinden, hangi alanlarda ne tiir
calismalar yapilmasina ihtiya¢ duyulduguna iligkin
tespitler yapilacaktir. Bu galismalar kapsaminda,
adalete erisimin 6lgiilmesine iliskin standartlarin
belirlenmesi ve denetlenmesi meselesi iizerinde
durulacaktir. Adalete erisim konularinin siyasal
otorite tarafindan ne sekilde ele alindigina yonelik bu
genel degerlendirmenin iki temel boyutu olacagini
soylemek miimkiindiir: 1) siyasal otorite tarafindan
farkli diizlemlerde ve farkli araglarla da olsa bu
mesele gergevesinde ele alinan konulara iligkin
diizenlemelerin ve uygulamalarin degerlendirilmesi, 2)
duizenleme ve uygulamalar bakimindan kapsam disi
birakilmis olan, ancak adalete erisim gercevesinde
dusiiniilmesi gereken konulara iliskin mevcut duru-
mun degerlendirilmesi. Bu gergevede, Tiirkiye’nin
adalete erisim noktasindaki durumunailiskin genel bir
degerlendirme sunmayi amaglayan bu raporda,
oncelikli olarak AB iiyelik siirecinin bir pargasi olarak
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Yargi Reformu
Stratejisi’nde “Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi”
basligi altinda ele alinan konular, gerek diizenlemeler
gerekse uygulamalar gercevesinde degerlendirilmistir.
Yargi Reformu Stratejisi’nde bu baslik altinda yer alan
adli yardimin etkinlestirilmesi, adli siireglere iliskin
bilgiye erisimin kolaylastirilmasi, mahkemelerdeki
terclime hizmetlerinin gelistirilmesi ve elektronik
ortamda dava agma galismalarinin tamamlanmasi
konulari, hem mevcut yasal diizenlemelerin yeterligi
agisindan hem de bu diizenlemelerin uygulamada
ortaya gikardigi adalete erisim sorunlari agisindan ele
alinmistir. Yargi Reformu Stratejisi’nde adalete
erisimin etkinlestirilmesi kapsaminda “6zellikle
uygulamada sorun oldugu diisiiniilen hukuk yargila-
masinda adli yardim usuliiniin etkinlestirilmesi,
yararlanicilarin hukuki sorunlar ve dava akis siiregleri
konusunda bilgilendirilmesi, adliye internet sitelerinin
gelistirilmesi, mahkemelerdeki terciime hizmetlerinin

standarda baglanmasi ve dezavantajli gruplarin
adalete erisimini kolaylastirici nlemlerin alinmasi
konularinda katilimci yontemlerle ¢alismalar yiiriitiil-
mesi amaglanmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Bu
raporda da oncelikli olarak bu alandaki calismalarin
etkililigi ve yeterligi irdelenmeye ¢alisilmistir. Yargi
Reformu Stratejisi’nde deginilmis olup dogrudan
adalete erisim basligi altinda degerlendirilmemis olan
veya hi¢ deginilmeyip adalete erisim basligr altinda
dusuniilebilecek ve/veya diisiinilmesi gereken bazi
meselelerin de, Tiirkiye’nin adalete erisim portresi
cizilirken ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

YARGI REFORMU
STRATEJISI’NDE “ADALETE ERISIM”
BASLIGI ALTINDA

ELE ALINAN KONULAR

Oncelikle, Yargi Reformu Stratejisi’nde “Adalete
Erisimin Kolaylastirilmasi” basligr altinda ele alinan
konulardan ilki olan adli yardimin etkinlestirilmesi
meselesine, kamu kaynaklarinin daha etkili bir sekilde
kullanilmasi gcercevesinde yaklasmasinin yetersiz bir
tutum oldugunu belirtmek gerekir. Adli yardimin
etkinlestirilmesi hedefi, gerek hukuk yargilamasinda
gerekse ceza yargilamasinda bu hizmetin basitlestiril-
mesi, ulasilir ve etkili hale getirilmesi anlaminda
onemlidir. Ancak, bu hedefin salt kamu kaynaklarinin
nasil harcanacagi sorusu iizerinden tahayyiil edilmesi,
adli yardim sisteminin iyilestirilmesinin adil yargilan-
ma hakki ve kanun 6niinde esitlik gibi adalete erisimin
temel prensipleri lizerindeki etkilerinin anlagilmasina
imkan tanimayacaktir. Yargi Reformu Stratejisi’nin 7.1
maddesinde, adli yardimin etkinlestirilmesine iliskin
olarak “Hukuk ve ceza yargilamasinda adli yardima
iliskin farkli alanlarda diizenlemeler bulunmakta olup,
kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasi
da g6z oniinde bulundurularak sistemin sadelestirile-
rek etkinlestirilmesi diistiniilmektedir” seklinde
ortaya konulan bu hedefin, ne sekilde gergeklestirile-
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Adliyardimin etkinlestirilmesi hedefinin salt kamu
kaynaklarinin nasil harcanacagi sorusu iizerinden
tahayyiil edilmesi, adli yardim sisteminin iyilestirilmesinin
adil yargilanma hakki ve kanun oniinde esitlik gibi adalete
erisimin temel prensipleri ilizerindeki etkilerinin
anlagilmasina imkdan tanimayacaktir.

cegine ve/veya bu konuda ne gibi somut adimlarin
atilacaginailiskin bir ifadenin yer almamasi da bu ve
benzeri hedeflerin kagit tizerinde kalma riskini
doguracaktir.

Yargi Reformu Stratejisi’nde 6ngoriilen hedeflerin
hayata gegirilmesine yonelik olarak hazirlanan Yargi
Reformu Stratejisi Eylem Plani’nda adli yardimin
iyilestirilmesi amaciyla belirlenen somut adimlara
bakmak, bu hedeflerin gercekte ne 6lgiide karsilik
buldugunu tespit etmede faydali olacaktir. Eylem
Plani, bu konuda gergeklestirilecek faaliyetleri su
sekilde siralamaktadir:

a. Yargi mensuplarinin ve adalet aktorlerinin gorisleri
bilimsel yontemler kullanilarak tespit edilecektir,

b. Uygulamacilar ve akademisyenlerle isbirligi
halinde adli yardim usuliinii tanitan agik, anlasilir
ve yol gosterici dokiimanlar (brosiir, el kitapgigi vb.)
hazirlanacak ve yararlanicilarin kolayca ulasimina
sunulacaktir,

c. Bakanlik ve adliyelerin internet sitelerine adli
yardim usuliinii anlatan pratik bilgilerin konulmasi
saglanacaktir,

d. Kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanil-
masi da goz oniinde bulundurularak sistemin
sadelestirilerek etkinlestirilmesi amaciyla gerekli
mevzuat degisiklikleri tamamlanacaktir3°?

Agustos 2009 tarihli Eylem Plan’nda siralanan bu
faaliyetlerin uygulamada nasil gergeklestigine
bakildiginda, Adalet Bakanlig, Tiirkiye Barolar Birligi
ve Ankara Barosu’nun faydalanict kurum olarak yer
aldigi, AB Komisyonu tarafindan finanse edilen ve
Eyliil 2007-Nisan 20049 tarihleri arasinda uluslararasi
bir konsorsiyum tarafindan yiiriitiilen “Turkiye’de
Adalete Daha lyi Erisim Projesi”nin (“Technical

309 Adalet Bakanlig1 Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani

2009, <http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/yrseylemplani.

pdf>.

Assistance to Better Access to Justice in Turkey”) “adli
yardim” bileseni kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetler one gikmaktadir.3° Amacini “Tiirkiye’de
tiim vatandaglarin AB standartlarinda adalete
erisimlerinin saglanmasi igin hukukun dstiinliigiiniin
gliclendirilmesi” olarak tanimlayan projenin ii¢
bileseninden biri olan adli yardim ayaginda, ozellikle
“adli yardim sisteminin anlasilabilirligini ve kullanilabi-
lirligini artirarak adalete erisimin iyilestirilmesi”
hedeflenmistir.3" Bu dogrultuda, farkli sehirlerde 8oo
avukaticin adli yardim konusunda yogun farkindalik
egitimleri diizenlenmis, ayni zamanda vatandaslari bu
konuda bilinglendirmek tizere brosiir ve poster
formatinda gesitli bilgi materyalleri hazirlanmistir3=
Bu gercevede, Eylem Plani’nda bahsi gegen faaliyetler-
den ikincisinin kismen de olsa gergeklestirildigini
gozlemlemek miimkiindiir. Ancak, bahsedilen ilk
faaliyet icin ayni sey soylenemez, zira “yargi mensup-
larinin ve adalet aktorlerinin adli yardim konusundaki
goruslerinin bilimsel yontemler kullanilarak derlendi-
8i” bir proje ya da faaliyete Adalet Bakanligi birimleri
biinyesinde rastlamak miimkiin olmamistir. Bu
konuda yapilan akademik galismalar mevcut olsa da,
bunlarin da siyasa yapiminda, mevzuat degisikligi
calismalarinda ve/veya proje gelistirilme asamalarin-
da ne derece dikkate alindigina iliskin kesin bir
tespitte bulunmak hayli zordur.3 Ugiincii faaliyete

310 Proje, merkezi Roma’da bulunan ADR Center’in yaptigi ve
Effective Dispute Resolution (ingiltere), IBF
International Consulting (Belgika), Istanbul Bilgi
Universitesi (Tiirkiye) ve Pricewaterhouse Coopers
Danigmanlik Hizmetleri Ltd. Sti (Tiirkiye)’nin de ortagi
oldugu bir konsorsiyum tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Technical Assistance for Better Access to Justice- Turkey
(‘BAJ’)- EuropeAid/123555/D/SER/TR..

311 ADR Center Capacity Building, <http://www.adrcenter.
com/international/cms/?page_id=75>.

312 ADR Center Capacity Building, Brochure, <http://www.
adrcenter.com/international/Brochure-Backes20
and%20oFront.pdf>; ADR Center Capacity Building,
Poster,<http://www.adrcenter.com/international/Poster.
pdfs>.

313 Elveris vd. 2007. Benzer sekilde, Tiirkiye’de Adalet Daha
Iyi Erisim Projesi’nin adli yardim bileseni kapsaminda
hazirlanan “Adli Yardim Komitesi Raporu” da gerek
Adalet Bakanligi’nin hem mevzuat hem de uygulama
bakimindan atmasi gereken adimlara, gerek avukatlar
tarafindan verilen hizmetin iyilestirilmesi igin
yapilabileceklere, gerekse de hizmetin alicisi vatandag
agisindan durumun ne olduguna iliskin tespitler yapmasi
bakimindan 6nemlidir. . Ancak bu raporun da adli
yardimaiiligkin diizenlemeler ya da gergeklestirilen
faaliyetler esnasinda ne derece goz 6niinde
bulunduruldugunu tam olarak bilmek miimkiin degildir.

“Adalete Daha Iyi Erisim icin Teknik Yardim”.



iliskin olarak ise, bu proje kapsaminda olmasa da bazi
adimlarin atildigini gormek miimkiindiir. Ornegin,
Adalet Bakanligi’nin 1 Aralik 2007-30 Kasim 2009
tarihleri arasinda yiiriittigii “Tiirkiye’de Mahkeme
Yonetimi Sistemine Destek Projesi” kapsaminda,
vatandaslarin haklar konusunda giiglendirilmeleri
hedefiyle adli islemlere ve adliye binalarinailiskin
temel bilgileri igeren on iki adet brosiir hazirlanmis ve
pilot adliyelere dagitilmistir. Ayni zamanda, hukuki
terimlerin miimkiin oldugunca kullanilmadig
sadelestirilis metinler, Adalet Bakanligi’nin internet
sayfasinda “hukuki yardim” basligi altinda vatandas-
larin kolayca erisebilecekleri sekilde diizenlenmistir.3
Eylem Plani’nda bahsi gegen ve sistemin iyilestirilmesi
icin mevzuat alaninda atilacak adimlariiceren
dordiincii ve son faaliyet hedefinin ise, uygulamada
pek fazla karsilik bulmadigi goriilmektedir, zira bu
konuda yapilan somut 6neriler bile yasal diizenleme-
lere pek yansitilmamistir3s Diger taraftan, gerek Yargi
Reformu Stratejisi’nde gerekse Eylem Plani’nda —ada-
lete erisim degil, adil yargilanma basligi altinda dahi
olsa- referans verilen, zorunlu miidafiligin “adil
yargilanma hakki kapsaminda etkin hale getirilmesi”
hedefi de, bu konuda atilacak somut adimlarin
belirtilmemis olmasindan 6tiirii uygulamada gergekli-
gi olmayan bir hedef haline gelmektedir.

DIGER KONULAR VE EKSiKLER

Raporun son kisminda, hem Yargi Reformu
Stratejisi’nde adalete erisim basligi altinda degil
baska basliklar altinda ele alinmis olup adalete
erisimle iliskilendirilebilecek bazi konularin genel bir
degerlendirmesi yapilacak; hem de bu belgede hig ele
alinmamis olup adalete erisim gercevesinde diisiiniil-
mesi gereken birtakim meselelere iligskin bazi tespit-
lerde bulunulacaktir. Yargi Reformu Stratejisi’nde
“Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi” basliginin yani
sira “Yarginin Verimliligi ve Etkililiginin Artirilmasi”,
“Yargiya Guivenin Artirilmasi” ve “Uyusmazliklari
Onleyici Nitelikteki Tedbirlerin Etkin Hale Getirilmesi

EuropeAid/123555/D/SER/TR Projesi Adli Yardim
Komitesi Raporu, 12 Subat 2009, Ankara, <http://www.
adrcenter.com/international/Legal_Aid_Committe_
Report.pdf>.

314 Hukuki Yardim, “Tiirkiye’de Mahkeme Yonetimi
Sistemine Destek Projesi”, <http://www.hukukiyardim.
gov.tr/sayfalar/proje.htms>.

315 Daha detayli 6neriler igin bkz. “Adalete Daha iyi Erigim
igin Teknik Yardim™.

ve Alternatif Céziim Yollarinin Gelistirilmesi” baslikla-
rialtinda ele alinan meselelerden bazilarinin da, genis
kapsamli bir adalete erisim ¢alismasi igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Baslangi¢ olarak, “Yarginin Verimliligi ve Etkililiginin
Artirilmasi” basligr altinda gegen ve yukarida da ele
alinan adil yargilanma ve silahlarin esitligi prensipleri
uyarinca, “savunmanin etkinliginin artirilmasi”
yoniinde Adalet Bakanligr’nin ve Tirkiye Barolar
Birligi’nin birlikte galismalar yapmasini ongoren hedef,
ozellikle zorunlu miidafiligin daha etkin hale getiril-
mesi iizerinde durdugu igin, adalete erisim hedefi
olarak degerlendirilebilir. Burada “etkinlik”le kastedi-
lenin, zorunlu miidafiligin uygulamada yarattig
sikintilarin giderilmesi oldugunu diisiinmek miimkiin-
diir; zira raporun dnceki kisimlarinda da ele alindigi
gibi, bu konuya iliskin yasal diizenlemelerdeki
degisiklikler uygulamada her zaman karsilik bulama-
mistir. Bu durum da hem avukatlari maddi anlamda
zor duruma sokmus, hem de vatandaslarin ciddi hak
kayiplari yasamasina neden olmustur; zira barolarin
avukat atamalarini durduklari donemlerde bu
hizmetten faydalanan saniklar yargilama siirecinde ve
oncesinde temsilden yoksun birakilmiglardir. Ayni
baslik altinda yer alan ve bu raporda ozellikle “bilgiye
erisim” basligi altinda degerlendirilen kiigiik mahke-
melerin birlestirilmesi hedefi de, daha 6nce bahsi
gectigi lizere, hukuk sisteminin yararlanicilarinin
taleplerinin ve imkanlarinin g6z 6niinde bulundurul-
madig1 durumlarda 6nemli bir adalete erisim sorunu
ortaya gikarabilecegi igin, bu raporda degerlendirilme-
si gereken bir hedeftir. Bu noktada Yargi Reformu
Stratejisi’nde gegen, “Kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilmasi amaciyla, onceki yillarda is sayisi
ve cografi konumu gozetilerek 137 kiigiik ilgede
mahkemeler kapatilmis ve 3 yerde agir ceza mahke-
mesi kaldirilmistir” ifadeleri, meselenin salt kamu
kaynaklarinin etkin kullanilmasi gergevesinde
degerlendirildigi izlenimi vermektedir. Eylem Plani’nda
ongoriilen galismalara esas 6lgiitlerin “yargi mensup-
larinin goriislerinin de alinmasi suretiyle” belirlenece-
gi ve bu dogrultuda “diger iilkelerin bu konudaki
reform galismalari isbirligi yapilmak suretiyle”
incelenecegi yolundaki ifadeler de, bu izlenimi
pekistirmektedir.

Benzer sekilde, “belirlenen ilkeler ¢cergevesinde
adliyelerin fiziki kapasitelerinin iyilestirilmesi
calismalarinin siirdiiriilmesi” baslig altinda, adalet
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Eylem Planr’nda “avukatlik hizmetlerinin daha rahat
yerine getirilmesi igin yeterli fiziki imkanlar saglanacaktir”
denilmesine ragmen, vatandaslarin adliyede gegirdikleri
zamani kolaylastirabilecek tiirde onlemlerin
degerlendirmeye alinmadig goriilmektedir.

hizmetlerinin “cagdas” ortamlarda sunulmasini
saglamak lizere yapilan yeni “adalet hizmet bina
projeleri”nin “yarginin galisma kosullarina uygun,
cagdas mimari 6zelliklere sahip ve kullanisli” binalar
olarak yapilmaya ¢alisildigi belirtilmektedir. Adliyele-
rin yapiminda ozellikle engelli vatandaglarin ihtiyagla-
rinin goz oniinde bulundurulacaginin ifade edilmesi
olumlu olsa da, vatandaslarin bagka tiirlii intiyaglari-
nin ya da taleplerinin degerlendirmeye alinmadigi
goriilmektedir. Eylem Plani’nda da bu konuya iligkin
olarak atilacak adimlar icerisinde binalarda “avukatlik
hizmetlerinin daha rahat yerine getirilmesi igin yeterli
fiziki imkanlar saglanacaktir” denilmesine ragmen,
vatandaslarin adliyede gegirdikleri zamani kolaylasti-
rabilecek veya rahat etmelerini saglayabilecek tiirde

onlemlerin degerlendirmeye alinmadigi goriilmektedir.

Ornegin, sivil memurlarin temel konularda vatandas-
lan bilgilendirdikleri ve bu sekilde onlari adliye
icerisinde nereye basvuracaklar konusunda yonlen-
dirdikleri danisma birimi ya da bilgi bankosu gibi basit
mekanizmalarin yeni yapilan adliyelerde de yer
almiyor olmasi, adalete erisimde kilit yer teskil eden
bilgiye kolay ve hizli bir sekilde erisebilme meselesinin
adliyelerde hala ya avukatlar araciligiyla ya da adliye
kapilarinda gorevli memurlar veya arzuhalciler gibi
kisiler araciligiyla yapildigini diisiindiirmektedir. Bu
durumda, bu tiir adliyelerin yapilmalari esnasinda ne
tiir 6lgiitlerin degerlendirmeye alindigl, bu 6lgiitlerin
kimler tarafindan nasil belirlendigi gibi hususlarin
vatandasla paylasilmasi ve vatandaslarin bu konular-
daki goriislerinin alinmasi, dogrudan bir adalete
erisim meselesi olmanin 6tesinde, “seffaflik” ve

“hesap verebilirlik” eksenlerinden uzaklagsmayan bir
yonetim zihniyetinin de garantisi olacaktir.

Yargisal siireglere ve islemlere iliskin haberler dogru
baglamda, agiklayici, dogru hukuki bilgiler igerecek sekilde
aktarildigr zaman medya vatandaslarin bu siireglerle ilgili
bilgi seviyesinin artmasina da yardimci olacaktir.

Yargi Reformu Stratejisi’nde “Yargiya Giivenin
Artirilmasi” hedefi altinda ele alinan bazi konulari da
adalete erisim meseleleri olarak degerlendirmek
miimkiindir. Bu ¢ergevede, 6zellikle toplumda yargiya
duyulan giiveni sekillendiren unsurlari belirlemek
lizere gcalisma yapilmasi hedefi, vatandasi da yarginin
isleyisine iliskin yapilan degerlendirmelere dahil etme-
ye baslayan ve belki de bir zihniyet doniigiimiiniin
habercisi olabilecek bir degisimin gostergesi olarak
gorilebilir. Eylem Planr’nda, bu konuya iliskin olarak
gerek ulusal gerekse uluslararasi kurumlar ve
akademik gevrelerle isbirligi yapilarak gergeklestirile-
cek bilimsel calismalar sayesinde bu unsurlarin
belirlenecegi belirtilmektedir. Yarginin medyayla
iliskisinin iyilestirilmesi de, medyanin yarginin isleyisi
ve hukuki siireglerle ilgili olarak toplumun bilgilendi-
rilmesi gorevini dogru sekilde yerine getirmesine
olanak tanimasi anlaminda, 6nemli bir adalete erisim
meselesi olarak diisiindlebilir. Bu durum, Eylem
Planrnda da bahsedildigi gibi, adil yargilanma hakki,
masumiyet karinesi, yargi bagimsizlig gibi ilkeler
baglaminda onem tagimaktadir, zira asilsiz, eksik ve/
veya yanlis haberler sonucunda kisilerin bu haklarinin
ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ayni
zamanda, yargisal siireglere ve islemlere iliskin
haberler dogru baglamda, aciklayici, dogru hukuki
bilgiler icerecek sekilde aktarildigi zaman medya
vatandaslarin bu siireglerle ilgili bilgi seviyesinin
artmasina da yardimci olacaktir. Bu, hukuka iligskin
konularda medyanin Tiirkiye’nin kentsel niifusunun en
onemli bilgilendirme araci olmasi nedeniyle ayrica
onemlidir>® Vatandagsin yargiya duydugu giiveni
artirmak lizere alinmasi 6ngoriilen 6nlemlerden bir
digeri de, yiiksek yargida ve belirlenen adliyelerde
halkla iliskiler birimlerinin kurulmasidir. Bu tiir
birimlerin faaliyete gecirilmesi durumunda, yargisal
siireglere iliskin bilgilerin halka dogru ve gercek
sekilde aktarilmasi miimkiin olabilecektir. Bu durum,
ozellikle 6ne ¢ikan, giindemi mesgul eden davalarda
hem halkin vicdanini rahatlatmak hem de isleyen
hukuki siirece miidahale etmeden bilgiyi paylasmak
agisindan 6nem tasimaktadir.

Son olarak, Yargi Reformu Stratejisi’nde “Uyusmazlik-
lari Onleyici Nitelikteki Tedbirlerin Etkin Hale
Getirilmesi ve Alternatif Céziim Yollarinin Gelistirilme-
si” basligi altinda ele alinan konularin da adalete

316 Kalem vd. 2008a, s. 26.



erisim meseleleri olarak degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Ornegin, yukarida da ele alindigi gibi,

“Temel hukuk bilgilerinin ilkogretim ¢agindan itibaren
ogretilmesinin saglanmasi” igin Milli Egitim
Bakanligryla isbirligi yapilarak ilkogretim gagindan
itibaren bu bilgilerin verilmesi hedefi, vatandaslarin
haklari ve bu haklara erisim yollari konusunda erken
yaslarda bilgi sahibi olmalarini saglamak anlaminda
onemli bir hedef kabul edilebilir. Benzer sekilde, ayni
baslik altinda yer alan “Kamu kurum ve kuruluslarin-
da kisilerin, hak ve yukiimliiliikleriyle ilgili olarak
hukuki islem ve siireglerine iligkin ¢esitli yontemler
kullanilarak bilgilendirilmesinin saglanmasi” amaci,
hukuki bilgi paylasiminin kanallarinin artirilmasi,
sadelestirilmesi, etkinlestirilmesi ve boylece koruyucu
hukuk uygulamasinin yerlesmesi anlaminda 6nemli bir
hedef sayilabilir. Ancak, daha 6nce de ele alindigi
lizere Eylem Plani’nda bu hedeflere iligkin gesitli
calismalarin yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen,
bugiin itibariyle bilgilendirme galismalarinin ne
durumda oldugu ve/veya gerceklestirilen faaliyetlerin
etki dereceleri gibi konularda tatmin edici bir bilgiye
rastlamak miimkiin degildir.

Hem yiiksek mahkeme kararlarinin tamaminin, hem
de alt mahkeme kararlarin erisilebilir hale getirilmesi,
hukuki bilgiye erisim ve yarginin hesap verebilirligi
agisindan 6nemli olan bir baska meseledir. Ozellikle
internet teknolojilerinin gelistirilmesiyle, bu gibi
kararlarin yayimlanmasi éniindeki en biiyiik engel
olan yer sorunu da biiyiik oranda ortadan kalkacagi
icin, tim mahkemelerin tiim kararlarinin gerek hukuk
profesyonelleri gerekse vatandaslar tarafindan erisile-
bilir hale getirilmesi 6nemlidir. Ceza davalarindaki
uzlasma kurumunda yapilacak iyilestirmeler de,
vatandaslarin uyusmazliklarini yargi yoluna gitmeden
g6zmelerine imkan tanimak anlaminda, adalete
erisimin saglanmasina katkida bulunabilecek adimlar
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu konuda da, Eylem
Planr’nda bahsedilen, yargi mensuplariyla uzmanlarin
bir araya getirildigi bilimsel etkinliklerin diizenlenmesi,
yargi ¢alisanlarina bu konuda egitimler verilmesi,
halkin uzlagsma kurumu hakkinda bilgilendirilmesi ve
mevzuat ile altyapi calismalarinin gerceklestirilmesi
gibi hedeflerin gergeklestirildigini ya da bu konularda-
ki galismalarin sreklilik igerisinde oldugunu soylemek
miimkiin gériinmemektedir. Eylem Plani’nda “takip
edilmesi” 6ngoriilen Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin da Mart 20m

itibariyle hala Meclis giindeminde olmasi, gerek Yargi
Reformu Stratejisi’nde gerekse Eylem Plani’nda bu
konularda ongériilen faaliyetlerin uygulamada tam
karsilik bulamadiginin en 6nemli géstergelerindendir.

Tiim bu konular haricinde, adalete erisim ¢alismalarin-
da temel konulardan sayilan bazi meseleler, Yargi
Reformu Stratejisi’nde veya yapilan galismalarda
yeterince ele alinmamistir. Yargilama ve savunma
masraflarinin makul diizeyde olmasi, kanunlarin ve
hukuki tiim diizenlemelerin vatandaslarin anlayabile-
cegi basitlikle olmasi ve yargilamalarin makul siireyi
asmamasi meseleleri, adalete erisim calismalarinda
kilit yer teskil etmelerine ragmen, siyasi otoritenin
temel faaliyet belgelerinde bu baslik altinda degerlen-
dirilmemekte veya yetersiz sekilde ele alinmaktadir.

Ozellikle uzun yargilama siirelerinin, bu uzun siirelerde
yasanan gecikmelerin adalete erisim anlaminda ortaya
gikardigi sorunlarin ve bu sorunlarin giderilmesine iliskin
alinabilecek onlemlerin Yargi Reformu Stratejisi’nde ele
alinmamasi onemli bir eksikliktir.

Ozellikle uzun yargilama siirelerinin,®” bu uzun
siirelerde yasanan gecikmelerin adalete erisim
anlaminda ortaya gikardigi sorunlarin ve bu sorunlarin
giderilmesine iliskin alinabilecek 6nlemlerin Yargi
Reformu Stratejisi’nde ele alinmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Makul siire konusu, adil yargilanma hakki
ve yargiya giivenin artirilmasi baglaminda birkag
yerde ele alinmistir. Ancak, 6zellikle artan is yiikii,
yetersiz altyapi ve alternatif ¢ozlimlerin yeterince
kurumsallasmamis olmasi gibi eksikliklerden dolayi
siirekli artan gecikme oranlari diisiiniildiigiinde,
makul siirede yargilanma konusu temel bir adalete
erisim meselesi olarak tek basina ve somut hedefler
cercevesinde ele alinmalidir3® Bu meseleye iliskin
olarak, 6rnegin Istanbul adliyelerinde gerceklestirilen
bir calisma gostermistir ki Istanbul mahkemeleri
glinliik ortalama 29 dosyayla basa gikmaya galisirken
dosya basina ortalama 20-30 dakikayi bulan ve

317 Bkz. EK III.

318 Festus Okey’in 6ldiiriilmesine iliskin davada Okey’in
kimlik tespitinin ancak iig yilda yapilabilmis olmasi bu
durumun vahametini ortaya koymaktadir.
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kiimulatif olarak artan gecikmeler yasanmaktadir3"
Bir baska calismada ise, Istanbul asliye hukuk
mahkemelerinde her bes durusmadan birinde,
mahkemenin verilen kesin siireleri etkin sekilde takip
etmemesine bagli olarak higbir islem gergeklestirilme-
digi ortaya konulmustur.3*° Bu durum hig kuskusuz,
yiiksek beraat oranlari?* ve uzun tutukluluk siireleriy-
le322 beraber diisiiniildiigiinde, adalete erisim anla-
minda ¢ok daha vahim bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

319 Kalemvd. 2008b.
320 Elveris vd. 2009.
321 Bkz. EKIV.

322 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun tutukluluk siirelerini diizenleyen 102.
maddesinin 31.12.2010°da yiiriirliige girmesiyle birlikte
ozellikle anaysal diizene karsi islenen suglarda
tutukluluk siirelerinin 10 yila gikmasi miimkiin hale
gelmistir: 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, <http://www.mevzuat.adalet.gov.
tr/html/1431.html>
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Sonuc ve Oneriler

Bu raporda, Tiirkiye’de adalete erigimin temel
meselelerinin gerek politikalar gerekse de yasal
diizenlemelerin uygulamalar baglaminda ne sekiller-
de tezahiir ettigine dair genel bir resim ortaya
konmustur. Raporun bu son boliimiinde, Yargi
Reformu Stratejisi’ne atifla degerlendirilen dort temel
baslik altinda derlenen veriler lizerinden, adalete erisi-
me iliskin yasal diizenlemelerin, politikalarin ve
calismalarin ne sekilde iyilestirilebilecegine iliskin

bazi 6neriler getirilecektir.

ilk olarak, raporda aktarilanlar dogrultusunda, adli
yardim alaninda gerek Yargi Reformu Stratejisi’nde
gerekse Eylem Plani’nda alti gizilen hedeflerin ve
faaliyetlerin uygulamada yeterince karsilik buldugunu
soylemek miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan,
bahsi gegen projelerin 2009 yili itibariyle son bulmus
olmasindan ve adli yardim alaninda 2010-20m
donemineiliskin ne gibi calismalarin yapildigi
konusunda fazla bilginin mevcut olmamasindan
dolayi, bu alandaki son durumu takip etmek hayli
zordur. Ancak gene de bu rapor dahilinde ele alinan
meselelerin bazi tespitlerin yapilmasina ve énerilerin
getirilmesine olanak tanidigini soylemek ¢ok da yanlis
olmayacaktir.

Oncelikli olarak, 6zellikle avukatlik hizmetinden
faydalanma oraninin diisiik oldugu bir ortamda
licretsiz avukatlik hizmetlerinin, gerek erisilebilirlik
gerekse hizmetin kalitesi anlaminda gelistirilmesinin
savunma hakki ve adil yargilanma hakki agisindan
hayati 6nem tasidigini belirtmek gerekir. Oysa
raporda da ortaya konuldugu iizere, 6zellikle ceza
yargilamalarinda saniklar agisindan miidafi talep
etmenin sug delili sayilacagina iliskin endise nedeniyle
bu taleplerin azalmasi s6z konusu olabilmektedir.
Miidafi hakkinin hatirlatilmasinda, atamalarin
yapilmasinda ve miidafi ile miivekkil gériismesinin
gizliliginde yasanan sikintilar da bu hakkin etkin ve
etkili sekilde kullanimini engellemektedir. Adalet

Tiirkiye’de avukatlik hizmetinden faydalanma oraninin
diisiik oldugu diisiiniildiigiinde, iicretsiz avukatlik
hizmetlerinin, gerek erisilebilirlik gerekse hizmetin kalitesi
anlaminda gelistirilmesinin savunma hakki ve adil
yargilanma hakki agisindan hayati onem tasidigini
belirtmek gerekir.

Bakanligi’nin Tiirkiye Barolar Birligi’yle isbirligi
icerisinde olmasi gerektigini ve bu isbirligi sonucunda
bireylerin haklarinin ihlal edilmesini 6nleyecek tiirde
duzenlemelerin hazirlanip uygulanmasi gerektigini
soylemek miimkiindiir. Hatta, adli yardim ve miidafilik
hizmetlerinin barolar biinyesinde kurumsallagmasinin
sakincalari lizerinde ayrica diisiinmek gerekmektedir,
zira son yillarda yasanan tecriibelerin gosterdigi lizere,
meslegin ¢ikarlariyla ¢atisma olmasi durumunda bu
hizmetlerin durdurulmasi s6z konusu olabilmekte ve
bu durum elbette ciddi hak kayiplarina yol agmaktadir.

Adalet Bakanligrnin Tiirkiye Barolar Birligi’yle igbirligi
icerisinde olmasi gerektigini ve bu isbirligi sonucunda
bireylerin haklarinin ihlal edilmesini onleyecek tiirde
diizenlemelerin hazirlanip uygulanmasi gerektigini
soylemek miimkiindiir.

Yapilan degerlendirmede, adli yardim sisteminin
yoksullukla baginin belirleyiciliginden yola gikarak,
toplum igindeki farkli dezavantajli gruplarin ne tiir
hukuki ihtiyaglar oldugunu, bu ihtiyaglari nasil
karsilamaya calistiklarini ve hukuki mekanizmalarin
bu ihtiyaglar karsilamak konusunda ne derece
erisilebilir oldugunu ortaya koyabilecek ciddi bilimsel
arastirmalara ihtiyag oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu
tiir galismalarin yoklugunda, bu gruplarin hukuki
destek veya bilgiye erisimde 6ncelikli olarak hangi
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alanlarda yardima ihtiyaglari oldugunu anlamak
miimkiin olmayacag igin, adli yardim sisteminin
kaynaklarinin da —gerek zaman, gerek maddi imkanlar
gerekse isgiicli anlaminda- etkili sekilde harcanma-
masi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir bir “hukuki
ihtiyaglar” calismasi hangi alanlarda ne tiir uzmanlik-
larin gelistirilmesi veya artirilmasi gerektigi konusun-
da da yol gosterici olacaktir. Boyle bir calisma elbette
ki adli yardima en ¢ok ve en sik ihtiyag duyan gruplarin
belirlenmesi galismasini da beraberinde getirecegi igin,
bu hizmeti saglayan avukatlar arasinda belli konular-
da uzmanlasmanin bu gruplara erisimde saglayacagi
faydayi ortaya koymak miimkiin olacaktir. Zira
raporda da ele alindig1 gibi, 6rnegin kadin haklar
merkezlerinde ¢alisan avukatlarin adli yardim biirolari
listelerine eklenmesiyle bu tiir uzmanliklardan
faydalanma olasiligr azalmis ve bu durum hukuki
destek talebi olan kadin magdurlarn sikintiya sokmus-
tur. Benzer sekilde, 6zellikle siginmaci, miilteci ve
benzer konumda olan kisilerin siginma taleplerini
yetkililere iletemeden Pasaport Kanunu’na muhale-
fetten yargilanmalari sirasinda miidafi hizmetine
erisimlerinde ciddi sikintilar oldugu ortaya konulmus-
tur. Bu kisilerin gerek dil sikintisi gerekse genel olarak
yabanci bir lilkede olmanin ve o iilkenin hukukuna
asina olmamanin verdigi sikinti nedeniyle, adli
makamlarla karsilastiklari anlarda muhakkak avukat
desteginden hizli ve etkili sekilde faydalanmalar
saglanmalidir. Festus Okey davasi bu imkanin
saglanmadigi durumlarda yasanabilecek hak ihlalleri-
nin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

£

ctkmistir. Benzer sekilde “hukuki danismanlik merkezi
(legal advice center) diye adlandirilan birimlerde de
avukatlara tanidiklari veya sosyal aglari vasitasiyla
ulasamayan kisilere gesitli hukuki konularda danis-
manlik hizmeti sunulmaktadir; bu hizmetlerin
yayginlastirilmasinin ¢ok daha fazla kisinin hukuki
destege ulasmasi anlamina gelecegi 6ne siiriilmekte-
dir.33 Bu tur uygulamalarin devamliliginin saglanmasi
hi¢ kuskusuz oncelikle avukatlarin destegini gerekli
kilmaktadir, zira avukatlarin bu tiir uygulamalari
kendi mesleklerine bir tehdit ya da mesleki diizenle-
melerin bir ihlali olarak gormeleri durumunda bu
pratiklerin devamliligi ve yayginligi sekteye ugraya-
caktir.324 Benzer bir durum adalete erisim ¢calismalarin-
da siklikla tizerinde durulan bir konu olan Alternatif
Uyusmazlik Coziim yollari icin de gecerlidir.3> Ozellik-
le arabuluculuk gibi, temelde kisilerin anlagmazliklari-
niyarglya gitmeden ¢ézmelerini hedefleyen ve bu
sekilde uyusmazliklarin daha kisa siirede, daha
barisgil bir sekilde, daha az masrafla ve taraflarin
taleplerine oncelik verilerek ¢ziilmesini miimkiin
kilan alternatif yollar, adalete erisim oniindeki
engellerin kalkmasina yardimci olacaktir. Bu yontem-
lerin adalete erisimle olan organik bag, temelde,
resmi hukuk kurumlarinin uyusmazliklarin ¢éziimiinde
yarattigi hayal kirikliginin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmis olmalarina dayanir32® Bu nedenle, hukuki
destek yollarinin gesitlendirilmesinin yani sira,
uyusmazliklarin hukuka gitmeden ¢6ziilmesine
yardimci olacak mekanizmalarin kurumsallagsmasi ve
isler hale getirilmesi de, adalete erisim 6niindeki
engellerin kaldirnlmasinda biyiik 5nem tasimaktadir.
Ancak, Tiirkiye’de gerek ceza davalarindaki uzlasma

Raporda da bahsedildigi gibi, yurt disinda hayli yaygin olan kurumu uygulamalarinda, gerekse halen yasalastiril-
hukuk klinikleri ve/veya pro bono hizmetler gibi farkli hukuki  maya galisilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
destek mekanizmalarimin yaygimlastinlmasi gerekmektedir.  luk tasarnsi etrafinda dénen tartismalarda gozlendigi
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Bu noktada, adli yardimin salt hukuki temsil anlamina
gelmedigi 6nkabuliiyle yola gikarak, hukuki destek
yollarinin gesitlendirilmesinin énemini vurgulamakta
fayda vardir. Raporda da bahsedildigi gibi, yurt disinda
hayli yaygin olan hukuk klinikleri ve/veya pro bono
hizmetler gibi farkli hukuki destek mekanizmalarinin
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Ornegin Japonya’da
trafik kazalarinda sigorta sirketlerinin ya da farkli
uyusmazliklara iliskin sorunlarda gesitli idari birimle-
rin, avukatlara kiyasla daha giivenilir oldugu ortaya

kadariyla, barolar bu iki uygulamayi da sadece
avukatlar eliyle yiiriitiilmedikleri siirece mesleklerine
“miidahale” olarak gormektedir.3>”

323 Murayama 2009.

324 Hukuki destegin avukatlar disinda kisilerce
saglanmasinin farkli yollari ve avukatlarin bu tiir
yontemlere nasil direndigi iizerine bkz. Rhode 2004, s.
79-102.

325 Alternatif Uyusmazlik Coziimii yontemlerinin ve
siireglerinin adalete erisim akimi iginde oynadigi rol
iizerine, bkz. Cappelletti1993.

326 Cappelletti1993.

327 Kalem 2010.



Hukuki destek yollarinin gesitlendirilmesinin
yani sira, uyusmazliklarin hukuka gitmeden
¢oziilmesine yardimci olacak mekanizmalarin
kurumsallasmasi ve isler hale getirilmesi de,
adalete erisim oniindeki engellerin
kaldinlmasinda biiyiik onem tasimaktadir.

Ikinci olarak, “adli siireclere iliskin bilgiye erisimin
kolaylastirilmasi” hedefi, 6zellikle Tiirkiye gibi gerek
okuma-yazma oranlarinin gerekse haklara iliskin bilgi
diizeyinin gok yiliksek olmadigi bir iilkede, bu tiir
bilgilere erisimin kolaylastirilmasinin ve yayginlastiril-
masinin adalete erisim anlaminda hayati 6nem
tasimasi nedeniyle lizerinde ciddiyetle durulmasi
gereken bir konudur. Yargi Reformu Stratejisi’nde
“Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi” ana basligi altinda
yer alan 7.2 sayili hedefte, “Adliyelerin internet
sitelerinin standart olarak hazirlanarak etkin bir
sekilde kullaniminin saglanmasi” ongoriilmekte ve bu
konuda Adalet Bakanligi Bilgi Islem Dairesi
Baskanligi’nin galismalar yapacagi ifade edilmektedir.
Kuskusuz bu hedef vatandaslarin yargi siireglerine ve
yargisal islemlere erisim yollarinin basitlestirilmesi ve
artirilmasi bakimindan 6nemli bir adalete erisim
meselesidir. Adli siireglere iliskin bilginin yetersiz dagi-
Limi sorununa iligskin olarak Yargi Reformu
Stratejisi’nde “Uyusmazliklari Onleyici Nitelikteki
Tedbirlerin Etkin Hale Getirilmesi ve Alternatif C6ziim
Yollarn Gelistirilmesi” basligi altinda yer alan bir bagka
hedef de, Milli Egitim Bakanligi’yla isbirligi yapilarak
“Temel hukuk bilgilerinin ilkogretim ¢cagindan itibaren
ogretilmesinin saglanmasi”dir3*® Bu hedef ve ayni
baslik altinda yer alan “Kamu kurum ve kuruluslarin-
da kisilerin, hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak
hukuki islem ve siireglerine iligkin ¢esitli yontemler
kullanilarak bilgilendirilmesinin saglanmasi” amaci,

328 Boyle bir egitim 2004-2006 yillarinda istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri tarafindan
verilmistir. Hukuk fakiiltesi 6grencileri istanbul Milli
Egitim Miidiirliigii izniyle yaklasik iig yil boyunca Beyoglu
ilgesindeki bes ilkokulda vatandaslik ve insan haklari
dersini on hafta boyunca ders hocalariile birlikte
anlatmistir. Hukuk klinigi galismasi kapsaminda verilen
bu dersler Egitim Reformu Girisimi tarafindan “egitimde
en iyi ornekler” arasina segilmis ancak daha sonra iznin
kaldirilmasi nedeniyle derslere devam edilememistir.
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde
benzer bir galisma su anda Adalet Bakanligi’nin da izniyle
Istanbul cezaevlerinde yapilmaktadr.

adalete erisimin oniindeki engelleri kaldirma yolunda
onemli adimlar olarak goriilebilir.

Ancak, tiim bu belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi
yolunda yeterli adimin atildigini soylemek miimkiin
goriinmemektedir. Raporda da belirtildigi gibi, halkin
hukuki konularda bilgilenmesini saglamak izere
cesitli faaliyetlerde bulunmak, hiikiimetin Ocak 2003
tarihli Acil Eylem Planr’nda ve Dokuzuncu Kalkinma
Planr’nda da deginilen hedefler arasinda olmasina
ragmen, bu hedef gergevesinde ongoriilen hukuk
danisma biirolarinin kurulmasi ve bilgilendirici
brosiirlerin hazirlanmasi/yayginlastirilmasi gibi
faaliyetlerin uygulamada yeteri derecede gergeklesti-
gini soylemek ¢ok zordur.3» Benzer sekilde, Yargi
Reformu Stratejisi’nde dngoriilen hedeflerin hayata
gecirilmesine yonelik olarak hazirlanmis olan Yargi
Reformu Stratejisi Eylem Plani’nda, 6zellikle adli
yardimin gelistirilmesi ve bu hizmete erisimin artirl-
masi konusunda belirlenen hedeflerin, bazi 6nemli
gercekleri goz ardi ettigini soylemek miimkiinddir.
Eylem Plani’nin b ve ¢ maddelerinde gegen adli yardim
usuliinii tanitan kitapgiklarin hazirlanmasi ve
Bakanlik ve adliyelerin internet sitelerine adli yardim
usuliinii anlatan pratik bilgilerin konulmasi hedefleri,
okur-yazarligi ve internet erisimini varsaymalari
agisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken hedefler-
dir.

Nitekim “koruyucu hukuk” uygulamalari olarak
tanitilan bu tiir faaliyetlerin gergeklestirilmesiigin,
Adalet Bakanligr’nin yoneticiligini yaptigi ve BM
Kalkinma Programi’nin uygulayicisi oldugu
“Tiirkiye’de Adalete Daha Iyi Erisim Icin Koruyucu
Hukuk Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi”nin
yiritiilmekte oldugunu, ancak 1 Mart 2010-31 Aralik
20m tarihli bu proje kapsaminda heniiz fark edilebilir
bir calismanin yapilmadigl, yapilmissa da kamuoyuyla
paylasiimadigi goriilmektedir.3° Bu gibi projelerdeki
ortak bir eksiklik de, proje giktilarinin nasil 6lgiilecegi-
ne iliskindir. Bu baglamda, 6rnegin bu proje kapsamin-

329 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Adalet Hizmetleri
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, <http://plang.dpt.gov.
tr/oik20_1_adalet/adalet-gp-oik.pdf>.

330 Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, Adalete
Erisim igin Koruyucu Hukuk Uygulamalarinin
Gelistirilmesi Projesi, <http://www.sgb.adalet.gov.tr/
projeler/faaliyetproje.html>; BM Kalkinma Programi,
Proje Dokiimani, <http://www.sgb.adalet.gov.tr/
projeler/projemetni.pdf>.
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Adli siireglerdeki terciime hizmetlerinin durumuna iliskin
degerlendirme gostermistir ki, bu hizmetler gerek
erisilebilirlik, gerek kalite gerekse gesitlilik agisindan
oldukga yetersizdir; dolayisiyla yargi kurumlarindaki
terciime hizmetlerinin standarda baglanmasi
gerekmektedir.

dayapilacak faaliyetlerin giktilarinin gostergelerinin
genelde sayisal olarak degerlendirildigi goze carpmak-
tadir. Ornegin, “Cikti 2” basligi altinda yer alan
“Kisisel ve kurumsal bilincinin dezavantajli gruplara
yonelik Hukuk Rehberi ve biitiinciil stratejilerin
gelistirilmesi suretiyle artirlmasi”na iliskin olarak
“yerel ve ulusal bazda dagitilan hukuk rehberi sayisi”,
“hukuk rehberlerine iliskin referanslarin sayisi”, “yasal
haklara iliskin basinda gikan haberlerin sayisi”,
“paydas toplantilarinin siklig1” ya da “adli yardim
basvurularinin sikligi” gibi gostergeler siralanmistir.
Bu gibi gostergeler onemli olmakla birlikte, bilincin ne
kadar ve ne yonde artinldigini 6lgmekte tek baslarina
yeterli olmayacaktir. Benzer sekilde, Stratejik Plan’da
da 6rnegin “2011 yili sonuna kadar dezavantajli
gruplarin adalete erisimini kolaylastirici onlemlerin
alinmasi konusunda galisma yapilmasi” baslikli 8.4
sayili hedefe iliskin “diizenlenen etkinlik sayisi” ve
“cOziim onerilerinden hayata gegenlerin sayisi” gibi
performans gostergelerinin tanimlandigi goriilmekte-
dir.

Bu noktada, raporda da bahsedilen “hukuki giiglendir-
me” kavramina geri donmekte fayda vardir. Nitekim
yukarida sozii edilen projenin amaci “yargi reformu
calismalari kapsaminda vatandaslarin yasal olarak
gliclenmesi ve adil, kapsayici ve esit yargi sistemine
erisiminin kolaylastirilmasi” olarak tanimlanmis ve bu
amag dogrultusunda “yargi sektoriine yonelik
kurumsal ve bireysel kapasite gelistirme ile yasal
haklara yonelik kamu bilincinin artirilmasiniiceren
calismalar” yapilacagi bildirilmistir3®' Bu baglamda,
hukuki bilgiye erisim, hukuki giiclenmenin en 6nemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Ancak, burada
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da,
artirilmasi planlanan biling ve kolaylastirilmasi

331 Yeni Ufuklar 2010, “Yasal Giiglendirme ve Herkes igin
Adalete Erisim”, UNDP Tiirkiye Aylik Haber Biilteni, Say:
55, <http://www.undp.org.tr/Gozlems.
aspx?WebSayfaNo=2585>.

hedeflenen bilgiye erisim sonucunda hukuki destek ve
benzeri hizmetlere olan talebin artmasi durumunda,
bu artan taleplere etkin, hizli ve kaliteli bir sekilde
yanit verebilecek altyapinin da yerlesmis ve isliyor
olmasi gerekliligidir. Aksi takdirde, bireyleri yasal
haklari, hukuki siiregler ve mekanizmalar hakkinda
bilgilendirip, bu kurumlara giivenlerini artirip, hukuki
ihtiyaglarini bu kurumlar vasitasiyla ¢g6zmeleri
konusunda cesaretlendirdikten sonra, yasanabilecek
hayal kirikligi da adalete erisim anlaminda bir baska
sorun ortaya gikaracaktir. Bu durum, adalete erisim
adina atilacak adimlarin biitiinciil bir plan dahilinde
gerceklestirilmesi gerektigini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Bu biitiinciil plan dahilinde etkin bir sekilde gergekles-
tirilmesi gereken bir baska hedef de, yargi kurumlarin-
daki terciime hizmetlerinin standarda baglanmasidir.
Bu hedef, adalete erisim kapsaminda 6zellikle Tiirkiye
gibi birgok farkli anadilin mevcut oldugu bir toplumda,
resmi hukuk diline hakim olamayan kisilerin adli
suirecte olanlari anlayabilmelerini ve siireci isterlerse
kendi baslarina takip etmelerini saglayabilmek
agisindan 6nem tasimaktadir. Adli siireglerdeki
terciime hizmetlerinin durumunailiskin degerlendir-
me gostermistir ki, bu hizmetler gerek erisilebilirlik,
gerek kalite gerekse gesitlilik agisindan oldukga
yetersizdir. Yargi Reformu Stratejisi’nde, 6zellikle halk
arasinda konusulan farkli anadillerde profesyonel
terciime yapabilecek kisilerin yoklugundan otiiri,
“tanidiklik” tizerinden atanan terciimanlarin sundukla-
ri hizmetin giivenilirlik ve kalite bakimindan sorunlu
oldugu belirtilmistir. Bu eksikligin giderilmesiigin,
profesyonel terciiman sayisinin artirilmasi, terciime
hizmetine ozellikle ihtiyag duyulan Dogu ve Giineydo-
gu bolgelerinde konusulan dillerde terciimanlik
yapmak konusunda kisilerin 6zendirilmesi ve bunun
icin de meslege giris ve calisma kosullarinin iyilestiril-
mesi, mesleki giivencelerin artirilmasi gibi 6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir; ancak, Yargi Reformu
Stratejisi’nde bu soruna getirilen ¢oziim, “giivenilirligi,
tarafsizlig herkes tarafindan kabul edilen ve s6z
konusu mabhalli dilleri iyi bilip kullanabilen kisilerin
tespit edilerek bilirkisi listesi gibi 6nceden ilan
edilmesi ve mahkemelerin bilgisine sunulmasi”dir.
Yani, yargisal islemlerde hukuki terciime yapacak
kisiler icin herhangi bir 6zel egitim ya da sinav
ongorulmedigi gibi, bu hizmetlerin kimler tarafindan
nasil denetlenecegi konusunda herhangi bir 6neride



Sozlii terciime hizmetlerinin yani sira yazili
bilgilendirme dokiimanlarinin da oncelikli
olarak Kiirtge, ama ihtiyacin tespit edildigi
durumlarda diger dillerde de hazirlanmasi,
adalete erisim anlaminda bir zorunluluktur.

de bulunulmamaktadir. Ayni eksikligin Stratejik
Plan’da da yer almasi, bu hizmetlerin uygulamada
daha uzun siire sikinti yaratacagi endisesini uyandir-
maktadir. Bu noktada 6rnegin Emniyet Genel Miidiir-
liigii Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi’nin kismi iiyelige
kabul edildigi Avrupa Sozlii ve Yazili Hukuk Cevirmen-
leri Birligi’yle ne gibi calismalar igerisinde oldugunun
takip edilmesi 6nemli olacaktir. Diger taraftan,
terciime hizmetlerinin hem ceza yargilamasinda hem
hukuk yargilamasinda mevcut olmasindan 6tiiri,
hizmetin kapsami anlaminda olumlu bir goriintii
cizdigi soylenebilir. Ancak, hukuk yargilamasinda bu
hizmetin tanigin yani sira davali ve davaci taraflarigin
de 6ngoriilmesi, bu yargilamalar esnasinda dil
problemi yiiziinden ortaya gikabilecek adalete erigim
sorununun oniine gegebilmek agisindan 6nemlidir ve
bu nedenle degerlendirilmesi gereken bir oneridir.
Terciime hizmetlerinin erisilebilirliginin ve kalitesinin
artinlmasina yonelik olarak dikkate alinmasi gereken
bir diger 5nemli mesele de, terciimana gerek olup
olmadiginin belirlenmesinde hakimin takdirinin
genisligidir. Buradaki temel tartisma, resmi hukuk dili
olan Tiirkgenin anlasildigina kanaat getirilen durum-
larda, terciiman talep eden kisilere bu hizmetin
saglanip saglanamayacagi ekseninde donmektedir.
Gerek ulusal diizenlemeler ve ictihatlar, gerekse AIHS
hiikiimleri ve AIHM ictihatlari cercevesinde terciiman
hakkinin, kisinin mahkemede kullanilan dili anlayama-
dig1 ya da konusamadigi durumlarla sinirlandirildigi
gorulmektedir. Bu durum oncelikli olarak Kiirtge
savunmanin ne zaman, kimler tarafindan, hangi
kosullarda yapilabileceginin Yargitay igtihadiyla
belirlenmesini gerekli kilmaktadir, zira uygulamadaki
farkliliklar da adalete erisim anlaminda esitsizlikler
ortaya gikarabilmektedir. Diger taraftan, sozlu
terclime hizmetlerinin yani sira yukarida bahsi gegen
yazili bilgilendirme dokiimanlarinin da éncelikli olarak
Kiirtge, ama ihtiyacin tespit edildigi durumlarda diger
dillerde de hazirlanmasi, adalete erisim anlaminda bir

zorunluluktur.

Son olarak, Yargi Reformu Stratejisi’nde adalete

erisim basligi altinda degerlendirilen son konu olan
“adalet hizmetlerinden yararlananlarin elektronik
ortamda dava agmalariile ilgili calismalarin tamam-
lanmasi”, avukatlar disindaki kisilerin de dava
dosyalarina erisimlerini 6ngérmesi bakimindan
adalete erisim anlaminda 6nem tasimaktadir. Ancak,
adalete erisimleri bu sekilde iyilestirilen kisilerin
demografik bilgilerinin de gbzden kagirilmamasi
gerekmektedir, zira bilgisayar ve internet kullanicilig
hald dezavantajli gruplar igin diisiik duzeylerdedir.
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Ozet: Temel Tespitler

ADLI YARDIM

ve Oneriler

Tespitler _

Miidafi hakkinin hatirlatilmasinda, atamalarin yapilmasinda ve miidafiile
miivekkil goriismesinin gizliliginde yasanan sikintilar bu hakkin etkin ve
etkili sekilde kullanimini engellemektedir.

Son yillardaki tecriibeler, avukatlik mesleginin gikarlariyla gatisma
olmasi durumunda adli yardim hizmetlerinin durdurulmasinin s6z konusu
olabildigini ortaya koymustur.

Ozellikle dezavantajli gruplarin ne tiir hukuki ihtiyaglari oldugunu, bu
ihtiyaglar nasil karsilamaya galistiklarini ve hukuki mekanizmalarin bu
ihtiyaglan karsilamak konusunda ne derece erisilebilir oldugunu ortaya
koyabilecek ciddi bilimsel aragtirmalara ihtiyag vardir.

Hukuki ihtiyaglarin belirlenemedigi durumlarda, 6zellikle dezavantajli
gruplarin hukuki destek veya bilgiye erisimde oncelikli olarak hangi

alanlarda yardima ihtiyaglari oldugunu anlamak miimkiin olamamaktadir.

Bu durum, adli yardim sisteminin kaynaklarinin da —gerek zaman,
gerek maddi imkanlar gerekse isgiicii anlaminda- etkili sekilde
harcanmamasina neden olabilmektedir.

Ozellikle kadin haklari merkezlerinde galisan avukatlarin adli yardim
biirolari listelerine eklenmesiyle bu tiir uzmanliklardan faydalanma
olasiligi azalmis ve bu durum hukuki destek talebi olan kadinlari sikintiya
sokmustur.

Genel olarak kadin haklan konusunda uzmanlasmis ve 6zel olarak
kadinlarin hukuki ihtiyaglarini yakindan takip eden avukatlara ihtiyag
vardir.

Siginmaci, miilteci ve benzer konumda olan kisilerin, 6zellikle de siginma
taleplerini yetkililere iletemeden Pasaport Kanunu’na muhalefetten
yargilanmalari sirasinda miidafi hizmetine erisimlerinde ciddi sikintilar
soz konusudur.

Adli yardim gogu zaman salt hukuki temsil anlaminda kullanilmaktadir.

Adalet Bakanligi, Tiirkiye Barolar Birligi’yle isbirligi iinde olmali ve
bu isbirligi sonucunda bireylerin haklarinin ihlal edilmesini 6nleyecek
tiirde diizenlemeler ortaya konulmali ve uygulanmalidir.

Barolarin birer meslek orgiitii olmasi itibariyle meslegin gikarlarini
on planda tutacaklari 6nkabuliiyle, adli yardim ve miidafilik
hizmetlerinin barolar biinyesinde kurumsallagsmasinin sakincalari
iizerine diisiiniilmeli ve bu hizmetlerin farkli kurumsallagsma
modelleri aragtirilmalidir.

Siyasi birimler ve yargisal faaliyet yiiriiten kurumlar, akademik
kurumlar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi halinde “hukuki
ihtiyag”lar tespit etmeye yonelik calismalar yiiriitmelidir.

“Hukuki ihtiyaglar” galismasi yapilarak hangi alanlarda ne tiir
uzmanliklarin gelistirilmesi veya artirilmasi gerektigi ortaya
konulmalidir.

Bayle bir calisma sonucunda, adli yardim hizmetini saglayan
avukatlar arasinda belli konularda uzmanlagsmanin saglanmasiyla
birlikte, dezavantajli gruplara erisimde ve bu gruplarin hukuki
ihtiyaglarina cevap vermede 6nemli ilerlemeler kaydedilecektir.

Adli yardim listelerinde sirayla atama yerine uzmanliga gore
gorevlendirme yapilmasi igin galismalar yapilmalidir.

Ayni listeden atama yapilacak bile olsa, listelerin icerisinde ayrica
uzman avukat listelerinin de bulunmasi yerinde olacaktir.

Bu kisilerin gerek dil sikintisi gerekse genel olarak yabanci bir iilkede
olmanin ve o iilkenin hukukuna asina olmamanin verdigi sikinti
nedeniyle adli makamlarla karsilagtiklari anlarda muhakkak avukat
desteginden hizli ve etkili sekilde faydalanmalari saglanmalidir.

Bu kisilere atanacak avukatlarin hem dil bilmesi hem de miiltecilik
konularinda tecriibeli olmasi gerekmektedir.

Hukuki destek yollarinin gesitlendirilmesinin 6nii agilmalidir.

Hukuk klinikleri, pro bono hizmetler veya hukuki danismanlik
merkezi gibi farkli hukuki destek mekanizmalarinin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Bu tiir uygulamalarin 6niinii agmak adina yasal diizenlemelerin,
ozellikle de Avukatlik Kanunu’nun bazi maddelerinin
degistirilmesine yonelik calismalar yapilmalidir.
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BILGIYE ERISIM

_

Hiikiimet tarafindan adli konularda bilgiye erisimin kolaylastirilmasi ve
hizlandinlmasi igin atilacak birgok adimin s6zii verilmis olmasina ragmen,
bu konularda yeterli ilerleme saglanamadigi goriilmektedir.

Bilgiye erisim konusunda gergeklestirilen calismalarda basari dlgiimleri
hep sayisal veriler iizerinden yapilmaktadir.

Basari sadece “yerel ve ulusal bazda dagitilan hukuk rehberi sayisi”,
“hukuk rehberlerine iligkin referanslarin sayisi”, “yasal haklara iligkin
basinda gikan haberlerin sayisi”, “paydas toplantilarinin sikligi” ya

da “adli yardim bagvurularinin sikligi” gibi gostergeler iizerinden

olgiilmektedir.

Bilginin dagilimi yetersizdir; temel hukuki bilgiler genis kitleler
tarafindan paylasilmamaktadir.

Vatandaslar dogrudan haklarinin kullanimini etkileyebilecek birtakim
temel hukuki bilgilerden yoksundurlar.

Dezavantajli gruplarin hukuki bilgiye erigsimi 6zellikle sinirlidir.

Bilhassa kadinlarin ve siginmaci ve benzeri konumda olan kisilerin bu tiir
bilgi destegine ihtiyag duyduklan goriilmektedir.

Bilgi paylagiminin sinirlanmasi ayni zamanda bilingli bir politikanin da
iiriiniidiir. Bu politika gogu zaman mesleki miicadelelerin bir uzantisidir.

“Hukuki haklara iliskin bilgisizlik” durumunu agiklayabilecek bir neden de
hukuk dilinin karmagikligidir.

Ozellikle egitim seviyesi diisiik ve/veya toplumsal kaynaklara genel
olarak erigimleri sinirli gruplar igin hukuk dili son derece anlagilmaz
olabilmektedir.

Hiikiimet ivedilikle asagidaki hedefleri gergeklestirmelidir:

Adliyelerin internet sitelerinin standart olarak ve kolay anlagilacak
bir dilde, kolay kullanilacak sekilde hazirlanmasi;

Temel hukuk bilgilerinin ilkogretim ¢agindan itibaren 6gretilmesine
iliskin gerekli diizenlemelerin yapilmasi; bu konuyla ilgili olarak
iiniversitelerle isbirligi halinde olunmasi;

“Koruyucu hukuk” uygulamalarinin gelistirilmesi.

Sayilarin artmasina paralel olarak niteligin muhakkak
yiikselmeyecegi, artan talepleri karsilayabilecek altyapinin
olusturulmasi gerektigi goriilmelidir.

Cikt1 degerlendirilmesi, ayni zamanda alinan hizmetten
memnuniyete, alinan hizmetin kalitesine iligkin olarak da
yapilmalidir.

Diizenli gergeklegtirilecek anketlerle vatandaglarin adli bilgiye
erisim konusundaki tecriibeleri takip edilmeli ve bunlarin analizleri
iizerinden siyasalar gelistirilmelidir.

Resmi ve zorunlu egitim mutlak surette temel hukuki bilgileri de
kapsayacak sekilde yeniden sekillendirilmelidir.

Hukuki bilgiye erisimin kolaylastirilmasi igin 6zellikle adliyelerde
danisma veya bilgi edinme stantlan gibi alternatiflerin hayata
gegirilmesi gerekmektedir.

Buralarda verilecek hukuki bilgilerin sade ve anlasilir olmasina 6nem
verilmelidir.

Devlet bu tiir bir bilgilendirmeyi salt kendi kaynaklariyla yapamadigi
i¢in, bu gruplara hukuki destek saglayan sivil toplum kuruluslarina,
goniillii olusumlara destek olmali, bu galigmalarin 6niinii kesen yasal
diizenlemeleri ve pratikleri gozden gegirmelidir.

Adaletin sadece mahkemeler ve avukatlar araciligiyla
saglanabilecegine iligkin genel egilimin degistirilmesi igin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalan artirilmali ve erisilebilir hale
getirilmelidir.

Vatandaslan dogrudan ilgilendiren haklarinin kullaniminaiiliskin
durumlarda kullanilan hukuk dilinin (6zellikle de basit hukuki
islemlerin dilinin) sadelestirilmesine y6nelik galismalar yapilmalidir.

Mahkemelerde kullanilan resmi dil, avukati olmayan vatandaglar
icin de anlagilabilir olmalidir. Diinyada adalete erisim alanindaki
onemli gelismelerden biri de kisilerin avukatlari olmadan kendi
kendilerini temsil edebilme hakkidir. Bu hakkin etkin kullanimi,
mahkeme siireglerinin ve dilinin hukuk egitimi almamus kisiler igin de
anlagilabilir ve kullanilabilir olmasiyla miimkiindiir.



Mahkemelerdeki terciime hizmetlerine iliskin var olan yasal
diizenlemeler yeterli degildir.

Mevzuat eksikliginin yani sira, profesyonel terciime yapabilecek,
deneyimli ve hukuk terciimesine asina terciimanlar bulmak neredeyse
imkansizdir.

Bu gibi durumlarda mahkemeler, adliye personelinden veya taraf
yakinlarindan faydalanma gibi gayri resmi yollarla terciime hizmeti
almaya caligmaktadir.

Hiikiimet planlarinda terciime hizmetlerinin standarda baglanmasi igin

giivenilir ve tarafsiz kisilerin belirlenmesi ve bu kisilerin “mabhalli diller”
ile Tiirkge arasinda terciimanlik yapabilecek kisiler olarak 6nceden ilan

edilmeleri ongoriilmiistiir.

Terciimanlarin dil yeterligine iliskin standart bir degerlendirme mevcut
degildir. Uygulamada, terciimanlarin noterlere ibraz edecekleri diploma
ya da sertifika gibi belgelerle noterleri dil bilgileri konusunda ikna
etmeleri yeterli sayilmaktadir.

Mahkemelerin ise, bu belgeleri bile talep etmeden, salt terciimanin dili
bildigini beyan etmesi ve ant icmesi iizerine gorevlendirme yaptiklar
bilinmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalari, mahkemede terciiman hakkini,
mahkemenin kullandigi dilin anlasilamadigi veya yeterince
anlagilamadigi “sozlii” durumlarla simirlamigtir.

Yasalarca genel gergevesi gizilmis olan anadilde hak arama hakki,
uygulamada mahkemelerin takdirine birakilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarn uyarinca, mahkemelerdeki terciime hizmeti
hem hukuk hem ceza davalarinda saglanan bir hizmettir. Birgok yurt disi
orneginde bu hizmetin sadece ceza davalarinda saglandigi g6z 6niinde
bulunduruldugu zaman, bu uygulama olumlu kabul edilebilir.

Ozellikle kimlerin hangi kosullarda, nasil terciiman olabilecegi, bu
terciimanlarin nasil ve ne durumlarda atanabilecegi gibi hususlar
yasal gergevede diizenlenmelidir.

Ozellikle, Tiirkiye’de konusulan (basta Kiirtge olmak iizere) farkli
anadiller ile Tiirkge arasinda hukuki terciime yapabilecek uzmanlar
yetistirilmelidir.

Mahkeme terciimanligi profesyonel bir meslek, bir uzmanlik
dali olarak goriilmeli; bu dogrultuda mesleki diizenleme ve
denetlemelere tabi olmalidir.

Bu sekilde bir diizenleme, bu hizmetlerin kalitesinin standardize
edilmesi igin kesinlikle yeterli degildir.

Mahkemelerde diizenli bir terciime sistemi kurulmalidir. Ve

bu listelerde sadece konugsulan diller arasinda profesyonel
terciime yapan degil, ayni zamanda hukuk diline de hakim kisiler
gorevlendirilmelidir.

Bu terciimanlarin acil ihtiyag durumlarinda hizli bir sekilde temin
edilebilmeleri icin hizli iletisim aglari kurulmalidir.

Ayni zamanda, mahkemelerde terciime hizmeti gerektiren
dillerin tespit edilmesi ve en sik ihtiyag duyulan dillerde terciime
yapacak kisilerin bir nobet sistemiyle mahkemelerde bulunmalari
saglanmalidir.

Dil yeterligine ve bu yeterligin belgelenmesine iligkin kesin ve
yoruma yer birakmayan kriterler getirilmeli, bu kriterler noterler
tarafindan ayrim géozetmeden uygulanmalidir. Boylece mahkeme
terciimanliginin kalitesi konusunda belirli standartlarin yakalanmasi
miimkiin olabilecektir.

Mahkemelerin atanacak terciimanin niteliklerine ve dil
yeterligine iliskin standart belgelerin temini konusuna dikkatsiz
davranmalarinin yitksek mahkeme tarafindan bozma sebebi
sayilmasi yoniinde diizenlemeler yapilmalidir.

Sozlii terciime hizmetlerinin yani sira adli islemlerde kullanilan yazili
belgelerin de 6ncelikli olarak Kiirtge (ama ihtiyacin tespit edildigi
durumlarda diger dillerde de) hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu durum, yargilama siirecine ait belgelerin yani sira, matbu formlar
ve ozellikle bilgiye erisim anlaminda adli islemlere iligkin bilgiler
sunan brosiir ve benzeri belgeler igin de s6z konusu olmalidir.

Van Barosu tarafindan hem Tiirkge hem Kiirtge olarak hazirlanan
hukuki islemlere iliskin brosiirler hakkinda bir ceza sorusturmasinin
baslatilmis olmasi, uygulamada bu tiir girisimlerin engellendiginin
net bir gostergesidir.

Bu gibi durumlarda, kisinin mahkemenin resmi diline iliskin yeterlik
beyani, terciiman atanmasi igin yeterli olmalidir.

Diger taraftan, uygulamada terciime hizmetinin sadece saniklar
i¢in temin edilmesi ve magdur ya da miistekilerin bu hizmetten
faydalanamiyor olmalar, hak kayiplarina yol agabilmektedir.

Ayni sekilde, hukuk yargilamasinda da terciime hizmeti, tanigin yani
sira davali ve davaci taraflar igin de saglanmalidir.
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Hukuk dilinin resmi dil olmasindan kaynaklanan adalete erisim sorunlari,

salt mahkeme salonlariyla da sinirli degildir.

Ornegin, 6zellikle Dogu ve Giineydogu’da, Tiirkge okuma-yazma orani

oldukga diisiik olan bolge kadinlari, hukuki bilgiye erisimde sikinti

yasamakla kalmamakta, Tiirkge bilmemelerinden dolay: eristikleri bilgiyi

de anlayamama sorunuyla karsilasmaktadir.

ELEKTRONIK DAVA ACMA

Ozellikle Giineydogu’da adliye, hastane gibi kamu kurumlarinda
terciiman bulundurulmamasi, sik karsilagilan bir sorundur.

Ancak, bu durumu salt Dogu ve Giineydogu bolgelerine has bir
sorun olarak ele almak miimkiin degildir, zira dil engeli ve buna
bagli olarak terciimana erisim sikintisi, 6zellikle gog alan biiyiik
sehirlerde yasayan Kiirt kadinlarinin da adalete erisim deneyimlerini
tanimlayan sorunlardir.

Ozellikle kadinlarin her tiirlii kamu kurumundaki islemlerini,

resmi dili ya da genel olarak okuma- yazma bilmeseler dahi kendi
baslarina gergeklestirmelerine olanak taniyacak terciime hizmetleri
saglanmalidir. Bu durum, kadinlarin toplumsal bagimlliklarinin
asilmasi yoniinde de olumlu bir adim olacaktir.

Tespitler _

Ulusal Yargi Agi projesi (UYAP), elektronik imza altyapisina uygun
olarak gelistirilen, yargisal islemlerin ve birimler arasi belge
aligverisinin elektronik ortamda gergeklestirilmesine olanak taniyan
bir sistem olmasi itibariyle, Tiirkiye iizerine hazirlanan uluslararasi
raporlarda dvgiiyle s6z edilen bir projedir.

Tiirkiye, 6zellikle yargi alaninda “gok yiiksek diizeyde
bilgisayarlasma”nin oldugu iilkeler arasinda goriilmektedir.

Yarginin bilgisayarlagsmasi bakimindan Tiirkiye’nin diger Avrupa
iilkelerine kiyasla iyi bir dereceye sahip olmasi, UYAP’in temel hedef
kitlesi olan vatandaslar i¢in hukuki islemleri esit derecede kolaylastirdig
anlamina gelmemektedir. UYAP’in heniiz vatandasa erisim anlaminda
yeterli diizeyin gok gerisinde oldugu goriilmektedir.

Bu konuda, vatandaslarin dava agma ve davalarini takip etme
bakimindan UYAP sistemini ne derece kullandiklarini, bu sistemi
kullanic kolayligi agisindan nasil degerlendirdiklerini ve bu sistemin
erisilebilirliginin artinlmasi bakimindan ne gibi iyilestirmelerin
yapilabilecegini anlamak iizere diizenli kamuoyu aragtirmalari
gergeklestirilmelidir.

Ayni zamanda, vatandaglarin adli ve idari islemlerini yiiriittiikleri adliye,
noter, belediye ve benzeri kurumlarda, UYAP’in nasil kullanilacagi
konusunda uygulamali bilgilendirme ekipmanlari yer almalidir.

Bu uygulama, 6zellikle okuma-yazma oraninin diisiikliigii ya da sinirli
internet erisimi gibi nedenlerle UYAP’tan faydalanma firsati neredeyse
hi¢ olmayan dezavantajli kesimler igin faydali olabilecektir.
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EK I. T.C. 58. HUKUMET ACIL EYLEM PLANI DEMOKRATIKLESME VE HUKUK REFORMUYLA
ILGILI YAPILACAK FAALIYETLER OZET TABLOSU

III. Demokratiklesme ve Hukuk Reformuyla ilgili Yapilacak Faaliyetler
Ozet Tablosu

DHR-o01
DHR-o02
DHR-03
DHR-o04
DHR-o5
DHR-o06
DHR-o07
DHR-08
DHR-o09
DHR-10
DHR-n

DHR-12

DHR-13

DHR-14

DHR-15
DHR-16
DHR-17
DHR-18
DHR-19

DHR-20

DHR-21

DHR-22

DHR-23

DHR-24

Temel hak ve hiirriyetler evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile
AB kriterleri seviyesine gikarilacak

Iskencenin dnlenmesi igin gerekli diizenlemeler yapilacak ve tedbirler alinacak

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (EKOSOK) daha etkin galistirilmasi iin gerekli
diizenleme yapilacak

Yeni bir Anayasa tasarisi hazirlanacak

Adil yargilama ilkesine aykiri olan yargilama kademeleri kaldirilacak

Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Kanunlari degistirilecek

Vatandaslar igin “koruyucu hukuk” uygulamalar baslatilacak

Anayasa Mahkemesi’nin kurulus goérev ve yetkileri yeniden diizenlenecek
Yeni bir Tiirk Ceza Kanunu tasarisi hazirlanacak

Adli Tip Kurumu gagin ihtiyaglarina gore yeniden Yapilandirnlacak

Adli sicil kayitlar igin daha diizenli bir sistem kurulacak

Hakimlerin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayacak diizenlemeler yapilacak

Temel kanunlar yenilenecek

Davalarin kisa siirede sonuglandirilmasini saglamak iizere Hukuk ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunlari ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklik
yapilacak

Adliye teskilatinin orgiitlenme sekli, gorev ve yetki alanlari konularinda yeni
sistemler getirilecek

Istinaf Mahkemeleri kurulacak

Ihtisas Mahkemelerinin sayisi ve cesitliligi artinlacak
Hakim, savai ve yardimei adalet personeli agigi giderilecek
Adliye teskilatinin altyapi eksiklikleri giderilecek

Infaz sistemi iyilestirilecek

Muhalefet partileri hiikiimet uygulamalari hakkinda periyodik olarak
bilgilendirilecek

EKOSOK en kisa siirede toplanacak ve bu toplantilarin siirekliligi saglanacak

EKOSOK iiyesi olmayan sosyal taraflarla ve sivil toplum kuruluslariyla toplantilar
yapilarak bu toplantilarin siirekliligi saglanacak

Medya kuruluslarinin temsilcileriyle periyodik toplantilar kanaliyla diyalogun
artirilmasina 6zen gosterilecek

Adalet
Bakanlig

igisleri
Bakanlig

DPT

Adalet
Bakanligi
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanligi
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanlig
Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Adalet
Bakanlig

Basbakan
Bagbakan

Basbakan

Bagbakan

1-6 ay ve
siirekli

Siirekli

3ay

Orta vadeli
6ay

12ay

12ay

12ay

12ay

6-12 ay
6-12 ay
12ay

Siirekli

12ay ve
iizeri

12 ay
ve iizeri

12 ay
ve iizeri

12ay
ve iizeri

Siirekli
Siirekli

Siirekli

Siirekli

Siirekli

Siirekli

Siirekli
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EK II. 2009 YILI SONU ITIBARIYLE UYAP SMS SAYILARI-

Sorgu SMS 56834 7023 19226 83083
Bilgi SMS 657339 69295 136928 o 863562
Taraflarin Adliyeye Daveti icin Ekrandan

Gonderilen SMS 553763 2 89 924 554778
TOPLAM 1267936 76320 156243 924 1501423

EKIII. CEZA M_AHKEMELERiNDE ORTALAMA YARGILAMA SURESININ MAHKEME TURUNE
VE YILLARA GORE DAGILIMI:

Ortalama yargilama siiresi (giin)

CMK250 madde ile Cocuk Agir Asliye icra Fikri ve Sinai

1998

1999 307 665 357 368 142 12 131

2000 406 755 363 406 167 23 140

2001 336 408 331 3n 160 24 127

2002 364 557 347 427 169 19 147

2003 363 433 354 400 180 13 136

2004 450 357 347 338 178 13 97 200
2005 393 326 267 343 326 174 24 130 423
2006 352 335 323 337 367 217 193 n9 512
2007 341 517 619 342 365 240 264 143 580
2008 373 414 502 282 321 258 238 172 500



EKIV.CEZA MAHKEME_I__EBiNDE SONUCLANAN DAVALARDAKI )
SANIKLARIN KARAR TURUNE VE YILLARA GORE ORANSAL (%) DAGILIMI*

Karar tiirii (%)

Yillar Mahkumiyet Diger kararlar
1998 49,2 16,9 33,9 100
1999 51,1 16,1 32,7 100
2000 52,6 14,6 32,8 100
2001 40,9 13,3 45,8 100
2002 42,3 16,7 41,0 100
2003 45,5 17,7 36,8 100
2004 46,7 20,8 32,5 100
2005 40,8 22,2 37,0 100
2006 46,1 19,9 34,0 100
2007 48,7 18,4 32,9 100
2008 35,2 21,2 43,6 100

1 T.C.s8. Hiikiimet Acil Eylem Plani (AEP) 2003.

2 Adalet Bakanligi 2009 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu.

3 Adalet Bakanligi Stratejik Plani 2010-2014.

4 Adalet Bakanligi Stratejik Plani 2010-2014.
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