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Suriye'den Turkiye'ye go¢ hareketi basladiginda
gelenlerin yerlestirildigi kamplar bugln artik istisnai bir
modele dénUsmus durumda. Bir zamanlar, Turkiye'de
bulunan Suriyeli multecilerin %15’'ine ev sahipligi yapan
kamplar bir sGredir ardi ardina kapatiliyor. Son olarak
Kasim 2018'de Gaziantep, Mardin ve Sanliurfa’da bulunan
alti kampin bosaltilmasiyla yaklasik 130 bin kisinin
kentlere yerlestigini duyduk. icisleri Bakanliginin tasarruf
amaciyla oldugunu acgikladigi bu karar, aslinda Turkiye'ye
has bir durum degil. Ozellikle Bati diinyasinda multeci
dendiginde akla ilk olarak kamplar gelse de bugun dlnya
multeci nUfusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasiyor.
Peki, kent multecilerinin deneyimlerini bicimlendiren
sorun ve imkanlar neler? Avrupa'da érneklerini
goérdigumuz dayanismaci “multeci kentler” modeliyle
Turkiye'deki kent multecilerine yonelik “misafirperverlik”
modeli arasinda ne tur farklar var? Bu kisa yazida bu
sorulara cevap arayacagim.

Kuresellesme, yeni esitsizlikler ve
yerinden edilme

Kuresellesme ve beraberindeki gelismeler dunya
Uzerinde gogU ve nlfus hareketlerini arttirdi; ancak yeni
esitsizlikleri de beraberinde getirdi. 1990 sonrasi go¢
hareketlerindeki degisimler, go¢ sebeplerinin
cesitlenmesi ve gocln hacminin artisiyla beraber dinya
capinda, kisilerin “hareket kapasitesine” bagli yeni
hiyerarsiler ortaya ¢ikti. Sadece basit bir ekonomik refah
farkiyla aciklanamayacak bu yeni tabakalasmada kisilerin
dolasim aglarina eklenme kapasitesi, diger bir deyisle
hareket halinde olabilme becerisi dnemli ayristirici
unsurlardan biri olarak éne cikti. ingiliz cografyaci Doreen
Massey’in (1993) “iktidar geometrisi” kavramiyla ifade
ettigi bu yeni esitsizlikler gé¢men kategorilerindeki
farklilasmayla beraber dusunulebilir. Bu yeni hiyerarsinin
bir ucunda prestijli bir pasaportu olan, yurtdisi seyahatleri
gundelik hayatlarinin bir parcasi haline gelmis ve kUresel
yasam tarzlarini benimsemis “hiper-kuresellesmis elitler”
var.



Diger yanda ise degil ulkesi, cogu zaman yasadigi yerin
dahi disina ¢tkma imkani olmamis, pasaport ve vize gibi
engelleri sadece ekonomik sebeplerle degil, gerekli
kultUrel ve sosyal sermayeden de mahrum oldugu igin
asamayacak “duraganlar” var. Bu iki kesim arasinda ise
zorla yerinden edilmis milyonlarca multeci bulunuyor.

Birlesmis Milletler verilerine gdre 2018 itibariyle
dinyada toplam 68,5 milyon yerinden edilmis ntfus
bulunuyor. 40 milyonu Ulke i¢cinde, 25,4 milyonu Ulkesi
disinda yeni bir hayat kurmaya ¢alisan milyonlarca kisi
icin bugln artik kamplar yerine kentler yasam alanlari
olarak én plana ¢ikiyor. Multecilerin yerlesme ve yer
edinme sUreglerinin ana sahnesi olan kentler ayni
zamanda tum toplumsal iliskilerin insa edildigi,
toplumsal yapi ve esitsizliklerin gérdnur oldugu yerler.
Ote yandan, aldigi géclerle nifusu cesitlenen, mekansal
ve toplumsal olarak farklilasan kentler yerlilerle
goécmenlerin bir arada yasadigi yerler olarak yeniden
sekilleniyor.

Kent multecileri

Eskiden tUm dunyada multeciler agirlikli olarak
kamplara yerlestirilirken, son ddonemde “serbest
yerlesim” giderek yayginlasiyor ve “kent multecileri”
kavrami dne ¢ikiyor. Oldukga yeni bir kavram
sayllabilecek kent multecileri ilk kez Birlesmis Milletler
Multeciler YUksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan
1997'de yayimlanan “Comprehensive Policy on Urban
Refugees” (Kent MUltecileri Uzerine Kapsamli Politika)
raporunda dile getirildi. BMMYK baslangic¢ta, 6zellikle
kdken Ulkelerinde de kentlerde yasamis, o ylzden de
sigindiklari Ulkelerde kirsal alanlarda kurulan kamplar
yerine kentsel alanlara kendi imkanlariyla yerlesmeyi
tercih eden kisileri kastediyordu. Daha sonra, kent
multecileri zorunlu goégle gittikleri Ulkelerde multeci
kamplarinda degil, kamp disindaki kentsel mekanlarda
kendi imkanlari ile var olmaya ¢alisan multeciler olarak
tanimlandi. Bugln artik, gegici oldugu vurgulanan
kamplar yerine pek ¢ok yonden “daha uygun bir
alternatif” olarak gorulen kentlere yerlesim tesvik
ediliyor.

Kamp disinda yasayan ve kendi kendine yetmesi
beklenen kent multecileri BMMYK gibi kurumlar igin
kuskusuz daha ekonomik bir yol sunuyor. Ancak, kent
multecileri yasadiklari kentlerde ¢ok sayida sorun ve
riskle karsi karsiya. Yoksulluk, kétt barinma kosullari,

sdémuru duzeyinde agir calisma sartlari ve saglik, egitim
gibi temel hizmetlere erisememe baslica sorunlar
arasinda.

Kent multecileri kendilerini tehdit olarak algilayan
yerlesik nUfus tarafindan 6tekilestirme, ayrimcilik ve
dislanmaya da maruz kalabiliyor. Ama daha da dnemlisi
kent multecileri arasindaki hassas gruplar: eskiden
kentlere yonelenler agirlikli olarak ¢alisma yasindaki
erkeklerken, son on yillarda kent multecilerine kadin,
cocuk, yasli ve engellilerin de eklenmesiyle dzel destek
mekanizmalarina ihtiya¢ duyan ¢coklu dezavantajli
kesimler ortaya cikti.

TUm dunyada kent multecilerinin sayilari artarken,
onlara yonelik politikalarin ve yardim programlarinin
eksik ve yetersiz olmasi, diger bir deyisle kent
multecilerinin kendi baslarinin garesine bakmak
zorunda birakilmalari bir diger zorluk olarak éne cikiyor.
TUum bunlara ek olarak, cogu zaman kent multecilerinin
yasal statulerinin net ve kalici bir sekilde
tanimlanmamasindan kaynaklanan yasal belirsizlik ve
gecicilik onlari gundelik hayatlarinda ¢cok daha kirilgan
kilyor.
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Sosyal aglar: Kent multecilerinin can
simidi mi, ice kapanma etmeni mi?

TUm bu zorluklar karsisinda kent multecileri icin en
buyUk destek sosyal aglardan geliyor. Aile, akrabalik,
hemsehrilik, etnik ya da dini baglar gibi ¢esitli
toplumsal sermayelerin harekete gecgirilmesiyle insa
edilen sosyal aglar multecilerin basa ¢cikmak zorunda
oldugu sikintilari kismi de olsa hafifletiyor. Multecilerin
ordugu bu aglar bir yandan yerli nufus icinde
kendileriyle benzerlik tasiyan altgruplara
eklenebilmelerini sagliyor. Kent multecileri tipki diger
goé¢cmen gruplari gibi sahip olduklari kisisel iliskiler,
baska bir ifadeyle sosyal sermayeler dahilinde ev ve is
alanlarinda farkli toplumsal parcalara eklemlenerek
“parcall bir butinlesme” yasiyor. Boylece kentin iktisadi
ve mekansal dagiliminda gé¢men kimelenmeleri
ortaya cikiyor.

Kent multecilerinin, maddi imkanlari sinirli oldugu igin
bulunduklari kentlerin en yoksul bdlgelerine
yerlestiklerini gdéruyoruz. Bu durum zaten kisitli imkan
ve altyapisi olan bu mahallelerde yerli ve multeci
yoksullar arasinda gerilimli karsilasmalar yasanmasina
neden oluyor. BugUn Suriyelilerin yogun olarak
yerlestigi Sanliurfa, Kilis, Gaziantep gibi sinir kentleri
veya istanbul, izmir, Bursa gibi metropollerde
multeciler genellikle daha édnce yogun i¢ gé¢ almis,
hatta bir kismi Ulke igcinde yerinden edilmis nufusla yan
yana yasiyor. Hem i¢ hem dis gé¢ almis bu
mahallelerde farkli toplumsal ve kUlturel arka plandan
gelen kisilerin bir arada yasama deneyimlerinde kismi
bir dayanisma olsa da, yeni gelenler yerli ntfus
tarafindan ¢ogunlukla bir tehdit olarak algilaniyorlar. Bu
iki kesim kisitli kaynaklar igin rekabet etmek zorunda
kaldikgca kent multecilerine yonelik dislama sdylemi de
yUkseliyor. Yerliler muUltecilerin is, konut ve sosyal
yardim alanlarinda kendi sinirli kaynaklarina ortak
olmalarindan sikayet ederken, bu durumu
sonlandirmak icin multecilerin geri gédnderilmesini veya
kamplara yerlestirilmesini istiyorlar. Dislayicl séylem ve
pratikler kent multecilerinin daha da ice kapanmalarina
sebep oluyor, dolayisiyla bulunduklari toplumlara
entegre olmalarini engelleyici veya geciktirici bir
faktore dénusuyor.

‘Dayanismaci kentler”

2015 yilinda, Avrupa’'ya gégun artisa gectigi donemde,
iltica meselesi ve multecilerle ilgili tartisma sadece
ulusal duzeyde degil, kentsel 6lcekte de ana odak
noktasi haline geldi. S6z konusu dénemde, gé¢gmen
karsiti asiri sag hareketler Avrupa’da siyasi gundemin
en Ustune yerlesirken, basta bazi siyasetciler, medya ve
toplumun bir kesimi multecilerin geri génderilmesini
ya da kamplara kapatilmasini savunuyorlardi. Diger
yandan, 2015 yazinda, gelenleri karsilamak Uzere bircok
yurttas girisimi ve genel olarak “hos geldin kulturu”
olarak adlandirilan pratikler ortaya ¢iktl. Boylece birgok
Avrupa Ulkesinde bir misafirperverlik dalgasi yayilirken,
bazi yerlerde bu kismen 6rgutlu ya da bireysel ¢cabalarla
acil yardim ve gecici barinma hizmetleri sunan yurttas
girisimleri zamanla kurumsallasti.

Avrupa'da son donemde ortaya ¢ikan gégmen ve
multecilerle dayanisma girisimleri arasinda, kurumsal
bir yapi kazanan iltica-kentleri (refuge-city) 6nemli bir
ornek. Bu dénemde olusan gesitli dayanisma aglari
arasinda, Balkan rotasindan gelen gé¢men ve
siginmacilara yonelik uluslararasi destek érgutleyen
Munih ve Viyana kentleri; Fransiz dayanisma kentleri
(villes solidaires) aginda yer alan Rennes, Nantes, Lille
ve Strasbourg kentleri; ya da daha kurumsal bir cerceve
sunan, Eurocities Network ¢ercevesinde Haziran
2016'da kurulan Dayanisma Kentleri (Solidarity Cities)
agl sayilabilir. Bu ulusal ve - Avrupa Birligi bolgesindeki
- kent dlcekli girisimler 6zellikle italya ve ispanya gibi
Ulkelerde multeciler meselesine tepkili veya ilgisiz
davranan merkezi hUkUmetlere baski kurma araci
olarak da géruldu. Milano, Madrid ve Barselona dnde
gelen érnekler oldu. ispanyol merkezi hikimetinin
multeciler konusundaki eylemsizligine karsi Barselona
Kent Konseyi Eylul 2015'te yerel kent drgutleri ve
yurttaslarin katilimiyla “iltica kenti Barselona” planini
uygulamaya koydu. Bu planin hedefleri arasinda
multecileri kabul etmek, onlara destek olmak, gerekli
hizmetleri sunmak ve temel insan haklarina saygi
duyulmasini saglamak vardi. Daha sonra “Kentten
Kente” (City to City) programi kapsaminda
Yunanistan'da Atina ve Midilli; italya’da Lampedusa gibi

cesitli gluney Avrupa kentleri arasinda multeci kabulu
icin lojistik, sosyal ve diger konularda isbirligi saglandi.




Avrupa’da merkezi hukUumetlerin ve siyasi partilerin
gocmen karsiti sag séylemlere kaydigi bir dénemde
kent dlgekli ydnetim ve yurttas girisimleri gelisirken
Turkiye'de multecilere yonelik kabul séylemi farkli
sekillerde kuruluyordu.

Turk usulU misafirperverlik

Avrupa devletlerinin aksine Turkiye'de hukumet Suriyeli
multecilere yonelik agik bir hisnUkabul politikasi izledi.
Suriye’'deki rejim karsiti ayaklanmayi takip eden
dénemde silahli catismalarin artisiyla Suriye'den kitlesel
siginma hareketi basladiginda acik kapi1 politikasi
uygulayan hukumet Suriye Devlet Baskani Besar Esad’in
kisa sUrede iktidari kaybedecedini ve Suriye'deki
karisikligin bitecegini 6nguruyordu. Hem yetkililerde
hem de toplumda bu gecicilik algisina paralel olarak
yUksek bir kabul dlzeyi vardi ve Suriyeliler herkes
tarafindan “misafir” olarak adlandiriliyordu.

Suriyeli multecilerin
yasal statusune
yonelik ilk
duzenleme Ekim
2014’te kabul edilen
‘Gecici Koruma

Yonetmeligi” oldu.
Ardindan Ocak
2016'da Suriyelilerin
calisma izni
alabilmesine imkan
taniyan duzenleme
yapildi.

Mart 2016'da Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda
imzalanan geri kabul anlasmasi sonrasinda Suriyeli
multecilerin Turkiye'de kalici oldugu isteksizce de olsa
kabul edilmeye baslandi. Bu kabullenme 6nce devlet
kurumlar nezdinde gerceklesti. Ornegin, Suriyelilerin
geldigi ilk yillarda benimsenen, Arapga yurutulen ve
Suriye mufredatini uygulayan “Gegici Egitim Merkezleri”
modeli kademeli olarak terk edilerek Suriyeli cocuklar

Milli Egitim Bakanligi'na bagl okullara kaydedilmeye
baslandi. Baslangicta Suriyeli muUltecilere yonelik insani
acil yardima 6ncelik veren sivil toplum kuruluslari (STK)
da giderek uyum ve entegrasyona ydnelik programlara
yoneldiler.

Turkiye'deki kabul mekanizmalarinda devlet
kurumlarindan sonra en énemli aktéran STK'lar
olduguna kusku yok. Avrupa'daki 6érneklerden farkli
olarak Turkiye'de belediyeler oy kaygisiyla multecilere
yonelik hizmet sunumunda dogrudan yer almak
istemeseler de multecilerin ihtiyaclarini yerinde
gozlemleyen kurumlar olarak ¢esitli dernek ve
kuruluslarin ¢calismalarini desteklediler ve
yonlendirdiler. Cogunlukla din kardesligi ve ensar-
muhacir dayanismasi ekseninde dile getirilen sdylemler
islami hayir kuruluslarinin - hikimetin ve yerel
yonetimlerin de destegdiyle - 6nemli bir yer
kazanmasina yol acti.

Avrupa’'daki ¢esitli yurttas girisimi ve belediyelerin
onculuk ettigi dayanisma aglarinin aksine Turkiye'de
multecilere yonelik kabul ve entegrasyonda devlet
kurumlari ve sivil toplum aktoérleri basat rol oynuyor.
S6z konusu dernek ve vakiflarin yaptiklari dnemli
katkilar mevcut. Bununla birlikte, mevcut durum bu
kuruluslarin uygulama ve butce yonetiminde yeterince
seffaf olmamalari ve daha sivil ve cogulcu olmasi
gereken multecilere yonelik STK alaninin - sivil toplum
alaninda artan devlet denetiminin de etkisiyle -
tekellesmesi ve merkezilesmesi gibi sorunlari da iginde
tasiyor.

Uzun bir ddnem misafir olarak tanimlanmis olsalar da
bugln artik Suriyeli multecilerin Turkiye'de
kalicilastiklar hem yetkililer hem de ilgili kuruluslar
tarafindan kabul edilmis durumda. Ancak bu
kalicilasma kabul ve misafirperverlik mekanizmalarinda
bazi gerilimlere de yol agiyor. Bazi kentlerde yerli
nufusta yukselen rahatsizlik, ayrimcilik ve zaman zaman
ortaya ¢ikan ¢atismalar bu degisimin sonuglarindan.

Gene de bugun resmi istatistiklere gore 3,5 milyon
Suriyelinin yasadigi Turkiye'de Suriyelilere yonelik kabul
politikalarinin ve uygulamalarinin, ézellikle Suriye’'ye
komsu diger iki Glke olan Libnan ve Urdin’le
karsilastirildiginda oldukga basarili oldugunu
soyleyebiliriz. Hala belirsizligini ve geciciligini koruyan
yasal statlye ragmen egitim ve saglik gibi alanlarda
sunulan hizmetler bu kurumsal husnukabulun é6nemli
goOstergelerinden. Ancak, yazi boyunca kullandigim
multeci ifadesinin sadece sosyolojik bir tanimlama




oldugunu, Suriyelilerin resmi kaynaklarda “gecici
koruma kapsamindaki kisiler” olarak ifade edildigini ve
Turkiye'de multecilere yonelik politikalarin hak tanimi
yerine yardim anlayisi Gzerine kurulu oldugunun da
altini gcizmek gerek. Daha da endise verici olansa
toplumsal kabul dlzeyinin hizla dustyor olmasi.

Kent multecilerinin artik kalici yerlesimi ve buna bagli
olarak entegrasyonun tartisiimasi gerektigi bu
dénemde Turk usulu misafirperverlik modelinin
surdurulebilirligi - 6zellikle uluslarasi kuruluslardan
gelen maddi destegdin kesilmesi durumunda neler
olacagi - dnemli bir soru isareti olarak 6numuzde
duruyor.
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