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Bu rapor Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) ve Kafkas Enstitiisii (Caucasus Institute, CI) tarafindan
Kasim 2008’de diizenlenen Tiirkiye — Ermenistan iliskileri konulu semineri takiben hazirlanmistir. Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki ikili iliskilerin normallesmesini saglayacak tartismalara katkida bulunmayi hedefleyen
seminerin sonuglarini 6zetlemekte ve tartismaya agcmaktadir.

2008 yili ikili iligkiler ve bolgesel dinamikler agisindan oldukga hareketli bir doneme sahne olmustur. Giircistan ve
Rusya arasinda meydana gelen Bes Giin Savasi bolgedeki tiim taraflarn ve bolge ile iliskisi olan iilkeleri Kafkasya’daki
statiikoyu yeniden gézden gecirmek zorunda birakmistir. Ikili iliskiler acisindan, Tiirkive Cumhurbaskani Abdullah
Gul’tin Erivan ziyareti, Cumhurbaskanligi diizeyinde Ermenistan’a gerceklestirilen ilk resmi ziyaret olma niteligiyle,
Tiirkiye — Ermenistan iliskilerine ciddi bir ivme kazandirmistir. Giircistan ve Rusya arasindaki ¢atismanin hemen
sonrasinda gergeklesmis olmasi bu ziyaretin 6nemini daha da arttirmistir.

TESEV olarak bizler, son yillarda Tiirkiye — Ermenistan iliskileri lizerinde yogun olarak ¢alismalar yiiriitmekteyiz.
Rapora konu olan bu semineri Tiirkiye — Ermenistan Diyalog Serisi ¢alismalarimizin bir pargasi olarak Kafkas
Enstitiisi ile birlikte diizenledik. Seminerde Tiirkiye, Ermenistan, Karabag ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinden gelen
bircok katilimciyla birlikte bolgedeki gelismeler 1siginda ikili iliskiler degerlendirildi. Raporda 6zetlendigi gibi son
dénemde yasanan Giircistan — Rusya krizinin Kafkasya’nin genelini etkiledigi ve etkilemeye devam edecegi asikardir.
Bu baglamda, kriz tiim ilgili taraflarin bolgeye yonelik tutumlarini gozden gegirmelerine firsat verecek tarihi bir an
sunmustur.

Seminerin énemli bulgularindan biri de hem Tiirkiye’de, hem de Ermenistan’da yerel siyasetin ikili iliskiler tizerinde
dogurdugu siyasi yonetimler tarafindan gozden kaginlmamalidir. Devlet gorevlilerinin arasindaki resmi iletisimin yani
sira sivil toplumlar arasindaki iletisimin de devam etmesi saglanmalidir.

Raporda vurgulanan diger bir konu da politikalarin ve beklentilerin gercekgi olmasi zorunlulugudur. Hedeflenen, bir
mucizenin gergeklesmesi degil, rayina oturmus, saglam temelli bir yakinlasmanin saglanmasidir. Raporun bu konulara
deginen kisminda Tiirkiye, Ermenistan ve uluslararasi aktorlere siyaset 6nerileri sunulmaktadir. Dolayisiyla, raporun
Tiirkiye ve Ermenistan hiikiimetleri ve AB gibi diger aktérler tarafindan okunmasinin 6nemli olduguna inaniyoruz.

Son olarak, Kafkas Enstitiisii ve TESEV Dis Politika Programi’nin tiim kadrosuna seminerin organizasyonu ve bu
yayinin hazirlanmasi sirasindaki yardimlari igin tesekkiir ederiz. Ayrica, Friedrich Ebert Vakfi’nin Tiirkiye temsilciligine,
Black Sea Trust Fund’a ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu’na bu etkinligi gerceklestirmemize ve raporu yazmamiza
imkan veren comert katkilarindan otiirii tesekkiirlerimizi sunariz.

TESEV’in tiim diger yayinlarinda oldugu gibi bu raporda da belirtilen goriisler yazarlara aittir ve TESEV’in kurumsal
goriislerini yansitmamaktadir.

SABIHA SENYUCEL GUNDOGAR
PROGRAM YONETIicisi

DIS POLITIKA PROGRAMI
TESEV






Uzun yillardir bagimsiz bir devlet sahibi olmak isteyen Ermenilerin bu hayali 23 Eyliil 1991 yilinda Ermenistan’in
bagimsizlik ilani ile gergeklesmistir.! Tiirkiye’nin Ermenistan’in bagimsizligi karsisindaki ilk tepkisi son derece olumlu
olmus ve Ankara 16 Aralik 1991 tarihinde komsusunun bagimsizligini ivedilikle kabul etmistir. Ancak gegtigimiz on
sekiz yil boyunca iki devlet arasinda diplomatik iliski tesis edilememisir. Ermenistan’da siyasi liderler ve hiikiimet
yetkilileri her firsatta Tiirkiye ile iligkilerinin normallesmesi igin 6nkosullari olmadigini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki
yetkililer de Ermenistan ile iliskilerin normallesmesine yonelik temennilerini belirtmisler; ancak Daglik Karabag
sorununun barisgil ¢oziimi, Tiirkiye — Ermenistan siirinin ve Moskova Antlagsmasi’nin taninmasi ve soykirim
kampanyalarinin sonlanmasi gibi konularda duyduklari bazi kaygilari da dile getirmislerdir.3

Tiirkiye’nin bu kaygilari Ermenistan ile iliskilerin normallesmesi igin ‘resmi’ 6nkosullar olarak degerlendirilmemeli,
daha ziyade iki iilke arasindaki iliskileri karmasiklastiran ciddi sorunlar olarak kabul edilmelidir. S6zii edilen bu iig
sorun, Tiirkiye’deki milliyetci cevreler tarafindan Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerindeki tikanikligi mesru kilmak icin
kullanilmaktadir. Ote yandan, son dénemde iki iilke arasinda yasanan yakinlasma siireci ile Tiirkiye’nin bu
‘Onkosullar’da uzlasma ihtimali yogun olarak tartisilmaktadir.#s Belirtilen 6nkosullar arasinda Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda yillardir sorun olan Daglik Karabag en ciddi sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Simdiye kadar
Tiirkiye tarafindan yapilan resmi agiklamalara gore, Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinin normallesmesi Ermenistan’in
Azerbaycan’la olasi bir baris antlagsmasini imzalamasina baglidir. Her ne kadar Tiirkiye’nin bu tutumu gesitli ulusla-
rarasi ¢evreler tarafindan sikga elestirilse de, Azerbaycan Tiirkiye kamuoyunda kardes devlet olarak algilanmakta ve
Tiirkiye’nin bu politikasi i¢ kamuoyunda son derece mesru olarak goriilmektedir.

Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinin son iki yilda ivme kazandigini soylemek miimkiindiir. Ahtamar Kilisesi®nin resto-
rasyonu ve Nisan 2007’de agilisi Ermenistan ve Tiirkiye arasinda iyi niyet gostergesi olarak algilanmistir.
Ermenistan’in Kiiltiir Bakan Yardimcisi Gagik Gyurjyan’in resmi yetkililer, tarihgiler ve uzmanlardan olugan bir heyet
jesti Tiirkiye’de gazeteci Hrant Dink’in suikastinin aydinlanmasi igin yapilan ‘Adalet ve Ozgiirliik’ gosterileri takip
etmistir. Yiiz bini agkin kisi sokaklara dokiilerek “Hepimiz Hrant’iz, Hepimiz Ermeniyiz” sozleri ile protesto yiiriiylisii
yapmistir. Bu cesur slogan binlerce Tiirkiye vatandasinin genelde Tiirkleri sirtlarindan bigaklayan diismanlar olarak
gosterilen Ermenilere empati ile yaklasma arzusunu ortaya koymustur. Her ne kadar Tiirkiye’deki milliyetgi ¢evreler
“Hepimiz Ermeniyiz” sozlerinin slogan olarak kullanilmasindan rahatsizliklarini dile getirmis olsalar da Hrant Dink’in
katledilmesine verilen bu tepki gerek Ermenistan gerekse diyaspora Ermenileri tarafindan olumlu bir jest olarak
algilanmistir.

Bu gelismelerin 1s1ginda sekillenmeye devam eden Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinde doniim noktasi, Ermenistan
Cumhurbaskani Serj Sarkisyan’in Tiirkiye’deki meslektasi Abdullah Giil’li Ermenistan ve Tiirkiye milli futbol takimla-

1 Aybars Gérgiilii, “Turkey-Armenia Relations: An Eternal Deadlock?” Caucasus Neighborhood: Turkey and the South, Alexander Iskandaryan (ed.), Erivan: Ca-
ucasus Institute, s. 124 (Mart 2009)

2 “Armenia has no preconditions to normalize ties with Turkey.” International Herald Tribune (25 Haziran 2007) (http://www.iht.com/articles/ap/2007/06/25/
europe/EU-GEN-Turkey-Armenia.php)

3 Rachel Goshgarian, “Breaking the Stalemate: Turkish-Armenian Relations in the 21st Century”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 4, No. 4, (Kis 2005).

4  Stepan Grigoryan, “Could Turkey abandon preconditions for relations with Armenia?” Radio Free Europe Websitesi (8 Eyliil, 2008) (http://www.rferl.org/
content/Turkey_Preconditions_Relations_With_Armenia/1197132.html)

5 Mensur Akgiin, “Azerbaycan ipotegi kalkiyor mu?” Referans Gazetesi. (23 Temmuz, 2008) (http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_
KOD=102345&YZR_KOD=11)

6  Butarihikilise Van G6lii’niin iizerindeki kiigiik bir adada bulunmaktadir.



rinin 2010 Diinya Kupasi eleme magini izlemek iizere Eyliil 2008°de Erivan’a davet etmesi olmustur. Cumhurbaskani
Gul’tin davete olumlu yaniti uzun bir istisare siirecinden sonra verilmis olsa da Ermenistan ziyareti iki iilke arasinda
on yillardir donuk olan iligkilerin canlanmasina yonelik beklentileri arttirmistir” Cumhurbaskani Sarkisyan bu resmi
daveti Moskova’daki Ermeni diyasporasi ile yaptigi goriismeler sirasinda yapmistir. Pek ¢ok kisi bu davetin
Moskova’dan yapilmis olmasinin bir anlami olduguna ve bu agiklamayla, Rusya’nin Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
normallesme siirecine karsi tutumunun degistigine inanmaktadir. Rusya, ilk defa, Tiirkiye — Ermenistan diyaloguna
miidahale etmemis ve hatta diyalogu gelistirmeye gayret etmistir. Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un Haziran
2008’de gergeklestirdigi Tiirkiye ziyaretinde yaptigi goriismelerin giindeminde Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinin
normallesmesinin yer almasi da bu algiyi gliclendirmektedir.

Gul’tin Erivan’a yaptigi kisa ziyaret gerek Tiirkiye basininda gerekse Tiirkiye’deki siyaset sahnesinde sicak tartis-
malara neden olmustur. Birgok kisinin “uyuyan giizeli uyandirmak” konusunda siipheleri olmasina ragmen, Giil’iin
tarihi ziyareti Tiirkiye — Ermenistan iliskilerine dikkatleri cekerek Tiirkiye kamuoyunun 6zellikle soykirim meselesi ve
diplomatik baglarin olmayisi gibi ikili iliskileri fel¢ eden konulari tartismasinin oniinii agmistir. Giil’iin ziyareti
sirasinda Ermenistan’da ona eslik eden gazetecilerin genel izlenimi de son derece olumlu olmustur.® ® Bu ilk
izlenimleri iceren makaleleri zamanla Ermenistan ve Tiirkiye ile Ermenistan iliskilerini tikayan sorunlara odaklanan
derin analizler takip etmistir.® Bir anlamda, Giil’iin ziyaretiyle birlikte Tiirkiye halki, komsu iilke Ermenistan’in ve bu
devletle sorunlarinin farkina varmistir. Ermenistan ulusunun Tirkiye ve Tiirklerden nefret etmedigini, bilakis yiizyil-
lardir Anadolu’yu anavatani bilen bu miitevazi ve kederli toplumun Tiirkiye halki ile ortak kiiltiir ve tarihi paylastik-
larini gormiislerdir.

Ermenistan tarafinda ise Tiirkiye Cumhurbaskaninin Ermenistan’a davet edilmesi, yerinde ve yararli bir adim olarak
degerlendirilmistir.” Ermenistan’daki siyasetgilerin ikili iilke iligkilerinin normallesmesine yonelik ¢caba sarf ettikleri
ve sinirin agilmasina karsi direnis gostermedikleri diisiiniiliirse bu sasirtici degildir. Kuskusuz Tiirkiye’de oldugu gibi
Ermenistan’da da yakinlasma siirecine karsi ¢ikan ve Tiirkiye’nin politikalarina giivensizlikle yaklasan asin milliyetgi
cevreler vardir. Ancak, Giil’lin ziyareti sirasinda Erivan’daki genel hava oldukg¢a olumlu olmus, Ermeni yetkililer
Tiirkiyeli meslektaslarina karsi gozle goriiliir bir konukseverlik sergilemislerdir. Ayrica, futbol magindan birkag giin
once Ermenistan Futbol Federasyonu’nun iizerinde Agri Dagr’nin resmi bulunan logoyu yeni bir logoyla degistirmesi
Tiirkiye tarafindan hos karsilanmis ve bu hareket Ermenistan tarafinin bir iyi niyet gostergesi olarak algilanmistir.

Nihayetinde Giil’in Ermenistan ziyareti iki iilke arasinda yeni iletisim kanallarinin agilmasini saglamasi agisindan
onemlidir. Bu yeni iletisim kanallarindan biri Aralik 2008 tarihinde iki ylizden fazla Tiirkiyeli entelektiielin Ermeni-
lerden 1915°te yasanan korkung olaylar icin 6ziir dilemek adina internet iizerinde olusturduklari imza kampanyasidir.
Bu cesur girisim ve sonrasinda gelisen tepkiler 1915 olaylarinin Tiirkiye’de neredeyse yiiz yil sonra bile halen bir tabu
oldugunu gostermistir. Ayni zamanda normallesme siirecinin, iki tarafin da tarihi gergekleri tartismasina olanak
sagladigini bir kez daha gozler oniine sermistir.

2008 yili gerek i¢ politikaya yonelik degisikliklerin iki tilkenin siyasi iradesiyle birlesmesi sonucu, gerekse Agustos
2008’deki Giircistan — Rusya Savasi’nin Giiney Kafkasya’da ve bélgenin genelinde jeopolitik diizlemi degistirmesi
nedeniyle Tirkiye — Ermenistan iliskilerinde bir doniim noktasina isaret etmektedir. Bu rapor bélgesel ve yerel gelis-
melerin Tiirkiye — Ermenistan iliskilerine etkisini incelemeyi ve son boliimde de Tiirkiye ve Ermenistan’daki karar
alicilara ortak 6nermelerde bulunmayi hedeflemektedir.

7  Aybars Gorgiilii, “Turkey — Armenia Relations: A Vicious Circle” TESEV Dis Politika Analizi Serileri-8, Istanbul. (Kasim 2008) s.41

Hasan Cemal, “Giil ve Sarkisyan: Iyi bir baglangig yaptik” Milliyet Gazetesi. (7 Eyliil, 2008)
(http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=YazarDetay&ArticleID=987800&AuthorID=63)

9  FehmiKoru, “Tarihi magi izlerken...” Yeni Safak Gazetesi. (7 Eyliil, 2008) (http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?t=07.09.2008&y=FehmiKoru)

10 Gokge Aytiilii, “Iki dag arasinda iki farkli Ermenistan” Referans Gazetesi. (11 Kasim, 2008)
(http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=111651)

11 Hayk Demoyan ile sdylesi, “Inviting the Turkish President to Armenia was a correct step” Ermenistan Ulusal Radyosu. (3 Eyliil, 2008) http://www.armra-
dio.am/news/?part=pol&id=13340



Agustos 2008’de Giircistan ve Rusya arasinda yasanan Bes Giin Savasi Giiney Kafkasya’daki tiim bélgesel arka plani
degistirerek yeni bir statiiko olusturmustur. Bu savas, Giiney Osetya boyunca gesitli kdylerde ve yerlesim merkezle-
rinde yasayan Giircii niifusun yerlerinden edilmelerine neden olmustur. Savastan sonra, ayrilikgi Giiney Osetya bolge-
sinin liderleri, 1992°den beri Giircistan’in kontroliinde olan boélge™ de dahil olmak iizere, eski Sovyet Giiney Osetya
Ozerk Bolgesi’nin tiim topraklarini ele gecirmislerdir.3 Savasin bir sonucu olarak, Rusya ordusunun destegini alan
Abhazya birlikleri de son yillarda Giircistan’in kontroliinde olan Kodori Gorge de dahil olmak iizere eski Sovyet Abhaz
Ozerk Boélgesi’ninin tamamini isgal etmislerdir. Dolayisiyla, iki ayrilik¢i bélge de daha giiclii hale gelmis ve miidafaa
yeteneklerini arttirmiglardir. Son olarak, 26 Agustos’ta Rusya Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini kabul
ederek buralarda askeri isler kuracagini duyurmustur. Medvedev — Sarkozy anlasmasi™ olarak bilinen belge ile de
mevcut durum ve Rusya’nin bolgelerdeki askeri varligi mesrulastinlmistir.™

2008 yili sonbaharina gelindiginde savasin sonuglar da belirginlesmisti.”® Giircistan savas sirasinda gii¢siiz dismiis
ve kayiplarini telafi edebilmek igin Bati’dan gelecek yardimlara muhtag olmustu. Azerbaycan bu savasin Daglik
Karabag sorununa olumsuz etki yapmasindan ve boru hatlarinin giivenligini zedelemesinden endise duymaktaydi.
Ermenistan ise statiikodan nasil faydalanacagina dair yollar bulmaya calisiyordu.

Orta vadede degerlendirildiginde, Rusya Giircistan’in yalnizca Giiney Osetya’daki birliklerini piiskiirtmekle kalmayip
Gori kentinden Tiflis’e kadar uzanan topraklari isgal etmekle, Giiney Kafkasya’daki durusunu giiclendirmistir.” Ancak
uzun vadede, Rusya’nin zedelenmis itibar ve saldirgan goriiniimii ile eski Sovyet topraklarindaki varligina zarar
verdigi soylenebilir.

Krizde AB gozle goriiliir bir rol oynamistir. Fransa Baskaninin krize miidahalesi AB standartlarina gore oldukga hizli
olmustur. Ilk asamada taraflarin ateskese ikna edilmesi ve Rusya’nin birliklerini geri cekmesinin gerekliligini vurgu-
layan AB’nin ikinci 6nceligi ise Rusya’nin komsularini kriz siirecine dahil etmek olmustur. Briiksel agik¢a bolge siyase-
tinde konumlanabilecegi uygun bir yer aramakta ve Giiney Kafkasya’da varligini kurumsallastirmaya calismaktadir.
Avrupali gozlemcilerin Gliney Osetya ve Abhazya’daki “tampon bdlgelere” konuslandirilmalari, AB’nin, her ne kadar
Gliney Kafkasya’ya yonelik durusunu halen NATO ve ABD ile isbirligi icinde belirlese de onlarin dogrudan destegi
olmaksizin bolgede siyasi (ve kismen askeri) potansiyeli temsil edebilecegini gosteren ilk ciddi girisim sayilabilir.
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in Aralik 2008’in ortasinda AB Dogu Ortakligi’na dahil edilmesi de AB’nin
Giiney Kafkasya’da artan kurumsal varligina isaret etmektedir.”® Ayrica, bu kriz AB’ye bolgede daha etkin olabilmesi
icin yeni bir strateji gelistirmesi gerektigini ve Rusya’nin hafife alinmayacak bir devlet oldugunu gostermistir.

12 Akalgori ya da Leningori diye adlandirilir.
13 Russia vs. Georgia: The Fallout, International Crisis Group Europe Report N.195. (22 Agustos, 2008). S. 4.

14  Rus birliklerinin Giircistan’dan gekilme plani Fransiz Bagkani Nicolas Sarkozy tarafindan miizakereler sonucunda olusturulmus ve yeniden gézden gegirildik-
ten sonra Rusya ve AB Delegasyonu tarafindan imzalanmigtir.

15 Sarkozy/ Medvedev Basin Toplantisi. Birlesmis Milletler New York’ta Fransa Daimi Temsilciligi. (8 Eyliil, 2008)
(http://www.franceonu.org/spip.php?article2450)

16 Savagin askeri giktilari igin bakiniz:
Mikhail Barabanov, “The August War between Russia and Georgia.” Moscow Defense Brief, No.3. (2008)
Richard Giragosian, “Georgian Planning Flaws Led to Campaign Failure.” Jane’s Defense Weekly. (15 Agustos, 2008)

17 Michael Emerson, “The Struggle for a Civilised Wider European Order.” CEPS Working Document No. 307. (Ekim 2008)

18 Uzman degerlendirmeleri ve AB’nin Rusya - Giircistan Savagi’na yonelik yaklagimlari igin bakiniz: Hans-Henning Schroder (ed.) “The Caucasus Crisis. Inter-
national Perceptions and Policy Implications for Germany and Europe” German Institute for International and Security Affairs (SWP), Research Paper Ng,
Berlin. (Kasim 2008)



Bu gergevede, 10 Kasim 2008’de diizenlenen AB Disisleri Bakanlar Kurulu toplantisinda yeni AB — Rusya Antlagsmasi’na
iliskin miizakerelere devam etme kararn alinmistir. Miizakereler, Haziran’daki Khanty — Mansiisk Zirvesi’nde baslamis
ve ilk turu 4 Temmuz 2008 tarihinde gergeklestirilmisti. 1 Eyliil’de krizin ortaya ¢ikmasiyla, AB miizakereleri durdurma
neticelenmis ve AB’nin Rusya’yla yakindan ilgilenme iradesi pekismistir. AB — Rusya iliskilerinin lizerindeki tiim kara
bulutlarin dagildigini séylemek icin heniiz erken olsa da Agustos Savasi’ni takip eden aylarda AB’nin, iliskileri yeniden
rayina oturtmak igin ¢aba gosterdigi kesindir.

Giircistan — Rusya savaginin diger bir sonucu da Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya devlet baskanlarinin Daglik
Karabag sorununun ¢oziimiine iliskin Moskova Deklarasyonu’nu 2 Kasim 2008’de imzalamalarn olmustur.® Dekla-
rasyon, Rusya devlet baskani Medvedev tarafindan Giircistan — Rusya savasi ve Giircistan’dan ayrilarak bagimsiz-
Liginiilan eden bolgelerin Rusya tarafindan taninmasiyla Bati’da zedelenen Rusya algisini onarma hedefiyle baslatil-
mistir. Boylece Rusya, Giiney Kafkasya’da bir arabulucu ve baris elgisi olarak goriilmek istediginin sinyallerini
vermistir. Daglik Karabag sorununa iliskin Moskova Deklarasyonu’nun basarisi yalnizca savas sonrasi siyasi durumu,
yani Giiney Osetya’da yasanan savasin Daglik Karabag’daki catismalarin devam etmesi olasiligini kisa vadede
azaltmis oldugu gercegini kagida dokmis olmasidir. Azerbaycan, Rusya tehdidinin giderek arttiginin farkina varmig
ve Giircistan’in ayrilan bolgedeki giiclere karsi savasi kaybetmesinden 6tiirii diis kinkligina ugramistir. 2008 yilinin
sonbaharindan beri petrol fiyatlarinda yasanan diisiisle beraber Azerbaycan askeri giiciinii eskisi kadar hizla arttira-
mayacagi ve Giircistan’dan gegen boru hatlarinin giivenligini korumayacag endiseleri ile kaygilanmaya baslamistir.
Aralik 2008°de Helsinki’de diizenlenen 16. AGIT Baskanlar Konseyi sirasinda, Moskova Deklarasyonu’nun maddeleri
Daglik Karabag sorununda taraflarin AGIT Minsk Grubu cercevesinde miizakereleri hizlandirmayi tesvik eden bir
aciklamanin eklenmesiyle yeniden diizenlenmis ve giincellenmistir.>

Tiirkiye de savas sirasinda oncelikle ABD’ye ait gemilerin Karadeniz’e giden bogazlardan gegerek Giircistan’a
gitmesini engelleyerek sonra da Giiney Kafkasya’ya yonelik stratejik bir platform kurulmasini 6nererek etkin bir
oyuncu olma gayreti igine girmistir.

Savas ve degisen bolgesel dengeler Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinin gelismesini hizlandirmis ve normallesme igin
yeni firsatlar dogurmustur. Ornegin savas, Tiirkiye’ye Giircistan iizerinden gecen tasimacilik ve iletisim aglarina
bagimliligin 6nemli riskler tasiyabilecegini gostererek, alternatif yollar aranmasini gerekli kilmis ve dolayisiyla
Ermenistan sinirini agmasi igin yeni bir neden dogurmustur. Giircistan’dan gegen tiim iletisim ve enerji tasimaciligi
projeleri savas nedeniyle ertelendiginde, dénemin Disisleri Bakani Ali Babacan da dahil olmak lizere bazi Turkiyeli
yetkililer, Hazar Denizi’nden Bati’ya dogalgaz tasiyan boru hatlarinin Giircistan yerine Ermenistan’dan gegebilecegini
ifade etmislerdir.

Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu, Basbakan Erdogan’in 12 Agustos 2008 tarihinde yaptigi Moskova ziyareti
sirasinda sunulmustur. Platform biiyiik olasilikla Giiney Osetya’daki savastan once diisiiniilmiistii; ancak savas, bu
fikrin sunumu icin essiz bir firsat yaratmistir. Onerilen platform gecmisteki istikrar girisimlerine, 6rnegin 1990’larda
kurulan Kafkas Evi ya da 2000 yilindan sonra olusturulan Istikrar Pakti projelerine benzemektedir. Girisim her ne
kadar gercekgi goriilmese de bu asamada siirecin baslatilmasi, beklenen sonuglarin alinmasindan daha 6nemlidir.

Moskova’nin da onayiyla yeni platform girisimini tesvik eden Tiirkiye, bolgede ABD’nin niifuzunun Bes Giin
Savagi’ndan sonra belki de gegici olarak ancak goriiniir bigimde zayiflamasindan istifade ile Kafkaslar’da kendi politi-
kalarini konusturmaya calismistir. Tiirkiye’nin bu girisimini AB sevingle karsilarken Washington ilk olarak sasirmis
hatta kaygilanmistir. Ancak, Ankara ABD’yi bolge disina itmeyi planlamadigini gostererek Washington’un platforma
yonelik kaygilarini basariyla ortadan kaldirmigtir.

Gircistan, Tiirkiye’nin girisimine yonelik ilk etapta ihtiyatl bir tutum benimsemistir. Bu tutumun nedenleri kolayca
anlasilabilir: Birinci neden platformun Rusya’ya, son savas da goz oniinde bulunduruldugunda, Giircistan’in kabul

19 Moskova Deklarasyonu’nun ingilizce tam metni iin: http://www.reporter.am/go/article/2008-11-02-document-full-text-of-the-declaration-adopted-by-
presidentsof-azerbaijan-armenia-and-russia-at-meiendorf-castle-near-moscow-on-november-2-2008

20 Sergey Minasyan, “Military and Political Outcomes of the Five-Day War”. 21st Century Journal, Erivan, no 1(9). (2009)

21 “OSCE ‘revitalized’ at Helsinki Ministerial Council, high-level talks on European security to continue”. AGIT basin duyurusu. (5 Aralik, 2008)(http://www.
osce.org/item/35566.html)

22 AliBabacan, “Armenia in the Turkish Scheme: an Alternative Route to Georgia for Transportation of Azerbaijani Oil” (8 Eyliil, 2008) (www.regnum.ru)

23 Jean-Christophe Peuch. “Are Russia and Turkey trying to alter the Nagorno-Karabakh peace process format?” Eurasia Insight Websitesi. (26 Eyliil, 2008)



edemeyecegi derecede ciddi bir katilim payi vermesi; ikinci neden ise Tiflis’in ABD’nin durusunu ve katilim bigimini
o6grenmeden siirece dahil olma karari vermekte tereddiit etmesidir.>

Bakii, platformu ilk etapta hos karsiladiysa da Tiirkiye Cumhurbaskani Giil’iin Erivan’a resmi bir ziyaret planladigini
ogrendikten sonra, Agustos ortasinda verdigi ilk resmi yanitta Giircistan gibi ihtiyatl davrandigini gostermistir.
Azerbaycan, Tirkiye’nin bolgesel isbirligi icin yeni bir ¢erceve tasarlama girisiminin Ermenistan’a karsi uzun siiredir
uyguladig izolasyon politikasini tehlikeye atacagindan endise etmistir. Bu politika Tiirkiye’nin de isbirligini gerektir-
mektedir ve Azerbaycan’in Erivan ve Stepanakert karsisindaki politikalarinin temel noktasini olusturmaktadir. Her ne
kadar bu politika beklenen sonuglar dogurmamis ve Ermenistan ekonomisi -kapali Azerbaycan ve Tiirkiye sinirlarina
ragmen- son yillarda kayda deger bir ekonomik biiyiime gerceklestirmistir. Buna ragmen Bakii, Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinde mesafe katedilmeden Ermenistan ile ayni istikrar platformuna katilmaya hevesli goziikme-
mistir. Bu nedenle Cumhurbaskani Giil’iin Ermenistan’a ziyareti Azerbaycan’in endiselerini arttirmis ve Azerilerin
Tiirkiye’ye karsi diiskinkligi yasamalarina neden olmustur.

Ermenistan Tiirkiye’nin onerisine, biiyiik olasilikla Agustos’ta yasanan yakinlasma siirecinin de etkisiyle, genel
anlamda sicak bakmistir. Ancak Ermenistan’daki bazi cevreler Tiirkiye’nin Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu
girisiminin tasidigr olasi riskler konusunda kaygilidir. Bu aktorler Rusya ve Tiirkiye’nin Ermenistan’in aleyhine bazi
bolgesel projelere baglayabileceklerini savunmuslar ve bu argiimanlarini desteklemek adina 1920 yilinda Ermenilerin
gikarlariniihlal eden Rus — Tiirk antlasmalarini ve Bolsevik Rusya ile Tiirkiye arasinda 1920 yilinda imzalanan Moskova
Antlasmasini 6rnek gostermislerdir.?s Ancak bélgedeki giincel siyasi durum 1920’lerden ¢ok farklidir ve Rusya Giiney
Kafkasya’daki ortak siyasi girisimleri desteklemektedir. Ote yandan Rusya, basarili ikili miizakereler sonucunda
hizlanan Tiirkiye ve Ermenistan yakinlasmasinin, Ermenistan iizerindeki kendi askeri ve siyasi etkisini azaltacag
yoniinde endiseleri oldugunun da sinyallerini vermektedir.

Tiirkiye’nin platform 6nerisi ayni zamanda AGIT’in Minsk Grubu’nun yerini yeni bir miizakere usiilii alacagina dair
kaygilari da arttirmistir.® Ancak bu kaygilar uzun siire devam etmemistir; zira Moskova Deklarasyonu’nu Kasim
ayinda imzalayan Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya devlet baskanlari Daglik Karabag sorununun bariscil ¢6ziimii igin
miizakerelerin Minsk Grubu gatisi altinda yapilacagini teyit etmislerdir.

Ote yandan Tiirkiye’nin girisimi ge¢ kalinmis bir 6neri olarak degerlendirilmistir.” Bu degerlendirmenin altinda yatan
kani uluslararasi oyuncularin Kafkaslar’da Sovyetler Birligi doneminden kalan donmus sorunlarin banisgil ¢oziim
siireglerine kargi umutsuzluk beslemeleridir. Giiney Osetya sorunu nedeniyle patlak veren Bes Giin Savasi donmus
sorunlarin kolayca askeri gatismalan dogurabilecegini ve dolayisiyla Giliney Kafkasya’ya yonelik daha yapisal ve istik-
rarli bir uluslararasi yaklasim izlenmesi gerektigini gostermistir. Diger yandan, Tiirkiye’nin girisiminin bu yolda iyi bir
adim mi yoksa yalnizca ici bos bir neri mi oldugunu anlamak giictiir. Onerilen girisimin yapisi ve amaglarinin belirsiz
oldugu disundiliirse, fikrin heniiz ham oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Eger Giiney Kafkasya Giivenlik ve
Isbirligi Platformu yalnizca bir giivenlik mekanizmasi saglayip, ekonomik ve siyasi boyutlari ihmal edecekse, bu
girisimin Kafkaslar’daki denge ve refah ortami olusturma siirecine katkisi ancak sinirli seviyede olacaktir.

Ote yandan, Kafkaslar’da oldukca az kisi Tiirkiye’nin platform énerisinin agikladigi hedeflere ulasmada basari sagla-
yacagina inanmaktadir. Kafkasya Platformu, Ankara’nin kisa vadede kullanacagi, sonuglarinin degil bizzat girisimin
kendisinin 6nem tasidigi bir siyasi arag olarak goriilmektedir. Ancak tiim eksiklerine ragmen gerek Kafkasya Platformu
gerekse Moskova Deklarasyonu Tiirkiye — Ermenistan iligkilerinin normallesme olasiligi icin uygun kosullar yaratan
ve destekleyen girisimler olmuslardir.

24 Aynieser.

25 “Russian-Turkish Rapprochement Always Made Trouble for Armenia” Regnum Haber Ajansi. (16 Aralik, 2008)
(http://www.regnum.ru/news/1099952.html).

26  Uglii (Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan) ya da dértlii (Ermenistan, Tiirkiye, Azerbaycan ve Rusya).

27 Dennis Sammut, “Turkey’s new diplomatic confidence signifies changing role as a regional power” Today’s Zaman Gazetesi. (15 Eyliil, 2008)
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Subat 2008’de Ermenistan’da yeni bir devlet bagkani secilmistir. Tiirkiye Cumhurbagkani Giil ve Basbakan Erdogan
yeni segilen Cumhurbaskani Sarkisyan’i ilk tebrik eden uluslararasi liderler arasinda olmuslardir. Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda yaklasik bir yildan fazla bir siiredir gizli miizakerelerin siirdiiriildiigii de g6z 6niine alindiginda,
Ermenistan’daki liderligin degismesi, normallesme gabalarina yonelik yeni bir donemin baslamasi igin firsat dogur-
mustur. Stiphesiz ki ne Erivan ne de Ankara ortak tarihi gegmisin yiikiinden ve karsilikli giivensizlikten 6tiirii ¢6ziim
icin ¢alismaya sifirdan baglama imkanina sahiptirler. Ayrica, Tiirkiye — Ermenistan sininnin kapali olmasi ve diplo-
matik iliskilerin tesis edilememis olusu ikili iliskilerde beklenen normallesmeyi geciktirmektedir.?® Dolayisiyla,
Sarkisyan’in segimi Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinde yeni bir sayfa agmak adina son derece onemli bir gelisme olarak
gorulmistiir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki yapici ve olumlu hava vesilesiyle Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan,
Tiirkiye Cumhurbagkani Abdullah Giil’ii iki ulkenin milli futbol takimlarinin oynayacagi eleme magini izlemeye
Ermenistan’a davet etmistir. Bu davet Ermenistan’da olumlu karsilanmistir. Zira genel olarak Ermenistan’daki siyasi
cevreler Tirkiye — Ermenistan iliskilerinin normallesmesine ya da sinirlanin acgilmasina sicak bakmaktadirlar.
Kuskusuz Ermenistan’da da tarihi miras nedeniyle Tiirkiye’nin politikalarina siiphe ile yaklasan asir milliyetgi aktorler
vardir; ancak resmi yetkililerin, aktivistlerin ve yorumcularin ¢ogu sinirin agilmasi ve iliskilerin normallesmesinin
destekgisi olmuslardir.

Sinirin agilmasina itiraz eden aktorler sinirlarin agilmasiyla Tiirkiye’den Ermenistan’a akacak ucuza mal edilmis
uriinlere karsi yerel iiretimi koruma gerekliligini vurgulamakta ve duruslarini savunmak igin Ermenistan’in Tiirkiye
Uizerinden ticaret yapmaya bagimli hale gelmesi tehlikesini 6n plana siirmektedirler. Normallesme taraftarlan
arasinda ise, tagimacilik vergilerinin diisiik olmasindan yararlanip masraflarini azaltarak Tiirkiye’ye mallarini ihrag
etmek isteyen is diinyasi ¢evreleri de yer almaktadir. Bu tartisma sinirlarin agilmasi meselesinin tarihi veya siyasi
yoniine ek olarak ekonomik tarafinin da altini ¢gizmektedir.

Ermenistan’in siyasi elitleri genel olarak komsularla iyi iliskilerin sagladigi yararlarin bilincindedir. Tiirkiye’ye giliven-
meyen siyasi liderler (ve onlarin destekgileri) bile 6zel olarak sinirlarin agilmasina ya da iliskilerin normallesmesine
karsi ¢ikmamaktadir. Ikili iliskilerin herhangi bir 6nkosul olmaksizin normallesmesi dogrultusundaki resmi durus,
Ermenistan’in ii¢ baskanlik donemi boyunca degismemistir.

Ote yandan, resmi sdyleme kiyasla, Ermenistan kamuoyunun goriisii, Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan
1915 olaylari ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda varoldugu diisiiniilen baglanti nedeniyle normallesme siirecine karsi
daha olumsuzdur. Soykirim anilarinin halen Ermeni kimligininin temel 6gesi oldugu agiktir ve tarih ders kitaplarinda
oldukga fazla sayida yer alan belge, yayim ve arsivle de bu anilar pekistirilmektedir. Soykirim giinii ulusal yas giiniidur
ve medya diizenli olarak soykirim konusunda yayinlar yapmaktadir. Ayrica, Ermenistan toplumunda hala ciddi oranda
soykinmdan kurtulan kisiler yasamakta ve bu kisilerin yasam oykiileri sonraki kusaklara aktarilmaktadir. Genel
anlamda, Ermenistan toplumunda 1915 olaylarinin soykinm oldugu konusunda goriisbirligi vardir ve soykirim
konusunu tartismak ya da sorgulamak gerek toplumda gerekse akademisyenler arasinda s6z konusu degildir. Ermeni
tarihgiler ve akademisyenler soykirim konusunu sabit bir dogru olarak kabul etmekte, dolayisiyla soykirimi sorgu-
lamaya baslamayi dine karsi saygisizlik gibi degerlendirmektedir. Kisacasi Ermenistan’da soykirimin gergekligini

28 Aybars Gorgiilii, “Turkey — Armenia Relations: A Vicious Circle” TESEV Dis Politika Analizi Serisileri-8, Istanbul. (Kasim 2008) s.n



sorgulayan herhangi bir kisi vatan haini degil akli dengesi bozuk/deli olarak kabul edilecektir.? Bu anlamda, soykirim
trajedisinin izi, Ermenistan’daki degerler sisteminde halen dénemli bir konuma sahip olup, Ermeni ulusal kimliginin
yapitaslarindan birini olusturmaktadir.

Gerginliklere ve sorunlara ragmen son iki yilda sivil toplum kuruluslarinin da ¢abasiyla iki toplum arasinda bazi
iletisim kanallarn acilmistir. Ornegin, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda 6grenci degisim programlari ve iiniversiteler
arasi isbirligi anlasmalar bulunmaktadir. Miizik ve dans gruplari iki iilke arasinda pek ¢ok ziyaret diizenlemektedir.
Ayrica, Tiirkiye’de Ermenistan’dan gelmis olan pek ¢ok gdcmen isci vardir. Son yillarda, Tiirk— Ermeni Is Gelistirme
Konseyi’nin de gabalaryla Ermenistan’daki Ermeniler ve diyaspora Ermenileri Tiirkiye’deki ibadet yerlerine geziler
diizenlemigtir. Biitiin bu cabalar iist diizey siyasetin oOtesinde gelismelerin yasandigini gostermektedir. Ancak,
ilerleme, ozellikle sinirin kapali olmasindan 6tiirii yavastir. Ermenilerin ¢ogu igin Tiirkiye toplumu terra incognita/
kesfedilmemis topraklardir ve cografi yakinlik da g6z 6niinde bulunduruldugunda sinirlarin kapali olmasinin yarattig
baglanti kopuklugu, onyargilarin pekismesine ve diismanlik mirasinin yagsamasina neden olmaktadir. Ermenistan’da
Tiirkiye halen Osmanli Imparatorlugu olarak algilanmakta ve birkag kilometre 6tedeki komsu topraklar daha ziyade
tarih ders kitaplarindaki aci veren oykiileri hatirlatmaktadir.

Ermenistan hiikiimetinin normallesmeye yonelik durusuna bakildiginda ise, siyasi gevrelerde ve toplumda hakim olan
kaninin yakinlagsmaya yonelik adim atma sirasinin Tiirkiye’de oldugu goriisiidiir. Tiirkiye’nin soykinmi tanimamasi
salt tarihe baglanamayacak bir diismanlik gostergesi olarak algilanmaktadir. Ancak, soykirim konusu ciddi oranda
siyasilestirilmis ve kismen de Ermenistan-Azerbaycan-Tiirkiye arasindaki sorunlarin tutuklusu haline gelmistir.3®
Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki siyasi iliskilerin genel olarak normale donmesi (6rn. sinirlarin agilmasi ve diplo-
matik iliskilerin olusmasi) durumun tamamini onarmaya ve iki tarafin da kabul edecegi ¢oziimlerin gelistirilmesine
katkida bulunabilir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik baglarin olmamas: ikili iliskilerin normallesmesi siirecini ve taraflarin
birbirlerini algilama bigimlerini felce ugratmaktadir. Yeterli iletisim kanallarinin olmayisi tarihi mirasin agirligi ile
birleserek iki toplumda da karsilikli glivensizlik dogurmustur ve iki tarafin resmi tarih anlatimlarindaki yabancilastirici
dil ile diismanligi beslemistir. Bu iletisimsizlik ve tanisiksizlik karsi tarafin acilarini anlama yetenegini de torpiilemek-
tedir.

Tiirkiye halkinin ¢ogu igin 1915 olaylari karsilikli yapilan katliamlari ifade eder ve o donemdeki Osmanli yetkililerinin
Birinci Diinya Savasi sartlarinda giivenlik onlemi olarak Ermenileri sinir disi ettigine inanilir. Hatta bazi kesimler o
donemde Tiirkiye’nin dogusunda Osmanli tebasina karsi Ermenilerin soykirim yaptigini savunmaktadir. Iki tarafin
toplumsal hafizasi arasindaki bu biiyiik fark yakinlasma cabalarini karmasiklastirmaktadir. Buna bagli olarak
Ermeniler Tiirkiye halkini soykinm tarihi gergegini inkdr etmekle suglamakta ve ‘inkar’ kelimesini Tiirklere karsi
degisik durumlarda en temel suglama olarak ifade etmektedir. Bu suglamalar karsisinda Tiirkiye ise bir savunma
duvari insa etmekte; diizenli ve siirekli olarak soykinnm suglamalari ile karsi karsiya kalmalarinin nedenlerini tanim-
lamayi reddetmektedir. Bunun temel nedeni, Tiirkiye’deki resmi tarih tezinin 1915 olaylarini gormezden gelmesi ve o
donemde islenen tiim suglar icin yalnizca Ermenileri sorumlu tutmasidir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin soykirima yonelik resmi durusunun son iki yilda degistigini eklemek gerekir. 1915 olaylarinin
trajedisi ve iki topluma verdigi hasarlar Tiirkiye tarafindan zimni olarak taninmaktadir. Resmi savunma, 1948 Birlesmis
Milletler Soykinm Sucunu Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi 2. Maddesine gére soykirimin yalniz kisiler tarafindan
islenen bir sug olduguna ve Sozlesmenin degismezligini ve geriye yiiriimezligini hesaba katmaksizin tarihi kanitlar
1siginca mahkemeler tarafindan hilkmedilebilecegine dayandirilmaktadir. Tiirkiye, bir tarihgiler komisyonunun gereken
verileri toplayarak olaylarin dogasini tespit etmesi 6nerisine Ermenistan tarafindan bir karsilik beklemektedir.

Iki tarafin tam zit goriislere sahip oldugu bir durumda goriisbirligi dogurmanin son derece zor oldugu asikardir.
Taraflarin yakin gelecekte soykirim konusundaki durusunu degistirmesi imkansiz goriinmektedir. Diger yandan,
Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinde gergekten elzem olan, bu dolambagli konularda goriisbirligi arayisina girmek yerine
iletisim kanallar olusturarak ikili iliskileri normallestirmektir. Bu baglamda, gectigimiz aylarda bir grup Tirkiyeli
akademisyen tarafindan Ermenilere 1915 olaylar icin kisisel dziirlerini sunmak icin olusturulan “Oziir Diliyorum”
kampanyasi 6nemli bir adimdir.

29 Daha detayli bilgi igin liitfen bakiniz: “Armenien und die Tiirkei: Geographisch verbunden — durch die Geschichte getrennt.” Wenn Man die Armenienfrage
diskutiert... Istanbul: Heinrich Bsll Stiftung. (2006)

30 Ruben Safrastyan. “The Recognition of the Genocide in Armenia’s Foreign Policy: Multi-Level Analysis”. 21st Century Journal, Yerevan, no 1. s.3 (2005)
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2008 yilinin Aralik ayinda Tiirkiye’den iki yiiz entelektiiel, Ermenilerden 1915 olaylarindan 6tiirii 6ziir dileyen internet
tizerinden bir imza kampanyasi baslatti. Kampanyanin kisa agiklamasi soyleydi:

“1915’te Osmanli Ermenileri’nin maruz kaldigi Biiyiik Feldket’e duyarsiz kalinmasini, bunun inkar edilmesini vicdanim
kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima Ermeni kardeslerimin duygu ve acilarini paylasiyor, onlardan
ozir diliyorum.”

Kampanya uluslararasi alanda yaygin tepki toplamis ve Tiirkiye icerisinde de sicak tartismalara neden olmustur.
Basbakan Erdogan bu girisimi ortaya koyan entelektiielleri siddetle elestirmistir. Cumhurbaskani Giil’iin tepkisi
Erdogan’a gore oldukga tarafsiz olsa da, kampanyanin yakinlasma siirecini olumsuz etkileme ihtimali oldugunu
belirtmistir. Kampanyanin Tiirkiye’deki ifade 6zgiirliigiiniin bir kaniti oldugunu vurgulamis ancak bunun kampanyayi
dogrudan desteklemek anlamina gelmedigini eklemistir.3> Bu agiklamalara paralel olarak, Tiirkiye’deki ana akim
medya, kampanyayi ciddiye almamis ve zamanlamanin daha kétii olamayacagina dair goriisleri desteklemistir.33

Avustralya’da bir Ermeni akademisyen Tiirkiye’deki kampanyaya yanit olarak bir 6ziir kampanyasi daha baslattiysa
da, bu girisim, Tiirkiyeli entelektiiellerin girisiminde oldugu gibi, Ermeni diyasporasi tarafindan hos karsilanmamistir.
Avrupa Ermeni Federasyonu hareketi, “toplu cinayetler igin popiilist girisimlerle af dilenmez”* agiklamasiyla hareketi
popiilist olarak tanimlamistir. Ote yandan, 6ziir kampanyasi Ermenistan icerisinde hem olumlu hem de olumsuz
tepkilere yol agmistir. Bazi gevreler girisimi miispet bir ilk adim olarak degerlendirmis, kimileri ise 6zriin Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti tarafindan degil bireyler tarafindan dilenmis olmasini elestirmistir.3s Tim tepkilere ragmen
kampanya, Tiirkiye’de bir tabu olan 1915 olaylarini Tiirkiye kamuoyunun dikkatine tasimayi basarmis ve boylelikle
Tiirkiye — Ermenistan yakinlagsma siirecine katkida bulunmustur.

Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinin normallesmesi mutlaka uzun bir siiregte gerceklesecektir. Diplomatik iliskilerin
olusturulmasi ve kapali sinirlarin agilmasi bu siirecte 6nemli adimlardir; ancak esas giicliik, iki tarafta tarihin sekil-
lendirdigi kotu anilara yonelik hakim alginin degismesinde ve normallesmesinde yatmaktadir. Bu anlamda, sinirlarin
acilmasi iki tarafta da giiven ortami olusmasina katkida bulunabilir. Koklii korkulardan otiirii, bugiine kadar Tiirkiye
ve Ermenistan iki iilkeyi ayiran ortak sinin korumaya calismiglardir. Tiirkiye, Ermenistan’in toprak talepleri
olmasindan ve kendi toprak biitiinliigiine saygl duyulmamasindan kuskulanmis, Ermenistan da Tiirkiye’nin olasi
saldirlarindan g¢ekinmistir. Dolayisiyla, sinirlarin agilmasi ve taninmasi iki tarafta da giivenlik algisini giiglendire-
cektir. Sinirdan dogacak olasi tehditlere karsi var olan hassasiyet, artan ticari ve insani temaslarla azalacak, yogun
sinir 6tesi baglar Tiirkiye — Ermenistan sinirinin istikrarina ve iki iilkenin giivenligine katkida bulunacaktir.3®

31 Daha fazla bilgi igin liitfen bakimiz: http://www.ozurdiliyoruz.com/

32 YavuzBaydar & Fuat Ugur, “Giil says apology campaign hurts Armenia reconciliation bid.” Today’s Zaman Gazetesi. (2 Ocak, 2009) (http://www.todaysza-
man.com/tz-web/detaylar.do?load=detay&link=162971)

33 Ertugrul Ozkok, “Oh o var, ben rahatladim” Hiirriyet Gazetesi (15 Aralik, 2008) (http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/10584438.asp?yazarid=10&gid=61)
34 “Apopulist initiative”, Bianet Haber Sitesi (http://bianet.org/english/print/112323)

35 Harut Sassounian, “Turks’ Apology for Armenian Genocide: Good First Step, but not Good Enough.” The Huffington Post Websitesi. (18 Aralik,2008)
(http://www.huffingtonpost.com/harut-sassounian/turks-apology-for-armenia_b_151959.html)

36 Burcu Giiltekin, “Prospects for Regional Cooperation on NATO’s South Eastern Border: Developing a Turkish-Russian Cooperation in South Caucasus”,
Final Raporu — NATO Manfred Worner Bursu 2004/2005. s. 67-68



Bir 6nceki béliimde ortaya konuldugu gibi, Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinde yeni bir doneme girilmektedir. Ozellikle
Rusya ve Giircistan arasindaki Bes Giin Savasi sonrasinda, bolgesel dinamikler de degismektedir. Catisma her ne
kadar Rusya ve Giircistan arasinda yaganmis olsa da, savasin Kafkasya’nin geneline, Tiirkiye’ye, AB’ye, ABD’ye ve
tiim diger ilgili taraflara etkisi olmustur. Bu anlarin belirleyici oldugunu savunmak abartili olmaz. Gegen yazdan bu
yana yasananlar, bolgeyi ve tiim taraflari en az 6niimiizdeki yirmi yil kadar etkileyecektir. Hasarlar ¢coktan verilmis ve
Bes Giin Savasi’nin yaralarini telafi etmek igin ¢ok geg olmus olsa da, simdi tiim taraflar, ikili iliskilerini ve bolgeye
yonelik politikalarini yeniden gézden gegirmelidir.

2008’de atilan adimlarin en 6nemli sonuglarindan biri Ermenistan — Tiirkiye iliskilerinin Daglik Karabag sorunu ile
dugumlenen halinden kurtulmus olmasidir.

Eger tiim taraflar yapici bir sekilde hareket ederler ise Kafkasya genelinde diinyanin kalici barisa taniklik etmesi
mucize olmaktan cikacaktir. Ancak, bu barisin temini igin bazi oyuncularin birtakim onkosullar yerine getirmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye ve Ermenistan s6z konusu oldugunda bu ortam ilerleme kaydetmek ve ikili iliskileri normallestirmek igin
kagirlmamasi gereken bir firsat sunmaktadir.

1- Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da giiglii bir etkinligi bulunmaktadir. Yakin zamana dek Tiirkiye’nin bolgeye yonelik
politikasi yalnizca Azerbaycan ve Giircistan’a yonelikti; ancak Ankara Giiney Kafkasya’daki varligini arttirmayi
hedefledigi simdilerde Ermenistan’i da, agik sinirlar ve iletisim kanallari ile diyalog siirecine dahil etmek durumun-
dadir.

2- Kapali sinir ve Ermenistan ile diplomatik iliskilerin yoksunlugu Tiirkiye’yi ABD ve AB’den gelen dis baskilara karsi
savunmasiz kilmaktadir. Bunun yani sira sinirlarin kapatilmasi siyasi agidan bir basari saglamadig gibi iki lilkeyi
ekonomik agidan da yaralamistir.

3- Sinirlarin agilmasi giivenlik, istikrar ve agiklik saglayacak, Tiirkiye’nin ve Ermenistan’in Avrupa’ya entegresyonunu
tesvik edici yeni bir unsur olacaktir.

4- Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya devlet baskanlarn tarafindan imzalanan Moskova Deklarasyonu ve buna
miiteakip imzalanan AGIT Helsinki belgesi, uzlasiya yonelik nemli cabalardir. Daglik Karabag sorununun bariscil
olarak ¢oziimlenmesi igin bu girisimleri siirdiirecek adimlar atilmalidir.

5- Uzun bir siire boyunca Tiirkiye — Ermenistan iligskileri Daglik Karabag sorununda kaydedilen gelismelere bagli
olmugtur. 2008 yilinda Tiirkiye bu konudaki durusunu yumusatmis goriinmesi olumlu bir gelismedir. Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki iliskilerin tigiincii bir tarafi ilgilendiren dnkosullardan arindirilmasi son derece 6nemlidir.

6- Toplum diizeyinde ve devlet politikalarinda Ermenistan — Tiirkiye iletisimini, bu iilkelerin diger iilkelerle iliskile-
rinden uzak tutmak gerekmektedir.

7- Tirkiye ve Ermenistan tarihe yonelik duygusalliklarini en azindan bir siire icin normallesme siirecine zarar
vermemek adina bir kenara koymalidir. Soykirim meselesi siyasi miizakerelerden ayri tutulmalidir.
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8- Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi hem ekonomik agidan hem de toplum diizeyinde
yararli olacaktir.

9- Tiirkiye ile Orta Asya arasindaki enerji hatlarinin Ermenistan lizerinden gegmesi ihtimali diisiiniilmelidir.

10- Sosyal ve kiiltiirel diizlemde kaydedilen ilerlemenin devlet diizeyinde iliskilerin iyilesmesi kadar 6nemli oldugu
vurgulanmalidir.

11- Uzmanlar arasinda ve kamuoyunda ikili iliskilerin cesitli boyutlari ve tarihte yasananlar hakkinda yapilan tartis-
malarin boyutunun Ermenistan ve Tirkiye sivil toplumlarinin da katilimiyla genislemesi yakinlasma siirecine
yardimci olacaktir.

12- Tuirkiye ve Ermenistan hiikiimetleri iletisimi, biling diizeyini arttirmaya ve iliskileri normallestirmeye yonelik sivil
toplum girisimlerini desteklemelidir.

13- Rusya, siireci engellememekte, hatta desteklemektedir. Rusya’nin Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki siireci
desteklemeye devam etmesi 6nemlidir.

14- Taraflarin yapacag tiim girisimler bolgedeki tiim aktorleri icermelidir.
15- AB, Kafkasya bolgesiyle daha yakindan ilgilenmesini saglayacak bu tarihi firsati kagirmamalidir.

16- AB, Tiirkiye’nin tam iyelik siirecinin devaminin Tiirkiye — Ermenistan iliskilerine olumlu katkisi oldugunun
farkinda olmalidir.

17- Ermenistan, 6zellikle Avrupa Komsuluk Politikasi (European Neighborhood Policy, ENP) ya da Dogu Ortaklig
(Eastern Partnership) gibi girisimler dahilinde AB ile yakin iliskiler iginde kalmalidir.

18- ABD ve AB, Tiirkiye ve Ermenistan’in yakinlagsmasini desteklemeye devam etmeli ve bolgeye yonelik politikalarini
Ermenistan — Tiirkiye diyalog siirecine uygun, istikrarli siyasi ortama hizmet edecek sekilde diizenlemelidir.
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