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Tiirkiye’nin dis politika sorunlarini tarihsel ve analitik bir perspektiften degerlendi-
rerek gergekgci yanitlar aramak ve siyasa yapicilarin karar verme siireglerine katkida
bulunabilmek igin baslattigimiz Dis Politika Analiz Serisi’nin, sekizinci kitabinda
Tirkiye-Ermenistan iliskilerini ele aliyoruz.

Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskileri, Ermenistan’in bagimsizligini kazandigi 1991
yilindan beri “normallesebilmis” degil. Normallesmeden kastimiz, oncelikle
diplomatik iliskilerin kurulmasi ve sinirin agilmasi; ancak bunlarin da étesinde, iki
titke halklarinin yakinlagabilmesi igin her diizeyde agilimlar yapilmasi.

Elinizdeki rapor, her ii¢ sorun gercevesinde bugiine kadar atilan adimlar ve ilgili
taraflarin pozisyonlarini birarada ve tarihsel akis icerisinde sunmasi agisindan bir
referans ¢alisma niteliginde. Rapor ayrica Ermenistan ile sorunlarin Tirkiye’nin
Avrupa Birligi siirecine ve bolgesel politikalarina olan etkilerini 6zetleyip, yakin
gelecekte yapilmasi gerekenlere iliskin oneriler de sunmakta.

TESEV Dis Politika Programi, Ermenistan sorunu iizerine ¢alismalarina ilk olarak
2006 yilinda basladi. Aralik 2006’da Ermenistan’a gergeklestirdigimiz seyahatin
ardindan, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi konusunda
kamuoyunun ve siyasilerin dikkatini cekmek lizere ¢alismaya devam etme karari
aldik. Elinizdeki rapor bu ¢abalarin bir tirlinudiir.

TESEV’in bu ve diger ¢alismalar ile amaci Tiirkiye’nin i¢ ve dis politika sorunlarinin
¢oziimiine, bdlgesel ve kiiresel iligkilerin gelismesine ve Tiirkiye’nin AB lyelik
siirecine destek olmaktir. Bu raporun da bu anlamda katki saglayacagina, Ermenis-
tan ileiligkilerin tartisilmasina ve gelistirilmesine yardimci olacagina inaniyoruz.

Bu vesileyle Ermenistan ¢alismalarimiza bagladigimiz donem fikirleri ve destegi ile
katki saglayan Burcu Giiltekin’e ve o donem bizlerle galismakta olan Utku Kundak-
¢’ya tesekkdirlerimizi sunariz.

Ayrica bize her zaman destek olan basta Yonetim Kurulumuz ve Yiiksek Danisma
Kurulumuz olmak iizere, elinizdeki ¢alismanin olusmasina dogrudan katkida bulu-
nan Friedrich Ebert Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’ne bir kez daha tesekkiir ederiz.

Mensur Akgiin
Dis Politika Programi Direktorii






Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasinin ardindan bagimsizligini kazanan eski Sovyet Cumhuriyetleriile kurulan
iliskiler Tiirk dis politikasinda yeni bir donemin baslangicina isaret etmektedir. Yeni
aktivizm® olarak adlandirilan bu siireg, degisen diinya diizeni igerisinde Tiirkiye’nin
nasil konumlanacagi meselesi ile de yakindan iliskilidir.? Soguk Savasin son donem-
lerinde kendi giivenligine yonelik tehditler olmadigi takdirde bolgesel ihtilaflar-
dan uzak duran, temkinli ve dengeleri gozeten bir dis politika izleyen Turkiye, gift
kutuplu diizenin yikilmasini takiben ¢ok daha etkin bir dis politika uygulamaya
baslamigtir.3 Bu cergevede Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine, etnik, kiiltiirel ve
tarihsel baglardan otiirii ayrica onem atfedilmis bu bélgelerde kurulan devletlerden
Azerbaycan’in bagimsizligi 9 Kasim 1991°de, diger eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin
tiimii de herhangi bir ayrim gozetilmeden 16 Aralik 1991 tarihinde taninmistir. Ote
yandan Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasinda yasanan bu yeni agilimin Avrupa
Birligi ve ABD ile iligskiler basta olmak Uizere Bati kurumlarina yonelik de bir ayagi
oldugu unutulmamalidir.

Orta Asya ve Kafkaslar’da yasanan kapsamli degisim siirecinde etkin bir rol oynamak
isteyen Tiirkiye, dncelikle uzun yillar Sovyet yonetimi altinda yasayan Tiirki Cum-
huriyetlerileiyiiliskiler kurmak ve kendisiigin yeni bir niifuz alaniyaratmak amaciyla
bolge iilkelerine yonelik aktif bir diplomasi hayata gegirmistir. Ancak romantik ve
duygusal bir gergevede baslatilan bu siireg, Tiirkiye’nin bolgeyi iyi tanimamasi ve bu
yeni devletlerin ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklara sahip olmamasindan o6tiirii
bekledigi oranda basarili olamamistir.

Bagimsizliklarini ilan ettikleri donemde oldukca yoksul durumda olan bolge iil-
keleri, hem Rusya etkisinden siyrilmak, hem de uluslararasi sisteme uyum saglamak
amaciyla, Tirkiye’den dncelikle maddi destek beklemislerdir. Ancak bu yeni duru-
ma hazirliksiz yakalanan Tiirkiye, ne istenen maddi destegi verebilmis, ne de ken-
disine bigtigi ‘agabey pozisyonu’ Rus etkisinden siyrilma miicadelesi veren bu dev-

1 Dahafazla sayida faaliyete ok tarafli isbirligi yontemleriyle dahil olma anlamina gelen ‘yeni aktivizm’,
ozellikle 1995°ten itibaren sikga referans verilen bir terim haline gelmistir.

2 Alan Makovsky, The New Activism in Turkish Foreign Policy SAIS Review. Cilt 19, Sayi 1 (Kis-Bahar, 1999) s.
97
3 F.Stephen Larrabee ve Ian O. Lesser, Turkish Policy in an Age of Uncertainty (California: RAND, 2003) s. 4



letler tarafindan kabul gormiistiir. Bu sebeplerle 1991°de SSCB’nin yeni dagildig ve
Rusya’nin bolgedeki niifuzunun heniiz artmaya baslamadigi bir donemde, Tiirkiye,
Orta Asya ve Kafkasya bolgesi izerinde etkinlik kurmayi bagaramamistir.

Ilk etapta Orta Asya ve Kafkaslar ayirimi yapmadan tiim eski Sovyet cografyasinda
etkin bir dis politika uygulayan Tiirkiye, Orta Asya’daki aktif dis politikanin arzu
edilen agilimlari saglayamamasi# lizerine, Kafkaslar ve Hazar Bolgesine yonelik
diplomasiye hiz vermistir. Ozellikle bolgenin zengin dogalgaz ve petrol rezervlerine
sahip olmasi ve Tirkiye’nin buradan bati pazarlarina yapilacak enerji sevkiyatinda
oynayabilecegi rol iizerine olusturulan politikalar, temelleri 1994 yilinda atilan ve
2006 yilinda isler hale gelen Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti gibi dev enerji projelerinin
hayata gegebilmis olmasindan 6tiirii bir 6l¢iide basarili olmustur.

Bu cercevede Azerbaycan, Rusya disinda giiglii bir ihracat kapisi bulmus ve Avrupa
pazarina daha kisa bir yoldan ulasarak ekonomisine katki saglamistir. Ayni sekilde
hizla Batr’ya uyum saglama gayreti igerisindeki Giircistan da bu proje ile ekonomik
acidan biraz daha bagimsiz olmus, lizerindeki Rus baskisini hafifleterek, daha de-
mokratik ve istikrarli bir siyasi yapiya dogru kismen yol almaya baslamistir. Bu
baglamda bolgenin kaybeden devleti, komsusu Azerbaycan ile yasadigi Karabag
ihtilafi yliziinden yalnizliga itilmis olan Ermenistan olmustur.

Tiirkiye, diger tiim eski Sovyet Cumhuriyetleri gibi Ermenistan’in bagimsizligini da
Azerbaycan’in ardindan 16 Aralik 1991 tarihinde tanimistir. Ancak aradan gegen on
yediyilda bu iilkeyle diplomatik iliski kurmaktan kaginmis, kara sinir kapilarini kapali
tutmayi tercih etmistir. Kafkasya bolgesine 6zel 6nem veren Tiirkiye’nin, bolgede
hala diplomatik iligki tesis etmedigi bir tilke bulunmasi kuskusuz olumsuz bir durum-
dur. Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmesinden bu yana gegen siire boyunca ge-
rek sivil toplum gerekse resmi kanallarla iliskilerin normallesmesi konusunda gayret
sarfedilmis olsa da bugiine kadar somut bir ilerleme kaydedilememistir.

Avrupa Birligi ile tam liyelik miizakereleri yapan, Balkanlar, Akdeniz, Karadeniz, Kaf-
kaslar ve Orta Dogu’da aktif roller listlenen Tiirkiye’nin, komsusu olan bir devletle
aradan gecen on yedi yil boyunca diplomatik iliski kurmamis olmasi, Soguk Savas
sonrasi benimsenen etkin ve yapici dis politika stratejisi ile celismektedir. Sikca dile
getirildigi gibi, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesme siireci, artik iki tilke
acisindan da bir i¢ politika meselesi haline gelmistir. Ulke hiikiimetlerinin i¢ poli-
tika kisitlarindan o6tiirii kapsamli ¢éziime yonelik agilimlar yapmaktan kaginmalari,
iki toplumun arasindaki iliskileri kisir bir dongii igerisine sokmustur. Coziimstizliik
icerisinde gegen yillarin ardindan, 6niimiizdeki dénemde Ermenistan ile iliskilerin
Tiirk dis politikasi agisindan ikinci bir Kibris vakasina doniisme ihtimaline karsi, iki
lilke arasindaki iliskilerin daha fazla vakit kaybedilmeden normallestirilmesi elzem
goziikmektedir.

4 TareqY.Ismael and Mustafa Aydin (eds.), Turkey’s Foreign Policy in the 21st Century: A Changing Role in
World Politics (Ashgate Pub.: New York, 2003) s. 146



Bu galismanin amaci on yedi yillik Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin seyrini incelemek,
mevcut sorunlarn tanimlamak, iliskilerin normallesmesiicin bugiine kadar atilan sivil
ve diplomatik adimlar isiginda ¢oziimiin neden gerekli oldugunun altini gizmektir. Bu
dogrultuda, ikiliiliskilerin tarihgesi aktarildiktan sonra, mevcut dort ana anlasmazlik
konusu olan, Daglik Karabag ihtilafi, sinirin taninmasi sorunu, “soykinm” iddialar
ve kapali sinir meselesi ayrintili olarak incelenecektir. Ardindan, iliskileri normalles-
tirmek amaciyla bugiine kadar gergeklestirilen sivil girisimler cergevesinde, Tiirk-Er-
meni Uzlastirma Komisyonu (TARC), Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi (TABDC),
yerel girisimler ve diger sivil toplum cabalarina deginildikten sonra, diplomatik
¢6ziim denemelerinden olan iki iilke bagbakanlari Erdogan ve Kogaryan arasindaki
mektup teatisi anlatilacaktir. Coziimiin neden gerekli oldugunun tartisilacagi son
bolimde ise Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini normallestirmesinin yaratacagi
firsat ve sonuglar degerlendirilecektir.



Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin yikilmasiyla ortaya gikan kiiresel degisimin
ardindan Tiirkiye, Kafkasya’da Rusya ile ortak sinir olmamasini stratejik bir yenilik
olarak kabul etmistir. Yeni kurulan Kafkas Devletlerine Tiirkiye’nin yaklasimi, onlari
bir takim olarak algilamaktan ziyade her birine ayri bir vizyon ile yaklasmak seklinde
aciklanabilir. Bu cercevede 1992 yilinda Azerbaycan ve Giircistan ile diplomatik
iliskiler kurulmus, Ermenistan’la ise ilk temaslarda olumlu sayilabilecek gelismeler
saglanmistir.

Bu temaslardan ilkinde, Tiirkiye’nin Moskova biiyiikelgisi Volkan Vural Nisan
1997°de Erivan’i ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda Vural ve dénemin Ermenistan
Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan, iyi komsuluk iligkileri kurulmasina yonelik bir
anlasma taslagi hazirlamiglardir.5 Bu ziyaretin ardindan Ermenistan’dan iist diizey
bir delegasyon, donemin Basbakan Yardimcisi Ekrem Pakdemirli tarafindan kabul
edilmis, goriismelerde iki lilke arasinda isbirligi alanlarinin belirlenmesi ve ticaretin
gelistirilmesi konular tizerinde durulmustur.

Bu temaslara ek olarak Tiirkiye, Ermenistan’l Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teski-
latr’na (KEIT) kurucu iiye olarak davet etmistir. Ardindan, Petrosyan’in 1992 yilinda
Istanbul’da toplanan KEIT devlet ve hiikiimet baskanlar zirvesine katiimi da
Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerini gelistirme istegine kanit olarak algilanmistir.
Ayrica Petrosyan’in dénemin Disisleri Bakani Raffi Hovanessian’i, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Istanbul toplantisinda yaptig Tiirkiye karsiti konusma sebe-
biyle gorevinden almasi da bu izlenimi desteklemistir.

1991 sonbahari ve 1992 ilkbahari arasinda yasanan bu gelismeler olumlu bir atmos-
fer yaratmis, Tiirkiye ile Ermenistan’in iyi komsuluk iliskileri kurabileceklerine dair
beklentiler artmistir. Tiirkiye bu siiregte Erivan’a diplomatik bir misyon gondererek
ekonomik ve siyasi iliskilerin ilerlemesinden her iki tilkenin de kazangli gikacagini
vurgulamistir. Buna karsilik bu ziyarette Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin gelisiminde
Daglik Karabag sorununun barisgil ¢éziimiiniin oynayacagi roliin 6nemine de dikkat
cekilmistir.

Bagimsizligin taninmasindan sonra Erivan’da acilan diplomatik temsilcilige atana-
cak biiylikelgi 1992°nin ilk aylarinda belirlenmis, fakat biiyiikelginin Erivan’a gidip

5 GrahamE. Fuller, “Turkey’s New Eastern Orientation”, Fuller ve Lesser (Der.). Turkey’s new Geopolitics:
From the Balkans to Western China, (Boulder, CO, ve Oxford: Westview Basimevi, 1993) s. 77.



gorevine baslamasioncesinde, Ermenistan’in Tuirkiye’yeyonelik toprak taleplerinden
tamamen vazgectigi maddesini de igeren ikili bir protokolii imzalamasi beklenmistir.
Ancak bu protokoliin hayata gegirilememesiyle diplomatik iliskinin kurulmasi da
mimkiin olmamistir.®

Bu gelismelere ek olarak, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢catismanin Nahgi-
van’a sigramasi olasilig Tiirkiye’de kaygi uyandirmistir. Tiirkiye’nin ¢atismaya silah-
li kuvvetleriyle miidahale etmesi ihtimali lizerinde durulmus, hatta Mayis 1992’de
Tiirk Silahli Kuvvetleri Ermenistan siniri yakinlarinda tatbikatlar gerceklestirmistir.
Ayrica donemin Basbakani Tansu Ciller, Meclis’in savas karari almasini isteyebile-
cegini belirtirken, muhalefet lideri Biilent Ecevit Ermenistan’a hava saldinlari diizen-
lenmesi gerektigini savunmustur.? Biitiin bu gelismelere karsilik, Rus ordusundan
list diizey komutanlar, Turkiye’nin silahli miidahalesinin dglincii diinya savasinin
¢tkmasina yol agabilecegi yoniinde agiklamalarda bulunmusglardir.®

Yasanan olumsuz gelismelere ragmen, Tiirkiye, ABD’nin de baskilaryla Erme-
nistan’da Tasnaklara kiyasla daha ilimli bir gizgide olan Petrosyan’la iyi iligkiler
gelistirme amaciyla bazi girisimlerde bulunmustur. Bu cercevede Eyliil 1992°de
Tiirkiye, Ermenistan’a 100.000 ton bugday satarak, Azerbaycan’in bu iilkeye
uyguladigi ambargoyu zayiflatmistir.9 Bu yardima ek olarak Ermenistan’da yasanan
enerji sikintisina karsilik Tiirkiye sebekesi lizerinden bu iilkeye elektrik verilmesi
kararlastirlmistir. Ancak Karabag’da yasanan gatismalarin siddetlenmesiyle birlik-
te Turkiye’nin Ermenistan’a yonelik bu yaklasimi Azerbaycan tarafinda rahatsizlik
yaratmistir.®

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda silahli gatismalarin daha da siddetlenmesi, Tiir-
kiye-Ermenistan iliskilerini olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. 8 Aralik 1992°de
Bakii’ye gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Basbakan Yardimcisi Erdal Inonii elektrik
anlasmasinin iptal edilecegini duyurmak durumunda kalmis, ancak Karabag’daki
durumun diizelme gostermesi halinde ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin mimkdin
olacagr vurgulanmistir. Buna karsilik, 28 Mart 1993’te Ermeni birliklerinin baglat-
tiklarn genis capli saldin ve bu saldinyla Azerbaycan’in Kelbecer bolgesinin ele
gecirilmesine karsilik olarak Ermenistan’a Tiirkiye lizerinden tahil sevkiyati durdu-
rulmus ve iki tilke arasindaki kara siniri 3 Nisan 1993 tarihinde kapatilmistir.™

6  Gareth Winrow. Turkey and the Caucasus: Domestic Interests and Security Concerns. (London: Royal Institute
of International Affairs, 2000), s.11.

7 Ibid.

Joseph R. Masih ve Robert O. Krikorian. Armenia: At the Crossroads. (Amsterdam: Harwood Academic
Publishers, 1999) s. 100.

9  Nazim Cafersoy, Elgibey Donemi Azerbaycan Dis Politikasi, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2001) s. 129

10 Akif Maharramzadeh, “Tiirk Dis Politikasinda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Karabag Sorunu” (14 Subat
2006) (htpp://www.turkishweekly.net/articles.php?id=105#)

1 Semih Idiz “Ermeniler Sinirin Agilmasini Istiyor” Milliyet Gazetesi (15 Subat 2008)
(http://sondakika.milliyet.com.tr/2008/02/15/guncel/axgunoi.html)



Ote yandan iki iilke arasindaki sinir tamamen kapanmis olmasina ragmen, iliskiler
biitiiniiyle kopmamistir. Ornegin, Karabag’da ateskesin saglanmasinin ardindan
ABD’nin de diplomatik ¢abalariyla Tiirkiye, hava sahasinin Ermenistan’a yardim
amaciyla kullanilmasina izin vermistir. Ayrica, Kasim 1999°da Devlet Bakani Meh-
met Ali Irtemcelik, suikaste kurban giden Ermenistan Bagbakani Vazgen Sargisian’in
cenazesine katilmak tizere Tiirk milletvekilleriyle birlikte Erivan’a resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bu ziyarette Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Oskanyan ile bir
goriisme yapilmistir. Buna ek olarak 2006 yilinin Ocak ayinda Istanbul’da kurucusu
oldugu gazetenin oniinde ugradigi hain bir saldinda hayatini kaybeden gazeteci
Hrant Dink’in cenazesine katilmak iizere Tiirkiye’ye gelen Ermenistan Disisleri Bakan
Yardimcisi Arman Kirakosyan baskanligindaki Ermenistan heyetide Tiirkiye’de gesitli
temaslarda bulunmustur.

Tiim bu temaslarin yanisira, aradan gegen on yedi yillik siire zarfinda, iki llkenin
liderleri, disisleri bakanlari ve iist diizey diplomatlar farkli platformlarda pek ¢ok
kez bir araya gelmisler, ancak iligkilerin normallesmesi ve diplomatik iliskinin tesis
edilmesine yonelik ilerleme saglayamamislardir. Ayrica, sivil toplum ve is diinyasi
diizeyinde de temaslar gergeklestirilmis, ancak bu seviyelerde kurulan iyiiliskilerden
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesine yonelik somut adimlar ortaya
gitkmamistir.

Sonug olarak, sinirin taninmasi meselesi ve Daglik Karabag sorunu iki iilke iliskile-
rinin normallesmesinin onlindeki temel engeller olarak goze ¢arpmaktadirlar. Bu
sorunlara ek olarak “soykirim” iddialarinin iigiincii iilke parlamentolarinda kabul
edilmesi siirecinin hizlanmis olmasi ve Ermenistan eski Cumhurbaskani Robert
Kogaryan’in baskanliga geldigi 2001 yilindan itibaren Ermenistan’in bu iddialar bir
iletisim stratejisi olarak desteklemesi de iliskilerin normallesmesini engellemistir.
Iki taraf arasinda diplomatik iliski tesis edilmesi ve kapali sinir probleminin ¢ozii-
lebilmesi i¢in, normallesme siirecini artik girift bir hal almis olan bu ti¢ sorunun cen-
deresinden kurtarmak elzem goziikmektedir. Bu baglamda adi gegen konularin ve
kapali sinir meselesinin ayrintili olarak incelenmesi, iliskilerin mevcut durumunun
dahaiyi anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Daglik Karabag, Azerbaycan’in batisinda bulunan ve Ermenilerin gogunlugu
olusturdugu bir bolgedir.™ 1980’lerde bu bolgede yasayan Ermeniler arasinda Er-
menistan ile birlesme gabalar yogunlasmis ve bunun sonucunda Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda silahli bir ¢atisma siireci patlak vermistir. Bu ¢atisma siireci
1994 yilindaki ateskes ile sona ermis olsa da, uluslararasi hukuk ve Birlesmis Milletler

12 Morten Anstorp Rosenkvist, “Black Soil Oil and Ethnicity in the Nagorno-Karabakh Conflict”. Centro Argen-
tino de Estudios Internacionales Working Paper No:07, MA Thesis. (Oslo: 2005) s. 3



(BM) Genel Kurul kararina ragmen Azerbaycan topraklarinin yaklasik 2% 20’si'3 halen
Ermenistan isgali altindadir. Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki bu sorun Tiir-
kiye-Ermenistan iliskilerini olumsuz yonde etkilemis ve 1993 yilinin Nisan ayinda iki
tilke sinirinin kapanmasina sebep olmustur. Sinir meselesinin yanisira, Tiirk-Ermeni
iliskileri Ermenistan’in Nahgivan sinirina asker yigmasiyla daha da kotiilesmistir.
1993 yilinin Agustos ayinda Tiirk tanklari, Nahgivan sinirindaki Ermeni askeri giiciinii
caydirmak amaciyla, sinira yakin Gyumri adli Ermeni kasabasina oldukga yaklasmis
ve bu da iki iilke arasindaki gerilimin artmasina sebep olmustur. Daha once de
belirtildigi gibi o donem Ermenistan’da bulunan bir Rus generalinin, Tiirk tanklarinin
Ermenistan topraklarina gegmesi halinde 3. Diinya Savasi’nin gikabilecegi yoniindeki
acgiklamalari sinirdaki gerilimin agik bir gostergesidir'4.

Anlasmazligin banscil yoldan ¢oziimi amaciyla 1992 yili Mayis ayinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) biinyesinde Minsk Grubu kurulmus' ve baris
konferansinin hedefleri tespit edilmistir. Bu konferansta Ermenistan ve Azerbaycan
anlasmazligin taraflari olarak, Karabag’in Azeri ve Ermeni topluluklari ise diger ilgili
taraflar olarak taninmislardir. Bir siire sonra yetkilerini Rusya, Fransa ve ABD’den
olusan es baskanlara devreden Minsk Grubu, Karabag sorununun bariscil yoldan
¢6ziimii konusunda hala basari saglayamamistir. Ozellikle 2006 yilinda Karabag’da
yapilan referandum ile bu bolgeyi “egemen ve demokratik bir devlet” olarak ilan
eden anayasanin kabul edilmesiyle Minsk siireci agir bir darbe almistir.’® Referan-
dum Minsk Grubu esbaskanlar tarafindan taninmamis olsa da, uluslararasi toplum
goziinde grubun itibari oldukga zedelenmistir.

Azerbaycan, Tiirkiye’nin Ermenistan sininyla ilgili mevcut politikasinin devamini
istemekte ve Tiirkiye’nin bu tavrinin Ermenistan’l Karabag sorununda geri adim
atmaya zorlayacagini savunmaktadir. Hem Azerbaycan Eski Devlet Baskani Hay-
dar Aliyev, hem de Azerbaycan Meclisi Baskani Murtuz Alasgarov Tiirkiye’nin siniri
agma girisimlerinin Tiirk-Azeri iliskilerini olumsuz etkileyecegini ve Tiirk diinyasina
zarar verecegini bircok defa dile getirmislerdir. Ayrica sinirin agilmasi halinde
Tiirkiye’nin Bakii-Ceyhan boru hattindan elde ettigi kazanglarin azaltilabilmesi
secenegi Azerbaycan’a biiyiik bir koz vermekte ve Tiirkiye’ye bu konuda baski yapa-
bilme imkani saglamaktadir.”? Bunun yani sira Azerbaycan’in, Ermenistan’ ortak

13 Yoko Hirose, “Resolving Nagorno-Karabagh” Azerbaijan International (ilkbahar 2001)
(http://azer.com/aiweb/categories/magazine/91_folder/91_articles/91_hirose.html)

14 Croissant, Michael P. The Armenia-Azerbaijan Conflict: Causes and Implications. (London: Praeger, 1998)

15 AGIT Minsk Grubunu kuran iilkeler: Tiirkiye, Rusya, ABD, Fransa, Beyaz Rusya, Almanya, GCek Cumhuriy-
eti, Slovakya, italya, Portekiz, Hollanda, isveg ve Finlandiya.

16 “Yukan Karabag’da Referandum Kriz Yaratt1” Sabah Gazetesi (11 Aralik 2006)
(http://arsiv.sabah.com.tr/2006/12/11/dun1o7.html)

17 Idris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”, idris Bal, (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, (Istanbul: Nobel
Yayinlari, 2004) s. 407 — 408.
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diisman ilan etmesi igin Turkiye’ye uyguladigi baski politikasini, Ermenistan’a
yardim ettigini diistindiigii Rusya’yi kendisinden uzak tutma siyasetinin bir pargasi
olarak da yorumlamak miimkiindiir. Diger taraftan, Azerbaycan’in savundugu kapali
bir Tiirk-Ermeni sinirinin Ermenistan’ Karabag’da geri adim atmaya zorlayacagi
tezinin gecerliligi tartismaya agiktir. Ateskesin iizerinden on dort yil ge¢cmis olmasina
ragmen, kapali olan Tiirk-Ermeni siniri, Ermenistan’s Karabag’da geri adim atmaya
zorlamaktan ziyade, iki iilke iliskilerinin normallesme siirecini baltalamaktadir.

Azerbaycan ile yasanan savas sonucunda Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda
kara baglantisinin olusmus olmasi, iilkenin bagimsizligini kazanmasinin ardindan
gerceklestirilen en biiyiik askeri zafer olarak yorumlanmistir. Ermenistan’in Tiir-
kiye ile iligkileri Karabag sorunu yiiziinden olduk¢a zarar gormiis; bu durum
Ermenistan’in bolgedeki en biiyiik siyasi ve askeri gii¢ olan Rusya’ya daha da
yaklasmasina yol agmistir. Bu gergevede Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan destegi,
Ermenistan’da ‘iki taraftan kusatilma hissinin’ yayilmasini saglamis ve 1997 yilinda
Rusya ile Karsilikli Dostluk, Isbirligi ve Yardimlasma Anlasmasi’nin imzalanmasina
zemin hazirlamigtir.”® Bu anlagsmaya gore Ermenistan ve Rusya, herhangi bir askeri
¢atisma durumunda birbirlerine destek olacak ve birisine yapilacak olan saldirya
iki tilke kolektif olarak cevap verebilecektir. Dolayisiyla Daglik Karabag ihtilafi as-
keri anlamda Ermenistan’i Rusya ile yakinlastirmis, Azerbaycan’in arkasindaki Tiir-
kiye destegi Rusya ile dengelenmistir. Sorunun Ermenistan’a iliskin bir diger onemli
sonucu da iilkede artan milliyet¢i akimlardir. Karabag’in Ermeni milliyetgiligi igin
tasidigi onem goz oniine alindiginda, bolgede ¢oziimii savunan iimli siyasetgilerin
her se¢im 6n-cesinde vatana ihanetle suglanmalan siklikla gozlenen bir durumdur.
Bu noktada 1998 yilinda Ermenistan devlet baskani olan Karabag dogumlu Robert
Kogaryan ve onun gevresinde toplanan oligarklar tanimlamak igin kullanilan ‘Kara-
bag klaninin’ Ermenistan siyasetindeki etkinliginden de bahsetmek gerekmekte-
dir. Son baskanlik segimlerini kazanan Sarkisyan’in da dahil oldugu bu grup Kara-
bag’daki ¢oziimsiizlikten siyasi cikar elde etmektedir. Rusya ile yakin iliskiler
icerisindeki Karabag klani, Karabag’da ¢oziimden ziyade statiikonun korunmasi
yolunda galismakta ve bu sayede iktidarini daha da saglamlastirmaktadir.

Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan ikili bir soruna dogrudan taraf
olarak Ermenistan ile arasindaki sorunlara bir yenisini daha eklemistir. Bu bir anlam-
da Azerbaycan ipotegi olarak da yorumlanabilir. Su anda Tiirkiye’nin Karabag so-

i

18 Hatem Cabbarli “Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Isbirligi” Azsam (Nisan 2006)
(http://www.azsam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=46)



runu ile ilgili beklentisi, Ermenistan’in uluslararasi hukuka uymasi ve Azerbaycan
topraklarini isgale son vermesidir. Bu sebeple 1993 yilinda Ermenistan-Tiirkiye siniri
kapatilmis fakat daha 6nce de belirtildigi gibi bu politika simdiye kadar istenilen so-
nucu vermemistir. Aksine, Tiirkiye’nin yaklagimi Ermenistan’in israrci tavrini koriik-
lemekte ve sorunun ¢oziimiinii engellemektedir. Iki iilke arasindaki sinirin acilmasi
Tiirkiye’nin Ermenistan lizerindeki etkisini arttirmasina imkan verecek ve Karabag
sorununun ¢oziimiinde Tiirkiye’nin daha etkin bir rol oynamasini saglayacaktir. Ote
yandan eger Ermenistan ile iliskilerin normallesmesi Tiirk dis politikasinin hedefle-
rinden biri ise Karabag sorunu ¢6ziime kavusmadan bu amaca ulasilmasi zor goziik-
mektedir. Zira Azerbaycan ile iliskiler faktorii, Tiirk diplomasisi tarafindan gerek
AGIT nezdinde, gerekse de ikili goriismeler cercevesinde gerceklestirilen girisimleri
etkisiz kilmaktadir.

10 Aralik 2006°da uluslararasi toplum ve Ermenistan tarafindan bile taninmayan bir
referandumla egemenligini ilan eden Karabag’in akibeti ile ilgili son onemli gelisme,
17 Subat 2008 tarihinde bagimsiz olan Kosova ile benzerlik kurma ¢abalar olmustur.
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi ve bu durumun ABD ve 6nde gelen AB iil-
keleri tarafindan da taninmis olmasi, Karabag’in bagimsizligini isteyen Ermeniler’i
heyecanlandirmistir. Zira bu gelismenin Ermeniler igin 6rnek teskil edecegi, Avru-
pa ve Amerika’daki giiglii Ermeni lobisinin bu emsali kullanmak isteyecegi iddia
edilmistir.®

Kosova’nin bagimsizliginin uluslararasi camia tarafindan genel olarak olumlu
karsilanmasi, boylece devletlerin toprak biitiinliigiinii koruma ilkesinin ihlal edil-
mesi ve benzer sorunlarin ¢oziimiine emsal teskil edecek bir uygulamanin baslatilmisg
olmasi bu iddialar giiclendirmektedir. Ote yandan kendi ayrilikci bélgeleriyle sorun-
lar yasayan Rusya’nin Kosova’nin bagimsizligina siddetle karsi ¢ikmasi Ermenis-
tan’in Karabag’da benzer bir ¢6zlimii savunmasini zora sokmaktadir. Nitekim dnce-
leri Kosova’nin Karabag’a emsal olusturabilecegi yoniinde agiklamalar yapan
Ermeni yetkililer, daha sonra Kosova ve Karabag’in ozelliklerinin farkli oldugu
fakat uluslararasi hukuk agisindan benzerlikler tasidigi tezine 6nem vermeye
baslamiglardir.2®

Diger taraftan Tirkiye’nin Kosova’yi ivedilikle tanimasina karsin, Karabag’a em-
sal olacagi endisesiyle Azerbaycan’in ‘uluslararasi ilkelere aykiri ve yasadisi’ diye
niteledigi Kosova’nin tek tarafli bagimsizligini tanimayacagini agiklamasi, Tiirkiye ile

19 Semih Idiz “Bagimsiz Kosova Tiirkiye igin Hem Iyi, Hem Kétii” Milliyet Gazetesi (18 Subat 2008)
(http://www.milliyet.com.tr/2008/02/18/yazar/idiz.html)

20 Sabri Giiriiziimcii, “Kosova Sorunu Uzerine Algilamalar” Global Strateji Enstitiisii Web Sitesi (12 Nisan
2007) (http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay.ASP?Icerik=998)
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Azerbaycan’in ters diistiikleri bir durum yaratmistir.2 Karabag’da diizenlenen
secimlerin bile uluslararasi toplum tarafindan taninmadigi gozoniine alindiginda,
Karabag’in ikinci bir Kosova olmak igin oniinde hala birgok engel bulunmaktadir.
Ayrica Kosova’nin bagimsizliginin hukuki olarak sui generis bir durum oldugu da
siklikla dile getirilmektedir.22

Kosova drneginin Tiirkiye ile ilgili son kismi ise Kosova ve Kibris arasinda kurulan
benzerliklerdir. Tiirk tarafinin Kosova ile Kibris arasinda farkliliklar bulunduguna
vurgu yapmasina ragmen, Ankara’nin Kibris’ta ¢oziim igin alternatif bir model
olarak Kosova emsalini kullanabilecegi belirtilmektedir.?3 Bu konudaki gelismeler
Giiney Kibris’ta Subat 2008’de diizenlenen segimleri kazanarak baskan olan Dimitris
Hristofyas ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Cumhurbaskani Mehmet Ali Ta-
lat arasindaki miizakerelerin gidisatina gore sekillenecektir.

Sonug olarak Karabag sorunu, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin
onlindeki en bliyiik engellerdendir. Diger sorun ya da sorunlar ¢oziilse bile Azer-
baycan-Ermenistan iliskilerinde bir ilerleme kaydedilmedigi takdirde Tiirkiye’nin
normallesme yolunda adim atmasi zor goziikmektedir. Azerbaycan-Ermenistan
baris siireci 1992 yilindan bu yana devam ediyor olsa da, bu siirecin devamina ya da
ilerlemesine Tiirkiye ile iliskiler faktorii herhangi bir katkida bulunmamaktadir.24

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin oniindeki bir diger engel ise,
sinirlarin degismezligi konusunda Ermenistan’in, AGIT cercevesinde kabul etmis
oldugu ilkelere ragmen, kesin bir taahhiit altina girmek istememesi ve iki iilke
sinirini belirleyen 1921 tarihli Kars ve Giimrii Antlasmalar’ni tamidigini agikga be-
yan etmemesidir. Ermenistan tarafi, bugiinkii Tiirkiye-Ermenistan sinirini gizen
bu antlagsmalan biiyiik dlgiide i¢ politik nedenlerle ve irredantizm hayalleri kuran
Ermeni milliyetciliginin tepkisinden cekindigi igin benimsiyor goziikmek isteme-
mektedir. Ermenistan, belirtilen anlasmalar her iki iilke tarafindan da higbir za-
man reddedilmedigi igin bu tip bir deklarasyona gerek olmadigini ileri siirmekte-
dir. Ote yandan Ermeni Parlamentosu’nun 1991 yilinda Kars ve Giimrii Antlasmala-
ri’nin gegerliligini tanimadigini beyan eden bir karar aldigi da bilinmektedir.?

21 Erdal Safak. “Sui Generis” Sabah Gazetesi (20 Subat 2008)
(http://www.sabah.com.tr/2008/02/20/haber,F4A422C57C3D435F8396AE94B78FD40C.html)

22 Ibid.

23 Erdal Safak. “Kosova ve Kibris” (15 Ocak 2008) (http://www.sabah.com.tr/arsiv/ars,yaz,08,100,100,12.
html)

24 Gareth Winrow. Turkey and the Caucasus: Domestic Interests and Security Concerns. (London: Royal Institute
of International Affairs, 2000) s.12.

25 Ibids.m.



“Soykinm” iddialarinin uluslararasi platforma tasinmasi ve daha ¢ok tartisilir olmasi,
sinirin taninmasi sorununu daha da getrefilli ve ¢6ziilmez hale getirmistir ve halen
de getirmektedir. Ermenistan’in bu iki mesele arasinda baglanti kurulmamasina
yonelik ¢abalarina karsilik, ortaya atilan birtakim “tarihi haklar” cergevesinde,
Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talep edebilecegi dile getirilmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin “soykirimi” tanimasi halinde Ermenistan’in toprak talebinde
bulunup bulunamayacagi ¢ok tartisilan bir konudur. Ancak iliskilerin mevcut durumu
icerisinde, gliglii ve diisman kabul edilen bir iilkeden toprak talep etmek igin dogru za-
man olmadigi Ermenistan tarafindan da kabul edilmistir. Bu sebeple, Ermenistan’in
“tarihi haklarini” korumasi gerektigi ve birgiin bélgesel jeopolitik dengeler degisirse
bu konunun giindeme getirilebilecegi iddia edilmektedir.2®

Tiirkiye son yillarda sinirin taninmasini iliskilerin normallesmesi igin bir 6n kosul
olarak yiiksek sesle dillendirmemekte, konuyu daha ziyade bir propaganda araci
ve pazarlik kozu olarak gordiigii izlenimini vermektedir. Aslinda Tiirkiye agisindan
sinirlarin degismezligi ilkesi, Ermenistan ile iliskilerin normallesmesinin 6n kosulu
degil, gerekgesi olarak da goriilebilir. Turkiye sinirlarin degismezligini Ermenistan’a
zorla kabul ettirmeye galismak yerine, bu iilkeyle olan iliskilerini genisleterek ve
kararliligini ortaya koyarak da normallesme yoniinde ilerleme kaydedebilir. Zira bu
konu Tiirkiye’nin elinin giiglii oldugu ve Uluslararasi Adalet Divaninda kolaylikla
¢oziilebilecek bir meseledir.

Bu cercevede Tiirkiye’nin oniindeki en iyi emsal Suriye ile olan iliskileridir. Hatir-
lanacagi gibi Suriye’nin Hatay’a yonelik hak talepleri uzun yillar boyunca iki tilke
iliskilerini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olmustur.?” Buna karsilik 1998 yilin-
danitibaren Tuirkiye, Suriye ile gelismeye baslayan iliskilere paralel olarak bu iilkenin
Hatay’a yonelik hak iddialarina artik bir son vermesi gerektigini kararlilikla ortaya
koymus, boylece sinir meselesi kisa siirede giindemden kesin olarak diismiistiir.?
Benzer sekilde, Ermenistan’la dailiskilerde yasanacak gelismeler sinirin taninmasina
yonelik siiphelerin zamanla ortadan kalkmasiyla sonuglanacaktir. Ancak burada
onemli olan nokta, s6z konusu kararliligin, iliskilerde gozle goriiliir bir iyilesme
ortami saglanmadan etkisiz olacagidir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini ¢ikmaza sokan bir diger sorun da “soykirnm” iddia-
landir. Ermenistan’in 6nemli bir dis politika dnceliginin “soykirimin® uluslararasi
alanda taninmasi olmasi, Tiirkiye’yi oldukca rahatsiz etmektedir. Ote yandan

26 Harut Sassounian, “What Did Kocharian Actually Say About Demanding Territories from Turkey?” Califor-
nia Courier Online, 21 Temmuz 2005

27 Daniel Pipes, “ Is the Hatay Problem Solved” (10 Ocak 2005) (http://www.danielpipes.org/blog/586)

28 Irak ve Iran sinirinda da benzer bir miizakere siireci izlendigi unutulmamalidir.
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“soykinm” iddialarinin tigiincii iilke parlamentolarinda kabul edilmesi ve bu konunun
uluslararasi bir karakter kazanmasi yoniinde Ermeni diasporasinin da ¢ok ¢aba
harcadigi unutulmamalidir. Uluslararasi arenada, Ermenistan’in siyasi ve ekonomik
olarak gok sinirli bir giicli oldugundan, “soykinmin” uluslararasi alanda taninmasi
meselesinde, gesitli lilkelerdeki yerel diasporanin ve ABD’deki Ermeni diasporasinin
uluslararasi uzantilarinin oldukga etkili olduklari bir gergektir.

1992 yilinda egemenligini ilan eden Ermenistan’in, parlamento tarafindan benim-
senen bagimsizlik bildirgesinde “Ermenistan Cumhuriyeti Osmanli Tirkiye’si ve
Bati Ermenistan’da gergeklestirilen 1915 Soykiriminin uluslararasi toplum tarafindan
taninmasi hedefini desteklemektedir” ibaresi yer almaktadir.?9 Ermenistan ig si-
yasetinde yogun tartismalar yaratan bu ifade, geng cumhuriyetin daha kurulus
asamasinda kendisine diismanlar yarattigi gerekgesiyle gesitli kesimler tarafindan
elestirilmis, Ermeni Milli Hareketi (ANM) lideri ve iilkenin ilk devlet bagkani olan
Petrosyan’in gorevi Kogaryan’a devretmesine kadar gegen siire boyunca da giin-
deme fazla getirilmemistir.3°

Ermenistan’da Kogaryan’in 2001 yilinda devlet baskani segilmesinden sonra
“soykirim” meselesi hiikiimet giindemine dahil olmus ve bu konu Karabag isgalinden
otiiri uluslararasi toplum tarafindan elestirilen Ermenistan’in sikga kullandigi bir
iletisim stratejisi haline gelmistir. Ayrica Ermenistan’in bu iddialar ile Tiirkiye’nin
Karabag sorununda arabuluculuk roliine soyunmasini engellemeye galistigi da iddia
edilmistir.3"

Tirkiye’nin “soykinm” iddialarina karsi resmi tezi, yasananlarin biiyiik bir tra-
jedi oldugu ve iki taraftan da biiylik kayiplar verildigi, ancak olaylarin kesinlikle
“soykirim” olarak nitelendirilemeyecegi seklindedir. Bu cercevede referans verilen
1948 Birlesmis Milletler Soykinm Sozlesmesi, 1951 tarihinde yiiriirliige girmis olup,
geriye doniik uygulama konusunda agik bir hiikme yer vermemektedir. Ermenistan
tarafi, soykirim suclarinda zamanasimiolmamasi nedeniyle, Soykirim S6zlesmesi’nin
geriye doniik uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir.32

1968 yilinda olusturulan savas suglarn ve insanliga karsi suglara zamanagimi
uygulanmamasi konusundaki sozlesmeye gore, 1948 Soykirim Soézlesmesi’nde
tanimlandigi sekliyle soykirim sucuna zamanasimi uygulanamaz.33 Tiirkiye bu ikinci

29 Ruben Safrasttyan, “Armenian-Turkish Relations: From Interstate Dispute to Neighborliness” Open
Society Institute Publications (2004) s. 8

30 Ibid.

31 Nicolas Tavitian and Burcu Giiltekin, “Les Relations Arméno-Turques: la Porte Close de I’Orient”, GRIP
Reports (Briiksel: Ocak 2003) s. 5 — 6 (http://www.grip.org/pub/rapports/rgo3-1_armenie.pdf)

32 Ayse Hiir, “Sadece Hukuk Yaralar Sarabilir mi ?”” Yeni Safak Gazetesi (27 Mart 2007)
(http://www.yenisafak.com.tr/yazdir/?t=25.07.2007&c=12&i=37302)

33 Giindiiz Aktan, “Geriye doniik uygulanabilirlik” Radikal Gazetesi (10 Mayis 2005)
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=152211&tarih=10/05/2005)



sozlesmeye taraf olmasa da, savundugu tez zamanasimi meselesinden ziyade,
Soykirnnm Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore 1915 olaylarinin soykirim olarak
tanimlanamayacagi argiimanina dayanmaktadir.

Ote yandan Ermenistan tarafi, Sozlesme’nin 2. maddesinin (c) fikrasina dayanarak
yasananlarin soykirim oldugunu iddia etmektedir.34 Bu fikraya gore “bir grubu be-
deni varliginin kismen veya tamamen yokolmasina yol agacak hayat sartlarina kas-
ten tabi tutmak” soykirim sugu kapsamindadir. Tiirkiye’nin tezi, yasanan trajedinin
Sozlesme’nin 2. maddesinin bes alt fikrasinda tanimlanan durumlardan higbirine
uymadigi seklindedir.35 Ayrica Tuirkiye, zamanin Osmanli yonetici kadrosunun tehcir
yontemi ile Osmanli topraklarinda o donemde yasamakta olan tiim Ermenileri irkg:
bir nefretle yok etme amacini tagimadigi tezini savunmaktadir.3®

“Soykinm” iddialarina Tiirkiye’nin bir baska yaklasimi da cesitli lilke parlamento-
larinda kabul edilen “soykirim” kararlarinin uluslararasi hukuk baglaminda higbir
baglayiciligl olmadigi seklindedir. Bu iddia hukuki olarak dogru olsa da asil gozden
kagirilan nokta, “soykirrm” iddialarini kabul eden iilkelerin kamuoylarinda mesele-
nin artik bir gergeklik haline geldigidir. Buna eniyi ornek Fransa’dir. 2001yilinda Fransa
parlamentosu “Ermeni Soykirimini” taniyincaya kadar, lilkenin Le Monde, Le Monde
Diplomatique, Le Figaro gibi onde gelen siyasi gazetelerinde 1915 olaylarinin nasil
adlandinlmasi gerektigi iizerine tartisma yazilar okumak miimkiinken, parlamento-
nun kararindan sonra artik bu tarz yazilara rastlanmamaktadir. Bir anlamda iilke
kamuoyunda 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu lizerinde bir konsensiis olusmustur.
Bu sebeple “soykirim” iddialarinin ulusal meclislerde taninmasi meselesi, Tiirkiye
agisindan salt hukuki sonuglan bakimindan degerlendirilmemelidir. Her ne kadar
tigtinci tilke meclislerinin “soykinmi” taniyan kararlarinin hukuki yaptirimlari olma-
sa da, bu hiikiimler kararin alindig iilkede ciddi bir kamuoyu yaratarak, Tiirkiye’nin
tezlerine zemin kaybettirmektedirler. Ayrica Fransa’da senatoya takilan, Isvicre’de
ise kabul edilen “Soykirimin inkarinin sug sayilmasina iliskin yasa onerileri” sorunun
yavas yavas hukuki agidan da baglayici bir boyut aldiginin 6rnekleridir.

“Soykinm” iddialarn Tiirkiye’nin AB ile olan iligkileri lizerinde de olumsuz etki yap-
maktadir. Bu gergevede, Avrupa Parlamentosu (AP) “Ermeni Soykirnmini” 18 Hazi-
ran 1987°de tanimis ve Tiirkiye’nin de bu “soykirimi” tanimasinin AB’ye iiyeliginin
bir kosulu olarak AB Komisyonu tarafindan kabul edilmesini istemistir. Fakat AP,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu tarafindan islenmis olan bir olay-
dan sorumlu tutulamayacagini ve yasal ve maddi anlamda tazminat 6demesinin

34 Giindiiz Aktan, “Hukukta Soykirim ve Ermeni Olaylari” Popiiler Tarih Dergisi (Temmuz 2003)

35 Giindiiz Aktan, “Ermeni Meselesi, Bazi Noktalar” Radikal Gazetesi (12 Mart 2005)
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=146259)

36 Ayse Hiir, “Aktan, Schabas ve Ceviri Manevralan” Radikal iki (11 Mart 2007)
(http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=6824)
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beklenemeyecegini de agikga belirtmistir. AP’nin Ermeni meselesi konusundaki
tavr son yillarda degismis ve Tiirk Hiikiimeti’nin “soykinm” iddialarinin agikliga
kavusturulmasi igin ortak komisyon kurma davetini olumlu karsilamistir. AP, “Er-
meni soykiriminin® taninmasinin Kopenhag kriterleri arasinda olmadigini kabul et-
mekle birlikte, Tiirkiye’nin gegmisiyle yiizlesmesi gerektigini savunmaktadir.

Avrupa Komisyonu (AK) ise konuya AP’den farkli yaklasmakta ve “soykirm”
iddialarinin Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci ile bir iligkisi bulunmadigini agikg¢a be-
lirtmektedir. AK’nin Ermeni meselesine yaklasiminin en giincel 6rnegi, Olli Rehn’in
Fransiz Parlementosu’nun “Ermeni soykinminin reddini su¢ sayan” yasayi oy-
larken ortaya koydugu tavirdir. Olli Rehn bahsi gegen yasanin Tiirkiye-AB iliskilerini
zedeleyebilecegini belirtmis ve Fransiz parlamenterlere boyle bir yasa igin evet oyu
kullanmadan 6nce bir kez daha diistinmeleri yoniinde uyarida bulunmustur.37

AvrupaBirligi tiyesi devletlerin “soykirim” meselesine yaklagimlariise iilkeden tilkeye
farklilik gostermektedir. AB’ye liye olan 27 devletten 12 tanesi parlamentolarinda “Er-
meni soykirimini” taniyan kararlar almislardir.2® Bu listeye Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda gibi AB politikalarina yon veren en 6nemli devletlerin de dahil olmasi, AB
tyesi iilkelerin “soykirim” meselesine nasil yaklastiklarini agikca géstermektedir. Ek
olarak, Fransa Devlet Baskani Nicolas Sarkozy gibi bazi devlet baskanlari her firsatta
Tiirkiye’nin “soykirimi” tanimadan AB’ye girmesinin miimkiin olmadigini da dile ge-
tirmektedirler.

Ermeni diyasporasinin en giiglii oldugu iilkeler arasinda yer alan ve Kasim 2008’de
yeni baskanini sececek olan ABD’de ise Kongre’nin “Ermeni soykirimini” tanimasi
tartismalari her sene Nisan ayinda tekrar giindeme gelmektedir. 2006 yilinin Kasim
ayindayapilan Temsilciler Meclisi segimlerini Demokratlarin kazanmasi ve Temsilci-
ler Meclisi’nin baskanligina Ermenistan’in tezlerini destekleyen goriisleriyle taninan
Nancy Pelosi’nin segilmesi, ABD’de “Ermeni soykinmi” iddialarinin taninmasi
gabalarina yeni bir boyut getirmistir. Son olarak Demokrat Parti’nin baskanlik
adaylarn Hillary Clinton ve Barack Obama da Ermeni iddialarini taniyacaklarini
aciklamislardir. Ayrica Amerika Ulusal Ermeni Kongresi de “soykirim” tasarisini
Kongre’den gegirme sozii veren Obama’ye destek verecegini belirtmistir.3°

Tiirkiye yakin zamana kadar agik¢a olmasa da iliskileri normallestirmenin on kosulu
olarak Ermenistan’in “soykirim” iddialarindan vazge¢mesini beklemistir. Nisan 2005
tarihinde konuyu arastirip sonuca baglayacak bir Ortak Tarih Komisyonu kurulma-
sini giindeme getirmis, bu teklifini ilerleyen siiregte pek ¢ok kez yinelemistir.

37 “Soykinim Tasarisi Kabul Edildi.” NTVMSNBC (14 Ekim 2006)
(http://www.ntvmsnbc.com/news/387775.asp)

38  “Soykinmi” taniyan AB iilkeleri: Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Polonya, Kibris, Litvanya, isveg,
Slovakya, Belgika, Yunanistan, Avusturya

39 Temel Iskit, “Ermeni Sorunu: Boyle Gider mi?” Taraf Gazetesi (5 Subat 2008)



Erdogan ile Kogaryan arasinda yasanan mektup teatisinin de ana konusu olan bu
teklif tizerinde su ana kadar bir uzlasma saglanamamistir.

Calismanin basinda belirtildigi gibi sinirin agilmasi ve diplomatik iliskilerin
tesis edilmesi, iki iilke icin de bir i¢ politika meselesi haline gelmis durumdadir.
Ulke hiikiimetleri karsi tarafa yonelik olumlu bir acilim yapmadan 6nce, ic muhale-
fet tepkilerini de hesaba katarak politika tiretmektedirler. Bu sebeple gegen on yedi
yil boyunca, mevcut durumda gozle goriiliir bir ilerleme kaydedilememistir. Bu
béliimde kisaca kapali sinir meselesi anlatilacak, sinirin agilmasinin Ermenistan,
Tiirkiye ve Kafkasya Bolgesi tizerindeki olasi etkileri ve siniranlasmazliginin ¢éziimii-
niin AB ile olan iligkilere yansimalari dordiincii béliimde ayrintisiyla tartisilacaktir.

Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atismalarin 1993 yilinin Mart ayinda artma-
sinin ardindan Tiirkiye, Dogu Kapi gegis kapisini miihiirleyerek Ermenistan ile olan
kara sinirini kapatmistir. Bu politik hamlenin ardindan 6zellikle Ermeni diyasporasi
Tiirkiye’nin tavrinin bir ‘ambargo’ teskil ettigini uluslararasi arenaya kabul ettir-
meye ¢alismistir. Fakat uzmanlar Tiirkiye’nin sinirt kapatmasinin bir ekonomik am-
bargo olmadigini ve uluslararasi hukuk kapsaminda bu hamlenin engellenemeye-
cegini iddia etmislerdir.4°

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki kara siirinin kapali olusu, her iki tilkeyi de olum-
suz sekilde etkilemektedir. Doksanli yillarda hem Azerbaycan ile yasanan savasin
faturasi, hem de yeni bir devlet olmanin zorluklari ile bogusan Ermenistan ekonomisi
son yillarda toparlanma siirecine girmistir. %613°liik yillik bir gayri safi yurtigi hasila
(GSYIH) artisina ek olarak, Ermenistan’in 2003 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne
(DTO) iiye olmasi da gelismeyi hizlandiran faktérlerdendir.4' Sanayi ve turizm sek-
toriinde yasanan gelismeler umut verici olsa da, Azerbaycan ve Tiirkiye ile yasanan
sinir sorunlari nedeniyle Ermenistan dis diinya ile kara baglantisini oldukga pahali
olan Iran ve Giircistan giizergahlari iizerinden devam ettirebilmektedir. Ayrica Er-
menistan, bu iilkelerin tagimacilarina olan yaklasimindan da rahatsizdir.

Kapali sinirin Tuirkiye’ye olan etkileri, Ermenistan’a gore oldukga sinirli olsa da, Tiir-
kiye de bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir. Ustiin Ergiider’in4? belirttigi
gibi, Kars ilindeki az gelismislik, bu olumsuz etkinin en onemli 6rnegidir.43 Buna
ek olarak Devlet Planlama Teskilati’'nin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina

40 Sedat Laginer, “Tiirkiye’nin AB iiyeligi ve Ermeni Sorunu” The Journal of Turkish Weekly (13 Aralik 2004)
(http://www.turkishweekly.net/comments.php?id=61)

41 “Armenia: Internal Instability Ahead” Uluslararasi Kriz Grubu Raporu, N°158 (18 Ekim 2004) s. 18.
42 Ustiin Ergiider Istanbul Politikalar Merkezi direktérii ve TARC girigimi kurucularindandir.
43 Ustiin Ergiider ile Miilakat, Tuzla-Istanbul (25 Aralik 2007)
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gore Mus ve Agn sehirleri, Tiirkiye’nin en az kalkinmis bolgeleri arasinda yer
almaktadirlar.44 Dolayisiyla Ermenistan sinirinin agilmasi bolgedeki sinir ticaretini
arttirarak, Turkiye’nin dogusunun kalkinmasina katkida bulunacaktir.

Ote yandan sinirin agilmasi konusunda adim atmadig igin uluslarasi toplum genel-
likle Tirkiye’yi suglasa da, basta Tagnak partisi olmak tizere Ermenistan igerisinde de
sinirin agilmasina muhalefet eden gruplar vardir.45Bu gruplar Tiirkiye’nin “soykirimi”
tanimadan bu iilke ile diplomatik iliski kurulmamasi gerektigini savunarak, Erme-
nistan hiikiimet yetkililerinin kosulsuz bir sekilde Turkiye ile iliskileri normallestir-
meye hazir oldugunu beyan eden agiklamalarini da elestirmektedirler.

Bu muhalif gruplara gore Tiirkiye, Ermeni sorununa yaklasimini degistirmedikce,
iliskilerde yasanacak her tiirli iyilesme davaya ihanet olarak algilanmalidir.4® An-
cak sinirin agilmasinin 6zellikle Ermenistan halki agisindan Tiirkiye halkina kiyasla
¢ok daha acil bir mesele oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Goglerle her gegen
giin niifusu daha da azalan Ermenistan,4” geng niifus igin cazibe merkezi olmanin
¢ok uzagindadir. ICG’nin (International Crisis Group) 2004 yilinda yayinladig
rapora gore Ermenistan halkinin %55’i fakirlik sinirinin altinda yasamakta ve kisi
basi aylik ortalama gelir 8o dolar civarinda seyretmektedir. Ekonomik kalkinmayi
saglamak icin iyi egitimli ve kalifiye bir isgiiciine ihtiyac oldugu gozoniine alindiginda
1989 yilinda 3.2 milyon olan niifiisu bugiin 2 milyona gerileyen Ermenistan’in aza-
lan niifusuna bir gare bulmasi elzem goziikmektedir. Tiirkiye ile olan sinirin agilmasi
kuskusuz iilkenin bir anlamda yiizlinii Bati’ya donmesini saglayacak, geng niifusun
yarinlara daha da umutla bakmasina vesile olacaktir. Dolayisiyla Ermenistan’in
kapali bir ‘ada ekonomisi’ olma durumundan kurtulmasinin birincil sarti Tiirkiye ile
olan kara sinirinin agilmasindan gegmektedir.

44 Ibid.
45 Sedat Laginer, “Ermenistan Sinir Kapisini Acmanin Maliyeti” The Journal of Turkish Weekly (s Eyliil 2005)
46 Ibid.

47 Sedat Laginer, “Ermenistan Dig Politikasini Belirleyen Temel Faktorler” The Journal of Turkish Weekly (31
Aralik 2004)



1993 yilinda sinirin kapanmasi ve resmi baglantinin kesilmesinin ardindan, gesitli
sivil toplum orgiitleri toplumlar arasi diyalog eksikligini doldurmaya yoénelik ¢a-
balara yonelmislerdir. Bu kapsamda, iki iilkeden sivil toplum kuruluslan ve is
diinyasi onciiliigiinde gergeklestirilen gcalismalarla sinirin kapali kalmasinin ortaya
ctkardig sonuglar ortaya konulmaya calisilmistir. Karsilikli diyalogu artirmaya
doniik olarak iki tilkenin akademik gevreleri arasinda degisim programlarinin hayata
gecirilmesi denenmis, kiiltlirel nitelikli calismalarla toplumsal algilar gelistirilmeye
calisilmistir. Bunlara ek olarak, sinirin kapali olmasindan en olumsuz anlamda et-
kilenen sinir bolgelerinde, yerel yoneticiler ve bolgesel is cevreleri mevcut durumu
degistirmeye yonelik girisimlerde bulunmus, ulusal karar mekanizmalarini sinirin
ac¢ilmasi konusunda etkilemeye calismislardir.

Tiim bu siralanan sivil toplum girisimlerinin disinda, iliskilerin normallestirilmesine
katkida bulunmak amaciyla sivil aktorler tarafindan iki iilke hiikiimetlerinin bil-
gisi dahilinde olusturulan Tiirk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu (Turkish-Armenian
Reconciliation Commission, TARC) Tiirkiye-Ermenistan iliskileri agisindan 6nemli ve
zor bir gorev Ustlenmistir.

Gayri resmi diplomasi (track-two) yontemiyle gergeklestirilen en énemli girisim 9
Temmuz 2001 tarihinde kamuoyuna tanitilan TARC olmustur. Kurulus asamasinda
Tiirkiye’den dort ve Ermenistan’dan alti temsilciden olusan komisyon ¢alismalarina
Viyana’da baglamistir.4® Tiirk ve Ermeni hiikiimetlerinin bilgisi dahilinde olusturulan
girisim, ABD Disisleri Bakanligi’'nin da destegini almis, bu gercevede komisyonun
kolaylastiriciligini Amerikali bir diplomat olan David Philips yiiriitmistiir. Genel
hatlanyla sivil toplum girisimi gibi goziiken TARC’in resmi tarafinin da oldukga giiglii
oldugu gozden kaginlmamalidir.

48 TARC, Giindiiz Aktan, Alexander Arzoumanian, Ustiin Ergiider, Sadi Ergiiveng, David Hovhannissian, Van
Krikorian, Andranik Migranian, Ozdem Sanberk, Ilter Tiirkmen, Vamik Volkan’in Katilimiyla Kuruldu.
2003 Yilinda Aktan, Ergiiveng Ve Sanberk’in Ayrilmasi Karsilik, Emin Mahir Balcioglu, Ahmet Evin, Ersin
Kalaycioglu, Sule Kut ve Ilter Turan TARC’a dahil oldular.
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Temel amaci Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesi olan bu girisimin
anlasmazliga sebep olan konulari incelemesi ve bunlarin asilmasi igin stratejiler
gelistirmesi planlanmistir. Bu kapsamda komisyon, diplomatik iliski kurulmasi
icin hayati bir adim olan Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasini 6ncelikli olarak
hedeflemis olsa da, “soykirrm” tartismalari kisa siire icerisinde diger konular
golgeleyen bir duruma gelmistir.49

Tiirk tarafinin, tarihgilerin, arsivcilerin ve psikologlarin ortak bir calisma yapmalari
yoniindeki dnerisi Ermeni temsilciler tarafindan 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu
konusunda siiphe bulunmadigi ve bu gergegin uluslararasi kamuoyu tarafindan
kabul edildigi gerekgesi ile reddedilmistir.5° Bu noktada ortaya g¢ikan anlasmazlig
asmak Uzere taraflar, yirminci ylzyilin basinda yasanmis olaylara Soykirim
Sozlesmesi’nin uygulanabilirligi konusunda hukuki olarak baglayiciligr bulunma-
yan bir goriis beyan etmesi talebiyle, New York merkezli saygin bir sivil toplum kuru-
lusu olan ICTJ’ye (International Center for Transitional Justice) basvurmuslardir.

ICTJ’nin s6z konusu raporu 4 Subat 2003’te yayimlanmistir. Rapora gore Soykirim
Sozlesmesi’nin geriye doniik olarak islemesi uluslararasi hukuka gore miimkiin
degildir. Bu nedenle Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik toprak ya da maddi tazmi-
nat talebinde bulunma hakki yoktur. Ote yandan rapor, eger sozlesme geriye
doniik isletilebilseydi yasanan olaylarin soykirim tanimina uyacagini belirtmek-
tedir.5" Ayrica soykinm kavraminin “uluslararasi teamiil hukuku” cercevesi icinde
gelismesi, Ermeniler’in savini destekleyen bir durum ortaya g¢ikarmistir. TARC’In
kolaylastiriciigini yiiriiten David Philips’e gore bu rapor bir kazan-kazan durumu
yaratmis ve iki iilke arasindaki agmazin ¢oziilmesi icin hiikiimetlere énemli bir
firsat sunmustur.52 Ancak, ne Tiirkiye “soykirimi” kabul etmeye, ne de Ermenistan
tarafi “soykinmin” uluslararasi alanda taninmasi hedefinden vazgegmeye niyetli
oldugundan, Philips’in olumladigi rapor ¢6ziim yolunda yeni bir agilim saglayamadigi
gibi, bir anlamda TARC’in sonunu da hazirlamistir.

Giindiiz Aktan’a gore rapor, kendisine sorulmayan bir soruya cevap vererek Ermeni
tarafina hukuken de tezlerini savunabilecegi bir zemin yaratmistir. ICT] bir hukuk
mercii olmamasina ve soykirim konusunda uzmanligi bulunmamasina ragmen, bu
raporla “Ermeniler ¢ok korktuklar tahkim ya da mahkemeye gitmeden, hukuken de

49 David L. Philips, “Hopeful Signs for Turkey and Armenia.” IHT Gazetesi, (20 Nisan 2005) (http://www.cfr.
org/publication/8o15/hopeful_signs_for_turkey_armenia.html)

50 Giindiiz Aktan, “Ayip (1)”, Radikal Gazetesi, (31 Mart 2005 (http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=148179)

51 “The Applicability of the United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide to Events which Occurred during the Early Twentieth Century: Legal Analysis Prepared for the
International Center for Transitional Justice” (4 Subat 2003) (http://www.umd.umich.edu/dept/arme-
nian/news/ictj.pdf)

52 David L. Philips, “Hopeful Signs for Turkey and Armenia.” IHT Gazetesi, (20 Nisan 2005) (http://www.cfr.
org/publication/8015/hopeful_signs_for_turkey_armenia.html)



hakli olduklarini ileri siirme imkani kazanmislardi[r].”53 Bunun sonucunda, raporun
hukuken yetersiz oldugunu diisiinen ve girisimin bir yere gitmedigi hissini tasiyan
Tiirk Gyeler TARC’tan ayrilmiglardir.

Komisyonun sonunun gelmesine neden olan faktérler ICT]’nin raporunun yarattigi
etki ile sinirli degildir. Komisyon, varliginin kamuoyuna agiklanmasinin ardindan
basta Tasnak Partisi olmak iizere Ermeni toplumunun genis kesimleri tarafindan
kiyasiya elestirilmeye baslanmistir. Komisyonun ana hedefinin iliskilerin gelistiril-
mesi olmasi ve bu dogrultuda tarihi tartismalardan uzak durmayi amaglamasi
elestirilerin temel dayanagini olusturmustur.54 Tasnak Partisi, tarihsel gercekler
Tiirkiye tarafindan taninmadan bir uzlasidan bahsetmenin miimkiin olmayaca-
gini ve komisyonun uzlasiy hedefleyerek “soykirimin” uluslararasi kabuliinii tehli-
keye diisiirdiigiinii one siiren bir agiklama yayimlamistir.55

Tiim bu gelismelerin sonucunda, TARC, 14 Nisan 2004’te Moskova’da, Tiirk ve Er-
meni hiikiimetlerine sinirin vakit kaybedilmeden agilmasini da igeren bir dizi tavsi-
yede bulunarak dagildigini agiklamistir.5® Komisyon, Tiirkler ve Ermenileri yan yana
getirip uzlastirmayr amaglayarak onemli bir adim atmis, ancak somut hedeflere
ulasilamadan galismalarina son vermek durumunda kalmistir. Bunda iki tarafin da
girisime sicak bakmamaya baslamalari nemli rol oynamistir. Son olarak, komisyo-
nun resmi internet sitesinin? yakin donemde yayindan kalkmasiyla TARC hakkinda
ilk elden bilgiye ulasma ve gergeklestirmis oldugu ¢alismalari inceleme firsati da
ortadan kaybolmustur. TARC konusunda su anda mevcut en dnemli referans kay-
nagi, girisimin kolaylastiricisi David Philips’in  TARC’In  oykiisiini  anlattig
kitabidir.58

1997 yilinda Istanbul’da diizenlenen Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT)
zirvesinde, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ekonomikiliskilerin kurumsallastirilmasi
konusu giindeme gelmistir. Cogunlugu ulastirma ve lojistik sektorlerinde galisan bir

53 Giindiiz Aktan, “Ayip (2)”, Radikal Gazetesi. (2 Nisan 2005) (http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=148372)

54 Rachel Goshgarian, “Breaking the Stalemate: Turkish-Armenian Relations in the 21st Century,” Turkish
Policy Quarterly. Vol.4 No.4. (Winter 2005)

55 Haroutiun Khachatrian, “Armenian-Turkish Reconciliation Commission Encounters Skepticism,” Eur-
asianet (10 Eyliil 2001) (http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eavogiooi.shtml)

56 “Ermeniler komisyonu yerden yere vuruyordu” Vatan Gazetesi. (12 Mart 2005) (http://www.vatanim.
com.tr/root.vatan?exec=haberdetay&tarih=12.03.2005&Newsid=48964&Categoryid=1) (http://www7.
gazetevatan.com/root.vatan?exec=yazardetay&sid=&Newsid=48965&Categoryid=1&wid=0)

57 TARC’In resmi internet sitesi olan www.tarc.info, artik hizmet vermemektedir.

58 David L. Philips, Unsilencing the past: Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Reconciliation (Oxford:
Berghahn Books, 2005)
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grup is diinyasi temsilcisi bir Tuirk-Ermeni is konseyi kurulmasi onerisinde bulun-
muslardir. Bunun sonucunda 3 Mayis 1997 tarihinde Tiirk ve Ermeni is cevreleri
arasinda isbirligini gelistirmek ve iki lilke iligkilerinin gelismesine katkida bulunmak
amaciyla Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi (TABDC) hayata gegirilmistir. Ancak,
iki tilke arasinda diplomatik iliski bulunmamasi sebebiyle TABDC’nin Dis Ekonomik
Iliskiler Konseyi’ne (DEIK) entegre edilmesi miimkiin olmamis ve Konsey resmi ol-
mayan bir statiiyle calismaya baslamistir. TABDC iki lilke arasinda diplomatik iliski
bulunmamasina ve sinirin kapali olmasina karsin dikkate deger seviyelerde seyreden
ticaret hacmini artirmayr amaglamis, basta sinirin agilmasi olmak lizere iki iilkede
karsilikli algilamalari gelistirmeye yonelik projeler yiiriitmiistiir.

Iliskileri gelistirmeye ydnelik yiiriitiilen projeler kapsaminda Tiirkiye ve Ermenis-
tan’da kiiltiirel aktiviteler diizenlenmistir. TABDC tarafindan onciiliik edilen 6nemli
bir girisim Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ile Erivan Devlet Universitesi
arasinda imzalanan protokol olmustur. Buna gore iki liniversite arasinda 6grenci
degisimi 6ngoriilmiis ve bu kapsamda Erivan’dan bir grup 6grenci ODTU tarafindan
misafir edilmistir. Benzer bir protokolii Ankara Universitesi de kabul etmistir. Ancak,
akademik isbirligine yonelik bu calismalardan su ana kadar kayda deger sonuglar
alindigini soylemek miimkiin degildir.

Bolgesel isbirligini arttirmaya yonelik onemli sivil inisiyatiflerden bir digeri de
Anadolu Kiiltiir AS’dir. 2005 Subat ayinda faaliyete baslayan Kars Sanat Merkezi
ile birlikte Kafkas tilkelerinden kuruluslarla ortak kiiltiir ve sanat etkinlikleri yapan
kurulus, ozellikle Ermenistan ile yapilan ortak etkinlikler ile Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bu gercevede Ermenistan’dan gelen
sanatgcilarla miizik, sinema ve fotograf etkinlikleri diizenlemistir. Anadolu Kiiltiir’iin
de destegi ile Istanbullu fotografcilar Erivan’, Erivanli fotografcilar Istanbul’u
fotograflamislar ve bu sekilde “Merhabarev” adli ilk ortak sanat etkinligi 2006
Kasim’inda gergeklestirilmistir.

Temelleri TABDC tarafindan atilan bir baska proje ise Van Goli’ndeki Ahtamar
Kilisesi’nin yenilenmesi olmustur. Yenileme calismalan Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
gI'nin destegiyle gerceklestirilmis ve Kilise miize olarak 29 Mart 2007 tarihinde
acilmistir. Bu adim Tiirkiye’nin Ermenistan’la iliskilerini gelistirmek istegini ortaya
koyan bir iyi niyet gostergesi olarak degerlendirilmektedir.>®

Karsilikli diyalog olusturmaya yonelik bir diger ¢alisma da Helsinki Yurttaslar
Dernegi tarafinda hayata gegirilmistir. Agustos 2005’te Tiirkiye ve Ermenistan’dan
yirmi dort tiniversite 6grencisi Antakya’da diizenlenen on giinlik seminer programi
cercevesinde bir araya gelmistir.6°

59 “Ankara Restores Armenian Church” BBC (29 Mart 2007) (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6505927.
stm)

60 Ayrintili bilgi igin bkz. : http://www.yavasgamats.org/en/default.aspx



Bu galismalarin yani sira Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) da, 2005
yilinda “Ermenistan ve Tiirkiye Vatandaslarn Karsilikli Algilama ve Diyalog Projesi”
kapsaminda bir rapor yayimlamis, Aralik 2006°’da da Erivan’i ziyaret etmistir. Bu
ziyarette, Ermenistan’in onde gelen sivil toplum kuruluslari ile iki tlke iligkilerinin
normallestirilmesine yonelik goriismeler gerceklestirilmistir. Bu girisimlerin disinda
Ari Hareketi, ASAM, USAK, Friedrich Naumann Stiftung gibi sivil toplum ve diisiince
kuruluslarn da Tiirkiye-Ermenistan iliskileri lizerine calismalar yiiriitmektedirler.

Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapali olmasindan ekonomik anlamda en ¢ok etkile-
nen bolge, Dogu Kapi sinir kapisinin bulundugu Kuzeydogu Anadolu’dur. Yerel is
cevrelerine gore, sinirin kapanmasi ile birlikte Tiirkiye’nin Kafkasya’ya acilan kapisi
olma ozelligini kaybeden bu bolgenin gelisme sansi ortadan kalkmistir. Bu olum-
suz durumun rahatsizligini hisseden yerel otoriteler, Ermenistan sinir kapisinin
agilmasinin getirecegi ekonomik avantajlar vurgulayarak merkezi yonetimi ikna et-
meyi denemislerdir. Bu kapsamda 1996 yilinda yaklasik 100.000 kisi tarafindan imza-
lanan ve Dogu Kapi sinir kapisinin agilmasini isteyen bir dilekge hazirlayarak done-
min basbakani Necmettin Erbakan’a sunmuslardir. Buna ek olarak, Kars Sanayici ve
Isadamlari Dernegi (KARSIAD) 1998 yilinda Ermenistan’i ziyaret etmis, Petrosyan ve
Kogaryan tarafindan kabul edilmislerdir.

Yerel lobiler tarafindan bugiine kadar gergeklestirilen bu tip girisimlerin ses getirdigi
ve ciddi anlamda bir baski grubu olusturdugu soylenebilir. Ancak sivil toplumun
cabalar toplumlar arasi diyalogu gelistirse de getrefilli sorunlar ¢c6zmek igin yeter-
li degildir. Yine de dis politikanin tikandigi noktalarda iki dilke sivil toplumunun
girisimlerde bulunmasi ve ¢ozlime yonelik baski olusturmalari olduk¢a 6nemlidir.

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine
yonelik gabalar sadece sivil toplum girisimleri ile sinirli degildir. Resmi temsilciler
degisik platformlarda bir araya gelerek sorun alanlarini konusmus ve ¢6ziim ara-
maya ¢alismistir. Resmi agizlardan gelen agiklamalar her iki tarafin da iliskilerin
normallesmesiniistedigini ortaya koysa da, bugiine kadar siyasi anlamda bir uzlasiya
varilamamistir. Resmi temaslar kapsaminda, yakin zamanda gerceklestirilen en
onemli girisim Basbakan Erdogan ve Baskan Kogaryan arasinda yasanan mektup
teatisidir. Bu hamlenin dncesinde daha dnce de belirtildigi gibi, birkag yil boyun-
ca iki taraftan resmi temsilciler goriisme ve pazarliklari Viyana’da gizli olarak
gerceklestirmislerdir.®' Bu seri goriismeler mektup teatisine giden yolu hazirlamis,
ayrica iki tarafa sorunlar miizakere yoluyla ¢6zme arayisi imkanini sunmustur.

61 Bargin Yinang, “Tiirkiye’den Ermenistan’a Tarihi Agilim” Referans Gazetesi (2 Ekim 2006) (http://www.
referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=50727&ForArsiv=1)
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Viyana goriismeleri gizli goriismeler olduklarindan, bu toplantilarin igerikleri hak-
kinda su ana kadar resmi bir agiklama yapilmamistir. Viyana goriismelerinin ka-
muoyundan gizlenmis olmasi, iki tarafin da i politik kisitlara ve halklardan gelebi-
lecek olasi tepkilere karsi ihtiyatli davrandiklarini géstermesi bakimindan 6nem-
lidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Erdogan tarafindan, Ermenistan Devlet Baskani
Kogaryan’a Nisan 2005’te gonderilen mektup “soykirim” meselesinin iki ilke
iliskilerine olan olumsuz etkisi lizerinde yogunlagmaktadir.5> Erdogan’a gére, ayni
tarihi ve cografyayi paylasan iki toplum arasinda ge¢miste yasanmis olan aci olay-
lar giinimiizde iki lilke arasinda dostluk iliskilerinin kurulmasina engel olmaktadir.
Gelecek kusaklara karsilikli saygi ve anlayisin hiikiim siirdiigu barisgil bir ortam
birakma isteginden hareketle, Basbakan Erdogan 1915 olaylarinin arastirilmasi igin
Ermenistan’a bir ortak tarih komisyonu kurma gagrisi yapmistir. Donemin ana mu-
halefet lideri Deniz Baykal tarafindan da desteklenen bu teklife gére sadece Tiirki-
ye ve Ermenistan’daki degil, liglinci iilkelerde bulunan arsivler de arastirmacilara
acilacak ve sonuglar uluslararasi kamuoyu ile paylasilacaktir. Cikan sonuca her iki
lilke de saygi gosterecek, boylece iki lke iliskilerinin normallesmesi yolunda 6nemli
bir adim atilmis olacaktir. Erdogan, Ermenistan tarafindan olumlu bir yanit gelmesi
durumunda kurulacak olan komisyonun detaylarinin goriisiilebilecegini belirtmek-
tedir.

Ermenistan Devlet Baskani Kogaryan’in Basbakan Erdogan’a 25 Nisan 2005 tari-
hinde gonderdigi cevapta ise, iki iilke arasinda resmi iliski bulunmamasi durumuna
vurgu yapilmakta ve oncelikli hedefin sinirin agilmasi ve diplomatik iligkilerin te-
sisi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®3 Bu kapsamda Ermenistan’in ‘6n kosulsuz’
olarak diplomatik iliski kurmaya hazir oldugu yinelenmektedir. Kogaryan, Avru-
pa’da tarihten gelen uzlasmazliklara ragmen ikili iliskilerini normal bir sekilde
surdiirmeyi basaran iilkeler oldugunun altini gizmistir. Tuirkiye-Ermenistan arasinda
da sadece tarihe degil, giinimiize ve gelecege odaklanacak bir anlayisa ihtiyac
oldugunu belirterek, iki iilke arasinda mevcut tiim sorunlan goriiserek sonuca
baglayacak bir hiikiimetler arasi komisyon kurulmasini 6nermistir. Bu noktada, Er-
menistan tarafinin iki iilke arasindaki sorunlari bir paket olarak gérmesine karsilik,
Tirkiye’nin tipki Ege sorununda oldugu gibi her soruna ayri bigimde yaklastigi ve bu
cergevede politika iirettigi soylenebilir.

Erdogan’in mektubu iliskilerin normallestirilmesi yolunda olumlu bir adim olarak
nitelendirilebilir. Ermenistan tarafi her ne kadar mektuptaki ortak tarih komis-
yonu kurulmasi teklifine yabanci olmasa da, bunun en iist diizeyde dile getiril-
mesi etkili olmustur. Ermenistan tarafi tarih komisyonu kurulmasi fikrini tama-

62 Bkz. Ek1.
63 Bkz. Eka.



men dislamamakla birlikte, uzmanlar tarafindan desteklenecek ve resmi yet-
kililer tarafindan olusturulacak grubun Ermeni toplumunun karakterinin ve tarih
algisinin bir pargasi haline gelmis olan “soykinm” kavramini tartismasina sicak
bakmamaktadir.54

Tiirkiye tarafina gore ise, komisyonun hedefi Tiirk ve Ermeni arastirmacilar arasinda
dogrudan iletisim olusturarak, bu alana yonelik calismalarin yapilmasi i¢in uygun
bir ortam yaratmaktir. Tiirkiye agisindan grubun galismalarinin ucu agiktir. Ortak
galismalarin sonucunun nereye varacagi belli olmadigindan Tiirkiye, Ermenistan’in
da bu konuda risk almasini istemektedir. Tiirk yetkililer Tiirkiye’nin en ug noktada
esneklik gosterdigini vurgulamakta, Ermenistan’dan da benzer bir yaklasimi talep
etmektedirler.

Erdogan ve Kogaryan arasinda gerceklesen bu mektup teatisine ragmen, bahsi gecen
komisyon ya da komisyonlar bugiine kadar kurulamamistir. Her ne kadar, aradan
gecen zaman sebebiyle iliskileri normallestirmeye yonelik bu girisim de basariya
ulasmamis gibi goziikse de, ortak komisyon kurulmasi fikri zaman zaman giindeme
gelmektedir. Son olarak Tiirkiye Disisleri Bakani Ali Babacan 21 Nisan 2008 tarihinde
yine bu yonde bir gagirida bulunmustur.

64 Mustafa Karaalioglu, “Kogaryan’in Mektubu ve Soykirim” Yeni Safak Online (29 Nisan 2005) (http://www.
yenisafak.com.tr/arsiv/2005/nisan/29/mkaraalioglu.html)

65 “Ermeniler’den Komisyona Ret” Sabah Gazetesi (15 Nisan 2005) (http://arsiv.sabah.com.tr/2005/04/15/
gndi108.html)
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda istikrarin bir tiirlii tam olarak tesis
edilemedigi Kafkasya Bolgesi’ndeki diizensizlik ortami en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemek-
tedir. Bolgenin bir diger biiyiik komsusu olan Rusya Federasyonu, sahip oldugu genis
topraklar ve Irak Savasi’nin ardindan yiikselen petrol fiyatlari sayesinde tekrar eski
giicline kavustugundan, Kafkasya’daki istikrarsizliktan Tirkiye kadar etkilenme-
mekte, hatta bu siireci destekleyen politikalar tiretmektedir. Ayrica Rusya, Sovyetler
Birligi’nin mirasgisi oldugu igin bolge llkeleri iizerinde Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok daha
glicll bir etkiye sahiptir.

Nitekim Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin bir tiirlii normallesememesi ve gecen on
yedi yil boyunca hala diplomatik iliski tesis edilememis olmasi Ermenistan’i dogal
olarak Rusya’ya daha da yakinlastirmistir. Uzun yillar Rus etkisi altinda kalmig
olan Ermenistan’in, Rusya ile dinsel bagi da bulunmasi bu iilkeyi dogal olarak
Rusya’nin niifuz alani igerisine sokmustur. Ayrica Rusya’da oldukga etkin bir Ermeni
diyasporasinin yasadigi da unutulmamalidir.

Bu sebeple Rusya-Ermenistan yakinlagsmasini salt Ermenistan’in Tiirkiye ile yasadigi
sorunlar agisindan degerlendirmek yanlis olacaktir. Bu durum bolge iilkeleri arasin-
daki gruplagmalara da yansimaktadir. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapatilmasi so-
nucunda, bolgedeki Tiirkiye-Ukrayna-Azerbaycan-Giircistan gii¢ birligiyle Rusya-
Iran-Ermenistan grubu arasindaki kutuplasma daha da artmistir.?6 Ote yandan
Erme-nistan ve Tiirkiye arasinda diplomatik iliski bulunmamasinin Rusya’nin bolge-
sel gikarlarina uygun bir durum yarattigi bir gergektir.

Kafkasya Bolgesinin son on yilda giderek artan bir 6neme sahip oldugu asikardir.
Ozellikle jeopolitik konumu geregi Asya ve Avrupa arasinda dolasim ve iletisim
kavsagi olmasi, buna ek olarak petrol ve dogalgaz boru hatlari icin de bir gegis kori-
doru islevi gérmesi, bagta Avrupa ve ABD olmak iizere diinya politikasina yon veren
cesitli aktorlerin ilgisini bu bolgeye ¢ekmektedir. Bolgesel bir giig oldugunu iddia
eden, Hazar havzasi enerji kaynaklarinin iiretim ve tasinmasinda rol almak isteyen
Tiirkiye’ye, Kafkasya bolgesindeki istikrarsizlik ortaminin giderilmesi konusunda
suiphesiz 6nemli gorevler diismektedir.

66 Nathalie Tocci, “The Case for Opening the Turkish-Armenian Border”, TEPSA. (Temmuz 2007) (http://
www.europarl.europa.eu/activities/expert/eStudies/download.do?file=18288)



Kafkasya Bolgesi’ndeki en biiyiik ihtilaf olan Daglik Karabag sorunu, yakin bir
gelecekte ¢oziime kavusacak gibi gozilkmemektedir. Halen Azerbaycan toprakla-
rinin % 20’si Ermenistan isgali altindadir ve 1994 yilinda taraflar arasinda ateskesin
imzalanmasindan bu yana gegen on dort senede soruna ¢oziim bulunamamistir. Tiir-
kiye stratejik vizyonuna uygun olarak bu ¢6zlimsiizliikte arabulucu olarak yer almak
istese de taraflardan birisiyle diplomatik iliskisinin bulunmamasi ve diger taraf ile de
‘kardes lilke’ konumunda olmasi, bu role soyunmasini zorlastirmaktadir.

Ermenistan ile yasanacak normallesme, diinya kamuoyunda Tiirkiye’nin Karabag
sorununun ¢oziimiinde gergekten yapici bir rol almak istediginin isareti olarak
algilanacak, ayrica Tiirkiye’nin Ermenistan ve Azerbaycan’a esit uzaklk ya da
yakinlikta oldugu mesajini verebilecektir. Filistin-Israil sorunun ¢oziimiinde aktif rol
oynamaya ¢alisan Tiirkiye’nin kendi sinirlarinin hemen yakinindaki bu savasin sona
ermesi igin de ayni istek ve yapiciligi gostermesi gerekmektedir.

Tiirkiye acisindan, Ermenistan ile iligkilerin iyilestirilmesi meselesinin bir diger
onemli boyutu da Avrupa Birligi ile olan miizakere siirecidir. Bilindigi gibi miizake-
relerin gidisatini ve yapilan reformlari degerlendiren yillik AB ilerleme raporlarinda
Ermenistan ile iyi komsuluk iliskileri tesis edilmesi ve bu dogrultuda vakit kaybet-
meden sinirin agilmasinin 6nemi devamli olarak vurgulanmaktadir.®”

Ayrica, AB’nin Ermenistan’i Avrupa Komsuluk Politikasi (European Neighborhood
Policy) kapsamindaki bir iilke olarak ele almasi ve bu iilkede demokrasinin ve pi-
yasa ekonomisinin yerlestirilmesi icin yiiksek biitceli projeleri desteklemesi dikkate
alinmasi gereken bir konudur. AB’nin Komsuluk Politikasi kapsamindaki iilkeler
ile ileride bir ‘ortak pazar’ gergeklestirme diisiincesi, Tiirkiye’nin Ermenistan ile
iliskilerini ivedilikle yeniden g6zden gegirmesini elzem kilmaktadir.

Sinir anlagmazliklarinin ¢éziimi ve iyi komsuluk iliskileri Avrupa Birligi’nin aday
lilkelerden beklentilerinden bazilaridir. Hem Tiirkiye’nin hem de Ermenistan’in AB
ile diplomatik iliskilere sahip olmasi AB’ye Tiirk-Ermeni sinir meselesinde etkin bir
rol oynama firsati vermektedir. Fakat AB’nin Tiirk-Ermeni iliskilerini iyilestirme po-
tansiyeli iki etken tarafindan sekteye ugramaktadir. Bu etkenlerden birincisi, AB’nin
Tiirkiye ve Ermenistan’la sahip oldugu diplomatik iliskilerdeki farkliliktir. Tiirkiye, AB
tiyeligine aday bir iilke konumundayken Ermenistan sadece AB’nin Avrupa Komsu-
luk Politikasi icinde yer almaktadir.58 AB’nin iki lilkeyle iliskileri arasindaki bu fark,
Birligin Tiirkiye lizerinde daha genis bir etki alanina sahip olmasini saglamaktadir. Bir
baska deyisle AB’nin iki lilkeye ‘s6z gecirebilme’ imkani esit seviyede degildir ve bu da

67 Aynintili bilgi igin bkz. (http://www.eutcc.org/articles/8/15/document229.ehtml)

68 Ermenistan 2006 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi Eylem Plani’ni imzalamigtir.
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AB’nin Tirk-Ermeni iliskilerinin iyilestirilmesinde oynayabilecegi rolii sekteye
ugratmaktadir.

AB’nin Tiirkiye-Ermenistan sinir meselesinde etkin bir rol oynama firsatini sekteye
ugratan ikinci sebep ise AB-Tiirkiye iliskilerindeki belirsizlik ve Tiirk tarafinin tam
tiyelik siirecinde AB’nin icten olmadigi yoniindeki suglamalaridir. Bilindigi iizere AB
Tirkiye’yi Uyelige aday bir iilke olarak tanimasina ragmen, Birlik iginde Tiirkiye’nin
AB’ye tam liyeligi konusunda bir konsensiis mevcut degildir. Fransa ve Avusturya’nin
basini ¢ektigi bir grup liye iilke, Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi ¢gikmakta ve bu da
Tirkiye-AB iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuz etki sebe-
biyle Tiirkiye AB’nin ictenligini sorgulamakta ve bu durum da AB’nin Tiirkiye lize-
rindeki etki alanini kisitltamaktadir. Dolayisiyla, AB’nin Tiirk-Ermeni iliskilerinin
ivilestirilmesinde daha etkin bir rol oynayabilmesi igin AB-Tiirkiye iliskilerindeki
belirsizligin giderilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin Ermenistan’in bagimsiz bir
devlet olarak ortaya ¢tkmasindan itibaren sorunlu bir sekilde ilerleyen Ermenistan
politikasina bakildiginda, izlenen siyasetin devam etmesi durumunda, tipki Giiney
Kibris’la yasanan liman krizinde oldugu gibi, bu sorunun da AB siirecinde bir baska
¢tkmaz sokaga doniismesi kaginilmazdir.

Ermenistan ile iliskilerin Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecine yansiyan son onemli
boyutu “soykirim” iddialari ile ilgilidir. “Ermeni soykiriminin” taninmasi Kopenhag
kriterlerinden olmadigi igin Tiirkiye ile miizakerelere baslanirken bu iddialar bir so-
run yaratmamstir. Ote yandan “soykinm” iddialari Almanya, Fransa, Belcika, Yu-
nanistan, Italya, Hollanda gibi en 6nemli AB iilkelerinin parlamentolarina ek olarak
AB parlamentosunun bizzat kendisi tarafindan da kabul edilmistir. Ayrica bu iil-
kelerden bazilari Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi igin “soykinmi” tanimasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.5 “Soykirimi” kabul eden AB iilkelerindeki genel kani, Turki-
ye’nin vaktinde “soykinm” yaptigi bir halki, simdi de smirlarini kapatarak
cezalandirdigr yoniindedir. Ancak unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
Ermenistan igin son derece iyi bir gelisme olacagi gozoniine alindiginda, AB’nin
“soykinm” konusunu siklikla dile getirerek Tiirkiye’yi kendisinden uzaklastirmasi
Ermenistan’a dolayli yoldan zarar vererek paradoksal bir durum yaratmaktadir.

Ermenistan-Tirkiye iligkilerinin Bati kurumlari lizerindeki yansimasi sadece AB ile
sinirli degildir. Bir diger 6nemli boyut da Ermenistan’in NATO’ya katilimi meselesi-
dir. Bu konu son yillarda oldukga fazla tartisilsa da, Ermenistan’in Rusya ile iligkile-
rini de tehlikeye atmak istemedigi gercegi gozardi edilmemelidir. Bu sebeple, Er-
menistan NATO iiyeligini bir amactan ziyade bir arag olarak gormekte ve siireci,
demokratik ve ekonomik gelisimi igin bir firsat olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye
acisindan ise Kafkaslarin NATO’ya katilimi, Tiirkiye’nin dogu sinirlari igin ek bir ga-
ranti saglamakla kalmayip Rusya’nin bolgedeki agirligini da dengeleyebilecektir.

69 Cenk Baglamig, “Soykirnm Kriteri”, Milliyet Gazetesi. (1 Ekim 2006) (http://www.milliyet.com/2006/10/01/
dunya/adun.html)



Ermenistan’in niifusuyla baglantili olarak sinirli bir ticaret hacminin olmasi ve sinirin
acilmasinin Dogu Anadolu ekonomisine radikal bir katki yapmayacag tezi sikga
dile getirilmektedir. Hali hazirda acik olan Iran, Giircistan ve Nahgivan sinirlarina
ragmen Dogu Anadolu’nun hala Tiirkiye’nin en az gelismis bolgesi olmasi bu
tezleri giiclendirmektedir. Tiirkiye’nin GSYIH’si Ermenistan’in kirk kati olsa da,
Dogu Anadolu Bolgesi’nin GSYIH icerisindeki payi %4.14 ile sinirlidir.7° Bu bolgede
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin kapanmasindan olumsuz sekilde etkilenen
baslicasehirler Karsve Trabzon’dur. Karsilinin Giircistanile baglantisinin Ardahan’in
il olmast ile kopmasi ve Nahgivan sinirinin Igdir il olunca bu sehre gegmesi, Kars’in
Ermenistan disinda dis ticaret yapabilecegi iilkelerle iliskilerini sinirsal anlamda
koparmistir. Ermenistan ile de sinir 1993 yilinda kapaninca, Kars ekonomisi bu du-
rumdan olumsuz etkilenmis; hem halk hem de yerel yetkililer sinirin kapanmasina
tepki gostermislerdir. Bu hosnutsuzlugun temel nedeni, Ermenistan ile ekonomik
iliskilerin Istanbul, Karadeniz ve Giircistan iizerinden devam etmesine ragmen
Kars’in bu anlamda magdur birakilmasidir. Kars ili gibi Trabzon da sinirin kapali
olmasindan zarar gormektedir. 1993’te sinirin kapatilmasinin ardindan Trabzon
limaninin ekonomik giicii zayiflamis ve Giircii limanlariyla rekabet giicii azalmistir.
Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi Trabzon limaninin gelismesine katkida bulu-
nup il ekonomisini gelistirme potansiyeline sahiptir.”

Sinirin kapali olmasindan en c¢ok etkilenen aktor siiphesiz Ermenistan’dir. Kapali
sinir oncelikle Ermenistan’in ulasim masraflarini arttirmakta ve ekonomisini olum-
suz yonde etkilemektedir. Ermenistan dis ticaretinin % 90’1 Giircistan sinir lize-
rinden yapilmakta ve bu da Giircistan’a bir anlamda tekellesme firsati vermektedir.
Tirkiye ile sinirin agilmasi, Giircistan’in tekeline son vermekle birlikte Ermenistan’in
ulasim masraflarini da azaltma sansina sahiptir. Sinirin agilmasinin Ermeni eko-
nomisine olumlu bir baska etkisi, Ermenistan’in ihracatini arttirma potansiyelidir.
Diinya Bankasi’nin 2001 tarihli galismasi, Ermenistan’nin Tirkiye ve Azerbaycan ile
sinirla-rinin agilmasi durumunda, ihracatinin % 100 artacagini éngérmektedir.’2 2000
yilinda Diinya Bankasi tarafindan yaymnlanan rapora gore sinirin agilmasi
Ermenistan’in gayri safi milli hasilasini (GSMH) %30 oraninda arttiracaktir. Ote
yandan Ermeni-Avrupa Siyasi ve Hukuki Danisma Merkezi’nin sinirin agilmasinin
olasi etkilerini inceledigi raporuna gére Ermenistan’in GSMH’sinda bes yil igerisinde
ancak % 2,7 bir artis yasanacagi ongériilmektedir. Iki raporun ongoriileri arasinda
biiyiik fark olsa da sinirin agilmasinin Ermenistan ekonomisine olumlu etki yapacagi

70 Nathalie Tocci, “The Case for Opening the Turkish-Armenian Border”, TEPSA. (Temmuz 2007) s. 15. (http://
www.europarl.europa.eu/activities/expert/eStudies/download.do?file=18288)

71 Ibids.16.
72 Ibids.17.
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ortadadir.”3 Sonug olarak sinirin agilmasinin ekonomik boyutu Tiirkiye’nin elinin
gliclii oldugu bir alandir. Zira agik sinirdan ekonomik olarak faydalanacak olan biiyiik
olglide Ermenistan’dir ve bu da Tiirkiye’nin aradaki diger sorunlar ¢oziilmeden sinirin
agilmamasi yoniindeki politikasini mesru kilmaktadir.

Tirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasinin Giiney Kafkasya bolgesine saglayabilecegi
en bliyiik getiri ise, ulasim maliyetlerinin diislisii ve yeni piyasalarin agilmasiyla
bolgedeki ekonomik verimliligin artmasi olacaktir. Sinirin agilmasi, Karabag so-
rununun ¢oziimiine katkida bulunarak boélgedeki ulasim imkanlarn ve giivenligin
artmasini saglama potansiyeline de sahiptir. Bu sebeple sinirin agilmasinin bol-
gede yaratacagi olumlu atmosferin ekonomik getiriler kadar onemli oldugu iddia
edilebilir. Bolgedeki etnik anlasmazliklarin ¢oziimii, silahsizlanmanin desteklen-
mesi ve Kafkasya bolgesi genelinde bir istikrar ortaminin saglanmasi, bolgenin
ekonomik olarak kalkinmasi kadar acil hedefler olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
Karabag sorununu ¢ézmiis ve sinir sorunlar yasamayan bir Giiney Kafkasya’nin
ekonomik olarak biiylik bir atilim igine girecegini iddia etmek de pek yanlis
olmayacaktir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin en 6nemli getirilerinden bir ta-
nesi de karsilikli toplumsal algilamalar {izerinde yaratacagi olumlu etkidir. 2005
yiinda, Ferhat Kentel ve Gevorg Poghosyan tarafindan Erivan ve Istanbul’da
ylizyiize goriisme metoduyla gerceklestirilen gcalismanin bulgularina gore, iki l-
kenin halklari karsilikli olumsuz onyargilara ek olarak birbirlerini gercek anlamda
tanimamaktadirlar.74 Ermenistan’in dininin Musevilik oldugunu ve Ermenistan’i
Komiinist Parti’nin yonettigini dusiinen Tirkiyeli katiicimlar oldugu  gibi,
Ermenistan’da da Tiirkiye’ye yonelik tim algilamalar, Ermeni milli kimliginin
dayanak noktasi olan “soykirim” meselesi cercevesinde olusmaktadir. Ozellikle
Ermenistan’daki genc kusaklarin sosyallesmelerinde gok 6nemli bir 6ge olan bu du-
rum, iki toplumun karsilikli algilamalarinda farkliliklar yaratmaktadir. Bu baglamda
iki tarafta da biiyiik bir giiven eksikligi bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Karsi tarafi 6tekilestiren ve yabancilastiran bu duruma ek olarak, iki toplum arasinda
neredeyse hig etkilesim bulunmamasindan otiirdi, karsilikli toplumsal algilamalar
gegmisin golgesinden de kurtulamamaktadir.

Ortak yasamisliklar ¢ok eskilere dayanan Tiirk ve Ermeni toplumlarinin bugiin
birbirlerini algilayis bicimleri olduk¢a sorunludur. Bu algilayisi tersine gevirmek
ve Ermenistan’la iliskileri iyi komsuluk politikalari kapsaminda gelistirmek ko-

73 Ibids.m.

74 Ferhat Kentel ve Gevorg Poghosyan, Ermenistan ve Tiirkiye Vatandaglan Karsilikli Algilama ve Diyalog Projesi
(istanbul: TESEV Yayinlari, 2005) s. 40



nusunda karar vericilere biiyiik gorevler diismektedir. Ote yandan toplumsal
algilamalar hususunda hiikiimetlerin oldugu kadar sivil toplumun da yapmasi ge-
rekenler bulunmaktadir. Universitelerarasi isbirligi projeleri ve 6grenci degisim
programlarinin desteklenmesi bu gergevede oldukga 6nemlidir. Bunun disinda sivil
toplum temaslarina hiz verilmesi ve sadece sinir boyunca etkili olan yerel girigim-
lerin Gtesinde, tiim Tirkiye’nin dikkatini Ermenistan’a ¢ekecek projelerin iretil-
mesi gerekmektedir. Elbette ki kapali sinir bu girisimlerin gelismesini engellemekte,
Ermenistan’l uzaklarda ‘yabanci’ bir devlet olarak algilayan mevcut bakis agisini
gliclendirmektedir.
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Bu galismada Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktigi giinden itiba-
ren, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir tiirlii normallesemeyen iliskilerin gegmisi
incelenmistir. Mevcut duruma bakildiginda, sorunlarin birbiriyle bagintili hale
geldigi yadsinamaz bir gercektir. Ikili sorunlarin; Azerbaycan, Rusya, AB ve ABD’ye
uzanan dort ayri ayagi oldugu disiinildiigiinde normallesmenin neden hala tesis
edilemedigi daha iyi anlasilmaktadir.

Sorunun Azerbaycan ayag, Tiirkiye’nin bu iilkenin Ermenistan ile olan anlagmazli-
ginda taraf olmasindan otiirii 6nemlidir. Tiirkiye Azerbaycan’i ‘kardes ulke’ olarak
gormekte ve bu iilke ile ekonomik ve siyasi isbirligi yapmaktadir. Dolayisiyla Er-
menistan-Tiirkiye iliskileri bir anlamda Azerbaycan’in ipotegi altinda olup, Azerbay-
can-Ermenistan iligkilerinde herhangi bir ilerleme saglanamamasi halinde, Erme-
nistan-Tirkiye iliskilerinde kaydedilecek her ilerlemenin Azeri tarafina gerekgele-
riyle anlatilmasi gerekmektedir. Sonug olarak Tiirkiye, Ermenistan ile olan iliskile-
rini, Azerbaycan ile iliskileri zorlamak pahasina gelistirmek ya da Azerbaycan’in
insafina birakmak ikileminden kurtarmak zorundadir.

Sorunun Rusya ve ABD ayagi daha da cetrefillidir. Zira Rusya, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallesememesinden fayda saglamakta, Karabag savasi ve kapali
sinirdan zarar goren Ermenistan’i kendi etkinlik alani icerisinde tutmaktadir. ABD
ile Rusya’nin Kafkasya bolgesinde hakimiyet kurma miicadelelerinin 6nemli bir
ayagini da Ermenistan’in olusturdugu gozoniine alinirsa, iki tilkenin de Ermenistan’i
kaybetmemek igin ugras vermeleri sasirtici degildir. ABD’nin bélgedeki en biiyiik
biyiikelgiligini Ermenistan’da insa etmesi ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesini savunmasi bu miicadelenin onemli gostergelerindendir. Er-
menistan-Tiirkiye iliskilerinde yasanacak her olumlu gelisme, bu iilkenin Rusya
Federasyonu’na olan bagimliliginin azalmasina; AB ve 6zellikle de NATO’ya daha
da yakinlasmasina yardimc olacaktir. Her ne kadar Rusya Federasyonu-Tiirkiye
iliskileri ekonomik ve siyasi anlamda yakin tarihin en iyi seyrini izlemekteyse de,
Ermenistan’in Tirkiye’nin pargasi oldugu bloga yakinlasmasi Rus askeri varliginin
Tiirkiye sinirlarindan daha da uzaklasmasini saglayacaktir.

Sorunun son ayagi olan AB ise uyguladigi politikalar ile ¢oziimii zorlastiran bir du-
rum yaratmaktadir. AB’nin Ermenistan’i Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki
bir iilke olarak ele almasi ve Tiirkiye’nin AB uyeliginin bu iilkeye getirecegi katkilar
ortadayken, AB’ye liye devletlerden bazilarinin “soykirimin® taninmasi meselesini



Tirkiye’nin dyeliginin bir sarti olarak sunmalari, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi siirecine zarar vermektedir. Ermenistan’in da bu durumu destek-
lemesi, Tiirkiye’yi AB’den uzaklastirmakta ve Ermenistan’a yapilacak olasi agilimlar
tehlikeye atmaktadir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin on yedi yillik tarihine bakildigi zaman, iliskilerin
gegmisin golgesinden asla kurtulamadigi goriilmektedir. Bu baglamda iki taraf
arasinda en ¢ok ihtiyag duyulan seyin giiven tesisi oldugu ortadadir. Bugiine kadar iki
toplum arasinda gergeklestirilen ve bir¢oguna bu calismada deginilen girisimler bu
giiven insasi siirecinde 6nemli bir gorev uistlenmislerdir. Bahsi gecen ¢alismalar, iki
tarafin bir araya gelebilecegini, ortak pek ok noktalarin bulundugunu ve en 6nem-
lisi ¢oziimiin miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan sivil toplumun
bu gayretli calismalarindan sonug alinabilmesi igin siyasi iradeninde net bir sekilde
ortaya konulmasi da gerekmektedir. Devletler resmi diizeyde iliskileri normallestir-
meyi basaramadigi siirece, sivil toplumun iki toplum arasinda diyalog saglama
cabalari statiikoyu degistirmekte yetersiz kalacaktir.

Mevcut durum incelendiginde her iki tarafin da iizerine diiseni yaptigina inandigi
ve bir sonraki agilimi karsi taraftan bekledigi goriilmektedir. Tiirk tarafi 19 Subat
2008 tarihinde Ermenistan’da diizenlenen devlet baskanligi segimlerinden sonra
Ermenistan’dan olumlu bir agilim gelmesi halinde iliskilerin normallesmesi igin 6nemli
bir firsat dogabilecegini dile getirmekte’s, Ermeni yetkililer ise topu Tiirk tarafina
atmaktadirlar. Segimleri biiylik bir farkla kazanarak ilk turda devlet baskani segilen
Kogaryan’in halefi Serj Sarkisyan’dan Karabag ve Tiirkiye ile iliskiler konularinda yeni
acilimlar beklenmedigi gozoniine alindiginda’®, 2008 yilinda Ermenistan-Tiirkiye
iliskilerinin normallesmesi konusunda resmi diizeyde nasil bir yol haritasi izlenecegi
konusu hala muglakligini korumaktadir. Bu duruma ek olarak Ermenistan’da devlet
baskanligi segimleri sonrasinda muhalefetin baslattig protesto gosterilerinin 1 Mart
tarihinden itibaren silahli catismalara doniismesi ve Ermenistan’da olaganiistii hal
ilan edilmesi, bu iilkenin bir siire daha ig istikrari saglamak ile ugrasacagini goster-
mektedir.

Bugiin dis diinyaya sadece Giircistan iizerinden Rusya yoluyla ve Iran iizerinden
acilabilen ve bu yollardan sinirli bir ekonomik yarar elde eden Ermenistan’in, ar-
tan issizlik ve yoksulluk oranlar karsisinda, Tiirkiye ile iliskilerinde ¢ozlimsiizligii
daha ne kadar siirdiirebilecegi bilinmemektedir. Ozellikle Karabag isgali yiiziin-
den Tiurkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladiklari ekonomik ambargo
Ermenistan’ her gegen yil daha fazla zorlamaktadir.’? Bu durum Ermenistan’daki

75 Tansu Peker. “Ermenistan’da Secimler Sonrasi Pozitif gelisme Olur mu?” Actuel Online (8 Subat 2008)
(http://www.lactuel.be/detail.php?id=3030)

76 “Ermenistan’da Bagkanlik Se¢imi” BBC (19 Subat 2008) (http://www.bbc.co.uk/turkish/news/
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77 Semih Idiz. “Ermenistan Liderini ariyor” Milliyet Gazetesi (14 Subat 2008) (http://www.milliyet.com.
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son secim kampanyalarina da yansimis, tiim adaylar oncelikli olarak yoksullukla
savasma vaadinde bulunmuslardir. Ancak Batr’ya agilan en 6nemli sinir kapisi kapali
kaldikga ve iki komsu iilkenin uyguladigi ekonomik ambargo siirdiik¢e bu vaatlerin
nasil gerceklesecegi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu gergevede son
secimlerde Sarkisyan’in en biiyiik rakibi olan ve su anda Ermenistan’da muhale-
fetin tartismasiz lideri konumundaki eski devlet baskani Petrosyan’in Karabag’da
barisin acil olarak tesis edilmesi yoniindeki uyarilari oldukga 6nemlidir. Petrosyan’a
gore her gecen giin petrol gelirleriyle gliglenen Azerbaycan, yakinda kaybettigi
topraklari savas yoluyla geri alabilecek giice ulasacaktir.”® Buna karsin Ermenistan
zayiflamakta ve elindeki kozlar yavas yavas kaybetmektedir. Petrosyan’in bu ilimli
tavri Bati tarafindan desteklense de segimleri Sarkisyan’in kazandig ve lilkedeki tiim
muhalefetin baskiyla susturuldugu gozoniine alindiginda, Karabag’da statiikonun
devam edecegi ortadadir.

Yakin gelecekte, iki lilke arasindaki temel sorunlar olan “soykirim” iddialan ve
Karabag konularinda taraflarin savunduklar pozisyonlar degistirmeleri olasi
goziikmemektedir. Tiirkiye resmi politika olarak “soykirimi” hicbir zaman kabul
etmeyecegi gibi, Ermenistan da bu iddialardan ve “soykirnmin® uluslararasi alanda
taninmasi hedefinden taviz vermeyecektir. Karabag sorununda ise Ermenistan’in
talebi Tiirkiye’nin soruna en azindan tarafsiz bir acidan bakmasidir. Ote yandan
Karabag savasinin patlamasindan itibaren hep Azerbaycan’in yaninda yer almis
olan Tiirkiye’nin, bu iilkeyi destekleyen durusunu degistirmesi i¢in ortada ikna edici
hicbir sebep yoktur. Bu cercevede diplomatik iliski tesis etmeye yonelik bir diyalog
siirecinin baslatilabilmesi igin iki iilke iliskilerinin “soykirim” iddialarn ve Karabag
sorunundan bagimsiz olarak ele alinmasi elzem goziikmektedir. Aksi takdirde yakin
gelecekte yeni girisimler baslatilsa bile, bu ¢abalarin da ayni kisir dongii igerisinde
basarisizlikla sonuglanma olasiligi hayli yiiksektir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin iki tilkede de bir i¢ politika meselesine doniismiis
olmasi, resmi kanallardan yapilan agilimlarin basariya ulasmasini zorlastirmaktadir.
Gegen siire zarfinda Tiurkiye kara sinirini kapali tutmasina ragmen hava sahasini
Ermenistan’a acmis, Erivan ve Istanbul arasinda dogrudan olacak uguslara izin
vermistir. Ancak bunun gibi olumlu girisimler iliskilerde kapsamli bir normallesmeye
dogru evrilememistir. Bunda kuskusuz iki iilke yonetimlerinin uzlasmaz tavirlan
onemli rol oynamaktadir. Kapsamli ¢6ziim igin gerekli inisiyatifi elinde bulunduran
karar vericilerin ¢oziimsiizliigii besleyen politikalar uygulamaya devam etmeleri
halinde, yakin gelecekte iliskilerde kapsamli bir iyilesmenin gerceklesmesi olasi
goziikmemektedir.

78 Sinan Ogan. “Rusya ve Ermenistan’da Devlet Bagkanligi Segimlerinin Bélge ve Tiirkiye’ye Etkileri” 2023 (15
Mart 2008)



Bu cergevede, bolgesel etkisi ve stratejik vizyonu geregi komsulariyla sifir sorun
hedefleyen Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iliskileri vakit gecirmeden tesis
etmesi gerekmektedir. Sinirin taninmasi meselesi, Daglik Karabag sorunu ve “soyki-
rim” iddialarina endekslenen Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin bu cendereden
kurtarilmasi ve iligkilerin daha genis bir cercevede iyilestirilmesi elzemdir. Mev-
cut haliyle fazlasiyla ideolojik bir karaktere biiriinmiis olan iki iilke iliskilerinin
normallesmesi, Kafkasya bolgesinin istikrari agisindan da ayrica onem tasimaktadir.
Bu bolgede etkin ve yapici bir dis politika uygulama gayretindeki Tiirkiye’nin,
komsusu olan bir bolge iilkesindeki gelismeleri yakindan izlemek ve Tiirkiye ile Er-
menistan arasindaki sorunlari diplomasi yoluyla ¢6zmek igin 6niindeki en iyi firsat
kuskusuz budur.
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Sayin Cumhurbaskani,

Tiirk ve Ermeni halklari, diinyanin hassas bir bolgesinde ortak bir tarih ve komsu
cografyayi paylasmakla kalmamis, uzun yillar bir arada yasamislardir. Ancak,
ortak tarihimizin bir donemine iliskin yorum ve degerlendirme farkliliklarimizin
mevcudiyeti bir sir degildir.

Gegmis yillarda halklarimiza aci veren hatiralar birakan bu farkliliklar bugiin de
lilkelerimiz arasinda dostane iliskiler gelistirilmesini kolaylastirmayan bir rol
oynamaktadir.

Ulkelerimizin yoneticileri olarak basta gelen gorevimizin, gelecek nesillerimize
hosgoriiniin ve karsilikli sayginin egemen oldugu baris ve huzur dolu bir dostluk
ortami birakmak oldugunu diisiiniiyorum.

Bu gorisleri, tilkemizin ana muhalefet partisi lideri Cumhuriyet Halk Partisi

Genel Bagkani Sayin Deniz Baykal da paylagsmaktadir. Bu gergevede, iilkelerimizin
tarihgi ve diger uzmanlarindan olusan bir grubun 1915 donemine ait gelisme ve
olaylari sadece Tiirk ve Ermeni degil, ilgili iclincii iilkelerde yer alan tiim arsivlerde
arastirarak, bulgularni uluslararasi kamuoyuna agiklamalari yolunda iilkenize bir
davet yapiyoruz.

Bu yonde bir girisimin hem tarihin tartismali bir boliimiine i1s1k tutacagini, hem
de lilkelerimiz arasindaki iliskilerin normallesmesine hizmet edecek bir adim
olusturacagini diistiniiyorum.

Gelecek nesillere dostca ve daha barisgi bir ortam devretmeyi amaglayan bu
onerimizin kabul gérecegini umuyorum. Tarihgi ve diger uzmanlarinizdan bir
grup olusturarak arsivlerde ortak calisma yapmalari yolundaki énerimize olumlu
yaklastiginiz takdirde, bu 6nerimizin ayrintilarini iilkenizle goriismeye haziriz.

Saygilarimla.

R. Tayyip Erdogan



H.E. Recep Tayyip Erdogan
Prime Minister

Republic of Turkey

Ankara

Dear Prime Minister,

I’'min receipt of your letter. Indeed, as two neighbors, we both must work to find
ways to live together in harmony. That is why, from the first day, we have extended
our hand to you to establish relations, open the border, and thus start a dialogue
between the two countries and two peoples.

There are neighboring countries, particularly on the European continent, who have
had a difficult past, about which they differ. However, that has not stopped them
from having open borders, normal relations, diplomatic ties, representatives in
each other’s capitals, even as they continue to discuss that which divides them.

Your suggestion to address the past cannot be effective if it deflects from
addressing the present and the future. In order to engage in a useful dialog, we
need to create the appropriate and conducive political environment. It is the
responsibility of governments to develop bilateral relations and we do not have the
right to delegate that responsibility to historians. That is why we have proposed
and propose again that, without pre-conditions, we establish normal relations
between our two countries.

In that context, an intergovernmental commission can meet to discuss any and all
outstanding issues between our two nations, with the aim of resolving them and
coming to an understanding.

Sincerely,

Robert Kocharian
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