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Tiirkiye-Ermenistan iliskileri son zamanlarda oldukga ilgi geken bir glindem maddesidir. Tiirkiye dis
politikasinin 6nemli sorunlarindan birisi olan Ermenistan ile iliskiler konusunda, bes yil 6nce hayal
bile edilemeyecek onemli gelismeler yasanmistir. Yillardir siiregelen giivensizlik ve izolasyonun
ardindan, son zamanlarda yasananlar bizleri geri dondiiriilemeyecek bir agilimin esigine getirmistir.

Sivil toplum bu yakinlasma siirecinde onemli bir rol oynamis ve hala da etkili olmaya devam
etmektedir. Bu baglamda, TESEV Dis Politika Programi sinirin diger tarafindaki kurumlar ile
iletisime gegen ve iliskilerde degisimi savunan ilk sivil toplum orgiitlerinden biri olmustur. Bu
cercevede 2008 yilinda, merkezi Erivan’da bulunan Kafkas Enstitiisii (CI) ile bu ¢alismanin da bir
parcasi oldugu Tiirkiye-Ermenistan Diyalog Serisi’ni baslattik. Alaninda ilklerden olan bu girisimi
baslatirken amacimiz Tiirkiye ve Ermenistan’dan aktivist ve sivil toplum temsilcilerini bir araya
getirmekti. Iki toplum arasinda diyalogun olusturulmasina yardimci olacak projeler gerceklestirerek
iletisim kopriileri kurmayi, karsilikli hissedilen korku ve dnyargilari yikmayi ve iki iilke arasindaki
yakinlagma siirecini gelistirmeyi hedefledik.

Bu sene diyalog serisi projemizin ikinci yiliydi. Bu gecen iki yil boyunca bircok basari elde ettik. Iki
lilke arasinda diyalog kanallarinin kurulmasina katkida bulunmakla kalmayip, 2009 yilinda bir ilki
gerceklestirerek, Tiirkiye ve Ermenistan’dan iki kurum ortak bir rapor yayinladik. Her iki ilkenin
resmi ve birbiriyle celisen pozisyonlarini tekrar dile getirmek yerine, bu rapor ile karsilikli isbirligi,
anlayis ve uzlasmaya dayanan bir vizyonu savunduk.

Bu elinizde bulunan ikinci rapor da ayni hisleri devam ettirmektedir. Rapor yakinlasma ve
normallesme siirecini sinirin her iki tarafi igin degerlendirmekte ve hangi konularda daha fazla
ilerleme saglanabileceginin altini gizmektedir. Ayni sekilde, Tiirkiye ve Ermenistan’a sadece
iliskilerin normallestirilmesi degil ayni zamanda toplumlar arasi uzlagsmaya katkida bulunabilmek
icin yardimcr olacagini diisiindigiimiiz ortak tavsiyelerimizi de igcermektedir. Bu siirecin zorlu
olacagindan siiphemiz olmadigi gibi, iliskilerde saglanan ilerleme hizini tamamen durdurmanin gok
zor olacagini ve son zamanlarda ozellikle 6n plana g¢ikan engellerin de asilacagina inanmaktayiz.
Her ne kadar kamuoyu goriislerini bir gecede degistirmek miimkiin olmasa da, Tiirkiye’de degisim
acikga hissedilmektedir.

Bu projede, basta Isve¢ Istanbul Baskonsoloslugu, Black Sea Trust Fund, Friedrich-Ebert-
Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu olmak iizere desteklerini
esirgemeyenlere tesekkiirlerimizi sunmak istiyoruz. Siirekli destekleri olmasaydi, bu projeyi
gerceklestirmemiz de miimkiin olmazdi.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde birgok engel ile
karsilasilmistir. Tiirkiye 1991 yilinda yeni bagimsizligini ilan etmis olan Ermenistan’l resmi olarak
tanimis olmasina ragmen, iki iilke arasinda heniiz diplomatik iliskiler kurulabilmis degildir. Son
yillara kadar ise diplomatik iliskilerin baslatilmasi ve kara sinirinin agilmasi olasiliklar ¢ok zayif
goriinmekteydi. Fakat son bes yilda kurulan siyasi temas, sinirli da olsa neredeyse iki asirdir siirmekte
olan sorunlarin ¢oziilebilecegine dair umutlan yesertti. Bu dogrultuda Tiirkiye ve Ermenistan 2009
yilinin Ekim ayinda Ziirih’te iliskilerin normallestirilmesini hedefleyen iki adet protokol imzaladi.

Ziirih protokollerinin imzalanmasi su anda yasanan ¢ikmazin sona erdirilebilecegine dair umutlari
hem Tiirkiye hem de Ermenistan’da artirmistir. Bu anlamda, protokollerin tasarlandigi gibi hem
Ankara hem de Erivan tarafindan onaylanmalari son derece 6nemlidir. Siireg¢ boyunca birgok engel
ile karsilasilmis ve protokoller iki iilke tarafindan da heniiz onaylanmamislardir. Karsilasilan
zorluklar su sekilde siralanabilir: ki taraf arasinda diyalog ve anlayis eksikligi, Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile iliskileri ve halihazirda devam eden Daglik Karabag sorunu, ¢ogunlukla travmatik
sayilabilecek bir ortak tarih ve potansiyel sinir anlasmazliklari.

Bu rapor, tarihi protokoller sonrasindaki durumu incelemeye ve bunun Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine olan etkisini degerlendirmeye calismaktadir. Bu dogrultuda, protokollerin 2009 yilinda
imzalanmalarindan énce saglanan ilerlemelerin kisa bir anlatimi yapilacaktir. Ardindan yakinlasma
siirecine yonelik Tiirkiye ve Ermenistan’da ortaya ¢ikan tartismalara i1sik tutulacak ve protokollere
karsi olusan tepkiler incelenecektir. Protokollerin heniiz onaylanmamis olmalarinin sebepleri
tizerinde durulduktan sonra, raporun son boliimii siireci tekrar olumlu bir yone dondiirmeye yonelik
siyaset onerileri ve tavsiyelerine ayrilmistir. Rapor konuyu, protokoller ile baslayan siirecin devam
ettirilmesi gerektigi diisiincesinden yola gikarak ele almaktadir.

Nitekim raporun en 6nemli sonuglarindan biri Tiirkiye-Ermenistan yakinlasma siirecinin sadece iliskilerin
normallesmesine yonelik olmadigi; toplumsal uzlasinin bu siirecin 6nemli bir parcasi oldugu ve bunun
basarilmasinin siirecin teknik yoniinden daha zorlu olabilecegi seklindedir. Bu anlamda, yakinlasma
siirecinde sivil toplumun rolii vazgegilmezdir; sivil toplum tartismalari sayesinde ¢ok karmasik konular
actkca konusulmakta, iki taraf birbirine yakinlasmakta ve uzlasma siirecine hiz kazandirilmaktadir.

Raporun kaleme alinmasi sirasinda agikga goriilen bir fark iki tarafin yakinlagsma siirecine yonelik
beklentilerinin her noktada benzesmedigidir. Ermenistan ile uzlasma, Tiirkiye’de son yillarda
gelistirilen dis politikanin onemli bir pargasi ve Disisleri Bakani Davutoglu’nun komsular ile
sifir problem doktrini igin bir test olarak goriilmektedir. Buna ek olarak, Ermenistan ile su anda
icerisinde bulunulan ¢ikmaz Tiirkiye’nin ABD ve Avrupa Birligi ile iliskilerini dogrudan etkilemektedir.
Ote yandan Ermenistan igin Tiirkiye ile yakinlasma, siyasi ve bolgesel izolasyonun sona ermesi ve
uzun donemde ekonomik doniisiim potansiyeli anlamina gelmektedir. Bu sebeple Ermenistan’in
diplomatik iliskilerin olusturulmasi ve kara sinirinin agilmasindan elde edecegi menfaatler Tiirkiye
ile karsilastirildiginda ¢ok daha dnceliklidir. Kisaca, her iki taraf da miizakere siirecini belirleyen
farkli 6nceliklere sahiptir ve bu durum yakinlasma siirecini daha da karmasiklastirmaktadir.

Tarihi protokollerin imzalanmasindan yedi ay sonra, yakinlasma c¢abalan g¢ikmazda gibi
goriinmektedir. Onay siirecinin Nisan 2010’da Ermenistan tarafindan askiya alinmasi olumsuz bir
gelismedir. Fakat siire¢ tamamen sona ermemis, her iki taraf da imzalarini geri ¢cekmemislerdir.
Ote yandan, protokollerin onaylanmasinin geciktirilmesi siirecin sonunda bir basari elde edilmesini
tehlikeye sokacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Ermenistan hizli bir sekilde onay siireci igin gerekli
adimlari atmali ve uluslararasi toplum da bu baglamda siireci desteklemeye devam etmelidir.



Tiirkiye ve Ermenistan arasinda uzun yillar boyunca neredeyse hig olmayan ya da ¢ok sinirli olarak
kurulan iletisimin aksine son birkag yilda iligskiler ivme kazanmistir. Yedi yildir devam eden gikmazi
kirmak dzere atilan ilk somut adim 2008 yilinda Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan’in
Tiirkiye’deki meslektasi Abdullah Gil’ii Ermenistan-Tiirkiye arasinda oynanan 2010 Diinya Kupasi
eleme magina ¢agirmasi olmustur. Cumhurbaskani Giil bu davete olumlu yanit vermis ve 6 Eyliil
2008’de Ermenistan’a ayak basan ilk Tiirkiye Cumhurbaskani olmustur.

Her iki iilkedeki gesitli elestirilere ragmen, bu tarihi ziyaret Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde yeni bir
sayfa agmig, kara sinirinin agilmasi ve diplomatik iligkilerin kurulmasi yoniinde umutlan arttirmistir.
Siyasal yakinlagsma ayrica Tiirkiye ve Ermenistan’daki sivil toplum orgiitleri arasinda karsilikli
iletisimi tetiklemistir. Bu iletisim gegmisten gelen sorunlarin ve karsilikli giivensizligin yiikiini hala
tasiyan iki taraf arasinda yeni diyalog kanallarinin kurulmasinin zeminini olusturmustur. Ozetle,
2008 yilinda yasanan gelismeler uluslararasi toplumun da agikga destekledigi ikili iliskilerin
normallesmesine yonelik beklentileri yiikseltmistir.

2009 yilinda daha fazla yakinlasma saglanmasina yonelik umutlar devam etmis; Tiirkiye ve Ermenistan
Isvigre’nin araciligiyla Nisan ayinda gerceklestirilen gériismeler sirasinda iliskilerin normallesmesini
hedefleyen bir yol haritasi lizerinde uzlagmistir. Ayrica, 10 Ekim tarihinde her iki iilke nihai hedefi
sinirlarin agilmasi ve diplomatik iliskilerin kurulmasi olan iki adet protokole imza atmistir. Ve son
olarak, bu tarihi imzadan dort giin sonra, Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan Cumhurbaskani
Giil’tin davetini kabul ederek ikinci Tiirkiye-Ermenistan magini izlemek iizere Bursa’yi ziyaret etmistir.

Isvicre’nin arabuluculugunda Tiirkiye ve Ermenistanli diplomatlarin iliskilerin normallesmesine
yonelik iki yildir kapali goriismeler gerceklestirdikleri sir degildi. Bu toplanti serilerinin en énemli
bir yol haritasi aciklandi. Bu harita, Tiirkiye, Ermenistan ve Isvicre Disisleri Bakanlarinin ortak
agiklamasi ile kamuoyuna duyuruldu:’

Tiirkiye ve Ermenistan ikili iligkilerin normallestirilmesi, iyi komsuluk iliskileri ve karsilikli saygi
cercevesinde gelistirilmesi ve dolayisiyla bolgede baris, giivenlik ve istikrarin saglanmasi igin
Isvicre’nin araciligiyla yogun goriismelerde bulunmaktadirlar. Iki taraf da bu siire¢ boyunca
karsilikli anlayis ve gozle goriiliir ilerleme saglamis, ve ikiliiliskilerin karsilikli olarak tatmin edici bir
bicimde normallestirilmesine yonelik kapsamli bir gerceve ilizerinde anlagsmislardir. Bu baglamda,
bir yol haritasi hazirlanmistir. Bu lizerinde mutabakatta bulunulan temel devam etmekte olan
sirece yonelik olumlu bir gelecege isaret etmektedir.

Bu acilima Avrupa ve Amerika’dan hizli ve olumlu tepkilerin gelmesi sasirtici degildir. Olumlu
yorumlarin yani sira deklarasyonun igerik ve zamanlamasina isaret eden elestiriler de yapilmistir.
Bazi gevreler, yol haritasinin Baskan Obama’nin 24 Nisan konusmasindan birka¢ saat dnce
yayinlanmis olmasi Ankara’nin siyasi bir manevrasi olarak gérmiistiir.

Bu elegstirilere ragmen, katedilen yol hafife alinmamalidir. Goriismelerin igerigi gizli kalsa da, 10
Ekim’de Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlarinin protokollere attiklari tarihi imzalar iki yildan
daha az bir zaman oncesine kadar ¢ok az insanin hayal edebilecegi bir gelismedir.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti, Ermenistan Cumhuriyeti ve Federal isvigre Disisleri Bakanlarinin Ortak Agiklamasi. 22.04.2009. (http://www.
mfa.gov.tr/no_-56_22-april-2009_-press-release-regarding-the-turkish-armenian-relations.en.mfa)



Agustos 2009°da Tiirkiye ve Ermenistan ikili iliskilerin gelistirilmesine yonelik iki adet protokoliin
hazirlandigini agikga dile getirmislerdi. Bundan iki ay sonra 10 Ekim’de siirecin neredeyse durmasina
sebep olan son dakika anlagmazligina ragmen Ermenistan ve Tiirkiye Disisleri Bakanlar diplomatik
iliskilerin kurulmasi ve sinirin agilmasina yonelik adimlari iceren bir anlasmayi imzaladilar.
Isvicre’nin arabuluculugunda gerceklesen imza térenine AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Rusya
Disisleri Bakani Sergey Lavrov, ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton ve Fransa Disisleri Bakani
Bernard Kouchner’in katilmasi bu konuya uluslararasi toplumun verdigi 6nemi de kanitlamis oldu.

Protokollerin imzalanmasi iki ilke arasindaki normallesme siireci agisindan onemli bir adim
olmakla kalmayip, ayni zamanda Tiirkiye ve Ermenistan’daki otoritelerin hukuki ve siyasi birtakim
ylkiimliiliklere bagli kalacaklarini gostermesi agisindan da énemlidir. Ayni sekilde, bu anlasmalar
baris siirecini 6zetleyen bir yol haritasindan ibaret de degildir. Her iki taraf da 1961 Viyana Antlasmas?
isiginda diplomatik iliskilerin kurulmasina, protokollerin onaylanmasinin ardindan diplomatik heyet
degisimi gergeklestirmeye ve bu tarihten itibaren iki ay igerisinde siirlarin agilmasi konusunda
mutabakata vararak belirli bir zaman diliminde bu anlasmalari uygulamaya gegirmeye karar
vermislerdir. Baska bir deyisle, neredeyse yiizyildir devam eden diismanligin ardindan bu protokollerin
imzalanmasinin, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri tarihindeki en 6nemli adim oldugu soylenebilir.

Birinci protokol her iki iilkenin iyi komsuluk iliskileri olusturmak konusundaki iradelerinin altini
gizmekte, yeni bir iliski modeli gelistirmek igin kararliliklarini vurgulamakta ve son olarak uyum ve
karsilikli anlayis cercevesinde yeni bir baris arayisi politikasi izlemeyi hedeflemektedir. Bu protokol
ayrica karsilikli sinirlarin tanindigini ve Ankara ile Erivan’in sinirlarin tekrar agilmasi konusundaki
isteklerini de ortaya koymaktadir.

Tkinci protokol ise iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin gelistirilmesi icin atilmasi gereken somut
adimlarn tamimlamaktadir:

1. Bu onlemlerin birincisi her iki iilkenin meclisleri tarafindan protokollerin onaylanmasindan
sonra iki ay igerisinde sinirlarin agilmasini 6ngérmektedir.

2. Ikinci 6nlem protokollerin onaylanmalarinin ardindan disisleri diizeyinde gerceklestirilecek
diizenli goriismelerin tema ve igeriklerini belirlemektedir. Bu igerik (bunlar ile sinirli olmamak
Uzere) tarihsel boyut izerine diyalog, ulasim altyapisinin gelistirilmesi, iletisim ve enet;ji
alanlarini kapsamaktadir.

3. Alti gizilen onlemlerin liglinciisi belirlenen adimlarin uygulanmalarinin izlenmesine yonelik bir
komisyon kurulmasini igermektedir.

Protokollerin imzalanmasindan sadece dort giin sonra, Sarkisyan ikinci Tiirkiye-Ermenistan futbol
magini izlemek lizere Bursa’ya gelmistir. Zirih’teki tarihi imza toreninin ardindan gergeklesen bu
ziyaret oldukca olumlu karsilanmistir. Fakat FIFA’nin Bursa’daki mag 6ncesinde stadyuma Azerbaycan
bayraklarinin girmesini yasaklamasi huzursuzluk yaratmis ve Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda
gerginlik yasanmasina sebep olmustur. Bunun iizerine, Azerbaycan yetkilileri Tiirkiye’yi saygisizlikla
suglayarak memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Ayrica Bakii’deki yerel yonetimler Azerbaycan’in
1918 yilindaki bagimsizlik savasi sirasinda hayatini kaybeden Tiirk askerlerinin fedakarliklarini yad
etmek lizere sehit mezarliklarinda bulunan Tiirkiye bayragini kaldirmislardir. Bu sorun kisa bir siire
icerisinde ¢oziilmis ve bayraklar birkag giin sonra yerlerine tekrar yerlestirilmislerdir.

Dolayisiyla eger Tiirkiye ve Ermenistan protokolleri onaylamayi basarabilirler ve yakin gelecekte
diplomatik baglar kurabilirlerse, futbol diplomasisinin ayni Soguk Savas sirasinda Cin ve ABD
arasindaki gerginligi azaltan inlii pinpon diplomasisi gibi tarihte yerini alacagini séylemek miimkiinddir.

2 1961Viyana Konvansiyonu’nun tam metniigin: http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/7F83006DA90AAE7FC1256F 26
0034B806/4file/Viennav20Convention %20(1961)%20-%20E.pdf.
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Tirkiye’nin son zamanlarda ortaya ¢ikan diplomatik aktivizmi oldukga tartisilan bir konudur. ‘Aktif
dis politika yapimi’ veya ‘komsularla sifir problem’ Tiirkiye’nin son giinlerde izlemekte oldugu dis
politikayr tanimlamakta kullanilan terimler haline gelmistir. Ayrica 6nemli bir enerji koridoru olma
ve medeniyetler ittifaki gibi hedefler de Tiirkiye’nin dis politika jargonuna bu siiregte girmistir.
Tabii ki Ermenistan ile yakinlasma siireci bu yeni aktif politikanin onemli bir pargasi ve komsular
ile sifir problem doktrininin test edilmesi icin iyi bir 6rnektir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinde son zamanlarda goriilen degisiklikler Tirkiye’nin yeni dis politikasi géz oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu boliim Ermenistan ile yakinlasma siirecine yonelik Tiirkiye
icerisindeki tartismalar ele alacaktir.

Tiirkiye-Ermenistan protokolleri uzun miizakereler sonucunda varilan karsilikli uzlasilarin bir
sonucudur. Dolayisiyla, metinlerdeki dile yapici bir belirsizlik hakimdir. Bunun ardindaki baslica
sebep taraflarin lizerinde anlasamadigi konularin varligidir. Her iki taraf hemen ¢oziilmesi zor olan
bu sorunlar daha ileriki bir tarihte tekrar goriismek konusunda uzlasmis goriinmektedirler (Bu
tarih elbette ancak protokoller onayladiktan sonra belirlenebilecektir).

Uluslararasi toplum Ziirih’te Ermenistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan protokollere yonelik
memnuniyetini dile getirirken, her iki llkedeki muhalefet bu konuda olumsuz goriis bildirmislerdir.
Tiirkiye’deki ana muhalefet partileri, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyetgi Hareket
Partisi (MHP), herhangi bir yakinlasmaya tamamen karsi gikarken Ermenistan’in ortak sinir
tanimadigini ve Tiirkiye topraklari iizerinde iddialari bulundugunu dile getirmislerdir. Ulkenin ulusal
gtkarlarina zarar verildigi iddiasi ile hareket eden muhalefet yakinlasma siirecine de bu sebeple
karsi ¢tkmaktadir.

Bu gelismeleri takiben MHP protokollerin meclise onay igin gelmesi halinde ret oyu verecegini
acikca belirtmis? ve o sirada CHP Genel Baskanligr’ni yiiriitmekte olan Deniz Baykal “Protokollerin
onayi meselesi en bastan beri belli oldugu iizere basarisizliga mahkimdur* demistir. Muhalefetin
bu olumsuz tavrina ragmen, Tiirkiye’de kamuoyunun g¢ogunlugu protokollerin imzalanmasini
olumlu karsilamistir. Milliyet gazetesi kose yazari Hasan Cemal Tiirkiye’nin izledigi yeni diplomatik
acilimlan 6verken “Yillardan beri siiregelen sorunlardan dolayi olusan duvarlar diplomatik yollarla
yikild’s demistir. Kanli, “iki dlkenin Cumhurbagkanlari ve hiikiimetlerinin cesur yakinlasma
gabalan ile tarih yaptiklarini”® vurgulamistir. Birand ise “altin imza” terimini kullanarak bu
olay ile Tiirkiye’nin “agir bir yiikten kurtuldugunu” sdylemis ve protokollerin imzalanmasini
Tiirkiye’nin “evet” oyu igin gosterdigi ¢abalar ile kararliigini ortaya koydugu 2004 Annan Plani ve
Kibris referandumuna benzetmistir” Bu ovgiilere ragmen tiim kose yazarlar ilerideki yolun zorlu
olacagi konusunda hemfikirdirler. Bir yazar uzun zamandir devam eden sorunlarin bitmesinin yillar
alacaginin altini gizmis ve dolayisiyla da “bu el sikismanin aslinda buruk oldugunu™® séylemistir.

3 Erhan Bagyurt, “Tiirkiye bagska bir sok yasayabilir”, Bugiin, 05.09.2009.

4  “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi protokolleri onaylamayacaktir” Baykal’in Aysor websitesinde yayinlanan agiklamasi, 21.01.2010 (http://
www.aysor.am/en/news/2010/01/21/baykal-protocols/)

5 Hasan Cemal, “Seytan iiggeni’nden baris iiggen’ine”, Milliyet, 11.10.09.
6  Yusuf Kanli, “Making History” (Tarih Yazmak), Hurriyet Daily News, 15.10.09.

7  Mehmet Ali Birand, “With the ‘golden signature’ the diaspora lost and Ankara won” (‘Altin imza’ ile diaspora kaybetti ve Ankara
kazandi), Hurriyet Daily News, 12.10.09.

8  Burak Bekdil, “Shaken hands, bitter handshake” (Sikilan eller, buruk bir tokalagma), Hurriyet Daily News, 13.10.09.



Tiirkiye’de, Ermenistan ile normallesme siirecine Azerbaycan ile iliskileri tehlikeye atmasi durumunda
devam edilmemesi konusunda bir fikir birligi vardir. Nitekim protokolleri elestirenler tarafindan en
ok dile getirilen konu protokollerde Daglik Karabag sorunundan hig bahsedilmemesidir. Bu tarz bir
soylem Ermenistan’da Tiirkiye’nin Daglik Karabag sorununu iligkilerin normallesmesi igin 6nkosul
olarak gormekten vazgectiginin bir kaniti olarak yorumlanirken, gercekte, hiikiimet, muhalefet
ve kamuoyu Ermenistan ile yakinlasma siirecinin Azerbaycan ile iliskileri zedelememesi gerektigi
konusunda hemfikirdirler.

Basbakan Erdogan’in protokollerin onaylanmasi ve Ermenistan-Azerbaycan iliskilerinin
normallesmesi arasindaki baglantiya yaptigi vurgu Ermenistan’da hayal kirikligi yaratmistir.
Nitekim Tiirkiye’den bircok yetkili Ermenistan-Azerbaycan iligkilerinin protokoller TBMM’ye
getirilmeden oOnce “biraz daha olgunlagsmasi” gerektigini defalarca dile getirmistir® AKP
hiikiimetinin protokollerin imzalanmasindan sonra hem Azerbaycan’a hem de muhalefet partilerine
verdigi giiven mesajlarinin sebebi bu gelismeler karsisinda Azerbaycan’in sergiledigi ‘kati durus’
olarak gosterilebilir.® Kisacasi, Karabag meselesi Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerin
normallesmesini engelleyebilecek bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir

Tiirkiye ve Azerbaycan’daki siyasi elitlerin Tiirkliik dayanismasi her zaman kuvvetli olmustur. Bu
dayanismanin sonuglarindan biri 1993 yilinda Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki savasin Daglik
Karabag bdlgesini agsmasindan sonra Ermenistan-Turkiye kara sininnin kapatilmasi olmustur.
Bu yiizden, protokollerin imzalanmasinin hemen ardindan, Tiirkiye’deki siyasetgiler sorunun
¢Oziilmesine yonelik ciddi bir ilerleme kaydedilmedigi siirece Ermenistan ile diplomatik iliskiler
kurulmayacagi konusundaki kararliliklarini tekrar etmislerdir.”

Tiirkiye hiikimetinin  Daglk Karabag ¢o6ziim siirecini  Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesine baglamasi muhalefet ve Tiirkiye’deki kamuoyu tarafindan da teyit edilmistir. Diger
yandan, uluslararasi toplum ve Ermenistan bu iki konu arasinda herhangi bir baga karsi gikmakta
ve bu ikisinin ayn siiregler oldugunu iddia etmektedir. Son giinlerde Rusya Disisleri Bakani Lavrov,
Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi arasinda
hicbir bag bulunmadiginin altini bir kez daha gizmistir.> “Bes Giin Savasi” olarak adlandirilan
Giircistan-Rusya savasinin ardindan Rusya’nin normallesme siirecindeki aktif rolii goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu agiklama Tiirkiye ve Azerbaycan hiikiimetleri igin pek rahatlatici olmamistir.

Kardeslik baglarinin yani sira, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde maddi gikarlar da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Eger Tiirkiye bir enerji koridoru olma hedefini gergeklestirirse, Azerbaycan’in Giiney
Kafkasya’daki en onemli iilke haline gelmesi kaginilmazdir. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi
tarafindan yayinlanan iilke profillerine gore Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye ham petrol ve dogalgaz
ihracati 2007 yilinda 222 milyon dolar iken 2008 yilinda %261 artarak 802 milyon dolar olmustur.s
Tiirkiye’nin eneriji, insaat ve bankacilik sektorlerinde yaptigr yatirimlar da 6nemlidir; Tiirkiye sadece
2008 yilinda Azerbaycan’da 182 milyon dolar yatirnm yapmistir.# Tiirkiye Azerbaycan’daki petrol
disindaki sanayi alanlarinda diger higbir iilkeye yapmadigi kadar yatinm yapmaktadir. Tiirkiye
ayrica Azerbaycan’in en fazla ticaret yaptigi iilkeler arasinda ikinci sirada yer almaktadir; Tiirkiye
ve Azerbaycan arasindaki ticaret hacmi 1994 yilinda 92 milyon dolar iken 1996 yilinda 279 milyon
dolara ve 2008 yilinda da 2.55 milyar dolara yiikselmistir.

9  “Erivan-Bakii iligkileri Protokollerin Onaylanmasindan Once ‘Biraz Daha Olgunlagmali’”

agiklamasi (http://www.tert.am/en/news/2010/01/15/turkey/).

, Murat Mercan’in 15.01.2010 tarihli

10 Omer Taspinar, “Turkish-Armenian Stalemate” (Tiirkiye-Ermenistan Gikmazi), Today’s Zaman, 1.01.2010 (http://www.todayszaman.
com/tz-web/yazarDetay.do?haberno=198162).

1 Markar Esayan, “Ermenistan Tiirkiye’ye Giivenmek Istiyor”, Taraf, 12.09.2009 (http://www.taraf.com.tr/haber/40712.htm).

12 “Nagorno-Karabakh Peaceful Settlement Agreement Cannot Not Consider Karabakh People’s Position.” (Daglik Karabag Baris

Antlagmasi Karabag Halki’nin Pozisyonunu G6z 6niinde Bulundurmamazlik Yapamaz). Sergey Lavrov’un 14.01.2010 tarihli agiklamasi
(http://tert.am/en/news/2010/01/14/response/).

13 T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Anlagmalar Genel Miidiirliigii, “Azerbaycan”, 2008, http://www.dtm.gov.tr/dtadmin/
upload/ANL/TurkCumhuriyetDb/Azerbaycan.doc, s.7.

14 http://pfmc-az.com/index.php?option=com_content&view=article&id=101:russian-investments-in-azerbeijan-up-7-times-in-
2008&catid=1:latest-news.
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Ote yandan Tiirkiye’nin Azerbaycan ile iliskileri Ankara’nin enerji politikalari ve Erivan ile diplomatik
yakinlagsmasi sonucunda c¢ok sorunlu bir hale gelmistir. Erdogan’in Azerbaycan Meclisi’nde
Mayis 2009°da yaptigi konusma Bakii’yii telkin etmeyi hedeflese de fazla giiven uyandirmayi
basaramamistir. Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev’in siirec icerisinde yaptigi aciklamalar
da Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinde sogukluk yasandigi izlenimini kuvvetlendirmistir. Aliyev’in
Nabucco boru hatti igin Tiirkiye’yi atlayan alternatif rotalari da inceledigine dair soylemleri Ankara
icin endise vericidir.s Bu durum akillara Bakii’niin dogal kaynaklarinin ihracati igin Tiirkiye’ye olan
bagimliligini azaltmayi ciddi sekilde diisiindiiglinii gostermektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerindeki kotiilesmenin baslica sebebinin Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki yakinlasma siireci oldugu soylenebilir.® “Bir ulus, iki devlet” kavrami artik
Bakii ve Ankara arasindaki iliskileri tanimlamamaktadir. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi sadece Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki kardeslik
iliskilerinin degil ayni zamanda ekonomik iliskilerin de bozulmasi anlamina gelmektedir. Diger
tiim taraflarin kazanacaklar bir ¢6ziim igin galisilmasi elzem goriinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin normallesmesi yeni firsatlar yaratilmasina ve Giiney Kafkaslarda baris
ve istikrarin saglanmasina yardimci olacaktir. Ek olarak bolgede baris ve refahin saglanmasinin
oniinde duran en biiyiik engel olarak goriilen Daglik Karabag sorununun bariscil ¢6ziimiine de
katkida bulunacag asikardir.

Soykirim konusu Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin 6niinde duran bir diger
engeldir. Tiirkiye ve Ermenistan tarihi konulari incelemek igin hiikiimetlerarasi bir alt komisyonun
olusturulmasi, iki ulus arasinda karsilikli giivenin tekrar kazanilmasi igin diyalog kanallarinin
kurulmasi ve tarih arsivlerinin bagimsiz incelenmesi konusunda mutabakata varmislardir. Tiirkiye
tarafina gore, bu alt komisyon ayni zamanda 1915 olaylarini da inceleyecektir. 1915’ direk
atif olmamasina ragmen, medyadan bircok kisi boyle bir komisyon olusturulmasi ihtimalinin
protokollerin en 6nemli basarilarindan biri oldugunu dile getirmektedir.” Ote yandan, Tiirkiye
ve Ermenistan arasinda bu komisyonun kapsam ve gorevleri konusunda bir mutabakat
bulunmamaktadir. Ermenistan’da ¢ogunluk alt komisyonun tarihsel konulara ydnelik gorevleri
konusunda tereddiit yasamakta ve Ermenistan’in sirf Tirkiye ile iliskilerin normallesmesi igin
soykirmin tarihsel gegerliligini tartismayr kabul etmeyecegini tekrar etmektedir. Protokol
maddelerinin ¢ok farkli yorumlanmasinin ardinda yatan baslica sebep Tiirkiye ve Ermenistan’in
1915°’te yasanan trajedi konusunda tamamen birbirinden farkli resmi duruslara sahip olmalardir. Ve
bu derin ayrligin yakin gelecekte degisme sansi da ok az gibi goriinmektedir.

1915 olaylarinin tartisilmasi Tiirkiye’de artik bir tabu olarak goriilmemektedir. 301. Madde’de
yapilan degisiklikler sayesinde, 1915 olaylarini soykirnm olarak tanimlayan entelektiieller ve
gazeteciler hakkinda kovusturma takibi veya dava agilmamaktadir. Bu baglamda 24 Nisan 2010
onemli bir donemeg teskil etmektedir. ‘Irkgiliga ve Milliyetgilige Dur De Girisimi’ tarafindan 1919’da®
diizenlenen ilk anmanin ardindan Tiirkiye’de ilk defa 24 Nisan’da bir anma gergeklestirilmistir.
1000’e yakin sayida insan Taksim meydaninda toplanarak asagidaki agiklamayi yapmistir:®

Bu felaketin vicdanlarimizda yol agtigi biiyiik aci bizi buraya getirmistir. Bu aciyi kalplerinde hisseden
tiim Tirkiye vatandaslarini 1915 magdurlarinin anilar 6niinde saygiyla egilmeye ¢cagiryoruz.

15 “Azerbaycan Ankara’ya Alternatif Dogalgaz Rotasi ile Mesaj Veriyor”, Milliyet, 19.01.2009 (http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/
SonDakika.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=1163783)

16 “One Nation is Divided” (Bir Ulus Béliindii), Hiirriyet Daily News, 19.1.2009 (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/127208s55.asp)

17 Zeynep Giircanli, “Ermenistan ile protokoller ne getirecek”, Hiirriyet, 10.10.2009 (http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.
aspx?id=12663370)

18  Markar Esayan, “ilk 24 Nisan aniti istanbul’da agilmisti” Taraf, 31.05.2010 (http://www.taraf.com.tr/markar-esayan/makale-ilk-24-
nisan-aniti-istanbul-da-acilmisti.htm)

19 “April 24 commemorated for first time in Turkey” (24 Nisan Tiirkiye’de ilk defa anildi), Today’s Zaman, 26.04.2010 (http://www.
todayszaman.com/tz-web/news-208501-april-24-commemorated-for-first-time-in-turkey.html).



Bu kisiler ayni zamanda hiikiimetin tarih komisyonu 6nerisini desteklemekte ve bunu Tiirkiye’nin
kendi tarihi ile yiizlesmesi igin bir firsat olarak gormektedirler. Uzun bir siire Tiirkiye’nin resmi durusu
1948 Soykirim Soézlesmesi’nin ikinci maddesine dayandinlmistir. Bugiin Tiirkiye’nin soykirim terimini
kullanmadan 1915 trajedisini zimni bir sekilde tanidigi iddia edilebilir. Buna ragmen, soykirim meselesi
protokollerin imzalanmasi icin gerceklesen uzun miizakereler sirasinda onemli bir konu olmustur.

Protokollere eklenen ve uygulamaya yonelik zaman gizelgesini ayrintili olarak gosteren belge tarih
konularinin incelenmesi igin kurulacak alt komisyonun miizakerelerin geneli igin 6nemini agik¢a
ortaya koymaktadir. Belgedeki “besinci adim” ile her iki iilkenin meclisleri tarafindan protokollerin
onaylanmasindan sonra farkli alt komisyonlarin olusturulacagi belirtilmektedir.> Yine bu ek
belgeye gore, ulasim/enerji, hukuki konular, bilim/egitim, ekonomik isbirligi, cevre konulari ve
tarihsel boyut hakkinda calisacak yedi farkli alt komisyon kurulmasi 6ngériilmektedir. Ilk alti alt
komisyon bir veya iki ciimle ile anlatilirken tarihsel boyut konusunda galisacak alt komisyon on
ciimle ile agiklanmaktadir. Bu durum protokollerin arkasindaki yogun diplomasiyi ve iki tarafta 1915
olaylarinin tanimlanmasi konusundaki zit goriislerin varligini ortaya koymaktadir.

Ortak bir tarih komisyonu yeni bir dneri degildir. Nisan 2005’te Bagbakan Erdogan, zamanin
Ermenistan Devlet Baskani Kogaryan’a bir mektup gondererek soykirim meselesinin ikili iliskiler
tizerindeki etkisini anlatmis ve tarihgilerden olusan bagimsiz bir komisyon kurulmasini énermistir.
Erdogan her iki llkenin de komisyonun varacagi sonuglara saygi gostereceginin altini gizmis ve
dolayisiyla bunun Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi igin 6nemli bir firsat sunacagini
belirtmistir.?* Kocaryan 25 Nisan 2005 tarihli yanitinda iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin
olmayisi ve sinirin kapali olmasina vurgu yaparak, Ermenistan’in diplomatik iligkilerin kosulsuz
olarak tekrar olusturulmasina yonelik istegini tekrarlamistir.??

Yakin bir tarihte, 4 Mart 2010°da ABD Senatosu Dis iliskiler Komitesi 1915 trajedisine soykirim
denilmesini 6ngdren tasarlyi oylamistir; bir hafta sonra da 11 Mart’ta Isvec Meclisi benzer bir yasa
tasarisini gegirmistir. Tiirk diplomatlar bu tarz kampanyalari engellemek iizere biiyiik bir zaman ve
enerji harcamaktadirlar — Tiirkiye asilli Amerikali uzman ve eski Kongre adayr Osman Bengiir “Bazi
kaynaklara gore, Vasington’daki Tiirkiye Biiyiikelgiligi’nin zamaninin yaklasik %670’i Amerika’nin
onde gelenlerini Ermenistan sorunu konusunda Tiirkiye’nin pozisyonunu desteklemeye ikna etmek
icin harcanmaktadir”z demistir.

Tiirkiye, dis politika alaninda sayginligini zedeleyen ve diinyada Tiirkiye karsiti hisler yaratan
soykinim yasa tasarilarina son vermek istemektedir. Dolayisiyla, dnerilen tarih komisyonunu uzun
zamandir devam eden bu sorunun ¢6ziimii igin 6nemli bir arag olarak gormektedir. Tiirkiye’deki
ic siyaset agisindan ise, kurulacak boyle bir komisyonun, Tiirkiye tarihinin uzun zamandir goz
ardi edilen bir béliimiini tartismaya agmasi ve Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine katkida
bulunmasi potansiyeli vardir. Diger yandan, Ermenistan agisindan, soykirimin gergekligi kesindir ve
tartismaya agik degildir. Ermeniler “Ermeni Soykirimi’nin kabul edilmesinin herhangi bir tarafsiz
tarih komisyonu tarafindan cikarilacak bir sonug degil, baslangic noktasi olmasi gerektigine”*
inanmaktadirlar. Ozetle, her iki tarafin da protokollerden farkli beklentileri oldugunu soylemek
mimkiindiir. Tirkiye bir tarih alt komisyonunun kurulmasina o&ncelik verirken, Ermenistan
diplomatik iligkiler kurulmasi ve ekonomik sebeplerden dolayi kara sinirinin agilmasi ile daha fazla
ilgilenmektedir. Bu durumda, sinirin agilmasinin Ermenistan igin Tiirkiye’ye gére daha acil bir konu
oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle iki tarafin miizakereler sirasindaki oncelikleri farklidir ve bu da
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlasma siirecini karmasiklastirmaktadir.

20 Daha fazla detay igin: http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/to,C3%BCrkiye-ermenistan-ingilizce-pdf.
21 Aybars Gorgiilii, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Bir Kisir Dongii”, TESEV Dis Politika Analiz Serisi-8, Istanbul. (Kasim 2008) s. 28-29.

22 “Robert Kocharyan Replied to Turkish Prime Minister’s Letter” (Robert Kogaryan Tiirkiye Bagbakan’’nin Mektubunu Yanitlad),
Armtown web sitesi 26.05.2005 http://www.armtown.com/news/en/aip/20050426/27621.

23 Osman Bengiir, “Turkey’s Image and the Armenian Question”, (Tiirkiye’nin imaji ve Ermenistan Konusu), Turkish Policy Quarterly,
Cilt: 8, No:1, s. 45.

24 Roger Smith, “The Politics of Genocide and the Turkey-Armenia Protocols” (Soykirim Politikasi ve Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri),
21.10.2009, Zoryan Enstitiisii Websitesi (http://www.zoryaninstitute.org/Announcements/Politicsv200f%20Genocidevs20and %20
thevo20protocols.pdf).
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Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmesinden beri Tirkiye ile yakinlasma disinda baska higbir dis
politika konusu (belki Daglik Karabag harig) Ermenistan toplumu ve diaspora igerisinde bu kadar yanki
yaratmamistir. Protokollerin imzalanmasina yonelik tepkiler farklilik gostermektedir. Fakat olumsuz
tepkiler daha fazla 6n plana ¢ikmistir: Ermenistan toplumunun 6nemli bir béliimii, diasporanin biiyiik
bir pargasi ve siyasi elitlerin bazilar protokollerin ulusal gikarlara ihanet ettigine inanmaktadir. En
yumusak elestiriler bile Ermenistan hiikiimetini ¢ok fazla taviz vermekle suglamistir.

2008’ kadar Ermenistan’da Tiirkiye’ye yonelik goriisleri etkileyen baslica iki etkenden s6z etmek
mimkiindiir. Bunlardan birincisi 1915 trajedisi ve Tiirkiye’nin inkar politikalarinin daha da buruk bir
hava yaratmasi; ikincisi ise Tiirkiye’nin Daglik Karabag sorunu konusunda Azerbaycan’a verdigi
destek idi. Ozellikle kara sinirinin kapanmasinin ardindan Ermenistan halki Tiirkiye’yi Osmanli
Devleti gibi diisman bir iilke olarak algilamaya baslamisti.

Bu genel giivensizlik hissinden dolayi Isvigre’nin arabuluculugunda gerceklesen Tiirkiye-Ermenistan
goriismeleri uzun bir siire igin gizli tutulmustur. Nitekim ilk sonuglarin Nisan 2009’da yayinlanmasi
lizerine yasanan sok aciktir. Iktidar partilerden biri olan Tasnak Partisi Tiirkiye-Ermenistan Yol
Haritas’na yonelik ortak agiklamanin basina verilmesinden sonra yakinlagsma siirecini protesto
ederek koalisyondan ayrildigini agiklamistir. Kisacasi, 31 Agustos 2009 tarihinde agiklanan ve 10
Ekim 2009’da imzalanan Ziirih Protokolleri medya ve kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
ciddi bir bicimde elestirilmistir. Fakat bu olumsuz tepkilerin asil sebepleri Tiirkiye-Ermenistan
protokollerinin iceriginden ziyade, uzun zamandir siirmekte olan sorunlardir:

1. Bunlarin en 6nemlisi degisime olan direngtir: iki asir boyunca Ermeniler bolgesel politikalarin
aldigi sekle alismiglar ve degisimden korkmaktadirlar.

2. Ikincisi giivensizliktir. Ermenistan’da cogunluk Tiirkiye’nin Ermenistan ile miizakerelerde
samimiyetsiz olduguna inanmaktadir; Daglik Karabag meselesinin protokollerde olmamasina
ragmen, daha sonra siirece dahil edilmesinden dogan yaygin korkular vardir. Bu korkular
Erdogan’in Vasington’da yaptigi ve protokollerin Daglik Karabag’a herhangi bir atifta
bulunmadigina dair agiklamalar ile bir noktaya kadar giderilmistir. Fakat daha sonra Erdogan
Tiirkiye’nin Daglik Karabag konusunda herhangi bir ilerleme saglanmamasi durumunda
protokolleri onaylamayacagini sdylemistir.

3. Uciinciisii Tiirkiye’nin amaclarina yonelik anlayis eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin
Ermenistan ile iliskileri normallestirme ¢abalar belli bir oranda AB ve ABD ile iliskilerinin
sonucudur. Ermeniler Tirkiye’nin Batrda takdir kazanmak igin Dogu’da taviz verdigini
disiinmektedirler.

Ermenistan’da Tiirkiye-Rusya iligkilerine yonelik olusan algilar da onyargilar ile doludur. Tiirkiye-
Ermenistan yakinlasma siirecinin Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki canlanma ile ayni zamana denk gelmesi
Erivan’da bir takim endiseler yaratmistir. Bazi aktorler Rusya ve Tiirkiye’nin Ermenistan’in gikarlarini
tehlikeye atabilecek bdlgesel bir proje iizerinde anlastiklarina dair korkularini dile getirmislerdir.
Bazi kanaat onderleri 1920’lerdeki Tiirkiye-Rusya antlagmalarina atifta bulunarak Bolsevik Rusya ve
Kemalist Tiirkiye arasinda imzalanan 16 Mart 1921 Moskova Antlagsmasi’ni 6rnek vermislerdir.?

25 Raffi Hovannisian, “Forward to the Past: Russia, Turkey, and Armenia’s Faith”, (Gegmise Dogru: Rusya, Tiirkiye ve Ermenistan’in
inancn), RFE/RL, 17 Ekim 2008 (http://www.rferl.org/content/commentary_Russia_Turkey_Armenia/1331509.html).



Fakat bu fikirler Giiney Kafkasya’da 2008 yilindaki Rusya-Giircistan Bes Giin Savasi’’ndan sonra
olusan yeni siyasi ortami dikkate almamaktadir. Tiirkiye ve Rusya Giiney Kafkasya’da ortak
girisimlerde bulunmayi diislinse de, stratejik anlamda “rakip miittefik” olmaya devam etmektedirler;
“Her iki lilkenin de komsu bolgelerde benzesen ve ayrisan gikarlar bulunmaktadir”.?® Ayni zamanda,
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi eski SSCB iilkeleri 6zelinde goriilmemis bir sekilde
ABD, Rusya ve AB’nin gikarlarinin 6rtiistiigii tek konudur. Rusya,Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasinin
Daglik Karabag sorunundan ayri tutulmasinda israr etmektedir. Rusya Basbakani Putin bu konuyu
Erdogan ile 14 Ocak 2010°da gergeklestirdigi bir goriismede tekrar dile getirmistir.?

Tarihi yiiklerin Ermenistan’da Tiirkiye’ye yonelik tutumlan etkilemeye devam ettigi aciktir. Fakat
Ermenistan hiikiimeti “herhangi bir 6nkosul olmadan® sinirlarin agilmasi ve iligkilerin normallesmesi igin
Tiirkiye ile imzaladig protokolleri uygulamaya koyma konusundaki hazirliklarina devam etmektedir.?

Ermeni diasporasi giiniimiiz Ermenistan’inin gelismesinde benzersiz bir rol oynamistir - hala
oynamaya devam etmektedir- ve iilke siyaseti iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.?® Yapisi ve
calisma bigimi itibariyle diaspora, Ermenistan’daki siyasi, ekonomik ve sosyal hayati birgok yoldan
etkilemektedir. Bunlar Ermeni toplumlarinin bulundugu iilkelerde yapilan siyasi lobi faaliyetlerinden,
normal vatandaslarin yaptiklari para yardimlarina ve degeri hem Ermenistan’in hem de Daglik
Karabag’in biitcelerinin onemli bir bolimiine denk gelen milyar dolarlik biiyiik bagislara kadar
degismektedir. Ayrica, 1990’larda bagimsizligin ardindan, diasporada uzun zamandir varligini
siirdiiren siyasi partiler ve mensuplari Ermenistan’a donmiislerdir.

Diaspora Ermenileri tarafindan Fransa, Suriye, Liibnan, Kanada, ABD ve Avustralya gibi iilkelerde
diizenlenen birgok gosteri, protokolleri protesto ederek Tiirkiye ile herhangi bir yakinlasmaya gogunlukla
karsi olduklarini gostermislerdir. Bunun baslica sebebi, eski SSCB disindaki Ermeni toplumlarinin —
ozellikle de Bati iilkeleri, Liibnan ve Suriye’de yer alanlar — 20. yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu
tarafindan zorla tehcire tabi tutulan ve katledilenlerin torunlari olmalaridir. Bu toplumlar katliamlardan
kurtulanlarin gocuklar ve torunlarindan olusmaktadir ve 1915 trajedisi kimliklerinin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Nitekim arastirmalar diasporada yasayan aktorlerin kendi anavatanlarinin uyguladig
dis politika ve etnik-siyasi catismalara bakis konularinda o iilkede yasayanlara gore cok daha radikal
tutumlar sergileme egilimini gosterdiklerini vurgulamaktadir3° Ermeni diasporasinin Tiirkiye ile uzlasma
konusundaki negatif tutumu da bu bulgularn hakli gikarmaktadir; yurtdisindaki Ermeniler Ermenistan’da
yasayan Ermenilere gore daha radikal, kararli ve orgiitliidiirler.

Dolayisiyla protokollerin imzalanmasi diaspora tarafindan hig olumlu karsilanmamistir3 Ermenistan’in
pozisyonunu savunmak iizere Cumhurbaskani Sarkisyan Ermeni toplumlarinin en fazla bulundugu
tlkeleri tek tek dolasarak, Beyrut, Paris, New York, Los Angeles ve Giiney Rusya’da yer alan Rostov-
on-Don sehirlerini ziyaret etmistir. Cogu ziyarette Sarkisyan soguk tepkiler ile karsilasmistir. Hatta
Sarkisyan’in Paris ziyareti halk arasinda rahatsizliga sebep olmus; polis Fransa Ermenilerinin yiiriiylistini
dagitmak igin gii¢ kullanmak zorunda kalmistir. Ayni zamanda biiyiik ¢apli yiiriiylisler Los Angeles ve
Beyrut’ta da diizenlenmistir. Diaspora’nin Ermenistan’in izledigi Tiirkiye politikalarina yonelik tavrinin
degismeyecegi neredeyse kesindir ve bu tutum yakinlasma siirecini etkilemeye devam edecektir.

26 Biilent Aras, “Turkey and the Russian Federation: An Emerging Multidimensional Partnership” (Tiirkiye ve Rusya Federasyonu: Yeni
Gelisen Cok Boyutlu Ortaklik), SETA Policy Brief, No:35, Agustos 2009, s. 11.

27 “Tiirkiye ve Rusya enerji konusunda anlasti”, TRT Haber, 13.01.2010. http://www.trt.net.tr/haber/HaberDetay.
aspx?HaberKodu=bb14d3d6-2f2a-4f3b-a3cd-443f29b251cc; Mikhail Agajanian. “Erdogan’s Visit to Moscow: the Turks Wanted More,
They Got What They Usually Get” (Erdogan’in Moskova Gezisi: Tiirkler Daha Fazla istedi, Her Zaman Aldiklarini Aldilar), Noravank
Vakfi, 10.03.2010 http://www.noravank.am/ru/?page=analitics&nid=2376.

28 “Ermenistan Disigleri Bakani Edvard Nalbantyan’in ‘Politique International’ dergisine verdigi réportaj”, 4 Mart 2009 (www.mfa.am
adresinden indirilebilir).

29 Viktor Dyatlov, Eduard Melkonian. Armenian Diaspora: Essays on Sociocultural Typology, (Ermenistan Diasporasi: Sosyokiiltiirel
Tipoloji iizerine Makaleler). Erivan, Kafkas Enstitiisii, 2009.

30 C. Christine Fair, “Diaspora Involvement in Insurgencies: Insights from Khalistan and Tamil Eelam Movement” (Diaspora’nin
Ayaklanmalarda Rolii: Khalistan ve Tamil Eelam’dan Ornekler), Nationalism and Ethnic Politics, No:11, 2005.

31 Ornegin bknz, “Stop the Protocols Campaign® (Protokolleri Durdurun Kampanyasi), http://www.stoptheprotocols.com.
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Soykirim meselesi hem Ermenistan’da hem de yurtdisinda yasayan Ermeniler igin ¢ok hassas bir
konudur ve higbiri 1915’in bir soykirim olup olmadigi konusunu tartismaya hazir degildir32 Ermeni
toplumu igin soykinmin uluslararasi alanda taninmasi hem ahlaki hem de giivenlik ile ilgili bir
meseledir. Soykirimin Tiirkiye de dahil olmak iizere farkli iilkeler tarafindan taninmasi gelecekte
olabilecek soykirimlara karsi bir onlem ve birgok Ermeni tarafindan hala hissedilen giivensizlik
duygusunun azaltilmasi igin bir yol olarak goriilmektedir.

1990’larin sonuna dogru Ermenistan, soykirimin uluslararasi alanda taninmasi yoniinde izledigi
politikalar ile Ankara lizerinde siyasi baski olusturmayi hedeflemistir.33 Tiirkiye’nin Ermenistan iizerinde
baski kurmak igin Daglik Karabag sorununu kullanmasi gibi, Erivan da soykirm konusunu izledigi
politikalarin araci haline getirmistir. Fakat Ermenistan’da birgok aktdr yakinlasma siirecinde Daglik
Karabag meselesinin Ankara igin farkli sebeplerden dolayi onceligini kaybettigini diisiinmektedirler ve
Tiirkiye’nin bu konuyu soykirimin uluslararasi taninmasina yonelik kampanyalari etkisiz hale getirmek
igin kullandigina inanmaktadirlar. Tiirkiye Daglik Karabag sorununu iliskilerin normallesmesi igin
bir onkosul olarak giindeme getirmeye devam ettik¢e Ermenistan da soykirimin taninmasina yonelik
durusunu sertlestirmektedir. Dolayisiyla, diaspora tarafindan Batili hiikiimetlere uygulanan baski
Ankara’yl normallesme siirecinde taviz vermeye zorlamak igin bir arag haline gelmektedir.

Protokollerin onaylanmasi Ermenistan’n  ve 6zellikle diasporanin soykirimin taninmasi igin
gerceklestirdigi lobi faaliyetlerini durdurmayacaktir. 2009 Eyliil’iinde Tiirkiye Disisleri Bakani Davutoglu
Tiirkiye’deki gazetecilere Ermenistan’in soykirim iddiasindan higbir zaman vazgegecegini diisiinmedigini
iletmistir3 Sinirin agilmasi ve iliskilerin normallesmesi siireci yavaslatsa da durdurmayacaktir; zira
tanima meselesi Ermenistan hiikiimetinin degil biiyiik dl¢iide diasporanin baskisi ile devam etmektedir.
Nitekim soykinmin uluslararasi alanda taninmasi igin ¢abalar modern Ermenistan devleti kurulmadan
once baslamistir; Avrupa Parlamentosu Ermenistan’in dort yil sonra bagimsiz olabileceginin hayal bile
edilemedigi 1987 yilinda, soykirima yonelik bir yasa tasarisi gecirmistir.

Ozetle, soykinmin taninmasi da dahil olmak iizere Erivan ile coziilemeyen sorunlar, ABD ve AB gibi
diinyanin onde gelen aktorlerinin Tiirkiye lizerinde baski kurmasina sebep olmaktadir. Briiksel ve
Vasington, Ermenistan ile iliskiler konusunu Ankara’ya basta AB iyeligi olmak iizere birgok farkli
konuda baski araci olarak kullanmaktadirlar. Tiirkiye’deki siyasi elit ve toplum agisindan bu durum
gittikce daha fazla endise konusu haline gelmektedir3s 1915 trajedisinin yiiziincii yil doniimii olan
2015 senesi yaklastik¢a soykirimin taninmasina yonelik ¢abalarin artmasi ve Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki uzlasma siirecinin de bundan olumsuz etkilenmesi muhtemeldir.

Daglik Karabag sorunu Ermenistan dis politikasinin 6nemli konularindan birisidir. Ermenistan’daki
siyasi elitlerin dnemli bir bolimii eski Karabag aktivistleri, catismalara katilmis kisiler veya Daglik
Karabag bolgesinden ve Sovyet Azerbaycan’in Ermeni niifuslu bolgelerinden gelen kisilerdir.
Ermenistan’da Sovyet doneminin sonuna dogru baslayan Daglik Karabag’a destek hareketi,
komiinist rejime karsi bagimsizlik miicadelesinden daha Gnemsiz olmamistir. 20 yil sonra bile
Daglik Karabag sorununun Ermenistan elitlerinin siyasi diisiinme siireglerinde varolugsal bir degeri
vardir. Bu sebeple, Ermenistan neredeyse iki asirdir Daglik Karabag bolgesinde yasayan insanlarin
bagimsizlik ve giivenliklerini saglamak igin yiiksek bir bedel 6demeye hazirdir.3®

32 Alexander iskenderyan. “Cografyanin Birlestirip Tarihin Ayirdigi iki Ulke: Ermenistan ve Tiirkiye”, Ermeni Sorunu Tartisilirken...
icerisinde yer alan makale / “Armenien und die Turkei: Geographisch Verbunden - durch die Geschichte getrennt”, Wenn Man Die
Armenierfrage Diskutiert... icerisinde, Heinrich B&ll Stiftung Dernegi, Istanbul, Mart 2006.

33 RubenSafrastyan. “The Recognition of the Genocide in Armenia’s Foreign Policy: Multi-Level Analysis”, (Ermenistan Dig Politikasi’nda
Soykirimin Taninmasinin Yeri: Cok Boyutlu bir Analiz), 21st Century Journal (Rusga Baski), Erivan, No: 1, 2005, s. 3.

34 “Turkey Admits That Armenia Will Not Renounce Genocide Claims After Border Opening”, (Tiirkiye Ermenistan’in Simir Agildiktan
Sonra da Soykinm Iddialarindan Vazgegmeyecegini Kabul Etti), 16.09.2009. (http://news.bakililar.az/news_turciya_priznaet_
chto_25357.html).

35 Noah’s Dove Returns. Armenia, Turkey and the Debate on Genocide. European Stability Initiative, Berlin — istanbul Erivan, 21.04.2009, s. 22.

36 Sergey Minasyan, “Armenia in Karabakh, Karabakh in Armenia: The Karabakh Factor in Armenia’s Foreign and Domestic Policy”,
Alexander Iskenderyan (ed.) Caucasus Neighbourhood: Turkey and the South Caucasus igerisinde, Kafkas Enstitiisii, Erivan, 2008.



Bu durus 1990°’lardaki savas deneyiminden kaynaklanmaktadir. Daglik Karabag su anda askeri
anlamda savunmaya misait bir sinira ve eski Sovyet Karabag’in idari siniri boyunca devam
eden bir ara bolgeye sahiptir. Karabag’i Ermenistan’a baglayan ara bélge ve Lagin koridorundan
dolay1 Daglik Karabag ve Azerbaycan ordular arasindaki potansiyel temas alani 6nemli 6lglide
azalmaktadir: Kuzeyde gecilmesi ¢ok zor bir dag sirasi ve giineyde de Iran ile sinir bulunmaktadir.
Sinirin kisa olmasi Ermenistan’in Daglik Karabag’da Azerbaycan’in ¢ok daha etkili kuvvetleri
tarafindan gergeklesecek herhangi bir saldiny! piiskiirtebilmesini kolaylastirmaktadir. Daglik
Karabag, ara bolgeyi olusturan bolgelerden askerlerini ¢ekerse savunmasini zayiflatacagindan
ve Bakii’de askeri bir ¢éziime yoénelik yeni umutlarin ortaya ¢ikmasindan korkmaktadir; bu
algi Azerbaycan’in askeri biitce olusturmasi ve yeni savas tehditleri ortaya atmasiyla iyice
gliclenmektedir.3” Karsilikli imtiyazlara dayanan ve Daglik Karabag’in nihai durumunu tanimlayan
bir baris antlasmasi imzalanmadig siirece Daglik Karabag savunmasini azaltmaya hazirlikli degildir.
Hatta giiclendirilmis sinirlar ve uluslararasi toplumun askeri ¢éziime 6diin vermeden karsi ¢itkmasi
bélgede yeniden silahli catisma gikmasini engelleyen baslica 6nlemler olmaya devam etmektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin iliskilerin normallesmesini Daglik Karabag meselesine baglamasinin
Ermenistan’da hayal kirikligi yaratmis olmasi sasirtici degildir. Tiirkiye’den gazetecilerle Aralik
2009’da gergeklestirdigi bir goriismede Ermenistan Disisleri Bakani Nalbantyan, Tiirkiye-Ermenistan
normallesme siireci bastan beri Daglik Karabag sorununa baglanmis olsaydi, yakinlasma siireci hig
baslamayabilirdi demistir.3® Bu sozler Ermenistan tarafinin iki konuyu birbirine baglama gabalarina
karsi oldugunun kanitidir. Ne yol haritasi agiklamasi ne de protokoller Daglik Karabag sorunundan
bahsetmektedir. Protokollerin onaylanmasina yonelik ek kosullar koyma c¢abalarn sadece
Ermenistan’in Tiirkiye’ye duydugu giivensizligi arttirmaya yaramaktadir. Erivan igin normallesme
ve Daglik Karabag arasinda bir bag kurulmasi eski siireci de tehlikeye sokmaktadir.

Bu arada Erivan, Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasina Azerbaycan’in gosterdigi ve Bakii ile Ankara
arasindaki ikili iliskilerde bir dizi krize sebep olan tepkilerin sebeplerinin farkindadir. Nitekim
normallesmenin Ermenistan’a yarar saglayacagl bilinmekte ve dolayisiyla sifir toplamli oyun
mantigina gore Azerbaycan iizerinde negatif bir etkisi olacag varsayilmaktadir. Ermenistan’daki
aktorler Tiirkiye’nin Azerbaycan’ Ermenistan ile yakinlasma siirecinin Daglik Karabag sorununun
¢oziimiine bagli oldugu konusunda ikna etmeye calistiginin farkindadirlar. Erivan’daki hissiyat
Karabag’da ilerleme saglanmasina acil bir ihtiyag oldugu fakat bunun Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine baglanmasinin her iki siireci de basarisiz kilacagi yoniindedir.3®

Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini sifir toplamli oyun olarak gérmenin ve
Ermenistan ile herhangi bir yakinlasmanin Azerbaycan ile iliskilerin kotiilesmesi anlamina gelecegi
seklindeki algilarin ters etki yarattigi aciktir. Sifir toplamli oyun Ermenistan-Azerbaycan-Tiirkiye
licgeninde ise yarayabilecek tek model degildir. Ermenistan’a gore Azerbaycan Tiirkiye ile iliskilerini
tehlikeye atamaz ciinkii bu durumda Rusya ile iliskilerindeki manevra kapasitesini de azalmis
olacaktir. Ayni sekilde Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Erzurum gibi hazirlanmasi ve uygulamaya
konulmasi uzun siiren petrol tasima projeleri de bir gecede durdurulamaz; bu da Azerbaycan ve
Tiirkiye’yi birbirine bagimli hale getirmektedir. Daha da 6nemlisi, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin
acilmasi bolgedeki genel durumu olumlu yonde etkileyerek tiim bolgesel aktorlere yarar saglama
potansiyeline sahiptir. En nihayetinde Azerbaycan, Ermenistan’da bir askeri lisse sahip olan ve
Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’nde miittefik oldugu Rusya ile iyi komsuluk iliskilerine sahiptir.
Sonugta Bakii’niin belli oranda hayal kirikligi yasayacagi acik olsa da, Tiirkiye ile iliskilerini bozmayi
da goze alabilecek durumda degildir.

37 “Mediators Report ‘Important Progress’ In Karabakh Talks, But Difficulties Remain”, (Aracilar Karabag Goriigmelerinde ‘Onemli
ilerleme’ Kaydetse de Zorluklar Asilmadi), RFE/RL, 22.11.2009.

38 “Armenian FM Meets with Turkish Journalists”, (Ermenistan Digisleri Bakan Tiirkiyeli Gazeteciler ile Bulugstu), http://news.am/en/
news/10947.html, 12.12.2009.

39 Alexander iskenderyan, “Armenian-Turkish Rapproachement: Timing Matters”, Insight Turkey, Cilt: 1, Say:: 3, 2009.
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Protokollerin imzalanmasi Tiirkiye ve Ermenistan tarihinde bir doniim noktasina isaret etmektedir.
Beklentiler artik daha da artmistir. Fakat protokoller ancak her iki iilkenin meclisleri tarafindan
onaylandiklar takdirde yiiriirlige girecektir. Ziirih’teki imza toreni dncesinde yasanan son dakika
krizi iki tarafi da onaylama siirecinde bekleyen zorluklarin bir gostergesidir.

Anlasmazliklara yonelik ilk isaret protokoller imzalandiktan hemen sonra ortaya ¢ikmistir. Ankara’da
bir parti toplantisi sirasinda, 12 Ekim 2009 tarihinde, Erdogan “Tiirkiye Ermenistan’a yonelik olumlu
adimi ancak Ermenistan Azerbaycan topraklarindan gekilirse atabilir... Eger bu mesele ¢oziiliirse
halkimiz ve meclisimiz hem protokollere hem de bu siirece daha olumlu bakacaktir™® demistir.
Erdogan’in niyeti muhtemelen Tiirkiye’deki i¢ siyasete oynamak ve protokollere sert bir sekilde karsi
¢tkan muhalefeti sakinlestirmektir. Nitekim o6zellikle Ermenistan ile yakinlasma siireci baglaminda
bakildiginda Azerbaycan ile iliskilerin Tiirkiye’de bir i¢ politika meselesi haline geldigi soylenebilir.

Diger yandan, Ermenistan’in Erdogan’in agiklamasina yonelik tepkisi degismemis ve protokollerde
ne Karabag ne de Azerbaycan kelimesinin gegmediginin altini gizmistir. Uluslararasi toplum
da protokollerin onaylanmasinin Karabag barns siirecine baglanmasina yodnelik endiselerini
dile getirmistir. Hem ABD hem de Rusya Karabag baris goriismelerinin ve Tiirkiye-Ermenistan
yakinlasmasinin farkli siirecler oldugunu belirtmistir.# Ilk krizin ardindan iki taraf da digerinin
harekete gegmesini bekleyecegini agikga ortaya koymustur. Diger bir deyisle, hem Tiirkiye hem de
Ermenistan amaglarina ulasabilmek igin biiyiik riskler almaya agiktirlar.

Prosediirel olarak siire¢ her iki lilkede de benzerdir; hem Tiirkiye hem de Ermenistan kendi
ulusal meclislerinden protokollerin uygulamaya gegirilebilmesi icin onay almak zorundadir. Fakat
Ermenistan Anayasa Mahkemesi mecliste goriisiilmeye baslamadan dnce protokollerin iilkenin
anayasasina aykirt olmadigini onaylamak zorundadir. Bu baglamda mahkeme protokolleri 12 Ocak
2010%* tarihinde onaylamis ve dolayisiyla belgelerin igerdigi bazi maddelerin anayasaya aykiri
olduguna dair iddialarn da ortadan kaldirmistir.

Yine de Anayasa Mahkemesi karari Ankara’da rahatsizlik yaratmistir. 18 Ocak’ta Tiirkiye Disisleri
Bakanligi bir basin agiklamasi yaparak bu kararin protokollerin ruhunu ve igerigini zedeleyen
onkosullar ve sinirlayici maddeler icerdigini iddia etmistir.# Bakanligin yasadigi hayal kirikligi
hiikiimet tarafindan da paylasilmis, Erdogan “Ermenilerin o6ldiiriilmesine” ve Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda Daglik Karabag bolgesine yonelik anlasmazlikla ilgili verilen referanslarin
sorunlu oldugunu belirtmis ve “Hata diizeltilmedigi siirece, bu karar siireci zorlastiracaktir ve bu
durum Tirkiye igin kesinlikle kabul edilemezdir’* demistir.

40 “Azerbaijan attacks deal with Armenia”, (Azerbaycan Ermenistan ile antlasmaya karsi tepkisini koydu), Independent, 12.10.2009.
41 Omer Taspinar, “Kriz”, Sabah, 25.01.2010 (http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/taspinar/2010/01/25/kriz)
42 Protokollere Yénelik Anayasa Mahkemesi Kararinin Tam Metni: (http://concourt.am/english/decisions/common/pdf/8so.pdf).

43 Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye-Ermenistan Arasinda imzalanan Protokollere Yénelik Kararina iliskin Basin Agiklamasi.
18.01.2010. (http://www.mfa.gov.tr/no_-14_--18-january-2010_-press-release-regarding-the-recently-published-grounds-of-the-
decision-of-the-armenian-constitutional-court-on-the-protocols-between-turkey-and-armenia.en.mfa)

44 “Erdogan Warns Armenian Court Ruling Could Derail Protocols”, (Erdogan Ermenistan Mahkeme Kararinin Protokolleri Raydan
Cikarabilecegi Konusunda Uyardi), 21.01.2010 (http://www.armeniadiaspora.com/news/armenia-turkey/1048-erdogan-warns-
armenian-court-ruling-could-derail-protocols.html).



Tiirkiye’nin resmi tepkisi Anayasa Mahkemesi kararindaki iki noktadan kaynaklanmaktadir.
Birincisi Ermenistan Bagimsizlik Bildirisi’nin 11. Maddesi’ne verilen referanstir; Mahkeme
protokollerdeki maddelerin Ermenistan’in “Osmanli Tiirkiye’si ve Bati Ermenistan’da 1915 yilinda
gerceklesen soykirimin uluslararasi alanda taninmasini destekleyecegini” belirten 1. Madde ile
ters diisemeyeceginin altini gizmistir. Tiirk yetkililere gore, bu yorum 1915 olaylarini arastirmasi
ongoriilen tarih komisyonu kurma onerisini tehlikeye diisiirmektedir.

Tiirkiye’nin tepki gosterdigi ikinci konu ise mahkemenin dordiincii kararina iliskindir. Buna gore
“Uluslararasi antlagmalarin, uluslararasi hukuktaki gecerlilikleri ve anayasada belirlenen sekliyle
Ermenistan hukuk sisteminin tamamlayici bir pargasi olduklari géz oniinde bulunduruldugunda
hukuki etkilerinin olabilmesi i¢in Ermenistan Anayasas’’nin 6. Maddesi ile uyumlu olmalarn
gerekmektedir™s. Tiirkiye’deki yetkililer bu karari protokollerin 1921 Kars Antlasmasr’ni tanimadigi
ve Ermenistan’in Tiirkiye’nin topraksal bitiinliigiinii kabul etmedeki isteksizliginin bir kez daha
belirtilmesi olarak algilamiglardir.

Tiirkiye’nin resmi tepkisi igeride farkli yorumlara yol agmistir. Tiirkiye’den bazi uzmanlar, Tiirkiye’nin
pozisyonunu abartili bularak zaten Tiirkiye tarafindan protokollerin onaylanmasinin Karabag baris
siirecine baglanmasi ile siirecin oniiniin kesildigini dile getirmislerdir.+® Digerleri ise Tiirkiye’nin
resmi durusunun Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin ruhuna uymayan sinirlandirici
hiikiimler getirmesine karsilik oldugunu soylemislerdir.+

Imzanin ardindan gerceklesen bir diger 6nemli gelisme ise Erdogan’in ABD Baskani Obama ile
Aralik 2009’un basinda yaptigi gériisme sirasinda meydana gelmistir. Toplanti sonrasindaki basin
toplantisi sirasinda Erdogan onaylama siirecine dair sorulara yanit vermistir. Erdogan burada,
Tiirkiye’nin 1 Mart 2003 tarihinde Irak’a asker yollamasina ve Amerika’nin Tiirkiye topraklarini
isgal igin kullanmasina yonelik yasa tasarisini mecliste reddetmesi ile bir paralellik kurmustur. O
oylamada AKP grup karari almamis ve iktidar partisinden 97 milletvekili yasa tasarisina ret oyu
vererek tasarinin gegmemesini saglamistir. Erdogan protokollerin meclise gelmesi sirasinda da grup
karari almama ihtimaline vurgu yaparak, pozitif bir sonucu garanti edemeyecegini dile getirmistir.+®
Bu anlamda, Erdogan’in ABD ziyareti ile su anda yasanilan tikaniklik bir bakima teyit edilmistir.

Ozetle, tiim bu gelismeler onay siirecinin oldukca zorlu gececegine isaret etmektedir. Uluslararasi
toplum protokollerin her iki tarafta da hizli bir sekilde onaylanmasini beklemektedir. Fakat ne
Tiirkiye ne de Ermenistan heniiz gerekli olan iradeyi gostermemislerdir. AKP hiikiimeti protokolleri
meclise getirmekte olasi bir kamuoyu tepkisinden ve belki daha da onemlisi Minsk Grubu
goriismelerinde ilerleme saglanamamasindan gekindigi icin tereddiit etmektedir.

Sagirtici olmayan bir sekilde 24 Nisan tarihi siireci hizlandirmistir. Bagbakan Erdogan Disisleri
Bakanligi Miistesan Feridun Sinirlioglu’nu 6zel temsilci olarak gorevlendirmis ve Sarkisyan’a bir
mektup gondermistir. Daha sonra iki lider 12 Nisan’da bu mektubu ve son durumu konusmak tlizere
Vasington’da goriismiislerdir. Bundan 10 giin sonra Cumhurbaskani Sarkisyan Ermenistan’in Ziirih
protokollerinin onaylanmasini askiya almaya karar verdigini agiklamistir. Bu agiklama siirpriz
olmamis ve dolayisiyla Tiirkiye’den sakin bir karsilik gelmistir. Davutoglu, “Kosullarin iyilesmesini
ve siirecin tekrar devam etmesini umut ediyoruz. Bu siireci tiim bolgeye yararli olacak bir siireg
olarak gormekteyiz. Tiirkiye igin higbir sey degismemistir™® diyerek siirecin devam ettiginin
altini gizmistir. Nitekim Tiirkiye bu askiya alisi her iki tarafin da siireci tekrar degerlendirmesi ve

45 Ermenistan Anayasa Mahkemesi Basin Agiklamasi, Karar ge.

46 Erdal Giiven, “Protokoller ise yarayacak”, Radikal, 21.01.2010 (http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalYazarYazisi&
ArticleID=975796&Yazar=ERDALGUVEN&Date=21.o1.2o1o&CategoryID=99#)

47 CeydaKaran, “Birisi Erivan’in serhlerine ‘Meydan Okuyorum’ demeli”, Radikal, 25.01.2010 (http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?
aType=RadikalYazarYazisi&ArticleID=976551& Yazar=CEYDA%20KARAN&Date=25.01.2010&CategoryID=100).

48 Sedat Ergin, “1Mart kazasi tekrar edilecek mi?”, Hiirriyet, 10.12.2009 (http://www.hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=13
160431&yazarid=308&tarih=2009-12-10).

49 “Ankara hopes for ‘reflection’ in Armenia process”, (Ankara Ermenistan siirecinde ‘diigiinme’ umut ediyor), Today’s Zaman,
24.04.2010, (http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar.do?load=detay&link=208352).
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zorluklar asmak igin yeni stratejiler liretebilmesi igin bir firsat olarak gormiistiir. Dolayisiyla, iki
taraf icin de onemli bir siyasi yatirim olan protokoller bosa harcanmamalidir.

Protokoller uzun miizakereler sonrasinda karsilikli verilen bircok 6diiniin sonucunda ortaya
ctkmistir. Dolayisiyla her iki tarafin tiim istediklerini elde etmeleri diisiik bir olasiliktir. Bu sebeple
onay siirecine giden yol ve protokollerin uygulamaya gegmesi de zorlu olacaktir.

Normallesme siireci kosullarin elverisli olmasindan dolayi baslamistir: AB ve ABD yakinlasmayi
desteklemis, Tirkiye’de yasanan demokratik degisimler yakinlasmayr miimkiin kilmis ve Bes Giin
Savasi bolgedeki statiikoyu degistirmistir. Fakat protokollerin onaylanmasinin gecikmesi siireci
destekleyen aktorlerin heyecanlarini kaybetmelerine sebep olabilir. Ilerleme saglanamamasi her iki
taraftaki ilgili aktorleri de tedirgin etmektedir. Bu hisler spekiilasyonlara yol agmakta ve yetkililer
icin ic siyasette sorunlar yaratmaktadir. Daha da kotiisii bu durum tarihsel fobileri tekrar agiga
¢tkarmakta ve dolayisiyla yakinlasmanin Ermenistan’da reddedilmesine ve diasporanin endiselerinin
de iyice artmasina sebep olmaktadir. Hiz ve agiklik siirecin devam edebilmesi icin zorunludur.

Onay siirecinin ertelenmesi ve yakinlasmanin durmasi halinde siireci tekrar baslatmak ¢ok zor
olabilir ve Tiirkiye-Ermenistan iligkileri futbol diplomasisi oncesindeki haline donebilir. Giderek
tirmanan karsilikli giivensizlik, milliyetgi gruplara artan destek ve dis aktorlerin irade degisiklikleri
gibi yeni faktorler normallesmeyi muhtemelen engelleyecektir. Ayrica, demokratlarin destekledigi
Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasi Obama’nin dis politika basarilarindan biri olma potansiyeline
sahiptir. Dolayisiyla basarisizlik Ankara ve Vasington arasindaki gerilimi de arttiracaktir.

Ermenistan protokollerin onaylanmasi igin ilk adimi metinleri Anayasa Mahkemesi’ne gondererek
atmistir. Mahkeme protokollerin anayasa ile uyumlu oldugunu belirtmis ve Ziirih’te imzalandiklar
sekliyle meclise gondermistir. Fakat Tiirkiye Disisleri Bakanligi mahkemenin gerekgeli kararinin
protokollerin ruhuna aykin oldugunu diisiinerek, hayal kirikligina ugramistir. Buna karsilik
Ermenistan, Tiirkiye Disisleri Bakanligr'nin agiklamasini bazi aktérlerin mahkeme kararini
kullanarak onay siirecini durdurma ve tiim sorumlulugu Ermenistan’a yiikleme g¢abasi olarak
gormektedir. Fakat hukuki bir boyuttan bakildiginda karar temel olarak protokollerin anayasa ile
celismedigini belirtmektedir.

Onay siireci diplomatik iligkilerin kurulmasi ve sinirin iki ay icerisinde agilmasi ile baslayarak
normallesmeye yonelik somut adimlar igin geri sayimi baslatacaktir. Fakat her ne kadar normallesme
suirecinin nasil ilerleyecegi protokollerde agik bir sekilde belirtilmis olsa da, her iki tarafta ortaya
¢tkacak olan teknik sorunlar nedeniyle siirecin karmasiklasabilecegi ve yavaslayabilecegi ihtimalini
g0z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Herhangi bir problem iilkeleri uzlagsma siirecine devam
etmekten alikoymamalidir; zira siireci askiya alma her iki tarafin da kaybi ile sonuglanacaktir.

Protokollerin onaylanma siireci basarisiz olursa, ozellikle Ermenistan’in normallesme siirecini
devam ettirmesi ¢ok zor olacaktir. 2010 baharinda Ermenistan’da Tiirkiye’ye karsi duyulan
giivensizlik hissi, milliyetci cevreler ve diasporaya karsi uzlagma siirecini savunan siyasi ¢evrelerde
bile hissedilmeye baslamistir. Ermenistan toplumunun Tiirkiye ile iliskilere bakisi diasporanin
goriisiine yeniden yaklasmaya baglamistir. Ermenistan medyasinda Tiirkiye hakkinda “daimi olarak”
Ermenistan ile iligkileri normallestirmeye yanasmayan veya daha once verdigi sozlere bagliligindan
vazgecen bir lilke goriintiisu cizilirken ayni zamanda 24 Nisan déneminde soykirim ve ona bagli
konular hakkinda ayrintili haberler daha sik gtkmaya baslamistir.

Tiirkiye’nin protokolleri onaylayacagina dair azalan umutlarin yani sira Karabag sorunu ve Tiirkiye-
Ermenistan iligkileri hakkinda Ermenistan kamuoyunun goriisleri gittikce radikallesmeye baslamistir.
Tiirk yetkililer onaylama siirecini Daglik Karabag sorununun ¢oéziimiine baglayan yeni agiklamalar
yaparken, Ermenistan’dan uzmanlar ve siyasetgiler de Ermenistan’in soykirnimin taninmasini Tiirkiye



ile miizakerelerde bir onkosul olarak koymasinda israr etmektedirler.>® Bu mantikla bakildiginda
bir dahaki adimda Erivan, durumu tersine cevirerek protokollerin onaylanmasini ve Tiirkiye ile
sinirlarin agilmasini Azerbaycan ile Karabag konusunda goriismelerde onkosul olarak koyabilir.
Ermenistan’da basarisizliga ugramis olarak goriilen normallesme gabalar, artan toplumsal baski
ve muhalefet elestirileri dolayisiyla gittikce daha fazla hissedilen hayal kirikligi, hiikiimetin Daglik
Karabag konusunda durusunu giderek sertlestirmesine sebep olabilir. Tiirkiye ile miizakerelerdeki
resmi pozisyon da sertlesebilir: Ermeni liderler simdiden Tiirkiye’nin protokolleri “makul bir zaman
cercevesinde” onaylamak igin harekete ge¢meyecegine dair ikna olmalari durumunda Ermenistan’in
imzasini geri ¢cekebileceginin sinyallerini vermeye baslamiglardir.s’

Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye-Ermenistan yakinlasma siirecinin bir kisir déngiiye doniisecegi
ve yine ¢itkmaza girecegi diisiiniilebilir. Yeni gerilimleri engelleyebilmek igin iki iilkenin en azindan
iliskilerin su anki durumunu korumaya calismasi ve radikal agiklamalar ile siirecin zarar gormesini
engellemesi gerekmektedir. Baska bir umut kaynagi da her ne kadar diplomatik iliskilerin
normallesmesi ve sinirlarin agilmasi yoniindeki ¢abalar heniiz basarili olmamis olsa da, iki toplum
arasinda vyiritilen ikincil diplomasi ¢abalarinin sonug¢ vermesidir. Bu cabalar ile iki toplum
arasinda kurulan karsilikli baglarin kliselesmis algilar ve fobileri yavas yavas yiktigi bir duruma
gecilmesi miimkiindiir. “Futbol diplomasisi” ile baslayan yakinlagsma siireci dursa veya hatta
gerileme ile sonuglansa bile sivil toplum aktorleri arasinda kurulan iliskilerin kotiilesmesi cok uzak
bir ihtimal olarak goriilmektedir. Sivil toplum diyalogu araciligiyla Ermenistan ve Tiirkiye arasinda
uzlagma yoniinde galisan aktorler arasinda gergeklesen tartismalar ve fikir alisverisleri artik geri
doniilemeyecek bir noktaya ulasmistir.

Devletlerarasi diyalogun formati baglaminda ise meclislerin protokolleri onaylamamasi durumunda
protokollerde yer alan maddeler gelecekte ikili iliskilerin normallesmesi yoniindeki ¢abalar
icin bir baslangic noktasi olacaktir. Protokoller su anda Tiirkiye ile Ermenistan’da 6nde gelen
siyasetgilerin (en azindan iktidarda bulunanlarin) normallesme igin 6demeye hazir olduklari bedeli
yansitmaktadir. Iki iilkenin pozisyonlarini 6nemli dlciide tekrar gozden gegirmeyi isteyecekleri
olasi goriinmemektedir. Dolayisiyla siireg teknik ¢oziimler gercevesinde ileriye gotiiriilerek, “futbol
diplomasisi” icin yeni firsat pencereleri agarak ve 2009 yilinda yapilan hatalar tekrarlamayacak
sekilde yiiritilmelidir. Bu ayrica disarnidan siirece dahil olan aktorlerin Tiirkiye-Ermenistan
diyaloguna miidahale etmelerini, her iki iilkedeki i¢ siyaset tartismalarina katilmalarini ve iki
ulustan karsilikli tavizler istemelerini engelleyecektir.

Dolayisiyla Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelecegi, iki iilke liderlerinin diyalogu siirdiirme ve
normallesme siirecini devam ettirecek yeni mekanizma ve firsatlar yaratmalarina baglidir. Protokoller
kisasiirede onaylanmayacak olsa bile, karsilikli anlayis ve siyasiiradeile yuriitiilecek uzlasmasiirecinin
basari sansi oldukga yiiksektir.

5o Raffi Hovhannisian. “No You Can’t: Obama’s Test and Turkey’s Time.” Foreign Policy Journal, 20 Mart 2010 http://www.

foreignpolicyjournal.com/2010/03/20/no-you-can’t-obama ‘s-test-and-turkey’s-time/; Manvel Sargsian. Mountainous Karabakh Is
Yet Again at the Epicenter of International Attention, ACNIS Policy Brief, No: 4, 2009 (http://www.acnis.am/publications/2009/
ACNIS%.20Policy%.20Brief20N0.4%202009.pdf)

51 H.E. Serj Sarkisyan’in konugmasi, Ermenistan Cumhuriyeti Cumhurbagkani, Chatham House British Royal Institute of International
Affairs, 11.02.2010 (http://www.mfa.am/news/inthenews/20100210_president_eng.pdf)
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Ciddi siyasi problemler ve tarihten gelen derin giivensizlige ragmen, yakinlasma siireci yine de basarili
olabilir. Ermenistan agisindan bakildiginda Tiirkiye ile iliskiler ulusal giivenlik meselesi haline gelmistir.
Tiirkiye igin ise Ermenistan’la normallesemeyen iliskiler, lilkenin uluslararasi imajini etkileyen tarihsel
bir sorun ve yeni dis politika hedeflerinin 6niinde duran bir engeldir. Tiirkiye, tarafsiz ve agik bir ortak
olabilecegini gostererek — komsulariyla sorunlarini ¢ézebilen, en zorlu konularda bile yapici diyalog
kurabilen ve gerekli adimlari atmaya istekli bir iilke olarak — hem Islam diinyasinda hem de Avrupa ve
ABD’de imajini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Yeni ve yapici bir imaj Tirkiye’nin yumusak gii¢ hedefini
gerceklestirmesine de yardimcr olacaktir; Tirkiye tarafsiz bir aktor olmayi bagarabilirse bolgesel
sorunlarin ¢6ziimiinde de daha etkin bir rol oynama potansiyeline sahiptir.5

Onay Siirecine Yonelik: Ekim Protokolleri tarihi bir basardir. Onaylanmalarinin gecikmesi sadece
nihai basariya ulasma ihtimalini azaltacaktir. Siirecin canlilig siirekli degiskenlik gostermektedir;
ilerleme saglamak icin ele gegen bu tarihsel firsat uzun siire tekrar ortaya ¢ikmayabilir. Son
zamanlardaki gelismelerden bagimsiz olarak, her iki tarafi iligkilerin normallesmesine ikna eden
sebepler hala gegerlidir. Bu bakimdan, Tiirkiye ve Ermenistan hiikiimetleri hizli bir sekilde onay
suirecini baslatmali ve uluslararasi toplum da her iki lilkeye bu baglamda baski yapmaya devam
etmelidir. Onay siirecinin ertelenmesi hi¢ kimsenin yararina olmayacaktir.

Daglik Karabag Sorununa Yonelik: Daglik Karabag sorunu acil olarak ¢oziilmesi gereken bir
konudur. AGIT Minsk Grubu gibi nihai ve adil bir sonu¢ bulmak iizere kurulmus olan platformlar
bulunmaktadir. Bu tarz mekanizmalarin tesvik edilmeleri gerekmektedir. Daglik Karabag konusunun
protokoller disinda tutulmasi kolaylastirici bir faktor olmustur. Tekrar ortaya gikmasi ise onay siirecini
karmasiklastirmistir. 17 yildir, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerindeki gelismeleri Daglik Karabag’daki
duruma baglamak istenilen sonucu vermemistir ve her iki sorunda da ¢oziimsiiz kalinmistir. Nitekim
diplomatik iliskilerin tam olarak kurulmasi sorunun ¢oziimiine de yardimci olacaktir. Ornegin, eger
Tiirkiye Ermenistan ile diplomatik iliskilere sahip olsaydi, Daglik Karabag konusunda su anda
oldugundan ¢ok daha kolay bir sekilde diyalog kurulma ihtimali olusabilirdi. Uzun dénemde bu
iliskiler Azerbaycan’in da yararina olacak ve ¢6ziim bulunmasi daha da kolaylasacaktir.

Diaspora’ya Yonelik: Ermeni diasporasinin Ermenistan siyaseti ve ekonomisi iizerinde onemli
etkisi oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Ermenistan ve diaspora liderlerinin Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri konusunda pragmatik bir vizyon gelistirmesi ve Erivan ile Ankara arasindaki diyalogun
oniinde duracak gereksiz engeller yaratilmasindan kaginmalari gerekmektedir.

Normallesme ve Yakinlagma Siirecine Yonelik: Uzlasma siireci iki yonliidiir. Birinci ve daha teknik
olan boyut baslica protokollerin onaylanmasi, sinirin agilmasi ve resmi iliskilerin olusturulmasi
olarak goziiken normallesmeyi ilgilendirmektedir. Ikinci uzlasma siireci ise daha zorlu ve duygusal
bir siire¢ olacaktir. Her iki taraf da ortak tarih ve yiikler ile yiizlesecek, karsilikli giivensizlik
duygusunu agsmaya calisacak ve var olan kliselerin listesinden gelmeye gayret edecektir.

Sivil Topluma Yonelik: Hem uzlasma hem de normallesme siirecine yonelik olarak sivil toplumun
rolii ¢ok biiyiiktiir. Simdiye kadar, sivil toplumun gabalar ikili iliskilerdeki boslugu doldurmak
yoniinde olmustur. Iki toplumun farkliliklarini asmaya calisacaklari uzlasma siirecinde ise sivil
toplumun gabalar daha da onemli hale gelecektir. Sivil toplum diyalogu hem igeride hem de
uluslararasi platformlarda mutlaka tesvik edilmelidir.

52 Hakan Altinay, “Turkey’s Soft Power: An Unpolished Gem or an Elusive Mirage?” Insight Turkey, Cilt: 10, No: 2, 2008, s. 56.



Medyaya Yonelik: Hem Tiirkiye hem de Ermenistan medyasi iliskilerin tarafsiz yansitilmasi ve
siyasi ve toplumsal diizeyde diyalog icin miisait bir ortam yaratilmasi konusunda ellerinden
gelen cabayi gostermelidirler. Bu ancak onyargilan koriikleyen bir yayin anlayisindan vazgecerek,
duygusalliktan kaginarak ve kendi toplumunu diger taraf hakkinda tarafsiz sekilde bilgilendirerek
olabilir.

Uluslararasi Topluma Yonelik: Uluslararasi toplum ve disaridaki aktorler siireci desteklemeye
devam etmelidirler. Mevcut sorunlara ek olarak yeni engeller olusturmaktan kaginmali ve karsilikli

odiinlerle ilerleyen bu zorlu siireci daha da karmasiklastirmaktan kaginmalidirlar.
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