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ONSOZ

TESEV’in i¢ program alanindan biri olan “Iyi Y 6netisim” altinda yiiriitiilen
Tirkiye’de yolsuzluk algilamalar1 caligmalarinin {i¢iincli ayagin sizlerle
paylasmaktan onur duyuyoruz. TESEV 2001 ve 2003 yillarinda is alemi ve
hanehalk: diizeyinde yolsuzluk algilamasi konularinda ¢aligmalar yapmis
ve bu ¢aligmalarin sonuglarim1 kamuoyu ile paylagsmisti. Aradan gecen
stire icinde bu algilamalarda ne gibi degisiklikler oldugunu hem ekonomi
hem de siyaset sahnesinde yasanan gelismeler 1s1ginda degerlendirmek bir
bakima bizim i¢in bir gereklilik halini almisti.

Bunun yaninda bu siire¢ zarfinda yasadigimiz 6nemli diger bir gelisme
de kamu hizmetlerine ulagmakta vatandaslarin memnuniyet diizeyi
konusunun giderek daha fazla giindeme gelmesi oldu. Ozellikle 2003 genel
secimleri sonrast igbagina gelen siyasi iktidarin kamu yonetiminde reform
ve yerellesme sOylemi karsisinda bu konunun iizerinde 6zellikle durulmasi
ve arastirilmasi gerektigini diisiindiik.

Sonug olarak elinizde tuttu§unuz bu ¢alisma sadece vatandaslarin hem
merkezi hem de yerel diizeyde yolsuzluk algilamasini degil, hizmetlerden
memnuniyet derecesini ve kamu yonetimi reformuna bakis acisini da
Olcmeye yoneldi. 2004 yilinda yapilan bu ¢alisma vatandasin yukarida
bahsedilen ii¢ konuda meydana gelen gelismeleri nasil degerlendirdigini
ve bu degerlendirmenin temelinde yatan nedenleri kapsamli bir sekilde
incelemeyi amaglamaktadir.

TESEV olarak saydamlik, hesap verebilirlik gibi iyi yonetisim ilkelerinin
hayata geg¢irilmesine katkida bulunmak amaciyla benzer caligmalar
yapmayt ve bu ag¢idan ulastiimiz bulgular1 kamuoyu ile paylasmay1
stirdiirecegiz. Bu ¢abalarimizin bir pargasi olan elinizdeki calismayi sizlerle
paylasmaktan onur duydugumuzu tekrar belirtir ve ¢alismanin yazarlar
Prof. Dr. Burhan Senatalar, Prof. Dr. Fikret Adaman ve Dog¢. Dr. Ali
Carkoglu’na tesekkiirii borg biliriz. Ayrica arastirmanin gerceklesmesine
destek veren A¢ik Toplum Enstitiisii Tiirkiye, Hollanda Disisleri Bakanligi
MATRA Programi ve IULA-EMME’ye tesekkiir ederiz.

Dr. Can Paker
TESEV Yo6netim Kurulu Baskani
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SUMMARY

In the wake of attempts to reshape the public administration system in
Turkey this study aims to provide an overall performance evaluation of the
central and local municipality administrations. A total of 1220 face-to-face
interviews representative of urban voting-age population were carried out
in February-March 2004. The study was designed to reveal comparative
evaluations with the two previous studies conducted in 1999 and 2000.
Following points emerge as the main findings of the study:

Economic problems continue to dominate the agenda in the eyes of urban
voters. While the importance of inflation and corruption has dropped,
unemployment seems to have replaced the former as the most important
problem in Turkey. Likewise, economic instability and crisis stand out
as an important problem that has been addressed by many. 78% of the
respondents think that at least one of these economic problems is the most
important problem of the country. On the other hand, there is a significant
decline in the number of people who identify democracy as the first and
foremost problem of the country. This suggests a positive attitudinal public
response towards the democratization reforms that have been undertaken
in recent years.

Trust in public institutions and satisfaction with the services provided by
them have improved compared to the results obtained in previous studies.
Institutions of the central government top the list; the armed forces being
the most trusted institution with a remarkable margin. It is followed by
educational institutions, governors, and the judicial system. Interestingly,
civil society actors (i.e. newspapers, TV channels and labor unions) are
among the least trusted institutions.

The trust levels for the central government and the parliament have upsurged
considerably. Such an increase when trust towards the political parties and
politicians in general still occupy the bottom two seats in the list hints at
the incumbent party’s operational success both in the government and the
parliament as well as the high level of support (40% of the respondents
supported Justice and Development Party [4Adalet ve Kalkinma Partisi-
AKP] in the survey) it enjoys in the public. In other words, one can say that
the optimism in the political sphere experienced after the 2002 elections
reflected on the findings as a general increase in the level of trust towards
institutions in general, and the AKP government and the parliament it
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dominates in particular. However, it is important to note that those who
had direct experience with some of these institutions tend to trust them less
than those who did not have such a direct contact.

A similar pattern is observed with the satisfaction levels from the services
of the public institutions. The general satisfaction level from central
government services more than doubled from a dismal average of 2.8
(out of 10) to 5.8 in four years, while the satisfaction level for the local
governments continued to hover slightly above five. Again, there is a general
overall increase in satisfaction from the services of the specific institutions
of the central administration that may be attributed to the optimism that the
new one-party government brought. This general optimism is especially
evident when specific quality measures of the services are inquired into.
When the perceived enthusiasm, equality, efficiency and the tendency
to protect citizens rights in the services rendered is compared with the
2000 study, a serious increase in the perceived quality of the central
government’s services is observed. The increase in perceived quality of
local government services has been relatively smaller. Nonetheless, the
scores for satisfaction as well as trust at both levels are quite mediocre and
are not at satisfactory levels. Finally, respondents who became involved
with an institution’s services tend to declare lower satisfaction levels.

A significant portion of the urban voters (approximately 20%) still finds no
one as representative for resolving their local problems. Mayors and local
headmen (muhtars) are seen as the principle representatives in resolving
local problems. Besides being educated, close to local constituencies and
their problems and having good connections with the central government
authorities to resolve local problems, other more parochial characteristics
such as being male, religious and from the same region of the respondents
are seen as important characteristics that shape voting decisions for mayors
and muhtars. This shows that experiencing an impersonalized, merit-based
competition in Turkish politics is not likely in the near future.

A similar problem has been encountered when patronage relationships in
Turkey was inquired into. Despite the serious decrease observed from the
2000 study, the majority of the people still believe that personal favoring
precedes over merit in recruitment processes of both the municipalities
and state-owned firms as well as the private sector. This may very well
act as a warning sign for the Turkish industry, which claims to suffer from
global competitive pressures.



The perceived level of patronage in central and local government exhibits
similar patterns to those seen in trust and satisfaction levels. While there
is a significant decrease in the level of patronage perceived in central
government, a smaller decline is observed in local government. The level
of patronage perceived in economic policies, education investments, police
conduct, audits against tax evaders and state tenders has significantly
dropped from the 1999 figures. The 2004 figures of municipal tenders,
patrol services and building permit services also concentrate around
similar figures of the central government, yet the 1999 figures were far
better compared to the central government. Also, there is an increase
in the perceived level of patronage in garbage collection services. As a
result, the level of perceived patronage is still quite high for both levels of
government.

A significant group of respondents are seen as open to patronage-based
political mobilization. However, compared to 1999, respondents are found
to rely less heavily on parochial ties and patronage-based policymaking
at both central and local administrative levels. An overwhelming majority
believe that the best way to get things done in central and local government
offices is to give all the necessary information to the responsible officer
(about 65%). Yet, there is also a notable segment that believes in finding
a friend or a relative in the office is the best way to get things done (about
20%); another group believes that the best way is through bribery (about
10%).

The levels of corruption perceived in different institutions have generally
dropped from their levels at 2000. However, no significant change in the
ordering of institutions with regard to their relative level of perceived
corruption has been observed. At the central government level, traffic
police and the primary education institutions are still perceived as the most
(7.6 out of 10 on average) and the least corrupt (4.6 out of 10 on average),
respectively. The level of corruption perceived at customs, tax offices,
land registration offices and other branches of the police are also quite
high. State hospitals and the judiciary system, on the other hand, scored
relatively low on these figures. The municipality services in general also
are perceived to be relatively corrupt. The municipal tenders and construct
permit works are especially perceived to be corrupt services (6.4 and 6.3
out of 10 on average).

Willingness to refrain from undertaking corrupt action in hypothetical
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situations has also increased compared to four years ago. When faced
with three different hypothetical situations of bribing a police officer, a
civil servant at the land registration office and another at municipality
construction permit office, 61% chose not to give a bribe in either situation.
Yet, the change is not very substantial (7 points), and what the figures
rather tell is that almost 40% of the respondents do consider giving bribes
to get the job done.

This study also yields interesting results when the perceived corruption
is broken down into bribing to expedite a service that the law permits
and bribing to get a job done that is explicitly against the law legitimate.
The results illegitimate show that there is a shift from “legitimate”
towards “illegitimate” corruption. This trend is especially evident in
local government services. It, in turn, raises the suspicion that the local
administration reform currently being undertaken by the government may
exacerbate the problem of corruption.

Increased state audit is seen as the most popular measure to be taken against
corruption in central government services. The increased support in this
measure compared to the 2000 figures again hint at the increased level of
trust towards Ankara. The support for resource and capacity increase of the
institution is on par with support for state audit as a measure of preventing
corruption for the municipality services; this measure has also significant
support for preventing corruption in state hospitals and schools. This
support for structural reform suggests a possible public inclination towards
a decentralization scheme; however, we are unable to back this assertion
with other findings of this study. Public accountability and increase in
civil servant salaries emerge as other popular measures against preventing
corruption in public services.

Support for reform initiatives for the social order in general is lower than
the level observed previously. While swift and radical reform demand
is lower than the level observed in 2000, support for slower and gradual
reform is higher. 16% of the respondents compared to 12% in 2000 support
the maintenance of the status quo against all change. At a more specific
level, support for reforming the administrative system at the central and
local government levels has also declined significantly compared to 1999.
While the level of support at the central government dropped from 91% to
69%, a far smaller decline in support for reform is being seen at the local
level, namely from 80% to 73%. A possible explanation for the shift from
radical to gradual reform is that the stability that the one-party government
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has brought and the resulting improvements in the economy may have
persuaded the public that gradual change is sufficient to keep things in
order. One can also assert that the 2002 elections have provisioned for
some of the desire formerly manifested for change. Nevertheless a clear
majority of the respondents still support reforming the administrative
system at both levels.

The prospect for a public opinion conducive to delegation and devolution
of traditional responsibilities of the central government seems unlikely.
Respondents see provision of electricity, water and environmental
regulations as primarily local governments’ duty, whereas health, education,
justice and police services are seen as the responsibility of the central
government. When it comes to safe construction regulations, respondents
see a need for responsibility sharing between two levels of government.
There is no clear support for elected governors, or provision of a prerogative
for imposing new taxes by the local governments. However, respondents
support amplification of the authority of muhtars compared to 1999.

In short, improved economic conditions in the country compared to four
or five years ago seem to have rendered the evaluations of the respondents
more optimistic and less critical of the different levels of administrations
in the country. Nevertheless, a clear majority still expects improved service
delivery mechanism at both levels of government. Economic concerns
constitute the most important issue in the eyes of the urban electorate.
Despite the remarkable recovery in the last four years, trust, satisfaction,
patronage and corruption levels of the central government remain well
below satisfactory levels. While people are inclined to see their muhtars
and mayors as the most instrumental figures in handling their problems,
the question of interest representation in problem resolution persists for
a significant portion of the urban population. Furthermore, the fact that
being acquainted with the individual, being religious and being male stand
out as important qualities sought for muhtars and mayors points out to the
exclusionary and patronage-based character in Turkish politics. The level
of patronage perceived in employee recruitment processes also point in
the same direction. Despite an increasing belief in following the legitimate
path, there remains a significant portion of society favoring illegitimate
means to deal with problems experienced in public institutions. The most
popular measure put forward against corruption in public institutions is to
increase state audit. This alone may be taken to be a reflection of public
expectations for a significant responsibility expected to be taken on by
the central government and thus as a reflection of a cautious attitude that
needs to be balanced in the process of administrative reform that aims at
increased local powers in public policy-making.
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GiRis

Calismanin Amaci

Calismamizin amaci, Tiirkiye kamu yonetiminin yeniden sekillendirilmesi
cabalarinin giindemde oldugu bugiinlerde bu ¢abalara girdi saglamak dii-
stincesiyle merkezi ve yerel yonetimlerin kent yasayanlar1 géziinden kar-
silastirmali performans degerlendirmelerini sunmaktir. Yerel yonetimlerin
halkin temsilinde ne 6l¢iide ve nasil bir rol oynadiklart ve bunlarin se¢i-
minde dikkate alinan 6zelliklerin neler oldugu saptanmaya ¢alisilacaktir.
Merkezi ve yerel yonetim diizeylerinde islerin yapilisinda kayirmaciligin
(patronajin) ne derece yaygin oldugu ve bunun halkin algilamasina gore
nasil ¢alistig1 konusu da islenecektir. Yine iki yonetim diizeyinde riigvetin
yayginlig1 ve halkin riigvete yatkinlig1 saptanmaya calisilacaktir. Son ola-
rak kamu yonetiminde reform konusu islenecektir. Halkin reforma olan
genel yatkinligi, bu yatkinligin merkezi ve yerel yonetim reformuna yan-
simast, bu iki diizey arasinda nasil bir yetki paylasimina sicak bakildi-
g1 sorgulanacaktir. Giindemde olmamakla birlikte, secilmis vali ve yerel
yonetimlerin vergi koyma yetkisine ait politika se¢eneklerine de halkin
bakis agis1 yansitilmaya caligilacaktir. Yine benzer bir sekilde, muhtarlara
verilen yetkilerde kamuoyunun nasil bir degisiklige yatkin oldugu sorgula-
nacak ve riisvet ve yolsuzlugun 6niine gegilmesi i¢in degisik politika sece-
neklerine degisik kurumlar temelinde nasil yaklasildigi incelenecektir.

Sonug olarak, arastirmamiz TESEV biinyesinde 1999 ve 2000 yillarinda
yapilan iki benzer ¢alismanin bulgularinin 2004 yerel se¢imleri 6ncesin-
de nasil bir degisime ugradigini saptamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda,
islenen her konunun zaman i¢inde kamuoyu goziinde nasil gelistigi ve bu
gelismelerin olas1 nedenleri iizerinde durulacaktir.
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CALISMANIN METODOLOJiSi, ORNEKLEM
SECIMi VE ORNEKLEMIN TEMEL OZELLIKLERI

Aragtirma kapsaminda, 17 Subat-3 Mart 2004 tarihleri arasinda, kent nii-
fusunu temsil eden 18 yas ve Ustii 1220 kisiyle goriisme yapilmistir.! Aras-
tirmanin yliz-yiize ytriitiilen goriigmeleri Frekans Arastirma Sirketi tara-
findan gergeklestirilmistir. Soru formu tasarlanirken, yolsuzluk {izerine
TESEV biinyesinde arastirma ekibinin daha dénce 1999 ve 2000 yillarinda
hanehalk1 odakl1 yiirtittiigii iki calismada kullanilan sorgulama yontemleri
temel alinmis, bu soru formlarinin yeni aragtirma amaglarina ve iilke giin-
demine uyarlanmasina ¢alisilmigtir.? Hazirlanan soru formu yaklasik 40
kisilik bir gruba test edilmis ve bu test neticesinde kimi ifade diizeltmeleri
yapilmistir. Anketin uygulanmasi esnasinda sahada herhangi bir sorunla
karsilagilmamastir.

Calisma, daha once gergeklestirilmis olan iki ¢alismamizda oldugu gibi,
Tirkiye’de kentlileri temsil edecek bir gruba ulasmay1 hedeflemekteydi.
Aragtirmanin evrenini 18 yasini doldurmus, kentsel yerlesim bolgelerin-
de oturan hanehalki olusturmaktadir. Cezaevi, hastane, 6grenci yurdu gibi
toplu ikamet yerleri arastirma evreni disinda birakilmistir. Birincil 6rnek-
lem birimi (“primary sampling unit”) olarak iller alinmistir ve calisma top-
lam 20 ilin kentsel yerlesim birimlerinde gergeklestirilmistir. Orneklem
se¢imi baslica su asamalardan olusmustur:

DIE tarafindan kisa bir zaman 6nce belirlenmis olan istatistiki bolge bi-
rimleri siniflandirmasi ¢alismanin 6rneklem se¢iminde temel olarak alin-
mistir.

Bu smiflandirmada 81 il {i¢ diizeyde bir araya getirilmistir. Bu siiflan-
dirmanin ayrintilar1 asagida Tablo 1°de sunulmustur. Birinci diizey siif-
landirmada 12 il grubu olusturulmustur. istanbul’un tek basima bir bolge
olarak sunuldugu bu birinci diizeydeki dagilimda alisilmis cografi bolge-
lerden farkli bir yap1 vardir. Ornegin, 1. Diizeyde Bat1 Anadolu olarak be-
lirlenen 2. il grubunda Ankara’nin yan sira Konya ve Karaman yer almak-
tadir. 1. Diizeyde Kuzeydogu Anadolu olarak adlandirilan 12. il grubunda

! Kent niifusunun toplamin yaklasik %65 ine karsilik geldigini animsayalim.

21999 yilinda gergeklestirilmis olan ¢alisma: Adaman, F. ve Carkoglu, A. (2000), Tiirkiye 'de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde
Hizmetlerden Tatmin, Patronaj Iliskileri ve Reform, Istanbul: TESEV Yayinlari; 2000 yilinda gergeklestirilmis olan galigma:
Adaman, F. Carkoglu, A. ve Senatalar, B. (2001), Hanehalki Géziinden Tiirkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine
Iliskin Oneriler, Istanbul: TESEV Yaynlar1.
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Tablo 1. istatistiki Bélge Birimleri Simflandirmas:

il m" Vian Al Bolgesi [Van. Mus, Bitls, Hakkari
At

Harita 1. Istatistiki Bélge Birimleri

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, [gdir ve Ardahan’dan olusan yedi
il yer almaktadir. Harita 1°de bu 12 il grubu gosterilmektedir (bkz. Ha-
rita 1). Buradan da goriilecegi gibi, bu siiflandirmada alisilmis cografi
bolgeler kendi i¢lerinde hem cografi, hem de sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi farklarina gore yeni bir gruplandirmaya tabi tutulmustur.

1. Diizey’deki 12 bolge, 2. Diizey’de 26 alt bolgeye ayrilmistir. Calisma-
mizda bu 2. Diizey bolgelerini kullandik ve toplam goriisme sayisini bol-
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gelerin niifuslarina orantili olarak dagittik. Gaziantep ve Mardin, Zongul-
dak ve Kastamonu, Kayseri ve Kirikkale, Van ve Malatya, Balikesir ve
Tekirdag ile Erzurum ve Agn alt bolgeleri tek tek alindiklarinda, herbir
alt bolgede az sayida goriisme yapmak i¢in maliyetlerde biiyiik artiglara
katlanmak gerekmekteydi. Bu yiizden bu bolgeler belirtilen ikililer olarak
birlestirilmis ve toplam 20 alt bolge elde edilmistir. Her alt bolgeden nii-
fusa agirlikli olarak birer il secilmistir. Harita 2°de segilen iller ve bunlara
diisen goriisme sayilar1 verilmistir.

Harita 2. Gorusme Sayilari

Ilce seciminde temel prensip olarak her ilden merkez ilge ve merkez disin-
da “kentsel niifus biiytikliigline orantil1 olasilik ilkesi” temelinde bir ilge
se¢ilmistir. Istanbul’da tiim ilgeler arasindan ayn1 prensip gergevesinde 6
ilge secilmistir. Belediye sinirlari iginde bulunan yerlesim bolgeleri olarak
alinan kentlerde mahalleler segcmen niifusuna agirlikli olarak rastlantisal
olarak belirlenmistir. Her mahallede altisar gériigme hesabiyla bir ilgeye
diisen toplam goriisme sayisindan, her ilgede ka¢ mahalleye gereksinim
oldugu saptanmistir. Her mahalleden 3 sokak ve her sokakta da 2 goriigme
yapilacak sekilde 6rneklem dagilimi planlanmis ve her mahallede 6 go-
riigme yapilmistir. Sokak isimlerinin se¢ciminde Maliye Bakanligi’nin Em-
lak Rayi¢ Degerleri temel alinmistir. Secilen mahalledeki biitiin sokaklar
“list”, “orta” ve “alt” rayi¢ deger gruplari olarak tice ayrilip, her grup icin-
den rastsal olarak bir asil ve bir yedek sokak ismi se¢ilmistir. Her sokakta
yapilacak ikiser gorlisme i¢in hane kap1 numaralari sokak isimlerinin bag
harfine gore olusturulmus rastsal sayilar tablosundan se¢ilmistir. Bu plana
gore toplam 1220 ylizyiize goriisme gerceklestirilmistir. Bu biiytikliikte
basit tesadiifi 6rnekleme metoduyla se¢ilmis bir 6rneklemde, yalnizca 6r-
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nekleme ait olarak %95 giivenilirlik diizeyinde beklenen azami hata pay1
%+/- 2.8’dir. Sokaklarin mahallelerden se¢imi asamasinda sokaklardaki
niifus dagilimini bilmedigimiz i¢in rastsal drneklemden sapilmak zorunda
kalinmistir. Bu ylizden sonug olarak 6rneklemimizdeki hata paylarini ke-
sin olarak hesaplamak miimkiin olmamaktadir.

Orneklemimiz hedef kitlenin bilinen &zelliklerinin tiimiinii bire bir karsi-
lamamaktadir. Ancak, gerek demografik, gerek secim sonuglari temelinde
verilebilecek agirliklar denenmis ve anlamhi farklilagmalar gozlenmedi-
ginden tiim sonuglar agirliksiz olarak raporlanmistir.

Tablo 2. Orneklemin Ana Demografik Ozellikleri

Kadin nufus (%) 49

Ev kadini (%) 38

Is ariyor, bulsa calismak istiyor (%) 7
Esi ya da kendinin arabasi var (%) 21
Kirtge konustugunu séyliyor (%) 14
Hanede bilgisayar var (%) 14
Oturdugu ev kira (%) 33

Ortalama hane halki bayukligd| 4

\Yas Gruplari

18-24 (%) 18
25-39 (%) 40
40-54 (%) 25

55+ (%) 18

Egitim Durumu

Okur yazar degil (%) 9
Okur yazar (%) 5
llkokul (%) 40

Orta okul (%) 10

Lise (%) 28

Universite ve Ustii (%) 8

Tablo 2’de 6rneklemimizin belli baslt demografik 6zellikleri verilmekte-
dir. Orneklemimizde konusulan kisilerin az da olsa cogunlugu erkeklerden
olusurken (%51 erkek, %49 kadin), goriisiilenlerin yaklasik ticte ikisi de
ev kadmidir (%38). Goriisiilen kisilerin hanelerinde yasayan kisi sayisi or-
talama 4’tiir. 18-39 yas aras1 goriisiilen kisiler toplam 6rneklemin %58’ini
olustururken, 55 yas ve iistii %18’dir. Orneklemimizde iiniversite bitirmis
kitle %81 olustururken, %14°1iik bir kitle de ilkokulu bitirmediklerini be-
lirtmislerdir. Ilkokul bitirmemislerin i¢inde toplamin %9’unu olusturan bir
kitle de okuma yazmasi olmayanlardir. Orneklemimizin %7’si issiz ve is
arar durumdadir. Buna karsilik neredeyse bes kisiden biri (%21) esi ya da
kendisinin bir arabasi oldugunu belirtmistir. Konusulan kisilerin %33’
kirada otururken, %14’ evinde bilgisayar oldugunu sdylemistir. Agirlikli
olarak Dogu ve Glineydogu illerinde yapilan goriismelerde toplam drnek-
lemin %14 {inii olusturan bir kitle Kiirtce konustugunu belirtmistir.
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TOPLUMUN KAMU YONETIMINE,
KAMU HIZMETLERINE VE REFORMA BAKISI

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, kent niifusunu temsilen goriisiilen
kisilere yerel ve merkezi yonetimlerin kurumlarina duyulan giiven, bu ku-
rumlarin hizmetlerinden duyulan memnuniyet, kurumlarda algilanan ve
dogrudan karsilasilan yolsuzluk diizeyi, yerel yonetimlerde reform ve di-
ger baglantili konular hakkinda cesitli sorular ydneltilmisti. Ileriki satirlar-
da, bu sorularin cevaplari kisa tartismalar esliginde ve bu konuda yapilmis
diger ¢aligmalara gonderme yapilarak sunulacaktir.

Tiirkiye’nin Coziilmesi Gereken Sorunlari

Arastirmamizin basinda, toplumun en ¢ok 6nem verdigi sorunun belirle-
nebilmesi ve bu 6nemin zaman igerisinde bir degisim gdsterip gostermedi-
gini anlamak amaciyla, 6nceki ¢alismalarla da karsilastirma yapilabilecek
bicimde, Tiirkiye’ nin ¢dziilmesi gereken sorunlarina iligkin olarak su soru
yoneltilmistir:

Simdi okuyacaklarim arasinda sizce su an Tiirkiye 'nin ¢oziilmesi gereken
en onemli iki sorunu nedir?

. Enflasyon/Hayat pahalilig

. Issizlik

. Ekonomik istikrarsizlik/Kriz
. Riisvet ve yolsuzluk

. Egitim

. Ahlaki yozlasma

. Demokrasi/Fikir 6zgiirliigii
. Saghik/Sosyal giivenlik

. Irak taki karisikliklar

. Avrupa Birligi ile iliskiler

. Kibris taki geligsmeler

Ayrica, kisilerin baska sorunlari da sayabilecekleri ihtimalinden hareketle
iki adet “diger” kolonu agilmistir. Sorulara verilen yanitlarin (sayilan so-
runlarin Tiirkiye’nin en 6nemli ilk iki sorunu igerisinde gérmenin) toplam
icerisindeki yiizdeleri Sekil 1°de 2000 y1li ile karsilagtirmali olarak goste-
rilmistir.?

3 Yeni caligmamizda dort yeni madde (ekonomik istikrarsizlik/kriz, Irak’taki karigikliklar, Avrupa Birligi ile iliskiler ve
Kibris’taki gelismeler) eklenmis olup, bir madde (Giineydogu Sorunu) ¢ikartilmistir.
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Sekil 1
Tiirkiye'nin Cozillmesi Gereken En Onemli Sorunu
(2000-2004)

— I
Talh

Enflasyon/Hayat Fahalalig:

ald

Rikgvet ve Yolsuzluk
Ekonomilk lstikrarsizlik, Kriz
Egitim

Saghk/Sosyal Givenlik
Ahlaki Yozlasma
DemokrasyFikir Ozgirligo
Avrupa Birigl ile iligkiler

Kibrs'taki Geligmeler

Drigber

[ o2o00 m2o0d4 |

2000 ile 2004 karsilastirildiginda, iilkenin algilanan en 6nemli ii¢ soru-
nu degismemekle beraber, 2000’de ikinci sirada yer alan issizlik 2004’te
%37’lik payla birinci siraya yerlesmistir. Buna karsilik, enflasyon/hayat
pahalilig1 ve riisvet/yolsuzluk sorunlarinin yiizdelerinde belirgin diisiisler
vardir. Ancak, yeni konan istikrarsizlik/kriz sorunu da her on kisiden biri
acisindan en onemli iki sorundan birini olusturmaktadir. Ilave edilen di-
ger sorunlarin fazla bir yiizde almamis olmast da ilging bir saptamadir.
Ulkenin kentli niifusu agisindan ekonomik sorunlarin (issizlik, enflasyon,
hayat pahaliligi, riisvet ve yolsuzluk, ekonomik istikrarsizlik ve kriz) 2004
yilinda iilkenin ¢oziilmesi gereken sorunlari arasinda ilk ikiye girme orant
%78 iken, bu oran 2000 yilinda %74 olarak bulunmustu. Listemize yeni
eklenen ekonomik istikrarsizlik / kriz 2004 yilindaki ekonomik sorunlarin
payint arttirmig goriinmektedir.

Bu noktada vurgulamak isteriz ki, soruda “en 6nemli iki sorun” istendigi
icin yanitlar 6nde gelen sorunlarda toplanmaktadir. Dolayisiyla, yanitlar-
dan, 6rnegin, sosyal giivenlik ya da demokrasi ile ilgili sorunlarin 6nem-
senmedigi anlami ¢ikartilmamalidir, zira yanitlar sadece bu sorunlarin en
onemli iki sorun arasinda fazla oranda goriilmedigini gostermektedir. Yine
de demokrasiyi en 6nemli ilk iki sorun arasinda gorenlerin son dort sene
zarfinda yar1 yariya azalmasi dikkat ¢ekicidir—iyimser bir yorum, son yil-
larda demokratiklesme konusunda atilan adimlarin halk tarafindan pozitif
olarak kaydedilmis oldugu ve demokrasi konusunu 6nemli sorun olarak
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gorme egiliminin zayiflamis olmasidir. Bir diger olas1 yorum da, ¢ok par-
tili koalisyon hiikiimetleri doneminden sonra, iki-ii¢ partili ve tek bir par-
tinin agirlikli cogunlugu olusturdugu bir parlamentonun ve tek parti hiikii-
metinin halkin demokrasi ve fikir 6zgiirliigii konularini iilkenin en 6nemli
ilk iki sorunu arasinda gorme oranini azaltmis olabilecegidir. Kisaca, bu
soruya verilen cevaplar, siyasette istikrarin halk tarafindan algilanisinin
sorunlarin siralanigina ve genel olarak performans degerlendirmelerine na-
sil yansiyabileceginin ip uclaridir diyebiliriz.

Burada kullandigimiz yontemde, Tiirkiye’nin ¢ézlilmesi gereken en 6nem-
li sorununa ait yanitlar bir siralama niteliginde oldugundan, igsizligin seg-
menler goziindeki Oneminin ylikselisinin ardinda yatan neden, igsizlik
sorununun diger sorunlara gore daha 6nemli algilanmaya baglamis olmasi-
dir. Bir diger dikkat ¢eken nokta, Giineydogu sorununun 2004 yilinda lis-
temizden ¢ikarilmasindan sonra AB ile iligkiler ve Kibris’taki gelismeler
olarak listeye dahil edilen dis iligkiler giindemine ait iki sorunun kentsel
niifus tarafindan ¢ok dnemsenir gériinmemesidir. Arastirmamizin saha ¢a-
lismasini takip eden haftalarda genel secimler nedeniyle giindeme gelen
Kibris sorunu ¢ergevesindeki elestirilerin kentsel segmen i¢in ¢ok 6nemli
bir konu olarak goriilmemesi ilgingtir. Kentsel se¢gmenin giindemi son bes
yil icerisinde kokli bir degisme gostermeden agirlikli olarak ekonomik
sorunlarla doludur diyebiliriz.

Kurumlara Giiven

Yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimin toplum tarafindan degerlendi-
rilmesinde, bu yonetimleri olusturan bir dizi kuruma duyulan giiven ko-
nusunun 6nemli oldugu agiktir. Kisiler, giiven duyduklar1 kurumlara daha
olumlu yaklastiklarinda ve s6z konusu kuruma olan giivenleri arttikca, bu
kurumun performansin1 daha iyi bulma egiliminde olabileceklerdir. Keza,
kamu reformu tartismalarinda kamu kurumlarma duyulan gilivenin tasidig:
onem agiktir. Baglantili olarak, kurumlara duyulan giiven ile o kurumlarda
algilanan kayirmacilik iligkileri arasinda da negatif yonde bir iliski olmas1
beklenir.

Kurumlara ne derece giiven duyuldugu konusu her ne kadar tartismali bir
konu olsa da, son alti-yedi yilda elde edilmis bulgular, kendi i¢lerinde tu-
tarli olarak, Tiirkiye’de kurumlara duyulan giivenin su ana kadar oldukca
diisiik seviyelerde seyretmis oldugunu ortaya koymaktadir. Silahli Kuv-
vetler (asker ya da ordu) disinda toplumda siirekli bir bi¢imde giliven uyan-
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diran bir kuruma rastlanilmamistir. Ancak, uzun soluklu olarak kurumlara
olan gilivenin gelisimi ve bunun nedenleri tizerine tatmin edici kapsamda
cozlimlemeler heniiz mevcut degildir. Kurumlara duyulan giivenin diisiik-
ligi, iilkedeki mesruiyet sorununun izlerinin stirmekte oldugu olasiligini
distindiirmektedir.*

Bir diger aciklama ise, bu ¢alismanin yiiriitiildiigli ortam ¢ercevesinde ola-
st goriinmektedir. Gegmis ¢alismalar ANAP tek parti iktidarinin son done-
minden baglayarak ¢ok partili ve gitgide yogunlasan sorunlarla ugragsmakta
basar1 gosteremeyen koalisyon hiikiimetleri dénemlerinde yapilmisti. 11k
defa olarak bu ¢alisma ilk yilin1 genel olarak “basar1” ile tamamlamis bir
tek parti iktidar1 doneminde yapilmistir. Gegmis donem iktidarlari tilkenin
orta ve uzun donemi i¢in de iimit veren bir ortam i¢inde degillerdi. Bir
yandan soguk savag sonrasi kaotik uluslararasi ortamda Tiirkiye’yi sikisti-
ran ve rahatsiz eden sorunlar, Bosna-Hersek savasi baglaminda Balkanlar-
da, Ermeni-Azeri ¢atismalariyla ise Kafkasya’da ortaya ¢ikmisti. Birinci
Irak/Ko6rfez Savasi ertesinde Kuzey Irak’ta kaos ve ardindan agirlasan Gii-
neydogu sorunu, halkin hiikiimetleri ve kurumlar1 degerlendirmede gitgide
artan bir karamsarlik i¢inde olmasinin temellerini hazirlamist1 denilebilir.
Elbette uluslararasi alanda bu gelismeler olurken, iilke i¢indeki ekonomik
ve sosyal dengelerin diizen i¢inde tutulmas: da gitgide zorlasmaktaydi. Ik-
tidarlarin bu dengeleri saglamada basarili olabildiklerini sdylemek ise zor-
dur. AB yolunda 6nemli mesafe kaydetmis, Glineydogu sorununu kontrol
altinda tutabilen, art arda gelen ciddi ekonomik sorunlar1 hafifletip enflas-
yonu diisiirebilmis bir tilkede ise, genel iyimserligin artmasinin bir sonu-
cu olarak kurumlarin halk nezdindeki giivenilirliginin yiikselmesi sagirti-
ct degildir. Burada igbasindaki AKP hiikiimetinin tiim basarilarin sahibi
olarak goriiliip goriilemeyeceginden bagimsiz olarak, siradan vatandasin
goziinde lilkede islerin nasil gittigine bakmaktayiz. Yakin gegmise bakarak
halkin islerin yolunda oldugundan hareketle kurumlarin giiven karnesin-
deki notlarini arttirmis olmasi s6z konusudur. Arastirmamiz baglaminda
bundan dnce hep negatif gelismelerin yansimasi olarak yorumlanan diisiik
kurumsal giliven artik belki de pozitif gelismelerin yansimasi olarak yo-
rumlanabilecek yiikseliglere sahne olabilecektir. Kurumlara duyulan giive-
ni 6lgmek amaciyla su soru yoneltilmistir:

4 Bakiniz: Esmer, Y. (1999), Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye'de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler, Istanbul: TESEV Yayin-
lar1; Adaman vd. (2000) a.g.e.
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Asagida size sayacagim kurumlarin her birine ne derece giivendiginizi ()
ile 10 arasinda bir puan vererek soyler misiniz? Eger kuruma hi¢ giivenmi-
yorsaniz 0, tamamen giiveniyorsaniz da 10 vererek degerlendirebilirsiniz.

. Belediyeler/Yerel yonetimler
. Merkezi yonetim
. Polis
. Universiteler
. Politikacilar
. Silahli Kuvvetler
. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
. Mubhtarlar
. Siyasi partiler
. Gazeteler
. Mahkemeler/Hukuk sistemi
. Sendikalar
. Ilk-orta égretim kurumlar
. TV Kanallar
. Valiler
Sekil 2a
Gliven
Kurumlara Duyulan Given (2000-2004)
Ginan 4 U’:.B & Gilwon
Silahl Kuwetler — . . ' e
ilk-Orta Ofretim Kur.
Cniversiteler
Valiler

Mahkemeler/Huk uk Sistemi
Merkezi YonetimHik Gmet

Palis
TBMM
Muhtar o 5
Belediyeler/Yerel Yonctimler #*'45,1
Gazeteler #‘ﬂ.f*‘
Sendikalar -
TV Kanallary
Sivasi Partiler
Politikacilar

0 ) 1 2004

Daha 6nceki saha galigmalarimizda (1999 ve 2000) belirtmis oldugumuz
iizere, burada “gliven”den ne anlasildigr ¢ok Onemlidir. Soruda giiven
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kavrami acik¢a tanimlanmamis ve goriisiilen kisilerden bu kavramdan ne
anliyorlarsa, ona gore yanit vermeleri beklenmistir. Dolayisiyla, gliven
puanlarin1 kurumlarin kendi alanlar1 ve islevleriyle ile ilgili beklentilerin
karsilanma derecesi olarak yorumlamak ve degerlendirmek dogru olacak-
tir. Verilen yanitlardan olusturulan ortalama giiven puanlari, ayni sorunun
yoneltilmis oldugu 2000 ¢alismasiyla birlikte sunulmaktadir. (Sekil 2a)

En yiiksek puani Silahli Kuvvetler almaktadir. Bu kurumu 1.5-2 puanlik
bir diisiisle merkezi yonetim ve onun organlar (ilk-orta 6gretim kurumlari,
iniversiteler, valiler, mahkemeler, merkezi yonetim, polis ve TBMM) izle-
mektedir. Ardindan muhtarlar ve belediyeler gelmektedir. 5 puanin altinda
alan kurumlarin hepsi (gazeteler, sendikalar, TV kanallari, siyasi partiler
ve politikacilar) ortalamalar anlaminda giivenilmeyen kurumlar olarak ka-
tegorize edilebilirler.

2000-2004 karsilastirmas1 yapildiginda (son ¢aligmaya TV kanallar1 ve
politikacilar eklenmistir), dikkati ¢eken en 6nemli bulgu, son dort senede
kurumlara—ozellikle de merkezi yonetim ve Meclis’e—duyulan giivenin
cok ciddi bir artis gdstermis olmasidir. Siyasi partilerin (ki orada da bir
artis gézlemlenmektedir) ve politikacilarin hala en az giivenilen kurumlar
olarak algilandig1 bir ortamda bu artis ayrica bir anlam kazanmaktadir.

Siyasi temsil organ1 olarak TBMM nin son on yillar ile karsilastirildigin-
da, toplam se¢gmenin yarisindan biraz fazlasinin tercihlerini yansitan bir
yapiyla bu derece yliksek bir giiven patlamasi yapmis olmasi ilgingtir.
TBMM’nin temsil kabiliyetinin diisiik olmasina karsin yasama konusun-
daki icraatlariyla bu giliven artisini sagladig diistiniilebilir. Kurum olarak
TBMM gecmis DSP-MHP-ANAP koalisyonunun son déneminden bas-
lamak tizere gerek iktisadi politika alaninda, gerek AB uyum yasalariin
gecirilmesi alanindaki hizli ve kararli goriintiisiinii tek parti AKP iktidari
doneminde de siirdiirerek beklentilere cevap verebilen bir izlenim yarat-
mis goriinmektedir.

Meclis’in algilanmasinda ayrintili bir nedensellik ¢oziimlemesi yapmaya
olanak veren bir dizi soru bu aragtirmaya dahil edilmemisti ve bu baglamda
biraz spekiilatif yorumlarda bulundugumuz agiktir. Ancak, 6rneklemimiz-
de agirlikli olarak AKP se¢menlerinden olusan (yaklasik olarak %40) bir
kitlenin AKP iktidariin kontroliindeki yasama organina ve yine yiiriitme
organi olan hiikiimete yonelik olarak, boliinmiis ve genel olarak basarisiz
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olarak goriilen bir koalisyon kontroliindeki yasama ve yiiriitme organlari-
na gore daha giivenli bir izlenime sahip olmasi sasirtici olmasa gerektir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir konu, kurumlara olan giivenin bu
arastirma ile agik olarak siyasi sistemden duyulan memnuniyetin genel bir
gostergesi olarak ortaya ¢ikmasidir. Yoksa tek tek kurumlar baglaminda
bakildiginda, giiven arttirici ne tiir gelismelerin kaydedildigini sorgulamak
gerekecektir. Bu tiir bir sorgulamanin kesin sonuglari olmadan giiven artti-
ric1 basarilarin her kurum i¢in halk tarafindan gézlenip anlasilarak deger-
lendirmelere yansitildigini sdylemek olduk¢a zordur.

Siyasi partilerin ve politikacilarin 2004 yilinda héala en az giivenilenler
olmalar1 da Meclis ve hiikiimet degerlendirmelerinin bir 6l¢iide partizan
gozliiklerle yapildigimin bir yansimasi olarak goriilebilir. Kisaca, kurum-
larin iyimser bir gozliikle degerlendirilmelerine olanak veren gelismelerin
yani sira, halk destegini siirdiiren bir tek parti iktidarinin olmasit kurumlara
olan giiven tablosunda ortaya ¢ikan resmin temel agiklayicilaridir diyebi-
liriz.

Yanitlar1 s6z konusu kurumlara “giivenenler” ve “giivenmeyenler” seklin-
de iki ana gruba boldiigiimiiz zaman daha derin bir ¢éziimleme olanagini
yakalamaktay1z (bkz. Sekil 2b). Giivenenler grubu, giiven puan 6 ile 10
arasindakilere; glivenmeyenler grubu ise, 0 ile 4 arasindaki puanlara kar-
silik gelmektedir. Dolayistyla, kuruluslar temelinde verilen yanitlarin gii-
venenler ve giivenmeyenler arasinda ne sekilde dagildigint gdrmek miim-
kiin olabilmektedir. Bu ¢oziimleme, yukaridaki ortalama rakamlariyla bir
biitiinliik olusturmaktadir. Elde edilen bulgu; politikacilar, siyasi partiler,
TV kanallari, belediyeler, sendikalar ve gazeteler acgisindan giivenenler
toplaminin giivenmeyenler toplamina ¢ok yakin ya da altinda kalmis ol-
dugu yoniindedir. Bu arada siyasi partilere ve politikacilara giivenenlerin
toplumun sadece %32’sini ve %25’ini teskil etmesi kuskusuz tizerinde du-
rulmasi gereken bir husustur.

Kurumlara duyulan giivende bu kurumlarla bir iligkide bulunmus olup ol-
mamanin etkisine ayrica bakilmistir. Anketin ileri agsamalarinda “Son iki
yil iginde siz ya da sizinle ayn1 hanede yasayanlardan birinin asagida oku-
yacaklarima hig isi diistii mii?” ve “Asagidaki kisilerin herhangi birisin-
den belediyede/merkezi yonetimde isinizi yaptirmak i¢in yardim istediniz
mi?” seklinde iki ayr1 soru yoneltilmis ve bu sorulardan sonra da kurum-

28 TESEV YAYINLARI



Sekil 2b

Given
Kurumlara Givenenler-Giivenmeyenler

Silahh Kuvvetler

lIk-Orta Ofiretim Kur.
Universiteler

Valiler

MahkemelerHukuk Sistemi
Merkesi Yimetin/Hikmet
FPalis

TBEMM

Muhtarlar
Belediveler/Yerel Yanetimler
Gazeteler

Sendikalar

TV Kanallar

Siyasi Partiler

Paolitikacilar

O Givenenler =6-10 aras) puan verenler 0 Orta=5 puan verenler O Glvenmeyenler=0-4 puan verenler

larla kurulmus olan iligskinin ¢esitli yonleri incelenmistir. Verilen yanit-
lardan hareketle, hem giiven sorusunun yoneltildigi, hem de iliskide olup
olmadiklarmin soruldugu kurumlardan dort tanesinde giiven puanlariin
isi diigenler ve isi diismeyenler agisindan farklilasip farklilasmadigini kon-
trol etmek istedik. Sonuglar Sekil 2¢’de sunulmustur. Goriilmektedir ki ii¢

Sekil 2¢c
Giiven
Isi Dusenlerle Dismeyenlerin Kargilastirmasi

Belediyeler

Ml ahkensler / Hukuk 6.5
Sistemd

k-Gt Orpretin

0 2 4 6 8 10

| @ isi Diisen ™ isi Diismeyen |
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kuruma (6zellikle de polise) isi diisenler, yani bir anlamda bu kurumlarin
calismasini daha yakindan tanima firsati bulanlar, isi diismeyenlere gore
bu kurumlara daha az giiven duyma egilimindedirler. ilk-orta 6gretimde
ise iliski ters yondedir.

Son olarak, dort y1l 6nce yapilan aragtirmaya gore bu arastirmada giiven
artisinin Ozellikle kuvvetli oldugu kurumlarin hiikiimet, TBMM ve siya-
si partiler olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine de Tiirkiye’de kurumlara duyulan
giivenin, son dort senede genel bir artis gosterse de, hala orta seviyelerde
seyrettigini belirtmek gerekir.

Memnuniyet

Hizmetlerden Genel Anlamda Memnuniyet

Kurumlara duyulan giiven yaninda kurumlarin verdikleri hizmetlerden
halkin ne denli memnun oldugu 6grenilmeye c¢alisilmistir. Bu amacla ha-
nehalkinin genel memnuniyet derecesini 6l¢mek icin su soru yoneltilmis-
tir:

Son yerel se¢imlerden bu yana genel olarak diisiindiigiiniizde, merkezi ve
verel yonetimlerin hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? 0 ile 10 ara-
sinda bir puan verir misiniz? 0, hic memnun olmadiginizi, 10 ¢cok memnun
oldugunuzu belirtmektedir.

Sekil 3
Genel Memnuniyet
(1999-2004)

Merkezi
Yinetim

Yerel Yinetim
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Ayni1 soru 1999 ¢alismamizda da yoneltilmisti. Sekil 3’te ortalama puanlar
1999’un ortalamasiyla birlikte sunulmustur. Son bes sene zarfinda yerel
yonetimlerin hizmetlerinden duyulan genel memnuniyet pek bir gelisme
gostermemistir. Merkezi yonetimin hizmetlerinden duyulan genel mem-
nuniyet diizeyi ise ciddi bir gelisme gostermis ve 1999°daki puaninin iki
katindan fazlasia ¢ikmistir. Yine de, memnuniyet diizeylerinin orta sevi-
yelerde seyrettigini unutmamak gerekir.

(Cozliimlememizi kurumlar seviyesine indirmek i¢in merkezi ve yerel yo-
netimlerin hizmetlerinden duyulan memnuniyet iki ayr1 grup olarak hane-
halkina sorulmustur:

Son yerel se¢imlerden bu yana genel olarak diistindiigiiniizde, merkezi yo-
netimlerin/yerel yonetimlerin asagida sayilan hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz? 0 ile 10 arasinda bir puan verir misiniz? 0, hi¢ memnun
olmadiginizi, 10 cok memnun oldugunuzu belirtmektedir.

. Polis (trafik harig)

. Tapu daireleri

. Politikacilar

. Devlet hastaneleri

. Giimriik

. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
. Mahkemeler/Hukuk sistemi
. Sendikalar

. Ilk-orta 6gretim kurumlar
. Belediyeler

. Su isleri

. Cop toplama

. Itfaiye

. Sokaklarin aydinlatilmasi

. Kanalizasyon

. Sehirigi trafik diizenlemesi
. Sokaklarin temizligi

. Insaatlarin denetimi

. Park ve oyun alanlart
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Sekil 4a

Hizmetlerden Memnuniyet
Merkezi Hizmetler (2000-2004)

Silahl Kuvvetler

i1k-Ohrta Oretim

Hukuk Sistemi

Trafik D Polis

Trafik Folisi

Tapu Daireleri

Devlet Hastaneleri

MaliyeVergi Daireleri

Gilimriik

O 2000 W 2004

Merkezi Hizmetler

Sekil 4a’dan izlenebilecegi tizere, Silahli Kuvvetler, dnceki ¢calismalarda-
ki gibi, hizmetlerinden en ¢ok memnuniyet duyulan kurumdur.® Merkezi
yonetimin degerlendirilmeye sunulan kurumlarimin 2000 yilina gore hep-
sinde artig goziikse de, kurumlarin ¢ogunun puani 5 ile 6 arasindadir. Ay-
rica, kurumlarin tiimii 5’in lizerinde bir not almis olsalar da, kurumlardan
duyulan memnuniyet seviyelerinin birbirlerine olan oranlarinda ciddi bir
degisme izlenmemektedir (glimriik ve trafik polisi hari¢). Dolayisiyla, s6z
konusu artis1 hayattan duyulan genel memnuniyetin hizmetlerden duyulan
memnuniyete bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.

Yukaridaki sekli tamamlamak gayesiyle, daha 6nce giliven sorusunun ce-
vaplarini sunarken yapmis oldugumuz gibi, “memnun olanlar (6-10 aras1
puan verenler)” ile “memnun olmayanlar (0-4 arasi puan verenler)” oran-
lar1 sunulmaktadir. Sekil 4b’den izlenebilecegi iizere, toplumun yarisindan
azinin memnun oldugu dort kurum, sirasiyla, tapu daireleri, devlet hasta-
neleri, maliye/vergi daireleri ve giimriik olarak belirmektedir.

5 Daha énceki ¢alismamizda (Adaman vd., 2001) belirtildigi iizere, kurumlara giivende oldugu gibi, kurumlarin hizmetlerinden
duyulan memnuniyet sorgulanirken de ayrintiya girilmemis, hizmetin igerigi ve 6zellikleri hakkinda soru ydneltilmemistir.
Ornegin, Silahli Kuvvetler’in ortalama memnuniyet puanmnin yiiksek ¢ikmasinda, deneklerin Silahli Kuvvetler’in yalnizca
klasik islevlerini mi diisiindiikleri, yoksa zaman zaman oynadig politik rolii de hesaba katip katmadiklar1 anlasilamamaktadir.
Dolayistyla, ortalama puanin yiiksek olusundan hareketle, Silahli Kuvvetler’in politik roliiniin algilanis1 hakkinda bir kaniya
varmak olanaksizdir.
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Sekil 4b

Memnuniyet
Merkezi Hizmetlerden Memnun Olanlar/Olmayanlar

Silahh Kuvvetler
k-Orrta Ogretim
Hukuk Sistemi
Trafik Disi Polis
Trafik Palisi
Tapu Daireleri
Dheviet Hastaneberi

Mualive/Viergi Daireleri

Gilmriik

[=1]] wlanlar =f=10 aras) poss verenler O Orte=% punn verenler oM il nuwvanl ar={l=4 pusn verenler

Merkezi hizmetler grubuna iliskin 6nemli bir nokta, sorulan hizmet tiirleri-
nin tiimiinde memnun olanlarin (6-10 puan arasi) oraninin memnun olma-
yanlarin (0-4 puan aras1) oranindan daha biiyiik olmasidir.

Sekil 4c
Memnuniyet
Merkezi Hizmetlerde Isi Diisenlerle Dismeyenlerin Karsilagtirmas

Ink-Ovta Oretion

Mahkemeler/ Hukuk
Hlhwte i

Tapu Daireberi

Deviet Hastanelerd

Vergl DaireleriMaliyeciler
Trafik Dieys Podis

Trafik Polisi

[@ Isi Dagen M Isi Dasmeyen |

Bir sonraki agsamada, kurumlardan memnuniyetin isi diisenlerle diismeyen-
ler arasinda farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Sekil 4c’den izlene-
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bilecegi iizere, kimi kurumlarda isi dismek memnuniyeti arttirirken, kimi
kurumlarda azaltmaktadir. Ornegin trafik polisinde ve trafik dis1 poliste isi
diisenler grubunda memnuniyet azalirken, ilk-orta 6gretimde memnuniyet
yiikselmektedir. Bu saptama giiven konusundaki bulgu ile uyum i¢inde-
dir.

Yerel Hizmetler

Merkezi hizmetlerin aksine, yerel hizmetlerde, 1999 yilinda yapmis ol-
dugumuz calismayla karsilastirildiginda, tim hizmetler i¢in genel bir
memnuniyet artisindan s6z etmek miimkiin degildir (bkz. Sekil 5a). Yerel
hizmetlerden memnuniyet derecesi genelde merkezi hizmetlere gore daha
diisiik belirmektedir. Ozellikle hanehalkinmn birebir gdzlemleyebildigi
kimi hizmetlerde (¢0p toplama, sokaklarin aydinlatilmasi ve temizligi) bir
diisiis s6z konusudur. Buna karsilik, itfaiye, zabita ve 6zellikle ingaatlarin
denetimi gibi daha az siklikla kullanilan hizmetlere duyulan memnuniyet-
te bir artis goriilmektedir. Insaatlarin denetimi konusu 1999 arastirmasinin
yapildigi tarihlerde tam Istanbul-Kocaeli depremi sonrasinda ¢ok giindem-
de olan ve halkin o donemlerde depremin sebep oldugu yikimin 6nemli ne-
denlerinden biri olarak sikayet ettigi bir hizmet alaniydi. Gegen bes yilda

Sekil 5a

Hizmetlerden Memnuniyet
Yerel Hizmetler (1999-2004)

Itfaiye

Su lsleri

Civp Toplama

Sokaklarnn Aydimlatilmas

Labata

Imar Isleri

K.:.n.:.l'i:l;l.'yun

Sehirici Trafik Diizenlemesi

Sokaklann Temizligi

Park ve Oyun Alam

in's.utlarm Denetimi

01999 m 2004

bu soruna verilen 6nemin azalmasinin da bir sonucu olarak bu hizmetin
memnuniyet diizeyi artmis goriilmektedir. Park ve oyun alanlari ile insa-
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atlarin denetiminden duyulan memnuniyet puanlarinin ortalamalar1 5’in
altindadir. Insaatlarin denetimi iki ¢alismada da memnuniyetin en diisiik
oldugu hizmettir. Yerel hizmetlerin cogunda memnuniyet puaninin 5 ile 6
arasinda oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Ortalama puanlartyla yapilan sunumu tamamlamak iizere, yukarida da
yapilmis oldugu gibi, “memnun olanlar” ile “memnun olmayanlar” Sekil
5b’de sunulmaktadir. Toplumun yaridan azinin memnun oldugu hizmetler,
park ve oyun alanlari ile ingaat denetimi hizmetleri yaninda, sokaklarin
temizligi ve sehirici trafik diizenlemesi hizmetleridir. Yerel hizmetler gru-
bunda sadece insaat denetimi hizmetinde memnun olmayanlar grubu (0-4
puan aras1) memnun olanlar grubundan (6-10 puan arasi) daha biiyiiktiir.

Sekil 5b
Memnuniyet
Belediye Hizmetlerinden Memnun Olanlar/Olmayanlar
Itfaive | ] | =17 [ w4 |
R I [ I [ | I
Su lgleri | kil [ wir [:j:n:
1 I ] ] | 1 I

Cop Toplama | | | N?ﬂ' | Il %12 |[ | "l | |
Sakaklarn Aydmlanlmas: | 6% [ ws | L) |

1 1 1 I 1 1 1 1 | 1
Zabitn | el | =18 | 238 |

1 ] ] ] ] I ] I I
Kanalizasyon | BT =T BT |

. | ] | | 1 ] ] [
Sehirigl Traflk Direnlemesi | el | “alb I eds |

1 ] ] ] 1 I ] ] ]
Sokaklarn Temizligi | o) T =10 ]

1 ] ] ] 1 1 1 ] ] ]
Park ve Oyun Alans | Sedd BT [ |

1 ] ] ] ] ] I I I
imsaatlann Desctimi | 535 [ %19 [ Py |

B Memmun olanlar =&- 10 arass pusn verenler O Owta=5 puan veremler B Memnum ol maysnlar=0-4 psan verenler

Aragtirmanin ilging bulgularindan biri de, yerel hizmetlerin biiyiik bolii-
miinden memnun olmayanlarin oraninin %30 ile %50 arasinda degisiyor
olmasidir. Merkezi hizmetlerde ise memnun olmayanlarin orani (bir istisna
disinda) %30’un altinda kalmaktaydi. Bu da yerel yonetimlerde hizmetler-
de memnuniyetsizligin merkezi yonetime gore daha ciddi boyutta oldugu-
nu bir kez daha ortaya koymaktadir. Reform tartismalarinda toplumun bu
degerlendirmesini de animsamak yararli olur.

Yine daha 6nce yaptigimiz gibi, belediyeye isi diigenlerle is1 diismeyenleri
hizmetlerden aldiklar1 memnuniyet seviyelerine gore karsilastirdik (bkz.
Sekil 5¢). Su isleri, imar isleri ve zabita alanlariin tiimiinde isi diisenlerin
puanlarinda bir azalma oldugu saptanmaktadir.
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Sekil 5¢
Memnuniyet
Belediyelerde Isi Disenlerle Dismeyenlerin Karsilagtirmasi

Su

Labita

l. isi Diisen M isi Diismeyen |

Bu noktada memnuniyet puanlariyla giiven puanlar1 arasindaki iligkiye
dikkat ¢cekmekte yarar bulunmaktadir. Daha 6nceki ¢calismamizda (Ada-
man vd., 2001) da belirtmis oldugumuz iizere, kurumlarin hizmetlerinden
duyulan memnuniyet ile bu kurumlara duyulan giiven arasinda bir korelas-
yon olmasi sasirtict olmasa gerek. Bulgularimiz1 kabaca inceledigimizde,
kurumlara duyulan giivenle kurumlardan duyulan memnuniyet arasinda
kurumlar 6zelinde 6nemli bir ¢eliski goriillmemistir.

Hizmet Kalitesi

Arastirmamizda kurumlarin degerlendirilmesinde kullandigimiz baska bir
unsur ise sunulan hizmetlerin hanehalk: tarafindan algilanan kalite diize-
yidir. Yerel ve merkezi hizmetlerde algilanan kalite diizeyini 6lgmek icin
dort unsur—gosterilen gayret, hizmette esitlik, kaynak kullaniminda verim-
lilik ve vatandaslarin ¢ikarlarin1 yansitma—asagida yer alan dort soruyla
Olctilmiistiir:

Sizce belediyeler/merkezi yonetimler

. Vatandasin sorunlarini ¢ozmek icin ne derece gayret gosteriyor-
lar?

. Hizmet gotiiriirken ne derece esit ve hak¢a davraniyorlar?

. Kaynak kullanirken israftan ne derece kaginiyorlar, yani kaynakla-

rint ne derece verimli kullaniyorlar?
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. Bu yonetimlerde alinan kararlar vatandaslarin ¢ikarlarini ne dere-
ce yansitiyor?

Liitfen 0 ile 10 arasinda bir puan vererek degerlendiriniz.

Sekil 6a

Hizmetlerden Memnuniyet
Gayret (1999-2004)

Vatandaglarnn sorunlanm ¢dzmek
i¢in ne derece gayret gosteriyorlar?

10 A
s -
6 - 2004 2o
4 =
2 4
0
Belediyeler Merkez
Yinetim
Sekil 6b

Hizmetlerden Memnuniyet
Hizmette Adalet (1999-2004)

Hizmet gitiiriilen vatandaslara ne
derece esit ve hak¢a davramyorlar?

10 -
8 -
6 - o 2004
4 -
2
]
Belediyeler Merkez
Yonetim
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Sekil 6¢
Hizmetlerden Memnuniyet
Verim (1999-2004)

Kaynaklar ne derece verimli
kullamliyvor?
10 -
8 -
6 -
1999 2004 2004
41 |44 1999
9 30
L] T 1
Belediyeler Merkez
Yinetim

Sonuglar (bkz. Sekil 6a, 6b, 6¢ ve 6d), 6nceki iki boliimiin verileriyle or-
tismektedir. Elimizde 1999 sonuglar1 da bulundugundan, bes y1l 6ncesine
gore dogmus farkliliklar1 gérmek de miimkiin olmaktadir. Genel olarak
bu dort boyut birlikte incelendiginde, merkezi yonetimin algilanan hizmet
kalitesinde ciddi bir gelisme goziikiirken, yerel yonetimlerde ise gelisme
ufak bir seviyede kalmistir. 1999 arastirmasinda bulunan puanlar acik bi-

Sekil 6d
Hizmetlerden Memnuniyet
Vatandasglann Cikan (1999-2004)

Alinan kararlar vatandaslann
cikarlarm ne derece yvansitiyor?

10
8 4
[T
4 1999
4.0 1999
2 2.8
l] T 1
Belediyeler Merkezi

Yinetim
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cimde yerel yonetimler lehine iken, son aragtirmamizda bulunan puanlar
az farkla da olsa merkezi yonetim lehinedir.

Ancak, dikkat etmek gerekir ki, yerel ve merkezi yonetim i¢in her de-
gerlendirmenin sonugta 10 iizerinden 5 civarinda kaldigidir. 1999 yilinda
yerel yonetimler bu diizeye daha yakin oldugundan yiikselmesi de daha
kisitli olmustur. Merkezi yonetim ise yerel yonetime gore ¢ok daha diisiik
diizeyde oldugundan yiikselisi de daha c¢arpici olmustur. 1999 yilindaki
calismada, sekillerden izlenebilecegi iizere, dort boyut icin de, yerel yone-
timler 4 puan dolayinda bir ortalama yakalayabilmisken, merkezi yonetim
3 puan dolayinda seyretmekteydi. 2004 yilinda ise, merkezi yonetim ufak
bir miktar daha onde olmak iizere, puanlar 5 dolayina yiikselmistir. Bu
yiikselmeye karsin her iki grupta da kentli niifusun s6z konusu hizmet ka-
litesine iligkin algilar orta-diisiik seviyelerde seyretmektedir.

Bu boéliimde gerek merkezi yonetimin, gerek yerel yonetimlerin dort 61-
clite gore nasil degerlendirildikleri sorgulanmaya c¢alisilmistir. Alinan
yanitlardan ortaya ¢ikan ortalama puanlar dort dl¢iit arasinda 6nemli bir
farklilasma gostermemektedir. Bu da, deneklerin dort 6l¢iite iligskin olarak
ayrintili ve yeterli bir bilgilenmeden ¢ok, genel izlenimlerle davrandikla-
rin1 diisiindiirmektedir.

Yerel Yoneticiler

Siyasi glindemin en énemli konularindan biri olan kamu reformu tasarisi
baglaminda, yerel yonetimlerin hizmetlerinin kalitesinin yani sira yerel y6-
neticilerin se¢gmenlerinin goziinde nasil bir imgeye sahip olduklar1 hususu
da 6nem kazanmaktadir. Bu boliimde yerel yoneticilerin taninma oranlari,
vatandas1 ne kadar temsil ettikleri ve bu yoneticilerde aranan 6zellikler
birbirleriyle iliskili ve verilerin elverdigi 6l¢lide dnceki ¢alismalarla karsi-
lagtirmal1 olarak verilecektir.

Taninma
Calismamizda ilk olarak yerel yoneticilerin ne dlgiide tanindig1 sorusu su

sekilde yoneltilmistir.

Mahalle muhtarimizi/ilge belediye baskaninizi/(varsa) biiyiiksehir belediye
baskaninizi ne derece taniyorsunuz?

. Adini bile duymadim
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. Adini biliyorum, ancak hakkinda baska bir bilgiye sahip degilim

. Adini biliyor ve biraz da taniyyorum

. Mahalle muhtarini/ilce belediye baskanini/biiyiiksehir belediye
baskanini ¢ok iyi taniyorum

Cikan sonuglar Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7

Yerel Yoneticiler

Taminma Orani

Adini biliyorum ve
biraz tanyorum

Adm biliyorum, |
bagka bilgim yok [

Hig tarmmam

.Buqu.:mf Belediye Baskan [[]is;e Beledive Baskan: B wtuhiar

Sekilden izlenebildigi lizere, muhtarlar halk tarafindan en ¢ok taninan ye-
rel yoneticiler durumundadirlar. Deneklerin dortte birinden fazlast muhta-
rin1 ¢ok 1yi tanidigini belirtmistir. Ancak, mahalle halkinin yaklasik beste
birinin muhtarini hi¢ tanimiyor olmasi da dikkat cekicidir. Ilce belediye
baskanini hi¢ tanimayanlarin orani da beste bir dolaymndadir. Ote yandan,
biiyiiksehir belediye baskanlarinin adlarinin biiyiik oranda bilindigi anla-
stlmaktadir.®

Temsil

Ikinci asamada, goriisiilen kisilere yasadiklar1 gevreye ait sorunlarin ¢é-
ziimiinde ¢ikarlarini en iyi bigimde hangi kurumun/kisinin temsil ettigi
sorulmustur. Burada, siklar olarak, belediye baskani, merkezi hiikiimet,
belediye meclisi, muhtarlar, yerel dini liderler ve diger disinda “higbiri” de

6A$agldaki tablodan da goriilebilecegi gibi, biiyiiksehir belediyelerinde yasayanlarin sadece %22’si muhtarlarini ¢ok iyi tani-
diklarin1 belirtmislerdir; biiyiiksehir belediyelerinde oturmayanlarin ise %40 muhtarlarini ¢ok iyi tanidiklarini diisiinmektedir-
ler. Agiktir ki, gorece olarak daha kiigiik yerlesim birimlerinde muhtarlar daha iyi taninmaktadirlar.

40 TESEV YAYINLARI



eklenmistir —bdylelikle eger kisi ¢ikarinin temsil edilmedigi fikrindeyse,
bu secenege yonelebilmesine imkan taninmustir.

Diger Belediye Bsk. | Biylksehir Bsk.
Adini bile duymadim 18 20
Adini biliyorum, ancak hakkinda baska bir bilgiye sahip degilim 21 28
Adini biliyor ve biraz da taniyorum 21 30
Cok iyi taniyorum 40 22
CYIFY 0 0
100 100

Yoneltilen soru ve cevaplarin ortalamasi ve 1999 yili verileri ile karsilag-
tirilmasi asagida sunulmaktadir.

Size gore yasadiginiz ¢evreye ait sorunlar: ¢ozmede asagidaki birimler ya
da kigilerden en ¢ok hangisi sizin ¢ikarinizi temsil etmektedir?

. Belediye baskam

. Muhtarlar
. Merkezi yonetim
. Belediye meclisi
. Din biiyiikleri
. Hicbiri
. Diger

Sekil 8

Temsil
1999-2004
Belediye Baskani - - =

[}
e

Hkm*ﬂﬂ_ - o

Merkez Yénetim il

Beledive Meclisi
Din Bilyiikleri

Diger

01999 m2004 |
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Sekil 8’den izlenecegi lizere, cevaplayanlarin %40°1 belediye baskanlarini
sorunlarin ¢oziimiinde ¢ikarlarini en ¢ok temsil eden kisi olarak gérmekte-
dir. Belediye baskanlarini %22°lik bir dilimle muhtarliklar izlemektedir.

Her ne kadar “hicbiri” segenegi %18 ile ciddi bir 6nem arz etse de, bes
sene Oncesine gore 24 puan kaybetmistir. Bu saptama yurttaglarin sorun-
larin ¢6ziimi konusundaki goriiglerinin olumlu yonde degistigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu 24 puanlik azalma belediye bagkanlar1 ve mer-
kezi yOnetimin rakamlarina artis olarak yansimistir. Merkezi hiikiimet,
yasanilan ¢evreye ait sorunlar1 ¢cozmede kisilerin ¢ikarini temsil eden bir
kurum olarak %4’ten %11’e ¢iksa da, yine de ufak bir kitle tarafindan
boyle goriiliiyor olmasi kayda degerdir. Belediye baskanlar ile ilgili artig
ise carpicidir. Bu saptama yurttaslarin sorunlarin ¢oziimiinde en etkili kisi
olarak belediye baskanlarin1 gordiiklerini belirtmektedir. Kuskusuz burada
sorulan sorunun yasanilan ¢evredeki sorunlarla iligkili oldugu g6z oniine
alinmalidir. S6z konusu kurumlar ve kisiler disindaki se¢eneklerin roliinii
arastirmak amaciyla goriisiilen kisilere sunulmus olan yerel dini liderle-
rin, yasanilan ¢evreye ait sorunlarin ¢ézlimiinde kisilerin ¢ikarlarini temsil
eden bir rol istlendiklerini sdylemek de miimkiin degildir.

Daha da eski caligsmalara bakarsak, aslinda dokuz sene 6ncesinin verileriy-
le benzer sonuglar elde ettigimizi gormekteyiz. IRI aragtirmalarinda (Nisan
ve Kasim 1995°te gergeklestirilmistir)” benzer sekilde sorgulanmis olan
temsil sorusuna alinmis olan cevaplar da benzer bir yap1 gostermektedir.
Son dokuz y1l igerisinde gozlenen gelismeler i¢inde dncelikle goze ¢arpan
nokta, Kasim 1995°te “yasanilan ¢evreye ait sorunlari ¢dzmede higbir kisi
ya da birim bizim ¢ikarimizi temsil etmemektedir” diyenlerin %24 diize-
yinde, yani bizim 2004 bulgularimizin biraz istiinde, 1999 yil1 bulgula-
rimizin ise oldukga altinda olmasidir. Ayrica, gerek Nisan, gerek Kasim
1995°teki arastirmalarda mubhtarlar, belediye baskanlarinin biraz 6niinde
cevreye ait sorunlart ¢dzmede kisilerin ¢ikarlarini en ¢ok temsil eden kisi
olarak 6ne ¢ikarken, bu iki secenegi tercih edenler toplam %70, belediye
meclisini de eklersek %74 civarindadir. Benzer sekilde bizim bulgularimiz
temsil yetenegi yliksek olan bu iki yerel yoneticinin aldig1 toplam destegin
1999°daki %45 seviyesinden %62’ye ¢iktigini, belediye meclisiyle birlik-
te yerel sorunlarin ¢ziimiinde yerel yonetimin yiizdesinin %67 diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

TIRI (1995a). Turkey, Survey Results: Attitudes and Priorities of City Dwellers, Washington D.C.: IRI; IRI (1995b). Turkey,
Survey Results: Attitudes and Priorities of Citizens of Urban Areas, Washington D.C.: IRL.
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Aramlan Ozellikler

Gortsiilen kisiler, kendilerini temsilde en yliksek puan verdikleri belediye
baskanlar1 ve muhtarlarin ne tiir 6zelliklere sahip olmalarin1 beklemek-
tedir? Muhtarlar ve belediye baskanlari i¢in ayr1 ayr1 yoneltilen iki soru
ile goriisiilen kisilerden bir dizi 6zellige 0 ile 10 arasinda puan vermeleri
istenmistir. 0 puan o 6zelligin muhtarlar/belediye baskanlari i¢in hicbir
onem tasimadigi, 10 puan ise ¢ok dnemli oldugu anlamina gelmektedir.

Mubhtarlik/Belediye baskanligi se¢imlerinde oyunuzu verirken, adaylarin
asagida sayacagim ozellikleri sizin icin ne derece 6nemli oluyor, soyler
misiniz?

. Mahalle/Kent sakinlerini iyi tanimak
. Gerektiginde ulasilir olmak
. Dini biitiin olmak
. Mahallenin/Kentin sorunlarint ilgili makamlara iletebilmek
. Il ve ilge yoneticileri ile iyi iliskide olmak
. Benim dogdugum bélgeden olmast
. Egitimli olmak
. Giileryiizlii olmak
. Adayin kadin degil erkek olmasi
Sekil 9

Yerel Yaneticiler
Yerel Yoneticilerde Aranilan Ozellikler

Efjiim

Sarnunlan gl makamiara ulagrabdmes
Gerekijinde ulzgir oimas: |

Gz

Mirkc ket i i dgkide olmadi
Kent{mahale) sakinkerini ii Bnmas:
Diini bilin olmas:

Benim doddudum bdlgeden olmasi

Kadn dedil ek olmas:

MBuyiksehir Belediye Baskani [lMuhtar

Sekil 9, yoneticilerde aranan 6zellikler agisindan, muhtarlar ve belediye
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bagkanlar1 i¢in verilmis olan cevaplarin Tiirkiye ortalamasini yansitmak-
tadir. Her iki temsilciye 6zellikleri baglaminda verilen puanlar birbirlerine

9% ¢ 99 ¢¢

cok yakindir. “Egitim”, “sorunlari ilgili makamlara ulastirabilme”, “gerek-
tiginde ulagilabilir olma”, “giileryliz”, “merkezi hiikiimetle iyi iligkide ol-
mak” ve “kent/mahalle sakinlerini iyi tanima” 6zellikleri beklendigi iizere

0-10 skalasinda ortalama dokuza yakin puanlar almigtir.

Stiphesiz ilging olan, ve iizerinde durulmasi gereken husus, yukaridakileri
izleyen ii¢ 6zelligin aldig1 yiiksek puanlardir. “Dini biitiin olmak” 6zel-
ligi, 7.1 gibi sekiiler bir sistem icin oldukca yiiksek bir ortalama deger
almigtir. “Benim dogdugum bolgeden olma” 6zelligine verilen puanlarin
ortalamas: altrya yakindir ve bu da tizerinde dikkatlice durulmasi gereken
bir sonugtur. Bu durum, Tiirkiye’de en azindan yerel diizlemde politik ha-
yatin islemesinde tanisikligin ve hemsehriligin ne denli 6nemli bir rol oy-
namakta oldugunun bir gdstergesidir ve politik yasamin bir anlamda “kisi-
sel” diizeyde yiiriimekte olduguna kanit olusturmaktadir. Bir diger 6zellik
olarak verilen “kadin degil erkek” olmak, {ilke genelinde dort civarinda
bir ortalama almustir ki, bu bizce son derece diisiindiiriicii bir sonugctur.®
Cinsiyet ayrimimin olmadigi hipotetik bir durumda sifir almasi gereken
bir 6zelligin ortalamada aldig1 bu yiiksek puan, iilke genelinde kadinla-
rin politik yagamdaki yerlerine iliskin ¢ok 6nemli bir ipucu saglamaktadir.
Kadin belediye baskanlarinin azlig1 ve kadinlarin diger kamu gorevlerinde
yiiksek diizeylerde gorev almiyor olmalar1 da segmen goziinde iyi hizmet
almakla birlikte anilabilen bir referans olarak goriinmeme sonucunu dogu-
ruyor olabilir. Gergek olan sudur ki, s6z konusu bulgu halk géziinde yerel
yonetimde hizmete siyasi olarak talip olan kadinlarin agmalar1 gereken bir
giivenilirlik agigini kapatmalar1 sorununu ortaya koymaktadir.’

Kayirmacihik iliskileri

Calismamizin odak noktalarindan birini de kayirmacilik iligkileri olus-
turmaktadir. Halkin sunulan hizmetlerden duydugu memnuniyeti ve keza
kurumlara duydugu giiveni etkileyen dnemli faktorlerden biri de bu hiz-
metler verilirken kayirmacilik iligkilerinin s6z konusu olup olmadigidir.

8 Muhtar adaymn kadin degil de, erkek olmasina 6-10 arast puan verenlerin 403 kisiden olusmus olmasi (toplamin %33’i),
bunlarn iginde ise 199 kisinin tam puan olan 10’u se¢mis olmalari ¢ok anlamlidir. Belediye baskanlari igin elde edilen sayilar
benzerdir: 429 kisi (toplamin %35°i) 6-10 aras1 puan vererek erkek olmanin 6nemini savunmuslardir; bu grupta 220 kisi tam
puan olan 10’u vermistir.

9 Muhtarlik ve belediye baskanligi secimlerinde oy verirken degisik aday 6zelliklerine atfedilen 6nemi parti segmenleri bag-
laminda inceledigimizde ortaya ilging bazi noktalar ¢ikmaktadir. Ozellikle “dini biitiin olmak ve “adayin kadin degil erkek
olmasi” bagta olmak iizere tiim 6zelliklerde AKP segmeninin diger parti segmenlerine oranla daha yiiksek puanlar verdikleri
gozlenmektedir. Yine ayni iki ozellikte, yani “dini biitiin olmak ve “adayin kadin degil erkek olmasi” 6zelliklerinde, CHP
se¢meninin digerlerine gore daha diisiik puan verdikleri anlasilmaktadir. Elbet, bu tiir ikili karsilagtirmalarin sadece kaba bir
fotograf sunabildikleri unutulmamalidir.
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Muhtarlik/Belediye bagkanhgi segimlerde oy verirken 6nemli aday ozellikleri ve parti tercihleri*

Muhtar Diger AKP CHP ANAP+GP+

partililer DYP+MHP
Mahalle sakinlerini iyi tanimak 8,2 8,5 8,2 8,4
Gerektiginde ulagilir olmak 8,5 8,9 8,6 8,8
Dini biitlin olmak 6,3 7,7 6,1 72
Mahallenin sorunlarini ilgili makamlara iletebilmek 8,7 9,0 8,8 8,8
il ve ile yoneticileriyle iyi iliskide olmak 8,4 8,8 8,6 8,7
Adayin benim dogdugum bolgeden olmasi 5,0 57 54 59
Egitimli olmak 8,7 8,9 8,8 8,6
Giiler yiizlii olmak 8,4 8,8 8,7 9,0
Adayin kadin degil erkek olmasi 35 44 34 41

Belediye bagkani Diger AKP CHP ANAP+GP+

partililer DYP+MHP
Kent sakinlerini iyi tanimak 8,1 8,4 84 8,6
Gerektiginde ulagilir olmak 8,7 8,8 9,0 8,8
Dini biitlin olmak 6,4 78 5,6 74
Kentin sorunlarini ilgili makamlara ulastirabilmek 8,7 9,0 9,0 9,0
Merkezi hukiimet yoneticileriyle iyi iliskide olmak 8,4 8,9 8,7 8,3
Adayin benim dogdugum bélgeden olmasi 54 6,1 57 57
Egitimli olmak 9,0 9,2 9,1 9,0
Giiler yiizlii olmak 8,6 8,9 8,8 8,6
Adayin kadin degil erkek olmasi 3,7 47 3,3 3,7

*Parti segmenlerine gére 6nem skalas ortalamalari.

Kuskusuz burada da goriisiilen kisinin algilarindan s6z edilmektedir. Bu
konuda da su ana kadar izleyegeldigimiz yonteme uygun olarak, sorula-
rimiz1 yerel ve merkezi olarak ikiye ayirarak yoneltmis bulunuyoruz. Ay-
rica, daha onceki 2000 yili ¢aligmamizda yer alan “sizce merkezi/yerel
yonetim kayirmacilik yapiyor mu?” gibi genel ve herkeste farkli noktalari
cagristiracak bir soru yerine, bu arastirmada merkezi ve yerel yonetimle-
rin hizmetleriyle ilgili farkli alanlardaki kayirmacilik boyutunu irdelemeyi
tercih ettik. Once merkezi yonetime iliskin sorular yoneltilmistir. Bu cer-
¢evede merkezi hiikiimetin,

. Uygulamakta oldugu ekonomi politikalarinda sirketlere
ne derece egit bir muamele yaptigi

. Ilk/orta/yiiksek okul acarken ya da varolanlara yeni yatirnmlar ya-
parken kimi ilce ve sehirleri ilerde oy kazanmak amacuyla kayirip
kayirmadigt

. Giivenligi saglarken vatandasa ne derece esit davrandigi

. Vergi kacgiranlara ne derece esit bir yaptirim uyguladigi ve otoyol,

baraj gibi biiyiik ihalelerde bazi sirketleri siyasi ve maddi ¢ikar
karsihiginda kaywrip kayirmadig

0-10 skalasinda (0, tamamen kayirmaya, 10 ise hi¢ kayirma yapilmadigina
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karsilik gelmektedir) sorulmustur. Alinan sonuglar 1999 yilinin sonugla-
riyla karsilagtirmali olarak asagida verilmistir.

Sekil 10

Kayirmacihk
Merkezi Y&netimde Algilanan Kayirma (1999-2004)

Diisiik

v

01999 W 2004

Sekil 10°dan goriildiigii tizere, merkezi hizmetlerin ortalamasi gecen aras-
tirmada bulunmus olan 2.5-3 araligindan 4.5-5 araligina ¢ikmistir (yiikse-
len puan daha az kayirma yapildigina isaret etmektedir). Baska bir deyisle,
merkezi yonetimin degerlendirmeye sunulan degisik faaliyet alanlarinda
kayirmacilik yaptig1 konusundaki genel kanaatin zayifladigi gézlemlen-
mektedir. Ozellikle vergi toplama alaninda goriilen yiiksek artis dikkat
cekicidir. Meveut AKP hiikiimetinin bu gozlemi hak edecek nasil bir uy-
gulama i¢inde oldugundan bagimsiz olarak, halk géziinde kayirma yollu
politikalara basvurma veya esitlik ilkesine uyma konusunda ge¢mis koa-
lisyon hiikiimetleriyle karsilastirildiginda, daha yiiksek bir itibarinin ol-
dugu bu bulgularla bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Yine de s6z konusu
faaliyet alanlarinin puanlarinin higbirisinin 5’in iizerine ¢ikamamis olmasi
dikkati cekmektedir. Sonug olarak, merkezi yonetimde kayirmacilik yapil-
di1g1 yoniindeki algi, ortalamalar anlaminda, 1999 yilina oranla azalsa da
oldukea giicliidiir.

Benzer sekilde olusturulmus dort soru da yerel yonetimlerin degerlendiril-
mesi i¢in yoneltilmistir. Kisilere yerel yonetimlerin,

. Kaldirim tas1 doseme gibi projeleri ihale ile bir sirkete verirken,
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bazi sirketleri siyasi ve maddi ¢ikar karsiliginda kayirip kayirma-

dig,

. zabita hizmeti sunarken igyerlerine ne derece esit muamele
yaptigl,

. copleri toplarken kentin mahallelerine ne derece esit bir uygula-
mada bulundugu ve

. hangi araziye kag katli bina yapilacagi ve benzeri imar uygulama-

larinda kisilere ne derece egit muamele yaptig: sorulmus, alinan
sonuclar da yine 1999 yilinin sonuglariyla karsilagtirmali bir sekil-
de ortalamalar olarak verilmistir (bkz. Sekil 11).

Sekil 11

Kayirmacihk
Yerel Yonetimlerde Algilanan Kayirma(1999-2004)

Yiiksek Diiisiik

- -

4.5
imar 3.8
. 2 ’ ’
1] 2 4 6 ] 10
01999 B 2004

Burada da ortalama degerler 4.5-5 arasinda degismekte, ayrica yerel yo-
netimlerde kayirmacilik iligkilerinin azalmasi konusunda merkezi yone-
timdeki kadar ciddi bir ilerleme goziikmemektedir. Hatta tiim hizmetler
arasinda en az kayirmacilik iligkisinin algilandig1 ¢6p toplamada ufak bir
artis (kentin mahalleleri arasinda kayirma anlaminda) s6z konusudur.

Ise Girme

Tiirkiye’de kayirmacilik iliskilerinin sadece kamu sektdriiyle sinirli oldu-
gunu soylemek dogru olmaz. Hem bu noktay1 daha iyi ¢éziimleyebilmek,
hem de bir¢ok kisi i¢in dnemli sorun olan ise alim siireclerine dair bilgi
alabilmek i¢in goriisiilen kisilere agagidaki soruyu yonelttik:
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Kurumlarda ise girmek isteyenlerin basvurular: nasil degerlendiriliyor? 0
tamamen torpile dayali, 10 ise tamamen bilgi ve tecriibeye dayali olmak
lizere puanlar misiniz?

Sekil 12
Kayirmacilik
Kurumlarda lse Girmek Isteyenlerin Basvurularinin Nasil Degerlendirildigi
(Parantez icindeki dederler 2000 yilimin verileridir)
Tamarmen 1orpil v Tamamen bilgi ve
kayarmaya dayvah lecrilbeye dayal
| T R O, NPT ST S, . T | |
b e e . -
Belediveler Lo
Deviet Sekidrd %S5T(74) %17 (13) Y24 (14)
Ozel Sektir %d2 (45)  %15(13)  %edD (42)

Verilen cevaplarin (bkz. Sekil 12) algilar diizeyinde oldugunu hatirlaya-
lim; ancak, algilarin 6nemini kiiglimsememek gerektigini de vurgulamak
isteriz. Gergek ne olursa olsun, ilgili kisiler agisindan algilar gercekligin
kendisi gibi etki yapabilecektir. Kisiler bu olumsuz algilar temelinde ku-
rumlarla iliskiye girdiklerinde, bizim burada saptamaya ¢alistigimiz kendi
beklentilerine uygun bir davranis icerisinde olacaklar, bdylelikle de aslin-
da ¢ozlimiinii istedikleri, liyakat disindaki Slgiitlere gore ise alma sorunu-
nun devamini kuvvetlendiren dinamiklere destek vermis olacaklardir. Bu
noktadan hareketle, kamu kesimindeki kayirmacilik temelli politikalarin
ve bunlara iligkin algilarin istihdam gibi olduk¢a 6nemli bir kararda ne
denli 6nemli rol oynadiklar1 ortadadir.

Diisiindiiriicii olan bir diger nokta ise, 6zel sektoriin de halk goziinde istih-
dam kararlarinda “kisisel” ¢oziimlere verdigi onemdir. Yani halk 6zel sek-
torde is bulurken de liyakatten bagimsiz olarak, tanidik yoluyla kayirma-
nin 6nemli rol oynadigini diistinmektedir. Bu algi1 da genel olarak kisilerin
goziinde sistemin mesruiyetine olan inanci zayiflatan bir etki yapmaktadir.
Ote yandan, halk kar engoklamasi pesindeki 6zel sektdrde bile liyakatin
olmadigin1 diisiindiigiinde, kendisine hizmet i¢in var olan degisik kamu
yonetimlerinde ise alimlarin kamu yararia degil de, kisisel yarara gore is-
lemesine daha az tepkiyle bakmaya yatkin olacaktir. Siiphesiz 6zel sektor-
deki istihdam kararlarinda algilanan kayirmacilik 6ziinde kamu kaynakla-
rinin kullanilmamasi nedeniyle bu ¢alismada iizerine odaklanilan tiirden
bir yolsuzluga karsilik gelmemektedir. Ancak, bu bulgular Tiirkiye 6zel
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sektorii i¢in de kaynak kullaniminda etkin ve rekabet¢i bir ortamda potan-
siyelini en u¢ noktalarda kullanmaktan uzak ve profesyonellesmemis bir
goriiniim vermektedir. Gerg¢i, 2000 yilindaki cevaplarla karsilastirildiginda
(sekilde parantez i¢cindeki rakamlar 2000 y1l1 sonuglaridir), 6zellikle kamu
kesiminde liyakate dogru bir algilama degisiminin gerceklesmis oldugu
gozlenmektedir ki, bu da onceki sayfalarda sunulan sonuglarla tutarlilik
igerisindedir.

Halkin Kamu Yénetimiyle Olan iliskisindeki Kayirmacihk
Calismamizda, ise alimlar yaninda kamunun vermekte oldugu hizmetlerde
algilanan kayirmaciligin irdelenmesi amaciyla, kisilerin yurttas ile kamu
yonetimi arasindaki iligkilerin ne sekilde diizenlendigine iliskin goriisleri
de elde edilmeye calisilmistir.

Kimin Yardim Etkilidir?

Yurttaslarin kamu yonetiminde islerin nasil yiiriidiigiine iliskin goriis ve
kanilarin1 6grenmek amaciyla, oncelikle gerek merkezi, gerek yerel dii-
zeyde bir is takip edilirken kimlerin ne derece yardimci oldugu konusunda
su sorular sorulmustur.

Asagida sayacagim kisiler merkezi yonetimde/belediyede bir isiniz oldu-
gunda, size ne derece yardimci olurlar? 0, hi¢ yardimct olmazlar; 10, ¢ok
yardimci olurlar anlamina gelecek sekilde cevaplayiniz.

. flgili birimdeki hemsehri, akraba, arkadas vs.
. Isi yapmakla yiikiimlii olan kisinin kendisi

. Belediye baskam

. Bir siyasi partinin ¢evrenizdeki temsilcisi

. Milletvekili

. Muhtar

Sonuglar, ortalamalar olarak, 1999 yilinin verileriyle karsilastirmali bir se-
kilde sunulmaktadir. Merkezi yonetime bakildiginda, Sekil 13°ten de go-
riildtigii tizere, bulunulan kentin milletvekili, belediye bagkan1 ve bir siyasi
partinin ¢evredeki temsilcisi gibi resmi olarak yonetimde etkili olabilecek
kisilerin gerek yerel, gerek merkezi yonetimlerde igbitirmede yardimci ol-
duklarini sdylemek giigtiir. Milletvekilleri ve belediye bagskanlarinda 1999
yilina gore bir miktar artis saptanmaktadir. Yine bir artig alan ve gorece
olarak bu li¢ kuruma gore daha iyi bir noktada bulunan ise muhtarlardir.
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Sekil 13

Kayirmacilik
Merkezi Yénetimde ls Yaptirmak Igin Alinacak Yardim Algillamas
(1999-2004)

I | L

kil birimdicki bemgebei,
akraha, arkadag ve.

Isi yaprmki vikimia
olan kiginin kendisi

Muhiar

Bir sivitsi partinin
gevreniadeki lemsiksi

Belediye bagkam

Millctvekili

O 1999 W 2004
Sekil 14
Kayirmacilik
Belediyelerde |s Yaptirmak lcin Alinacak Yardim Algilamasi
(1999-2004)
gl birmdeki hemsehei, | - 235
ahraba, arkadas vs, #ﬁ,‘?
ki yapmakla yikimid olan
kiginin kendisi |7
Belediye bagkani -":;
¥
Bir giyasi partinin 19
cevrenizdek emsilcisi 3,5
Miletvelil i 5

Yine bir miktar artis gostererek muhtarlarla ortalamada ayn1 puani alan bir
diger kategori, isi yapmakla ylikiimli kisinin kendisidir. Ancak, tiim bu
kategoriler ortalamada 5 puanin altinda yer almaktadir. 1999 yilina gore
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ufak bir artis ile ortalamada 5.3 puan alan, ilgili birimdeki tanidiklar ve ak-
rabalar, kamu hizmetlerinde en ¢ok yardimci olan kisiler olarak goriilmeye
devam edilmektedir. Bu da, yukarida bahsedilmis olan “kamusal alanda
kisisel ¢ozlimler”’in egemen olmasi olgusunun bir diger yansimasidir. An-
cak, yine daha Onceki bulgularla tutarli olarak halkin goéziinde merkezi
yonetimle olan iliskilerinde 1999 yilina oranla daha fazla yardim alindig:
yOniinde bir algilama oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da vurgulandig:
gibi, bu yardim ¢ok 6nemsenebilecek kadar yiiksek olmamakla birlikte,
yine de zaman i¢inde artig gdstermis bulunmaktadir.

Dikkatimizi yerel yonetimlere ¢evirdigimizde (Sekil 14), merkezi yone-
timle dnemli bir farklilagsmanin olmadigini goérmekteyiz. 1999 yiliyla kar-
silastirildiginda kimi kategorilerde ufak artislar, kimi kategorilerde de ufak
azalislar goriilmektedir. Bu arada “kisisel” ¢oziimiin yerelde de en yiiksek
puani (5.7) almis olmasi kaydedilmelidir. Isi yapmakla yiikiimlii olan kisi
1999 ve 2004 arastirmalarinda da iiglincii sirada yer almistir. Benzer bi-
c¢imde muhtarin iki arastirmada da ikinci sirada yer almasi belediye hiz-
metleri agisindan anlasilir bir durumdur.

Isinizi Yaptirmak icin En Gecerli Yol Nedir?
Yurttaslarin kamu yonetimiyle iligkilerine bakiginin daha da ayrintilandi-
rilmasina yonelik olarak soyle bir soru yoneltilmistir:

Simdi sayacaklarimdan hangisi merkezi yonetimde/belediyelerde is yap-
tirmak igin en gegerli yoldur?

. Ilgiliye isinizi yapmak icin gerekli tiim bilgileri vermek

. Igiliyle arkadaslik ya da hemsehrilik iliskisine girmeye ¢alismak
. Gazete ya da televizyon kanallarina sikayet etmek

. Toplu gosteri ya da protesto organize etmek

. Ilgiliye uygun bir hediye almak ve yapabileceginiz bir sey olup
olmadigini sormak

Goriisiilen kisilerden bes segenekten birini isaretlemeleri istenmistir. So-

nuglar, 1999 yili sonuglariyla birlikte, hem merkezi yonetim, hem de bele-
diyeler icin Sekil 15 ve 16’da sunulmaktadir.
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Sekil 15

Kayirmacihk
Merkezi Yonetimde Is Yaptirmak igin Gegerli Yollar (1999-2004)

Digiliye iginiei yapmak ign 27
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Sekil 16

Kayirmacilik
Yerel Yoinetimlerde ls Yaptirmak Igin Gegerli Yollar (1999-2004)

I
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Darcie ya &a selivizy on ks
kanallarma sikay ot cimek

Yod
Tophu gteri ya da protenio el
organise clmk %l
ligiliye uy gan bir hediy ¢ nlsak ] _|%2I
e et 5|
olmaden sormak m

O 1999 W 2004
Cevaplar ii¢ kategoride toplanabilecek niteliktedir:

. [lgili birime gerekli dokiimanlarla basvurmak, yani bir anlamda
prosediirii takip etmek;
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. Daha radikal bir pozisyon alip, medyaya sikayette bulunmak veya
toplu gosteri yapmak;

. Gerek taniglik iliskilerine girerek, gerek riigvet vererek,
isi “kisisel” diizeyde prosediir disina kayarak ¢6zmeye ¢aligmak.

Hem merkezi yonetim, hem de belediyeler degerlendirmeye alindiginda
ve sonuclar 1999 yiliyla karsilastirildiginda, ilk yonteme verilen olumlu
cevaplarda oldukca dnemli bir yiikselme gozlenmektedir (ylizde otuzlar-
dan yiizde altmis iistiine); baglantili olarak da ikinci ve {igiincli yontemlere
verilen cevaplarda bir diisme goriilmektedir. Stiphesiz, bu durum mevcut
prosediirlere uyumun arttig1 yoniinde bir algilamanin giliglenmis olma-
s1 nedeniyle saglikli bir gelismeye isarettir. Ancak, yine de, son kertede
“kisisel” ¢6zlim arayisini segenlerin oraninin %30’lar civarinda olmasi,
son bes yildaki pozitif gelismeden bagimsiz olarak, iilke kamu ydnetimi
acisindan diistindiiriiciidiir. Daha radikal bir tavir takinmayi is yaptirmak
icin gecer yol olarak gorenler 1999 yilinda belediyeler i¢in %10, merkezi
yonetim i¢in ise %20 olarak saptanmisti. 2004 yilina gelindiginde bu yon-
temi is yaptirmanin gecer yolu olarak gorenler her iki diizeydeki yonetim
i¢in de %5 diizeyine inmis gériinmektedir. Iyimser bir yorum ile bu tip
yontemlerle ¢oziim bekleyen sorunlarin azaldigi, iki diizeydeki yonetimin
de halkin beklenti ve ihtiyaglarina bir 6l¢iiye kadar bu tiir yontemlere bas-
vurmay1 gerektirmeyecek sekilde cevap verebildigi sdylenebilir.

Isi Diisme ve Isin Halledilmesi

Onceki béliimlerde sorulan sorular esas olarak yurttaslarin algilar1 ve genel
izlenimleri ile ilgiliydi. izleyen boliimlerde ise yurttaslarin dogrudan dene-
yimlerini yansitan sorular ve bu sorularin yanitlar1 agiklanmaktadir. Yurt-
taglarin kamu hizmetlerine iligkin algilamalarini irdeleyen sorular kendi
aralarinda oldukga tutarli sonuglar ortaya ¢ikarmisti. Asagidaki sayfalarda
ele alinacak sorunlardan biri de, algilananla dogrudan yagananin bir para-
lellik gosterip gostermedigidir. Dogrudan deneyimi arastirmak amaciyla
ilk olarak asagidaki soru sorulmustur:

Asagidaki kisilerin herhangi birisinden son iki yilda belediyede/merkezi
yénetimde isinizi yaptirmak icin yardim istediniz mi? Istediyseniz, iginiz

halloldu mu?

. Muhtar
. Ilgili birimde isi yapmakla sorumlu olan kisi
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. Belediye baskan

. Ilgili birimde tamdik

. Bir siyasi partinin ¢evrenizdeki temsilcisi
. [linizin milletvekili

Sekil 17

Kayirmacihk
Merkezi Yénetimin Hizmetleriyle ligili Son [ki il Icinde Istenilen Yardim
ve Islerin Halledilme Yiizdeleri

Yardim Isteme Oram isterin Hallolma Oram
Muhtar L%
igill birimde tandik %42
iigiti birimde il yapmakia =
sorumlu olan kigi
Belediye bagkani Fal
Bir siyasi partinin

gevrenizdeki temsilcisi %l
flintzin milletvekil el

Soru iki boliimden olusmakta ve yanitlar (Sekil 17 ve 18) konunun iki
yOniine 151k tutmaktadir. Konunun birinci yonii belirli kisilerden son iki yil

Sekil 18
Kayirmacilik

Belediyelerle ligili Son ki ¥il Iginde Istenilen Yardim ve Islerin
Halledilme Yizdeleri

Yardim isteme Oram Isterin Hallolma Oran

Muhtar %l
gl birimde ksl yapmakia

sorumiu alan kigi 7]
Belodiye bagkani b
iigili birimde tandik b

Bir siyasi partinin
govrenizdeki temsilcisi

Tiindzin milletvakil =52
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icinde yardim isteyenlerin oranini, ikinci yonii ise istenen yardimlarda igin
hallolma oranim géstermektedir. Ornegin, belediyede is yaptirmak igin en
fazla yardim istenen kisinin muhtar olmasina karsin (%12 ile), muhtara isi
diisenlerin %68°1 iglerinin halloldugunu sdylerken, ilgili birimdeki tanidik
(%841 isinin halloldugunu sdylemektedir) veya ilgili birimdeki sorumlu-
ya gidenler (%79’u isinin halloldugunu s6ylemektedir) daha kolay sonuca
ulasmiglardir. Bu sonuglar, muhtarin vatandasin sorunlarina daha yakin
olmasina ragmen, yerel yonetim sisteminde bu sorunlar1 yansitacak ve ¢o-
zecek daha yiiksek etkinlige sahip kisiler oldugunu gostermektedir.

Belediye bagkani, milletvekili ya da siyasi parti temsilcisi gibi daha et-
kili olmas1 beklenebilecek insanlarin ise isleri halletme yiizdeleri olduk-
ca distiktiir. Ancak, burada unutulmamasi gereken bir nokta, muhtardan
cozmesi istenilen isin niteligi ile milletvekilinden istenilen isin niteligi
ayni olmayacagi i¢in, bu sayilar1 kendi aralarinda karsilagtirirken dikkatli
olunmasi geregidir. Biiyiik olasilikla muhtarlardan istenilen yardim gorece
daha kolay ¢oziilebilecek bir konu iken, bagkanlardan ve milletvekillerin-
den istenilen yardim daha zor ¢6ziilebilecek bir sorun i¢indir. Bir de, elbet,
izerinde durulmasinda yarar olan bir husus, “istenilen yardim”in ne 6l¢ii-
de kurallara uygun bir yardim oldugudur. Yine varsayimsal bir fikir yiirtit-
me ile muhtarlardan istenilen yardim prosediir i¢inde ¢6ziimii miimkiin,
ancak belki uzun siire alabilecek ya da taymlama ile ¢éziime ulagtirilan bir
sorun iken, digerlerinden beklenen prosediiriin disina ¢ikmay1 gerektiren
bir sorun oldugundan, daha diisiik oranda hallolmaktadir; eger bu yorum
dogru ise, bu da sistem i¢in olumlu bir gozlemdir.

Merkezi yonetime bakildiginda ise, yardim isteme oranlarinin yerel y6-
netimdekilere gore oldukga diisiik oldugu goze carpmaktadir. Bu anlagilir
bir durumdur, ¢linkii yurttaslarin merkezi yonetime islerinin diismesi daha
seyrek dogan bir durumdur. Ayrica, yurttaslarin yardim isteyecekleri bir
aract bulmalar1 merkezi yonetim diizeyinde daha zordur. Merkezi yone-
timde de, muhtarlar en fazla yardim istenen kisi durumundadirlar (%3 ile)
ve muhtarlarin is halletme oranlar1 da en yiiksek olarak ifadelendirilmek-
tedir. Ikinci siklikta yardim istenen kisinin, ilgili birimdeki tanidik olmast,
genel tabloyla uyumlu bir sonugtur.

Gerek merkezi, gerek yerel yonetim diizeyinde 6zel yardim isteme oran-
lar1 diistik goziikmekle birlikte, yardim alanlarin islerinin hallolma oranla-

'Ancak, hemen hatirlatmak isteriz ki, isi diisme oranlarimin diisiikliigiinden dolay1 isin halledilip halledilmedigine dair gézlem
sayimiz ¢ok ufaktir.
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r1 oldukga yiiksektir.'” Bu da kayirmacilik iliskisinin sistemdeki dnemini
vurgulamaktadir. Burada da yardim isteyenlerin zaten islerini halletme
olasilig1 yiiksek kisiler olmalar1 ya da bu konularin ¢oziilmesi daha kolay
sorunlardan olugmasi da olasidir. Zaten hallolmayacak sorunlari olanlar
bdyle bir talepte bulunmamakta, dolayistyla da basvurularin yiiksek oran-
da tatmin edilmesi s6z konusu olmaktadir. Kisacasi burada 6nemli olan
husus tatmin oranlarindan ¢ok bagvuru oranlar1 olmalidir. Bu agidan ba-
kildiginda merkezi yonetimde %3 ve altinda, yerel yonetimlerde ise %12
ve altinda bir oranin bdyle bir talepte bulundugunu sdylemesi dikkat ce-
kicidir.

Riisvet

Onceki boliimlerde kurumlara duyulan giiven ve bu kurumlarin hizmetle-
rinden duyulan memnuniyet {izerine ¢ikan sonuglar tartisilmisti. Kusku-
suz, bu iki konuyla da birebir iligkili olan etmenler arasinda riisvet 6nem-
li bir yere sahiptir. 2000 anketinde izledigimiz yontem burada da aynen
izlenmistir. 2000 calismastyla paralel olarak, kamu kuruluslarinda riigvet
bu calismada da ii¢ farkli sekilde incelenmistir. 11k olarak kamu kurulus-
larinda algilanan—yani somut olaylar ve deneyimlerden ziyade genel iz-
lenimlere ve kanilara dayanan—riisvet diizeyini 6l¢gmek yerinde olacaktir.
Daha sonra, kisilere ii¢ hipotetik olay sunulmus ve bu durumlarda nasil bir
davranista bulunacaklar1 sorulmustur. Son olarak ise, kurumlarda riigvet
verme durumlarinin hangi siklikta bizzat yasandigina bakilacaktir.

Algilanan Riisvet Diizeyi
Tiirkiye’de, kurumlarda algilanan riigvetin diizeyini 6l¢mek i¢in su soru
sorulmustur:

Asagida sayacagim kurumlarda sizce riigvet ve yolsuzluk ne derece yay-
gindir. 0 hi¢ yaygin degil, 10 ¢ok yaygindwr seklinde degerlendirir misi-
niz?

. Belediyenin su hizmetleri
. Tapu daireleri

. Devlet hastaneleri

. Trafik polisi

. Trafik disindaki polisler

. Belediye ihaleleri
. Mahkeme/Hukuk Sistemi
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Sekil 19

Risvet
Kurumlarda Algilanan Risvet Didzeyi (2000-2004)

Trsfik Palisi

s ik

Viergl Dakrele ™ aliyeciler
Tapu Dairelori

Trafik Dipmdaki Polisber
Helediveber

ebediye Iatelor

Bebediye lmar e
Belodive Falntas
Bele dive mlbn Sa Mo el
Dot Dssimne b

Il bl e M wkowik. S5 i ol
ik -4 rim Orgrviim K ummian

. Ilk-orta 6gretim kurumlar
. Giimriik

. Vergi daireleri/Maliyeciler
. Belediye imar isleri

. Belediye zabitast

Sonuglar (Sekil 19), ortalamalar seklindedir ve 2000 sonuglariyla beraber
sunulmaktadir. Kurumlarda algilanan riisvet seviyesine bakildiginda ilk
gbze carpan en yiiksek seviyelerin merkezi yonetimin bazi alanlarina, orta
seviyelerin ise yerel yonetimlere ait oldugudur. Her ne kadar (trafik polisi
ve ilk-orta 6gretim kurumlar1 disinda) dort sene dncesine gore algilanan
seviyelerde ufak bir diisiis olsa da, en diisiik puanlarin 4.6-5 seviyelerinde
gezmesi rigvetin halkin goziinde ciddi bir yayginlik algisinin siirdiigiinii
gostermektedir (10 puan riisvetin son derece yaygin oldugu anlamina gel-
mektedir). Sorulan alanlarin hi¢birinde riigvet algilamasi puani 4’{in altin-
da degildir.

Algilanan riisvet acisindan bakildiginda, merkezi yonetimde ilk dort sira-
da yer alan hizmetler 2000 ve 2004 arastirmalarinda aynidir: trafik polisi,
gimriik, vergi dairesi/maliyeciler ve tapu daireleri. Belediye ihalelerin-
de, imar islerinde ve belediye zabitasinda algilanan riisvet diizeyinin, tapu
ve vergi dairelerinde algilanan riisvet diizeylerine esit veya onlardan daha
yliksek olmasi ise, riigvet konusunda reformun merkezi yonetim i¢in oldu-
gu kadar yerel yonetimler i¢in de zorunlu oldugunun bir kanitidir. Ancak,
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burada en ¢arpici olan bulgu, en yaygin riisvet oldugu sdylenen trafik poli-
si ve en diisiik algilanan riigvet oldugu sdylenen ilk-orta 6gretim kurumlari
disinda tiim kurumlarda 2000 yiliyla karsilastirildiginda algilanan riigvet
diizeyinin diismiis oldugudur. Bu daha 6nceki boliimlerde tartigilmis olan
iyimser havayla uyumlu bir bulgudur. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
bu algilarin ardinda yatan siyasa degisikliklerinin ne oldugundan ve bun-
larin halk tarafindan algilanip algilanmadiklarindan bagimsiz bir degerlen-
dirme olarak halkin genel iyimserligiyle paralel olarak riigvet yayginligi
algilamasinin genel olarak diismiis oldugu ortadadir.

Riisvetin Iki Tiirii

Riigvet veren kisiler bu davranislarini ¢esitli gerekcelere dayandirabilirler.
Dolayisiyla, gerek kisinin kendisi, gerek ¢evresi kimi durumlarda kuraldist
O0demeyi yanlis bulmayabilir. Bu noktadan hareketle, yurttaslarin yasalara
gore hak ettikleri bir hizmetten yararlanabilmek i¢in riigvet vermek ile ya-
salara agik¢a aykir1 bir igin yapilmasini saglamak amaciyla riisvet vermek
arasinda bir fark goriip gérmedikleri arastirilmaya deger bir noktadir. Boy-
le bir bakis acisiyla yoneltilen agiklama ve onu izleyen soru su sekildedir:

Bazi kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan riisvet ve yolsuzluklarin iki ana ne-
denle gerceklestigini soyleyebiliriz. Birincisi; vatandas aslinda yasalara
gore hakki olan bir hizmetten yararlanmak isterken asur1 biirokrasi, asirt
is yiikii veya gérevlilerin isi yokusa siirmesi nedeniyle isin yapilmamasi
veya ¢ok ge¢ yapimast durumuyla karsilagmaktadir. Bu sorunu ¢ozmek
amaciyla vatandas kuraldisi bir 6deme yaparak veya hediye vererek riisvet
odemek yoluna gitmektedir. ikincisi; vatandaslarin aslinda yasalara gore
hakki olmayan bir isini yaptirmak amaciyla kuraldist bir 6deme yaparak
veya hediye vererek riigvet 6demeleri soz konusu olmaktadir. Size simdi
okuyacagim kurumlarin her birinde yukaridakilerden hangi tip riigvetin
sizce daha yaygin oldugunu soyler misiniz?

. Tapu daireleri

. Devlet hastaneleri

. Trafik polisi

. Trafik disindaki polisler

. Mahkeme/Hukuk sistemi

. Ilk-orta égretim kurumlar:
. Vergi daireleri/Maliyeciler
. Belediye imar isleri
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. Belediye zabitasi
. Belediye ihaleleri

. Belediyenin su hizmetleri
Sekil 20
Rigvet
Kurumlarda “Birinci” ve “lkinei® Tar Rigvel (2000-2004)
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2000 yil1 verileri ile karsilagtirmali olarak verilen Sekil 20°den goriilecegi
lizere, esit diyenlerin sayisinda ciddi bir degisme yoktur. Ancak, algilama-
da birinci tiir riigvetten ikinci tiir riigvete genel bir kayistan s6z edebiliriz.
[lk-orta dgretim, devlet hastaneleri ve tapu dairelerinde birinci tiir “mesru”
rigvet az farkla daha agir basmaktadir. Bu, ilk-orta 6gretimin dogrudan
kuraldis1 6deme deneyiminin yiiksek oldugu kurumlardan biri olmasina
karsin, genel riisvet algilamasinda diisiik seviyelerde algilanmasini agik-
layan bir durumdur. Ayrica, ilk olarak bu c¢alismada sorulan belediyenin
belirli hizmetlerindeki riigvet konusunda alinan sonugclar, ikinci tiir “gayri
mesru” riigvetin birinci tiire karst oldukca baskin oldugunu, hatta kurumlar
icinde en ¢ok bu hizmetlerde ikinci tiir riigvetin algilandigin1 gdstermekte-
dir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin yukaridaki tanimla “mesru
olmayan” riigvete daha a¢ik olmasi 6nemlidir.

Bulgularimiz ademimerkeziyetci bir reform ile belediyelere daha ¢ok yet-
ki aktarilmasi durumunda, en azindan ilk asamada keyfi uygulamalarin
ve ikinci tlir “mesru olmayan” riigvet uygulamalarinin artacagi beklentisi-
ni destekler niteliktedir. Bir baska deyisle, bu bulgular, yasalara gore hak
edilmeyen hizmetlerin riigvetle keyfi olarak dagitilmasinin yayginlasacagi
kuskusunu uyandirmaktadir.
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Hipotetik Durumlar

Riigvetin yayginliginda ekonomik ve hukuki etkenler yaninda kiiltiiriin--
yani rlisvete bakis acisinin—onem tasidigi kesindir. Acaba, algilanan riis-
vet ne Ol¢iide yapisal sorunlardan, ne 6lciide ise “kiiltiirel” etkenlerden
kaynaklanmaktadir? Baska bir deyisle, kisi kendini ve diger insanlart riis-
vet vermeye ne kadar egilimli gérmekte ve bunu nasil gerekcelendirmek-
tedir? Bu noktadan hareketle, 2000 anketinde goriisiilen kisilere ii¢ hayali
(hipotetik) durum (senaryo) verilmis ve bu durumlar karsisinda tepkileri
sorulmustu. Bu anketimizde de, bu ii¢ senaryo (enflasyonu gz oniine alan
ufak bir ayarlama disinda) aynen sorulmus; ilave olarak, bu sorulardan
sonra, gorlisiilen kisilerden senaryolar gergeklesirse, toplumun genelinden
ne tiir bir davranig bekledikleri 6grenilmistir. S6z konusu {i¢ senaryo asa-
gida verilmistir.

Durum 1: Simdi size anlatacagim olaylari nasil degerlendirdiginizi og-
renmek istiyorum: Farz edin ki, arabanizla sehirdisi yolda hiz sinirinin
tizerinde giderken polis radarina yakalandiniz. Polis memuru 6demeniz
gereken cezanin 140 milyon lira oldugunu séyleyip cezanizi kesmek tizere
harekete gegiyor. Bu arada siz memurla yalniz kaldiginizda bu kadar ceza
odemek yerine “Memur bey acaba 40 milyon lira versek, bu isi cezasiz
halledemez miyiz?” der misiniz?

. Evet bu teklifi yapip ceza 6demekten kurtulmaya ¢alisirim

. Hayir bu teklifi yapmam, cezami éderim

. Ben teklif edemem, ama polis isterse, para verip cezadan
kurtulurum

. Karar veremiyorum

Peki, sizce su an igin sehirdist yolda hiz sinirinin iizerinde giderken po-
lis radarina yakalananlarin ne kadar: 6demekle yiikiimlii olduklar: cezay:
odemek yerine gorevli memurlara ceza tutarindan az bir miktar kuraldis
odeme yapip cezadan kurtuluyor, yine 0 ve 10 arast bir puan vererek de-
gerlendirir misiniz?

Durum 2: Farz edin ki, tapu dairesinde isiniz var ve bir dosyaya acilen
ulasmaniz gerekiyor. Gérevli memur islerin yogunlugundan dolay: dos-
vamizi gelecek hafta alabileceginizi séyliiyor. Siz de ertesi haftaya kadar
beklemek yerine, “memur bey bu ogle yemeginiz benden” diyerek bes-on
milyon lira agiktan odeyip dosyanizi hemen almaya ¢aligir misiniz?
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. Evet bu teklifi yapip bir an once dosyami almaya ¢alisirim

. Hayir bu teklifi yapmam, sirami bekler, gelecek hafta gider alirim
. Ben teklif edemem, ama gorevli isterse para verip dosyami alirim
. Karar veremiyorum

Peki, sizce su an tapu dairesindeki isini halletmek icin gerekli dosyaya
ulagmak igin bekleyenlerin ne kadar: gérevli memura bir miktar kuraldis
odeme yaparak bir an once dosyayr almaya ¢alisiyor, 0 ve 10 arasi bir
puan vererek degerlendirir misiniz?

Durum 3: Farz edin ki, ii¢ katl evinize bir kat daha ¢ikip kiraya vermek
istiyorsunuz. Belediyeye gittiginizde kat izninizin olmadigi soyleniyor. Bu
cevapla yetinmek yerine gorevli memura bizzat ya da bir araci kanaliyla
yiiklii bir tutarda kural dis1 6deme yapma yoluna gider misiniz?

. Evet bu yola bagvurup bir kat daha ¢ikma iznini almaya ¢alisirim
. Hayir bu yola bagvurmam, mevcut durumla yetinirim
. Ben bu yola basvurmam, ama gérevli bizzat veya aract
kanaliyla bir 6deme isterse, o zaman oderim
. Karar veremiyorum

Peki, sizce su an evine bir kat daha ¢ikmasi var olan imar kurallarina gore
miimkiin olmayan, ancak bu amagcla yine de belediye imar miidiirliigiine
bagvuranlarin ne orani bizzat ya da araci kullanarak kuraldis1 bir 6deme

Sekil 21a
Riisvet
Senaryo 1:Trafik Polisi
2004 - (2000) Evet, bu teklifi
Ben veklif [ arar yapip ceza

l.:l.n‘l.cr.rl. ama veremiyorum: tilemickien
polis la‘-lc_rs-: 554 (5) kurtulmaya
paiT Verip caligirm

cerndan
kurtulurm
%9 (16)

B415(13)

Hayar bu weklifi
yapaTm;
cemm Biderim
Y71 (66)
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yapip kat iznini almaya ¢alisiyor, 0 ve 10 aras1 bir puan vererek degerlen-
dirir misiniz?

Sekil 21b
Risvet
Senaryo 2: Tapu Dairesi
Ben teklif 2004 - {2000) Evet, bu teklifi
etmem, ama Karar yapip bir an

giirevli isterse veremiyorum dnee dosyam

para verip ol (6) almaya ¢algirm
dosyam alinm Fl4 (15)

Y8 (14)

Hayir bu weklifi
VOPMAm; Sirmi
bekler, gelecek

hafta gider isimi
hallederim
%71 (65)
Sekil 21c
Risvet
Senaryo 3: Belediye Imar Evet, bu yola
xL:;nT: 2004 - (2000) bsgvurup bir kat
; Karar daha gikma

M:::\i::‘];n VETemiyorum iznini almaya
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Hayir bu yola
bagvurmam, -
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yetinirim
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Sekil 21a, 21b ve 21c¢’den goriilecegi lizere (2000 sonuglar1 parantez i¢in-
de yer almaktadir), hicbir sekilde riisvet vermem diyenlerin orani her ii¢
durumda da hafif¢ce artmaktadir. Kendi inisiyatifiyle riigvet dnerenlerin
oraninda ise ciddi bir degismeden s6z etmek miimkiin degildir (bir ve
liclincii senaryolarda kiictik bir artis, ikinci senaryoda kiiciik bir diisme s6z
konusudur). Gorevli tarafindan istenirse, riisvet vermeye hazir olanlarin
oraninda ii¢ durum i¢in de bir azalmadan bahsetmemiz gerekmektedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, hayali durumlarda 2000 ile
2004 yillar1 arasinda radikal bir degisiklikten bahsedemeyiz. Sozii edilen
lic senaryoda alinan cevaplarla ilgili olarak su noktanin vurgulanmasinda
yarar vardir: Kuskusuz bu yanitlarda riigvet verme egilimini gizleme yo-
niinde bir sapma vardir; dolayisiyla, realitenin bu sayinin iistiinde olacagi-
n1 diisiinmek yanlis olmaz. Kiiltiirel degisimin bu sorularla ne derece yan-
sitilabilecegi sorununu bir tarafa koyarsak, halkin hipotetik durumlarda
nasil davranacagina dair gézlemlerimizin pek degismedigi sdylenebilir.

Bu senaryolardan hareketle sorgulanabilecek bagska bir konu da Tiirkiye’de
halkin riigvet vermeye genel olarak ne kadar yatkin oldugudur. Bu anali-
zimizi yaparken, ayrintilarin1 birazdan agiklayacagimiz bir soruyla almis
oldugumuz, kisinin kendisinin ya da ailesindeki bir iiyenin son iki y1l igeri-
sinde riisvet verip vermedigi bilgisini de kullandik (bkz. Sekil 21d). Cikan
sonuclara gore, {ic senaryonun iiciinde de riisvet vermeden isini hallede-

Sekil 21d
Rugvet
Rasvet Karsisindaki Tutumliar
2004 - (2000)
Ui scranyodan Gglinde riyvet Rilyvet vermeden igini
wermcden et hallenaey Thallemseyh iy segmeyenker
segip de son ki yil iginde Sl 1)

vt vermy olinkir
w3 (5

U senaryodsn birede migve

vermeden ini hallstmeyi
spoTr
RIS
U sy giande de U sararyodan kninde rigvet
rikyvet vermeden R wermicddens igins Ballcineyd
halletrreyi segenkerden son i iiailer
il iginde rigver venmeny BB (18]

obhaium boyvan edender
S45R (47)

TOPLUMUN KAMU YONETIMINE, KAMU HiZMETLERINE ve REFORMA BAKISI 63



cegini sOyleyenlerden son iki yil igerisinde riigvet de vermemis oldugu-
nu beyan edenlerin toplam1 %58 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu rakam, 2000
yilindakine gore (%49) bir nebze daha yiiksektir. Hafif de olsa, saptanan
bu diizelmenin en akla yakin agiklamasi, kurumlarla kurulan iligkilerde
ve verilen rlisvetlerdeki azalmadir. Bu ihtimali test etmek i¢in, algisal ve
hipotetik diizlemlerden dogrudan deneyimlere iniyoruz.

Kurumlarla Kurulan iliskiler ve Dogrudan Riisvet Deneyimi

Kentsel niifusun riigvet ve yolsuzlukla ilgili genel kan1 ve izlenimlerinden
ve ¢esitli senaryolarda nasil davranacaklarini beyan etmelerinden sonra,
sira bu kisilerin dogrudan deneyimlerine, yani kurumlarla iliski kurup kur-
madiklarin1 ve eger bir iliski kurdularsa, bu kurumlara kuraldis1 6deme
yapip yapmadiklarini 6grenmeye gelmistir. Bu soru grubu 2000 anketinde
de sorulmustu. Oradaki sorulara paralel olarak, bir kurumla iligkiye girmis
olup olmamay1 son iki yil i¢in gozoniine aldik; ayrica, goriisiilen kisiden
kendi deneyimlerinin yani sira kendisiyle ayn1 evde yasayanlarin, yani
hanehalki iiyelerinin deneyimlerini de gézoniine almasini, buna karsilik
ayn1 binada, bir baska dairede yasayan aile liyesi, akraba ve tanidiklarin
tecriibelerini dikkate almamasini istedik. Goriisiilen kisiye, kurum iligkisi
su sekildeki bir soruyla sorulmustur:

Son iki yil i¢inde siz ya da sizinle ayni hanede yasayanlardan birinin asa-
gida okuyacaklarima hig isi diistii mii?

. Tapu daireleri

. Devlet hastaneleri

. Trafik polisi

. Trafik disindaki polisler

. Mahkeme/Hukuk sistemi

. Ilk- orta 6gretim kurumlar
. Vergi daireleri/Maliyeciler
. Belediye imar isleri

. Belediye zabitasi

. Belediye ihaleleri

Kurumlarla kurulan iligkilerin orani, 2000 anket sonuglariyla beraber, Sekil
22’°de belirtilmistir. 2000 anketiyle karsilastirildiginda, kurumlar 6zelinde
iliski kurma oranlarinda belirgin sayilabilecek diigmeler gézlenmektedir.
Bu diisiise kurumlar 6zelinde kimi agiklamalar getirmek miimkiindiir; an-
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cak, bu agiklamalar kesin olmay1p tartismaya agiktir. Ornegin, son yillarda
ozel klinikler ve hastanelerin agilmasiyla devlet hastanelerine gitme orani
diismiis olabilir; vergi, tapu gibi alanlardaki kimi iglemlerin bilgisayarl
sistemlere aktarilmasi, baz1 6demelerin bankalara yapilabilmesi, kisilerin
bu birimlere gitme egilimini zayiflatmig; son yillarda yapilan diizenleme-
ler dolayisiyla, trafik polisinin ancak su¢ vaki oldugu zaman miidahale
etmesi de iliski sikligini diisiirmiis olmalidir. Ayrica, bu tiir agiklamalarin
Otesinde ve listiinde, genel memnuniyeti ve giiveni artmig bir halkin kamu
kurumlartyla olan iligkilerinin bazilarin1 hatirlamama ihtimali de diisiinii-
lebilir. Zira isin halledilemedigi ya da zorluklarla (6rnegin riisvet vermek
suretiyle) halledildigi bir gorligmenin, isin kolayca halledildigi bir goriis-
meye oranla, hatirlanma ihtimali daha yiiksek olabilir. Sayilan olasiliklarin
tiimiiniin kamu y6netiminde bir iyiye gidisi diisiindiirdiigii sdylenebilir.

Yurttaslarin dogrudan kuraldis1 6deme deneyimleri hakkinda bilgi edin-
mek amaciyla, anilan kurumlarda son iki yilda isi olanlarin bu kurumlarda
kuraldis1 bir 6demede bulunup bulunmadiklar: sorgulanmistir. Burada dik-
kat edilmesi gereken bir nokta da, bu kurumlarda calisanlara isi yaptirmak
icin verilmis hediyelerin de kuraldis1 6deme baglaminda degerlendirildigi,
konuyla ilgili sorulara bu durumun da agik¢a yansitildigidir.

Isinizin diistiigii bu kurumlarin herhangi birinde; siz ya da sizinle ayni
hanede yasayanlardan biri bu kurumdaki isini yaptirmak icin sorumlu ki-
silere kural dis1 bir odeme yapti veya hediye gotiirdii mii?

Kurumlarla isi olanlardan riigvet verenlerin oranlarina baktigimiz zaman
(Sekil 22) trafik polisi, tapu daireleri ile ilk-orta 6gretim kurumlarini gor-
mekteyiz. [lk-orta gretim kurumlarina iliskin olarak, kayit déneminde ya-
pilan, kismen goniillii, kismen zorunlu bagislarin bazi yurttaglarca buradaki
yanitlara dahil edilmis olmasini ciddi bir olasilik olarak gérmekteyiz. Bu
kurumlar sirayla trafik dis1 polis, belediye imar ve vergi daireleri izlemek-
te, ardindan belediye su, belediye zabita ve mahkeme/hukuk sistemi gel-
mektedir. Riigvet algilamasinda oldugu gibi, burada da trafik polisleriyle
trafik dis1 polisler arasinda ikinci grubun lehine ciddi bir fark olusmustur.
Bu oranlarin da gercegin tiimiinii yansitmadigini belirtmek gerekir, ¢iinkii
dogrudan riigvet deneyimi yasamis kisilerin bir boliimiiniin bunu agikla-
maktan kaginmasi anlasilir bir davranistir. Ancak, 2000 yilindan 2004’e
gelindiginde, gercegi gizleme egiliminin degismedigi varsayimi altinda
gozlenen diisiisler yine de dnemlidir.
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Sekil 22
Rigvet
Kamu Kurumlanyla lliski Kurma Sikhid ve Bu lliskilerdeki Rigvet Orani

I Dligme Oram Riigwet Verme Oram

Daovlet Hastanwsi

lk-Orta Ogratim

Vergl DalresiiMallyecl
Tapu

Trafik Polisi
MahkemaHukuk Sistemi
Trafik Dig Polis
Belediye Su

Balediye Imar

Balediye Zabita

2004 = 2000

Reform

Merkezi ve yerel yonetimlere duyulan giliven, bu gilivenin belirleyicilerin-
den biri olarak iki yonetim diizeyindeki performans degerlendirmeleri ve
uygulamalariin nasil isledigine yonelik degerlendirmeler ve kurumlarda
algilanan ve dogrudan yasanan riisvet seviyelerinin ele alinmasinin ardin-
dan sistemde reforma yaklasimlarin nasil sekillendigi sorgulanmistir. Bu
amacla oncelikle en genel sekliyle toplumsal diizenin degisimine kisilerin
nasil yaklastiklari belirlenmeye ¢alisilmis, ardindan her iki yonetim diizeyi
icin de son bes yil i¢indeki performanslar1 dikkate alinarak yeni bir dii-
zenlemeye, yani reforma gerek goriiliip goriilmedigi sorulmustur. Bundan
sonra, cesitli hizmetlerin sorumlulugunun yerel yonetimlerde mi, yoksa
merkezi yonetimde mi olmasi gerektigi konusunda goriisiilen kisilerin fik-
r1 alinmig ve bunu belirli reform 6nerilerinin ne kadar kabul gordiigi so-
rusu izlemistir. Son olarak ise her iki yonetim diizeyi i¢in karsilastirilabilir
alternatif reform paketlerinden hangisine destek verildigi sorgulanmastir.
Ilk olarak, en genel diizeydeki bir toplumsal reforma iliskin olarak su soru
sorulmustur:

Simdi size iginde yasadigimiz toplumsal diizen hakkinda birkag gériis oku-

yvacagim. Bunlar arasinda sizin goriigiiniize en yakin olanini séyler misi-

niz?

. Toplumsal diizenimiz kisa stirede biiyiik bir degisiklikle sekillendi-
rilmeli

66 TESEV YAYINLARI



. Toplumsal diizenimiz yapilacak reformlarla yavas yavas sekillen-

dirilmeli
. Toplumsal diizenimiz her tiirlii degisiklik girisimine karsi korun-
mali
Sekil 23
Reform

Toplumsal Dizende Reforma Bakig (2000-2004)

Tophumsal dienimiz kisa %Yel9
silrede iy bir degisiklikle o
sekillendirilmel ]

Tophamsal dizenimi: -}/' 53
yapa lacak reformiark yavig 847
yavieg sekillendmilmel

Tophmsal dizenimiz her Yalb
lmhlkd;-gu@icllk girgimine o513
g1 kormmalh

Cevap Yok o

¥

0O 2000 m 2004

Tiirkiye Degerler Arastirmasi formatinda kullanmakta oldugumuz bu so-
runun cevaplarinda 2000 ile 2004 yillar1 arasinda dikkate deger kaymalar
gozlenmektedir (bkz. Sekil 23). Yilmaz Esmer’in deyimiyle “reformcu”
kesim kentli se¢men iginde hala en baskin gruptur.!! “Statiikocu” grup
en ufak, “devrimci” grup ise bu iki ug¢ arasinda kalan konumlarmi koru-
maktadirlar. Ancak, “reformcu” ve “statiikocu” gruplar biiylirken, hizl
ve kokten degisiklik talebiyle belirlenen “devrimci” grubun kii¢iildiigiinii
gozlemekteyiz. Toplumsal diizenimiz olarak betimlenen, anlasilmasi ve
kavranmasi zor bir kavram hakkinda halkin tutumlarinda 4-5 yillik siire-
ler i¢inde neredeyse toplam 10 puanlik degisimlerin gézlenmesi sasirtici
olabilir. Kanaatimiz, reform barometresi olarak alinabilecek bu sorunun
yanitinin iilkede tek parti iktidarina doniis ile yasanmakta olan iyimser-
lik havasinin yansimalarini da igerdigidir. Hatta AKP’nin tek basina ik-
tidarinin “radikal” beklentilerin 6nemli bir kismin1 da karsilamis olmasi
olasidir. AKP iktidarinin ilk yilindaki iktisadi gelismelerin olumlulugu ve
bu baglamda iilkenin gidisati hakkinda kamuoyunun pozitif degerlendir-
meleri toplumsal diizenimizin hizla ve kdkten bir degisim ihtiyaci iginde
oldugu kanaatlerini degistirmis goriinmektedir. “Devrimci” grup yaklasik

" Esmer a.g.e.
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ticte bir oraninda kiigiiliirken “reformcu”lar ancak %13 oraninda artmis
goriinmektedir. Ancak, kamuoyunda diisen enflasyon ve degerlenen Tiirk
lirasinin da etkisiyle “toplumsal diizenimiz degigsmese de olur” diyen ke-
simler, 2000 y1liyla karsilastirildiginda neredeyse tigte bir oraninda artmis-
tir. 2002 genel se¢imlerinin bir oranda talep edilen degisimi sagladig: ve
artik eskisi kadar giiclii bir degisim talebinin kalmadig1 da diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, 2004 yilina gelindiginde, kentsel se¢gmenin %30’a yakin
bir boliimiiniin “kisa siirede biiyiik bir degisiklikten, %50°yi asan bir bo-
limiinlin de “yavas yavas yapilacak reformlar’dan yana oldugunu belirt-
mesi degisim talebinin ve beklentisinin biiyilikliigiinii ortaya koymaktadir.
Merkez partilerinin ¢okiisiiyle tek bagina muhafazakar bir partinin iktidara
gelmesinin ardindan ve islerin yolunda gittigi kanaatinin yayginlagsmasiyla
degisim taleplerinin bir dl¢iide diismesi sasirtici degildir. Bu genel degisi-
min yansimalarini yerel ve merkezi yonetim reformuna bakista da bulmak
miimkiindiir.

Reformlarin Gerekliligi

Hatirlanacag: iizere simdiye kadarki sorularimiz merkezi ve yerel yonetim
diizeylerindeki hizmetlerden duyulan memnuniyetin yani sira genel olarak
merkezi hikkiimetten ve belediyelerden duyulan memnuniyeti de 6lgmiistii.
Reformlara iliskin boliimde, belediyelerde ve merkezi yonetimde reforma
ne Ol¢iide ihtiya¢ duyuldugu sorusu yoneltilmistir.

Sekil 24

Refarm
Merkezi Yénetim ve Belediyelerde Reform |steyenler (1999-2004)

Y06

Merkezi Hilkiimet
Y91

Belediye
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Son bes yil iginde belediyelerin/merkezi yonetimin ¢alismalarini deger-
lendirdiginizde, belediyelerde/merkezi yonetimde islerin yiiriiyiis seklinde
veni bir diizenlemeye gidilmesini, yani bir reformu, gerekli gériiyor musu-
nuz?

Sekil 24’ten izlenebilecegi tizere, 1999 yilinda reform talebi kentsel nii-
fusun hemen her kesimi tarafindan dile getirilmekteydi. Merkezi yone-
timde reform isteyenler %90’1n {izerindeyken yerel yonetimlerde de %80
dolayinda bir talep gézlenmekteydi. Bes yil sonra kentsel niifusun hala
acik bir cogunlugunun reform talebi siirmekle birlikte, bu talebin oranlara
yansimasinda anlamli bir diisiis ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerde re-
form talebi yedi puan asagiya, %73 dolayina inerken, merkezi yonetimde
reform talebi bu oranin da altinda ancak %69 dolayinda olugmaktadir. Yani
merkezi ve yerel yonetimlerde reform talebi yaklasik olarak ayn1 giigtedir.
Her iki diizey i¢in de son bes yil igerisinde degismeyen nokta, kentsel nii-
fusun en az iigte ikisinin yonetim reformunu hala gerekli gordiigiidiir. Bu
noktada 1999 yilia gore diisiis lizerine yogunlagsmadan reform talebinin
diizey olarak ne kadar yiiksek oldugunun altini ¢izmek gerekir. Ulkede
belki de AB {iyelik talebi disinda bu derece yiiksek oranda bir kamuoyu
desteginin ardinda toplandig1 bagka bir siyasa se¢enegi yoktur. Bu agidan
genel anlamda kamu ydnetimi reformunun kentsel segmen geneli i¢in son
bes yilda degismeden yiiksek diizeylerde kaldigin1 vurgulamak gerekir.

Yetki Paylasimi ve Reform Onerileri

Yerel yonetimlerde reform tartismalarinin etrafinda sekillendigi temel
konu, merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk paylasi-
mi1 konusudur. Bu konudaki goriisleri edinmek i¢in kisilere asagidaki soru
yoneltilmistir.

Degisik kamu hizmet alanlarini diisiiniirseniz, sizce asagida sayacaklarim-
dan hangileri merkezi yonetimin hangileri ise yerel yonetimlerin sorumlu-
lugunda olmalidir. Eger sorumlulugun esit olarak paylasiimas: gerektigini
soyliiyorsaniz, o halde “egit” deyiniz.

. Universite hastaneleri digindaki tiim saghk birimleri
. Ilk-orta egitim hizmetleri

. Polis

. Adalet

. Ieme suyu
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. Elektrik hizmetleri

. Cevre korumast

. Insaatlarin saglamhginin denetlenmesi, insaatlara ruhsat verilme-
Si

. Hangi araziye kag katli bina yapilacagu izni verilmesi

Verilen cevaplar (bkz. Sekil 25), su anki durumdan farkli bir yetki payla-
simin1 ongdrmemektedir. Cogunluk, egitim, glivenlik ve adalet hizmetle-
rinin merkezi yonetimde kalmas1 gerektigini diistinmektedir. Ayn1 goriis,
saglik hizmetleri i¢in de gegerlidir. Ayni sekilde, elektrik, cevre ve su isleri
gibi hizmetlerin belediyelerin yetki alaninda olmas1 gerektigi goriisii ha-
kimdir. Imar islerinde s6z konusu olan esit yetki paylasimi tercihini, bir

Sekil 25

Reform
Yetki Paylasimi — Reform Onerisi

fgme sy ISR 20 TR
Yerel
o T N

AT Kiramen Yonetime
Elekarik himerleri NECINN 27— I
Binalann kat saysmm belidenmes! [ETN 30 [
Ingaatiarm sagiambmn denctlenmes!
Safhk hzmettert N3
Iicorta egitim hzmetieri TR EN
Merkezi Palis

Yénetime
adalet TN 77 [0

tarafta belediyelerin sunacagi hizmetin kalitesinin yiiksek olacagina, diger
taraftan da (biraz sonra sayisal olarak da gorecegimiz) devlet denetimine
olan inangla agiklayabiliriz. 2004 yilinda yiiriitiilen kamu yonetimi refor-
mu tartismalar1 acisindan 6nem tagiyan gozlem sudur: Saglik hizmetleri
ile ilk-orta egitim hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesi
toplumun biiyiik boliimiince daha isabetli bulunmaktadir.

Valilerin Secimle Gelmesi ve Belediyeye Vergi Koyma Yetkisi
Yonetimin yerellesmesi konusuyla baglantili olarak deneklere giindemde
sik¢a yer alan iki reform Onerisini onaylayip onaylamadiklar1 sorulmus ve
asagidaki sonuclar alinmstir:
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Sekil 26 Sekil 27

Reform Onerisi Reform Gnerisi

Secilmis Vali Biiyiiksehir Belediyelerine
Vergi Koyma Yetkisi

(@ Evet m Hayir O CY / FY | |.EvctIHay|r EICY!FYI

. Bildiginiz iizere, valiler merkezi yonetime ait hizmetlerin, belediye
baskanlar ise yerel hizmetlerin yiiriitiiciileridir. Bu iki yetkinin tek
kiside toplanmasini ve bu kisinin de segilerek géreve gelmesini
mevcut sisteme tercih eder misiniz?

. Bildiginiz iizere anayasaya gére yerel yonetimlerin vergi koyma-
vetkisi yoktur. Sizce, anayasanin ilgili maddesi degistirilerek bii-
yiiksehirlerle sinirli olmak tizere belediye meclislerine vergi koyma
vetkisi taninmall midwr?

Sekil 26°da gortildiigii lizere “Hayir” cevabi az farkla ¢ogunlukta olmakla
beraber halkin konu tizerinde belirgin bir egilimi yoktur. “Evet” yanitlar
da yariya yakin bir oran olusturmaktadir. Ancak, konu vergi koyma yetkisi
oldugunda (Sekil 27), olumsuz egilim %60 “Hayir” cevabi ile belirginles-
mekte, “Evet” yanit1 iicte birle sinirl kalmaktadir. Elbet, bu soruya verilen
cevabr yorumlarken sorunun bir ek vergi yiikii getirilmesi seklinde yo-
rumlanmis olma olasiliin1 goz dniinde bulundurmakta yarar vardir. Boyle
bir olasiliga karsin, yetki paylasimi sorusundaki sonuglara paralel olarak,
burada da merkezi hiikiimetin yetkilerinin azaltilmasi konusunda gii¢lii bir
egilim belirmemistir.

Muhtarhk
Kisilerin fikrinin soruldugu bir diger reform nerisi de muhtarlarin yetki-
leriyle ilgilidir. Daha 6nceki sayilardan muhtarin en fazla taninan, belediye
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ile ilgili sorun oldugunda kendisinden en fazla yardim istenen ve yerel
yonetimlerle ilgili konularda belediye bagskanindan sonra halkin ¢ikarlarini
en fazla temsil ettigi diisiiniilen yerel yonetici oldugu hatirlanacaktir. Bu
noktalardan hareketle ankete katilanlara asagidaki soru yoneltilmistir ve
alinan cevaplar 1999 yil1 verileriyle karsilagtirilmistir.

Sekil 28

Reform
Muhtarhik Yetkileri (1999-2004)

Belediye meclia 1oplantilanng
dlaeal elarsk ksilip Rirberini 6.9
o hakks olmades Sl 2.0
getirckilmetide
Bekeeliys mecckini kararlarmds oy 6.4
Reikking sship oknalie 7.4
Mudaliclerind imar =l7
N T ——
yetkisine ship olaalxhr 34

4.5

Mlshallelennde wmar wnl vame
yetkising salip olmakdr )

0 1999 W 2004

Muhtarlarin yetki ve sorumluluklarinda yapilabilecek degisiklikler konu-
sunda asagida sayacagim fikirleri “0” ile “10” arasinda bir not vererek
degerlendirmenizi istiyorum. “0” Hi¢ katilmiyorum, “10” ise tamamen
katilryyorum anlamina gelmektedir.

. Belediye meclisi toplantilarina diizenli olarak katilip fikirlerini oy
hakki olmadan dile getirebilmelidir.

. Belediye meclisi kararlarinda oy hakkina sahip olmalidir.

. Mabhallelerinde imar diizenlemelerini kontrol etme yetkisine sahip
olmalidir.

. Mabhallelerinde imar izni verme yetkisine sahip olmalidir.

Sekil 28°de goriildiigii iizere, muhtarlarin belediye meclisinde daha etkin
rol almasini destekleyenler her ne kadar cogunlukta da olsa, bu destegin
kuvvetinde 1999 anketi sonuglarina gore bir diisiis goriilmektedir. Bele-
diyelere segcmen goziinde duyulan gilivendeki artis dikkate alindiginda,

72 TESEV YAYINLARI



muhtarlarin bu kuruma temsil etkinligini artiric1 ek bir katki saglamasi
konusundaki beklentilerin diigmesi sasirtict degildir. Ayrica, muhtarlarin
imar konularindaki etkinliginin artmasin isteyenlerde bir artis sz konu-
sudur. Calismanin 26 Mart 2004 yerel secimleri arifesinde, popiilist sdyle-
min kuvvet kazandig1 bir ortamda yapildig1 géz Oniine alinirsa, bu durum
icin olas1 bir agiklama ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlugun birebir iliskilerde
muhtarlardan memnun oldugu bir ortamda, bunlarin imar yetkilerinin art-
masi yoniindeki bulgumuz se¢gmen goziinde iyi bir ¢ikar saglama imkanina
doniisme olasiligiin yansimasi olarak goriilebilir.

Reform Onerileri

Kentsel niifusun ¢ogunlugunun, toplumsal diizenin degismesini ve bu de-
gisimin de yapilacak reformlarla yavas yavas olmasi gerektigini diigiindii-
giinii daha once belirtmistik. Bu reformlarin 6nemli bir kisminin da yol-
suzluk ve riisvetle miicadele ile ilgili olmas1 kaginilmazdir. Peki, insanlar
merkezi yonetimin belli bagh kurumlarinda ve genel olarak yerel yonetim-
lerde riisvet ve yolsuzlugun 6nlenmesi i¢in ne tiir reformlart 6ncelikli go-
rliyorlar? S6z konusu reform tercihlerini 6lgmek i¢in, 2000 arastirmasinda
da oldugu gibi, ilk 6nce kisilere alt1 tiir reform Onerisi sunulmus, daha
sonra da her bir kurum i¢in hangisinin en gegerli oldugu sorulmustur.

Sekil 29

Reform
Risgvet ve Yolsuzluga karsi Reform Onerisi (2000-2004)
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Tiirkiye 'de yolsuzluk ve riigvetle miicadele igin one siiriilen reformlardan
bazilarim size okuyacagim. Asagida sayacagim kurumlar i¢in en 6nemli
ve acil gordiigiiniiz reformu belirtiniz

. Kaynaklar ve hizmet kapasitesi arttirilmall

. Personelin maas: yiikseltilmeli

. Biirokratik formaliteler azaltilmal

. Devletin denetimi arttirilmali

. Halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere gidilmeli
. Siyasetcilerin miidahaleleri onlenmeli

2000 anketinde de yoneltmis oldugumuz bu soruda yedi ayr1 hizmet ala-
ni1 i¢in alt1 reform secenegi sunulmustur. Daha dnce de belirtmis oldugu-
muz lizere, reform segeneklerinin sayisini arttirmak olanakliyd: (yarginin
hizlandirilmas1 ya da personel sisteminin liyakate dayanmasi gibi siklar
ekleyerek), ancak bunun yerine seceneklerin gérece dnemli ve kolay anla-
silabileceklerle sinirli tutulmasi yeglenmistir.

Bu soruda yanitlarin kurumlara gére 6nemli farklar gostermesi dikkat ce-
kicidir. Ornegin “devletin denetiminin arttirilmasi” segenegi vergi daireleri
icin %50 dolayinda bir agirlik kazanirken, belediyeler ve ilk-orta 6gretim
kurumlarinda %30-35 dolayia diismektedir. Ancak, ¢ok net olan bir husus
sudur: Denetimin arttirilmasi segenegi tiim alanlarda birinci siradadir. Bu
durum, kabaca, 2000 yilindaki sonuglarla uyum halindedir. Ayrica, unut-
mayalim ki, son donemde hiikiimete yonelik glivenin artmasi s6z konu-
sudur. Yani merkezi denetimin artik daha giivenilir bir hiikiimetin elinde
oldugunun diisiiniilmesi bu sonuglarda 6nemli rol oynamis olabilir.

“Halkin hesap sorabilecegi diizenlemelere gidilmesi” ile “kaynaklarin ve
hizmet kapasitesinin arttirilmas1” se¢eneklerinin paylari kurumlara gore
%10 ile %25 arasinda degismektedir ve degismeli olarak ikinci ve {igiincii
en dnemli reform Onerisi olarak yer almaktadir. Bu oranlar “halkin hakkin1
arayabilmesi’nin dnemsendigini ve bu konuda bir yetersizlik goriildiigii-
nii, buna ek olarak da yolsuzlugun 6nemli bir nedeninin de kaynak yeter-
sizliginden dogan alternatif yol arayislar1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu segenekler de 2000 y1l1 sonuglarini biiyiik dl¢iide tekrarlar niteliktedir.
2000 yil1 verilerinde “personelin maasinin yiikseltilmesi” se¢enegi belirli
kurumlarda ikinci, digerlerinde tiglincii sirada yer almakta iken, 2004 y1-
linda dort ve besinci siralara gerilemis olmasi s6z konusudur. Maaslarin
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yiikseltilmesini en dnemli reform olarak gorenler ilk-orta dgretim, trafik
ve trafik dis1 polis alanlarinda %15, devlet hastaneleri ve belediyelerde
%8-10 dolayindadir. Bu sayilar toplumun goziinde riigvetin 6nemli neden-
lerinden biri olan maaglarin yetersizliginin 6nemini kaybetmeye basladi-
gin1 gostermektedir. Bunda da enflasyonun diigmesiyle memur kesiminin
halk goziindeki magduriyetinin azalmasinin da dnemli rolii olmus olabilir.
Ozetle, Sekil 29 yolsuzluk ve riisvetle miicadele stratejisinin alanlara gore
farklilagsmasi gereginin toplum tarafindan gayet iyi kavrandigini goster-
mektedir.
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COZUMLEME

Bu boliimde bir dizi bagimli degiskenimizin bagimsiz degiskenler yoluy-
la agiklanmasina yonelik olarak yapilan ekonometrik analizlerin sonuglari
sunulacaktir. Bu noktada ekonometrik analiz yapma gereksinimine dair
kisa da olsa bir bilgi sunmakta fayda olacagim diisinmekteyiz. Ornegin,
kamusal alanda reform yanlis1 olanlarin 6zelliklerini 6grenmek istedigimi-
z1 diistinelim. Reformdan yana olmak ile bir dizi kisisel 6zellik arasinda
(6rnegin, cinsiyet, egitim, AB karsisindaki pozisyon gibi) bire-bir iligki
aramak, yani ikili korelasyon olup olmadigini anlamak yoniinde analiz
yapilabilirdi. Ancak, bizim varsayimimiz, yine 6rnegimize geri donecek
olursak, reforma iliskin tutumu belirleyebilecek etkenlerin birden ¢ok ola-
bilecegi, dolayisiyla da iligkinin iki yonlii (“bivariate”) degil ¢ok yonli
kilere bakmak yerine, bir degisken (kamu reformundan yana olmak/olma-
mak Ornegindeki gibi) lizerindeki olas1 etkileri biitiinciil gérmenin daha
dogru bir analiz yontemi oldugu diisiincesinden hareket ettik.

Bagimh Degiskenler
Cozliimlememize dahil edecegimiz bagimli degiskenlerimiz olarak su de-
giskenlerin se¢ilmesinde isabet oldugu kanaatindeyiz:

Kurumlara giiven

Hatirlanacagi {izere, goriisiilen kisilere bir dizi kuruma duyduklar1 giive-
ni 0 (hi¢ glivenmiyorum) ile 10 (¢ok giiveniyorum) araligindaki bir skala
iizerinden belirtmeleri istenmis ve verilen cevaplar bir 6nceki boliimde
ayrintili olarak tartigilmisti. Analizimizde, kurumlara duyulan giiveni ba-
giml bir degisken olarak tanimlayarak kisilerin genel anlamdaki giivenle-
rini 6lgmek istedik. Toplam 15 kurum sayilmis oldugundan bu degiskenin
alabilecegi degerler 0 (tiim kurumlara 0 verildigi durumda) ile 150 (tim
kurumlara 10 puan verildigi durumda) arasinda degismektedir. Elde edilen
bu deger diger degiskenlerle ayni1 skalada olmasi acisindan 15°e boliin-
muistiir.

Kurumlardan memnuniyet

Bir 6nceki boliimde ayrintili olarak tartistigimiz bir diger baslik, kurum-
larin hizmetlerinden ne derece memnun olunduguydu. Toplam 13 kurum
icin sordugumuz soruya verilen cevaplardan faktor analizi gerceklestiril-
mistir. Tablo 3’te sundugumuz sonuglardan ii¢ grubun ayristigini gézlem-
lemekteyiz.
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. Merkezi yonetim hizmetleri |
Bu grupta, polis, trafik polisi, hastaneler, tapu daireleri, giimriik ve

vergi daireleri/maliyeciler bulunmaktadir.

. Merkezi yonetim hizmetleri 11
Bu grupta, Silahli Kuvvetler, ilk-orta 6gretim kurumlari, mahke-

me/hukuk sistemi ve valilik yer almaktadir. Bu gruptaki kurumla-
rin genel 6zelligi yine merkezi yonetimce sunulan, ancak ilk grup-
takilerden farkli olarak tiim toplumsal kesimlerin muhatap oldugu
kurumlar olmalaridir.

. Yerel yonetim hizmetleri
Bu grupta, belediyelerin su hizmetleri, imar isleri ve zabita hizmeti

gelmektedir.
Tablo 3. Kurumlardan Memnuniyet Faktdr Analizi
Merkez1 | Yerel | Merkez2
Trafik polisi 0.794 0.203 0.240
\Trafik digindaki polisler 0.748 0.183 0.367
Devlet hastaneleri 0715 | 0.155| 0.140
[Tapu daireleri 0645 |0343| 0170
Gumrik 0.632 0.435 0.102
[Vergi daireleri/Maliyeciler 0.596 0.445 0.219
Belediye imar igleri 0.349 0774 | 0.168
Belediye zabitas 0.367 0.754 0.214
Belediyenin su hizmetleri 0.131 0.738 0.196
|Silahh Kuvvetler 0.039 0.149 | 0.823
ilk ve ortadgretim kurumlan 0355 (0139 0.734
Mahkeme/Hukuk Sistemi 0.443 0.255 0.642
IValilik 0.270 0.478 0.569
[Toplam agiklanan varyans 27.24 20.39 18.19
Faktor gikarma yontemi: Ana bilegkenler gézimlemesi

Biz analizimizde bu ii¢ faktor grubunu bagimli degisken olarak aldik. Kisi-
lerin kurumlara verdikleri memnuniyet puanlari, ayrismis olan bu ti¢ farkl
hizmet alaninda olusturulan faktor skalasinda karsilik bulmus ve analizle-
rimize o sekilde dahil edilmistir.

Yerel hizmetlerin kalitesinden duyulan memnuniyet

Yerel hizmetlerin sundugu 15 kalem hizmetin kalitesinden ne denli mem-
nuniyet duyuldugu 0 (hi¢ memnun degilim) ile 10 (¢cok memnunum) ara-
sinda degerlendirilmeye tabi tutulmustu. Burada da faktor analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Sonuglardan {i¢ grubun ayristigin1 gérmekteyiz.
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. Yerel hizmetler [
Bu grupta yer alan hizmetler, ¢op toplama, su hizmetleri, kaldirim-
lar, sokaklarin temizligi, itfaiye ve sokaklarin aydinlatilmasindan
olusmaktadir.

. Yerel hizmetler 11
Bu grup, ingaatlarin saglamlik denetimi, zabita hizmetleri, imar
planlamasi ve kat izni ve kent i¢i asfaltlama alanlarindan olugmak-
tadur.

. Yerel hizmetler I11
Bu grupta ise, park ve oyun alanlari, pazar yerleri, trafik ve kana-
lizasyon sebekesi bulunmaktadir.

Tablo 4. Yerel Hizmet Memnuniyetin Faktor Analizi
Yerell | Yerel2 | Yereld
Cop toplama 0.793 | 0.252 | 0.142
Belediyenin su hizmetleri 0.691 | 0,079 | 0.304
Kaldinmlar 0.663 | 0408 | 0.258
Sokaklann temizligi 0.661 0411 | 0.215
tfaiye 0.641 | 0.218 | 0.143
Sokaklarin aydinlatiimasi 0.605 | 0.262 | 0.361
Ingaatlarin saglamhik denetimi 0.133 | 0.870 | 0.193
IZabita denetimi 0.341 | 0.756 | 0.192
imar planlamas ve kat izni 0.310 | 0.748 | 0.257
Kent ici asfaltlama 0.402 | 0.620 | 0.332
Park ve oyun alanlan 0.127 | 0180 | 0.818
Pazar yerleri 0.283 | 0.229 | 0.770
Sehir igi trafik dizenlemesi 0.404 | 0.366 | 0.616
[Kanalizasyon sebekesi 0486 | 0.258 | 0.567
[Toplam agiklanan varyans 26.07 | 21.99 | 18.50

Fakttr ¢ikarma yontemi: Ana bileskenler gézimlemesi

Biz analizimizde bu ii¢ faktor grubunu bagimli degisken olarak aldik. Kigi-
lerin kurumlara verdikleri memnuniyet puanlari, ayrismis olan bu ii¢ farkl
hizmet alaninda olusturulan faktor skalasinda karsilik bulmus ve analizle-
rimize o sekilde dahil edilmistir.

Kurumlarda algilanan riigvet ve yolsuzluk

Hatirlanacagi iizere, goriisiilen kisilere 13 kurum sayilmis ve bu kurumlar-
da “rlisvet ve yolsuzlugun” ne derece yaygin oldugu 0 (hi¢ yaygin degil)
ile 10 (¢ok yaygin) arasinda bir puan verilerek degerlendirmeleri isten-
misti. Buradaki degisken genel anlamda, kurumlarin biitiiniinde, algilanan
risvet ve yolsuzluga karsilik gelmektedir. Her kurum igin verilen puanlar
toplanmis ve 0 ile 130 arasinda olusan bir skala olusturulmus ve elde edi-
len deger diger degiskenlerle ayni skalada olmasi agisindan 13’e boliin-
mustur.
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Toplumsal diizen

Gortsiilen kisilere toplumsal diizende bir degisiklik isteyip istemedikleri
sorulmustu. “Kisa siirede biiytlik bir degisikle sekillendirilmeli” diyenler
“radikal”; “her tiirli degisiklik girisimine karsi korunmali” diyenler ise
“statlikocu” olarak tanimlanmisti. Bu “kukla” (“dummy”) degisken, gorii-
stilen kisileri radikal ve statiikocu olarak ayirmaktadir.

Reform
Bu degigken ile

. Merkezi yonetimde reform isteyenler

. Yerel yonetimlerde reform isteyenler ayristirilmaktadir. Bu kukla
degisken kisileri merkezi ve yerel yonetimlerde reformdan yana
olup olmamak baglaminda ayirmaktadir.

Hizmetlerin yerelin sorumlulugunda olmast

Hatirlanacagi iizere, belirli hizmetlerde sorumlulugun merkezde mi, yerel-
de mi olmasinin arzulandig, ya da sorumlulugun esit olarak paylastiriima-
sinin mu tercih edilecegi sorgulanmisti. Bu bagimli degisken bir kukla de-
gisken olup, anilan konuda sorumlulugun yerelde olmasini tercih edenleri
ayirmaktadir. S6z konusu hizmetler sunlardir:

. Saglik

. Egitim

. Polis

. Adalet

. Su

. Elektrik

. Cevre Korunmasi
. Insaat Ruhsat1

. Imar

Dolayistyla, bu degisken, anilan hizmetlerden sadece yerel yonetimin so-
rumlu olmasi yoniinde goriis beyan edenleri gosteren bir dizi kukla degis-
kendir.
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Bagimsiz Degiskenler
(Coziimlememize dahil edecegimiz bagimsiz degiskenlerimiz olarak da su
degiskenlerin se¢ilmesi uygun gorilmiistiir:

Cinsiyet
Goriisiilen kisinin cinsiyetini belirten bu degiskenin dagilimini Tablo 2°de
sunmustuk.

Egitim durumu

Okul bitirmemis olanlar ve okuma yazma bilmeyenleri, ilk ve ortaokul
mezunlarini, lise mezunlarini ve tiniversite ve iistii mezunlarini ayirt et-
mek i¢in yaratilan kukla degiskenlerdir. Dagilimi Tablo 2’de sunmustuk.

Ekonomik statii

Sosyo-ekonomik statiiyii belirlemek i¢in kisilerin kendilerinin ya da ai-
lelerinin sahip olduklarmi sdyledikleri mallarin bir agirlikli ortalamasini
alarak basit bir skala olusturulmustur. Bu amagla yapilan faktor analizi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Buradan da goriildiigii gibi, kisiler ara-
sindaki mal sahipligi farkliliklarim1 en agirlikli olarak belirleyen kredi
kart1, bulagik makinesi ve bilgisayar sahipligidir. Mal sahipliginde gorii-
len varyansin %30 kadar yaratilan skala tarafindan agiklanabilmektedir.
Gortsiilen kisilerin bu skalada gosterdikleri farklilasmaya bakildiginda,
orneklemin beklendigi gibi ortalamanin iizerinde gorece olarak az sayida
kisiye dogru kaymis oldugunu gézlemekteyiz. Goriisiilen ¢ogu kisi ise mal
sahipligi skalasinda ortalamanin altinda yer almaktadir.

Tablo 5. Mal Sahipligi Faktor Analizi
Mal
Sahipligi
(Faktor
| yiikleri)
Kredi karti AT
Bulagik Makinesi 0.674
Bilgisayar (PC) 0.591
Cep Telefonu . 0.588
Otomatik gamasir makinesi 0.552
Araba sahipligi . 0.451
Ev telefonu . 0414
Ev sahipligi 0.118
Aciklanan % varyans | 290.5
Faktr gikarma yontemi: Ana bilegkenler gozimlemesi

Yerlesim Yeri

Bu degisken, gorligmenin yapildig1 sehri belirlemektedir. Burada, analiz
kolaylig1 agisindan, daha 6nceki ¢alismamizda (Adaman vd., 2001) yapti-
gimiz gibi, bes bolge olusturmus durumdayiz.!> Tablo 6’da goriismelerin
yapildig1 sehirlerin hangi bolge igerisinde oldugu verilmektedir.

2Onceki galismamizda bolgeler bese ayrilmisti. Burada DIiE niin yeni klasifikasyonunu kullanmis oldugumuzdan elimizdeki
illeri karsilagtirma yapabilmek amaciyla daha dnce kullandigimiz bes kategori cinsinden ifade etme yoluna gittik.
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Tablo 6. il Kiimeleri

Birinci Kime | lkinci Kiime | Ugiined Kiime | Dérdiined Kiime | Beginci Kime
Zonguldak Trabzon Kocaeli Van Osmaniye
Denizli Gaziantep Antalya Diyarbakir Erzurum
Balikesir Samsun Adana Kayseri
Manisa Bursa Konya

lzmir

Ankara

Istanbul

Ekonomik Durum Degerlendirmeleri

Goriisiilen kisilerden ekonomik durumlarini ailelerini dikkate alarak, hem
geemis bir yil, hem goriismeden sonraki bir yil i¢in ve ayrica Tiirkiye’nin
de gorliismeden sonraki ii¢ yil i¢in olast durumunu dikkate alarak deger-
lendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmeler i¢in de 0-10 skalalar1 kulla-
nilmistir. Her skalanin iki ucu tantimlanmis ve bu uglardan hangisine yakin
olduklar1 sorulmustur. Elde edilen sonuclar Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Ekonomik Durum Degerlendirmeleri

Gectigimiz bir yillik siire iginde is bagindaki hiikiimetin
izlemis oldugu politikalar sizce AILENIZIN ekonomik
durumu iizerinde nasil bir etki yapti?

Cok kot bir etki yapti ucuna yakin (0-4) | 25.5
Orta (5) | 26.9
Cok iyi bir etki yapti ucuna yakin (6-10) 475
CYIFY | 0.2
Toplam 100

Su an AILENIZIN iginde bulundugu ekonomik durumun
oniimiizdeki 1 yil icinde nasil bir gelisme gdsterecegini

diigiinliyorsunuz?

Gok daha kétl olacak ucuna yakin (0-4) | 17.2
Orta (5) 258
Cok daha iyi olacak ucuna yakin (6-10) | 54.8
CYIFY [ 2.1
Toplam 100

Oniimiizdeki 3 yil iginde, yani genel segime kadar
Tirkiyenin iginde bulundugu ekonomik durum nasil bir
gelisme gosterecek

Gok daha kétli olacak ucuna yakin (0-4) | 13,9
Orta (5) 203
Cok daha iyi olacak ucuna yakin (6-10) | 63.8
CYIFY |20
Toplam 100

AKP iktidariyla gecen son bir yil dikkate alindiginda, dogrudan aileler
izerine kotil bir etki oldu diyenlerin oran1 ancak %25.5 civarindadir. Yak-
lasik %27°1ik bir kesim ne iy1i, ne kotii etki oldu derken, %47.5 gibi bir kit-
le ailelerinin hissettigi politika etkisinin genel olarak iyi oldugunu belirtir
sekilde skalanin ortasinin saginda bir noktay1 se¢mislerdir.

Oniimiizdeki bir y1l igin aileler iizerine etki beklentisine bakildiginda, an-
cak %17.2’lik bir grup kotlimserdir. Yaklagik %55°lik bir kitle ise aileleri-
nin ekonomik durumunun iyiye dogru gidecegini diisiinmektedir. lyimser
beklentiler, lilke ekonomisi baglaminda ve goriismeden sonraki ii¢ yil dii-
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stinlildiiglinde daha da artmakta ve %64 gibi bir kitle iyimser beklentiler
sergilemektedir. Kisaca, AKP iktidarinin gegmis bir yillik performansi da,
gelecek icin yaratmis oldugu beklentiler de oldukga iyimserdir.

Parti Tercihleri

Arastirmamiz yerel se¢imler dncesinde yapildigindan, goriisiilen kisilere
hem genel se¢imler eger gorlisme giinlinde yapilsaydi hangi partiye oy
verecekleri, hem de birkag¢ hafta sonra 28 Mart 2004°te ilge ve biiylikse-
hir belediye baskanliklari i¢in ayr1 ayri hangi parti adaymna oy vermeyi
diistindiikleri sorulmustur. Her soru i¢in kararsiz olduklarini sdyleyenlere
bir kez daha kendilerini hangi parti ya da parti adayma oy vermeye daha
yakin hissettikleri sorulmustur. Bdylece kararsizlarin ikinci sorularda be-
lirttikleri tercihlere gore toplam igerisinde partilerin paylar: bulunmustur.
Bu tabloda goze carpan ilk bulgu AKP’nin ii¢ se¢im i¢in de acik farkla
onde oldugudur. Genel se¢im olsaydi, AKP’nin alacagi oy yerel se¢imler-
de alacagi soylenenden yaklasik alti puan daha fazladir. Genel se¢cimden
biiyliksehir belediye baskanligina ve oradan da ilge belediye baskanligi-
na gecildiginde AKP oy oranlar1 diizenli olarak diismektedir. CHP nin en
yiiksek oy oranina biiyiiksehirlerde ulagtigi gozlenirken, bir genel se¢im
olsa hangi partiye oy verirdiniz sorusundan AKP ve CHP disinda hicbir
parti %4’lin lizerinde oy toplayamamaktadir.

Tablo 8. Parti Tercihleri

Genel Bilyiiksehir  lige

Secim Belediye Belediye

| Bagkanhg! | Bagkanhg
40.8 394

AKP | 469
CHP 111 148 124
ANAP L1 1| 2.4
DYP 23 24 35
GP 28 26 2.0
MHP | 36 26 | 4.4
DEHAP/HADEP 38 56 4.0
Diger 27 | 23 | 3B
Kararsiz | 193 | 209 | 22.8
Gegcersiz/Higbiri/Bog 0.9 0.0 0.7
CYIFY | 55 | 72 | 49
100 100 100

*Arastirma zamanindaki kararsizlarin  kendilerini  yakin
hissettikleri partiye oylanni dagithktan sonraki durum.

Bize bu ii¢ soruda da tercihlerini sdylemeyen ya da gercekten de kararsiz
olan yaklasik %20 gibi bir kitle vardir. Bu kitlenin tercihlerinin hangi par-
ti ya da partilere kayacagi belirsiz olmakla beraber tiimii tek bir partiye
kaysa bile, AKP’nin birinci parti olmasinin degismeyecegi goriilmektedir.
Kisaca Mart 2004 yerel se¢imleri 6ncesinde goriistiigiimiiz 6rneklem agir-
likl1 olarak AKP’ye oy vermeyi diisiinen bir kitle olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Biz analizlerde parti tercihlerini dort kiimede toplamayi sectik:
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AKP; CHP; ANAP+GP+DYP+MHP; digerleri. AKP ve CHP’nin ayr1 ayr1
degerlendirilmeleri gerektigi ortadadir; ANAP+GP+DYP+MHP grubunda
ise sag s0ylemin ortak nokta olmasindan dolay1 bu partileri bir biitiinliikte
degerlendirmekte sakinca gormedik.

AB Upyeligi

AB iiyeligine verilen destek sorgulandiginda goriisiilenlerin neredeyse
dortte liclinlin AB tyeligine destek verdikleri goriilmektedir. 0-10 skalas1
iizerinden bir degerlendirme yapilmasi istenilen bir diger soru ise, AB iiye-
liginin tlilkenin gelecegi agisindan ne derece 6nemli goriildiigiine iliskindir.
Goriisiilenlerin %14°1 karar veremez bir sekilde kendilerini skalanin or-
tasina yerlestirirken %67’lik bir kesim AB tiyeligini Tiirkiye nin gelecegi
icin 6nemli bulduklarin1 belirtmektedir (6-10 aras1 puan vererek). Her ne
kadar AB tiyeligine destek yiiksek ve tiyelik de lilke gelecegi i¢in 6nemli
bulunsa da, “Su ana kadar yapilan AB kurallarina uyum degisiklikleri Tiir-
kiye agisindan ne derece olumlu oldu” sorusuna ancak %48’lik bir kesim
olumlu oldugu yoniinde ifade vermektedir. Yani yapilan Anayasal ve diger
degisikliklerin halk tarafindan AB iiyeligine verilen destek kadar benim-
sendigini sOylemek giictiir. Diger taraftan, “Tiirkiye sorunlarim1 ¢6zmek
icin yeterli imkana sahip midir, yoksa ancak Avrupa Birligine iiye olarak
mi bu sorunlar1 ¢ézebilir?”” sorusuna verilen yanitlarda kararsiz kalanlarin
diger sorulara gore yiiksekligi dikkat gekmektedir. Yine de goriisiilenlerin
yaklasik %95°1 bir karar verebilmis ve agirlikli olarak da Tiirkiye’nin ken-
di sorunlarini kendisinin ¢ozebilecegi dile getirilmistir.

Tablo 9. Avrupa Birligi ile Olan iligkiler

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne liye olmasin ister misiniz?

Hayir istemem 15.2
Evet isterim . 744
CYIFY . 103
100
Sizce Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam iyeligi (lkenin
gelecedi ag lan ne derece & idir?
Hig dnemli degil ucuna yakin (0-4) . 16.2
Orta (5) 13.7
Cok dénemli ucuna yakin (6-10) 67.3
CY/IFY . 28

100
Sizce su ana kadar Tirkiye'de yapilan Avrupa Birligi
kurallanna uyum degigiklikleri Tiirkiye agisindan ne derece
olumlu oldu?

Hig olumlu olmadi ucuna yakin (0-4) 274
Orta (5) . 197
Gok clumlu oldu ucuna yakin (6-10) . 482
CYIFY 48

100
Sizce Tirkiye sorunlan gézmek igin yeterli imkana sahip
midir, yoksa ancak Avrupa Birligine lye olarak mi bu
sorunlarn gézebilir?

Tirkiye sorunlarini kendi gizebilir . 551
Ancak Avrupa Birligine (iye olarak sorunlanini ¢ozebilir | 39.6
CYIFY 5.3

100
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Dindarlik

Gortsiilen kisilere kendi degerlendirmelerine gore dindarliklari sorulmus-
tur. Ibadet aligkanliklarindan bagimsiz olarak bu degerlendirmelerin yapil-
masi1 istenmis ve elde edilen sonuglardan 6rneklemimizdeki kitlenin ken-
dini olduk¢a dindar gordiigii ortaya ¢ikmistir. 0-10 skalasinin “Hi¢ dindar
degilim” ucuna yakin olan 0-4 arasinda bir noktay1 secen ancak %7.7’lik
bir gruptur. Yaklasik %18’lik bir kitle her iki uca da esit uzakliktaki 5 nok-
tasin1 segmislerdir. Geri kalan yaklasik %74’liik bir kitle ise kendini “gok
dindarim” ucuna yakin olan 6-10 aras1 bir noktaya yerlestirmistir.

Tablo 10. Dindarhk

Ne siklikta ibadet ettiginize bakmal kendinizi ne

derece dindar biri olarak gériirsiiniiz?

Hig dindar degilim ucuna yakinlar (0-4) | 77

Orta (5) 18.1

Gok dindanm ucuna yakin olanlar (6-10) | 736

CYIFY | 08
100

Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik

Gortisiilen kisilere dernek, vakif, sendika ve bunlar disinda herhangi bir
goniillii kurulusa iiye olup olmadiklari sorulmustur. Yaklagik %10’luk bir
grup herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye oldugunu belirtmistir.

Tablo 11. Sivil Toplum Kuruluéuna Uye Olup-Olmama

\Uye olmayanlar | 89.9
\Uye olanlar | 9.9
CYIFY 0.2
Toplam 100

Insanlara Giiven

Orneklemimizde goriisiilen kisilerden genelde insanlarin ¢ogunluguna ne
derece giivendiklerini 0-10 skalas1 lizerinde gostermeleri istenmistir. Yak-
lasik %17°1ik bir kesim genelde insanlara giivenilebilecegi yoniinde goriis
belirtirken, yaklagik %67 aksi yonde goriis belirtmistir.

Tablo 12. insanlara Duyulan Giiven

|Higbir zaman dikkati elden birakmamak gerekir ucuna yakin (0-4) 66.9
|Orta (5) 1137
\Gogu insana givenilebilir ucuna yakin (6-10) | 16.8
|CYIFY 28

100

Sehirlilik
Orneklemimizde goriisiilen kisilerin %41.4’{i hayatlarmin yarisindan azim
kendileriyle goriistiilen ilde yasamislardir. Tlim hayat1 boyunca kendileriy-
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le goriisiilen ilde yasadigini sOyleyenler 6rneklemimizin yaklagik %35’ini
olusturmaktadir. Ayni ilde olup da ilin kdyiinden sehir merkezine taginan-
larin da bu ytizde %35°lik grup icerisinde olduklarini hatirlatmak isteriz.

Tablo 13. Sehirde Yasanmighk Oram
[%10 ve alt 84
|%10-%20 .81
|%20-%30 9.1
|%30-%40 7.8
|%40-%50 8.0
|%50-2%60 84
|%60-%70 6.6
|%70-%80 4.5
|%80-%90 42
|%90-%100 | 349

100

Son iki yilda kural disi odeme tecriibesi

Son iki y1l igersinde bizim kendilerine saydigimiz 10 degisik kurumdan
birinde kural dis1 bir 6deme yapan ya da hediye gotiirenlerin orani toplam
icinde %8.6°dur.

Tablo 14. Son iki Yl iginde On Degisik Kurumdan Birine isi Diigiip de Kural Dis
deme Yapan ya da Hediye Gétiirenler

Kural dig1 6deme yapan ya da hediye gotirenler | 8.6
Kural digi ddeme yapmayan ya da hediyel 914
gitirmeyenler

| 100

Ekonometrik Coziimleme

Bu noktada, yapacagimiz ekonometrik calismaya dair kisa bir agilim sun-
makta yarar bulunmaktadir. Degiskenlerimiz, daha 6nce de aktarilmig
olundugu iizere, su degerlerden olugsmaktadir:

. 0-10 tamsay1 degerleri (6rnegin: insanlara giiven, dindarlik)

. 0 ya da I olabilen kukla degerler (6rnegin: cografya, AB tiyeligi)
. Faktor degerleri (0rnegin: mal sahipligi)

. Yasanilan sehirde bulunma degiskeninde kullanilan yiizde deger.

Bagimsiz degiskenlerimizde kukla olanlar i¢in ¢oziimlememizde bir re-
ferans grubu olusturmamiz gerekmistir. Referans grubumuzu su sekilde
olusturduk:

. Yerlesme yeri (cografya) degiskeni i¢in: 3. il kiimesinde yasayan-
lar;

. Parti degiskeni i¢in: “Diger” partileri secenler;

. Cinsiyet degiskeni i¢in: Kadinlar;
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. Egitim degiskeni icin: Universite ve iistii mezuniyeti olanlar;

. Toplumsal diizen degiskeni i¢in: Toplumsal diizenin reform yoluy-
la degistirilmesini savunanlar;

. Kiirtce degiskeni icin: Kiirt¢e bilmeyenler;

. AB konusundaki degigkenler i¢in: AB’ye girmek istemeyenler ve
Tiirkiye’ nin sorunlarini ¢6zmek icin yeterli imkana sahip oldugunu
diistinenler;

. Sivil toplum degiskeni igin: Uye olmayanlar;

. Riisvet degiskeni i¢in: Kendisinin ya da ailesinden birinin son iki

yil icerisinde riigvet vermemis oldugunu sdyleyenler.

Bu durumda, kullanilan regresyon modelinin genel tanimi1 agagidaki gibi-
dir:

Yi=a+) Bi X+ A KD; + y;

Burada Xi siirekli degiskenleri, KDi ise kukla degiskenleri gostermektedir.
Alfa (o), bu model iginde KDi tarafindan kapsanmayan ve yukarda agilim1
sunulan tiim kategorilerden olusan bir referans grubunun, siirekli bagim-
s1z degiskenler sifir degerini aldiginda ortalama bagimli degisken degerini
vermektedir. Bu referans ortalama degerden her bir kukla degiskenin sap-
masint ise y; belirlemektedir. B, siirekli degiskenlerin bir birim degisme-
sinin bagimli degisken tizerindeki etkisini gostermektedir. Bagimli degis-
kenlerimiz 0 ile 10 ya da faktor degerlerini aldiginda “En Kiigiik Kareler”
(“Ordinary Least Squares”) teknigini, 0 ya da 1 degerlerini aldiklarinda
(6rnegin; toplumsal degisimde radikal olanlar) ise “Lojistik Regresyon”
teknigini kullandik. (Tiim analizlerimiz SPSS 9.0 programu ile gercekles-
tirilmistir.)

Yapilmakta olan bu ¢dziimlemenin temel amaci, ayni set bagimsiz degis-
kenin bagimli degiskenler tizerindeki olasi etkilerini dlgmeye yoneliktir
ve bagimli degiskenleri biitiiniiyle aciklamak degildir. Dolayisiyla, dikka-
timiz tek tek degiskenlerin anlamliligini belirten “t degerlerine” ¢evrilmis
durumda olacaktir. Asagida sunulan tablolarimiz 6zet tablolar olup, ba-
gimsiz degiskenlerimizin bir etkide bulunup bulunmadigini (t degerlerine
bakarak) ve eger bir etki sz konusuysa bu etkinin yoniinii sunmaktadir;
ekonometrik ayrintilar ise yer kisitindan dolay1 verilmemistir.”® Bir iliski
bulundugunun belirtilmesi istatistiki olarak en az %90 anlamlilik sinirla-
rinda oldugumuz anlamina gelmektedir.

3Ekonometrik analizlerin ayrintili dokiimii yazarlardan istenebilir.
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SONUCLAR

Sonuglar toplu olarak 15-21. Tablolarda aktarilmistir. Onceki satirlarda da
belirtilmis oldugu tlizere, biz bagimli degiskenlerimizin bir dizi bagimsiz
degiskenle ne denli aciklanabildigi sorusu yerine bir dizi bagimsiz degis-
kenden hangilerinin bagimli degiskenler izerinde etkilerinin bulundugunu
arastirmay1 hedeflemistik (“+” isareti iliskinin pozitif, “-” isareti ise ne-
gatif oldugunu ifadelendirmektedir). Bu hatirlatmalarin 15181nda, aslinda
tablolarda oldukca net gozlemlenen iliskilere dair birka¢ yorumun sunul-
masinda fayda géormekteyiz.

Kurumlara giiven

Bu analiz neticesinde, kadin olmanin, okumamis ya da az okumus olma-
nin, Ulkenin gelecegini iyi gormenin, kendini dindar gérmenin ve genelde
insanlara giivenmenin Tiirkiye’de bir dizi kuruma duyulan toplam giiven
puanini arttirict etkisi bulundugu, riisvet vermis olmanin da azaltici bir
etki yaptig1 anlasilmaktadir. Sonuglarin beklentiler dahilinde oldugu acgik-
tir. Daha onceki calismamizda da ifade etmis oldugumuz {izere, yiiksek
ogrenimin insanlar1 daha elestirel yapmasi, dolayisiyla bu kesimin genelde
kurumlara daha az glivenir olmasi ve benzer bigimde kurumlarla kadinla-
rin daha az temasta bulunmakta olmalarinin ve dolayisiyla olumsuz de-
neyimlerle daha az siklikta karsilagsmis olmalarinin gliveni erkeklere gore
yiikseltmesi s6z konusudur. Dindarligin genelde muhafazakarhig: getir-
mesi, bu durumun da kurumlara olan giiveni arttirmasi; insanlara genelde
duyulan giiven yiiksekliginin kurumlara duyulanda paralellik yaratmasi
sasirtict olmasa gerek—keza riigvet iliskisine girmis birinin kurumlarin
sagliklilig1 hakkinda daha elestirel olmasini beklemek gibi.

Kurumlardan Memnuniyet

Hatirlanacag iizere memnuniyet sorusunda kurumlar faktdr analizi netice-
sinde li¢ gruba ayristirilmisti. Bu ti¢ grup tlizerindeki memnuniyet skorla-
rindan elde edilen analiz neticeleri biiyiik 6l¢iide beklentiler dogrultusun-
da olup birkag¢ yerde enteresan iliskiler ortaya koymaktadir. Beklentilerle
uyum igerisinde olmak iizere, diisiik egitimli olmanin ve kendini dindar
olarak tanimlamanin memnuniyeti arttiric1 katkis1 bulunmaktadir. Yasa-
nilan yer, memnuniyetin belirleyicilerinden biri olarak ortaya ¢ikmakta
ve kurumlarin niteligine gore iligki pozitif ya da negatif olabilmektedir.
Kiirtge bilmenin bir kisim merkezi kurumdaki memnuniyeti azaltict etkisi
olmasi sasirtict olmasa gerek. Gegtigimiz yil izlenmis olan politikalarin
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aileleri lizerinde olumlu etki yaptigini diisiinenlerin, Silahli Kuvvetler, ilk-
orta gretim kurumlari, mahkemeler ve valiliklerin olusturdugu ikinci grup
merkez kurumlarina duyduklart memnuniyetin diisiik olmasina verilebile-
cek bir cevap, bu kesimin hiikiimetten ziyade “devleti” temsil eden kurum-
larin performansindan memnun olmadiklar1 yoniindedir. Halbuki, iilkenin
gelecegini iyi goren kesimin bu kurumlara olan memnuniyeti yiliksek bu-
lunmaktadir. Daha “devlet¢i” pozisyonu olan ANAP+DYP+GP+MHP
grubunun ikinci grup merkez kurumlarindan memnun olmalar1 ve benzer
bir sekilde AKP se¢cmenlerinin de ¢ogunlugu AKP iktidarinda olan yerel
yonetimlere ait kurumlardan memnuniyet duymalar1 beklenen bir egilim-
dir. AB’ye uyum c¢abalarina miispet bakanlarin birinci grup kurumlarda
duyduklart memnuniyetin arkasinda bu kurumlarin bazilarinda AB ile
uyum cergevesinde gerceklestirilmis olan bir dizi diizenlemenin yattigini
diistinebiliriz.

Sivil toplum iiyeliginde ortaya cikan tablo ilgingtir. Uyelik, ikinci grup
merkez kurumlarina olan memnuniyet arttirict etki yaparken, yerel kurum-
lara olanda azaltict etkide bulunmaktadir. Olas1 bir agiklama soyle yapi-
labilir: son donemde demokratiklesme yolunda atilmis olan adimlar sivil
toplum tiyelerinin ikinci grup merkez kurumlarindan duyduklart mem-
nuniyeti arttirmis olabilir; daha ziyade yerel yonetimlerle iliski igerisin-
de olan sivil toplum iiyelerinin yerel yonetimlerden bekledikleri destegi
alamamis olduklarini diisiinmeleri muhtemeldir. Riisvet vermis olanlarin
memnuniyetinde beklendigi gibi bir diisme gdzlenmektedir. Insanlara gii-
ven duymanin etkisi ise enteresanlik arz etmektedir: Giliven duyanlar, bi-
rinci grup merkez kurumlarindan ve yerel kurumlardan memnunken, ikin-
ci grup merkezdekilerden hosnutsuzdur. Ikinci grup kurumlarinin gogunda
dogrudan kisisel iliskiye gegmenin zor oldugunu, kurumlardaki kisilerden
ziyade kurumlarin bizatihi kendilerinin akla geldigi diisiiniilecek olursa,
bu kesimin hognutsuzluguna dair bir ipucu yakalanmis olur.

Yerel Kurumlarin Hizmet Kalitesinden Memnuniyet

Hatirlanacag: {izere yerel kurumlarin hizmetleri faktor analizi neticesinde
lic gruba ayrilmis ve bu ii¢ grup i¢in duyulan memnuniyet sorgulanmisti.
Beklentilerinin diisiik olmas1 nedeniyle az okumus kesimin memnuniyet-
leri, tahmin edildigi lizere, yiiksek ¢ikmaktadir. Hi¢ de sasirtict olmayan
bir sonug, cografi bolgelerin memnuniyette etkili olmalaridir: Hizmetlerin
cografi bolgeye gore degisiklik gostermeleri, memnuniyet skorlarina da
yansimaktadir anlagilan. Ekonomik politikalarin aile tizerindeki etkilerinin
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olumlu oldugunu diisiinenlerin memnuniyetinin yiiksek ¢ikmasi beklenti-
ler dogrultusundadir.

Parti etkisine baktigimizda ve referans grubumuzda biiyiik iller oldugu ve
parti tercihlerinde de diger partileri se¢enlerin bulundugu animsanacak
olursa, bu illerin bir kismindaki ANAP-MHP-DYP-GP-AK yandaglarinin
CHP agirlikli belediyelerin kimi hizmetlerinden hognutsuz olduklar orta-
ya ¢ikmaktadir. AB yanlist pozisyon alanlarin hosnutsuz; dindarlik sko-
ru yiiksek olanlarin memnun; yasa orantili olarak sehirde fazla kalanlarin
memnun; riigvet verenlerin hognutsuz olmalar1 beklentiler dogrultusunda-
dir. Son olarak da, insanlara giivenenlerin hizmetlerden memnun olmalari-
n1 genel iyimserlikleri dogrultusunda agiklamak miimkiindiir.

Ortalama Yolsuzluk Algilamasi

Hatirlanacag: {izere bir dizi kurumda algilanan yolsuzluk ol¢iilmiis ve
kurumlara verilen puanlarin ortalamasina ulagilmisti. Analiz sonucunda,
besinci bolgedeki (Osmaniye, Erzurum, Kayseri ve Konya) algilamanin,
referans noktasina gére diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ulkenin gelecegini
olumlu gorenlerin yolsuzluk algilamasi diisiik ¢ikmaktadir ki, bu bekle-
nen bir durumdur. Keza, AB iiyeliginden yana olanlarin, belki de AB ile
aramizda fazla mesafe bulunmadig: tezini dogrulamak istercesine, diisiik
yolsuzluk algilamakta olduklar1; ancak AB’ye uyum i¢in verilen ¢abalarin
olumlu yonde oldugunu diisiinenlerin ise yiiksek yolsuzluk algilamalar1
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Nihayet, insanlara giivenenlerin, daha 6n-
ceki caligmalarimizla uyum igerisinde olarak, diisiik yolsuzluk algilamis
olmalar1 s6z konusudur.

Toplumsal Diizen

Hatirlanacagi lizere, toplumsal diizende degisiklik istenip istenmedigi aras-
tirilmus ve kisilerin radikal ya da statiikocu pozisyonlar almalarinin belirle-
yicileri arastirilmisti. Analizler sonucunda, diisiik egitimli grubun statiiko-
dan yana oldugunu gérmekteyiz. Yaganilan yerin se¢imler iizerinde etkisi
oldugu anlasilmaktadir: Birinci bolge (Zonguldak, Denizli, Balikesir ve
Manisa) ve besinci bolge (Osmaniye, Erzurum, Kayseri ve Konya) radikal
bir pozisyon secerken, ikinci bolgenin (Trabzon, Gaziantep ve Samsun)
durumu enteresandir: Bolgede hem kuvvetli bir radikal degisiklik isteyen
grup vardir, hem de ayn1 zamanda statilkoyu kuvvetle savunan bir diger
grup. Tahmin edilecegi lizere, dindarlik daha muhafazakar bir toplumsal
diizen isteme baglaminda radikallige neden olabilirken, insanlara giiven
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statiikodan yana olmay1 getirmektedir. Ailenin ekonomik geleceginin iyi
olacagini diisiinen kesimin toplumsal alanda diizelmeyle birlikte daha da
miireffeh bir hayat yasayacaklar1 yolunda diistinceleri oldugunu varsayar-
sak, bu kesimin statiikoyu savunmak istemediklerini 6grenebiliriz.

Merkez ve Yerelde Reform

Hatirlanacag: iizere merkez ve yerelde reformun gerekli goriiliip goriilme-
digi sorgulanmig ve reform isteyenlerin profili ¢ikartilmisti. Yapilan analiz
sonucunda, ekonomik statiisii iyi olanlarin merkezi yonetimde reformdan
yana olduklar1 anlagilmaktadir. Ekonomik politikalarin aile {izerindeki et-
kisini olumlu gorenler, gerek merkezde, gerek yerelde bir reform girisimi-
ni desteklememektedirler. Nihayet, AB’den yana olanlarin yerel yonetim-
lerde reformu desteklemekte olduklari, ancak kendini dindar gdrenlerin
yerelde bir reforma ihtiya¢ duyulmadigini belirtmeleri s6z konusudur.

Hizmetlerin Yerele Devri

Hatirlanacag: iizere bir dizi hizmetin sorumlulugunun yerele nakli konu-
sunda kisilerin fikri alinmisti. Yapilan analizler sonucunda, liniversite ve
listli egitime gore daha az egitimlilerin bir dizi hizmette (elektrik, cevre ve
imar) yerele doniilmesine kars1 olduklar1 anlagilmaktadir. Yerlesme yeri-
nin de etkisinin oldugu anlasilmaktadir: Birinci ve ikinci bolgeler (Zongul-
dak, Denizli, Balikesir, Manisa ile Trabzon, Gaziantep, ve Samsun) yerele
kars1 tutum alirken, dordiincii ve besinci bolgelerin (Van ve Diyarbakir ile
Osmaniye, Erzurum, Kayseri ve Konya) elektrik hizmetlerinde yerele ge-
¢isi savunduklari ortaya ¢ikmistir. Kiirtce bilmenin ise saglik ve egitimde
yerellesmeyi savunmak anlamina gelmesi s6z konusudur.

Ekonomik politikalarin aile {izerinde hem ge¢mise yonelik, hem de gelece-
ge yonelik etkilerini pozitif gérenler yerellesmenin karsisinda bir pozisyon
almaktadirlar; buna kars1 bu politikalarin tilkenin gelecegini olumlu etkile-
yecegini diistinenlerin ise elektrik hizmetlerinin yerellesmesinden yana ta-
vir almaktadirlar. Adalet, polis ve ingaatlarin denetimi konularinda, bazen
ayr1 ayr1, bazen de beraber olmak lizere AKP ile ANAP+GP+DYP+MHP
grubu partilerini se¢enlerin yerel birimlerin yetki ve sorumluluklarinin art-
tirilmalarindan yana olmalar1 enteresandir.

AB konusundaki pozisyonun egitim hizmetine bakisa yansimasi ilgingtir:

Uyeligin 6nemli bulunmasi, egitimde merkezi yonetime dogru bir egilim
belirtirken, AB yolundaki adimlarin olumlu sonuglar getirdigini diisiinme,
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yerellesmeyi savunma anlamina gelmektedir. Uyum ¢abalarinin olumlu
oldugunu diislinenler ise, elektrik ve ¢cevre konularinda yerellesmeye karsi
tavir almaktadirlar. Yasadigi kentte (yasina oranla) uzun siire bulunmanin
imar islerinin yerele nakli konusuna destek vermeyi getirdigi anlagilmak-
tadir. Son olarak da, sivil toplum iiyeliginin ve riisvet vermis olmanin ye-
rellesme lehinde etkilerinin bulundugu anlasilmaktadir. Sivil toplum iiye-
lerinin katilimi 6nemsedigi, dolayisiyla yerel yonetimlerin giiglenmesini
benimsedigi sdylenebilir. Riisvet vermis olanlarin ise yerel yonetimlerle
islerini daha rahat “baglayabilecekleri” yollu bir kaniya sahip olduklar1
akla gelebilir.
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Tablo 15. Kurumlara Giivenin Belirleyicileri

KURUMLARA GUVEN

Cinsiyet

Erkek: -

Egitim

Okuryazar degil: +

ilk-orta: +

Ekonomik statii

Cografya

Kiirtge bilme

Gecen vyl aileye iyi etki yapti

lAilenin gelecedi iyi olacak

Ulkenin gelecedi iyi olacak

Politik pozisyon

AB Uyeligini isteme

AB Qyeliginin dnemli bulunmasi

AB'ye uyum cgabalari olumlu

\AB'siz sorunlar ¢oziilemez

Dindarhk

Yasa orantil sehirde bulunma

Sivil toplum Gyeligi

Risvet vermis olmak

insanlara giiven duymak

Tablo 16. Kurumlardan Duyulan Memnuniyetin Belirleyicileri

MEMNUNIYET

MERKEZ |

MERKEZ Il

YEREL

Cinsiyet

Egitim

Okuryazar degil: +

ilk-orta: +

ilk-orta: +

Ekonomik statil

+

+

Cografya

ikinci bélge: -

Dérdinci bélge: -

Dérdinci bélge: +

Kirtge bilme

Gecen yil aileye iyi etki yapti

Ailenin gelecedi iyi olacak

Ulkenin gelecedi iyi olacak

+

Politik pozisyon

ANAP+GP+DYP+MHP:+

AKP: +

AB Uyeligini isteme

AB iyeliginin dnemli bulunmasi

AB'ye uyum cabalari olumlu

AB’siz sorunlar ¢ézillemez

Dindarhk

'Yaga orantilh sehirde bulunma

Sivil toplum tyeligi

Riigvet vermis olmak

insanlara giiven duymak
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Tablo 17. Yerel Hizmet Kalitesinden Duyulan Memnuniyetin Belirleyicileri

YEREL HiZMET KALITESI
YERELI YEREL Il YEREL Il
Cinsiyet
Egitim ilk-orta: + Okuryazar degil: + ilk-orta: +
Ekonomik statlu
Birinci bélge: - Birinci bélge: -
Cografya Ikinci bélge: + ikinci bélge: - ikinci bélge: -
Dérdincii bélge: + Dérdinct bélge:-
Besinci bélge: + Besinci bélge: +
Kirtce bilme
Gecen yil aileye iyi etki yapti +
lAilenin gelecedi iyi olacak
Ulkenin gelecedi iyi olacak
Politik pozisyon AKP: -
ANAP+GP+DYP+MHP: -
AB Oyeligini isteme
AB lyeliginin dnemli bulunmasi
AB'ye uyum cabalari olumlu
\AB'siz sorunlar ¢ozilemez - -
Dindarlk + +
Yasa orantili sehirde bulunma +
Sivil toplum Gyeligi
Risvet vermis olmak -
insanlara giiven duymak + +

Tablo 18. Bir Dizi Kurumdaki Ortalama Yolsuzluk Algilanmasinin Belirleyicileri

KURUMLARDA
YOLSUZLUK

Cinsiyet

Egitim

Ekonomik statii

Cografya

Besinci Bélge: -

Kirtce bilme

Gecen vyil aileye iyi etki yapti

\Ailenin gelecedi iyi olacak

Ulkenin gelecegi iyi olacak

Politik pozisyon

AB tyeligini isteme

IAB lyeliginin 8nemli bulunmasi

AB'ye uyum gabalari olumlu

\AB'siz sorunlar ¢ozillemez

Dindarlk

Yasa orantili sehirde bulunma

Sivil toplum Gyeligi

Risvet vermis olmak

insanlara giiven duymak
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Tablo 19. Toplumsal Dizeni Degistirmek isteyenlerin Belirleyicileri

TOPLUMSAL DUZEN
RADIKALLER [STATUKOCULAR
Cinsiyet
Egitim ilk-orta: +

Ekonomik stati

Cografya

Birinci Bélge: +

Birinci Bélge: -

ikinci Bélge: +

Ikinci Bélge: +

Besinci Bélge: +

Kirtce bilme

Gecgen yil aileye iyi etki yapt

lAilenin gelecedi iyi olacak

Ulkenin gelecegi iyi olacak

Politik pozisyon

AB Gyeligini isteme

AB tyeliginin 6nemli bulunmasi

AB'ye uyum cabalari olumlu

\AB'siz sorunlar ¢ozillemez

Dindarlk

Yaga orantil sehirde bulunma

Sivil toplum dyeligi

Risvet vermis olmak

insanlara giiven duymak

Tablo 20. Reform isteminin Belirleyicileri

REFORM

MERKEZ

YEREL

Cinsiyet

Egitim

Ekonomik stati

+

Cografya

ikinci Bélge: +

Kirtce bilme

Gecen yil aileye iyi etki yapti

lAilenin gelecedi iyi olacak

Ulkenin gelecegi iyi olacak

Politik pozisyon

IAB Uyeligini isteme

AB tyelidinin énemli bulunmasi

AB'ye uyum cabalari olumlu

\AB'siz sorunlar ¢ozillemez

Dindarlk

Yasa orantili sehirde bulunma

Sivil toplum Oyeligi

Risgvet vermis olmak

insanlara giiven duymak
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GENEL BiR DEGERLENDIRME™

Bu c¢alisma ile, kamu reformu tartismalarinin siirmekte oldugu bir donem-
de, kent niifusu goziinden gerek merkezi, gerek yerel yonetimlere ve kamu
reformuna yonelik bir dizi saptama yapilmistir. Caligmamiz, Tiirkiye kent
segmeni genelini temsil gilicline sahip rastsal olarak se¢ilmis 1220 kisi ile
yliz ylize goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
benzer sorularin soruldugu 1999 ve 2000 yili ¢alismalarimizin sonugla-
riyla karsilastirmall olarak degerlendirilmistir. G6ze ¢arpan ana noktalar
animsayacak olursak:

* Kentli segmenin goziinde Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 arasinda
agirlikli olarak iktisadi sorunlar yer almaktadir. Onceki calismalari-
mizin sonuglartyla karsilastirdigimizda, etkisi son yillarda diismeye
baslayan enflasyonun yerine issizlik birinci sorun olarak belirmis du-
rumdadir.

* Kamu kurumlarina giiven ve kamu hizmetlerinden memnuniyet puan-
larinda 2000 y1lina gore bir diizelme s6z konusuysa da, genelde giiven
de, memnuniyet de ulasabilecegi diizeylerin ¢ok altinda kalmaya de-
vam etmektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetleri diizeninin mesruiyeti
sorgulanir durumda olmaya devam etmektedir. Giivenin diisiik oldugu
bir ortamda kamunun kendini reforme etme cabalarina da destegin, en
azindan baglangic asamalarinda, yetersiz kalmasi olasilifi g6z oniinde
bulundurulmalidir.

* QGoriisiilenlerin goziinde yasanilan yerel birimin sorunlarinin ¢oziilme-
sinde kendilerini temsil etmede agirlikli olarak belediye baskanlarini ve
mubhtarlar1 gérme egilimi vardir. 1999 yilindaki ¢calismaya gore 6nemli
bir azalma varsa da, yine de beste bire yakin bir kesimin ‘“hi¢ kimse”
sikkini tercih etmis olmasi diistindiiriictidiir. Yani kentli segmenin %20
civarinda énemli bir kesimi i¢in sorunlarin ¢dziimiinde temsil sorunu
hala devam etmektedir. Bu noktanin da bir dnce ifadelendirilmis olan
giiven boyutuyla i¢-ice miitalaa edilmesinde isabet vardir.

* Temsilde 6nemli agirlig1 olan belediye baskanlar1 ile muhtarlarin ara-
nan Ozellikleri arasinda sayilan “tanis olmasi1”, “dini biitiin olmas1”

" Bu boliimdeki goriislerin bir kismi Goriis dergisindeki yazimizi takip etmektedir: Adaman, F., Carkoglu, A. ve Senatalar, B.
(2004). “Merkezi ve Yerel Yonetimlerde Reform”, Goriis, 59:44-50.
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ve “erkek olmas1” niteliklerinin aldig1 ve kiiclimsenemeyecek destek,
Tiirkiye siyasetinde siirmekte olan kayirmaci egilimleri su {istiine ¢1-
kartmas1 bakimindan dikkate deger bir bulgudur. Kentli segmen go-
zlinde siyasetin liyakat temelinde bir hizmet yaris1 oldugunu séylemek
bu agidan oldukg¢a zordur. Dolayisiyla, kamusal alanda ayrimciligi kal-
dirmaya yonelik 6nlemlerin alinmasinin tagidigi énem kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.

* Son dort yilda belirli bir gelisme oldugu anlagilmaktaysa da, gerek ye-
rel, gerek merkezi yonetimlerde is yaptirma konusunda 6nemli sayi-
labilecek bir kesimin kayirmacilik aglar1 igerisinde hareket etme egi-
liminde olmasi1 disiindiiriictidiir. Keza, yine énemli bir kesimin bakis
acist igse alimlarda liyakatten uzak davranildig1 yoniindedir.

Bu bulgular diisiindiiriiciidiir. Onemli sayilabilecek orandaki kentli niifus,
kendilerini temsilde en fazla agirlik verdikleri belediye baskanlar1 ve muh-
tarlar konusunda, hem ayrimcilik yapmaktadir (din ve cinsiyet temelli),
hem de kendilerini kayirmaya imkan saglamasi agisindan hemsehrilik bag-
larin1 kullanmaktan yanadir. Bir baska deyisle, 6nemli bir niifus hem yerel,
hem de merkezi yonetimle iliskilerde kayirmacilik temelli yaklagimlardan
yanadir. Bu bulgu, yonetisimin bugiinkii niteligi agisindan diisiindiiriicii
bir tablo ortaya koymaktadir.

Diger taraftan kentli segmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun gerek yerel,
gerek merkezi yonetimlerde reformdan yana tavir almakta oldugu (1999
yilina gore azalan bir oranda olsa da) anlagilmaktadir. Yukaridaki sonug-
larla birlestirildiginde, soyle bir iyimser yorum yapilabilir: Goriisiilen ki-
siler bir yandan kayirmacilik aglar igerisinde yer almakla birlikte, diger
yandan da reform yoluyla bu sorunlarin ¢oziilmesini istemektedirler.

Bu genel ¢erceve icerisinde, kentli segmenlerden bir dizi temel hizmetin
sunumunda merkezin mi, yerelin mi s6z sahibi olmasi gerektigine yonelik
bilgi alinmigtir. Bu bulgularin siirmekte olan tartismalara girdi saglamasi
s6z konusudur. Saglik, egitim, polis ve adalet konularinda yetki ve sorum-
luluklarin agirlikli olarak merkezi yonetimler {izerinde olmas1 gerektigi
goriisi belirginlesmekteyken; igme suyu, ¢evre korumasi ve elektrik hiz-
metleri konularinda tercih yerel yonetimlere kaymaktadir. Baglantili ola-
rak muhtarlarin yetki alanlar1 da tartisma giindemine getirilmis ve gorii-
stilen kisiler bir yandan muhtarlara belediye yonetiminde daha fazla yetki
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verilmesini savunurken, diger taraftan imar konularinda yetki verilmesi
konusunda o denli destekleyici olmamislardir.

Kentli segmenler, stirmekte olan riisvet ve yolsuzlukla miicadelede bir dizi
kamu kurumunda alimmasi gereken Onlemleri siralamislar; dolayistyla,
ayni zamanda kurumlar temelinde yolsuzlugun nedenlerine iliskin goriis
bildirmislerdir. Reform c¢aligmalarinin halk destegi almasi isteniyorsa, bu
bulgularin degerlendirilmesinde yarar oldugu bir gercektir.

Calismamizin takip eden boliimiinde ise, bizce dnemli bir dizi soruya veri-
len cevaplarin analizi yapilmis ve ¢esitli bireysel 6zelliklerin (egitim, eko-
nomik durum, dinsel egilimler, kiginin yasadig yer, politik pozisyon gibi)
cevaplarin olusmasinda etkili olup olmadiklar1 (ve etkiliyseler, ne yonde
etkili olduklar1) ekonometrik yontemlerle sinanmistir. Ekonometrik analiz
sonugclari biiyiik 6l¢lide beklentilerimizi dogrular nitelikte olup, 6nceki ¢a-
lismalarimizla tutarlilik igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
belli konulardaki cevaplarin gerisinde hangi 6zelliklerin yatiyor olabilece-
gine dair ipuclar1 bulmak miimkiindiir. Bu ipuglarinin reform tartigmala-
rinda girdi olmalarin1 beklemekteyiz.

Son olarak bir kez daha vurgulamak isteriz ki, sunulan bulgular kisilerin
cevaplar1 temel alinarak olusturulmustur; dolayistyla kisilerin dogru cevap
verdikleri varsayimina dayanmaktadir (ya da yanliglarin birbirini silecek
bir sekilde dagildig1 noktasindan hareket etmektedir). Sorularin biiyiik ¢o-
gunlugu ise, hatirlanacagi lizere, algilar diizeyindedir. Algilarin ise ne den-
li gergegi yansittigi siiphesiz bir tartigma konusudur. Ancak, algilarin cogu
durumda kisilerin politik pozisyonlarini (ve eylemlerini) belirleyebilece-
gi—ya da en azindan etkileyecegi—ger¢egini de gozden 1rak tutmamakta
yarar oldugunu diisiinmekteyiz. Keza, genel bir iyimserligin ya da kotiim-
serligin sonuglarin ¢oguna yonelik bir etkisinin olabilecegi noktasini tek-
rar vurgulamak isteriz. Se¢imler sonrasinda—su ya da bu nedenle—olusan
iyimser ortamin bir¢ok sorunun cevaplandirilmasinda kisileri daha az eles-
tirel yapmis olmasi kuvvetli bir olasilik olarak goriilmektedir.
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Bu calisma, Subat-Mart 2004 yilinda Triikiye’nin kentsel niifusunu
temsil yetenegine sahip 1220 kisiyle yapilan yiiz-yiize anket calismasi
yoluyla, merkezi ve yerel yonetimlerin kent yasayanlari goziinden
karsilastirmali performans degerlendirmelerini sunmaktadir.
Calisma ile, yerel yonetimlerin halkin temsilinde ne élctide ve nasil
bir rol oynadiklari ve bunlarin seciminde dikkate alinan 6zellikerin
neler oldugu saptanmaya calisiimis, merkezi ve yerel yonetim
duizeylerinde islerin yapilisinda kayirmaciligin (patronajin) ne derece
yaygin oldugu ve bunun halkin algilamasina gore nasil calistig
konusu islenmis ve iki yonetim diizeyinde riisvetin yayginhgi ve
halkin riisvete yatkinhigi degerlendirilmistir. Ayrica, halkin reforma
olan genel yatkinhgi, bu yatkinhg§in merkezi ve yerel yonetim
reformuna yansimasi, bu iki dizey arasinda nasil bir yetki
paylasimina sicak bakildig sorgulanmistir. Giindemde olmamakla
birlikte, secilmis vali ve yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisine ait
politika seceneklerine de halkin bakis acisi yansitilmaya cahsiimistir.
Son olarak da, ilde muhtarlara verilen yetkilerde kamuoyunun nasil
bir degisiklige yatkin oldugu sorgulanmis ve riisvet yolsuzlugun
ontine gecilmesi icin degisik politika seceneklerine degisik kurumlar
temelinde nasil yaklasildigi incelenmistir.

Bu calisma, TESEV biinyesinde 1999 ve 2000 yillarinda yapilan iki
benzer calismanin bulgularinin 2004 yerel secimleri éncesinde nasil
bir degisime ugradigini da degerlendirmeye almakta, islenen her
konunun zaman icinde kamuoyu goziinde nasil gelistigi ve bu
gelismelerin olasi nedenleri tizerinde durmaktadir.
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