TESEV’in kamuoyu arastirmasi iizerine:

Turkiye’de Dis Politika Algisi

Guenther Seufert

Bu arastirma, Tiirkiye’nin politika yapicilari ve
uzmanlarinin, komsularinin ve dis politika
alaninda iliski iginde oldugu diger iilkelerin
ilgisini hak ediyor. Raporda arastirmacilar dort
grup igin siyasi mesajlar veriyor. Bunlar,
Tiirkiye hiiklimeti ve iktidar partisi, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve
Israil de dahil Ortadogu ve Kuzey Afrika
Bélgesi’ndeki politika yapicilar. Bu 6nerilere
gore Tiirkiye halkinin: 1. Yeni, aktif ve ¢oziim
liretme odakli Tiirkiye dis politikasini destekle-
digini; 2. ABD’ye yonelik yapisal bir diismanlik
icinde bulunmadigini; 3. Cogunlugunun AB’ye
tyelik hedefine bagliligini halen korudugunu
ve 4. Israil ile uzlasmaya hazir oldugunu
dikkate sunuyor. Arastirmacilar hiikiimetin
¢oziim ve karsilikli anlayis cabalarini gelistir-
mesi ve Tirkiye’nin isbirligi iginde oldugu
lilkelerin de Turkiye’nin makul ¢ikarlarini kabul

etmesi gerektigini ifade ediyorlar.

PEMBE BiR TABLO

Tek basina rakamlara bakildiginda pembe bir
tablo ortaya ¢ikiyor: Halkin <653’ ABD-Tiirkiye
iliskilerinin gelecegine olumlu bakiyor; %47°lik
bir kesim Israil ile iliskilerdeki gerginligin
Tirkiye’nin gikarlarina zarar verdigini diisiinii-
yor; toplam %431 gibi gorece bir gogunluk Kibris
sorununun Birlesmis Milletler parametreleri
temelinde ¢6zlimiinii istiyor (buna karsi
gikanlarin orani yalnizca *14); ve son olarak

%69°u halen Tiirkiye’nin AB Uyeligini destekliyor.

Arastirmacilar tiim bunlarin Tiirkiye’nin
“ekseninin kaymadigini” ve Tiirkiye’nin kendisini
duygusal olarak “Bati”dan uzaklastirmadigini

gosterdigini soyliiyorlar.

KAMUOYU VE HAKIM SiYASi
SOYLEM

Elbette bu bakis agisini benimsemek igin bircok
neden mevcut; ancak bana kalirsa madalyonun
bir de 6blir yiizii var. Bunu soylerken, sadece
Tiirkiye’deki son derece olumsuz olan “Bati”
imajini ortaya koyacak bazi rakamlaraisaret
etmek istemiyorum. Sonuglari biraz daha farkli
bicimde, halkin hiikiimet veya herhangi bir
siyasi aktore yonelik “mesajlar” olarak degil
de, bagimsiz veriler olarak degerlendirmeyi
oneriyorum. Ciinkii bana gore siyasetgilerin
politikalarindan, yaklasimlarindan ve hakim
soylemden bagimsiz -ve derin bir sekilde

etkilenmemis- bir kamuoyu goriisii yoktur.

Dolayisiyla verilen cevaplarin, insanlarin
ulkedeki hakim siyasi sdylemden bagimsiz
gorusleriolarak ele alinmasi miimkiin degildir.
Toplumun goriislerini kaginilmaz bir sekilde
glindemi olusturan siyasi tartismalar ve diinya
gorusleri sekillendirir. Bu nedenle de arastir-
manin ortaya gikardigi goriisler bir 6lgiide 6nde

gelen siyasetgilerin bakis agisini yansitir.
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CELISKILI ARASTIRMA
SONUCLARI VE DIS POLITIKA
SOYLEMINDE CELISKILI BAKIS
ACILARI

Tiirkiye-ABD iliskilerine dair verilen yanitlari,
rapor sonuglarinin okunmasinda sahsen tercih
ettigim yaklasimi agiklayan iyi bir ornek olarak
ele alabiliriz. Sonuglar ilk bakista ABD’nin
Tiirkiye kamuoyunun zihnini siirekli olarak
mesgul ettigini gosteriyor. Diger iilkelerin
Tiirkiye’ye yonelik tutum ve amaglarina iliskin
hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmeler-
de ABD belirgin bir rol oynuyor. “Tiirkiye’nin
karsisindaki tehlikeler nelerdir?” sorusunda <14
ile birinci sirada bulunan PKK’nin hemen
ardindan o2 ile ABD geliyor ve bir bagka
soruda %52’lik bir kesim ABD’nin Tiirkiye’ye
“dostca yaklasmadigini” diisiindiigiinii belirtiyor.
Diger taraftan %53 gibi bir gogunluk iki tilke
arasindaki iligkilerin gelecegini parlak goriiyor.

Bu durum ABD algisi agisindan toplumdaki bir
boliinmisliige miisaret ediyor? Maalesef
arastirma bu varsayimi dogrulayabilecegimiz
veya gliriitebilecegimiz gapraz tablolar
sunmuyor. Hem ABD’nin (bugiin) bir tehlike
oldugunu soyleyen, hem de gelecekte iliskilerin
dahaiyi olmasini bekleyen ayni kisiler olabilir
mi? O halde, bu durum bana gore Tiirkiye’de
ana akim siyasi soylemdeki belirgin geliskileri
yansitmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de siyasi
toplum bir yandan Tiirkiye ile ABD arasinda bir
tir ‘stratejik ortaklik’tan s6z etmekte; ancak,
ayni zamanda ABD’yi bolgedeki istikrari
bozmak, haksiz savaslar baslatmak,
Tirkiye’nin laik diizenini bozmak ve PKK
eylemcilerine gizli destek vermekle suglamak-
tadir. Bu bakimdan arastirma, temel olarak
onde gelen siyasileri kendi politikalarinin
yarattigi celiskilerle yiizlestirmektedir ki bu da
ciddiye alinmasi gereken bir mesajdir.

Arastirmaya katilanlarin géziinde ABD, ¥12’yle
Tiirkiye’nin karsisinda tehlike olusturan iilkeler
arasinda Israil’i (+410) geride birakiyor. Bu
gozlemciler igin sasirtici bir sonug. Zira Tiirkiye
Israil’e ABD’ye oldugu sekilde bagli degil.
Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinin gerilmesi
halinde askeri ve diplomatik sorunlar yagsama
ihtimali olsa da, bu zarar ABD ile yasayabilece-
gi bir ihtilafin yaratacagi hasar ile kiyaslana-
maz bile. Israil’i (40) Tiirkiye’ye diismanca
yaklasan iilke olarak gorenlerin orani ABD’yi
(»33) diismanca yaklasan iilke olarak belirten-
lerden daha fazladir. Batidan bakildiginda, iki
lilke arasinda Mavi Marmara vakasina ragmen
dogrudan bir catisma olmadigi halde Israil’in
Tiirkiye’ye diismanca yaklastigini diisiinen kisi
sayisinin bu kadar yiiksek olmasi sasirticidir.
Ancak ayni zamanda iliskinin onarilmasina
yonelik giiglii bir ilgi de s6z konusudur. Farkli
bir soruya yanit olarak, arastirmaya katilanla-
rin %340 iki tilke arasindaki gergin iliskilerin
her iki iilkeye de zarar verdigini ve %13’li de
iliskilerin kotii olmasinin Tiirkiye’nin gikarlarini
olumsuz etkiledigini soyliiyor. Dolayisiyla
%47°lik bir kesim Israilile iyi iliskilerin
Tiirkiye’ye cok sey kazandiracagini diisiiniiyor.
Burada da bir belirsizlik ve hatta celiski ile karsi
karsiyayiz. Ve yine, iilkenin sadece bu belirli
konu 6zelinde mi boliindiigii yoksa yanitlarin
toplumdaki farkli siyasi soylemleri mi-6rnegin
Cumbhuriyet’in erken donemlerinden beri
toplumda ve siyasette 6ne gikan anti-
Semitizmi-, farkli bir stratejik ortaklik
gelenegini iceren politikalari miya da Israil’in
guniimiiz politikalarina dair elegstirileri mi
yansittigi sorusu ortaya gikiyor.

ONYARGILI AB, KIBRIS SORUNU
VE HALKIN ONGORULEMEYEN
GORUSLERI

Buna karsin arastirma sonuglari sadece 6nde
gelen siyasilerin kullandigi dilin yansimasi
olarak degerlendirilmeyebilir. Siyasi sdylem



halkin algilarini sekillendirmekte 6nemli olsa
da, biittin gruplarin gikarlari, konumlari ve
isteklerinin tamami egemen siyasi soylemde
her zaman yer almaz. Bana gére bunun bir
ornegi ABile ilgili sorular, Turkiye’nin tiyeligi
ve Kibris sorununun ele alinis bigcimine dair
yanitlarda kendini gosteriyor. Ancak, bunlar
oncelikle kamuoyu algisi ve siyasi soylem
arasindaki ilgi cekici baglantinin tiglinci

ornegini teskil ediyorlar.

Raporun giris metninde arastirma ekibi
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin oniindeki baslica
engellere iliskin soruya verilen yanitlar
karsisindaki saskinligini su sozlerle belirtiyor:
Arastirma sonuglarina gore katilimcilar ana
bilgilenme kaynagi olarak televizyonu
kullaniyorlar. TV kanallari Kibris sorunu
konusunda, bu sorunun AB’ye iiyelik siirecini
engelledigini anlatan sayisiz program yayinla-
mistir. Ancak Tiirkiye’de insanlar esas olarak
baska nedenleri isaret ediyorlar. Onlara gore
AB iiyeligi 6niindeki en biiyiik engeller AB’deki
yabanci dismanligi ve Tiirkiye’nin Miisliiman
bir lilke olmasi. Bu durumun izahinin
Tiirkiye’deki TV programlarinin Kibris sorunu
hakkinda bilgi verme bigiminde yattigini
diisiiniiyorum. Turkiye’deki Kibris konulu TV
programlari gogu kez Tiirkiye’nin pozisyonunu
tek makul pozisyon olarak sunmakta ve
boylece AB’nin Kibris sorunu konusundaki
tutumunu ényargilar, tek taraflilik ve Tiirkiye
aleyhtari duygulardan ibaret gibi gostermekte-
dir. Dolayisiyla Kibris sorununun tyelik
siirecinin duraksamasindaki merkezi rolii
konusunda iyi bilgilendirilmis olmak ile
Tirkiye’nin Avrupa kulubiine tyeligi onlindeki
engel olarak kesin bigimde “AB’deki yabanci
diismanliginin” gosterilmesi arasinda bir
celiskiden s6z edemeyiz. Buradan hareketle
yine siyasi soylem ile arastirmanin paralellik
gosterdigi soylenebilir — ancak sadece belli bir
oOlgliye kadar.

Neden belli bir 6lgliye kadar? Daha 6nce de
belirtildigi gibi, %31 oranindaki cogunluk Kibris
sorununun uluslararasi toplum tarafindan
kabul goren parametreler temelinde ¢6ziimlen-
mesini kabul ediyor. %22’lik bir kisim barisgil
bir uzlasmayi savunurken %9’luk bir kisim da
iki bolgeli federasyonu destekliyor. Bu durum,
ozellikle de konunun medyadaki tek tarafli
sunumu dikkate alindiginda dikkate degerdir
ve insanlarin zihnini ve gorislerini sekillendir-
menin sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu
verileri Tiirkiye’nin en onemli dis politika
meselesinin ne oldugu sorusuna Kibris sorunu
cevabini veren nispeten az sayidaki (yalnizca
%4) katilimci sayisiile birlikte okumayi tercih
ediyorum. Ve Kibris’in hi¢ de Tiirkiye’nin resmi
ve yari resmi politika sdyleminde sunuldugu
sekilde “milli dava” olarak goriilmedigi
sonucuna variyorum.

Kamuoyunda AB ile anlasma ve Kibris sorununda yol alma
istegi gosteren onemli bir grup mevcut.

Cogu TV programinda Kibris konusu
Turkiye’nin hakli bir milli davasi olarak
gosterildigi halde, kamuoyunda AB ile anlasma
ve Kibris sorununda yol alma istegi gosteren
onemli bir grup mevcut. Buna paralel olarak,
yalnizca %14 gibi gorece kiigiik bir azinlik,
Kibris’ta Turklerin yerlesik oldugu Kuzey
Kibris’in Tiirkiye’ye baglanmasini veya bugiine
kadar yalnizca Tiirkiye’nin tanidigi Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararasi diizeyde
taninmasini saglamak igin tiglinci tilkeleri
(Pakistan gibi) ikna etmeye ¢alismak gibi dar
ve milliyetgi bir politikayi tercih ediyor.

Yukaridaki tartisma, arastirma verilerinin
okunmasinda dikkate deger buldugum ilave iki
unsura dahaisaret ediyor. Bunlardan ilki
“Ongoriilemeyenin altinin gizilmesi”, yani resmi
soylemden farkli olan ve dolayisiyla kamuo-



yundaki bazi egilimlerin su veya bu nedenden
dolayi 6nde gelen siyasiler tarafindan geregin-
ce dikkate alinmadigina isaret eden bulgulara
ozellikle 6nem verilmesidir. Diger unsur ise,
farkli tekil verilerin birlikte okunmasi ve
kamuoyunun genel yaklasimlarina iliskin daha
kapsamli bir tablonun gikarilmasi girisimini
icermektedir. Arastirma bu agidan neler
sunuyor?

GENEL ZIHNIYET KATMANLARI

a) Tiirkiye giiglii ve bagimsiz olmali

Tiirkiye’nin bolgesindeki giicliniin artmasiyla
ilgili tim konular giiglui bir destek buluyor.
Neredeyse her dort kisiden iigii (hatta bazi
hallerde bes kisiden dordii) Tiirkiye’nin
Ortadogu igin bir model olabilecegini diistini-
yor. %75’lik bir kisim Tiirkiye’nin Israil ile
Filistin arasindaki sorunun ¢éziimiinde rol
oynamasi gerektigini soyliiyor. %74’lik bir
kesim de Tiirkiye igin Kafkaslar ve genel olarak
Ortadogu’da benzer bir rol iddiasinda bulunu-
yor. Biiyiik cogunluk Tiirkiye’nin askerinin yurt
disinda gérev almasini destekliyor (Liibnan
%58). Kisacasi insanlar Tiirkiye’nin giiglii
olmasiniistiyor.

Yeni dis politika AKP se¢gmeninin gok otesinde begeni
kazanmistir ve bu politikanin toplumun yaklasik iigte ikisinin
destegini aldig goriilmektedir.

Buna ek olarak toplumun goziinde Tiirkiye
gluciinii en iyi “Bati”dan bagimsiz hareket
ettiginde gosteriyor. Rusya ile iliskilerin
gelismesi %70 oraninda destek buluyor
(ekonomik isbirliginin artmasi s6z konusu
oldugunda bu oran %76’ya gikiyor). Tiirkiye’nin,
niikleer programini giiclendiren Iran’a baski
uygulama konusunda ABD ve Avrupa’nin
yaninda yer almaktaki isteksizligi kamuoyunun

gogunlugunda hakim ruh haliile de paralellik
tasiyor. Sadece %38’lik bir kesim Iran’in

“barisgil niikleer enerji programi”na karsi
gikiyor (%47°lik bir kesim ise destekliyor).
Ancak dogrudan “Iran Ortadogu agisindan bir
tehlike olusturuyor mu?” sorusu yoneltildigin-
de %35’lik bir kesim endisesini ifade ediyor.

“Hangi iilkeler Tiirkiye’ye diismanca yaklas-
maktadir?” gibi daha genel bir sekilde soruldu-
gunda yalnizca %4’liik bir kesim dogudaki
giiclii komsusunu isaret ediyor. %65°in Iran’in
niikleer silah gelistirmesine karsi oldugu
dikkate alindiginda, kamuoyunun genis bir
kesiminin ABD ve bazi Avrupa iilkelerinin
Iran’in mevcut niikleer faaliyetlerinin silah
gelistirme amacina yonelik oldugu iddiasina
katilmadig goriiliiyor.

b) Tiirkiye kendisini Miisliiman bir
iilke olarak goriiyor

Ulke capinda %65’lik bir kesim Tiirkiye’nin yeni
dis politikasini destekliyor. Arastirmanin
gerceklestirildigi Aralik 2010 tarihinde
iktidarda olan AKP kamuoyu yoklamalarinda
%45 civarinda destek bulmustu. Dolayisiyla
yeni dis politikanin AKP segmeninin gok
otesinde begeni kazandigi ve bu politikanin
halkin yaklasik tigte ikisinin destegini aldigi
goriliiyor. Peki, yeni dis politika Tirkiye’nin
giiclii ve bagimsiz olmasi yaninda ne tiir kimlik
ve yaklasimlari harekete gegirmistir?

Arastirmaya gore yeni dis politika tilkenin farkli
bolgelerinde farkli diizeylerde destek buluyor.
Yeni dis politikadan en fazla memnuniyet
duyanlar Karadeniz (»73) ve ardindan Ig
Anadolu (%67) bolgesinde yasayanlar. Bu
bolgeler Tiirk milliyetgiligi ve Misliiman
muhafazakar egilimlere sahip olmasiyla tanini-
yor. Yeni dis politikanin Karadeniz ve ¢
Anadolu bolgelerinde belirtilen bu egilimlere
uyumlu yonlerinin genel niifus igin de cazip
oldugunu varsayabiliriz. Ozellikle de bazi
duyarlilik ve yonelimlerin Misliman milliyetgi



muhafazakar kimlige hitap etmesi miimkiin-
dur: Tiirkiye’nin Avrupa, Asya ve Ortadogu
ozelliklerini barindiran kendine has kimliginin
vurgulanmasi, Avrupa Birligi’ne yonelik giderek
artan elestirel yaklasim, Bati’nin iran’a yonelik
baski politikasini desteklemekteki isteksizligi,
Israil karsisinda Filistinlilerin desteklenmesi ve
Misliiman diinya ile genel yakinlagma.

Arastirmanin diger verilerinden bu kaniya
destek bulmak da miimkiin olabilir. Ornegin,
hiikiimetin bugiin kesintiye ugramis olan
Ermenistan ile diplomatik iliskileri tesis etme
ve bu lilkeyle sinirlarin agilmasi girisiminin,
AKP hiikiimetinin halkin gogunlugu tarafindan
destek bulmayan tek dis politika hamlesi
oldugu goriilmektedir. Yalnizca %39’luk bir
kesim su an kesintiye ugramis olan bu girisimi
destekliyor. Bu girisime karsi olmanin altinda
yatan sebepler “Ermeniler Tiirkiye’nin
dismanidir”, “Ermeniler Tiirkiye’ye ihanet
etmistir”, “Ermeniler Turkiye’yi soykirimla
suglamaktadir” gibi kiiltiirel kimlikle yakindan
iliskilidir. Yalnizca nispeten kiigiik bir grup
(v%44’iin igindeki %%5°lik kesim) bu girisimi
Azerbaycan’in gikarlari nedeniyle reddediyor.
Bu baglamdaki tek siirpriz budur. Zira resmi
soyleme gore bu girisimin kesintiye ugramasi-
nin ana nedenini Azerbaycan ile var olan
dayanismadir.

Tiirkliik duygusunun egemen oldugu Karadeniz
bolgesinde %60’lik bir kesim tarafindan
reddedilen girisim yalnizca %28 oraninda
destek bulurken, Kiirtlerin gogunlukta oldugu
Guneydogu’da sonug tersine donmekte ve
proje %58 oraninda destek bulurken, redde-
denlerin orani %27’ye diismektedir. Hem genel
olarak Ermenistan ile sinirlarin agilmasina
yonelik destegin az olmasi, hem de belirtilen
son derece farkli siyasi ve kiiltiirel ortamlara
sahip iki bolge arasinda oranlardaki fark ve
birbirinin zitti destek diizeyi insanlarin dis
politika degerlendirmelerinde giiglii kimlik

kavramlarinin rol oynadigini gosteriyor. Soru
farkli bigimde ifade edilerek, genel olarak
Ermenistan ile iliskilerin (sinirlar agilmadan ve
diplomatik iliskiler kurulmadan ) giiglendiril-
mesini isteyip istemedikleri bigiminde yoneltil-
diginde dahi yalnizca %50’lik bir kesim bu tiir
adimlari kabul etmeye hazir.

c) Giiglii kimlikler ve biz sizden biraz
daha iistiiniiz

Gliglu kaltarel kimlikler kural olarak daha az
olumlu resmedilmis bir “Gtekiler” grubuna
gereksinim duyar. Bu durum kendi devleti ve
halkina olumlu yaklasan ve diger devletleri
olumsuz gérme egiliminde olan Tiirkiye
toplumunun genis kesimleri icin de gegerlidir.
“ABD’nin Tiirkiye’ye dostga yaklagmamasinin
nedeni” soruldugunda %%76’nin igerisinde %23
“ABD’nin yalnizca kendi gikarlarini diistindiigi-
nii”, %10 “ABD’nin Tiirkiye’nin daha fazla
gliclenmesini istemedigini”, %9 “Tiirkiye’nin
Miisliiman bir lilke oldugunu” ve %7 de
“ABD’nin Tiirkiye’yi ele gegirmek ve yok etmek
istedigini” soyliyor. Dolayisiyla diplomatik
iliskilerdeki gerginliklerin sorumlusu olarak
ABD goriiliiyor. Soru baska bigimde soruldu-
gunda da tablo pek fazla degismiyor: “Tiirkiye
ABD’ye neden dostga yaklagmiyor?” sorusu
yoneltildiginde belirtilen bes nedenden
dordiiniin agikga farkli sekillerde Tiirkiye’nin
“dostga olmayan” tutumunu hakli gikardig
ortaya ¢ikiyor ve memnuniyetsizlik yaratan
ortamin tiim kabahati diger iilkeye yiikleniyor:
“Turkiye ABD’ye giivenmedigi igin” (+%18), “ABD
Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlar dogrultusunda
kullanmak istedigi igin” (%8), “Tiirkiye,
ABD’nin dostu olmadigini bildigi igin” (%46) ve
“ABD ter6rii (PKK) destekledigi igin” (%64).
Yalnizca %7’lik bir kissim ABD’yi suglamak
yerine “Tiirkiye kendi gikarlarini gozettigi igin®
diyor.



2004 yilindan bu yana Tiirkiye dis politikasinda yasanan
demokratiklesme hiikiimetlerin kamuoyunu gormezden
gelmesini giderek daha da giiglestirecektir. Hiikiimetin
popiilist soylemleriyle olusturulmus ve olusturulmaya devam
eden kamuoyu isleri kolaylastirmayacaktir.

Tiirkiye’nin neden AB’ye liye olmamasi gerektigi
soruldugunda verilen cevaplarda kendi kiiltiirel
kimligini vurgulama ve kéti niyeti baskalarina
ylikleme tutumu bir arada sergileniyor’: “AB
¢oktligii igin” (%6) cevabinin yaninda, “Tiirkiye
kendi bagina giiglii oldugu igin” (%21),

“Tirkiye’nin ahlaki ve kiilttirel degerleri farkli
oldugu igin” (¥10), “Avrupalilar Tirkiye’yi
istemedigi igin” (%48), “Tiirkiye Miisliiman bir
lilke oldugu igin” (%6) ve “Avrupalilar igislerimi-
ze karisacaklari igin” (%5) cevaplari veriliyor.
Belirtilen ilk cevap disinda yine tiim sebepler
acik veya dolayli bigcimde kimlikle iliskilidir.

AB liyeligine verilen destek bolgelere gore

farklilik gosteriyor. Bu da AB liyeligi s6z konusu

oldugunda kimlige dayali faktorler ile sosyo-
politik etmenler arasindaki etkilesimi gosteri-
yor. Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgele-
rinde sirasiyla %87 ve %97’lik bir kesim tyeligi
destekliyor. Bolgede Kiirtler gogunluktadir ve
Kurt milliyetgiliginden dolayi bolge sakinleri
Cumbhuriyet’in ayricalikli kildig Tiirkliik ve
Avrupa’ya karsi farklilasmayi giiglendiren
kendine 6zgii Misliimanlik gibi kimlikle iligkili
kavramlara sadece kismen sahip cikiyor. Bu
bolge az gelismistir ve liyelik igin pragmatik
nedenler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Diger yandan i¢ Anadolu’da %%58°lik bir kesim
tiyeligi destekliyor. Agirlikli olarak Tiirklerin
yerlesik oldugu bolgede milliyetcilik ve Islam,
devlet merkezli bir kimlikte biitiinlesmis ve

tiyeligin desteklenmesinde one siiriilen
ekonomik gelisme ve diger “rasyonel” tezler
kriz icerisindeki Giineydogu ile ayni 6lglide ikna
glicline sahip degil.

AB liyeligini destekleyenlerin sundugu sebepler
kiiltlirel soyleme dair bir sey icermiyor ve
tamamen rasyonel kaygilara isaret ediyor:
“Demokrasinin giiglenmesi”nin (%13) yaninda,
“vize alimini kolaylastirmak igin” (%622),
“ekonomik yarar saglayacagi igin” (%21), “is
olanaklariigin” (%8) ve “hayat standartlarinin

yiikselmesiigin” (%7) cevaplari belirtiliyor.

AVRUPA BIiRLiGI iCIN HALEN BiR
SANS MEVCUT MU?

Tiim bunlar dikkate alindiginda, Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik politikasini daha
saglam bir temele oturtmasi ve halkin genis
kesimlerinin kalbini ve aklini kazanmaya
yonelik acil bir politika gelistirmesi gerekliligin-
den bahsedilebilir. AB iiyeligi ve Israil ve ABD
ile iliskilerin duizeltilmesi konusunda hala bir
umut oldugunu vurgulamak yeterli olmayabilir.
Arastirma sonuglari isiginda Tiirkiye ve Avrupa,
ekonomi ve giivenlik alanlarinda, ozellikle de
AB Giimriik Birligi ve NATO kurumsal gercevesi
icerisinde halen saglam bir sekilde bir arada
duran iki ortak goriintiisii veriyor. Ancak is
benlik algisi, kimlik, dostane yaklagim ve
kiltiirel ve siyasi paydalara geldiginde cazibe
azaliyor. 2004 yilindan bu yana Tiirkiye dis
politikasinda yasanan demokratiklesme
hiikiimetlerin kamuoyunu gormezden gelmesi-
ni giderek daha da giiglestirecektir. Hiikiimetin
popiilist soylemleriyle olusturulmus ve
olusturulmaya devam eden kamuoyu isleri
kolaylastirmayacaktir.

1 Busoruyalnizca Tiirkiye’nin AB iiyeligini
desteklemedigini belirten 2%26’°lik kesime
sorulmustur.

2 Yine bu soru dayalnizca Tiirkiye’nin AB iiyeligini
destekledigini belirten %669’luk kesime
sorulmustur.



Dolayisiyla, hem Tiirkiye hiikiimeti hem de
Avrupa Birligi ve tek tek AB iiyesi iilkeler, bir
yandan Avrupa ve ABD, diger yandan da
Avrupa ve Tiirkiye arasinda zaten mevcut olan
anlasmazliklar artiracak siyasi soylem ve
hamlelerden kaginmalidirlar. Zira Tiirkiye ve
Avrupa’nin birbirine ihtiyaci vardir. Balkanlar-
dan Kafkasya’ya ve Kuzey Afrika’dan
Ortadogu’ya uzanan genis bir bolgede
ekonomik ve siyasi kalkinma, refah ve demok-
rasiye dayali siyasi istikrarda her ikisinin de
ortak gikarlari s6z konusudur.

Ancak isbirliginin oniindeki engellerin asilmasi
icin siire oldukga kisitlidir ve ozellikle Kibris’ta
sorunlar artmaya devam etmektedir. Adadaki
Kibrisli Tiirk ve Rum topluluklar arasindaki
miizakereler kilitlenmistir. Birlesmis Milletler,
¢abalarindan vazgegmeyi ve birliklerini gekmeyi
diistinmektedir. Dolayisiyla adanin kuzeyinin
Tirkiye askeri tarafindan sadece gegici olarak ve
bir anlagsma saglanana kadar isgal edildigine
yonelik algi ortadan kalkacaktir. Boylece
-Briiksel, adayi biitliniiyle AB’nin bir pargasi
olarak degerlendirdiginden- Kibris sorunu
dogrudan AB ve Tiirkiye arasindaki bir ihtilafa
donisecektir. Rumlarin gogunlukta oldugu Kibris
Rum Cumhuriyeti’nde yakin zaman dnce
gerceklesen secim de milliyetci sag kanadi
giiglendirmistir. Kibris Cumhuriyeti Temmuz
2012°de AB Konseyi Donem Baskanligi’'ni
devralacaktir ve 2013°de Cumhurbaskaninin
Kibris sorunu konusunda bas miizakereci
konumunda oldugu Kibris Cumhuriyeti’nde yeni
bir Cumhurbaskani secilecektir. Ciddi catismala-
rin ongoriildiigii bir donemin ardindan bu
secimlerin sonucunu tahmin etmek igin falci
olmak gerekmiyor; &diin, uzlasi ve baristan yana
olan cumhurbaskani adaylari engellenecek gibi
goziikmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye hiikiimeti
Kibris konusundaki tutumunu gézden gegirmek
zorunda kalacaktir. Arastirmanin da tasdik ettigi
tizere Tiirkiye kamuoyunda Kibris sorununda
uzlagmaya karsi olan sinirli bir kesim mevcuttur.

Hem Tiirkiye hiikiimeti, hem de Avrupa Birligi ve tek tek AB
tiyesi iilkeler, bir yandan Avrupa ve ABD, diger yandan da
Avrupa ve Tiirkiye arasinda zaten mevcut olan
anlasmazliklar artiracak siyasi soylem ve hamlelerden
kaginmalidirlar.

Diger yandan, AB ve liye iilkeleri de zor bir
durumla karsi karsiyadir. Burada da siyasi
aktorler Tiirkiye’nin benlik algisindaki derin
degisimi dikkate almak zorundalar. Uyelik
siireci niteligi geregi farkli bir kurguyu gerektir-
se de, artik Tiirkiye’ye daha esit zeminde
muamele edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’ye
kolayca ‘havug ve sopa’ mantigiyla muamele
edildigi giinler geride kalmistir. Ayrica Avrupali
aktorlerin kiiltiirel 6nyargiiceren yaklasim,
strateji ve sdylemlerden de kaginmasi gereklidir.

AB, Tiirkiye toplumunun énemli boliimiiniin
AB’ye iiyelik hedefine bagli kalmasini saglama-
yi halen istiyorsa, AB iiyeliginin halen gergekgi
bir secenek oldugu konusunda insanlari ikna
edecek yollari bulmak zorundadir. Bugiin,
Tiirkiye’nin bir giin mutlaka AB’ye iiye olacagi
konusundaki inancini halen muhafaza edenler
dahi bunun bugiinden itibaren ancak 20 yil
icerisinde gerceklesebilecegini sdylemektedir-
ler. Bu bakis agisi uzun vadede hi¢ de motive
edici degildir. Dolayisiyla AB, lyelik siirecinin
halkin genis kesimleri tarafindan somut olarak
hissedilebilecek olumlu yan etkilerini 6ne
¢tkarmalidir. Vize sartlarinin kolaylastirilmasi
dogru yonde bir sinyal olusturabilir. Birligin
vize sartlarinailiskin mevcut tutumunun uzun
vadede siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir. AB,
vize politikalarindaki sorunu AB iiyesi iilkeler-
deki mahkeme kararlariyla gevsetmek zorunda
kalmak yerine bir siyasi hamle ile ¢gozmeli ve bu
davranigin avantajindan yararlanmalidir.
Arastirma, toplumun AB konusunda giderek
suipheci hale gelen genis bir kesimiigin bu
konunun ne kadar merkezi bir 5nem tasidigini
ortaya koymustur.
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