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Tesekklir

Bu raporun arastirma ve yazim asamalari sirasinda pek ¢ok kisi Ankara’dan Van’a saha ziyaretlerini diizenleyerek,
Van’dakiyerinden edilmis kisilere ulasmamiza yardimci olarak, sahada ¢ok degerli 6nerilerde bulunarak, veri ve bilgilere

erismemize yardim ederek ve raporu okuyup diizeltmeler yaparak katkida bulundu. Ozellikle, arastirma ve organizas-
yon konusunda destek veren proje asistanlar Elif Kalaycioglu ve Serkan Yolagan’a bu proje kapsamindaki milkemmel

calismalarindan dolayi tesekkiir ederiz. Raporun baskiya hazirlanmasinda gosterdikleri sabir ve 6zverili katkidan dolayi

basta Sibel Dogan, Nergis Korkmaz ve Harun Yilmaz olmak iizere Myra galisanlarina ayrica tesekkiir ederiz. Bu raporun

ilk taslaginin dil diizeltilerini yapan TESEV stajyerleri Elif Ege ve Nora Mildanoglu’na tesekkiir ederiz. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi Tiirkiye Ofisi, Icisleri Bakanligi’na bagli iller Idaresi Genel Miidiirliigii, Van Valiligi ve Van Beledi-
yesi yetkilileri galismalarimizda son derece yardimci oldu. Van Eylem Planiyla ilgili diisiincelerini ve yorumlarini bizimle

paylasan Van’daki sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerine minnettariz. Ozellikle, Zozan Ozgdkce, Zahir Kandasoglu,
Glyasettin Giiltepe, Idris Canbay ve Semsettin Abi’ye fedakarliklari ve titizlikleri icin tesekkiir ederiz. Ayni zamanda bu

raporun arastirilmasi ve kaleme alinmasi sirasinda verdigi mali destekten dolayi Tuirkiye’deki Hollanda Biiyiikelgiligi’ne

ve Ozellikle de bu siireg boyunca biiyiik bir sabir ve anlayis gosteren ve destek veren Deniz Bezirgan, Stynke Douma
ve Giilsen Oguz’a minnettariz.



Yonetici Ozeti

Raporun Arkaplani

29 Eyliil 2006 giinii, Van Valiligi, “Van Ili Yerinden Olmus Kisiler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plani”ni (Van Eylem Plani
veya Eylem Plani) agikladi. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (United Nations Development Programme- UNDP) teknik
destegi ile hazirlanan ve valilik tarafindan kaleme alinan Eylem Plani, iilke iginde yerinden edilmis kisilerin entegrasyonu,
yeniden yerlesmesi veya geriye doniisii sirasinda verilecek hizmetlerin temel ilkelerini 6zetliyor. Tiirkiye Hiikiimeti ve UNDP
arasinda yerinden edilme sorunuyla ilgili yiiriitiilen isbirligi cercevesinde bir eylem planinin hazirlanmasi igin Van, pilot il ola-
rak segildi. Bu isbirligi, 2002 yilinda, o tarihteki Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi
Francis Deng’in (Ozel Temsilci) Tiirkiye’ye yapmis oldugu bir ziyaretin sonrasinda basladi. Van’in pilot il olarak segilmesi
uygun bulundu; ciinkii Van, 1990’larda, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve Kiirdistan Isci Partisi (Partiya Karkerén Kurdistan-
PKK) arasindaki silahli atismalar sirasinda Tiirkiye’nin dogusunda ve giineydogusunda bir milyondan fazla Kiirdiin yerin-
den edilmesinden biyiik 6lgiide etkilenmisti. Van il merkezinde, yalnizca kendi ilgelerinin kirsalindan degil, ayni zamanda
giineyindeki illerden gelen yerinden edilmis kisiler bariniyor.

29 Eylill 2006’da Eylem Plan’’nin Van’daki tanitim toplantisi sirasinda, donemin Van Valisi Mehmet Niyazi Tanilir,
Eylem Planrnin katilimcr ve seffaf bir sekilde hazirlandigini vurguladi. Ayni zamanda valiligin Eylem Plani’ni uygula-
maya koyma asamasinda sivil toplumla isbirligi yapacaginin da altini gizdi. Deng’in halefi olan Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin Yerinden Olmus Kisilerin Insan Haklari Ozel Temsilcisi Walter Kilin ise, ayni toplanti sirasinda yaptigi
konusmada, Van Eylem Planr’ni olumlu karsiladigini belirtti. Bununla birlikte, Kélin, 28 Eyliil - 1 Ekim 2007 tarihleri
arasinda yaptig Tiirkiye ziyaretini takiben yayimladigi basin agiklamasinda, hiikiimeti, Eylem Plan’’nin uygulamaya
konmasi asamasinda karsilasabilecegi olasi sorunlar hususunda uyardi. Kilin, valilige hitaben, uygulama sirasindaki
olasi engellerin tespit edilebilmesi icin, kaydedilen ilerlemenin izlenmesinin ve tiim paydaslar arasinda koordinas-
yon saglanmasinin 6nemini vurguladi. Ayni zamanda, Tirkiye’deki sivil topluma da, uygulama asamasina aktif olarak
katilma ve elestirel ama ayni zamanda yapici gozlemci olarak hareket etme gagrisinda bulundu.

Bu rapor, Van Eylem Planr’nin bir degerlendirmesini icermektedir. Rapor, Ozel Temsilci Kilin’in sivil topluma yapmis
oldugu gagrinin ruhuna uygun olarak yapilmis olan bir saha arastirmasini temel alarak hazirlandi. Bu raporda, UNDP
ve valiligin Eylem Plan’nin kaleme alinmasi sirasinda yapmis olduklari hazirlik galismasinin, Eylem Plani’nin igeriginin
ve halen devam etmekte olan uygulama asamasinin ne olgiide etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Bu rapor, valilik ve belediye gorevlileri, sivil toplum kuruluslan (STK) temsilcileri ve Van’daki yerinden edilmis kisi-
lerden Ankara’daki UNDP ve Icisleri Bakanligi temsilcilerine kadar muhtelif paydaslarla yapilan gériismelere ve tiim
ilgili belgelerin analizine dayaniyor. Bu raporun yazarlari Deniz Yiikseker ve Dilek Kurban, Van Eylem Plani’nin analizi
sirasinda lilke icinde yerinden edilmis kisilerle ilgili daha 6nce yapmis olduklar arastirma sirasinda edindikleri dene-
yimlerden de faydalandilar.

Ana Bulgularin Ozeti

Eylem Plan’nin kaleme alinmasindan 6nce, Ankara’da bulunan UNDP Temsilciligi’nin girisimi ile Van’da bir dizi ¢alig-
tay diizenlenmis ve bu galistaylar sirasinda bir araya gelen yerel STK ve 6zel sektor temsilcileri Eylem Plani’nin nasil
olmasi gerektigi konusunu tartismislardir. Bu rapor, sivil toplumun s6z konusu hazirlik asamasinda yapmis oldugu
katkilarin Eylem Plani’nin nihai metnine biiyiik 6lgiide dahil edilmemis oldugu sonucuna ulagmistir. STK’lar, Eylem
Plan’’nin kaleme alinmasi siirecine katilmamis, ¢alistaylar sirasinda yerinden edilme meselesinin siyasi ve sosyoeko-
nomik boyutlar hakkinda dile getirdikleri goriislerin pek gogu Eylem Planr’na yansitilmamistir.
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Eylem Plani, Van’daki yerinden edilmis kisilere sunulacak hizmetlerin genel ilkelerini 6zetleyen ‘sablon’ niteliginde bir
belgedir. Birlesmis Milletler Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler ile uyumlu olan Eylem Plani,
yerinden edilmis kisilerin hareket 6zgiirliikleri ile entegrasyon, geri doniis ve yeniden yerlesimle ilgili se¢cim yapma
ozgiurliiklerini vurguluyor. Yerinden edilmis kisilerin hem kirsaldaki asil evlerine geri doniis haklarini hem de kentler-
deki entegrasyonunu ele aliyor. Ayni zamanda, sivil toplumun uygulama asamasindaki katiliminin ne kadar 6nemli
oldugunun altini giziyor. Bununla birlikte, Eylem Planr’nda, bir odak sikintisinin bulundugu ve 6zetlenen faaliyetle-
rin onceliklerinin belirlenmemis oldugu goze carpiyor. Eylem Plani kapsamina dahil edilen hizmet sunum projelerinin
hangi esaslara gore belirlendiginden bahsedilmiyor. Yerinden edilmis kisiler tanimlanmiyor ve planlanan hizmetlerden
faydalanacak kisilerin hangi esaslara gore belirlenecegi belirtilmiyor. Eylem Plani 6zellikle, Van’daki yerinden edilmis
kisilerin 6nemli bir kisminin komsu Hakkari ve Sirnak illerinden geldigi gergegini dikkate almiyor. Ayrica, finansman
kaynaklarindan da ¢ok az bahsediliyor.

Eylem Plani, Kiirt Sorunuyla ilgili ulusal siyaset ve politikalara iliskin bazi meselelere, bir baska deyisle yerinden edil-
mis kisilerin oniindeki segenekleri dogrudan etkileyen meselelere, deginmiyor. Yerinden edilmis kisilerin kirsaldaki
evlerine giivenli bir sekilde doniislerini saglayacak olan silahli gatismaya son verilmesi, gegici kdy koruculugu sis-
teminin kaldinlmasi, kara mayinlarinin ve patlamamis mithimmatlarin temizlenmesi gibi meseleler Eylem Plani’nda
dikkate alinmamis. Eylem Plani’ndaki bu eksiklikler, hazirlik siirecine katilmis bazi STK’lar tarafindan yogun sekilde
elestirildi. Sivil toplum ayrica, Eylem Plan’’nin ‘resmi’ ve ‘teknik’ dili ile Kiirt dilinden ve etnisitesinden bahsetmeme-
sini de elestirdi.

Uygulama asamasinda en gok dikkati ceken, gerek sayi gerekse biit¢e agisindan Van’daki kamu kuruluslarinin hazirla-
mis oldugu projelerin ezici cogunlugu. Bu projelerden bazilari yerinden edilmis kisiler igin planlanan konut insaati ve
yerinden edilmis kisilerin yasadigi mahallelerdeki kanalizasyon sistemleri gibi kentsel projeler. Ayni zamanda saglik,
egitim ve danismanlikla ilgili projeler de mevcut. Kirsal tabanli projeler ise 6zellikle tarim ve hayvanciligin canlandiril-
masiyla ilgili. Bu anlamda kamu sektorii, aslinda cogu resmi gorevleri iginde yer alan ve zaten normal biitce ayrilmasi
gereken projelerle sivil toplumun 6niine gegmis goriiniiyor.

STK’lar tarafindan sunulan projeler agirlikli olarak, yerinden edilmis kadinlar, cocuklar ve gengler icin beceri kazan-
dirma, egitim ve kiiltiir merkezleriyle ilgili projeler. Bu raporun yazildigi sirada, kamu kuruluslari veya STK’lar tara-
findan sunulmus 84 projeden 44 tanesi ilgili bakanliklar veya resmi kurumlar tarafindan onaylanmis durumdaydi, ya
da goriigmeleri hdla devam ediyordu. Bunlarin yalnizca bir kismina gerekli biit¢e tahsis edilmis ve proje uygulama
asamasina girmisti. Toplam 23 STK projesinden yalnizca iki tanesinin (her ikisi de yerinden edilmis kisilerin hizmet igi
egitimi igin isverenler tarafindan hazirlanmis projelerdir) uygulanmasi igin biitge tahsis edilmisti.

Projeleri onaylama ve biitce tahsis yetkisi hiikiimete ait. Bununla birlikte, projelerin secilmesinde ve biitce tahsisinde
oncelik taninmasinda kullanilan esaslar seffaf degil. Projelerin performansinin ve etkililiginin nasil degerlendirilecegi
belli degil. Ozellikle, uygulamaya konan kamu ve STK projelerinin gercekten de yerinden edilmis kisilere ve ildeki diger
hassas gruplara fayda saglayip saglamadigina dair herhangi bir degerlendirme olgiitii mevcut degil. Eylem Plani’nin
uygulamaya konma asamasinda ortaya ¢ikan seffaflik ve koordinasyonla ilgili bu meseleler, Van’daki STK’lar ve kamu
kurumlari arasindaki mevcut giivensizlik duygularinin artmasina neden olmus bulunuyor.



Turkiye’de Yerinden Edilme Sorununa
Kalici bir Coziim Mimkiin mi?
Van Eylem Plani’nin Degerlendirmesi

1. GiRris

Tiirkiye’de son yirmi yildir catisma kaynakli iilke iginde yerinden edilmenin temelinde yatan neden, kiirt sorunu ve
daha agik bir ifade ile yirmi bes yildir Kiirdistan isci partisi (Partiya Karkerén Kurdistan- PKK) ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) arasinda iilkeninde dogu ve giineydogu bélgelerinde siiren silhli catismalardir.’

Catismalar sirasinda, ozellikle catismalarin en siddetli oldugu 1990°’larin basinda, bir milyondan fazla Kiirt kirsaldaki
evlerinden edildi.” Yerinden edilmenin énemli bir kismi, giivenlik kuvvetlerinin kdyleri bosaltmasi sonucunda gercek-
lesti. 1998 tarihinde meclis arastirma komisyonu tarafindan hazirlanmis bir rapora gore, yaklasik 4000 kdy ve mezra
bosaltildi. PKK’nin bosalttigi koyler, silahli gatismalardan dolayi giivenligin kalmamasi, giivenlik kuvvetleri tarafindan
uygulanan gida ambargolari ve meralari kullanma yasaklari ve tiim bunlarin sonucunda kirsal ekonominin ¢okmesi de,
zorunlu gogiin diger nedenleri arasinda yer aliyor.> Hiikiimetin talebi iizerine Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisiince yapilan Tiirkiye Gog ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmas’na (TGYONA) gore, zorunlu gog, 14 ilden (Adiya-
man, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van) gergeklesti. Bu
illerin kirsal alanlarindan goge zorlanan niifusun yarisi ayni bélge icindeki kentsel alanlara gog ederken; geri kalani,
Tiirkiye’nin baska bolgelerindeki on ile (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa,
Kocaeli) goctii.*

Hiikiimet, yerinden edilmis vatandaslarinin iginde bulundugu kétii duruma yonelik elle tutulur politikalar ancak
2000’li yillarda gelistirmeye basladi. 1990’lardan bu yana sekillenen pek ¢ok inisiyatif bu sonucun katalizorii oldu.
Bir yanda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) bir déniim noktasi teskil eden 1996 tarihli Akdivar ve Diger-
leri/Tiirkiye kararindan itibaren verdigi otuzdan fazla karar ve onayladigi pek ¢ok dostane ¢6ziim sonucunda Tirkiye,
davacilara yerinden edilme sirasinda haklarinin ihlal edilmis olmasindan dolayi tazminat 6demeye mahkim edildi.’
Bu arada, Tiirkiye’nin 1987 yilinda Avrupa Birligi (AB) iiyeligine adaylik igin yapmis oldugu basvuru 1999 yilinda kabul
edildi. AB, Tiirkiye’nin katilimini, yerinden edilmis Kiirt niifusun sorunlarinin ele alinmasini da kapsayan bir dizi siyasi
kriterin yerine getirilmesi sartina bagladi. Bu gelismeler sonucunda hiikiimet, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenil-
mesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”nda AB’ye pek cok taahhiitte bulundu.® AB’ye verilen bu taahhiitler, Birlesmis
Milletler’in (BM) Tiirkiye’de yerinden edilmis kisileri hedefleyen politikalarin ve programlarin gelistirilmesi siirecine
dahil olmasini sagladi. Dénemin BM Genel Sekreteri’nin Ulke icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Francis
Deng, durumu yerinde gozlemlemek icin Tiirkiye’ye bir durum tespit ziyaretinde bulundu.” Deng, 2002 yilindaki bu

1 Tiirkiye’de “iilke iginde yerinden edilme” kavrami, konuyla ilgili uluslararasi norm ve ilkelerin yayginlasmaya basladigi son birkag yildir kullaniliyor.
1990’larda Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bélgelerinde yasanan istem disi gog¢ hakkinda yapilan gesitli aragtirmalarda ve sivil toplum galismalarinda,
yaygin olarak “zorunlu gog” terimi kullaniliyordu. Bu raporda, her iki kavram es anlamli ve déniisiimlii olarak kullanilmaktadir.

2 Tiirkiye’de yerinden edilmenin sayisal boyutu hakkinda geliskili ifadeler bulunuyor. Bazi sivil toplum kuruluslan dort milyon kadar kisinin yerinden edilmis
oldugunu iddia ederken, Igisleri Bakanligi uzun yillardir bu rakamin 350.000 oldugunu savunuyor. Rakamlardaki geliskiyle ilgili bir tartisma igin bkz. Dilek
Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer Aker ‘Zorunlu Gog’ ile Yiizlesme: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandasligin Yeniden
Insasi, TESEV, 2007. Devletin gorevlendirmesi iizerine Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan iilke capinda yapilan ve istatistiki temsil
niteligi olan bir ankete gore, catismalar sirasinda 950.000 ila 1.2 milyon arasinda kisinin iilke iginde yerinden edilmis oldugu tahmin ediliyor. HUNEE,
Tiirkiye Gog ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Hacettepe Universitesi, 6 Aralik 2006.

3 1990’larda gergeklesen zorunlu gogiin nedenleri konusunda bkz. Kurban vd., ‘Zorunlu Gog¢’ ile Yiizlesme.

4 HUNEE, Tiirkiye Gog Arastirmasi.

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, No. 99/1995/605/693, 27 Nisan, 21 Mayis ve 30 Agustos 1996. Mahkemenin Tiirkiye’deki
yerinden edilme konusundaki igtihadinin analizi igin bkz. Kurban vd., ‘Zorunlu Gog’ ile Yiizlesme.

6  “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” (http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/npaa_full_en.pdf).

7  Deng’in Tiirkiye’ye yaptigi durum tespit ziyaretiyle ilgili olarak bkz., Francis Deng, “Tiirkiye’de ve Diinyada Yerinden Edilme: Uluslararasi ilkeler, Deneyimler ve
Géziim Onerileri” baglikli konferanstaki agilis ve kapanis konusmalari, TESEV, 4-5 Aralik 2006.




ziyareti sonrasinda bir rapor kaleme aldi ve “yerinden edilmeyle ilgili hiikiimet politikasinin agikliga kavusturulmasi
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ve tanitimi”, “yerinden edilmis kisilerin giincel kosullarinin ele alinmasi” ve “uluslararasi kuruluslarla isbirligi” dahil
olmak iizere hiikiimete yerinden edilmis kisilerin icinde bulundugu kotii durumu hafifletecek pek gok tavsiyelerde
bulundu. ®

Hiikiimet, Ozel Temsilci’nin tavsiyelerini uygulamaya koymak amaciyla, iilke icinde yerinden edilme konusunda bir politika
gelistirmek icin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme- UNDP) ile isbirligi baslatti. Bu
isbirligi sonucunda pek ¢ok énemli sonug elde edildi;> HUNEE tarafindan iilke icinde yerinden edilmis kisilerle ilgili bagim-
siz bir arastirma yapild;* Icisleri Bakanligi’nda ve Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerindeki valiliklerde calisan kamu
gorevlilerine egitim verildi; Birlesmis Milletler Ulke Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler Tiirkgeye cevrildi
ve dagitildi; ve 2005 yilinda Bakanlar Kurulu, iilke iginde yerinden edilmis kisilere yonelik bir ulusal stratejinin ilkelerini
ozetleyen bir Strateji Belgesi’ni kabul etti." Tiim bunlara ek olarak, yerinden edilmis kisiler ile bolgede olaganiistii halin
ilan edildigi 1987 yilindan bu yana silahli catismalar nedeniyle maddi kayba ugrayan diger kisileri tazmin etmek iizere 2004
yilinda bir yasa™ (Tazminat Yasasi) ¢ikarildi ve yiiriirliige kondu. Igisleri Bakanligrna bagli Iller Idaresi Genel Miidiirliig,
“Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi”nin (KDRP) ve Tazminat Yasasi’nin uygulanmasi dahil olmak tizere hiikiimetin yerin-
den edilmis kisilerle ilgili tiim calismalarini koordine ediyor.

Ote yandan hiikiimet, bu politikalar yiiriirliige koymasina karsin, vatandaslarinin zorla evlerinden cikarilmalari ve
guvenlik kuvvetlerinin yerinden edilme sirasinda islemis olduklari insan hakki ihlalleri konularindaki sorumlulugunu
hi¢ bir zaman resmen kabul etmedi.

Francis Deng’in halefi olan Ozel Temsilci Walter Kilin, bu politikalari ve girisimleri olumlu karsilamis, ancak Tiirkiye’nin
daha fazlasini yapmasi gerektigine isaret etmistir. Kilin, 2006 yilinda hiikiimete yazdigi bir mektupta, “Icisleri
Bakanligi’nin, Hiikiimetin diger ilgili kisimlariyla birlikte ve sivil toplum ve iilke iginde yerinden olmus kisilerle istisare
halinde, (...) Biitlinlestirilmis Strateji Belgesi’nin gergevesini somut ve pratik uygulama tedbirlerine doniistiirebilmek
icin 6zgiil bir Eylem Plani hazirlamasini” tavsiye etti.”

“Van 1li Yerinden Olmus Kisiler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plani” (Van Eylem Plani veya Eylem Plani), Kilin’in cag-
risina yanit olarak 2006 yilinda agiklandi. Bu raporun amaci, bu Eylem Planr’’nin hazirlik asamasi, igerik ve uygulama-
sinin elestirel bir analizini yapmaktir. Bu rapor, yazarlarin Tirkiye’de dilke igine yerinden edilmeye dair siyaset, yasal
cergeve ve yerinden edilmenin sosyoekonomik sonuglari ile neden oldugu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik politikalar
ve yerinden edilmis kisilerin icinde bulundugu kosullar hakkinda daha 6nce yapmis olduklar arastirmanin bir devami
niteligindedir."

2. METODOLOJI

Bu rapor, agirlikli olarak Kasim 2007 ve Temmuz 2008 arasinda Van ve Ankara’da yapilmis saha arastirmalarina
dayaniyor. Kasim 2007 ve Temmuz 2008’de Van’a iki ziyaret yapildi; Kasim 2007, Mayis 2008 ve Nisan 2009’da da
Ankara’da arastirmalar yiiriitiildii."” Yazarlar Ankara’daki UNDP yetkilileri, Van Valiligi ve Belediyesi yetkilileri, 14 sivil
toplum kurulusunun®® (STK) temsilcileri” ve Van’da yasayan yerinden edilmis kisilerle gériismeler yapti. Van’daki
saha ¢alismalari il merkezi ile sinirli kaldi. Bu nedenle, ilge kaymakamliklari, ilge belediyeleri ve ilgelerdeki STK’lar ile
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Ozel Gruplar ve Kisiler, Kitlesel Gogler ve Yerinden Olmus Kisiler, Genel Sekreter’in Ulke Icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi’nin raporu, Francis Deng,
Tiirkiye ziyareti, Insan Haklar Komisyonu’nun 2002/56, E/CN.4/2003/86/Add.2 sayili 27 Kasim 2002 tarihli karari uyarinca sunulan rapor, Yénetici Ozeti. Tiirkiye
Hiikiimeti’nin, Deng’in tavsiyelerini uygulamaya koyma konusunda kaydettigi ilerlemenin bir analizi igin bkz. Dilek Kurban, Ayse Betiil Celik ve Deniz Yiikseker,
Giivensizlik Mirasinin Asilmasi: Devlet ve Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru, TESEV-IDMC/NRC, Haziran 2006.

Bu sonuglar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Kurban vd., Giivensizlik Mirasinin Asilmasi, s. 13-16 ve 40-43.
HUNEE, Tiirkiye Gog Aragtirmasi. Bu anketin elestirel bir incelemesi igin bkz. Kurban vd., ‘Zorunlu Gég’ ile Yiizlesme.
igisleri Bakanlig1, Yerlerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesine Yonelik Tedbirler, 17 Agustos 2005.

5233 sayili “Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”, No. 5233, 17 Temmuz 2004, Resmi Gazete No. 25535, 27 Temmuz
2004 (Tazminat Kanunu).

Walter Kilin, Birlesmis Milletler Tiirkiye Daimi Temsilciligi’ne génderilen mektup, 31 Mart 2006 (yazarlarda mevcut).
Bkz. Kurban vd., Giivensizlik Mirasinin Agilmasi ve Kurban vd., ‘Zorunlu Gég’ ile Yiizlegme.

Saha galismalarinin tamamlandigi tarihle, bu raporun yayimlandig tarih arasinda gegen siireden de anlagilacag gibi, raporun agiklanmasinda 6nemli bir gecikme
yasandi. Bu gecikme, yazarlardan birinin saglik sorunlarindan kaynaklandi.

Bu raporun Ingilizcesinde, ‘sivil toplum kurulugu’ teriminin kargiiginda ingilizcede daha yaygin kull 1 “non-gover tal organization” (NGO) yerine bu
meseleyle ilgili hiikiimet ve BM Kalkinma Programi’nin (United Nations Development Programme-UNDP) belgelerinde de kullanilan “civil society organization”
(CSO) terimi kullanildi. Bunun nedeni, Tiirkiye’deki STK’larin belli gruplari savunanlar, meslek kuruluslar ve odalar gibi yar-kamu kurumlari, sirketleri temsil
eden gruplar gibi gikar gruplar, bagimsiz tiizel kisiligi bulunan ancak finansman ve karar verme agisindan kamu mercileri ile organik baglar bulunan kuruluslar
dahil olmak iizere gok genis bir yelpazeyi kapsamasi.

Bu 14 kurulus, Van Eylem Planr’nin ekinde yer alan paydaslar listesinde adi gegen 40’tan fazla dernek, meslek kuruluslari, odalar ve sendikalar arasindan segildi.



temasa gegilmedi. Saha ¢alismalarinin tamamlanmasinin sonrasinda, ayni kaynaklardan gelen bilgilerin giincellen-
mesi icin e-posta, telefon ve faks yoluyla bir takip calismasi yapildi ve Ankara’da Igisleri Bakanligi Il Idaresi Genel
Miidiirligu yetkilileri ile nihai bir gériisme yapildi. STK’lar, valilik tarafindan temin edilen ve Van Eylem Plani’nin kabul
edilmesinden once yapilan hazirlik calistaylarina katilan kuruluslarin ve/veya Plan kapsaminda finansman igin proje
sunan kuruluslarin yer aldigi listelerden segcildi. Farkli bakis agisi ve gorevleri olan STK’larin adil bir sekilde temsil
edilmesine calisild.

Rapor, Ingilizce olarak kaleme alinmis, daha sonra Tiirkceye cevrilmistir.
3. VAN EYLEM PLANI’NIN ARKAPLANI

3.1. VAN’DA ULKE IGINDE YERINDEN EDILME

Tiirkiye’nin dogusundaki en biiyiik bolge merkezi olan Van, KDRP bolgesinde en yiiksek sayida yerinden edilmis kisile-
rin bulundugu illerden biri. 1990 yilinda 155.000 kisi civarinda olan il merkezinde yasayan kentsel niifus, 2000 yilinda
285.000 kisiye ulasti. 1990 ila 2000 arasindaki donem, bolgede yerinde edilmenin en ¢ok yasandigi donem oldu. Resmi
rakamlara gore, 2008 yilinda niifus 353.355 kisiye ulasti.”® Ote yandan, donemin Belediye Baskani Burhan Yenigiin’e
gore il merkezinin gergek niifusu 600.000 kisiye yakin (Goriisme 8).

Valilige gore, Van’in dort ilgesindeki 35 kdy ve 137 mezra zorunlu gocten etkilendi.” Insan Haklari Dernegi’nin (IHD)
yerel subesi ise, Van sinirlari iginde 284 kdy ve mezranin bosaltildigini iddia ediyor (Gériisme 2, Bozbay). Ote yandan,
Van il merkezinde yasayan yerinden edilmis kisilerin gergek sayisinin, Van ilinin kirsal kesimlerindeki evlerinden ¢ika-
rilan insanlarin sayisindan ¢ok daha yiiksek olmasi muhtemel, zira Van Belediye Baskani’nin ve pek ¢ok STK temsil-
cisinin de ifade ettigi gibi, yerinden edilmis kisilerin nemli bir kismi Hakkari ve Sirnak illerinin kirsal kesimlerinden
geliyor.

UNDP’nin Van Yiiziincii Yil Universitesi’nden bir akademisyen grubuna yaptirdigi bir ankete gore,*® en cok bildirilen
“gd¢ nedeni”, “kdylerin zorla bosaltilmasi” (yiizde 66,6) ve “teror ve siddet” (yiizde 38).” Ankete yanit veren kentlilerin
yiizde 52,7’si, yerlerinden edilmelerinden bu yana koylerini hig ziyaret etmediklerini sdylemis. Ankete yanit verenlerden
koylerine donmiis olanlarin yiizde 39,6’s! ise yil boyunca kdyde kaldiklarini soylerken geri kalani yilin belli donemini
koyde, belli donemini de kentte gegirdiklerini belirtmis. Bir baska 6nemli bulgu ise, yanit verenlerin yilizde 42,7’inin,
hiikiimetten herhangi bir destek gelmese bile kdylerine geri donmeyi istiyor olmasi. Hiikiimetin ekonomik destek vere-
cek olmasi (yiizde 33,9) veya koyleri yeniden insa edecek (yiizde 23,4) olmasi halinde ise bu oran toplam yiizde 57,3’e
cikiyor. Ankette, Van’daki yerinden edilmis kisilerin hangi ilden geldigi belirtilmedigi ve bu nedenle de doniis yerleri
bilinmediginden, kdy ziyaretlerinin, gerceklesen koye donisler ile geri donis niyetlerinin, giivenlik kaygilar (6rnegin
kara mayinlari ve kdy koruculari) ve devam eden silahli gatisma gibi engellerden ne 6lgiide etkilendigini tahmin etmek
miimkiin degil.**

Ankete yanit verenlerin ylizde 53,5’i okuma yazma bilmezken, kadinlar arasinda bu oran yiizde 69,2. Anket, Van’daki
issizlik seviyesinin endise verici oldugunu gosteriyor. Yanit verenlerin yalnizca yiizde 7’sinin diizenli bir isi varken (bun-
larin yiizde 4,5’ kdy korucusu, yiizde 3,5’ ise vasifsiz isgi, mevsimlik is¢i veya devlet memuru), yiizde 45,7’i issiz oldu-
gunu belirtmis. Geri kalanlar arasinda yiizde 31°i “serbest meslek sahibi” olduklarini (anketi yapan arastirmacilara gore
bu terim diizensiz ¢alismak veya ara sira gikan isleri yapmak anlamina geliyor) soylerken, yiizde 5,5’i 6grenci olduk-
larini séylemis, digerleri ise bu soruya yanit vermemis.* Yanit verenlerin yiizde 30’u hanelerinde en azindan calisan

18  Van Valiligi’nin web sitesindeki rakamlardan hesaplandi (http://www.van.gov.tr/nufus/nufus.php).

19 Van Valiligi’nin tarihsiz Van Ili Kéye Déniis ve Rehabilitasyon Projesi (yazarlarda mevcut). Valilik, bu kdyleri ve mezralan “iilke iginde yerinden olmadan
etkilenen yerler” degil, Kéye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsamindaki yerler olarak gorse de, KDRP, kdylerine geri donmek isteyen iilke
isinde yerinden edilmis kisilere yardim etmeye yonelik bir program oldugundan, bu kéylerin ve mezralarin bosaltilmis oldugu tahmin edilebilir.

20 2006 Temmuz ve Agustos aylarinda sehrin yerinden edilmis kisilerin yagadigi mahallelerinde ve yerinden edilmis kisilerin geri dondiigii koylerde yapilan
ankete her iki cinsiyete ve farkli yas gruplarina ait 581 kisi yanit vermis. Emin Yasar Demirci (Ahmet Zeki Unal ve Hasan Hiiseyin Tekin ile isbirligi iginde),
Yerinden Edilmis Kisilerin Yeri: Van’da Ulke Iginde Yerinden Edilmis Kisilerin Segimleri ve Tercihleri, 2006 (raporun orijinali ingilizce olan basligi yazarlar
tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir, rapor yazarlarda mevcuttur).

21 Yanit verenler birden fazla segenegi isaretleyebilmektedir.
22 Vanili, Kiirdistan Isgi Partisi (Partiya Karkerén Kurdistan- PKK) ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) arasinda yogun gatismalara sahne olmamis olsa da,
Hakkari ve Sirnak, PKK saldirilarinin ve ordu operasyonlarinin yasandig1 ana bélgeler arasinda yer aliyor. Bu illerin kirsalina geri doniise ise hala izin

verilmiyor ya da bu bélgelere geri doniis giivenli degil. TSK’nin 2007 Haziran’inda Siirt, Hakkari ve Sirnak illerinin birbirlerine sinir olan bélgelerini iceren
bir alan ‘giivenlik bolgesi’ olarak ilan etmis olmasi, bu bélgeye geriye doniisii neredeyse imkansiz hale getirdi.

23 Buanketteki meslek siniflarinin tamimi belli degil ve cinsiyet dokiimii bulunmuyor. Bu nedenle, bu bulgular dikkatli bir sekilde yorumlanmali. Bununla
birlikte, bu rakamlar Van ilindeki yoksullugun biiyiikliigii hakkinda genel bir fikir veriyor.




bir gocuk oldugunu belirtirken, ylizde 91,2’si yesil kart sahibi oldugunu soylemis. Yesil kart sahipligi oraninin yiiksek
olmasi bir yandan Van’daki yoksullarin ticretsiz saglik hizmetlerine erisiminin yaygin oldugunu gosterirken, bir yandan
da ildeki yoksullugun ne kadar yaygin oldugunu ve sosyal sigortanin bulunmadigini gésteriyor.?* Anket, yerinden edil-
mis kisilerin yasadigi evlerin biiylik gogunlugunda temel altyapinin bulunmadigini gosteriyor (6rnegin, evlerin yiizde
79,5’inde kanalizasyon sistemi, yiizde 52,4’linde de evin iginde tuvalet bulunmuyor). Daha da carpici olani, sehirdeki
yerinden edilmis niifusa ait evlerin yiizde 75,5’inin kanalizasyon sistemine bagli bulunmayisi. Ote yandan, Belediye
Baskani Yenigiin 2004 yilinda goreve geldiginde, kentteki hanelerin yiizde 60’inin kanalizasyon sistemine bagli olma-
digini, yilizde 25’inin de su tesisati bulunmadigini ancak yapilan altyapi yatirmlar neticesinde bu oranlarin sirasiyla
ylizde 30°a ve yiizde 5’e indigini soyliiyor (Goriisme 8). Bu rakamlar, yerinden edilmis kisilerin yasadigi dis mahallelerin,
kamu hizmetlerinden en son yararlandigini gosteriyor. Bu rapor igin Van’da saha galismasinin yapildigi tarihlerde, pek
¢ok mahallenin hala temel hizmetlere erisimi bulunmuyordu. Yazarlarin gézlemlerine gére, Kasim 2007°de, zorunlu
g6¢ magdurlarinin 6nemli bir kismini barindiran Yalim Erez Mahallesi’nin (gte ikisi sehir kanalizasyon sistemine bagli
degildi, geri kalan iigte biri ise 2007 Sonbahar’nda, yani mahallenin kurulusunun iizerinden 1 yil gegtikten sonra,
baglandi (Goriisme 11, Kaya).

Zorunlu gogle dogrudan dogruya iliskili olmasa da, Van’daki mevcut ekonomik durum dikkate deger, zira sehirdeki
yoksulluk ve issizlik yerinden edilmis kisilerin ekonomik sorunlarini artiriyor. Muhtelif etkenlerin bir araya gelmesiyle,
Van son bir kag on yildir ekonomik olarak gerilemistir.” 1990’larda yerinden edilmis kisilerin kente akin etmesi, uzun
siiren silahli gatisma siireci ve bolgede iyi tasarlanmamis ve basiretsiz hiikiimet politikalarinin benimsenmesi Van’i
yoksullastirdi. On binlerce yerinden edilmis kisinin aniden ve plansiz bir sekilde gelisi yalnizca ilin altyapisini ve kay-
naklarini cok biiyiik bir sikinti altina sokmakla kalmadi, sanayi sektériinii de olumsuz etkiledi. Ornegin, Van Ticaret
ve Sanayi Odasi (VATSO) Baskani Zahir Kandasoglu’nun isaret ettigi gibi, zorunlu gé¢ sonucunda Van’in zaten sinirli
olan enerji kaynagina yonelik asir talepten dolayi, organize sanayi bélgesindeki isletmeler disiik gerilimli elektrik
aliyor (Goruisme 4, Kandasoglu). Devletin, 1980°lerin sonlarindan bu yana, PKK’yi kontrol etmek amaciyla almis oldugu
giivenlik tedbirleri’ Van’daki ticaret agisindan son derece ciddi sonuglar dogurdu. Ozalp sinir kapisi iizerinden Iran ve
Tiirkiye arasindaki sinir ticaretinin kontrol edilmesi ve kisitlanmasi da Van’in ekonomisini olumsuz sekilde etkiledi
(Goriisme 4, Kandasoglu). Tiirkiye’nin Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarinin, tlkenin batisinda bulunan sinir illerin-
deki yolsuzluk iddialarina karsin agik olmasina isaret eden VATSO Baskanr’na gore, sinir ticaretiyle ilgili agir kisitla-
malar neticesinde Van’a karsi “ayrimcilik” yapiliyor (Goriisme 4, Kandasoglu). Van’daki isverenler, 2000°li yillarda
kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesinin, Tiirkiye’nin diger bolgelerine gore Van’i ve diger dogu ve giiney-
dogu illerini ¢cok daha olumsuz etkiledigini, zira bu bolgede 6zel sektoriin ¢ok zayif oldugunu ifade etmektedirler. Bu
nedenle, hiikiimetin ekonomik tesviklerini yalnizca her ildeki kisi bagina diisen gayri safi milli hasila miktarini esas
alarak belirlememesini, bunun yerine tesviklerin bolgesel esasa gore yeniden yapilandirilmasini istiyorlar (Goriisme
4, Kandasoglu).

¢

3.2. VAN’DA ZORUNLU GOGE DAIR HUKUMET POLITIKALARI

Yalnizca bir kag yil 6ncesine kadar, lilke iginde yerinden edilme olgusuyla ilgili yegane hiikiimet politikasi, gegtigimiz
on yilin basinda yerinden edilmenin gerceklestigi 14 ilde uygulanmaya baslanan KDRP idi. Van da bu 14 il igerisinde
yer aliyor. Hiikiimet, KDRP kapsaminda, evlerine donen koyliilere evlerini yeniden insa etmeleri ve tarim faaliyetlerine
yeniden baslamalari igin para yardimi veya ayni yardim veriyordu. Bununla birlikte, KDRP, yardimlardan faydalanma
kriterlerinin seffaf olmamasi, yardimlarin yetersizligi ve yerinden edilmis kisilerin, kara mayinlar ve kdy koruculugu
sisteminin devamindan dolayi can giivenlikleri ve dondiikleri yerlerde kirsal yasamin siirdiiriilebilirligi konusunda duy-
duklari kaygllamnl26 hafifletememesinden dolayi ¢ok elestirildi. KDRP, yerinden edilmis kisilerin sorunlarini ¢gzmede
etkili olamadi, zira sinirli sayida kdye doniis gerceklesmekle birlikte, kentteki yerinden edilmis kisilerin yasam kosullari
da tamamen g6z ardi edildi.”’

Van Valiligi, zorunlu gogten etkilenen Baskale, Catak, Gevas ve Giirpinar ilgelerinde uygulamaya konan KDRP kapsa-
minda, yol insa etmek, su borulari dosemek, parasal ve ayni (insaat malzemesi) yardim dagitmak, okul insa etmek/

24 6 Nisan 2009 itibari ile Van ilinde 542.426 yesil kart sahibi var (http://ykart.saglik.gov.tr/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp). 2007°de ilin toplam niifusunun 979.671
oldugu diisiiniildiigiinde bu rakam son derece yiiksek. Tiirkiye’de, kayitli galisanlar hem saglik sigortasi hem de emeklilik maagini kapsayan sosyal
sigortaya hak kazaniyor. Oysa yesil kart, sosyal sigortasi olmayan yoksul vatandagslara iicretsiz saglik hizmetlerine erigsim hakki veriyor.

25 Vanili, 1996 yilinda sosyoekonomik kalkinma bakimindan 76 il arasinda 67. sirada yer almisti. 2007 yilinda ise 81il arasinda 75. siraya diistii. Van’in insani
kalkinma endeksi 2004 yilinda 616 idi. Ayni yil, Tiirkiye’nin insani kalkinma endeksi ise 750 idi. Van’in insani kalkinma seviyesi hem Bolivya’dan (687) hem
de Ekvator Ginesi’nden (655) daha diisiiktiir. Bkz., TESEV, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler, 2006, ss. 13, 16.

26 Hiikiimete gére, dogu ve giineydogu bélgelerinde 920.000 kara mayini bulunuyor. STK’lar, bu kara mayinlarinin hem giivenlik kuvvetleri hem de PKK
tarafindan yerlestirilmis olduguna isaret ediyorlar. Kara mayinlan hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Kurban vd., ‘Zorunlu Gog’ ile Yiizlesme.

27  KDRP’nin kapsamli bir elestirisi igin bkz. Kurban vd., ‘Zorunlu Gog’ ile Yiizlesme.



onarmak ve ev insa etmek gibi faaliyetler iistlendi. Bu galismalarin biiyiik kisminin finansmani, hiikiimetin Van iline
ayirdigi genel biitceden karsilandi, ayni ve parasal yardimin bir kismi da Il Ozel Idaresi ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi’'ndan (SYDV) geldi.”® 2005 yilinda, Van Valiligi, bu dért ilgedeki KDRP faaliyetlerini Giiney Van Kirsal
Kalkinma Projesi semsiyesinde birlestirdi.

KDRP kapsaminda yerinden edilmis kisilerine yonelik en iyi bilinen hiikiimet girisimi, Catak ilgesindeki “Konalga Koy
Kent Projesi”. Bu proje kapsaminda, tahmini 3.200 kisi icin 383 ev, bir saglik ocagi, bir ilkokul, bir toplum ve is merkezi
ve bir jandarma karakolu insa edildi.*® 2000’de tamamlanan bu “6rnek kdy”, erisilebilir merkezi ovalara kdyler insa
etme ve genellikle uzak ve daglik bélgelerinde bulunan kdy veya mezralarina donmek yerine bu yeni yerlesimlere tagi-
nan yerinden edilmis kisilere muhtelif tesvikler verme yoniindeki tartismali hiikiimet politikasinin bir pargasini teskil
ediyor. Hiikiimet, toplulastinlmis koylerin egitim, saglik ve giivenlik gibi kamu hizmetlerinin saglanmasini kolaylas-
tirdigini ileri siirerken, bazi STK’lar, asil amacin, kirsal niifusu PKK militanlarinin faaliyet gosterdigi daglik arazilerden
uzak tutarak kontrol etmek oldugunu iddia ediyorlar.

Van Valiligi, Konalga Projesi’nin, iilke icinde yerinden olma® olgusuna iliskin hiikiimet politikasinin temelini teskil
eden “goniillii doniis” ilkesine uygun oldugunu ve bugiine dek Konalga’ya 346 ailenin ve 2.365 zorunlu go¢ magdu-
runun dondiigiinii ileri siiriiyor.>' Bununla birlikte, valilige bagli KDRP Izleme ve Koordinasyon Biirosu’ndaki yetkililer,
bazi zorunlu gog magdurlarinin Konalga’ya tasinmak istemedigini kabul ediyorlar (Gorlisme 10). Bir STK temsilcisi ise,
projenin basarisiz oldugunu, “Kiirtlerin yasam tarzina uygun olmadigini”, ciinkii evlerin birbirine ¢ok yakin oldugunu,*
civarda hayvanlar igin otlak bulunmadigini ve kdyiin toprak kaymasi tehlikesi olan bir bolgede kuruldugunu savunuyor
(Gorlisme 2, Giltepe).

Bir baska 6nemli hiikiimet tesebbiisii ise, PKK ile TSK arasindaki yogun gatismalardan dolayr Hakkari, Uzundere’den
ayrilmak zorunda kalan gecici kdy korucular igin 1995’te Van sehir merkezinin disinda yeni bir mahallenin kurulma-
sidir. Hiikiimet, o donemde, yerlerinden edilen bu insanlarn Van’daki muhtelif yerlere yerlestirdi ve kendilerine gegici
barinma, giinliik yemek ve ayni yardim verdi (Goriisme 1, Kaya). Valilik, bu niifusa daimi bir kalacak yer saglamak igin,
sivil toplumun da yardimiyla devlet arazisine 258 ev, bir ilkokul, bir saglik ocagi, bir toplum ve is merkezi ve bir hali
atolyesi insa etti. 1996 yazinda, yerinden edilen bu eski korucu niifus, Yalim Erez Mahallesi adi verilen bu mahalleye
yerlestirildi.*®

Bu grubun kosullar baslangicta, biiyiik gogunlugu devletten mali veya insani herhangi bir yardim almamis olan diger
zorunlu gég magdurlarinin durumundan farkliydi.>* Van’daki pek cok STK temsilcisi, Yalim Erez’de yasayan ve eski kdy
korucusu olmalari dolayisiyla hiikiimetten maas aldigini diisiindiikleri bu grubun ‘ayricalikl’ konumundan bahsetti.
Oysa devlet, yerinden edilmelerinden ve silahsizlanmalarindan sonra Uzundereli kéy korucularinin maaslarini 6de-
meyi kesti. Ayrica, Uzundere’den gelen bu niifus, yerinden edilmesini takip eden ilk yillarda hiikiimetten yardim almis
olmasina karsin, bu yardim Yalim Erez’e yerlesmesinden sonra azaldi ve 2000°’de sona erdi: “Bize, ‘siz artik Van’in
yerlisi oldunuz’ dediler. Bize Van’daki diger fakirlere verdikleri gibi yakacak yardimi vermeye basladilar. Ama 2003’ten
sonra bize Van’in fakir yerlileri gibi bile muamele etmediler. Bize, sanki baska bir ilde yasiyormusuz gibi muamele
ediyorlar” (Gorlisme 11, Kaya).

Hali hazirda 375 evden olusan Yalim Erez, gercekten de devlet tarafindan terk edilmis goziikiiyor. Yazarlar, 2007
Kasim’inda, kurulusundan 11 yil sonra, yaptiklar ziyarette, mahallenin yalnizca tigte birinde ve (istelik sadece kisa bir
siire once kanalizasyon sisteminin insa edildigini, asfalt dosenmis yol bulunmadigini, her yerin biiyiik 6l¢lide gamurla
kapli oldugunu, mahalle sakinlerinin hala evlerinin tapularini alamadigini ve yalnizca bir ilkokul ve saglik ocagi bulun-
dugunu gozlemlediler. Mahalle sakinleri, elektrik kesintisinden ve mahallenin kanalizasyon sistemine baglanmamis
licte ikisindeki kotii kokudan sikayet ediyorlardi.
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8  Van Valiligi, Koye Doniis Projesi.
29 Agk.
30 Rapor boyunca, kamu kurumu temsilcileri ile UNDP yetkililerinin s6zlerine ve belgelerine yer verilen béliimlerde, dogrudan alinti yapilmasa bile,

“internally displaced persons” teriminin Tiirkge karsiligi olarak, Tiirkiye Hiikiimeti ile UNDP’nin tercih ettigi “yerinden olmus kisi” veya “yerinden olma”
ifadeleri kullanilacaktir.

31 Agk.

32 Konalga’da, pek ¢cok mezradan gelen yerinden edilmis aileler icin evler tek bir yerde yan yana insa edilmis. Bu durum, ailelerin daha yiiksek rakimlardaki
otlaklara erigimini giiglestirmesinin yani sira, evlerin birbirine fazla yakin olmasindan dolayi, aileler arasinda daha 6nce var olan husumetleri de yeniden
canlandirma potansiyelini tasiyor.

33 VanValiligi, Kéye Doniis Projesi.

34 Yerinden edilmis kisiler 6zellikle zorunlu gdgiin ilk yillarinda, insani yardimin higbir sekilde kendilerine ulasmamasi nedeniyle ¢ok agir yoksulluk ve
mahrumiyet yasadilar. 1990°larda hiikiimet ulusal veya uluslararasi insani yardim kuruluslarinin yerinden edilmis kisilere erismesine miisaade etmedi ve
kendisi de herhangi bir yardimda bulunmadi. Bununla ilgili daha fazla bilgi igin bkz Kurban vd., ‘Zorunlu Gog¢’ ile Yiizlesme.




Yukarida belirtilen KDRP kapsamindaki faaliyetlere ek olarak, Van’da yerinden edilmis kisileri dogrudan dogruya veya
dolayli sekilde hedefleyen baska resmi girisimler de oldu. Ocak 2003’te, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kap-
saminda valilik tarafindan sokakta galisan gocuklarin rehabilitasyonu igin bir merkez (Cocuk Arastirma, Rehabilite
ve Egitim Merkezi — CAREM) kuruldu (Goriisme 7). Mart 2008’de, merkezin adi Cocuk ve Genglik Merkezi (COGEM)
olarak degistirildi ve idaresi Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’ne devredildi.

Dogrudan dogruya yerinden edilmis kisilerle ilgili olmasa da, Van’da yasayan yoksullara yonelik bir baska program
ise, valiligin yiiriittiigii mikro kredi projesi. Bu proje, 2005 sonunda, Il Ozel Idare biitcesinden tahsis edilen fonla ve
Van’daki is diinyasinin bagislaryla baslatildi. 2008 itibariyla, 600’den fazla kadin, 46 hafta icinde geri 6demek Uzere,
100 ila 700 YTL arasinda degisen krediler aldi. Projenin idaresini, valilige bagli calisan Kadin Girisimciligini Destekleme
Dernegi ustlendi. Dernegin iiyelerine gore mikro kredi alanlarin gogunlugu yerinden edilmis kisiler (Goriisme 5).

4. VAN EYLEM PLANI

4.1. EYLEM PLANI’NIN ARKAPLANI

Van Eylem Plani, Van Valiligi ile UNDP Tiirkiye Biirosu arasindaki isbirliginin bir iiriinii. UNDP, Ozel Temsilci’nin
hiikiimete yaptigi tavsiyelere Tiirkiye’nin uyup uymadigini izlemekle gorevli BM kurulusu sifatiyla, hilkiimete ve KDRP
illerinin valiliklerine iilke iginde yerinden edilmis kisilere dair politikalarini hazirlamalar hususunda yardim ediyordu.
Kentte yasayan yerinden edilmis kisilere hizmet sunmaya yonelik bir eylem planinin hazirlanmasi igin Van’in pilot il
secgilmesini miiteakiben, UNDP Tiirkiye Biirosu, Leyla Sen’i proje yoneticisi olarak gorevlendirdi. Sen, ilde yasayan
yerinden edilmis kisilere dair hiikiimet politikalarinin yol haritasini olusturacak bir belgenin hazirlanmasi amaciyla
alti aylik bir siire boyunca paydaslarin bir dizi calistay ve odak grup toplantisinda bir araya getirilmesi igin valilik ve
Van’daki STK’lar ile yakin bir calisma icine girdi. Eylem Plani, 29 Eyliil 2006 giinii, Ozel Temsilci Walter Kilin, done-
min Icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, KDRP kapsamindaki 14 ilin valileri, Van’daki STK’lar ve yerel ve ulusal medyanin
katildigr bir basin toplantisiyla kamuoyuna duyuruldu.

Hiikiimet ile Van Valiligi ve UNDP ile Ozel Temsilci, iilke iginde yerinden edilme sorunu olan baska iilkelere 6rnek
olarak gordiikleri Van Eylem Planr’na biiyiik 6nem veriyor. Van Valisi Ozdemir Cakacak’a gore Eylem Plani, “yerinden
olmus kisilere dair yegane kapsamli projedir. “Hem Turkiye’de, hem diinyada tek 6rnek. Uygulamada belki baska
yerlere de 6rnek olacak.” (Gorlisme 7).

Hiikiimetin hedefi, bu eylem planini KDRP kapsamina giren diger 13 ile de yaymak. Icisleri Bakanligi Iller Idaresi
Genel Midiirliigii Daire Baskani Ali Fidan, KDRP kapsamindaki diger 13 ilde de benzer eylem planlari olusturul-
masina iliskin hazirlik galismalarinin devam ettigini ve bu siirece UNDP’nin de katilarak teknik destek sagladigini
ifade ediyor. Fidan, Van Eylem Plani’nin hazirlanisinda izlenilen yontemin, 6rnegin ilgili STK’larin ve bizzat yerin-
den olmus kisilerin hazirlik ¢alistaylarina katilmasi agisindan, bu illere 6rnek teskil ettigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, her ilin kendi eylem planini hazirlayacagini, glinkii “her ilin 6zelliklerinin ve onceliklerinin farkli
olabilecegini, 6rnegin sehirde yasayan yerinden olmuslarin kosullarinin, geri donerek kdylerinde yasayanlardan
farkli olabilecegini” belirtmektedir. Fidan’a gore, bu eylem planlarinin 2009 Sonbahari’na dogru agiklanmasi
amaglanmaktadir (Goriisme 22).

UNDP temsilcilerine gore, geri kalan 13 ilin valileri, “eylem planini uygulama konusunda gok hevesli” (Goriisme 1, Sen)
ve “prensipte devam etmeyi kabul ediyorlar” (Goriisme 1, Richardson-Golinski). UNDP, diger illerdeki hazirlik galisma-
larina 2008 yilinin yaz aylarinda basladi.

Daire Baskani Fidan, Icisleri Bakanligr'nin en gec 2009 sonuna kadar yerinden olmayla ilgili bir “Ulusal Eylem Plani”
aciklamak istedigini ancak, bunun igin 6ncelikle illerde yapilacak ¢alismalarin ve il eylem planlarinin tamamlanmasi
gerektigini, zira ulusal eylem planina, yapilacak bu ¢alismalarin dayanak teskil edecegini soyledi. Fidan ayrica, ulusal
planinin hazirlanmasina iliskin goriis almak iizere bazi calismalar yapilmasinin planlandigini ifade etti (Goriisme 22).

UNDP yetkilileri, yerinden olma konusunda, tamamlandigi zaman il eylem planlarini esas alacak bir ulusal strateji-
nin gelistirilmesinde hiikiimet ile isbirligi yapmak istediklerini belirtti. Kasim 2007’deki bir toplanti sirasinda UNDP
yetkilileri ve st diizey hiikiimet yetkilileri, ulusal stratejinin, “asagidan yukariya bir yaklasimla” gelistirilmesi husu-
sunda goriis birligine vardi (Goriisme 1, Richardson-Golinski). UNDP bu siiregte izleyicilik gorevini tistlenmek istese
de, zorunlu gog devlet tarafindan “hassas bir konu” olarak goriildiigiinden UNDP’nin nasil bir rol oynayacagi belirsiz
(Goriisme 1, Richardson-Golinski).
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Ote yandan, hiikiimet, Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara, Adana ve Mersin gibi Tiirkiye’nin bati ve giiney bolgelerinde
yer alan ve yoksulluk, issizlik, ayrimciliktan muzdarip olan ve kamu hizmetlerine tam erisemeyen ¢ok sayida yerinden
edilmis kisinin yasadigi biiyiik kent merkezleri icin benzer eylem planlari hazirlama yoniinde bir niyeti olduguna dair
herhangi bir agiklama yapmadi.

4.2. EYLEM PLANI’NIN iCERIGI

Van Eylem Plani, yerinden edilmis kisilere hizmet gotiiriilmesinin genel ilkelerini 6zetleyen ilk resmi belge olmasi
sebebiyle son derece 6nemli. Ayni sekilde, hiikiimetin, yerinden edilmis kisilerin sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik ¢aba
gosterme konusunda iyi niyetinin de bir gostergesi. Bununla birlikte, bu Eylem Plani’nin pek ¢ogu Van’daki STK’lar
tarafindan elestirilen bazi zayif noktalar da bulunuyor. Bu ve takip eden bes béliimde Eylem Plani’nin igeriginin bir
ozeti ve genel degerlendirmesi sunuluyor, metnin kaleme alinis siireci inceleniyor, STK elestirileri ayrintili bir sekilde
tartisiliyor, hiikiimetin bu elestirilere yanitlarina yer veriliyor ve son olarak da Eylem Planiyla ilgili biitce meseleleri
aktariliyor.

Eylem Plani’nin Giris Béliimii’nde, metnin Van Valiligi’nin yerinden olmus kisilere yonelik stratejileri igin bir “sab-
lon” olusturdugu ve mevcut programlarin yerini almaktan ziyade bu programlari tamamlamayi hedefledigi belirtili-
yor. Donemin Valisi Mehmet Niyazi Tanilir, yazdigi 6nsozde, iilke iginde yerinden olmus kisilerin sorunlarina kalici bir
¢oziim bulmak amaciyla hazirlanan Eylem Planr’nin, belediye, STK’lar, 6zel sektor ve yerinden olmus kisilerle istisare
ile sekillendigini belirtiyor.*®

Eylem Plani valilik tarafindan kaleme alinmis. Van ilindeki belediyeler ve Il Ozel Idaresi paydaslar olarak tanimlaniyor,
STK’lar hizmet saglanmasi, bilgi toplanmasi, tedbirlerin tasarlanmasi ve uygulanmasi agisindan Planin “destekgileri”
olarak goriiliiyor, 6zel sektoriin ise fikri, fiziksel ve mali kaynaklar sunabilecegi belirtiliyor.>® Eylem Plan’’nda, ulusla-
rarasi kuruluslarin katkisinin devaminin arzu edildigi belirtiliyor ve muhtelif projeler igin iki tarafli ve ¢ok tarafli ulus-
lararasi fonlarin harekete gecirilmesi cagrisi yapiliyor.”

Hem “uluslararasi standartlar” (yani BM Yol Gosterici Ilkeleri’ne) hem de hiikiimetin politikalari ile uyumlu olma
¢abasinda olan Eylem Plani, Van’daki yerinden olmus niifusun yasam kosullarini iyilestirmeyi amagliyor. Eylem Plani
bazi ilkelerin 6nemini vurguluyor: dolasim 6zgiirliigii; segme ozgiirligii ve secimin gondilliliigl; yerinden olmus kisile-
rin giivenligini saglamak; hizmetlerden yararlananlarin goriislerine duyarli olmak; STK’lar, 6zel sektor ve uluslararasi
toplumun aktif destek ve katilimini 6zendirmek; karar alim siireglerinde kadin ve gengleri giiglendirmek; gevresel siir-
diiriilebilirlik; kiltlirel miras ve gelenegin yani sira kusak farkliliklarina saygi géstermek; hizmetlerin tasarlanmasi ve
sunulmasinda kent ve kir ayrimini gozetmek; “biitiinciil” bir yaklasimi vurgulamak; iilke icinde yerinden olmus kisilerin
kendilerine yonelik hizmetlerin tiirli ve niteliginin sekillenmesine katilimini vurgulamak; hizmetlerin, kaynaklarin ve
lilke icinde yerinden olmus kisilerin yasam kosullarinin siirdiiriilebilirligi; hizmet sunumunda dinamik planlama ve
uygulamayi vurgulamak; ve Tazminat Yasasrnin uygulamasi ile uyumlu olmak.*®

Eylem Plani, stratejik tedbirler ve politika onerileri olmak lizere iki ana boliimden olusuyor. Stratejik tedbirler su
basliklar altinda ele alinmis: entegrasyon ve yeniden yerlesme, altyapi ve sosyal yardim, sosyo-ekonomik kalkinma,
bilinglendirme ve iletisim, ve isbirligi ve ortaklik. Eylem Plani’'nda, eski yerlesim birimlerine goniillii olarak dénmek
isteyen kisilerin giivenlik icinde geri doniisii igin gereken kosullarin yaratilacagi ifade edilmis. Bu amagla, kirsal alan-
lardaki tapu-kadastro ve miilkiyet haklari meseleleri ¢oziilecek; yerinden olmus kisilerin yasam kosullarina iliskin bir
veritabani hazirlanacak; devam etmekte olan Giiney Van Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda, biitiinciil bir yaklasimla
“ornek” koyler olusturulacak; geri donen ve kendi evlerini insa etmek isteyen yerinden olmus kisilere malzeme temin
edilecek; sehirde kalmak isteyen yerinden olmusler icin “kentsel déniisiim projeleri®*® ¢ercevesinde Van il merkezinde
“6rnek” kentsel yerlesimler insa etmek icin calismalar yapilacak.** Eylem Planrnda, sosyal yardimla ilgili olarak psi-
kologlarin ve sosyal hizmet uzmanlarinin sayisinin arttirilmasi, mobil saglik birimlerinin temin edilmesi, “Gida Ban-

kasi”, “Yesil Ag”, mikro kredi projesi ve sokakta calisan cocuklar igin rehabilitasyon merkezi gibi mevcut sosyal yardim

35 Van Valiligi, Van Ili Yerinden Olmus Kisiler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plani, Eyliil 2006, Van.
36 Ag.k.,s.16.

37 Agk.

38 Agk,s.2-5.

39 Kentsel doniigiim, kentsel alanlarda diisiik ve orta gelir gruplari igin konut ingasi anlamina geliyor. Belediyeler, 23 Temmuz 2004 tarih ve 25531 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5216 sayili ve 10 Temmuz 2004 tarihli “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ve 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5393 sayili ve 3 Temmuz 2005 tarihli “Belediye Kanunu” kapsaminda kentsel d6niisiim projelerini planlama ve yiiriitme yetkisine
sahip.

40 Van Valiligi, Van Eylem Plani, ss. 6-7.



programlarinin genisletilmesi isteniyor.* Eylem Plani’nda, sosyo-ekonomik kalkinmayla ilgili olarak, Van’da turizmin
tesvik edilmesi, katma degeri yiiksek sebze ve meyvelerin yetistirilmesinin 6zendirilmesi, mikro kredi projelerinin
tesvik edilmesi, Van Is Gelistirme Merkezi (ISGEM) altindaki mevcut is kurma kulugkalar érneginden yola cikarak
kiiciik 6lcekli girisimciligin yayginlastirilmasi,** ve 6zellikle kadin ve genclere yonelik beceri gelistirme ve mesleki egi-
tim programlarinin hazirlanmasi yer aliyor.** Eylem Plani, zorunlu gé¢ magdurlarini bilinglendirme ve onlarla iletisim
kurulmasi meselelerini de ele aliyor. Yerinden olmus kisilere sunulan hizmetlere iliskin brosiirler yayimlanmasini ve
STK’lar ve yerinden olmus kisiler dahil olmak iizere hizmetlerden faydalananlarin bilgi toplama ve dagitim siirecine
dahil olmasini éneriyor. Eylem Plan’’nda, isbirligi ve katiimla ilgili olarak hem yerinden olmus kisileri hem de diger
hassas gruplari ilgilendiren meselelerde tiim yerel paydaslarla istisare ve diyalogun lizerinde duruluyor. STK’lar igin
yilda iki kez egitim atolyeleri 6ngoriiliiyor. Eylem Plani’nda 6zellikle STK’larin sosyo-ekonomik kalkinma, egitim, sag-
lik hizmetleri ve gelir getirici faaliyetler hakkindaki projelere katilmasinin 6neminden bahsediliyor. Ayrica STK’larin bu
projelere katiliminin, kapasitenin arttirilmasina ve yetkinligin giiclendirilmesine katkida bulunacagi ve daha verimli ve
iyi hedeflenmis hizmetlerin sunulmasina yardimci olacagi ifade ediliyor. Eylem Plani kapsamindaki ilerlemeyi deger-
lendirmek lizere katilimci yontemler ve analiz modellerinin benimsenmesi ve genis bir yelpazeye yayilmis paydaslarin
diizenli araliklarla katilacagi toplantilar diizenlenmesi tavsiye ediliyor.**

Eylem Plani ayni zamanda, ulusal diizeyde oneriler de iceriyor. Egitim ve saglik personelinin ilde kalmasini saglamak
icin llke diizeyinde tesvikler verilmesi; kamu kurumlarinin verdigi temel hizmetlerin kalitesini yiikseltmek amaciyla
insan kaynaklarinin giiglendirilmesi; cok sayida gogmen almis ilgelerdeki yerel yonetimlerin (belediyelerin) mali agidan
guclendirilmesi; yerinden olmus kisilere ve diger hassas gruplara bedelsiz veya ucuz konut saglamak amaciyla kentsel
donuisiim projelerine 6ncelik verilmesi; ve isgiicii ihtiyaci olan alanlarda yerinden olmus kisilere egitim programlar
sunulmasi veya STK’lar tarafindan diizenlenen egitim programlarini tamamlayan yerinden olmus kisilerin ise alinmasi
icin 6zel sektore mali tesvikler yaratilmasi bu oneriler arasinda yer aliyor. Planda ayrica, kamu-6zel sektor ortakliklar
ve pazar arastirmasi yapilmasi dahil olmak uzere, kirsal iireticilerin ve kentsel girisimcilerin iriinlerinin pazara erisi
mini giiclendirecek mekanizmalarin yaratilmasina duyulan ihtiyactan da bahsediliyor.*

4.3. EYLEM PLANI’NIN DEGERLENDIRILMESI

Eylem Plani, doniis, entegrasyon ve yeniden yerlesme agisindan goniilliiliik ilkesi ve segim 6zgiirliigli meselesinde BM
Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler ile uyumlu. Bu énemli bir husus, zira Ozel Temsilci Kalin’in
tavsiyelerinden biri, hazirlanacak bir eylem planinda yerinden edilmis kisiler icin dolasim ve yasayacaklar yeri se¢me
ozgirliguniin 6neminin vurgulanmaswdl.46 Planda, STK’larin ve yerinden edilmis kisilerin projelerin sekillenmesine
ve uygulanmasina katilimini 6ngériilmesi olumlu. Ozellikle, kirsal hizmetlerin, geri donenlerin taleplerine gore kati-
limci bir sekilde planlanmasina ihtiya¢ duyuldugunun ilan edilmesi ve Konalga gibi toplulastirilmis koylerin insasindan
uzaklasilmasi 6nemli. Ayrica, Eylem Plani’nin, yerinden edilmenin neden oldugu psikolojik travmalari zimnen kabul
etmesi ve yerinden edilmis kisilere psikolojik danismanlik verilmesini 6ngérmesi de son derece 6nemli.

Bununla birlikte, Eylem Plani’nin giiglii noktalarini eksilten bazi zayif noktalan ve eksiklikleri de mevcut. Eylem Plani
pek c¢ok farkli konuyu kapsamasina karsin, bunlarla ilgili ayrintilar icermiyor. Bu durum, proje hazirlama agisindan
kayda deger bir esneklik saglasa da odak eksikligine de yol agiyor. Dolayisiyla, geri doniis ve yeniden yerlesme mese-
lesi bir tarafa birakildiginda, planda tarif edilen “stratejik tedbirlerin® hicbiri yerinden edilmis kisilere 6zgii degil.
Bu durum ancak, Van’daki diger “hassas gruplarin” da (gogmenler, fakirler, issizler, gengler, kadinlar ve ¢ocuklar) acil
ve benzer ihtiyaglarinin oldugu g6z 6niine alindiginda kismen hakli goriilebilir. Eylem Plani, odaginin olmamasi ve
genel bir nitelik arz etmesinden dolayi finansman ve uygulama agisindan asiri hirsli ve bu nedenle ayni zamanda ger-
cekcilikten uzak goziikiiyor. Ornegin, “stratejik tedbir” kapsamina girecek tiirden faaliyetler somut bir sekilde tanim-
lanmamis veya bu tiir faaliyetlerin 6ncelikleri belirtilmemis.

41 A.g.k., s.8.Bunlar, sirasiyla yoksullara gida ve giysi dagitan, muhtelif sosyal yardimlari alanlar hakkindaki bilgileri merkezde toplayan, yoksul kadinlara
mikro kredi dagitan ve sokakta galisan gocuklara rehabilitasyon ve egitim imkani saglayan mevcut programlar (Bu raporda bkz. Béliim 3.2).

42 Van s Gelistirme Merkezi (ISGEM), Diinya Bankasi kredi programi ile muhtelif illerde faaliyet gosteren 12 is kulugka programindan biri.
43 Van Valiligi, Van Eylem Plani, ss. 9-10.

44 A.gk.,ss.10-12.

45 A.g.k.,ss.13-15.

46  Kilin, Mektup.




Eylem Plani yerinden edilmis kisilerin geri doniis veya kentsel entegrasyon agisindan segim 6zgiirliigii oldugunu kabul
etse de, aslinda kirsal gegim kaynaklarinin yeniden insa edilmesi meselesinde KDRP’nin (6zellikle 2005°te baslatilan
Giiney Van Kirsal Kalkinma Projesi’nin) ilerisine pek az gidiyor ve il merkezine yeniden yerlesimle ilgili olarak tamamen
gelecekte yapilacak “kentsel doniisiim projelerine” dayaniyor. Ornegin, Van il merkezine yerlesmis yerinden edilmis
kisilerin pek gogunun benzeri eylem planlarinin heniiz tasarlanmadigi Sirnak ve Hakkari’den geldigi, ve daha da 6nem-
lisi, catismalar devam ettiginden, bu illerden gelen kisilerin geri doniistiniin imkansiz oldugu gergegi dikkate alinma-
mis. Ayrica, Van il merkezinde kalan ve giftgilik yapmak tizere koylerine mevsimlik giden yerinden edilmis kisilerin
ihtiyaclarindan da bahsedilmiyor.

Eylem Plani, geri dontisle ilgili olarak, Tiirkiye’de yerinden edilmenin temelindeki nedeni olusturan siyasi mesele olan
Kiirt sorununa yeterince egilmiyor. Eylem Plani, kara mayinlarinin ve patlamamis mithimmatlarin arz ettigi tehlike,
kirsalda kalmis gegici koy koruculari ile pek gogu giivenlik kuvvetlerinin kdy korucusu olmalar yoniindeki baskisina
boyun egmeyi reddettigi icinden yerinden edilip sonrasinda geri donen kisiler arasindaki muhtemel ¢atismalar gibi
geriye doniisii engelleyen fiziksel emniyet konusunda da sessiz kaliyor. Ozel Temsilci Kilin’in su sozleri unutulma-
malidir: “dolasim ve yasayacagi yeri se¢me 6zgiirliigiiniin kullanilmasi, durumdan etkilenen kisilerin emniyetiyle ilgili
kayda deger tedbirler alinmasina baglidir ... [ve] geri donmeyi isteyen kisilerin can giivenligini saglama ihtiyaci ile
Devletin giivenligini saglama ihtiyaci arasinda bir denge kurulmasi gereklidir.”*’

Eylem Plani’nda sivil toplumun katiliminin lizerinde durulmus olsa da, bdyle bir katilimi saglayacak ve etkili kilacak
mekanizmalar agikca belirtilmemis. Ayni sekilde, Eylem Plani’nda, hizmetlerden faydalana konusunda nasil karar veri-
leceginden, ornegin yerinden edilmis kisilerin ve hizmetlerden faydalanmaya uygun diger hassas gruplarin nasil tespit
edileceginden bahsedilmemis.

Eylem Plani muhtelif projelerin nasil finanse edilecegini de agiklamiyor. Belgede, Eylem Plani’nin uygulamaya konmasi
icin 6nemli meblagda mali kaynaga ihtiyag olacagi sdylense de, muhtemel finansman kaynaklar somut bir sekilde
tartisilmamis. Yalnizca, olasi 6zel sektor finansmanindan ve uluslararasi destegin harekete gegirilmesi gerektiginden
bahsedilmis.

4.4 KALEME ALMA SURECI

Van Eylem Plani, bir istisare siirecinin sonucunda hazirlanmis. Bu son derece 6nemli; zira, Eylem Plani’nin kaleme
alinmasindan onceki istisare siirecinde, hiikiimet, UNDP ve sivil toplum ilk kez lizerinde anlagsmaya varilmis bir belge
hazirlamak igin bir araya gelmis.

2006 Nisan ve Temmuz aylar arasinda Van Valiligi tarafindan toplam yedi galistay diizenlenmis ve bu ¢alistaylara asa-
gidaki tarihlerde, yine asagidaki paydaslarin temsilcileri katilmis: kamu kurumlari (18 ve 20 Nisan); kamu kurumlari ve
belediyeler (22 Mayis); STK’lar (23 Mayis), 6zel sektor (24 Mayis); meslek kuruluslar (25 Mayis); esnaf ve sanatkarlar
odalan (6 Temmuz).48 Bu calistaylar sirasinda katilimcilar Van’da yasayan yerinden edilmis kisilerin sorunlarini tes-
pit etmisler ve doniis ve entegrasyonlarini saglayacak olasi ¢oziimleri tartismislar. Calistaylarla ayni donemde, Van
Yiiziincii Yil Universitesi’nden bir ekip tarafindan UNDP’nin talebi iizerine Van’daki bir grup zorunlu gé¢ magduru ile
bir anket yapilmis. Bu anket yerinden edilmis kisilerin mevcut durumu, ihtiyaglarn ve talepleri hakkinda 6nemli veriler
sunsa da, anket sonucunda ulasilan bulgularin Eylem Planr’na yansitilip yansitilmadigi veya ne sekilde yansitildigi belli
degil (anketin bulgulari igin bkz. Boliim 3.1).

UNDP, Eylem Planr’’nin hazirlanmasinda énemli bir rol iistlenmis. Calistaylarin diizenlenmesiyle ilgili lojistik destek
vermis, ayrica Eylem Plani’nin kaleme alinmasi sirasinda valilige ve plan kapsamindaki projelerin hazirlanmasi sira-
sinda da STK’lara teknik destek saglamis. Bununla birlikte, UNDP’nin Eylem Plani’nin yazim siirecine ne 6lgiide dahil
oldugu belli degil. UNDP yetkilileri yalnizca talep lizerine teknik destek vermis olduklarini vurguladiysalar da (Goriisme
1), Eylem Planrni valilikle birlikte kaleme aldiklarini da ima ettiler. Ote yandan, Vali Yardimcisi Omer Ozcan, UNDP’nin
katkisinin teknik destekle sinirli oldugunu ve Eylem Planr’nin valilikge kaleme alindigini séyledi (Goriisme 3).

Hazirlik agamasina dahil olan muhtelif STK’lar, 6zellikle de insan haklari gruplari ve yerinden edilmis kisilerin haklarini
savunanlar, UNDP’nin ve valiligin hazirlik siirecini idare edis seklini oldukca elestiriyorlar. Itirazlari; seffafligin olma-
masi, bazi STK’larin istisare siirecinin diginda tutulmasi, hiikiimete yakin kuruluslarin ‘sivil toplum’ kisvesi altinda
calistaylara katilmasi, 6zellikle insan haklar gruplari, kadin kuruluslari, yerinden edilmis kisileri temsil eden STK’lar
basta olmak iizere bazi STK’larin goriislerinin Eylem Plan’nin igerigine dahil edilmemesi, Eylem Plani’nin ruhunun

I 47 Kilin, Mektup.

48 Van Valiligi tarafindan temin edilen ve KDRP toplantilarinin programini 6zetleyen dokiiman (yazarlarda mevcut).
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devletin sdylem ve politikalarina dayanmasi; ve STK’larin Eylem Plan’’nin kamuoyuna duyuruldugu basin toplanti-
sinda so6z almalarinin engellemesi gibi bir dizi meseleye dayaniyor.

Valiligin ve UNDP’nin aksi yondeki iddialarina karsin, bir kag STK, calistaylara hi¢ bir zaman davet edilmediklerini
ve siirecten haberdar dahi edilmediklerini israrla savunuyorlar. Ornegin, Tiirkiye Miihendisler ve Mimarlar Odalari
Birligi (TMMOB), tiye kuruluslarindan biri olan Mimarlar Odasr’nin davet edildigini ve siirece dahil oldugunu ancak
TMMOB’nin kendisinin hig bir zaman davet edilmedigini belirtti. Mimarlar Odasi’nin TMMOB’nin goriislerini temsil
etmedigini de vurguladi. Yine de, TMMOB, Eylem Planr’nin ekinde galistaylara katilmis paydaslar arasinda siralaniyor.
Ayni sekilde, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi’nin (Egitim-Sen) bir temsilcisi, calistaylara davet edilmediklerini,
oysa isimlerinin ekteki listede yer aldigini sdyledi (Gorlisme 6, Gilindiiz). Egitim-Sen’in bir liyesi istisare siirecinin bas-
lamasindan once valilik ve UNDP tarafindan diizenlenen bilgilendirme toplantisina katilmissa da, sendika daha sonra
diizenlenen galistaylara katilmamis.

Ayni STK’lar agisindan, Eylem Plani’nin en tartismali yonlerinden biri, istisare siireci sirasinda yapilan tartismalarla
2006 Eyliil’tinde agiklanan son metin arasindaki ugurum. Van Gog Edenler Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi
(Van Gég-Der), Van IHD, Van Kadin Dernegi (VAKAD) ve Egitim-Sen, baslangigta UNDP ve valilik tarafindan aksi
yonde verilen kesin sozlere karsin, Eylem Plani’nin goriislerini ve fikirlerini yansitmadigini ileri siiriiyorlar. Bir IHD
temsilcisinin sozleriyle: “[Calismanin] her asamasina katildik biz IHD olarak ve her asamasinda da goriislerimizi dil-
lendirdik. Olmasi gerekenleri soyledik. Hatta ilk goriismelerimizde, ‘eger bu eylem planinda biz STK’larin goriisleri
yer almayacaksa bizler bunlara katilmayacagiz’ demistik. Zaten [planin] sivil toplum orgiitleriyle, hiikiimetle, devlet
yetkilileriyle birlikte hazirlanacagi soylendi, bize ilk sdylenen buydu. Daha sonra, Eylem Plani agiklandigi giin, kandi-
nldigimizi anladik” (Goriisme 2, Bozbay).

Eylem Planrnda kullanilan dil, Van’daki STK’lar agisindan bir baska dnemli itiraz konusu.*® Bu agidan en ihtilafli mese-
lenin Eylem Plani’nin basligi olduguna kusku yok. Planin basliginda, hiikiimetin ve UNDP’nin iilke iginde yerinden
edilme konusundaki belgelerine uygun olarak internally displaced person ve internal displacement terimlerinin resmi cevi-
risi olan iilke icinde yerinden olmus kisi ve iilke icinde yerinden olmak karsiliklar kullanilmis. Oysa zorunlu go¢ konusunda
calisan STK’larin ve akademisyenlerin cogunlugu®® bu terimler icin sirasiyla iilke icinde yerinden edilmis kisiler ve iilke
icinde yerinden edilmek karsiliklarini kullaniyorlar.” Tiirkcede yerinden olmak ifadesi, yer degistirmene yol acan bir 6zne
oldugunu ima etmez. Oysa yerinden edilmek ifadesi, yer degistirme eylemine neden olan bir 6znenin varligina isaret
eder.>” Bu noktada, STK’larin elestirisinin nedeni, zorunlu géciin biiyiik cogunlugunun giivenlik kuvvetlerinin kdyliileri
evlerinden ¢ikarmasi sonucu meydana gelmis olmasidir.>®

STK’lar ayni zamanda, galistaylarda kamu sektoriiniin ve sivil toplumun dengeli bir sekilde temsil edilmemesini, kamu
sektoriiniin siirece hakim olmasini elestiriyorlar (Gériisme 2, Ozgokge). Eylem Plan’’nin hazirlik asamasinda diizenle-
nen iki toplantiya li¢ temsilciyle katilan VATSO da ayni goriiste: “Eylem Plani’nin somutlagmasinda bizim bir roliimiiz
olmadi. Kamu kurumlarinin agirligr belirgin aldu o siirette” (Goriisme 4, Takva). Ayrica, insan haklari gruplar, galis-
taylar sirasinda bazi STK’larin bagimsiz gibi davranmis olmalarina karsin, bu kuruluslarin aslinda valilikle yakin iliski
icinde olduklarini veya valiligin inisiyatifiyle kurulduklarini ileri siirdii (Gorlisme 2, Canbay).

STK’larin bir baska elestirisi, UNDP’nin Eylem Plan’’nin agiklanmasindan 6nce metnin nihai halini kendileriyle pay-
lasmamis olmasi. Goriisme yapilan sivil toplum temsilcilerinden hig birinin Eylem Plani’ni gozden gegirme, tartisma
ve geribildirimde bulunma sansi olmamis. Eylem Plan’’nin kamuoyuna agiklanmasindan bir giin dnce (Goriisme 2,
Canbay) veya agiklandigi giin (Goriisme 2, Bozbay) gormiisler.

STK’lar ayni zamanda, Eylem Plan’’nin kamuoyuna agiklanmasinda izlenen yolu da elestiriyorlar. Planin agiklan-
digr etkinlikte hazir bulunan raporun yazarlarinin da gozlemledigi gibi, kamu yetkilileri etkinlik sirasinda, yalnizca
konusma yapan hiikiimet yetkilileri vasitasiyla degil, ayni zamanda davetli olarak katilan toplam 13 vali ve personeli
ile de oldukga genis bir sekilde temsil edildi. Etkinlikteki konusmacilar BM Tiirkiye Koordinatorii ve UNDP Tiirkiye
Temsilcisi Mahmood Ayub, dénemin Igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, dénemin Van Valisi Mehmet Niyazi Tanilir, Ozel
Temsilci Walter Kilin, Disisleri Bakanligi’ndan Biiyiikelgi Hasan Gogiis ve UNDP temsilcisi Leyla Sen ile sinirli kald.

49 Eylem Plan’’nin dili hakkinda daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Boliim 4.4.1

50 Yazarlann tercihi, hem bu raporda hem de daha 6nceki galismalarinda, yerinden edilmeye sebep olan sorumlular oldugunu gosteren “yerinden edilmek”
terimini kullanmaktir.

51 Ote yandan, yerinden edilmis kisiler ve Kiirtlerin yonetimde agirlikta oldugu Demokratik Toplum Partisi (DTP) “zorunlu gé¢” terimini kullanmaya devam
ediyorlar.

52 Buterimlerin anlamlari ve BM Yol Gosterici ilkeleri ile ilgisi igin bkz “Birinci Baski igin Giris” Kurban vd., Zorunlu Gog ile Yiizlesme: Tiirkiye’de Yerinden
Edilme Sonrasi Vatandasligin ingasi, ikinci baski, TESEV, 2008, s. 20.

53 Bkz. Kurban vd., ‘Zorunlu Gég’ ile Yiizlesme.
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Bazi STK’lar, sivil toplumun etkinlikte konusmaya ¢agrilmamasindan dolayi iiziintiiliiydiiler: “Benim goriisiime gore
bu bir giivenlik toplantisiydi. Olaganistii Hal toplantilari gibiydi...” (Goriisme 2, Giiltepe).

Eylem Plani’nin kaleme alinis ve agiklanma sekliyle ilgili hayal kirikligi yasayan bazi STK’lar ve alt kademe belediyeleri,
toplantiyr miiteakiben valilige ve UNDP’ye nasil bir tepki vereceklerini tartismak iizere bir araya gelmis. Egitim-Sen,
IHD, Van Goéc-Der, Bostanici Belediyesi, TMMOB ve Ziraat Odasi dahil olmak iizere 12 kurumun temsilcileri bir dizi
toplanti yapmis, ancak artik sonucu degistirecek herhangi bir sey yapamayacaklarini diisiindiiklerinden bu konuda
hicbir eylemde bulunmamislar (Goriisme 2, Bozbay).

Bu raporun yazarlari, STK’larin elestirilerini valilige ve UNDP’ye aktardi. Her iki kurumun yetkilileri de, STK’larin ¢alis-
taylara davet siirecinin segici ve seffafliktan uzak oldugu iddialarina karsi ¢ikti. Van yerelinde hiikiimet ve sivil toplum
arasinda odak noktasi rolii oynayan Leyla Sen, valilige kayitli tiim STK’larin, UNDP ve valilik tarafindan ayri ayri davet
edildigini soyledi (Goriisme 1, Sen). KDRP Biirosu’nda galisan yetkililer, valiligin ulasabildigi tiim ilgili STK’larin ¢alis-
taylara davet edildigini belirtti. Sen, yerinden olmus kisilerin de davet edildigini ancak bu kisilerin katilmadiklarini ve
bunun yerine mahallelerinin muhtarlan tarafindan fiilen temsil edildiklerini ifade etti (Goriisme 1, Sen). UNDP yetki-
lileri, yerinden olmus kisilerin geri kalan 13 ilde yapilacak benzer toplantilara muhtarlardan ziyade kendi temsilcileri
vasitasiyla katilmalari igin gaba gostereceklerini soyledi (Goriisme 1, Richardson-Golinski).

Ayni meseleyle ilgili olarak, Iller Idaresi Genel Miidiirliigii Daire Baskani Ali Fidan, Icisleri Bakanligi’nin, STK’larin
yerinden olmuslarla ilgili calismalara katilimini kolaylastirmak igin azami ¢aba gosterdigini belirtti. Fidan, bu hususun
2005 yilinda alinan Bakanlar Kurulu kararinda (Strateji Belgesi) da vurgulandigini belirterek, Eylem Planrnin hazirla-
nisi sirasinda bazi STK’lara karsi tarafli davranildigr goriisiinii reddetti (Goriisme 22).

Hem valilik, hem de UNDP, STK’larin, ¢alistaylar sirasinda ifade ettikleri goriislerinin Eylem Plani’nin kaleme alinisi
sirasinda sansiirlendigi iddialarini reddettiler. Vali Ozdemir Cakacak, Eylem Plani “STK’larin 6nerilerine uygun sekilde
hazirlandi” dedi (Gorlisme 7). KDRP Biirosu’ndan bir yetkiliye gore, Eylem Plani “kesinlikle galistaylarin bir sonucu,
kesinlikle... Bu, kesinlikle ortak bir tiriin” (Goriisme 10). Ayni yetkili, bazen STK’larin valilik yetkililerinin ¢alistayda
bulunmasina itiraz ettigini, bu nedenle yetkililerin, STK’larin serbestce konusmasina imkan tanimak igin galistaylara
katilmadigini da belirtti. Bu yetkilinin goriisiine gore, siireci elestiren STK’lar “politik bir tutum icinde hareket ediyor-
lar” (Goriisme 10).

Leyla Sen de “[STK’larin] goriislerinin hig birinin yansitilmadigini sdylemek, durumu abartmak oluyor” diyerek STK’larin
goriislerinin Eylem Plani’nin yazilisi sirasinda sansiirlendigi iddialarina karsi ¢ikti. Yine de Sen, STK’larin hazirlanmakta
olduguna inandigi eylem plani ile nihai metin arasinda bir farklilik oldugunu kabul etti. Sen’e gére bu durum, valinin,
STK’larin bazi 6nerilerini “valiligin 6tesinde, ulusal hiikiimeti ilgilendiren meseleler” olduklari gerekgesiyle plana dahil
etmenin miimkiin olmadigini sdylemesinden kaynaklaniyor (Gériisme 1, Sen). Van Eylem Plani’nin yiiriirliige girmesin-
den sonra Tiirkiye’ye atanan UNDP Daimi Temsilci Yardimcisi Ulrika Richardson-Golinski, STK’larin dile getirdigi eles-
tiriler karsisinda daha agik bir tutum takindi. UNDP’nin hiikiimetin veya sivil toplumun tarafinda yer almasa da “sivil
toplumun goriislerinin dikkate alinmasini saglamakla sorumlu” oldugunu soyledi (Goriisme 1, Richardson-Golinski).
Ote yandan Leyla Sen’e gore, STK’larin endiseleri cok 6nemli olsa da, “daha énemlisi insanlarin sorunlarini ¢cézmek”.
Bu agidan Sen, “elestiriler ne olursa olsun sonugtan ¢ok memnun” oldugunu ve “[Planin] eksiklikleri ne olursa olsun
yine de devam etmeye degdigini” diisiindiiglinii belirtti (Goriisme 1, Sen).

UNDP’nin Van’daki ve KDRP bélgesinin diger illerindeki yerel STK’lardan aldigi agir elestiriler, kurumun st diizey yetki-
lilerini bu ilk deneyimlerinden ders cikarmalarina yol acti. Richardson-Golinski, geri kalan illerde, “Icisleri Bakanligi’na
ve valilere, katilimcilan davet ederken, bu kisilerden aldiklari geri bildirimi de dikkate almaya agik olmalari gerektigini
soyleyecegiz” dedi (Goriisme 1, Richardson-Golinski). Richardson-Golinski, planin uygulamaya konmasinda yasanan
gecikmelerin de STK’larin hayal kirikligini arttirdigini ve plani daha fazla elestirmelerine neden oldugunu diisiiniiyor
(Goriisme 1, Richardson-Golinski).

4.5. STK’LARIN EYLEM PLANIYLA ILGILI GORUSLERI

Van’daki bazi STK’lar Eylem Plani hakkinda olumlu diisiiniirken, pek ¢ogu da plani elestiriyor. Asagida Eylem Plani’nin
niyeti, dili ve icerigi hakkindaki olumlu diisiincelere ve elestirilere yer verildi.

Bazi STK’lar Eylem Planr’yla ilgili olumlu goriisler ifade etti. Ornegin, Van’daki is diinyasinin bir béliimiinii temsil eden
Van Aktif Sanayici ve Isadamlar Dernegi’nin (VASIAD) bir temsilcisi Eylem Plan’ni “iyi bir calisma” olarak tanimladi
(Gériisme 18). VASIAD’In, yerinden edilmis kisilerin kalkinmasini destekledigini ve Eylem Plan’’nin da bu amaca hizmet
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edecegini soyledi. Bir insan haklari temsilcisi ise, “biitiiniinden bagimsiz bir sekilde bakildiginda” planin olumlu baz
yanlari oldugunu ancak “uygun bir alt yapi olmadan bu unsurlarin havada kaldigini” séyledi (Goriisme 2, Bozbay).

Ote yandan, Eylem Plani’ni olumlu karsilayan ancak yine de uygunlugu ve etkililigi hakkinda endise duyanlar da var.
Ornegin, Belediye Meclisi’nin ayni zamanda Van Belediyesi’nde calisan bir iiyesi, Eylem Plani’ni uygulamaya koymanin
yiiksek maliyetli olmasi ve kentsel yasamda planlamayi son derece giiglestiren (niifus artisi gibi) siirekli degisikliklerin
planlamay: giiglestirmesi gibi pek ¢ok faktorle ilgili endiselerini dile getirdi (Goriisme 9, Bas).

Eylem Planryla ilgili pek cok 6nemli elestiri de var. Bu elestirilerden bazilari planin hazirlanma niyetiyle ilgili. Orne-
gin, Eylem Plani’nin, yerinden edilmis kisiler meselesini uluslararasi ve ulusal toplumun giindeminden gikarmak icin
hiikiimetge yapilmis stratejik bir hamle oldugunu diisiinen pek ¢ok STK bulunuyor. Kendisi de yerinden edilmis bir kisi
olan bir STK temsilcisi, asil amacin, bu konuyla ilgili bir seyler yapiyor goziikiip, kamuoyunu manipiile etmek oldu-
gunu soyledi (Goriisme 6, Abi). Bir baskasina gore ise, hiikiimet, “diinyaya Igisleri Bakanligr’nin STK’lar ile galistigini
gosterme ¢abasinda” (Goriisme 2, Giiltepe).

Bu STK’lar, Eylem Planr’ni elestirirken, ozellikle hiikiimetin Tirkiye’deki yerinden edilmenin siyasi niteligini ve Kiirt
sorunu ile baglantisini kabul etme konusundaki isteksizliginin tizerinde durdu. Bu STK temsilcileri, planin yerinden
edilmis kisilerin iginde bulundugu kotii duruma siirdiiriilebilir ¢ozlimler getiremeyecegini diisiinliyorlar. Mevcut siyasi,
ekonomik ve sosyal kosullar altinda bu proje ile yerinden edilmis kisilerin ne geriye doniisiiniin ne de kentsel enteg-
rasyonunun olasi olduguna inaniyorlar. Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerinde silahli catismanin devam ettigine
isaret eden bu temsilcilere gore, Eylem Plan’’nin goniillii geriye doniis ilkesine bagliligi gerceksi degil. Catismalarin
2006’dan bu yana tirmandigina isaret eden bir STK temsilcisi, siiphelerini su sekilde dile getirdi: “Diyelim ki plan
basarili oldu ve insanlar gecen yaz kdylerine dondiiler bile. Peki, simdi ne olacakti? Ikinci bir [zorunlu] gé¢ dalgas:
olacakti” (Goriisme 2, Canbay). Bir baska temsilci de Eylem Planr’nin, silahli gatismanin yatistigi 1999 ila 2005 arasinda
hazirlanmis olmasi halinde pek ¢ok kisinin donmis olacagini sdyleyerek (Goriisme 2, Bozbay) bu goriisii destekledi.

Bazi elestiriler de Eylem Plan’nin diliyle ilgiliydi. Oncelikle, yukarida da ele alindigi gibi, pek cok STK, hazirlik calistay-
larinda kaygilarini dile getirmis olmalarina karsin yerinden olmus kisiler ve yerinden olmak ifadelerinin kullanilmis olmasin-
dan hosnutsuz (Gériisme 2, Ozgokce; Bozbay; Giiltepe).

Ikinci olarak, ayni STK’larin Eylem Plani’nda “teror” teriminin kullanilmasi konusunda ciddi endiseleri var (Goriisme
2, Giiltepe). Bu terim, Kiirt niifusuna karsi siyasi agidan kiigiiltiicii kabul ediliyor. Aslinda, Eylem Planr’nda, “teror” ve
“teroérizm” terimleri yalnizca Tazminat Kanunu’nun tam basli§ina referans verilirken kullanilmis.>* Bununla beraber,
STK’lar ve avukatlar 2004 yilinda gikarilmasindan bu yana Tazminat Kanunu’nun basligina, devletin insanlarin evle-
rinden ¢ikarilmasi konusundaki sorumlulugunu gizledigi ve bolgedeki insanlar ‘terorist’ olarak etiketledigi gerekge-

siyle, itiraz ediyorlar.

Uciincii olarak, planda Kiirt dili ve etnisitesinden hi¢ bahsedilmemis: “Mesela hic Kiirt lafi yok, hic dil lafi yok...”
(Gériisme 2, Ozgokge). Ayrica, bir kadin kooperatifinin temsilcisi, hazirlik calistaylari sirasinda, pek cok gégmen ve
yerinden edilmis kadinin yalnizca Kiirtge bilmesinden dolayi, saglik ocaklarinda ve bazi kamu kurumlarinda Kiirtge
bilen gevirmenler olmasini 6nerdigini, oysa Eylem Plani’nda bu ihtiyagtan hig bahsedilmedigini belirtti (Goriisme 13).

Dérdiincli olarak, Eylem Plan’nin “Entegrasyon ve Yeniden Yerlesim” alt basliginda gecen “entegras-
yon” terimi de STK’lar endiselendirmis. Bir STK temsilcisi, entegrasyon teriminin “asimilasyon”u, daha agik
bir ifade ile, uzun siiredir var olan Tiirk devletinin Kiirtleri Tiirk diline ve etnik kdkenine asimile etme istegini
animsattigina isaret etti (Gériisme 2, Ozgokce). “Ben asla ‘Kiirtler entegre olmal’’ demezdim. Bu benim dilim
degil... ‘Entegre olun derken, kentlesin, asimile olun, Tiirkce Ggrenin ve buradakiler gibi yasayin [demek isti-
yorlar]. Ama odyle bir direng var, entegre olmak istemiyorlar” (Goriisme 2, Ozgokge). Diger STK temsilcileri de
bu kavrami elestirdi ve Van’da is firsati olmadigi g6z oniine alindiginda, yerinden edilmis kisilerin kent yasa-
mina ekonomik ve sosyal agidan entegre olmalarini beklemenin ne kadar gii¢ olduguna isaret ettiler (Goriisme
2, Giiltepe). Eylem Plan’nda bu terimin, yerinden edilmis kisilerin “entegrasyonu ve yeniden yerlesimi”
baglaminda kullanildigina ve “sosyal” ve “kentsel” entegrasyondan bahsedildigine dikkat edilmeli. Bu durum, yerin-
den edilmis kisilerin sorunlari igin geriye doniis, entegrasyon ve yeniden yerlesme gibi ¢esitli ¢oziim yollari 6neren BM
Ulke Iicinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler ile uyumlu. Bu nedenle, Eylem Plani’nda kullanilan dilin
Yol Gosterici Ilkeler ile uyumlu olmayi hedefledigini ve illa ki siyasi amacli bir sosyal miihendislik projesi olmadigini
gosteriyor.
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Besinci elestiri ise, Eylem Plani’nin, STK’larin galistaylar sirasinda dile getirdikleri endiseleri ve meseleleri yansitma-
masi ve “yukaridan asagiya” ve resmi bir dille yazilmis olmasi (Gériisme 2, Ozgokge). Gercekten de, Eylem Plani’nda
katilim, entegrasyon, cinsiyet duyarliligl, hassas gruplar, kentsel doniisiim projeleri, cevresel etki degerlendirmesi
gibi kalkinma galismalarinda uzmanlasmis BM ve devlet yetkilileri icin anlamli gelen ancak sahada yerinden edil-
mis kisilerle ve diger gruplarla calisan ve uzman olmayan kisilere cok yabanci gelebilecek bir ‘uzman’ dili kullanilmis.
Bu nedenle, Eylem Plani’nin dili hakkindaki sikayetlerin bir kismi, teknik bir dilin kullanilmis olmasindan, bir kismi da
STK’larin valilige duydugu giivensizlikten kaynaklaniyor. Bu ikinci etken ise, Kiirt gatismasinin yarattigi olumsuz siyasi
ortamdan dolayi Kiirt sivil toplumu ile devlet arasindaki genel giivensizlik iligkisini yansitiyor.

Son olarak, STK’lara gore su 6nemli konular plana dahil edilmis olmaliydi: gegici kdy koruculugu sisteminin tasfiye
edilmesi gerekliligi; yerinden edilme sorununu ¢dzmek igin silahli catismaya son vermenin onemi (koylere giivenli
doniisleri kolaylastirmak ve daha fazla kisinin yerinden edilmesi olasiligini ortadan kaldirmak agisindan); ve giivenli
geri doniisiin 6niinii agmak icin kara mayinlarinin temizlenmesi gerekliligi.> Bir insan haklari eylemcisi soyle dedi:
“Mayin icin cok israrci olduk biz, IHD olarak olmazsa olmazimiz dedik... [Planda] kara mayinlaryla ilgili kesinlikle bir
seyler olmasi gerektigini soyledik” (Gorlisme 2, Bozbay). Ayrica, Eylem Plani, Van il merkezinde yasayan ve Hakkari
ile Sirnak illerindeki evlerinden gikarilmis olan zorunlu gog magdurlarinin ihtiyaglarini dikkate almamis (Goriisme 2,
Giiltepe; Bozbay).

Bazi STK temsilcileri, Van’da igsizlik oraninin ve vasifsiz isgi sayisinin gok yiiksek olduguna isaret ederek, planda yerin-
den edilmis kisilere istihdam yaratmak igin somut projeler olmadigini ifade etti (Goriisme 4, Takva). Eylem Planr’nin,
Gida Bankasi gibi sosyal yardim planlar igermesini elestiren bazi STK temsilcilerine gore, sosyal yardim insanlari
tliketiciye donustiiriiyor, bu nedenle asil kirsal alanlarda giftgiligin ve hayvanciligin yeniden canlandirilmasi igin tesvik
vererek veya sehirde fabrikalarin kurulmasini kolaylastirarak yerinden edilmis kisileri yeniden iireticiye doniistiirmeye
onem verilmeli (Goriisme 2, Giiltepe).

Eylem Planr’na dair yukarida belirtilen eksikliklerin bazilari gercekse de bazilarn sadece STK’larin konuyu algilama
seklinden kaynaklaniyor. Ornegin, planda geriye doniisle ilgili secim yaparken kusaklar arasi farkliliklarin gozetilmesi
gerektiginden bahsedilmis; yerinden edilmis kisilere beceri kazandirmanin ve istihdam yaratici mesleki egitim prog-
ramlarinin verilmesinin geregine deginilmis. Ayni sekilde, ciftgiligin canlandirilmasi ve kentsel konut ihtiyaci ele alinmis.
Bununla beraber, bu konular son derece genel olarak ve somut projelerden ziyade bir istek listesine benzer bir tek-
nik terminolojiyle tartisilmis. Boyle bir yaklasim, “sablon” niteligindeki bir belgede kabul edilebilir olsa da, ilin uzun
suiredir bekleyen ve bir an once ¢oziilmesi gereken meseleleriyle ilgili somut teklifler yapilmasini uman Van’in sivil
toplumunda hayal kirikligi yaratmis. Ote yandan, Eylem Plani yerinden edilmenin temelinde yatan nedenlerden, daha
acik bir ifade ile Kiirt sorunundan ve silahli gatismadan, neredeyse hi¢ bahsetmiyor; yerinden edilmis kisiler sorununun
¢oziimii igin daha genis kosullari ele almiyor; ve gegici kdy koruculari, kara mayinlar ve patlamamis mithimmatlar gibi,
planin onaylamis oldugu ilkelerden biri olan goniilli geriye doniisiin 6niinde 6nemli engeller teskil edebilecek mese-
leleri hicbir sekilde dile getirmiyor.56

4.6. VALILIGIN EYLEM PLANI HAKKINDAKI GORUSLERI

Daha dnce de belirtildigi iizere, Vali Ozdemir Cakacak Eylem Plani’nin Tiirkiye’de yerinden olmus kisiler icin hazirlanan
ilk ve tek biitlinciil proje oldugunu diisiiniiyor. Cakacak’a gore, “uygulamada bazi eksiklikler olabilir ama yine de Eylem
Plani iyi bir baslangi¢” (Goriisme 7). Vali, kara mayinlarindan bahsedilmemesinin planin zayif noktasini olusturdugu
goriisiiyle ilgili olarak, bdyle bir seye ihtiyac olmadigini ciinkii Van’da kara mayini olmadigini séyledi.”’ Vali, Van’daki
yerinden olmus kisilerin geldikleri illerin gesitliligi (6rnegin Hakkari ve Sirnak’tan gelenler) ile ilgili olarak, bu konunun
Eylem Plan’nda 6zel olarak dikkate alinmasina ihtiyag olmadigini ¢iinkii kendisine gore yerinden olmus kisilerin Van
ilinin kirsalindaki evlerine dénmelerinin 6niinde engel bulunmadigini ileri siirdii. Ote yandan, valiye gore, Hakkari’den
gelen zorunlu gog magdurlari geriye dénmektense Van’da kalmay: tercih edecek (Gorlisme 7).

55 Mayinlar ve patlamamig mithimmatlar ile bolgedeki gegici koy koruculari arasinda devam eden gerilimler, yerinden edilmis kisilerin kirsaldaki
ikametlerine giivenli bir sekilde dsnmelerinin 6niindeki en 6nemli engeller arasinda. Bu meseleler igin bkz. Kurban vd., Giivensizlik Mirasinin Asilmasi, ve
Kurban vd., ‘Zorunlu Gég’ ile Yiizlesme, 6zellikle bkz. Diyarbakir, Hakkari ve Batman hakkindaki boliimler.

56 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmus Kisilerin insan Haklan Ozel Temsilcisi Walter Kilin de, kara mayinlarinin varligi ve kéy
korucularinin mevcudiyetinin, yerinden olmus kisilerin geriye doniisiinii engelleyebilecek olasi bir giivenlik sorunu ve Eylem Plani’nin uygulanmasi
sirasinda kargilagilabilecek olasi bir giigliik olduguna isaret etmisti. Basin agiklamasi, BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmus Kisilerin Insan Haklan Ozel
Temsilcisi’nin ziyareti: 28 Eyliil-1 Ekim 2006, Ankara, 1 Ekim 2006 (yazarlarda mevcut).

57 Kara mayinlar ve patlamamis mithimmat, yirmi yildan uzun bir siiredir devam eden ve Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bélgelerinin kirsal kesimlerini
degisik seviyelerde etkilemis silahli gatismanin bir sonucu. Bu raporun yazarlar saha galismasi sirasinda Van’daki mayin ve patlamamis mithimmat
patlamalariyla baglantili 6liimler hakkinda veriler elde edememislerse de, ayni zamanda yerel gazeteci olan bir belediye yetkilisi, bu gibi patlamalardan
kaynaklanan yaralanmalarin yalnizca yilda bir veya iki kez rapor edildigini soyledi (Goriisme 9, Bas). Ote yandan, Mayinsiz bir Tiirkiye Girigimi, 2006°da
Van’da iki gocugun 6ldiigiinii raporladi. Yetigkin 6liimleriyle ilgili ise herhangi bir bilgi verilmedi (http://www.mayinsizbirturkiye.org).




Iller Idaresi Genel Miidiirliigii Daire Baskani Ali Fidan, kdye geri doniislerin giivenligi hususunda gecici kdy koruculugu
sistemini bir engel olarak gormedigini, ancak kirsalda geri doniisiin 6niindeki en 6nemli engelin “teror orgiitii kaynakli
giivenlik kaygilarinin halen devam etmesi” oldugunu belirtti (Goriisme 22).

Vali Ozdemir Cakacak ve Vali Yardimcisi Omer Ozcan, planin Gida Bankasi, cocuklar icin rehabilitasyon merkezi ve
mikro kredi projesi gibi unsurlarini évdii. Ozcan, valiligin roliinii, Eylem Plani kapsaminda yapilan calismalari koordine
etmek olarak tanimladi ve sivil toplumun katiliminin 6nemini vurguladi (Goriisme 3). Buna ek olarak, KDRP Biirosu’nda
calisan valilik yetkilileri, planin ¢alistayda yapilan tartismalarin sonucu oldugu konusunda israrliydilar. Yetkililer, bu
savi desteklemek igin su 6rnegi verdi: Van Mimarlar Odasi’nin temsilcisi, hazirlik calistaylarinin birinde yapilan tartis-
malar sirasinda, geriye donen yerinden olmus kisiler igin kirsal alanda yapilacak konutlarin insasi sirasinda konutlara
ek olarak hayvanlar igin barinak ile yem igin depo diisiiniilmesi gerektigini soylemis. Yetkililere gore bu 6neri Eylem
Planr’na (geri donenlerin konut tiirii konusundaki tercihlerine saygi duyulmasi seklinde) dahil edilmis ve geriye dénen
zorunlu gog magdurlari igin insaat islerini iistlenen kaymakamliklara iletilmis (Goriisme 10).

4.7. BUTGE MESELELERI

Eylem Plani’nin basarili bir sekilde uygulanmasi, baska hususlarin yani sira, hiikiimetin gerekli biitgeyi tahsis etmesine
ve faaliyetlerin 6nceliklerinin belirlenmesine bagli. Eylem Plan’’nin 2006 Eyliil’iinde baslatilmasinin ardindan, Ozel
Temsilci Walter Kilin, planin pek ¢ok olumlu yonii olmasina karsin, kaynak yetersizliginden dolay giigliikle karsilagi-
labilecegi uyarisinda bulundu. Bu nedenle, Van Valiligi’ne, planin uygulanmasini asamalara ayirmasini ve dncelikleri
tespit etmesini tavsiye etti. Bunun yani sira, hiikiimete ilave biitce kaynagi ayirmasi ve uluslararasi kuruluslardan mali
destek istemesi, fon veren kuruluslara ise Eylem Plan’’nin uygulanmasina destek vermeleri ¢agrisinda bulundu.®®

Yukarida Boliim 4.3’de ifade edildigi gibi, Eylem Plan’’nin kendisi de, uygulamaya konmasi asamasinda mali kaynak-
larin 6neminden bahsediyor. Planin belirli bir biitgesi yok; biitge tahsisi proje bazinda yapiliyor.

Eylem Plan’ndan 6nce de var olan KDRP, CAREM, Gida Bankasi ve mikro kredi projesi, plan kapsamina getirilmis
olsa da biitceleri ayri. Gida Bankasi, SYDV tarafindan yiiriitiiliiyor, KDRP’nin finansmanini Icisleri Bakanligi iistlenmis,
mikro kredi projesi ise Il Ozel Idaresi’nin ve yerel isadamlarin katkilariyla finanse ediliyor. KDRP Biirosu’ndaki yetkili-
ler, projelerin segimiyle ilgili karari valiligin vermedigini, sadece projeleri ilgili bakanliklara ilettigini 6zellikle belirttiler.
Ayni zamanda, hiikiimetin, biitce ayrilmasinda Eylem Plani kapsaminda sunulan projelere oncelik verilmesi gerektigi
hususunda kamu kurumlarini bilgilendirdigini de sdylediler (Gorlisme 10).

Van Eylem Plani kapsaminda hazirlanan projelerin finansmani sadece hiikiimet kurumlarindan istenmiyor. Igisleri
Bakanligi, Ankara’daki Avrupa Birligi Delegasyonu’na g9 milyon Avro tutarinda bir proje sunmus. Proje, UNDP’nin “fiili
teknik tavsiyesi” ile Van Valiligi tarafindan hazirlanmis (Goriisme 1, Sen). UNDP yetkilileri, bu proje kapsamindaki
faaliyetlerin ne olmasi gerektigi hususunda valiligin yerinden olmus kisilere danismasini 6nermis. UNDP, konuyla
ilgili olarak, mesleki egitim programlarinin ve diger programlarin yerinden olmus kisilerin ihtiyaglarini ve isgiicu
piyasasinin taleplerini bilmeksizin etkili olamayabilecegi dusiincesiyle, “piyasaya yonelik isgiicii analizi” yapilmasini
onermis (Goriisme 1, Sen). Vali Yardimcisi Ozcan, valiligin Avrupa Komisyonu’nun yardimiyla hazirladigi bu projenin,
Avrupa Komisyonu’na yeniden sunulmadan 6nce Iller Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan revize edilecegini ifade etti.
Revizyonun amaci, personel maliyetlerini diisiirmek ve faaliyetlerin biitgesini arttirmak. Proje, Van il merkezinde ve iig
ilcede en fazla sekiz toplum merkezi insa edilmesini ve kurulmasini ve ihtiyag analizi igin bir saha arastirmasi yapil-
masini iceriyor (Goriisme 19). Yazarlarin temas kurdugu Avrupa Komisyonu yetkilileri, Icisleri Bakanligi’nin projeyi,
Avrupa Komisyonu’nun talebi iizerine li¢ kez revize etmek zorunda kaldigini séylediler. Avrupa Komisyonu ise heniiz
projenin finansmaniyla ilgili son kararini vermemis.

5. VAN EYLEM PLANI’NIN UYGULANMASI

Eylem Plan’ninyiiriirlige girmesinden buyana, kentselve kirsal alanlari hedefleyen ¢cok sayida kamu projesi hazirlanmis.
Bu projelerden bazilarinin uygulanmasina baslanmissa da, pek cogu hala bakanliklar tarafindan inceleniyor. Ote yan-
dan, STK’larin sundugu proje teklifleri sayica daha az ve bugiine kadar yalnizca iki tanesinin uygulanmasina baslanmis.
Bu siirecte, projelerin koordinasyonu, segimi ve oncelik sirasina konmasiile STK’larin katilimi agisindan Eylem Planr’nin
ne olciide etkili sekilde uygulandigina dair 5nemli endiseler ortaya ¢ikmis. Aslinda, Ozel Temsilci Kilin, “uygulamanin
koordinasyonundaki zayifligin” Eylem Plani’nin karsilasabilecegi potansiyel zorluklardan biri oldugunu vurgulamisti.®
Takip eden dort béliimde, basta projelerin segimi ve STK’larin katilimi olmak lizere uygulama siirecinin bir degerlen-
dirmesi yer aliyor.

I 58 Kalin, Basin Agiklamasi.
59 Agk.



5.1. UYGULAMAYLA ILGILI VERILER

Aralik 2007 itibariyla, valilige toplam biitcesi 91.764.246 TL olan 84 proje sunulmus (Goriisme 3). Bu projelerin toplam
biitgesi 55.088.172 TL olan 44 tanesi halen miizakere asamasinda veya onay almis durumda (bunlarin yaklasik on iki
tanesi STK’lar tarafindan ha2|rlanm|§).6° Plan kapsaminda sunulan projelerin biiyiik cogunlugu valilik ve kaymakam-
liklar, merkez ve ilge belediyeleri ile Halk Egitim Miidiirliigii ve Sosyal Riski Azaltma Projesi gibi ildeki diger muhtelif
kamu kurumlan tarafindan hazirlanmis. 84 projeden 61 tanesi kamu sektériine ait; bunlarin 49 tanesi kamu kurumlari,
12 tanesi de belediyeler tarafindan sunulmus. Oysa, STK’lar tarafindan sunulan projelerin sayisi yalnizca 23. Ayrica,
STK’lar tarafindan sunulan bu 23 projenin toplam biitcesi 6.932.916 TL iken, belediyeler ve kamu kurumlari tarafindan

sunulan 61 projenin tutari 86.663.998 TL.®

Kamu projelerinin pek ¢cogu, kentsel alanlarda altyapi veya konut insaati ile kirsal alanlarda ciftgiligin canlandirilmasi
ve egitim ve 6gretim programlarinin sunulmasiyla ilgili. Eylem Plani kapsaminda sunulan en biiyiik projelerden biri,
Tiirkiye Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan onaylanmis bir kentsel doniisiim projesi.®® Vali Yardimaisi Ozcan, Valili-
gin, Van Belediyesi’nin ve TOKI’nin bu proje icin bir protokol imzaladigini ve insaat icin uygun bir yer aradigini soyledi
(Goriisme 20). Yarisi yerinden olmus kisilere tahsis edilmek ve diger yarisi da sehirdeki kamu galisanlarina ve kiigiik
girisimcilere satilmak iizere 600 konut insa edilecek (Goriisme 20). Kentsel doniisiim projesi, sunulan kamu projeleri
arasinda Van Valiligi’nin projeleri arasinda sayiliyor ve tutari 42.287.270 TL.* TOKI, Giirpinar Projesi tarafindan “kent-
sel dokuya uymayan binalarin rehabilitasyonu” igin sunulan 150.000 TL’li bir baska projeyi daha onaylamis.

Kadin ve aileden sorumlu Devlet Bakanligi’'na 18 proje sunulmus ve bunlarin pek ¢ogu, danismanlik ve rehabilitasyon
merkezlerinin kurulmasi ve kadinlarin ve annelerin egitimiyle ilgili projeler. Bu projelerin toplam biitcesi 25.963.422 TL.
Tarim Bakanligi'na ise, toplam biitcesi 8.771.727 TL olan 15 proje sunulmus. Bu projelerin pek ¢ogu ciftgiligin ve hayvan-
cligin canlandirnlmasiyla ilgili. Milli Egitim Bakanligi’'na da pek gok proje sunulmus (Goriisme 12). Bu bakanlik, sekizi
STK’lar tarafindan sunulmus 13 proje onaylamis ve halen finansman bekleyen bu projelerin toplam biitgesi 2.331.662
TL.5 Saglik Bakanligi, Van Eylem Plani cercevesinde sunulan, toplam biitgesi 2.366.182 TL olan 12 projeyi incelemis.
Bu projelerin ¢ogu saglik ocagl insaatina iliskin. Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii (ISKUR) ise toplam biitcesi
3.466.740 TL olan 12 projeyi degerlendirmis. Bu projeler cogunlukla yerinden edilmis kisiler igin egitim ve istihdam
yaratmaya yonelik projeler. Icisleri Bakanligi ise, tamami kaymakamliklar tarafindan sunulmus 14 projeyi onaylamis
ve yiirlirliige koymus. Bakanlik projelere kendi biitgesinden toplam 7.880.054 TL tahsis etmis. &

Hiikiimet, Van Eylem Plani’nin uygulamaya konmasi icin 6nceden belirlenmis bir biitge tahsis etmemis. Vali Yardimcisi
Ozcan’a gore, 2008 yazinda Eylem Planrna ayrilan biitcenin ilk dilimi Icisleri Bakanligi’ndan gelmis. Ozcan, valiligin,
toplam 44 proje igin kademeli olarak yaklasik 50.000.000 TL talep edecegini soyledi (Goriisme 19).

Iller Idaresi Genel Miidiirliigii Daire Baskani Ali Fidan, yerinden olmus kisileri hedefleyen projelere ilgili bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslarinca oncelik verilmesinin Bakanlar Kurulu’nun ilgi kararinda 6zellikle vurgulandigini belirtti.
Fidan, bu dogrultuda, Eylem Plani kapsaminda sunulan projelere “6ncelik verildigini”, ancak kaynaklarin sinirsiz olma-
digini ve bu nedenle sunulan projelerin Eylem Plani hedefleri ve biitce imkanlar dogrultusunda bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunu ifade etti (Gorlisme 22).

5.2. PROJE SEGIM SURECI

Eylem Plani kapsaminda sunulan projelerin hazirlanmasini koordine eden kurum, KDRP Biirosu. STK’lar projelerini bu
biironun rehberligi ve yonlendirmesi ile hazirliyorlar. Bu biiro daha sonra, sunulan projeleri degerlendirilmek iizere
ilgili bakanliklara iletiyor ve Icisleri Bakanligr’na bagli Iller Idaresi Genel Miidiirliigii’nii de konuyla ilgili bilgilendiriyor.
Proje seciminde UNDP’ye herhangi bir s6z hakki verilmemis. Yine de UNDP, Igisleri Bakanligi ile siirekli temas halinde
ve slire¢ hakkinda oldukga bilgi sahibi. UNDP yetkililerine gore hiikiimet, finansmana uygun projeleri ii¢ kritere daya-
narak segiyor: 1) Proje Van Eylem Plani’nin kapsaminda olmali; 2) projeden asil faydalanacaklar iilke iginden yerinden
olmus topluluklar olmali; ve 3) biitge gercekgi olmali (Goriisme 1, Sen).

60 “Onay almak”, asagidaki paragraflarda da agiklandig iizere, bir projenin gergekten finanse edilmesi anlamina gelmiyor.
61 Van Valiligi, Eylem Planiyla Ilgili Faaliyetler (yazarlarda mevcut).

62 1986 yilinda kurulan Tiirkiye Toplu Konut Idaresi (TOKI), hiikiimet kredisi ile orta ve diisiik gelir gruplari igin toplu konut insa eden bir hiikiimet organi.
2004 ve 2005 yillarinda kentsel doniisiim projelerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini 6ngéren yeni belediye kanunlarinin kabul edilmesinden bu yana
TOKI, bir kamu kurumu olmasina karsin Tiirkiye’deki en biiyiik yiiklenicilerden biri haline geldi.

63 Van Valiligi, Eylem Plani Faaliyetleri.
64 Agk.
65 Ag.k.




Projelerin sunuldugu bakanliklar, projeleri degerlendiriyor ve finanse edilmek iizere segilen projeleri Iller idaresi Genel
Midiirligii’'ne ve Van Valiligi’ne bildiriyor. Daha sonra, valilikteki ilgili dairelere takip gorevi veriliyor. KDRP Biirosu
basvuruda bulunanlari sunduklari projelerin durumu hakkinda bilgilendirmekle gorevli (Gériisme 10). Iller Idaresi
Genel Miidiirliigii projelerle ilgili finansman kararlan alirken, bakanliklarin maliyet-fayda analizi yaptigini, buna gore
bir projenin hem hedef gruba faydali hem de gergekgi bir biitgeye sahip olmasi gerektigini sdyledi (Goriisme 22).

Valilik tarafindan olusturulmus bir “izleme komitesi”, uygulama siirecini takip etmek igin diizenli sekilde toplaniyor.
Baskanligini bir vali yardimcisinin iistlendigi komitede, ilgili kamu kurumlari, belediyeler, meslek kuruluslar, STK’lar,
tniversiteler ve 6zel sektor temsilcileri ile muhtarlar yer aliyor. Komite ilk toplantisini 28 Haziran 2007, ikincisini ise 17
Aralik 2007 tarihinde yapmis. Komiteyi olusturma siireci nispeten keyfi ve seffafliktan uzak bir siireg olarak goriiniiyor.
Ilgili kurumlara énceden bir duyuru yapilmamis, komitenin iiyeleri valilik tarafindan secilmis ve valilik daha sonra
sectigi kuruluslarn durumdan haberdar etmis.

Valilik ve STK’lar arasinda, projelerin sunumu siireci ile ilgili bir iletisimsizlik var. Valilik, kamu kurumlarina ve STK’lara
esit ve zamaninda erisim sunan, seffaf ve erisilebilir bir uygulama siireci olusturmamis. Pek ¢cok STK, Eylem Plani
kapsaminda finanse edilecek projeler sunabileceklerine dair bilgilendirilmediklerini belirtti. Ornegin VATSO, izleme
siirecine katilmaya davet edilene kadar fonlarin varligindan haberdar olmamis: “Izleme komitesinde proje sunabile-
cegimizi bize ilk kez o toplantida soylediler. Onceden haberimiz yoktu. Basvuru icin son tarihin gectigini soylediler”
(Goriisme 4, Kandasoglu). KDRP Biirosu yetkilileri, basvuru siirecinin halen devam ettigi ve fonlara basvurmak igin
hazirlik galistaylarina katilmis olmanin bir 6n sart olmadigi gerekgesiyle bu elestirileri reddettiler (Goriisme 10).

Valiligin basvuru siireciyle ilgili olarak kamuya bilgi vermekte gecikmesi de bazi STK’larin, hiikiimetin beyan ettigi sivil
topluma esit erisim ve katilim saglama taahhiidiini sorgulamasina neden olmus. Bir VATSO temsilcisi soyle dedi: “Biz
iki ay 6nce onlara [valilige] ‘proje sunalim’ dedik ama ‘proje kabul etmiyoruz’ dediler... Valilik projeleri kamu kurumla-
rinin yapmasini istiyor” (Goriisme 4, Kandasoglu). Siirecin tarafli ve nyargili oldugu iddiasini desteklemek igin, birinci
izleme komitesi toplantisinda kaymakamliklarin Catak’taki koyliilere sigir dagitmak ve Giirpinar’daki koylere agac
dikmek igin ilave finansman talep ettigini ve bu alanlarda yasayanlarin, yerinden edilmis kisiler olmadigini ileri siiren
ayni kisi, soyle devam etti: “Yani kamu kurumlari, zaten yapmalari gereken yatirnmlarin kaynaklarini Eylem Plani cer-
cevesinde sagliyor” (Goriisme 4, Takva).

5.3. SIVIL TOPLUMUN KATILIMI

Karsilikli giivensizlik ve ihtilaflardan dolayi, sivil toplumun Eylem Plan’nin uygulanmasina katilimi saglikli olamamis.
Bazi STK’lar proje sunmayi reddederken, bazilar istemeyerek de olsa proje sunmus; bazilar da proje tekliflerinin
kabul kosullarinin gok kati olmasindan sikayet ediyor veya projelerinin haksiz yere reddedildigini ileri siiriiyorlar.

Kadin kuruluslar VAKAD ile Yagam, Kadin, Cevre ve Kiiltiir ve Isletme Kooperatifi (YAKA-Koop), Eylem Plani’nin kaleme
alinma sekli ve icerigi ile ilgili ugradiklan hayal kirikigindan dolay: teklif sunmayi reddetmis (Goriisme 2, Ozgokge;
Gorlisme 13). Van Gog-Der de, ayni siireci elestirdiginden dolayi bir teklif hazirlamak istememis, ancak dernegin iiye-
lerine gore, UNDP temsilcisi 6zel olarak yerinden edilmis kisiler konusunda galisan bir STK’nin proje hazirlamasinin
onemli oldugu hususunda israr etmis (Goriisme 2, Giiltepe; Canbay). Nihayetinde, Gog-Der bir teklif sunmus ancak
tiyeleri, hazirladiklari projenin nedensiz yere reddedildigini iddia ediyorlar (Goriisme 20). Vangolii Folklor, Turizm ve
Spor Kuliibii Dernegi’nin (Folklor Dernegi) durumu ise tamamen farkli. Folklor Dernegi Eylem Plani altinda pek ¢ok
proje sunmus ve bu projeler Milli Egitim Bakanligi tarafindan kabul edilmis. Ancak, dernegin kendisi finansman kosul-
larindan memnun kalmadigi icin valilikle protokol imzalamayi reddetmis (Goriisme 15). Van Ogretmenler Dernegi ise
bir proje sunmus ve valilikle yapacaklar ortakligin sartlarindan endise duymadiklari igin protokol imzalamis. Ancak,
proje finanse edilmemis. VASIAD ve ISGEM’in sundugu iki proje de ISKUR tarafindan kabul edilmis ve daha sonra bu
projelerin uygulanmasina baslanmis. VATSO ise herhangi bir proje teklifi hazirlamamis, ¢linkii yukarida da agiklandigi
uzere, dernegin yetkilileri prosediir hakkinda yeterince bilgilendirilmemis olduklarini iddia ediyorlar.

Van Go¢-Der, UNDP ile istisare halinde, Van’in bes mahallesinde®® yasayan yerinden edilmis anne ve cocuklar icin bir
egitim ve rehabilitasyon projesi hazirlamis ve bu projeyi 2007 Mart’inda sunmus. Gog-Der liyeleri, valiligin 2008 yili
icerisinde kendilerini telefonla arayip, Igisleri Bakanligrnin ve Devlet Planlama Tegkilat’nin (DPT) projelerini reddet-
tigini bildirdigini ancak kendilerine hig bir zaman yazili bir bilgi verilmedigini séyledi. Gog-Der, bu reddin “ideolojik”
nedenlere dayandigini, bir baska ifadeyle dernegin Kiirt sorunu hakkindaki politikasindan kaynaklandigini diisiiniiyor
(Goriisme 2, Giiltepe; Canbay).

I 66 Van Gog-Der, Gelecege Umutla Bakiyoruz Projesi (yazarlarda mevcut).
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2002’de kurulan ve gengleri egitmek igin folklor ve miizik egitimi veren Folklor Dernegi daha sonra gorev alanini
genisleterek, AB tarafindan finanse edilen Dogu Anadolu Kalkinma Projesi (DAKP) kapsaminda proje hibesi alabi-
lecek duruma gelmis. Folklor Dernegi, Eylem Plani kapsaminda bes proje hazirlamis® (bunlardan dordi firncilik ve
dokumacilik gibi mesleki egitimle, biri ise annelerin egitimiyle ilgili) ve bu projeler valilikten 6n onay almis. Dénemim
vali yardimaisi, STK’lar ile yapilan bir toplantida, STK’larin projelerin yalnizca “sosyal ortagi” olabilecegini ve plan
kapsaminda projelerin sahibinin valilik olacagini agiklamis. Buna gore, biitgelerin valilik tarafindan idare edilmesi ve
projelerin yiiriitiilmesi igin satin alinan demirbaslarin da projenin tamamlanmasindan sonra valilige iade edilmesi
gerekiyor. Folklor Dernegi bu kosullari kabul etmemis ve nihayetinde bir dizi tartisma sonucunda tekliflerini geri
cekmis (Goriisme 15). Folklor Dernegi’nden Sengiil Dagtekin ve Recep Bigek, bu tartismalardan sonra Van’daki kamu
mercileri ile calisma fikrine duyduklar giiveni kaybettiklerini, zira bu siirecin, AB tarafindan finanse edilen DAKP’nin
isleyisinden tamamen farkli oldugunu soyledi. AB, DAKP cercevesinde, biitcedeki fonlarin idaresini ve demirbaslarin
sahipligini STK’lara birakiyor. Oysa valilik, mevcut yasal cercevenin kendisine miisaade etmedigi gerekcesiyle STK’lara
biitge fonlarini tahsis edemiyor.

Diger STK’lar Eylem Plani kapsaminda kamu mercileri ile yaptiklari ortakligin kosullarindan rahatsiz olmamislar. Orne-
gin, valilik 2007 Mayis’inda Van Ogretmenler Dernegi’ne fakir kent mahallelerinde bir kiiltiir, egitim ve danismanlik
merkezinin kurulmasina iliskin projesinin 6n onay aldigini bildirmis. Valiligin sosyal ortagi olmayi kabul eden Van
Ogretmenler Dernegi, valilikle bir protokol imzalamis. Proje daha sonra Ankara’da Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirliigii’ne sunulmus, ancak biitgenin cogunlugunun demirbasa ayrildigi gerekgesiyle Genel Miidiirliikce red-
dedilmis (Goriisme 16). Van Ogretmenler Dernegi Baskani Cesur Karakaplan, valilik ile siirece katilan STK’lar arasinda
karsilikli bir giivensizlik oldugunu, ancak kendi projeleri segilseydi valilikle uyum halinde galisacaklarini soyledi

Egitim Birligi Sendikas’nin (Egitim-Bir-Sen) Van subesi de yerinden edilmis kisilerin yiin battaniye dokuma egitimi
almasi icin bir teklif sunmus, ancak valilik, sendikadan proje teklifine egitim gorenler i¢in “istihdam garantisi” dahil
etmesini istemis.*® Egitim Bir-Sen temsilcileri, “biz bir STK’yiz. Fabrika yapamayiz. Sadece egitim verebiliriz” diyerek
boyle bir garanti veremediklerini soyliiyorlar (Goriisme 14).

VASIAD, Eylem Plani kapsaminda, “Istihdam Amaciyla Hizmet Ici Mesleki Egitim” baslikli bir proje sunmus.* Top-
lam 497.750 TL biitce gerektiren proje, ISKUR tarafindan onaylanmis ve 2008 yazinda da uygulanmak iizere secilmis.
Proje, VASIAD’a iiye muhtelif isletmelerde calisan 63 kisinin, pazarlama ve muhasebeden ofis yonetimi ve satisa kadar
muhtelif beceriler edinmesini hedefleyen bir egitim igeriyor. 12 ay siireyle bu kisilerin asgari iicretleri ve sosyal sigorta
primleri proje biit¢esinden 6denecek. Bu kisiler daha sonra, kendi islerinde ¢alismaya devam edecekler ve iicretle-
rini de calistiklan sirketler 6demeye baslayacak (Goriisme 18). VASIAD Genel Sekreteri Halim Gokce’ye gore bu proje,
zorunlu gog magdurlarinin istihdamini giivence altina alacak, hem de iiyelerinin vasifli personel ihtiyacini karsilayacak.
Gokge, bu egitim programi igin orta ve lise egitimi olan adaylar arayacaklarini ve adaylarin da yerinden edilmis kisiler
arasindan segilecegini soyledi

Kabul edilen bir baska proje ise, Van ISGEM tarafindan gelistirilen ve 450.000 TL biitcesi olan “Istihdam Garan-
tili Kalifiye Isgiicii Egitim Projesi.”’® Van ISGEM, Tiirkiye’de kurulmus ve Diinya Bankasi’'nin vermis oldugu Ozelles-
tirme Sosyal Destek Projesi kredisi ile finanse edilen 12 ISGEM’den biri. Van ISGEM, 6zellestirilen kamu tesekkiilii
Siimerbank’a ait eski bir ayakkabi fabrikasinda faaliyet gosteriyor. Uc yil boyunca kira ve diger siibvansiyonlar alan 30
firmadan tesekkiil. ISGEM’in Eylem Plani kapsamindaki projesi, 60 kisiye ISGEM kompleksi icindeki tekstil, gida ve
ayakkabi imalatgilarinda hizmet ici egitim verilmesini iceriyor. VASIAD projesi gibi, bu projede de, egitim gorenlerin
ilk 12 aylik iicretleri ve sosyal sigorta primleri proje biitcesinden karsilanacak. ISGEM’in projesinde katilim icin egitim
on sarti bulunmuyor (Goriisme 21).

67 Van Valiligi, Sivil Toplum Kuruluglarindan Gelen Projeler (yazarlarda mevcut).

68  Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen) Van Subesi, Eylem Plani’nin hazirlik ¢alistaylarina katilmamig veya herhangi bir teklif sunmamig
(Goriigme 6, Giindiiz). Egitim-Sen ve Egitim Birligi Sendikasi (Egitim Bir-Sen) zit siyasi goriisleri olan iki ulusal sendika.

69 Van Aktif Sanayici ve Isadamlan Dernegi (VASIAD), Istindam Amagh Is Basinda Mesleki Egitim Projesi 2007 (yazarlarda mevcut).
70  Van ISGEM, Istihdam Garantili Kalifiye Isgiicii Egitim Projesi, 2007 (yazarlarda mevcut).



5.4. EYLEM PLANI’NIN UYGULANMASININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da ifade edildigi gibi, Van Valiligi, projelerin kabul veya ret edilmesiyle ilgili bir yetkisi olmadigi ve bu konu-
larda ilgili resmi kurumlarin veya bakanliklarin karar verdigi hususunda israrli. KDRP Biirosu’ndaki yetkililer, teklif
edilen projenin kabul veya ret edilmesinin biitge meselesi oldugunu ve bu nedenle kaynaklarin mevcudiyetine bagli
oldugunu, bu yiizden siyasi veya ideolojik motivasyon gibi baska bir yoruma yer olmadigini vurguladilar (Goriisme
10). Valilik ayrica, STK’larin Eylem Plani gibi kamu tarafindan finanse edilen bir programa katiliminin, Tiirkiye’de
illerin biitcelerini diizenleyen yasal gerceve ile sinirlandigini agikladi. Vali Cakacak, Van’daki bazi STK’larin, Avrupa
Komisyonu’nun biitge idaresini hibeyi alan kuruluslara biraktigi DAKP gercevesinde fon almaya alistiklarina isaret
etti. Ancak, Il Idaresi Yasasr’na gore, kamu fonlarinin kullanimi kamu mercilerinin idaresine tabi olmak zorunda; bu
nedenle, satin alinan demirbaslarin STK’lara ait olmasi miimkiin degil (Goriisme 7). Il Idaresi Yasasi’nin 64. Maddesi’ne
gore, Il Genel Meclisi, ortak hizmet projeleri icin muhtelif STK’lara resmi fonlarin édenmesi icin oy kullanabiliyor.
Ancak, bu fonlarla satin alinan demirbaslarin STK’lara temlik edilmesi veya kiralanmasi miimkiin ise de, Il Ozel
Idaresi’nin miilkiyetinde olmalari gerekiyor.” Vali Yardimcisi Ozcan, ISGEM ve VASIAD projelerine tahsis edilen fon-
larin 2008 Haziran’inda Il Genel Meclisi tarafindan geregince onaylanmis oldugunu belirtti (Goriisme 19).

Yetkililer, Van’da tescil edilmis 400 STK’dan gogunun AB ve DAKP hibelerini almak igin kurulmus oldugunu iddia edi-
yorlar. Yetkililere gore, “bu 400 dernegin 350 tanesi tabela dernegi” (Goriisme 10). Aslinda, Van’daki pek gok STK’nin
oncelikle muhtelif projelerden mali fayda saglamak amaciyla faaliyet gosterdigini ileri siiren bazi sivil toplum temsil-
cileri de ayni goriiste (Goriisme 14; 18).

Van Valiligi, Eylem Plan’’nin uygulanmasinda STK’lar ile isbirligi ve ortaklik yapmayi istediklerinde israrli. Daha dnce
de ifade edildigi iizere, Vali Yardimcisi Ozcan, valiligin AB finansmani isteyecekleri bir proje kapsaminda toplum mer-
kezleri insa etmek istedigini soyledi. Valilik, bu projede insan kaynagi basta olmak lizere STK’lar ile isbirligi yapmayi
ve STK’lardan destek almayi planliyor.

Yukaridaki analize dayanarak, sivil toplumun Eylem Plani’nin uygulanmasina katiliminin son derece sinirli ve prob-
lemli olmasinin pek ¢ok nedeni bulundugu soylenebilir. Oncelikle, STK’lar ile valilik arasinda siirecin basindan iti-
baren var olan karsilikli giivensizlik uygulama asamasinda da devam etmis. Bazi STK’lar, karsilastiklari engellerin
arkasinda siyasi motivasyonlarin (Goriisme 20) veya kati bir devlet biirokrasisi zihniyetinin (Goriisme 15) yattigindan
stipheleniyorlar. Bazilarn da, valiligin ildeki kamu mercilerince hazirlanan projelere dncelik vermeyi istedigini ve sivil
toplumla galismayi istemedigini (Goriisme 13) veya valiligin yalnizca hiikiimet yanlisi STK’lar ile galismayi istedigini
(Goriisme 4, Takva) diistintiyorlar.

Bu gorisler biiyiik 6lgiide hakli, zira sunulan tekliflerin biiyiik gogunlugu gergekten de Van’daki kamu mercileri veya
belediyeler tarafindan hazirlanmis. Bu, beklenmesi gereken bir durum, ¢iinkii hiikiimet, yerinden edilmis kisilerin
sorunlarini azaltmak ve vatandaslara hizmet vermekle sorumlu. Ote yandan, kamu ve sivil toplum arasinda bir isbir-
ligi kiiltiiriinlin pek gelismemis oldugu da agik. Bolgede yillar siiren silahli gatismanin besledigi glivensizlik ortami da
boylesine bir dayanismayi zorlastiriyor.

Bununla baglantili olarak, finanse edilmek lizere segilen STK projeleri aslinda yerinden edilmis kisileri veya baska
gruplarn savunan kuruluslara degil, is diinyasindaki ¢ikar gruplarina ait. Projelerden sadece egitim goren ve istihdam
edilen yerinden edilmis kisilerin degil, (personel masraflarinin siibvanse edilmesi agisindan) ilgili STK’larin da fayda
saglayacagi anlasiliyor. Ayrica, Van’daki yerinden edilmis kisilerin arasinda okuma yazma bilmeyenlerin ¢ok olmasi
ve egitim seviyesinin diisiikliigii nedeniyle, VASIAD projesinde yer almak iizere orta veya lise mezunu zorunlu gog
magduru bulmak da zor olabilir (Yukarida bkz. Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin yerinden edilmis kisilerle ilgili anketi-
nin sonuglan). Ozellikle mevcut ekonomik kriz sirasinda ortaya cikan ekonomik degisiklikler nedeniyle mesleki egitim
projelerinin orta vadede etkili olmasi da tehlikeye girebilir. Dolayisiyla, Eylem Plani kapsaminda proje finansmaninin
ilk alicisi olarak, diger STK’lar yerine is gruplarinin segilmesi kaygi uyandirabilir.

Van’daki STK’larin pek gogunun kapasitesinin proje gelistirmeye ve bu projeleri etkili bir sekilde uygulamaya yetmedigi
de dikkate alinmali. Bu rapor icin temsilcileri ile goriisiilen STK’larin pek ¢ogu yeterli insan kaynagina sahip bulunmu-
yor. Daha once DAKP kapsaminda finanse edilen projelerde de, Eylem Plani icin hazirlanan projelerin pek ¢ogunda da,
valiligin bir birimi olan Halk Egitim Merkezi’nin temin edecegi personelden faydalanildigi veya faydalanilacak oldugu
anlasiliyor. Bu yiizden, STK’lar kendi proje biitgelerini yonetsin yonetmesin, yine de egitmen, 6gretmen, diger yetismis

71 1l Ozel idaresi, karar verme organi iiyeleri o ildeki segmenlerce belirlenen il Genel Meclisi olan, idari ve mali 6zerkligi bulunan bir kamu tiizel kisisi.
il Ozel idaresi’nin gorevi, o ilde yasayanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak. Bkz. “il Ozel idaresi Kanunu”, No. 5302, 22 Subat 2005, Resmi Gazete No.
25745, 4 Mart 2005.



personel, bina ve ekipman agisindan kamu sektoriine bagimli olacakti. Yine de, boylesi bir siirecin olumlu bir sonucu,
Eylem Plani’nda beyan edilen amaglardan biri de olan, ilgili STK’larin kapasitesinin gelistirilmesi olacakti. Bir baska
olasi olumlu sonug ise, valilik ile Van’daki sivil toplum arasindaki giivensizlik duygularinin azaltilmasi olabilirdi.

Son olarak, valilik ve belediyeler tarafindan Eylem Plani kapsaminda finanse edilmek iizere sunulan projelerin pek
gogu zaten normal sorumluluklari iginde olan galismalari igeriyor goziikiiyor ve bu projeler 6zel olarak yerinden edilmis
kisiler icin tasarlanmis gibi durmuyor. Van’daki hassas gruplarin yerinden edilmis kisilerle sinirli olmadigi ve ekonomik
nedenlerle gog etmis olan kisiler ile niifusun gelir, egitim ve beceri seviyesi dusiik diger kesimlerini de igerdigi dogruysa
da, Eylem Planr’nin 6zelligi, 6zellikle yerinden edilmis kisileri hedefliyor olmasinda yatiyor.

Bu son meseleyle ilgili olarak, iller Idaresi Genel Miidiirliigii Daire Baskani Fidan, Van Eylem Plani kapsaminda uygu-
lanan projelerin yerinden olmus kisilere yonelik, oncelikli olarak bu kisilerin sorunlarinin giderilmesini hedefleyen ¢alis-
malar oldugunu vurguladi. Bununla birlikte, 6zelikle sehir merkezlerinde uygulanan kentsel altyapinin gelistirilmesine
yonelik projeler ile sosyal igerikli projelerden, dogal olarak ayni mahallede yasayan diger gruplarin da faydalanacagini
belirtti. Ornek olarak, Eylem Plani kapsaminda yerinden olmus kisilerin yogun olarak yasadigi bir mahalleye yapilan
toplum merkezince sunulan hizmetlerden, yerinden olmus kisilerin yani sira, bu mahallede yasayan diger diisiik gelirli
ailelerin de yararlandigini, bu kisilerin sunulan hizmetlerin disinda tutulmasinin hem miimkiin hem de dogru olmadi-
gini duisiindiigliny belirtti (Gorlisme 22).

Daire Baskani Ali Fidan ayrica, Van Eylem Plani kapsaminda baslatilan ve yiiriitiilen kamu projelerinin, Eylem Plani
var olmasaydi bile valiliklerin zaten yapmasi gereken projeler oldugu, dolayisiyla Eylem Planr’nin ilave bir katki sag-
lamadigi gorisiinii reddetti. Fidan, Eylem Planr’nin kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, liniversite, STK’lar
ve bizzat yerinden olmus kisilerin dahil oldugu bir siire¢ sonunda katilimci bir anlayisla gelistirildigini, yerinden olmus
kisilere sunulacak hizmetlere ve bu kisilerin sorunlarinin ¢oziimiine iliskin bitiinciil bir yaklagim getirdigini belirtti
(Goriisme 22).

6. SONUG

Kuskusuz, 6zel olarak yerinden edilmis kisilerin ihtiyaglarini karsilamaya ve onlara hizmet gotiirmeye yonelik bir il
eylem planinin kabul edilmesi basli basina olumlu bir adim. Bu eylem plani, hiikiimetin, Tiirkiye’nin dogu ve giiney-
dogu illerindeki yerinden edilmis kisilerin karsilastigi cok yonlii ve karmasik sorunlari azaltmaya yonelik iyi niyet gos-
tergesi olarak yorumlanmali. Van Eylem Plani ayni zamanda, hiikiimetin, Ozel Temsilciler Deng ve Kilin’in tavsiye-
lerini yerine getirme konusundaki taahhiidiiniin devam ettigini de gosteriyor. Van Valiligi’nin, ozellikle de Van eski
valisi Mehmet Niyazi Tanilir'in, KDRP bolgesindeki diger 13 ile 6rnek olacak bir il eylem planinin hazirlanmasinda
liderligi tistlenerek sergilemis oldugu siyasi irade takdire sayan. Tiirkiye’de iilke iginde yerinden edilme konusunun
siyasi hassasiyeti ve yerinden edilmenin hem nedenini hem de engelini teskil eden Kiirt sorununa takilmaksizin bu
konuya egilmenin imkansizligi dikkate alindiginda, Tanilir'in liderligi Ustlenme konusunda gosterdigi cesaret ve istek-
lilik dikkate deger. Bir bagka olumlu husus da, siireg sirasinda yasanan tiim sorunlara karsin, Van Valiligi’nin ve UNDP
Tiirkiye Ofisi’nin genel olarak bolgenin tamaminda, 6zel olarak da Van ilinde, devlet ve sivil toplum arasindaki derin
uguruma ve giivensizlige ragmen STK’lar planin hazirlanmasina ve daha az olsa da uygulanmasina dahil etmek igin
gaba gostermis olmalari.

Bununla beraber, Eylem Plani vaat ettiklerini yerine getirmekte pek ¢ok nedenden dolayi basarisiz oldu. En 6nemlisi
plan, Tiirkiye’de genel olarak Kiirt sorunu, 6zel olarak da iilke iginde yerinden edilme konusunda, agik, tutarli, kap-
samli ve giiglui bir siyasi politika olmaksizin siyasi bir bosluk igcinde kabul edilmis. Ulusal bir politika olmaksizin, Van
Valiligi’nin siyasi agidan ihtilafli bir meselede bir il eylem planini kabul etme sorumlulugunu listlenmesi ve o zamana
degin hem hiikiimetin hem de valiliklerin kagindigi STK’larla birlikte ¢alisma taahhiidiinde bulunmasi ¢ok cesurca
ancak oldukga riskli bir hareketti. Yetkilerinin sinirlarinin ve kendisinden dikkate almasi beklenen siyasi kisitlamalarin
farkinda olan valilik, yerinden edilmis kisilerin ve sivil toplumdaki temsilcilerinin seslerini Eylem Plani’na anlamli bir
sekilde dahil etmekte isteksiz davranmis ve/veya bunu yapamamis. STK’lar ile birlikte calismak igin verdigi soz ile
resmi yetkilerinin sinirlar arasinda sikisan valilik, kendisini yetkisinin sinirlarini g6z etmeye 6ncelik vermek zorunda
hissetmis goriiniiyor. Bu da valiligi (ve UNDP’yi) goriislerini sansiirlemekle suglayan STK’larin elestirilerini haksiz
bir sekilde valilige yoneltmesine neden olmus. Hiikiimetin silahli catismanin sona ermesi igin somut bir adim atma-
yisi, PKK’nin devam eden saldirlari, Kiirtlerin anadillerinde egitim gibi kiiltiirel haklarinin taninmasi talepleriyle ilgili
devam eden siyasi tartismalar, Eylem Plani’nin icerigi ve uygulanmasi hakkindaki tartismalari da etkilemis. Gegici
koy koruculuk sisteminin kaldirnlmasi, kara mayinlari ve patlamamis miihimmatin temizlenmesi ve yerinden edilmis
kisilerin geri donmeyi istedigi kirsal alanlarin giivenliginin saglanmasi gibi sorunlar, herhangi bir valiligin, bir il eylem
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plani kapsaminda halledebilecegi meseleler degil. Bu meselelerin ulusal hiikiimetge ulusal politika kapsaminda ele
alinmasi gerekiyor.

Ulusal bir politikanin eksikliginin iizerinde duran Ozel Temsilci Kilin, “sadece iilke icinde yerinden edilme meselesi
uzerinde galisan” ve “6zellikle iilke icinde yerinden edilme konusundaki ¢éziimleri destekleyen ve gerek politikanin
uygulanmasinda gerekse ilgili muhtelif devlet dairelerinin ¢alismalarinin koordine edilmesi ve izlenmesinde lider-
lik yapmasina yetecek yetkiyle donatilmis personeli bulunan” bir hiikiimet dairesi kurulmasini tavsiye etmisti.”?
2005 yilinda Strateji Belgesi’nin kabul edilmis olmasina karsin, hiikiimet heniiz yerinden edilmis kisilerle calismakla
gorevli olan boylesi bir 6zel birim agmis degil. Sorumlulugu olan bir hiikiimet birimince uygulanacak olan kapsamli ve
tutarli bir politikanin olmamasi, yerinden edilmis kisiler hakkinda alinan muhtelif hiikiimet tedbirleri ile hiikiimetin
diger alanlardaki politikalari arasinda gerilim yaratiyor. Ornegin, hem KDRP hem de Van Eylem Plani yerinden edilmis
kisilerin geriye doniislerini kolaylastirmayr amagliyor. Bununla birlikte, hiikiimetin, Ottowa Sozlesmesi’ni onaylamis
olmasina karsin, bir mayin temizleme politikasi mevcut degil ve gegici kdy koruculugu sistemi hala devam ediyor.

Acik bir ulusal politika gercevesinin bulunmamasinin neden oldugu sorunlar disinda, Van Eylem Plani’nin uygulanmasi
sirasinda seffaflik ve koordinasyonla ilgili baska 6nemli meseleler de ortaya ¢ikmis ve bu meseleler STK’lar ve kamu
kurumlar arasindaki var olan giivensizligi arttirmis. Ornegin, hem kamu hem de sivil toplum projelerinin finansman
kriterleri ve oncelikleri seffaf degil. KDRP Biirosu tarafindan temin edilen ve sunulmus ve onaylanmis projeleri 6zetle-
yen uzun listeler, segilebilirlik ve ncelik degerlendirmelerinde kullanilan kriterlere iliskin kaygilari hafifletmeye yeterli
degil. Mevcut durumda, kamu sektorii, aslinda ¢ogu resmi gorevleri icinde yer alan ve zaten nizami biitcelerinin ayril-
mis olmasi gereken projelerle STK’larin dniine gegmis goriiniiyor.

Ayrica, uygulamaya konan projelerin gergekten de yerinden edilmis kisileri hedefleyip hedeflemedigi, yerinden edil-
mis kisilerin aslinda bu projelerden faydalanip faydalanamadigi agisindan etkililiklerinin degerlendirilmesiyle ilgili bazi
sorunlar mevcut. Gerek kamu gerekse sivil toplum projelerinin degerlendirilmesinde yardimci olmak iizere, acik kriter-
lerin ve olgiitlerin tanimlanmasi gerekiyor.

Bir baska endise de Van Eylem Plani’nin ve diger KDRP illerinde uygulanacak benzer eylem planlarinin cografi kapsa-
miyla ilgili. Eger yerinden edilmis kisilerin kentsel entegrasyonlari, kirsaldaki evlerine geri donme yoniindeki tercihleri
ile ayni derecede 6nemliyse, sadece KDRP illerinde degil, zorunlu gog alan biitiin illerdeki yerinden edilmis kisilere
hizmet sunumu igin eylem planlarinin hazirlanmasina ihtiyag var demektir. Aslinda, yukarida bahsedilen Hacettepe
anketi yerinden edilmis niifusun yaklasik yarisinin Tiirkiye’nin giineyinde ve batisindaki 10 ile gogtiigiinii, gerisinin
de 14 ilde kaldigini gosteriyor. Ayni sekilde, yerinden edilmis kisilere hizmet sunumunun bolgesel ve ulusal seviyede
tasarlanmali ve planlanmali. Bu nedenle, tasarlanan ulusal eylem plani KDRP’nin kapsamindan ileriye gitmeli, daha
acik bir ifadeyle, yalnizca 14 ildeki kdylere geriye doniisii kolaylastirmakla kalmamali, bunun yerine tiim iilke capindaki
yerinden edilmis kisilerin farkli sorun ve ihtiyaclarina yonelik daha biitiinciil bir bakis agisi benimsemeli.

I 72 Kalin, Mektup.



Tavsiyeler

Van Valiligi’ne:
Projelerin segimi ve onceliginde kullanilan kriterler agiklanmali ve seffaf hale getirilmeli.

Hem kamu hem de sivil toplum projelerinden faydalanacaklarin tespit edilmesi igin iilke iginde yerinden edilmis
kisilerin anlasilir bir tanimi yapilmali.

Dogrudan dogruya yerinden edilmis kisilere fayda saglamayi hedefleyen kamu projelerinin uygulanmasi hizlandi-
rilmali.

Uygulamaya konan projelerin etkililigini ve performansini degerlendirmeye yonelik tedbirler gelistirilmeli ve
kamuya aciklanmali.

STK’larin proje hazirlik ve uygulama asamalarina anlamli bir sekilde katilmasini saglamak igin ¢caba gosterilmeli.
Ozellikle, izleme toplantilarinin diizenli olarak yapilmasina devam edilmeli ve bu toplantilara genis tabanli sivil
toplum katilimi tesvik edilmeli.

Valilik, farkli gorev ve yonelimleri olarak STK’lara karsi tarafsizligini sergilemeli.

Valilik ve STK’lar arasinda karsilikli giiven ortamini desteklemek icin caba gosterilmeli. Ozellikle, STK projelerinin
onaylanmasina veya reddedilmesine iliskin haberlesmeler yazili ve seffaf olmali ve zamaninda yapilmali.

Sivil topluma:

STK’lar, proje sunmus olsun ya da olmasin, uygulama siirecini elestirel sekilde gozlemlemeye devam etmeliler.
Ozellikle, valiligin diizenledigi izleme toplantilarina diizenli sekilde katilmaya calismalilar.

STK’lar, Eylem Plani siirecine giivensizlige degil, yapici elestiriye dayanan bir yaklasimla aktif olarak katilmal.

STK’lar, siirece gozlemci veya katilimci olarak dahil olurken, Eylem Plan’nin esas hedefinin, yerinden edilmis kisi-
lerin kosullarini iyilestirmek ve onlara yardim etmek oldugunu hatirlamaya devam etmeliler.

Van’daki STK’lar, deneyimlerini eylem plani hazirlama siirecinin devam ettigi diger 13 KDRP ilindeki STK’lar ile
paylasmak icin caba gostermeliler.

Tiirk Hiikiimeti’ne:

Daha fazla gecikmeden, Icisleri Bakanligi’nda 6zellikle yerinden edilmis kisilerle ilgili meseleler hakkinda calisacak
bir birim acilmali. Bu daire, kapsamli bir yetki ve yerinden edilmis kisiler hakkinda kapsamli ve tutarli bir ulusal
politikayr tasarlamak ve etkili olarak uygulamak icin gereken bagimsizlik, biitce ve yetki ile donatilmali. Boyle bir
dairenin agilmasi, Van Eylem Plani’nin ve diger illerdeki benzer eylem planlarinin uygulanmasiyla ilgili belirsizlikleri
biiyiik dl¢lide azaltacaktir.

Ulke icinde yerinden edilmis kisiler icin, hiikiimetin 2005 yilinda kabul ettigi “Strateji Belgesi”ni esas alan ancak
daha genis kapsamli ulusal bir politika gelistirilmeli. Bu ulusal politika, baska hususlarin yani sira, 6zellikle su



sorunlari ele almali: gegici kdy koruculugu sisteminin kaldirlmasi; devam eden silahli gatismanin geri donenler ve
donecek olanlar ile dogu ve giineydogu bolgelerindeki mevcut kirsal niifus lizerindeki etkileri; kara mayinlarinin ve
patlamamis miihimmatin temizlenmesi; bolgedeki kirsal ve kentsel ekonominin canlandinlmasi igin parga parga
yerine biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi.

Ulusal politika, yalnizca dogu ve giineydogu bolgelerinde degil Tiirkiye’nin geri kalaninda yasayan yerinden edilmis
kisilerin de kosullarini iyilestirecek tedbirler icermeli.

Hiikiimet, ayni hatalarin tekrar edilmemesi igin, diger 13 KDRP ilindeki eylem planlarinin hazirlanmasi siire-
cinde Van Eylem Plani hakkindaki elestirilerin, 6zellikle de STK’larin elestirilerinin, dikkate alinmasini saglamali.
Hiikiimet, bu illerin valiliklerine, STK’larin eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarina anlamli bir
sekilde dahil edilmesi yoniinde giicli bir mesaj vermeli.

UNDP’ye:

UNDP, diger 13 ilde ayni hatalarin tekrarlanmasini énlemek igin Van Eylem Plani’'nin hazirlanmasi sirasinda yiiriit-
tiigl izleme ve teknik destek faaliyetlerini gozden gegirmeli.

Valiliklere, bu illerdeki tiim STK’larin eylem planlarinin tiim asamalarina anlamli bir sekilde katilabilmeleri gerek-
tigini iletmek igin 6zel caba gostermeli.

Sirecin her agamasinda tiim paydaslarla iletisim kurarak ve eylem planlarinin halka agiklanmasindan 6nce tiim
taslaklari ve nihai metinleri tiim paydaslarla, 6zellikle de STK’larla, paylasarak seffafligi saglamak igin ¢caba gos-
termeli.

Ozel Temsilci’nin Ofisine:

Ozel Temsilci, Tiirkiye’nin uluslararasi topluma verdigi taahhiitleri yerine getirmesini izlerken , Ozellikle de
Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerindeki yerel STK’lara, ulasmak igin caba gostermeli ve gegmisteki girisim-
lerinin sonucunu takip calismalar sirasinda sivil toplumun goriis ve taleplerini dikkate almali.

Ozel Temsilci, iilke icinde yerinden edilme konusundaki farkli gériis acilarindan haberdar olmak icin Tiirkiye’deki
sivil toplumla diizenli olarak iletisim iginde olmak igin gaba gostermeli.



Gorusme Listesi

-

Ulrika Richardson- Golinski (Daimi Temsilci Yardimcisi, UNDP)
1 Ankara 21.11.2007
Leyla Sen (Program Yoneticisi, UNDP)

3 Omer Ozcan (Van Vali Yardimcisi) 22.11.2007

Sevnur Yahsi (Kadin Girisimciligini Destekleme Dernegi)

Van 23.11.2007
Cigdem Kaya (Kadin Girisimciligini Destekleme Dernegi)

Ozdemir Gakacak (Van Valisi) 23.11.2007

Rusen Alparslan (Yerel Giindem 21 Sekreterligi),
Deniz Bas (Aile Danisma Merkezi, Van Belediyesi)

Van 23.11.2007
Nuri Tanritanir (Van Belediye Baskani Yardimcisi)

Sinan Bagli (Kiltiir Miidiirliigi, Van Belediyesi)

Ali Kaya (Yalim Erez Mahallesi Muhtari)
mn " . Van 24.11.2007
Omer Tokat (Istikrar ve Sosyal Kalkinma Dernegi)

Gilmay Ertung (Uye, YAKA-Koop.) 07.07.2008

Recep Bigek (Yonetim Kurulu Baskani, Van Folklor Dernegi)
15 Van 07.07.2008
Sengiil Dagtekin (Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi, Van Folklor Dernegi)

17 Mustafa Avci (Toplum Goniilliileri Dernegi) Van 08.07.2008
19 Omer Ozcan (Van Vali Yardimcisi) Van 08.07.2008

21 Mahmut Gedik (Koordinatér, Van ISGEM) (Telefon Goriismesi) Van 10.07.2008

30I



Yazarlar Hakkinda

DENiz YUKSEKER

Deniz Yiikseker: Ko¢ Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde dgretim iiyesi olarak calisiyor. Kayit disi ekonomi, uluslar-
otesi goc, Tiirkiye’de Kiirtlerin yerinden edilmesi ve Istanbul’da Afrikali gocmen ve siginmacilar hakkinda bireysel
ve meslektaslariyla bir arada arastirmalar gerceklestiren Yiikseker’in bu konularda yayinlasmis kitap ve makaleleri
mevcuttur.

DILEK KURBAN

TESEV’de Demokratiklesme Programi Yéneticisi olarak calisiyor. Lisans derecesini Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii’nden, insan haklari alanindaki yiiksek lisans derecesini ise Columbia Universitesi
Uluslararasi ve Kamu Iliskileri Fakiiltesi’nden aldi. Daha sonra, Columbia Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden hukuk
doktoru derecesi ile mezun oldu. Azinlik haklar hukuku, Tirkiye’de azinlik haklar ve Avrupa insan haklari hukuku
konularinda galisan Kurban’in bu konularda bilimsel dergilerde yayimlanmis makaleleri bulunuyor.
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