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Sivil Toplum Bütçeyi Neden İzliyor ?

Kamu bütçesinin sivil toplum örgütleri tarafından izlenmesi son on yıldır dünyada yaygın 
bir uygulama haline gelmiştir. Saydamlık ve hesap verme sorumluluğu kavramlarının kamu 
yönetiminin temel ilkeleri haline gelmesinin ve toplum yararını gözetme amacıyla çalışan sivil 
toplum örgütlerinin bu ilkelerin hayata geçirilmesinde önemli rol üstlenmesinin bu gelişmede 
etkisi büyüktür.   

Bütçe, hükümetlerin ellerindeki en önemli ekonomik araçtır. Teknik bir konu olarak algılanıp 
sadece konunun uzmanları arasında tartışılan bütçe performansı gibi konular aslında 
hükümetlerin sosyal ve ekonomik önceliklerini yansıtmasından dolayı vatandaşların hayatlarını 
doğrudan ve dolaylı olarak etkilemektedir. Sosyal harcamalara ne kadar ağırlık verildiği, sağlıklı 
bir mali yapının ne kadar uygulandığı, yapısal reformların ne derece hayata geçirildiği ve bütçe 
hedeflerini tutturmakta ne kadar başarı sağlandığı cevaplanması gereken soruların önemli 
olanlarıdır.

Ancak bütçe hakkında çok teknik olmayan, vatandaş tarafından anlaşılabilir bilgiye ulaşımın 
zorluğu ya da bilgi yokluğu halkın günlük hayatını yakından ilgilendiren kamu kaynaklarının 
kullanımı konusunda anlaşılır bir kamuoyu tartışması yapılmasını zorlaştırmaktadır. Sivil toplum 
örgütlerinin kamu bütçesi alanında çalışmasının önemi işte bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Sivil toplum örgütleri bu alandaki bilgi eksikliğini dile getirerek ve vatandaşlar adına uygulanan 
bütçe politikalarını değerlendirerek hükümetlerin eylem planlarındaki amaçlarına ve kalkınma 
hedeflerine ulaşmasında etkili olabilir. En önemlisi vatandaşların ihtiyaçlarına ve beklentilerine 
cevap verme konusunda verimliliğin arttırılmasına katkıda bulunabilir. 

Bu amaçla 2004 yılından beri kamu bütçesi ve mali saydamlık konuları üzerinden çalışan Türkiye 
Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı (TESEV), 2005 yılında çalışmalarına bir yenisini daha eklemiştir. 
Ekonomist Pelin Yenigün-Dilek’in hazırladığı bu raporda 2001 krizinden sonra benimsenen 
sıkı maliye politikalarının 2005 yılında ne derece uygulandığı ve 2006 bütçe tasarısı hedefleri 
değerlendirilmektir. Bu değerlendirme bütçedeki iyileşmenin reform uygulama sürecine bağlı 
olarak ne kadar kalıcı olduğunun yanı sıra kamu bütçesindeki iyileşmeye paralel olarak, kamu 
borcundaki azalmanın da sürdürülebilir olup olmadığını irdelemektedir. 

TESEV bu raporlar yolu ile hükümetlerle kamuoyu arasında “hesap verme” diyaloguna katkıda 
bulunmayı  amaçlamaktadır. Mali saydamlık, kamu borcu ve kamu bütçesinin izlenmesi gibi 
konularda kolay anlaşılabilir uzman değerlendirmeleri ile yurttaşların bu konulara olan ilgi 
ve talebi arttırabilmenin yanı sıra kamuoyu tartışmalarına katkıda bulunabilmek amacıyla 
TESEV olarak önümüzdeki yıllarda elinizdekine benzer çalışmalar yürütmeyi amaçlıyoruz. Bu 
çalışmaların iyi bir örneği olduğuna inandığımız “Sivil Toplum Bütçeyi İzliyor: 2006 Kamu Bütçesini 
İzlerken Nelere Dikkat Edilmeli?” adlı raporu hazırlayan Pelin Yenigün-Dilek’e ve araştırmanın 
gerçekleşmesine katkıda bulunan uzmanlara ve kurum temsilcilerine teşekkürü borç biliriz. 
Ayrıca bu araştırmanın yapılmasına destek veren Açık Toplum Enstitüsü Türkiye Temsilciliğine ve 
TESEV Yüksek Danışma Kurulu üyelerine teşekkür ederiz. 
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GİRİŞ
Kamu Bütçesinin Önemi

1990’lı yılların başından beri ülkemizin kamu mali yapısında artan dengesizlikler makroekono-
mik istikrarsızlığın kaynağı oldu1.  Biriken yapısal bozukluklar sonucunda kamu borcu ülkemizin 
en önemli sorunlarından birisi haline geldi: Kamu harcamalarını kamu bütçesi dışına çıkarma 
eğilimi ve Hazine’nin hem kamudan hem de bankacılık sektöründen üstlenmek zorunda kaldığı 
mali sorumluluklar�, toplam kamu borç stoğunu dikkat edilmesi gereken seviyelere taşıdı.   Reel 
faizlerin yüksekliği ile daha da büyüyen kamu borcunun seviyesi özellikle yaşanan krizlerle bir-
likte, ekonomik politika seçimlerinde esnekliği azaltan bir faktör haline geldi.  2001 krizinden 
sonra konsolide bütçe eksenli sıkı bir mali politikanın uygulanması borcun aşağı çekilmesini 
hedeflerken, IMF (International Monetary Fund) ile birlikte hazırlanan yapısal reformlar kamu 
harcamalarının bütçe içinde ve bütçe dışında kontrolünü ve verimlilik artışını amaçladı.

Kamu mali yapısının takibi için kullanılabilecek araçlardan bir tanesi kamu bütçesidir.  Kamu 
harcamalarını bütçe dışına çıkarma eğiliminin reformlarla kısmen önünün kesilmiş olması ve 
kamu bütçesiyle ilgili kavram değişiklikleri, kamu mali yapısının analizinde bütçenin önemini 
artırıyor.  Bu raporun amacı 2001 krizinden sonra benimsenen sıkı maliye politikalarının 
2005 yılında ne derece uygulandığını ve 2006 bütçe tasarısı hedeflerini değerlendirmektir.  
Bu değerlendirmeyi yaparken en önemli kriter olarak bütçedeki iyileşmenin reform uygulama 
sürecine bağlı olarak ne kadar kalıcı olduğu kabul edilmiştir.  Kamu bütçesindeki iyileşmeye 
paralel olarak, kamu borcundaki azalmanın da sürdürülebilir olup olmadığı irdelenen bir diğer 
önemli noktadır.  

Yapısal Değişiklik Neden Gerekli?

2001 krizinden önce ve sonra yapılan IMF programlarının ana amacı bütçe dışı harcamaların 
kamu mali yapısını yeniden yapılandırarak kontrol altına alınmasıydı.  Bu bağlamda, konsolide 
bütçeyi içine alan toplam kamu sektörü için konulan faiz dışı fazla hedefi sıkı mali politikanın 
takibi amacıyla en önemli araç olarak kullanıldı.  Kamu borç stoğunun yüksek seviyesi, faiz dışı 
fazla hedefine ulaşmak için faiz dışı harcamaların ciddi bir şekilde kısılması ve dolaylı vergilerle 
gelirlerin yükseltilmesi, hükümetlerin ekonomideki konjonktürel hareketlere çözüm olabilecek 
şekilde mali politika uygulama olanağını kısıtladı.  1990’lardan sonra yaşanan krizlerin ertesin-
de uygulanan sıkı mali ve parasal politikalar, istikrarın acilen temini için gerekliydi ancak bu 
politikalar orta vadede bazı olumsuz makro etkilerin artmasına sebep oldu.  Kısacası mali poli-
tika, özel sektörün büyüme veya  küçülme durumlarında etkileri azaltıcı değil, etkileri arttırıcı 
bir şekilde uygulanmak zorunda kalındı3.  

Son üç senedir sıkı mali politikaların takip edilmesi mali yapıyla ilgili göstergelerde iyileşmeye 
sebep oldu.  Bütçe genel dengesinde, faiz harcamalarındaki düşüşe paralel olarak ciddi bir 
düzelme meydana geldi.  2005 yılında faiz harcamalarının tahminlerin altında gerçekleşmesi, 
bütçe dengesinin GSMH’ya (Gayri Safi Milli Hasıla) oranının %3’lere kadar düşmesine olanak 
verecek.  2006 yılında da faiz harcamalarındaki düşüşün devamı ile, bütçe açığının %3’ün altına 
düşeceği planlanıyor..
1 Turkey: Country Economic Referandum – Structural Reforms for Sustainable Growth, September 15, 2000, Report No:20657, World Bank
� ‘Kamu Borcu Nasıl Oluştu?, Ferhat Emil, Hakan Yılmaz, Aralık 2004, TESEV
3 Turkey: Country Economic Referandum – Towards Macroeconomic Stability and Sustainable Growth, July 28, 2003, World Bank
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Yapısal Değişiklik Neden Gerekli?

Faiz harcamalarının düşmesi toplam kamu borç oranını etkilediği için olumlu bir gelişmedir.  
Fakat asıl olarak reformlarla yapılan yapısal değişiklikler bütçedeki düzelmenin kalıcılığını be-
lirler4.  Genelde yapısal reformların yeterince hızlı yapılmadığı bir ortamda, yüksek faiz dışı 
fazla hedefinin tutturulabilmesi bütçe kalitesinden ödün verilmesi ile sağlanabiliyor: gelirleri 
artırmak için vergi tabanını genişletmek yerine vergi alınan kaynaklardan toplanan vergileri 
artırmak ve harcamaları kısmak için yatırımlardan feragat etmekle faiz dışı bütçe fazla hedefi 
tutuyor.  Bütçe büyüklükleri ile ilgili göstergelerde bir başarı yakalandığı ortamda, bu olumlu 
gidişatın devamlı olabilmesi için hem gelir hem harcama kalitesinin yükselmesi, yani gelirlerde 
artışın ve harcamalardaki azalmanın kalıcı hale getirilmesi gerekiyor.  Bu konularda yapılması 
gerekenler hem hükümetin ekonomik programında, hem de IMF ile imzalanan programda 
belirtildi: vergileri yükseltmek yerine vergi sistemini basitleştirerek  vergi tabanını genişletmek; 
kamu harcamalarının verimli yapılmasını ve kontrol edilmesini sağlamak amacıyla bütçe kap-
samını genişletmek, sosyal güvenlik, emeklilik, sağlık ve personel reformlarını gerçekleştirmek.

2005 bütçe performansı ve 2006-2008 bütçe programını değerlendireceğimiz bu raporda, amaç 
sadece program hedeflerinin ulaşılabilirliğini ölçmek değil, bu hedeflerin sürdürülbilirliği için 
yapılan ve yapılması gereken değişiklikleri de tartışmak.  İlk kısımda genel bütçe büyüklükleri 
üzerindeki değerlendirmeden sonra, bütçe kalitesi ile ilgili yorum yapabilmek için harcamalar 
ve gelirler kısmını Bölüm 2 ve Bölüm 3’te detaylı olarak inceleyeceğiz.  Kamu mali politika ter-
cihlerinin borç stoğu üzerindeki etkisini göstermek amacıyla Bölüm 4’te bir analiz çalışmasına 
yer vereceğiz.  En son bölümde çalışmanın sonuçlarını özetleyeceğiz.  

4 ‘Front-Loaded or Back-Loaded Fiscal Adjustments: What Works in Emerging Market Economies?’, IMF Working Paper WP/04/157
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I. BÖLÜM 
BÜTÇE BÜYÜKLÜKLERİ ÜZERİNE GENEL DEĞERLENDİRME   

2005 Bütçe Hedeflerinde Sorun Var Mı? 

2004 yılı gerçekleşmeleri bütçe hedeflerine ulaşılması bakımından başarılı bir yıldı.  Konsolide 
bütçede GSMH’nın %5,1’i olarak hedeflenen faiz dışı fazla oranı tuttuğu gibi (Grafik 1), diğer 
kamu sektöründe faiz dışı fazla GSMH’nın %1,7’sine ulaştı ve toplam kamu sektöründe %6,8’lik 
bir rakama çıktı (Tablo 1).  Konsolide bütçe dengesi ise faiz harcamalarındaki azalmaya paralel 
olarak GSMH’nın %11’i olarak değil, %7,1’i olarak gerçekleşti.

G r a fik  1 :  K ons olide  B ütç e  B üy ük lük le r i/G S MH

4,6% 5,2%
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-16,2%
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F .D.F . G erçekleş me F .D.F . Bütçe P lanı

Bütçe Denges i F aiz  Harcamaları

Faiz oranlarının hızla düşmesi ile  2005 bütçesi içindeki harcamaların küçülmesine bağlı ola-
rak sene sonunda bütçe açığı GSMH’nın %6’sı olarak değil, %3’ü civarında gerçekleşecek.  Fakat 
faiz dışı fazla açısından, Grafik 1’de görüleceği üzere sapmanın boyutu çok büyük olmasa da, 
hedeflerin altında kalma ihtimali var.  2005 bütçe planı 2004’e göre aynı oranda bir faiz dışı 
fazla hedefi (GSMH’nın %5,1’i) öngörüyordu.  Ancak bu hedef konulurken faiz dışı harcamaların 
GSMH’ya oranının bir puan artması, vergi gelirlerindeki artışın da bunu finanse edeceği plan-
lanmıştı. Revize edilen bütçe rakamlarından hem vergi gelirlerinde, hem de faiz dışı harcama-
larda 2005 bütçe başlangıç hedeflerine ulaşılacağını anlıyoruz; sapmanın IMF tanımlı vergi dışı 
gelirlerden kaynaklandığını tahmin ediyoruz5.       

Mali disiplinin önemli bir parçası olan diğer kamu sektöründeki performansla ilgili olarak ger-
çekleşme tahminleri yayımlanmadı.  En son Ağustos 2005 sonu tarihi itibariyle yayımlanan 
konsolide kamu sektörü gerçekleşmelerinde, KİT’lerden elde edilen sekiz aylık faiz dışı fazlanın 
(880 milyon YTL) yıl sonu hedefinden (4.051 milyon YTL) çok düşük gerçekleştiği görülüyor.  

5 
Maliye Bakanlığı tarafından açıklanan vergi dışı gelirler programlananın çok üstüne çıkıyor fakat kalıcı bir gelir artışını yansıtmadığı için 

IMF Program tanımlı faiz dışı fazla hesaplamasına katılmayan kamu bankaları gelirleri, özelleştirme gelirleri ile faiz gelirleri çıkartıldığı 
zaman, vergi dışı gelirlerin hedefi tutmayacağını tahmin ediyoruz.  Vergi dışı gelirlerin alt kalemlerinde 10 aylık gerçekleşmeye göre, 
programın gelir hedefinin altında kalan kalem KİT’lerden elde edilen gelirler (602.02.02.02.01).  
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KİT’lerin performansında olumsuz gidişattan ötürü�, DPT Tablo 2’de görüleceği üzere KİT’lerin 
borçlanma gereğinin programlanandan daha kötü gerçekleşeceği öngörüsünde bulunmuş.   Bu 
kötüleşmenin bir miktar fonlarla telafi edilme imkanı bulunsa da, sene sonunda toplam faiz 
dışı fazlanın hedeflenen % 6,5’un altında çıkmasının mümkün olduğunu tahmin ediyoruz7.  

� DPT’nin 17 Ekim 2005 tarihli Genel Ekonomik Hedefler ve Yatırımlar raporu KİT’lerin durumu hakkında aşağıdaki ifadelere yer veriyor: 
‘KİT’lerin finansman fazlasının GSMH’ya oranının 2004 yılındaki yüzde 0,57 seviyesinden, 2005 yılında yüzde 0,47 seviyesine düşeceği 
tahmin edilmektedir. Bu durumun en önemli nedenlerinden biri TMO, TEKEL ve T. Şeker Fabrikaları A.Ş.’nin stoklarındaki artıştır.  Son 
yıllarda tarımsal ürün alımları, piyasadaki arz talep dengesi dikkate alınarak uygulanmaktadır. Ancak, 2004 ve 2005 yıllarındaki yüksek 
alımlar nedeniyle bu uygulama TMO’da tam olarak gerçekleştirilememiştir. 2005 yılında 700 bin ton olarak programlanan buğday alımlarının 
4,3 milyon ton olarak gerçekleşeceği tahmin edilmektedir. Diğer taraftan 8,5 milyon ton olarak programlanan şeker pancarı alımı 9,3 milyon 
ton olarak gerçekleşmiştir.’
7 IMF’ye verilen 24 Kasım 2005 tarihli niyet mektubunda, 2005 yılında GSMH’nın %6,5’i seviyesindeki faiz dışı fazla konusundaki 
kararlılığın devam etmekte olduğu, ihtiyaç duyulduğu takdirde, bu hedefe ulaşılmasını teminen bütçe ödeneklerinde ayarlamalara gidileceği 
belirtiliyor. 
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2006 Bütçe Hedefleri Değişiklik İçeriyor mu?

2006 yılı bütçesinde konsolide bütçe tanımının merkezi yönetim bütçesi olarak değiştirilme-
si, gelecek yılla ilgili bütçeye konulan en önemli değişiklik.  5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 
ve Kontrol Kanunu’nun 2006’dan itibaren tam olarak uygulamaya girmesiyle birlikte, genel 
bütçe kapsamındaki kamu idareleri, özel bütçeli idareler ve düzenleyici-denetleyici kurum büt-
çelerine yer veriliyor.  Ayrıca uluslararası standartlara uygun olarak belirlenen genel yönetim 

Mahalli idare 
ve sosyal gü-
venlik kurum-
larının bütçe 
büyüklükleri-
nin eklenmesiy-
le, uluslararası 
standartlar 
kapsamında 
genel yönetim 
bütçesini 
görebileceğiz.   
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kapsamındaki kamu idarelerinin bütçe büyüklüklerinin tespitini sağlamak amacıyla bütçe ge-
rekçesine mahalli idareler ve sosyal güvenlik kurumlarının bütçe büyüklükleri de konuluyor.  
2006 bütçe tasarısı ile birlikte 2007 ve 2008 yıllarını da içeren orta vadeli programın ve sıkı mali 
politikaların devamının açıklanmış olmasını olumlu bir gelişme olarak görüyoruz.  Buradaki en 
büyük eksiklik ise diğer kamu kurumlarının dengesinin açıklanmamış ve program tanımlı faiz 
dışı fazla tahminlerinin verilmemiş olmasıdır. 

2006 Bütçe Hedefleri Değişiklik İçeriyor Mu?

Geçmişle mukayese yapabilmek amacıyla konsolide bütçe rakamlarına baktığımızda, 2006’da 
yine faiz harcamalarında azalma tahmininden dolayı, bir iyileşme öngörülmüş:  2006’da bütçe 
açığı GSMH’nın %2,4’üne düşüyor. Ancak Grafik 1’den görüleceği üzere, mali disiplin açısından 
2006 bütçesinde bir sıkılaşma yok.  Program tanımlı faiz dışı fazla 2005 planındaki gibi GSMH’nın 
%5,1’i olarak hedefleniyor.  Toplam kamuda faiz dışı fazla hedefine nasıl ulaşılacağı ise net bir 
şekilde açıklanmadı.  IMF’ye verilen 24 Kasım 2005 tarihli Niyet Mektubu’nda konsolide bütçe 
ile birlikte bütçe dışı fonların, toplamda GSMH’nın %5,3’ü seviyesinde bir faiz dışı fazla verme-
sinin hedeflendiği belirtiliyor.  Bu ayarlama ile kamu iktisadi teşebbüslerinin toplam faiz dışı 
fazla hedefine katkısını düşürecek olan Türk Telekom ve TÜPRAŞ özelleştirmelerine rağmen, 
% 6,5’lik faiz dışı fazla hedefinin sürdürülmesinin mümkün olacağı iddia ediliyor.  Hatta bir 
adım ileri gidilerek 2005 yılında konsolide bütçe ve bütçe dışı fonlardan elde edilmesi beklenen 
GSMH’nın %5’i düzeyindeki faiz dışı fazlanın, 2006 yılındaki %5,3 hedefi ile karşılaştırıldığında, 
kamu maliyesinin sıkılaştırılması anlamına geldiği iddia ediliyor.  

Niyet Mektubu’nda ifade edilen şekliyle 2006 yılında kamu maliyesinde bir sıkılaşma olduğuna 
katılmanın mümkün olmadığını düşünüyoruz.  Öncelikle, konsolide bütçenin faiz dışı fazla he-
define katkısında, 2005 programıyla 2006 programı arasında bir artış yok: her iki yıl için de bu 
oran GSMH’nın %5,1’i (Tablo 4). Fakat yukarıda bahsettiğimiz üzere, 2005 yılında bu hedefin al-
tında kalınacak gibi gözüküyor.  Niyet Mektubu’nda konsolide bütçe faiz dışı fazlasına bütçe dışı 
fonların da faiz dışı fazlası eklenerek ifade edilmiş.  Bu iki kalem toplandığında, 2005 yılı için 
programlanan hedef GSMH’nın %5,2’si seviyesinde.  Mektup’ta bahsedilen GSMH’nın %5’i düze-
yindeki faiz dışı fazla ile ifade edilmek istenen 2005 yılı gerçekleşme tahmini.  2006 yılında bu 
oranın GSMH’nın %5,3’üne çıkacağı planı yapılıyor.  Hedeflerdeki %0,1’lik artışın da bütçe dışı 
fonların gelirlerindeki artıştan kaynaklandığını tahmin ediyoruz8.  Konsolide bütçenin harca-
maları kısılmazken, 2005 yılında hedeflerin altında kalan gerçekleşme tahminlerine göre 2006 
yılında kamu maliyesi sıkılaştırılmasından bahsedilmesinin uygun olmadığını düşünüyoruz.

Bütçe büyüklükleri ile ilgili genel bir değerlendirme yaptıktan sonra, bütçe kalitesindeki değişik-
likleri anlayabilmek için, harcama ve gelirlerdeki detayları aşağıdaki bölümde inceleyeceğiz.  

8 Performans kriterine dahil edilen üç bütçe dışı fon: Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Özelleştirme Fonu, ve 
Sosyal Yardımlaşmayı ve Dayanışmayı Teşvik Fonu.

Tablo 4: Faiz D  Fazla /GSMH 
2005 Plan 2005 Gerçekleşme Tahmini 2006 Plan 

Konsolide Bütçe (Program Tanml) %5,1 %4,84 %5,1
Bütçe Dş Fonlar %0,1 %0,1 %0,2
Toplam %5,2 %5,0 %5,3 

Mali disiplin 
açısından 2006 

bütçesinde 
bir sıkılaşma 
yok.  2006’da 
azalacak KİT 

gelirlerinin 
faiz dışı fazla 

hedefinde nasıl 
telafi edileceği 
çok büyük bir 
önem taşıyor.  

IMF’ye 
verilen Niyet 

Mektubu’nda 
ifade edilen 

şekliyle kamu 
maliyesinde 

bir sıkılaştırma 
olduğuna ka-

tılmanın müm-
kün olmadığını 

düşünüyoruz.  
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BÖLÜM II

HARCAMALAR

2005 Yılında Ödenekler Arasında Yine Transferler Var

2005 bütçesi 2004 yılına göre faiz dışı harcamalarda %17’lik bir artış planı yaparak, bu kalemin 
GSMH’ya oranını %19,6’dan % 20,4’e çıkarıyordu.    2005’te revize edilen rakamlara göre faiz dışı 
harcamalarda (program tanımlı olmayan) büyük bir değişiklik yok; fakat alt kalemler bazında 
bazı hedeflerde sapma olduğunu görüyoruz.    Alt kalemlerdeki gelişmeleri özetlediğimiz Tablo 
5’te görüleceği üzere, sosyal güvenlik harcamaları9 yüzünden cari transferler kaleminde sene 
sonu itibariyle 3.152 bin YTL’lik ciddi bir düzeltmeye gidileceği tahmin ediliyor.  Yedek ödenek10 
kalemi kullanımı, borç verme kaleminin ve yatırımlar için ayrılan kalemin sene başı ödenekle-
rinden az kullanımı ile bu açık kapatılacak ve faiz dışı harcama hedefi tutacağı tahmin ediliyor.  
Planlandığı gibi sosyal güvenlik reformunun 2005’te yapılmamış olması, hedefin ancak ödenek-
ler arasında transferlerle tutturulmasına sebep oluyor.  

Programlanan hedefi aşan diğer iki kalem ise mal ve hizmet alımlarına dahil olan yeşil kart 
uygulaması ve yapılan ürün alımı sonucu ödeneğini aşan tarımsal destekleme kalemi.  Burada 
altına çizmek istediğimiz nokta, hükümetin hane halkı gelirini doğrudan etkileyecek kalem-
lerde programın veya faiz dışı harcamaların üzerinde artış oranı yapmış olmasıdır (yeşil kart 
uygulaması, tarımsal ürün alımları, emekli maaş artışları).  Tasarruflar ise doğrudan geliri etki-
lemeyecek kalemlerde yapılmıştır: Yatırımlar, M.S.B’ı harcamaları, borç verme v.b. 

2006 Yılında ve Orta Vadede Harcama Kalitesi Yükseliyor mu?

2006 yılında bütçe açısından en önemli değişiklik konsolide bütçeden daha geniş kapsamlı olan 
merkezi yönetim bütçesine geçilmesi ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun  
merkezi yönetim bütçesindeki tüm  kurumları kapsamasıdır.  Bu uygulama daha geniş kapsam-
da kamu dengelerinin kontrole girmesi açısından önemli bir adımdır.  Fakat uygulamanın daha 
verimli işleyebilmesi için kanunda belirtilen ikincil yasa düzenlemelerinin gecikmesi, sürecin 
gelişimini engelliyor. 

2006 yılında konsolide bütçede toplam faiz dışı harcamalarda 2005 yılına göre %12’lik bir artış 
öngörülmüş (detay için  ek Tablo 1 ve 2).  Faiz dışı harcamaların GSMH’ya oranı olarak 2005 yılı 
gerçekleşme tahmini olan %20,4’ten 2006’da %20,6’ya çıkacağı programlanıyor.  2006 bütçesin-
de en dikkat çeken noktalar 2005 yılında program hedefini aşan kalemlerde yapılan göreceli 
kısıtlı artışlar: Sosyal güvenlik kurumlarına yapılan transferlerin nominal seviyesi 2005 ile aynı, 
sağlık harcamalarında ve tarımsal desteklemede ise sadece %5’lik bir artış var.  Bu harcama 
kalemlerinin tutabilmesinin tek yolu, 2005 yılında yapılmayan reformların 2006 yılı başında 
hemen Meclis’ten geçip uygulanmaya başlamasıyla mümkün.  Aksi takdirde, 2005 yılındaki gibi 
hedefi tutturabilmek yine ödenekler arasında transferle mümkün olabilir.    
9 Sosyal Güvenlik Kuruluşlarının gelir-gider dengesine baktığımızda, hedefin sadece sosyal güvenlik kurumlarının giderlerinin yüksek 
olmasından değil, gelirlerinde prim tahsilatının af çıkarılmasından dolayı programlanan gelirden düşük kaldığını görüyoruz.  
10 Yedek ödenek kalemi 2005 yılı için 2 milyon YTL’lik (GSMH’nın %0,4’ü) bir ödenek öngörüyor.  Yedek ödenek alt kalemleri deprem, kur 
farkı, yatırımları hızlandırma gibi kalemlerden oluşuyor.  

Faiz dışı 
harcamaların 
toplamında he-
deflerin dışına 
çıkılmadı  fakat 
alt kalemler 
bazında çok 
büyük sapma-
lar var.  

Hane halkı 
gelirini doğru-
dan etkileyecek 
kalemlerdeki 
artışlar, orta-
lama harca-
ma artışının 
üzerinde.  
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2006 yılı konsolide bütçe harcamaları tarafında 2005 bütçesine göre, sosyal güvenlik transfer-
lerinin ve sağlıkla ile ilgili harcamaların azaltılmasına rağmen toplam faiz dışı harcamalarda 
bir değişiklik yok.  Fakat 2006-2008 yılları için açıklanan Merkezi Yönetim bütçesinde 2007 yılı 
itibariyle azalmalar görüyoruz (ek Tablo 3).  Öncelikle, IMF’nin yüksek olduğu için eleştirdiği 
personel harcamalarında11 2008’e kadar GSMH’nın %0,5’ine denk gelen bir azalma öngörülmüş.  
Mal ve hizmet alımlarındaki azalma daha da fazla: %1.  Harcamaların artacağı programı yapılan 
tek kalem SGK’na (Sosyal Güvenlik Kurumlarına) devletin yapacağı prim ödemeleri (Sosyal Gü-
venlik Reformu ile kamu çalışanları için yapılacak prim ödemelerindeki artıştan dolayı).

Orta Vadeli Program’dan gözüken, 2006 yılı bütçe kalitesi açısından bir yenilik olmasa da, 2007 
ve 2008 yılında harcamalarda azalmanın olacağıdır.  Bu azalmanın orta vadede olabilmesi için, 
2005 yılında IMF ile yapılan programın gerekli koşulları olan fakat yerine getirilmeyen reform 
sürecinin hızla başlaması gerekiyor: Emeklilik reformu yasası, sosyal güvenlik reformuna ilişkin 
idari yapılanma tasarısı, sağlık harcamalarının izlenmesi, kamu istihdam ve ücret yapısının 
gözden geçirilmesi programa harcamalarla ilgili konulan yapısal koşulsallık maddeleridir. Bu 
değişikliklerin Aralık 2005 sonundan itibaren hızlı bir şekilde kabul edilmesi gerekiyor.  Aksi 
takdirde, 2005 bütçesinde olduğu gibi 2006 bütçesinde de sosyal güvenlik ve sağlık harcama-
larına yapılan transferlerin bütçe programını aşması ve program hedeflerini tehlikeye atması 
ihtimali var. 

Kamu Yatırımları Ekonomik Programın Önceliklerini Yansıtıyor mu?

Yatırım harcamalarının konsolide bütçe içinde çok büyük bir oran tutmamasına rağmen, stra-
tejik öneminden dolayı detaylı incelenmesinin uygun olacağını düşünüyoruz.  Konsolide bütçe 
sermaye giderleri kaleminde 2006 yılında GSMH’ya oran olarak bir değişiklik yok.  Sermaye 
giderleri kaleminin %9,5 artırılarak 2005 gerçekleşme tahmini gibi GSMH’nın %2’si seviyesinde 
gerçekleşeceği tahmin ediliyor.  Merkezi Yönetim Bütçesinde ise sermaye giderleri 2006 yılında 
GSMH’nın %2,3’ü seviyesinden 2008 yılında %2,1’e geriliyor.   

DPT’nin kamu yatırımlarını12 gösteren tablosuna göre ise, toplam kamu yatırımlarının 2006 

11 IMF Country Report No 05/412, Kasım 2005, s.27
12 Konsolide bütçe sermaye giderlerinin hepsi kamu yatırımları tanımına dahil, sermaye transferlerinin bir kısmı da kamu yatırımlarına dahil 
ediliyor.  Bu yüzden DPT yatırım tablosu ile, konsolide bütçe sermaye giderleri kalemleri birbirinden farklı. (DPT, Genel Ekonomik Hedefler 
ve Yatırımlar 2006)

2005 yılın-
da program 
hedefini aşan 
kalemlerin, 
2006 yılında 
sınırlı derecede 
artacağı öngö-
rülmüş.  Yani 
geciken reform-
ların 2006’da 
uygulanıp, 
bütçe harcama-
larını düşüre-
ceği öngörüsü 
yapılıyor.  

2006 yılın-
da faiz dışı 
harcamalarda 
bir düşüş 
öngörülmüyor 
fakat 2007 ve 
2008’de bir 
azalma olacağı 
planlanıyor.  
Harcamaların 
azalabilmesi, 
harcamalarla 
ilgili reform 
programının 
2006 yılında 
uygulaması 
ile mümkün 
olacaktır.   

Yatırımların 
konsolide 
bütçedeki ve 
merkezi yöne-
tim bütçesinde-
ki ağırlığında 
bir yükselme 
öngörülmü-
yor.  Kamu 
yatırımlarının 
GSMH’ya oranı 
da 2006’da  
sabit kalacak.   
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2006 yılı prog-
ramında kamu 
yatırımlarında 
öncelik verile-
ceği söylenen 
sektörlerin,  
DPT 2006 yılı 
kamu yatırım-
larının sektörel 
dağılım tahmin 
tablosunda, 
ulaştırma 
dışında ağırlı-
ğının arttığını 
görmüyoruz.     

yılında GSMH’ya oran olarak 2005’le aynı kalacağı görülüyor (%4,6).  2000’de bu oran %6,9 idi.  
Konsolide bütçe yatırımları 2006’da %1,9 olurken, mahalli idarelerin yatırımları %1,6 olarak 
gösteriliyor.  Konsolide bütçe yatırımları 2006’da 2005 başlangıç ödeneğine göre %6,2 artar-
ken, mahalli idarelerin yatırımları %11 artıyor.  Mahalli idareler 2001’de kamu yatırımlarının 
%24’ünü gerçekleştirmiş iken, 2006’da bunun  %36’ya yükselmesi planlanıyor13.  

2006 yılı programında kamu yatırımları uygulamasında ilk dört madde eğitim, sağlık, teknolo-
jik gelişim, ve ulaşım altyapısı olarak sıralanıyor.  Fakat, kamu yatırımlarının DPT tahminlerine 
göre sektörel bazda 2006 yılına ait yatırım sıralaması, yukarıdaki öncelik sıralaması ile tutmu-
yor: sektörel bazda  baktığımızda, kamu yatırımları içinde en fazla payı ulaştırma sektörünün 
aldığını görüyoruz.  Sağlık sektörü yatırımları arttırılarak 2001 seviyesine geri dönerken, eğitim-
de yatırımların 2003’ten beri düşen payının 2006’da da gerilediğini görüyoruz (eğitim harcama-
ları ile detaylı bilgi için Kutu 3). 

13 5281 sayılı Kanun ile, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununda yer alan maktu tutarlar güncellenmiştir. 1992 yılından bu yana değişiklik 
yapılmamış olan vergi ve harç miktarlarında yeniden değerleme yapılmak suretiyle belediyeler için önemli miktarda kaynak artışı sağlanmıştır. 
(Kaynak: DPT)



Sivil Toplum Bütçeyi İzliyor – TESEV  30 Kasım 200518



Sivil Toplum Bütçeyi İzliyor – TESEV  30 Kasım 2005 19



Sivil Toplum Bütçeyi İzliyor – TESEV  30 Kasım 200520

BÖLÜM III 

GELİRLER

2005 Hedeflerinin Üstünde Gelir Tahsilatı Vergi Dışı Gelirlerden Kaynaklanıyor 

Red ve İadelerin içinde olduğu konsolide bütçe rakamlarına göre, 2005 yılında toplam gelirler 
revize edilen yıl sonu rakamlarına göre GSMH’nın %29.6’sına yükselecek (ek Tablo 5).  Bu oran 
2004’te %28.4 idi.  Bu performans yükselişinde vergi dışı gelirlerdeki artışın payı var.  Vergi dışın-
daki artış kalemlerinde sene başındaki tahminlere göre daha iyi performans gösteren kalemle-
rin hepsi, geçici bir gelir artışını yansıttığı ve yapısal bir düzelmeye işaret etmediği gerekçesiyle 
IMF program tanımı dışında tutulan gelirlerdir: vergi dışı gelirlerin içindeki TMSF’den aktarılan 
faiz gelirleri, kamu iştirak payları ile sermaye transferleri içinde yer alan, Türk Telekom’dan 
gelecek özelleştirme geliri.

Vergi Tahsilatı Toplamındaki Artışa Rağmen Niye Bazı Kalemlerde Hedefin Altında Kalını-
yor?

2005 toplam vergi gelirlerinde sene başındaki programa göre çok az bir sapma var (Tablo 7).  
Fakat alt kalemlerin toplamı hedefler dahilinde de olsa, teker teker bakıldığında çok yüksek 
sapmaların olduğu gözüküyor.  Dolaysız vergilerde tahminlerin üzerinde bir tahsilat yapılırken, 
dolaylı vergilerde sene başı tahminlerinin ciddi bir şekilde altında kalındığı gözüküyor.  Dolay-
sız vergilerde kurumlar vergisindeki artışla beraber, banka ve sigorta muamelelerinden alınan 
vergiler önemli.  Fakat dolaylı vergilerde özellikle vergi oranlarının değiştirildiği iki kalemde 
hedefin çok altında kalıyor.  Birincisi, KDV oranının bazı ürünlerde düşürülmesinin tahsilatı 
tahmin edildiği kadar yükseltememesinden; ikincisi ise içkilerden alınan ÖTV’nin artırılmasının 
tahsilatı düşürmesinden kaynaklanıyor14.  

2006 Gelirleri ve Orta Vadeli Plan  

Önümüzdeki yıl için vergi gelirlerinin ve toplam bütçe gelirlerinin GSMH’ya oranında herhangi 
bir değişiklik öngörülmüyor.  Ortalama %10 artacağı hesaplanan konsolide bütçe gelirlerinde, 
vergi gelirleri % 10,8 artıyor.  Bundan daha yüksek artış tahmini konulan kalemler ise kurumlar 
vergisi (%12,9), motorlu taşıt vergisi (%15,9), dahilde alınan KDV (%13,8), içkilerden (%17,1) ve 
dayanıklı tüketim mallarından alınan ÖTV (%20).  Orta vadeli programın parçası olan gelir vergi-
si yapısının basitleştirilmesi kapsamında 2006 yılında değişiklikler olacak. Kurumlar vergisinin 
%20’ye indirilmesi, gelir vergisinde ücret ve ücret dışı gelirlere uygulanan vergi tarifelerinin 
birleştirilmesi, gelir vergisi dilimlerinin azaltılması, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin 
aşamalı olarak kaldırılması ve faiz ve sermaye kazançlarına %15 oranında stopaj vergisi konma-
sı  açıklanan değişiklikler. 

14 2 Kasım 2005 tarihinde Mükerrer Resmi Gazete’de yayımlanan 2006 Yılı Programı’nda ÖTV’deki düşüş şöyle açıklanmış: 26 Nisan 2005 
tarihinde yayımlanan 2005/8716 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla IV sayılı liste kapsamındaki bazı lüks tüketim mallarının ÖTV’si yüzde 
6,7’den yüzde 20’ye çıkarılmıştır. 2005 yılında sigaralarda, içerdiği şark tütünü oranına göre, maktu vergi uygulaması nedeniyle, üretici 
firmaların ürün farklılaştırması sonucu, tütün ürünleri ve alkollü içkiler üzerinden alınan ÖTV tahsilatının bütçe hedefinin oldukça gerisinde 
kalması beklenmektedir. Bunun üzerine, 28 Temmuz 2005 tarihinde yayımlanan 2005/9145 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla sigaralarda 
içerdiği şark tütünü oranına göre vergilemeden vazgeçilmiş, tüm ürünlerde, ayrım yapılmaksızın yüzde 58 oranında nispi vergi uygulamasına 
geçilmiştir.

2005 yılı 
konsolide bütçe 

gelirleri vergi 
dışı gelirlerdeki 

artışlardan 
dolayı yukarı 
doğru revize 

edildi.  Fakat 
bu artışlar 

geçici bir artışı 
ifade ettiği 

için, program 
tanımlı faiz dışı 
fazla hesabına 

katılmıyor.     

Harcamalarda 
olduğu gibi 

vergi gelirle-
rinde de, alt 

kalem bazında 
sapmalar var.  

Kurumlar 
vergisi tahmin-

lerin üstünde 
artarken, 

vergi oranları 
değiştirilen iki 
kalemin (KDV 
ve içkilerdeki 

ÖTV) vergi he-
defi tutmuyor.
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Harcamalar tarafında olduğu gibi, gelirler tarafında da 2006’da 2005’e göre çok büyük bir yapı 
değişikliği görülmezken, 2007 ve 2008 yıllarını da kapsayan merkezi hükümet bütçesinde vergi 
gelirlerinin GSMH’ya oranında kademeli olarak %1,3’lük düşüş var.  Kurumlar vergisi, gelir ver-
gisi ve ÖTV’nin vergi gelirlerine katkısında orta vadede bir düşüş beklenirken, dahilde alınan 
KDV’nin payı artırılıyor. Vergi reformunun kapsamlı olarak uygulanması ve vergi gelirlerindeki 
düşüşün mali disiplini bozmaması, harcamalar tarafında aynı miktarda tasarruf yapılmasından 
kaynaklanıyor.  Harcamalar tarafında reform uygulamalarının gecikmesi, vergi reformu uygula-
malarının da gecikmesine sebep olabilir.  

Gelirlerin Kalitesi

Kayıt dışı ekonominin azaltılması amacıyla vergi oranlarının düşürülmesinin vergi gelirlerinde 
2007 başından itibaren etkili olacağı planı yapılıyor.  Vergi tabanının genişletilmesi hedefini 
amaçlayan bu politikaların kısa vadede gelir azalmasına sebep olacağı öngörüsü ile hareket edi-
liyor.  Vergi sisteminin basitleştirilmesi ve vergi tabanının genişletilmesi öngörülerine rağmen, 
bütçenin kalitesini değerlendirmek amacıyla kullanılan ölçütlerden birisi olan dolaysız vergile-
rin toplam vergi gelirlerine  oranında, ne 2006 yılında ne de orta vadede bir iyileşme tahmini 
bütçeye konulmamış.  2005 bütçesinde dolaylı vergi kalemlerinin tahminlerin altında kalacak 
olmasına rağmen, dolaylı vergilerin oranı 2005’te 2004’e göre yükselmeye devam ediyor.  Orta 
vadeli programda merkezi hükümet bütçesinde de bu konuda herhangi bir iyileşme olacağı 
varsayılmamış.  Vergi tabanının genişlemesi ile artması beklenilen dolaysız vergiler olmasına 
rağmen, tam tersi bir gelişimin bütçe tahminlerine konması soru işaretleri yaratıyor.  

G r a fik  6 :  D ola y s ız  V e r gile r in T opla m V e r gi G e lir le r ine  O r a nı*
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2005 yılında yapılan vergi oranı değişikliklerinin (KDV indirimi, içkilerden alınan ÖTV artışı) 
istenilen tahsilat artışlarını sağlamadığı düşünülürse, maliye hedefleri ile vergi politikalarının 
uyumu konusunda kafa karışıklığı daha da artıyor.  Bu kapsamda IMF programındaki yapısal 
koşulsallık şartlarından biri olan Gelir İdaresi kapsamında vergi mükellefleri ve vergi politikası 
birimlerinin kurulması bu konu ile ilgili bir açığı kapatmak için önemli olacaktır.  Bu kapsam-
da, açıklanan vergi indirimlerinin vergi tahsilatındaki etkileri sene başından itibaren sıkı takip 
edilmeli. IMF’ye verilen Niyet Mektubu’nda vergi indirimlerinin uzun vadede etkisinin nötr ola-
cağı ancak kısa vadede herhangi bir maliyetin ortaya çıkması durumunda uygulamaya konacak 
harcama tasarrufunun tedbirli olduğu belirtiliyor fakat bunlarla ilgili detay verilmiyor.  
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müyor.     
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Eksik bilgilendirmeden dolayı soru işaretleri yaratan bir diğer nokta ise, özelleştirme gelirlerinin 
kullanımıdır.  Özelleştirme gelirleri program tanımlı bütçeye gelir olarak yazılamasa da, toplam 
kamu sektörü borç dengesini düşürücü etkisi bakımından nasıl kullanıldığı çok büyük bir önem 
taşıyor.  Türk Telekom’dan beklenen gelirin yasa tasarısıyla ulaştırma ile ilgili yatırımlara aktarıl-
ması ve 2006 bütçe tasarısının 11. maddesi15 gibi özelleştirme gelirlerini faiz dışı harcamalarda 
kullanabilme yetkisini verebilecek kalemlerin olması, bu konuda yapılan  çıklamaların ne kadar 
önemli olduğunu gösteriyor16.  Özelleştirme gelirlerinin borç stoğunu düşürmede kullanılması-
nın orta vadede bütçedeki hareket kabiliyetini artıracağı için önemli olduğunu düşünüyoruz.  

15 11. madde (e) fıkrası ile TSMF tarafından yönetimi ve denetimi devralınan kuruluşların kesinleşmiş vergi, harç, ceza, gecikme zammı ve 
faizi ile GSM Hazine payı borçlarına karşılık tahsil edilecek gelir tahminini aşan ve maddede belirtilen tutara kadar olan kısmının ne şekilde 
kullanılacağına dair düzenleme yapılmaktadır. 
16 Bilgi Edinme Hakkı çerçevesince, 9 Kasım 2005 tarihinde Maliye Bakanlığına, 11. maddede bahsedilen harcamaların neler olduğunu 
sorduk. 9 Aralık 2005 tarihinde, dilekçemize gelen cevap aynen aşağıdaki gibidir: 
2006 Bütçe Tasarısı’nın 11 inci maddesinin (e) fıkrasının birinci paragrafı; Genel Bütçenin (B) işaretli cetvelinde Tasarruf  Mevduatı Sigorta 
Fonu tarafından yönetim ve denetimi devralınan kuruluşların kesinleşmiş vergi, harç, ceza, gecikme zammı ve faizi ile GSM Hazine payı 
borçlarına karşılık tahsil edilecek gelir tahminini aşan kısmın; 
• 300.000.000 Yeni Türk Lirası Maliye Bakanlığı bütçesinin 12.01.31.00-01.1.2.65-1-09.9 tertibine, 
• 300.000.000 Yeni Türk Lirası Maliye Bakanlığı bütçesinin 12.01.31.00-06.1.0.07-1-07.1 tertibine, 
• 1.100.000.000 Yeni Türk Lirası Maliye Bakanlığı bütçesinin 12.01.31.00-06.1.0.08-1-07.1 tertibine ve 
• 300.000.000 Yeni Türk Lirası ise 2006 Yılı Yatırım Programı ile ilişkilendirilmek suretiyle (130.000.000 Yeni Türk Lirasına kadarını Devlet 
Su İşleri Genel Müdürlüğü yatırımları kapsamında yer alan Yusufeli HES projesine, 170.000.000 Yeni Türk Lirasına kadarını Milli Eğitim 
Bakanlığı yatırımları kapsamında yer alan Temel Eğitim II. Faz projesine olmak üzere) Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü ve Milli Eğitim 
Bakanlığı bütçesinin ilgili tertiplerine,ödenek olarak eklemesi konusunda Maliye Bakanına yetki vermektedir.

Özelleştirme 
gelirlerinin kul-
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cı olacaktır.    
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BÖLÜM IV 

KAMU DENGESİ VE BORÇ STOĞU

Kamu Dengesindeki Düzelme Kalıcı mı?

Giriş kısmında da belirttiğimiz üzere, kamu bütçesinin yıllardır verdiği açıklar toplam borç sto-
ğunun hızlı bir şekilde büyümesine ve maliye  politikalarında seçim yapmanın sınırlanmasına 
sebep olmuştur  Reel faizlerin yüksekliği, borçlanma vadesinin kısalığı ve Hazine’nin üstlenmek 
zorunda kaldığı bütçe dışı yükümlülükler, borç stoğunu makroekonomik dengelerin en hassas 
noktası haline getirmiştir.  2001 yılında toplam borç stoğunun GSMH’ya oranı %107,5 seviyeleri-
ne ulaşırken, ortalama vadenin nakit borçta bir yıl seviyelerinde olması, iç borcun nakit kısmı-
nın her yıl yeniden borçlanılıp, faiziyle birlikte ödenmesi sonucunu doğurmuştur17.  

Son 3 yıldır ise, kamu borç stoğunun seviyesi ile ilgili olumlu gelişmeler yaşanıyor.  Toplam bor-
cun seviyesi 2004 yılında GSMH’nın %77,4’üne düşerken, 2005 yılı sonunda birkaç puanlık bir 
düşüş daha olacak.  Faizlerin hızla düşmesi, büyümenin yüksek olması ve kurun reel seviyesi18, 
toplam borç stoğundaki iyileşmeye büyük katkıda bulunuyor.  Fakat, kamu bütçe dengesindeki 
ve toplam borç stoğundaki düzelmenin kalıcı olup olmadığını anlayabilmek amacıyla, dengeleri 
etkileyen faktörler üzerinde tahmin yapmak gerekiyor.  2006-2008 yıllarını kapsayan Orta Vade-
li Plan çerçevesinde açıklanan makroekonomik tahminler, büyümenin orta vadede %5 olacağı, 
kurun reel seviyesinde çok büyük bir değişiklik olmayacağı ve mali disiplinin, faiz dışı fazlanın 
2006’da GSMH’nın %6,5 seviyesinde tutulmasıyla tutturulacağı hesabına dayanıyor.  

17  2001 yılında iç borç stoğunun 19 aya çıkmasının sebebi Haziran 2001’de yapılan iç borç yeniden yapılandırılması
18 GSMH’nın seviyesi büyüdükçe, toplam borcun GSMH’ya oranı küçülüyor.  Kurun reel olarak değer kazanması ise, dış borcun yerli para 
cinsinden değerini küçültüyor.
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devam edeceği 
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cağı tahminine 
dayanıyor.       
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Kamu borcundaki düzelmenin kalıcı olup olmadığını ve kamu maliyesindeki değişik senaryo-
lara duyarlılığını göstermek amacıyla, kamu borcunun üzerinde seviye tespit çalışması yaptık.  
Bu çalışmada, faiz dışı fazla, reel büyüme, YTL’nin reel değeri ve artan özelleştirme gelirlerinin 
kamu borcu seviyesini aşağı çeken, reel faiz oranlarının ve hazine yükümlülüklerinin yükselme-
sini ise kamu borcu seviyesini yukarı çeken değişkenler olarak kullandık. 

Amacımız açıklanan maliye politikasındaki hedeflerin önemini vurgulamak olduğu için üç se-
naryoda da büyüme oranı ve kur değerini program senaryosuna göre değiştirmedik. Yapılan 
çalışmanın en zayıf tarafının değişkenlerle ile büyüme oranı, reel kur ve borcun yapısı arasında 
bağlantı olmamasından kaynaklandığını vurgulamak gerekiyor.  Reform sürecinin yavaş veya 
hızlı olup olmamasının çalışmada sabit alınan makroekonomik göstergeler (reel faizler, YTL’nin 
değeri, büyüme v.b.) üzerinde etkisiz kalması beklenemez.  Fakat, amacımız maliye politika-
larının önemini vurgulamak olduğu için, kullandığımız değişkenler, yukarıda orta vadeli mali 
programın hassas noktaları olarak bahsettiğimiz noktalarla bağlantılı:

1) Faiz Dışı Fazla:  Program senaryosunda bu oranın 2006’da %6,5 olacağı öngörülüyor.  2007 
ve 2008 için henüz program tanımlı faiz dışı fazla hedefleri açıklanmadı fakat merkezi yönetim 
bütçesindeki faiz dışı fazlanın azalışına paralel olarak, program tanımlı hedefin de bir parça 
aşağı çekilebileceği öngörüsünü kullandık.  Kötümser senaryoda reformların uygulanmama-
sı sonucu sosyal güvenlik ve sağlık harcamalarına bağlı harcamaların gittikçe büyüyeceği ve 
KİT’lerin özelleştirmesinden doğan gelir kaybının başka kaynaklardan telafi edilmeyerek 2008 
sonunda faiz dışı fazlanın hedeflenen %1,5 seviyesinin altında kalacağı tahmininde bulunduk.  
İyimser senaryoda ise, faiz dışı fazlayı üç yıl boyunca % 6,5 seviyesinde tuttuk.

2) Özelleştirme Gelirleri:  Program senaryosunda ve kötümser senaryoda herhangi bir özelleş-
tirme geliri kullanmazken, iyimser senaryoda şu ana kadar yapılan özelleştirme gelirlerini borç 
yükünü azaltmada kullandık.  

3) Reel Faizler:  Program senaryosunun reel faizleri %9 seviyesinde tuttuğu tahminini yaparken, 
iyimser senaryoda mali disiplinin sağlamasının ve özelleştirme gelirlerinin borç yükünü düşür-
mede olumlu etkisi olacağını düşünerek reel faizleri %7,8’e düşürdük, kötümser senaryoda ise  
2003 seviyesi olan %11’e geri çıkardık. 

Borcun vadesini sabit olarak aldığımız çalışmada, iyimser senaryo ile kötümser senaryo ara-
sında kamu borcunun GSMH’ya oranında %14’lük fark oluşurken, kötümser senaryoda borcun 
düşüşü GSMH büyümesi olmasına rağmen duruyor: program senaryosuna göre kamu borcunun 
GSMH’ya oranı 2008’de %63,7 olurken, kötümser senaryoda %70’e çıkıyor (Grafik 7).  Ayrıca faiz 
harcamalarının bütçedeki yükü tekrar yükselişe geçiyor (Grafik 8).  Özelleştirme gelirlerini borç 
yükünü azaltmak için kullandığımız senaryoda, reel faizlerdeki düşüşün hızlanmasının da etki-
siyle, kamu borcunun oranı program senaryosunun yaklaşık % 6 altına düşüyor ve %55 olarak 
çıkıyor.  

Maliye politika-
sındaki hedef-
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V. SONUÇ

2005 bütçesindeki en büyük değişim faiz harcamalarındaki hızlı düşüştür.  Kurun reel olarak 
değer kazanması, büyüme oranıyla birleştiğinde faiz harcamalarındaki düşüş, 2005 yılında 
kamu borç stoğunun düşmesine çok büyük katkı sağlıyor.  2005 yılı bütçe performansının zayıf 
tarafı ise hem gelirler tarafında hem de harcamalar tarafında alt kalemler bazındaki sapmalar-
dır.  Ayrıca bazı KİT’lerin finansman dengesini kötüleştiren uygulamalar, toplam kamu sektörü 
faiz dışı fazla hedefinde sapmalar olmasına sebep olabilir.

2006 bütçesinde kapsamla ilgili olumlu tanım değişiklikleri var: mahalli idare ve sosyal güvenlik 
kurumlarının bütçe büyüklüklerinin eklenmesiyle, uluslararası standartlar kapsamında genel 
yönetim bütçesini görebileceğiz.  Fakat mali disiplin açısından 2006 bütçesinde bir sıkılaşma 
yok.  2006’da azalan KİT gelirlerinin faiz dışı fazla hedefinde nasıl telafi edileceği çok büyük bir 
önem taşıyor.  Ayrıca 2005 yılında program hedefini aşan kalemlerin, 2006 yılında sınırlı dere-
cede artacağı öngörülmüş.  Yani geciken reformların 2006’da uygulanıp, bütçe harcamalarını 
düşüreceği öngörüsü yapılıyor.  Reformların 2006 yılında hızla uygulanmaya başlanması, 2006 
bütçesinin tutturulabilmesi için önem taşıyor.  Yapılacak vergi indirimlerinin vergi tahsilatında 
bir azalmaya yol açıp açmayacağı da, 2006’nın ilk aylarından itibaren çok sıkı takip edilmesi 
gereken bir nokta.  Ayrıca bazı kanun değişikliklerinin uygulamada verimli hale gelebilmesi 
için, 2006 yılında yönetmeliklerle desteklenmesi bütçe kalitesi açısından gerekli.  Bu noktada 
mahalli idarelerle ilgili borçlanma politikası değişikliğinin kamu sektörüne ne gibi yükler geti-
receği çok sıkı takip edilmeli.       

2006 yılında faiz dışı harcamalarda bir düşüş öngörülmüyor fakat 2007 ve 2008’de bir azal-
ma olacağı planlanıyor.  Harcamaların orta vadede azalabilmesi için harcamalarla ilgili reform 
programının 2006 yılında uygulanmaya başlanması gerekiyor.  Gelirler tarafında 2006 yılında 
büyük bir yapı değişikliği yok fakat 2007-2008 döneminde vergi gelirlerinde bir azalma bekle-
niyor.  Harcamalar tarafında reformların gecikmesi, vergi ile ilgili reformların da gecikmesine 
sebep olabilir.  Özelleştirme gelirlerinin kullanımı ile ilgili planların net bir şekilde açıklanması, 
mali disiplinin devam ettirileceği konusundaki görüşlerin devamı için önemli olacaktır.       

Kamu borç stoğu üzerine yaptığımız çalışma, borç stoğu ve faiz harcamalarındaki olumlu gi-
dişatın faiz dışı harcamalarda disiplinin devamına ve özelleştirme gelirlerinin borç stoğunu 
düşürmede kullanımına çok hassas olduğunu gösteriyor.  Özellikle faiz dışı fazladaki meydana 
gelecek bir gevşeme, reel faizlerin yükselmesi ile birlikte, kamu borcundaki azalmanın durma-
sına sebep olabilir.  Orta vadede bütçedeki ve kamu stoğundaki iyileşmenin devamının, mali 
disiplinin reform süreciyle kalıcı hale getirilmesinden geçtiğini görüyoruz.  
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