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SAYIN CUMHURBASKANININ GERi GONDERME GEREKGELERININ ISIGI ALTINDA
KAMU YONETIMi REFORM YASALARININ SON DURUMU

Ekim 2004

TBMM’nin 2003-2004 yasama yilinda kabul ettigi ve Tirk Kamu Ydnetimini temelinden
degistirmeyi amaclayan dort yasadan Ug¢unin bazi maddeleri, Sayin Cumhurbagkani
tarafindan tekrar goéristlmek Uzere geri gonderilmistir. S6z konusu yasalarin basta geleni,
icerdigi “radikal” diizenlemeler sebebiyle, 5227 sayili “Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda Kanun (KYTK)” dur. Digerleri, sirasiyla, 5197 sayih “il
Ozel idaresi Kanunu”, 5215 sayili “Belediye Kanunu” ve 5216 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu” dur. Sayin Cumhurbaskani anilan yasalardan yalnizca Blyuksehir
Belediye Kanununu onaylamis ve bu yasa 23 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de

yayimlanarak yarurlige girmigtir.

Sayin Cumhurbagkaninin anilan yasalari geri gonderirken cesitli Anayasa'ya aykirilk
gerekgelerini ileri surdigu gorulmekteyse de, itirazlarinin 6zinud Anayasa’nin merkezi idareyi
dizenleyen 126. ve yerel yOnetimleri dizenleyen 127. maddelerinin olusturdugu
anlasiimaktadir. Her ne kadar sézli edilen Anayasa maddelerine dayali geri génderme
gerekgelerine U¢ yasa igin ayri ayri hazirlanmis Cumhurbagkanhgi yazilarinin hepsinde yer
veriimisse de; en ayrintili agiklamalarin, “temel kanun” olmasi sebebiyle, KYTK baghgi
altinda ortaya konuldugu goriimektedir. Dolayisiyla, éncelikle KYTK baglaminda bazi
Anayasal kavram ve ilkelerin tartisiimasi yararlh olacaktir. Bu yolla yalnizca Sayin
Cumhurbaskaninin geri génderme gerekgelerini yorumlamak kolaylagsmayacak, ayni
zamanda ileriye donuk olarak ne yapilabilecedi sorusuna da doyurucu yanitlar bulmak
mumkiin olacaktir. Raporun daha sonraki bélimlerinde ise Belediye Kanunu ve il Ozel
idaresi Kanununun geri génderilen maddelerine iliskin degerlendirme yer alacaktir.
(Asagidaki aciklamalar Tirk idare Hukuku doktrini ile Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarinda 6teden beri “dogru” ve “Anayasal’ kabul edilen bilgilere dayandiriimig, fakat
kaynaklar listelemek yoluna gidilmemistir. Gereksinim duyulmasi halinde bu kaynaklar

ayrica sunulabilecektir.)



BOLUM I. KAMU YONETIMi TEMEL KANUNU

Anayasal Kavram ve llkeler

Sayin Cumhurbaskaninin KYTK igin ileri sirdiglu geri gébnderme gerekgelerini iceren 3
Agustos 2004 tarihli yazisinin 8. sayfasinda —yukarida da belirtildigi Uzere- sorunun 6zunu
ortaya koyan 126 ve 127. maddelerin karsilastirmasi yapilmistir. Bu yapilirken; “merkezi
idare”, “yetki genisligi’, “yerinden yoénetim”, “yerel yonetim”, “idarenin butinlugui”,
“hiyerarsi” ve “idari vesayet” kavram ve ilkelerine, dogrudan ve dolayli olarak
gondermelerde bulunulmustur. Bu notun amacina ulasmasi igin bizim de ayni kavramlari

tanimlamamiz ve KYTK metni ile baglantilarini kurmamiz gerekmektedir.

“‘Merkezi idare” kamu tlzel kisisi olarak “Devlet’” anlamina gelmekte ve “Bagkent’ ile
“Tasra” orgutlerini icine almaktadir. (Merkezi idare terimi bazen ve yanlis olarak yalnizca
‘Ankara” anlaminda kullaniimaktadir. Oysa kavramin igine Tirkiye'nin butin illeri,
biinyelerindeki bakanlik 6rgiitleri, valilikler ve kaymakamliklar ile birlikte girmektedir.) iste,
Anayasa’nin 126. maddesinde dlzenlenen bu merkezi idarenin tasra teskilati, yani “iller’ ve

bunlarin igindeki ilgeden baglayan diger kademeler de “yetki genisligi” ilkesine gore

yonetilmektedir. Bu baglamda, “Ankara’nin ildeki en Ust duzeydeki “godrevlisi’ ve
“temsilcisi” niteligiyle valilik makami karsimiza ¢ikmaktadir. Valiler, “yetki genisligi” (eski
adiyla ‘tevsi-i mezuniyet’) ilkesi uyarinca illerdeki “genel idare” iglevini yerine getirmekte; bir
taraftan devlet ve hukumet kararlarini uygularken, diger taraftan yasalarin kendilerini “nihai
ve kesin” karar alma yetkisiyle donattigi konularda —Ankara’nin onayi gerekmeksizin-
islemler yapabilmektedir. Esas olarak “yetki genigligi” kavraminin anlami budur. Dolayisiyla,
yetki genisligini, mevcut Anayasal dizenimizde, tamamen “genel idare” etkinlikleri ile sinirli
olan, yerel ybnetim alanina hicbir halde girmeyen ve ilde yalnizca valilere taninmig bir yetki
tird anlamak gerekir. Anayasanin 126. maddesinden ¢ikan bir diger 6nemli sonug¢ da, yetki
genisligi ilkesinin kagit Uzerinde kalmamasi ve “uygulanabilir’ olmasi igin mutlaka Devletin
tasrada orglite (=bakanliklarin il middirliikleri) sahip olmasi zorunlulugudur. Valiligin altindaki
bakanlik tagra &rglitlerinin tamamen “silindigi” bir sistem, yetki genisligi ilkesine karsin

valilere “yénetecek” bir sey birakmayacagi icin Anayasa’ya aykiri olacaktir.

Valilerin Anayasal sistemimizdeki “kendine 06zgi” (=sui generis) islev ve konumunu
vurgulamakta da yarar vardir. Tirk Kamu Ydnetiminde yalnizca valiler hem merkezi hem
yerel yonetimlerin organi olarak yetki kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, genel idare ve 6zel idare
islevleri de ayrismistir. Ayni vali, ildeki en Ust dizeydeki mulki amir sifatiyla hareket ettiginde

oy

Devlet adina “yetki genisligi” islevini yerine getiriyor olmakta; il Ozel idaresinin “yiiriitme



organi” sifatiyla hareket ettiginde ise tamamen “yerel yonetim” iglev ve boyutuna
gecmektedir. S6z konusu olgudan ¢ikan birinci sonug, merkezi idarenin tagra érgiitiine ait
yetkilerin Il Ozel Idarelerine devredilmesi halinde, bu idarelerin “baginda” sirf vali var diye

.oy

diizenlemenin “yetki genisligi” kavrami icinde kabul edilmesindeki Anayasal imkansizliktir.
Merkezden il Ozel idarelerine devredilecek her yetki, “érgiit’ anlaminda, ilin “genel” degil

“Ozel” ybnetimine devredilmis olacaktir.

“Yerinden yonetim” kavrami ise Devlet tlzel kisisi diginda kalan kamu tlzel kigilerinin
tamamini anlatmakta; 1924 Anayasasi’ndan beri yapildigi bigcimiyle ¢ alt daldan olusan bir
idari yaplyr gostermektedir: Yerel yonetimler, hizmet kurumlari ve meslek kuruluslari.
(Yerinden ybnetim terimi sik sik ‘yerel yénetim” teriminin egsanlamlisiymis gibi
séylenmektedir. Bu anlatim bigimi terimlerin sézliik anlamlari acgisindan yanlis olmaktan
baska, az dnce acgiklanan Anayasal sisteme de aykiridir.) Anayasa’da “hizmet kurumlarr’
ayrica duzenlenmemis olmakla birlikte, 123. maddenin son fikrasinda “(k)amu tizel kisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur’ denilerek
bunlara genel bir dayanak kazandirilmigtir. Yerel yonetimler (Anayasa’nin terimiyle “mahalli

idareler”) ise 127. maddede ayrica diizenlenmisgtir.

Bu maddenin dikkat gekici iki yonu vardir:

(i) Merkezi idareden s6z eden 126. maddede Devletin baskent ve tasra drgutleri icin ne
“‘cografi alan” ne “hizmet alani” sinirlamasi varken; 127. maddenin hemen basinda yerel
yonetimlerin calisacaklari cografi alan sinirlandiriimakta ve hizmet alani da “mabhalli
miusterek ihtiyaglar’ denilerek cercevelenmektedir.

(i) Her ne kadar 127. maddenin birinci fikrasinda “karar organlar’’nin “seg¢im” yoluyla
isbasina gelmeleri glvence altina alinmakta ve yerel ydnetimlerin “kamu tuzelkigileri”
olduklari kurala baglanarak “idari 6zerklik” kazanmalari saglanmaktaysa da; ayni maddenin
besinci fikrasi merkezi idareye, yerel yonetimler Uzerinde “idari vesayet” yetkisi taniyarak
idari 6zerkligin mutlak ve sinirsiz olmadigini hatirlatmaktadir. “idari vesayet” yetkisinin
birincisi “organlar”, ikincisi “idari iglemler’ olmak uizere iki uygulama alani vardir. Ornegin,

yine 127. maddenin doérdiincu fikrasiyla getiriimis olan “ ... hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, igigleri Bakani,
gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir’ kurali, Devlet tiizel kisisinin
organlar Uzerinde sahip oldugu idari vesayet yetkisine girmektedir. Yerel yonetimlerin
eskiden imar planlarini Bakanlik onayina sunmalari veya halen yurUrlikte olan 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun, belediye butgelerinin belediye meclisinde kabuliinden sonra onay igin
valilik veya kaymakamliklara génderilmesini dngérmesi ise “idari iglemler” Gzerindeki idari

vesayet Ornekleridir. Goruldugu lzere, 1924’ten baslayarak Anayasalarimiz, Devlet tizel



kisisinin -yani merkezi idarenin- bagkent veya tasradaki gorevlilerine, “idari vesayet’ adi
altinda, yerel yonetimleri “gézetim” ve “denetim” altinda tutma islevini vermiglerdir. S6zi
edilen iglev ve yetkinin “bogucu” hale gelmemesini saglayan “Anayasal sigorta” da, yerel
yénetim organlarinin halk tarafindan dogrudan secilmesi ve teorik acidan idari 6zerkligin

“ayirt edici belirtisi’ olan “kamu tlizel kigiligi”nin bunlara taninmig olmasidir.

Buraya kadar agiklanan tablo, merkezi idarenin Tirk Kamu Yd&netiminin gercekten
“‘merkezinde” yer aldigini; buna karsilik yerel yonetimlere, 6zerklik, cografi alan, hizmet
konularinin tirt yonlerinden “sinirlandirilmig” bir islevin verildigidir. S6z konusu Anayasal
yaklasim siyasi ve felsefi kaynagdini “Uniter devlet” ilkesinden almaktadir. Bdylece,
Anayasa’nin 123. maddesinde yer verilmis olan “idarenin buitlinligi” ilkesi —koy idareleri ile
birlikte sayisi 40,000’e yaklasan- kamu tlzel kisilerini, Devlet tizel kisisinin énderliginde

“birarada” tutmak anlamina gelmektedir.

Geri Gonderme Gerekcgeleri ve Segenekler

Sayin Cumhurbaskaninin KYTK’ya iligkin geri génderme gerekgelerini acikladigi 3 Agustos
2004 tarihli yazisinin 8. sayfasinda, merkezi idarenin “genel’, yerel yonetimlerin “6zel”
gorevli olduklari; bu durumda o6zel goérevli olanin gorevlerinin teker teker sayilmasi
gerekirken, genel gorevli merkezi idarenin gorevlerinin listelenmesinin Anayasaya aykiri
oldugu; kamu kurum ve kuruluslarinin ancak yasalarla “miinhasiran” verilmig gorevleri
ustlenebilecekleri, eger bir gérev munhasiran onlara veriimemigse yerel yonetimlerin genel
gorevli gibi o etkinligi de yerine getirebilmelerine izin veren dizenlemenin yukaridaki 6zel-
genel gorev tartismasi sebebiyle Anayasa ile bagdasmadigi yonindeki degerlendirmeleri, bir

onceki paragrafin sonuna kadar yapilan degerlendirmelerle drtismektedir.

Bu durumda, reform yasalarindan ilke olarak vazgecilmeyecegi de anlasildigindan, ortadaki

seceneklerin incelenmesinde yarar vardir.

En basta gelen segenek, hi¢c kuskusuz, Anayasa’nin degistiriimesidir. Boyle bir Anayasa
degisikliginin yapilmasini saglayacak ortamin var olup olmadidi, degisiklik girisiminin siyasi
getiri ve goturist gibi konular bu degerlendirme notunun teknik niteliginin disinda
kaldigindan ayrica tartisiimayacaktir. Ote yandan, reform yasalarina egemen olan kamu
ybnetimi tercihi ve anlayisinin -TBMM’den ilk ¢iktigi haliyle- hayata gecirilebilmesi igin,
teknik hukuk acgisindan, Anayasa’y! degistirmek disinda bir yol yoktur. (Eger T.B.M.M.
yasalari aynen kabul ederek tekrar Sayin Cumhurbaskanina génderirse, kendilerinin

Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi sasirtici olmayacaktir. Anayasa Mahkemesinin gecmis



kararlari ve glnimiizdeki yargic kompozisyonuna bakildiginda, 6zellikle KYTK'nin itiraz

konusu maddelerinin mahkemece iptal edilmesi kagcinilmaz gériinmektedir.)

Diger secenek, Sayin Cumhurbaskaninin gerekgelerini dikkate alarak KYTK ve diger
yasalarda degisiklikler yapmaktir. Bu yola girilirse, yapilmasi gereken ilk degisiklik, Sayin
Cumhurbaskaninin yetki genisliginin icinin bosaltiimasi biciminde yorumladigi anlagilan
“tasra orguti” konusunu yeniden disiinmek olacaktir. Anayasa’da Devletin tagra orgutinin
listesi verilmemistir, veriimesi de hukuken ¢ok sakincal olurdu. O halde, Anayasa, merkezi
idarenin il ve ilcelerde “var olmasi’ni istemekte, ama bunun derece ve yogunlugunu
yasakoyucuya birakmaktadir. KYTK’nin mevcut haliyle “dokunmadigi” alanlar ise agiklanan
Anayasal beklentiyi tatmin etmemektedir: Disisleri ve dis politika alani zaten “Devlet’
dizeyindeki bir konudur. Yargi orgutu zaten teknik anlamda “Kamu Yonetimi’nin digindadir,
cunki yargi organlarinin islevi “yonetmek” degildir. Emniyet zaten tarihsel olarak devletlerin
en basta gelen islevlerinden biridir ve vyerellestirimemesi “fazladan” merkezi idareye
birakilmis bir alan olarak goérllmesini saglamaz. Buradaki asil tartisma, glnimuzde
“‘Bakanlik” dizeyinde d6rgutlenmis olan egitim, saglik, cevre, tarim, enerji gibi alanlardan
hangilerinin, “mahalli musterek ihtiyag” esprisi icinde yerel yonetimler devredilebilecegdidir -
veya hangilerinin, érnegin “planlama” ve “denetim” boyutlariyla merkezi idareye, “hizmeti
kurma ve sunma” yonuyle yerel yonetimlere goérdirulebilecedidir. (Gergcekten de, bir “alt
secenek” olarak, hi¢c olmazsa bazi gbrevierin planlama-denetim kismi ile merkezi idare,
hizmeti kurma ve sunma kismi ile yerel ybnetimler arasinda paylagtiriimasi, (izerinde

durulmaya deger bir tercihtir.)

Devletin tasra orgutinin simdiki gdrevlerinden hangilerinin “mahalli miisterek ihtiya¢”
kriterine gore “yerellestirilebilecegi’ —veya “paylastirilabilecegi’- karari, “disiplinler aras1”
bir yaklagsimi giindeme getirecektir. Buradaki yerellestirme veya paylastirma karari yalnizca
idare Hukukundaki “Kamu Hizmeti Teorisi” ile verilemez. iktisat basta gelmek (zere, sosyal
bilimlerin “ortak akh’ndan yararlanimalidir. Ozellikle “verimlilik” ve “yapilabilirlik”
acilarindan mali bakisa gereksinim duyulacaktir. O takdirde, “mahalli ve misterek
ihtiyaclar’in eksiksiz ve Anayasa’nin biraktigi “yorum pay1” icinde hukuka da uygun olcutleri
belirlenebilir. (Sayin Cumhurbaskani temel itirazini “tasrasiz” bir Devlet yapilanmasina
ybneltmekte, yoksa buglinkii haliyle merkezi idarenin (stiindeki gérevlerin higbirinin yerel
ybnetimlere devredilemeyecedini séylememektedir.) Zamana gereksinim duyuracaksa da,
ileride Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nden “donmeyecek” reform yasalari ¢ikarmak icin bu

son segenegin Uzerinde durulmasi énerilir.



Oneriler
Sayin Cumhurbagkaninin yukaridaki tartisma ve itirazlardaki kadar esasa iligkin olmayan,
ama yasalar TBMM’'de gorlsulirken dikkate alinmasi gerekecek konular ve bunlar

hakkindaki degisiklik dnerileri asagida sunulmustur.

Madde 4- Kamu yodnetiminin temel amag¢ ve goérevi ve Madde 5- Kamu ydnetiminin
kurulusg ve igleyisinin temel ilkeleri

MADDE 4. - Kamu ydnetiminin temel amag ve gbrevi; halkin hayatini kolaylagtirmak,
huzur, glivenlik ve refahini saglamak, hayat kalitesini gelistirmek, kisilerin hak ve
ozgdirliiklerini  kullanmalarinin 6niindeki engelleri kaldirmak ve kanunlarla verilen
gérev ve hizmetleri yerine getirmektir.

MADDE 5. - Kamu ybnetiminin kurulus ve isleyisinde esas alinacak temel ilkeler
sunlardir:

d) Kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde ve bu hizmetlerden yararlandirmada
ayirimcilik; bu hizmetlerle ilgili olarak insan hak ve &zgdirliiklerini kisitlayici diizenleme
ve uygulama yapilamaz.

KYTK'nin 4. ve 5(d) maddelerinde “kisi hak ve 6zgurlikleri’ne, bunlarin “kullaniimalarinin
onlindeki engelleri kaldirmak” baglaminda yer verilmis olmasi, Sayin Cumhurbaskanini
Ozellikle “basortisi” konusunda endiselendirmis goérinmektedir. Sayin Cumhurbagkaninin
basortisi yasagina iliskin yargl kararlarina yazisinda yer vermesi bu izlenimi hakli
kilmaktadir. Kisi hak ve &6zgurlikleri, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin yaninda,
Anayasa’nin 12. ve 13. maddelerinde glvenceye baglanmistir. Anayasa’nin 24.maddesinde
“din ve vicdan hurriyeti” ayrica dizenlenmistir. Anayasa butin yasalarin Ustiinde ve onlari
kapsayan temel hukuk kaynagi olduguna goére, KYTK’'da acgik¢a s6z edilmeseydi bile zaten
kamu hizmetlerini sunan kamu goérevlileri ve hizmetten yararlanan bireyler icin uygulanabilirlik
Ozelligini kaybetmeyecekti. Bu hukuksal olguya karsin KYTK’da insan hak ve 6zgurliklerine
yapilan génderme oldugu gibi birakilacaksa, diger yasalar veya yargi kararlarinin 6ngérdigu
yasak ve sinirlamalari agma niyetinin bulunmadigini gdstermek icin Anayasa’nin 14.
maddesindeki “temel hak ve hurriyetlerin kotlye kullanilamayacagi” kuralina ya da “hukuk
devleti ilkeleri”, “hukukun Gstlnligid’ne s6z konusu maddelerde yer verilerek “dengeleme”ye
gidilebilir. Yine de, hukuk teknigi agisindan hak ve 6zglrlik kaydinin metinden tamamen

cikarilmasi daha “pratik” bir ¢6zim yolu olarak énerilebilir.

Madde 6- Merkezi idarenin genel yetkileri

Merkezi idarenin kamu hizmetleri ile ilgili yetki ve sorumluluklari sunlardir:

a) Kamu hizmetlerine iliskin ulusal diizeyde genel ilke ve politikalar, amag¢ ve hedefler
ile standartlari belirlemek.



b) Kamu hizmetlerinin hukuka, belirlenen politika ve standartlara uygunlugunu
izlemek, degerlendirmek ve denetlemek.
c) Hizmetlerin verimli ve merkezi idare ile mahalli idareler arasinda koordinasyon
icerisinde yerine getirilmesini saglamak.
d) Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektér, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglart  ve sivil toplum érgltleri arasinda iletisim ve igbirligini saglayici
mekanizmalar olusturmak, hizmet ve iglev kapasitelerini gelistirmek.

e) Kamu hizmetlerini uygun 6&lcek ve nitelikte olmak (izere merkezde, gerekli
durumlarda yetki genigligi ilkesi gergevesinde tasrada ve yurt diginda orglitlenerek
yerine getirmek.

f) Mahalli idareler ve hizmet ydniinden yerinden yoénetim kuruluglari (zerinde
kanunlarla 6ngoriilen idari vesayet yetkisini kullanmak.

KYTK’nin 6. maddesi, 7, 8 ve 9. maddelerinde degisiklik yapmak kaydiyla aynen korunabilir.

Madde 7- Merkezi idare tarafindan yuritiilecek gorev ve hizmetler

Merkezi idare tarafindan ydiriitiilecek gbrev ve hizmetler sunlardir:

a) Adalet, savunma, glivenlik, istihbarat, dig iliskiler ve dis politikaya iliskin gérev ve
hizmetler.

b) Maliye, hazine, dis ticaret, glimriik hizmetleri ile piyasalara iliskin diizenleme gérev
ve hizmetleri.

c¢) Ulusal diizeyde ekonomik, sosyal ve fiziki planlari hazirlamaya, bélgeler arasindaki
gelismiglik farkliliklarini gidermeye ybnelik program ve projelerin uygulanmasini
saglamaya iligskin gérev ve hizmetler.

d) Milli egitimle ilgili gérev ve hizmetler.

e) Diyanetle ilgili gérev ve hizmetler.

f) Sosyal gtivenlikle ilgili gbrev ve hizmetler.

g) Tapu ve kadastro, niifus ve vatandaslikla ilgili gérev ve hizmetler.

h) Acil durum yénetimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal dlizeyde yapilmasi gereken
gérev ve hizmetler.

i) Vakiflarla ilgili gbrev ve hizmetler.

Jj) Mahalli idarelere teknik ve mali yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim
destegi saglama gérev ve hizmetleri.

k) Kanunlarla miinhasiran merkezri idare tarafindan yerine getirilmesi é6ngériilen ulusal
nitelikli veya birden ¢ok ili kapsayan diger gérev ve hizmetler.

7. maddeye soyle bir bend eklenebilir:
“‘Bu kanun ve mahalli idarelere iligkin 6teki kanunlarla mahalli idarelere birakilan gorev ve
hizmetlerin, ulusal ve bdlgesel politika ve hizmetlerle uyumunu saglamaya iliskin planlama,

koordinasyon ve denetim goérev ve hizmetleri’

Ayrica 7. maddesinin k bendindeki “minhasiran” ibaresinin metinden ¢ikarilmasi uygun olur.



Madde 8- Mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklari

Mahalli idareler gérev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren hizmetleri, idarenin
batinligine, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkinma planinin ilke ve
hedeflerine, kendi stratejilerine, amac¢ ve hedeflerine, performans &lgiitlerine uygun
olarak ydirditdir.

8. maddenin ikinci bendinde s6zU edilen “kendi stratejilerin” ibaresi metinden gikarilabilir. Bu
esasen yerel yonetim mantigi icinde vardir. Aksi takdirde, secimle is basina gelen karar
organlarinin varligina neden kalmaz. Yanls anlamalara yol agabilecek bu ibarenin metinden

cikarilmasi isin 6zUn0 degdistirmeyecektir.

Madde 9- Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iligkiler
Merkezi idare, mahalli idarelerin sorumluluk alanlarina giren gérev ve hizmetler icin

mabhalli diizeyde teskilat kuramaz, dogrudan ihale ve harcama yapamaz.
9. maddenin ikinci bendinde 6ngérilen kisitlamasinin gergcekte pek bir énemi yoktur. Bazi
durumlarda, merkezi idarenin yerel mahiyetteki hizmetler icin ihale ve harcama yapmasi
kaginilmazdir. Bunun en guzel 6rnegi yakin zamanda Atina Olimpiyatlari dolayisiyla
Yunanistan’da yasanmistir. Merkezi hukimetin mudahalesi olmasaydi, ne Atina Metrosu
gerceklestirilebilir, ne de tarihi ve yesil alanlarla ilgili dizenlemeler yapilabilirdi. Bu bende
ongorulen kisittamanin éntiine gegmek icin “ilerideki bentteki haklar sakl kalmak sartiyla”

ifadesi eklenebilir.

Mahalli idarelerin gérev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren konularda ¢ikarilacak
tuzik, ybnetmelik ve benzeri diizenlemelerde, mahalli idarelerin yetkilerini kisitlayici,
mahalli hizmetleri zayiflatici ve yerinden ybnetim ilkesine aykiri hiikiimler konulamaz.
Ayrica 9. maddenin son bendine da ihtiyag yoktur. Bu fikra, merkezi yonetimlerin bu yondeki
egilimlerini engelleyemez. Bunun en glzel o6rnegdi yerel yonetim reformunun TBMM
gindeminde oldudu gunlerde mahalli idarelerin yetkilerini kisitlayan kanun, tuzik ve
yonetmeliklerde gorulmektedir. Bu konuyu, yerel yonetimlerin kendi hak ve vyetkilerini
koruyabilecek olgunluguna eristigi kabull icinde degderlendirmek yerinde olur. Bu konudaki
girisimlerin varligi, son vyillardaki Danistay ve idari mahkemeler kararlarinda acgikga

g6rulmektedir.

Madde 11- Kamu hizmetlerinin goérduriilmesi

Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amaciyla,
merkezi idare ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden kanunlarda
ongériilenleri, ilgileri itibariyle (iniversitelere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektére ve alaninda uzmanlasmig sivil toplum
orglitlerine gérdiirebilir. Bu durumda idarenin sorumluluguna iliskin hikidmler saklidir.



KYTK'nin 11. maddesinin merkezi ve yerel kamu hizmetlerinin tamaminin 6zel sektore
gorduridlmesine izin verecek esneklikte yazilmig olmasi, diger bir itiraz noktasidir. Sayin
Cumhurbasgkani, hem Ozel sektore gordurulebilecek hizmet alanlarinin
“sinirlandirilmamasini”, hem de bu hizmetleri gérecek gercek kisilerin “kamu gorevlisi” olma
kosulunun aranmamasini Anayasa’nin 128. maddesine aykiri gormektedir. (Sayin
Cumhurbaskani yazisinda deginmemisse de, buradaki arglimanini destekleyen Anayasa
Mahkemesi kararlari mevcuttur.) Maddeye “6lgut” eklenerek, 6rnedin “iktisadi bakimdan
verimli olacak® hizmetlerin 6zel kisilere goérdurtlmesine izin verilmesi bigimindeki bir degisiklik
itiraz1 karsilayabilir. ikinci nokta ise, maddeye, kamu hizmetlerinin 6zel sektére “kamu
hizmetlerinin gérdartlmesi usullerine gére” yaptirilacagini éngéren bir ibarenin eklenmesiyle
asllabilir. Kokleri Osmanli dénemine kadar inen ve kamu hizmeti sunan sirket tiizel kisilerinin
calistirdigi personelin kamu gorevlisi statlisiine girmesini gerektirmeyen “imtiyaz” usull, ¢ok
daha yeni olan ama imtiyaz ile —6zellikle personel kosulu bakimindan- ayni dogrultudaki
“yap-islet-devret” modeli; yine 128. maddedeki kamu gorevlisi olcttini engel olmaktan
cikaran ‘“iltizam” ve “misterek emanet” kurumlari hep, idare Hukukunun “kamu hizmetinin
dzel kisilere gérdiirilme usulleri” icindedir. Ustelik, yasa maddesinde yapilabilecek yukaridaki
gibi degisiklikler, hangi hizmetin hangi usulle gérdirilebilecegini Bakanlar Kurulu veya icisleri
Bakanhgi yonetmeligi ile ayrintih bicimde dizenleme yetkisine de dayanak kazandiracaktir.

Dolayisiyla, ydnetmelik ¢ikarma yetkisi de maddeye eklenebilecektir.

Madde 16- Bakanliklar

Bakanliklar merkez ve tagra tegkilatindan olusur. Ancak, ekli (1) sayili cetvelde sayilan
bakanliklardan ekli (1) sayili cetvelde gbsterilenler tasra teskilati kuramaz.

KYTK’nin 16. maddesinde s6zi edilen Bakanliklarin tasrada 6rgit kurmalarini kisitlayan |II.
Sayil cetvele bir ekleme yapilabilir. “Hizmetin gerektirdigi durumlarda yalnizca, planlama,

koordinasyon ve denetim hizmetlerini gormek amaciyla birim kurulabilir.”

Madde 38, 39 ve 40- Denetim
Sayin Cumhurbaskani, kamu denetimini dizenleyen 38, 39 ve 40. maddeleri de Anayasal

ilkeler, denetimin gerekleri ve kamu yarari agisindan uygun gérmemistir. Bu maddelerin
“‘Denetim; i¢c denetim, teftis ve dis denetim olarak yerine getirilir. Bunlara iliskin usul ve
esaslar uluslararasi standartlar dikkate alinmak suretiyle ayri bir kanunla duzenlenir.”
seklinde bir ibare ile yeniden ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. TESEV’in bu konuda
hazirlamis oldugu Kamu Denetim Sisteminin Yeniden Yapilandiriimasi hakkindaki notu
ektedir.



Madde 40- Denetlemeye yetkili kurumlar

Merkezi idareye dahil kurum ve kuruluglarla il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlara
bagli kuruluglar ve mahalli idare birliklerinin dig denetimi kanunla belirlenecek usul ve
esaslar gcercevesinde Sayistay tarafindan yapilir veya yaptirilir, sorumlularin hesap ve
islemleri kesin hiikme baglanir. Bu amacgla Sayistayin tegkilat yapisi iginde &zel
ihtisas daireleri olugturulabilecedi gibi, bélge diizeyinde birimler kurulabilir.

KYTK'nin 40. maddesinde Sayistay’in dig denetimi 6zel hukuk denetim kuruluglarina
“yaptirmasl”, yine Anayasa’nin 128. maddesi ¢ergevesinde Sayin Cumhurbagkaninin “kamu
gorevlisi degiller” igerikli itirazina yol agmistir. Gergekten de Anayasa’nin 160. maddesine
goOre Sayistay’in “kamu gici” kullandigi hatirlandiginda, bu kurulusun “nihai” raporlarini 6zel
sektorde is Kanunu’na gére calistirilan bireylere (=gergek kisi) hazirlatmak Anayasa’ya aykirl
olacaktir. Halbuki 6zel hukuk denetim sirketi “hazirlik” raporunu Sayistay’a sunsa ve Sayistay
buna dayanarak “nihai” raporunu hazirlasa hem Anayasal sorun ¢6zilmis, hem de
Sayistay’in is yukinli azaltma ve islemlerini hizlandirma amaglarina ulasiimis olacaktir.
Nitekim, halen tasari dizeyindeki yeni Sayistay Kanunu'nun bu yodndeki dizenlemesi

KYTK’da da aynen tekrarlanirsa sorun ¢déztimlenmis olacaktir.

Madde 46- insan kaynaklari yonetimi

Diger kamu gérevlileri ile isgilerden tam zamanli veya kismi zamanli olarak ve kadro
sartina bagli olmaksizin sb6zlesmeli statiide istihdam edileceklerin sézlesmelerinde,
ilgili personelin gérevieri, hak ve yiikiimlliliikleri ile performans &l¢titleri yer alir.

KYTK’nin 46. maddesindeki, kamu hizmetlerini gérecek kamu personelinin 6zIUk iglerinin, bu
kisilerle  yapilacak “stzlesmeler” ile belirlenmesine iligkin  dlizenleme, Sayin
Cumhurbagkaninin da isaret ettikleri Uzere, Anayasa’nin 128. maddesindeki “yasallik”
ilkesine aykiridir. Bu konular, idari islemler veya s6zlesmeler yoluyla degil, ancak “yasa” ile

dizenlenedbilir.

Gegici Madde 3

Sayin Cumhurbaskani YDK ile Sayistay’in birlestiriimesini éngéren bu maddeyi, her iki
kurumun gorev ve yetkilerinin Anayasada farkli farkli belirlenmis olmasi nedeniyle
Anayasanin 160 ve 165. maddelerine aykiri bularak geri gdndermistir. Bu agidan bu tir bir

dizenlemenin Anayasada degisiklik gerektirecedi degerlendiriimektedir.
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BOLUM Il. BELEDIYE KANUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

Sayin Cumhurbaskaninin 5215 sayili Belediye Kanunu'nu, bazi maddelerinin Anayasa’ya
aykirihgr gerekcesiyle TBMM'ye geri géndermesine iliskin 22 Temmuz 2004 tarihli yazisinda,
“‘merkezi idare-yerel yonetim” etkilesimine iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerine -KYTK
yazisindakinden daha kisa olarak yer verilmigtir. TBMM’de yeniden goérusiimek Gzere geri

gonderilen maddelere iligkin gorus ve oneriler asagida sunulmustur.

Madde 3- Tanimlar

Bu Kanunun uygulamasinda:

a) Belediye: Beldenin ve belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak Ulizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlizel kisisini,

Belediye Kanununun 3. maddesinin a ve ¢ bendlerinde s6zi edilen “Beldenin” ibaresi,
Anayasanin 126 ve 127. maddelerine aykiri olarak degerlendiriimektedir. Anayasada
belediyeden s6z edilmekte belde ismi kullanilmamaktadir. Ayrica, 6zerk bir kamu tuzel Kisiligi
ancak yonetim igin s6z konusudur. Belde denildigi zaman territorial bir 06zerklik
tanimlanmaktadir. Bu da Ulkenin batinliga ilkesine ters diusmektedir. Bu nedenlerle bu

deyimlerin kanundan c¢ikariimasi uygun goézikmektedir.

Madde 14- Belediyenin Gorev ve Sorumluluklar

Belediye kanunlarla miinhasiran bagka bir kamu kurum ve kuruluguna verilmeyen

mahalli miisterek nitelikteki her tirlli gbrev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli

kararlari alir, uygular ve denetler.
Belediye Kanununun 14. maddesi, bu kanunun en can alici noktasidir. Bilindigi gibi 1580
saylll yasa belediyelerin gérev ve sorumluluklarini 15. maddede ayrintili olarak
g6stermekteydi. Yeni yasanin 14. maddesinin dlizenlemesine genel ve soyut bir anlatimla
baslanmasi bu maddenin daha sonraki fikralarinda belirtilen agiklamalari zayiflatmakta ve
yanlis yorumlaya neden olmaktadir. Bu genel ve soyut yaklasim yerel yonetimleri genel
gorevli, merkezi yonetimi 6zel gorevli gibi algilamaya yol a¢gmaktadir. Bu nedenle bu
maddenin dizenlenmesinde 1580 sayili yasanin mantidindaki gibi hareket etmek daha dogru
olacaktir. Baska bir deyimle 14. madde belediyelerin gérev ve sorumluluklarini konu ve
cografya olarak sinirlayan bigcimde yeniden yazilmalidir. Buna gbére mevcut tasarinin 2-9
arasindaki fikralari oldugu gibi korunmali, birinci fikrada s6zu edilen ifade tasarinin 15.

maddesi igine konmalidir. Bunu yaparken de “minhasiran” deyimi yerine Avrupa Yerel
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Yoénetimler Ozerklik Sart’'nin (TBMM bu sarti 8.5.1991°'de onaylayarak kanunlagtirmistir)
dordinct maddesinin ikinci bendi kullanilabilir. Dérdlinci maddenin ikinci bendi sdyledir:
“Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirtilen sinirlar igerisinde, yetki alanlari disinda
birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin goéreviendirimemis oldugu tim

konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir. “

Gegici Madde 4

Konusu sug tegkil etmemek ve kesinlesmemis bir yargi kararina mlistenit olmamak
kaydiyla, bu Kanunun yayimi tarihine kadar, memur temsilcileri ile toplu is s6zlegsmesi
akdederek veya baska bir tasarrufta bulunarak belediye, bliyliksehir belediyesi ve il
Ozel idaresinde g¢alisan kamu personeline her ne ad altinda olursa olsun ek 6demede
bulunmalari nedeniyle kamu goérevilileri hakkinda idari, adli veya mali yargilama ve
takibat yapilamaz, baslatilanlar islemden kaldirilir.

Belediye kanununun gecici 4. maddesindeki diizenlemenin “af’ niteliginde oldugu, dolayisiyla
Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca “nitelikli cogunluk’la (liye tamsayisinin beste Ucl) bu
maddenin ¢ikariimis olmasi gerektigi yonindeki itiraz -bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinin
da 1s1g1 altinda- haklidir. Bu diizenlemeden vazgecilmeyecekse, yasa maddesi TBMM’de

tekrar oylanirken beste ¢ cogunluk saglanmasi gerekecektir.

BOLUM lIl. iL OZEL IDARESI KANUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

Sayin Cumhurbagkani 10 Temmuz 2004 tarihli yazisinda 5197 sayili il Ozel idaresi Kanunu
3,6,7,10, 11, 13, 15, 18, 25, 35, 45, 47, 52 ve gegici 1. maddeyi bir keza daha gortsilmek
Uzere TBMM’ye geri géndermis bulunmaktadir. Belediye Kanununun degerlendiriimesine
iliskin boliumde de belirtildigi gibi “merkezi idare-yerel yonetim” etkilesimine iligkin
Anayasa’ya aykirilik gerekceleri Kamu Yonetimi Temel Kanunundaki geri gdnderme
gerekgeleri ile buylk benzerlik géstermektedir. TBMM’de yeniden goérusilmek lzere geri

gonderilen maddelere iligkin gorus ve oneriler asagida sunulmustur.

Madde 3- Tanimlar

Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Il 6zel idaresi: llin ve il sinirlari icindeki halkin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak (izere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kigisini,

Kanunun 3. maddesinin a bendinde il Ozel idaresi “ili ve il sinirlari igindeki halki” 6zerk bir
yapida kamu tiizel kisisi olarak tanimlamaktadir. “ilin” ibaresi, Anayasanin 126 ve 127.

maddelerine aykiri olarak degerlendiriimektedir. Belediye Kanunu’nun tanimlara iliskin
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maddesinde de belirtildigi gibi territorial ézerklik tanimlayan ifadelerin kullaniimasi Ulkenin
batunlugu ilkesine ters dusmektedir. Bu nedenlerle bu deyimler kanundan ¢ikariimasi uygun

g6zukmektedir.

Madde 6- il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklari

il 6zel idaresi; kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulugsuna verilmeyen mahalli
mlisterek nitelikteki her tlirlli gbrev ve hizmeti yapar, gerekli kararlari alir, uygular ve
denetler.

il Ozel idaresinin gdérev ve sorumluluklarini belirleyen 6. maddesinin diizenlemesindeki
mantik Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ile aynidir. Bu maddenin de tipki Belediye Kanunu
icin de énerildigi gibi diizenlenmesi uygun olur. Sayin Cumhurbagkaninin 5197 sayili il Ozel
idaresi Kanunu'nu, bazi maddelerinin Anayasaya aykiriigi gerekcesiyle TBMM'ye geri
gbndermesine iliskin 10 Temmuz 2004 tarihli yazisinda, “merkezi idare-yerel yonetim”
etkilesimine iliskin Anayasaya aykirilik gerekgelerine, hemen hemen KYTK yazisindaki
icerigiyle aynen yer verilmistir. Yukaridaki teknik hukuk agiklamalari burada da aynen gegerli
oldugundan, tekrara dismeden KYTK baglamindaki degerlendirmelere gbndermede

bulunmakla yetiniyoruz.

il 6zel idaresi bu hizmetlerden;

a) Egitim, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskén,
topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarina iliskin hizmetleri il sinirlari
icinde,

Yapmakla gérevli ve yetkilidir.

Sayin Cumhurbaskaninin 6. maddenin a bendinde s6zu edilen egitim ve Ogretim
hizmetlerinin il Ozel idarelerine birakilmasini “toplumsal yarar yoniinden” uygun gérmemesi,
Anayasa’ya uygunluk degil yerindelik incelemesidir. Yani Sayin Cumhurbaskanina goére de,
burada, yasama organinin kendi yetki alanina giren bir “tercih”i s6z konusudur. O bakimdan,
yasa TBMM'de gorusilirken bu konuda israr edilmesi —daha sonra Anayasa Mahkemesi’'nin
de “yerindelik denetimi” yapmamasi kosuluyla- ydrtrliige girmesini ve kalmasini saglayacak
gérinmektedir. Egitim ve o6gretim hizmetleri agisindan ileride uygulama zorluklarina ve
Anayasa’nin 42. maddesindeki “egitim ve 6gretim hakki ve ddevi’ne aykirilik iddialarina yol
acabilecek nokta, lilke capinda bu hizmetlerin nasil “standart’ hale getirilecegidir. 10K, bu
hizmetlerin —belirli asadi ve yukari sinirlar iginde- Ulke c¢apinda kabul edilebilir bir
“ortalama”ya ulasmasini saglayacak dizenlemelere sahip gérinmemektedir. Bu bentte s6zi

edilen egitimi, egitim hizmetinin verilmesini saglayacak fiziki kosullari saglama ile sinirlamak
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suretiyle Sayin Cumhurbaskaninin geri génderme gerekgesinde belirtilen sakincalar ortadan
kaldirilabilir.

Madde 10- il genel meclisinin gorev ve yetkileri

il genel meclisinin gérev ve yetkileri sunlardir:

k) Halk denetgisini secmek.

10. maddenin k bendinde belirtilen halk denetgisini se¢gmek yetkisine karsi ileri sirilen
gorusleri iki acidan degerlendirmek mumkinddr. Sayin Cumhurbaskani KYTK’'da halk
denetgiligini dizenleyen maddeye karsi bir gorus ileri sirmemektedir. KYTK c¢ikarildigi
zaman halk denetgisi dizenlemis olacadi igin Sayin Cumhurbaskaninin bu konudaki
itirazinin bir bolimU kargilanmis olacaktir. Sayin Cumhurbaskaninin ikinci itirazi Anayasa’da
olmayan halk denetciligi kurumunun yargiya olan glveni sarsabilecegine iligkindir. Kamu
yonetimi reformu anlayisi icinde getiriimek istenen halk denetciligi etik agisindan sonug
verebilecek bir iglev gorecektir. Ayri bir idari yargl dizenin oldugu bati Avrupa ulkelerinde
uygulanmakta olan kamu denetciligi bu toplumlarda yargiya olan glven,i sarsici nitelikte
gorulmemektedir. Tlrkiye'de de boyle bir sistemin denenmesi demokratik agidan yararh
g6ziikmektedir. ilerde bdyle bir sakinca ortaya ¢ikarsa her zaman bu yanlistan dénme imkani

vardir. Dolayisliyla bu kurumda israr etmekte yarar vardir.

Valinin konumuna iliskin maddeler

Kanunun 11, 13, 18, 25, 35, 45, 47 ve gecici 1. maddesinde yapilan dlizenlemelerle valilinin
konumunun zayiflatildigi ileri surllerek anayasada egemen olan tekil devlet yetkisine dayal
“merkeziyetcilik”, “idarenin butinligl” ve “idari vesayet” kavramlarinin iglerinin bogaltildigdi
anlamina gelen gerekgeler siralanmistir. Daha 6nce hazirlayip sundugumuz KYTK ve yerel
yonetimler yasalarina iligkin hazirladigimiz goéruglerimizde ayrintili olarak anlatildigi gibi
valilik kurumunun giiglendirimesine ihtiya¢c bulunmaktadir. iI Ozel idaresinde valinin
alisiimisin disindaki  bir konuma dusurtilmesi idarede bir zafiyet yaratabilir. Yukarida
degindigimiz raporlarda énerdigimiz gibi vali il Ozel idaresi’nden tamamen disari gikarilabilir,
bu yapilirken de valinin il icinde merkezi idare ile yerel ydnetim arasinda esgudim, planlama
ve denetim yapabilecek bir kuruma donustirilmesi hem ydnetimde etkinligi saglayabilir hem
de Sayin Cumhurbaskaninin itirazlarini ortadan kaldirabilir. Bu amagla il Ozel idaresi Kanunu

da oncelikle ele alinarak bu reform paketi icinde yeniden dizenlenmelidir.

Madde 52- Sirket kurulmasi

Il 6zel idaresi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gére sermaye sirketleri kurabilir.
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Madde 52 il Ozel idaresi’nin kendisine verilen gdrev ve hizmet alanlarinda sermaye sirketleri
kurabilmesine olanak saglamaktadir. il Ozel idarelerinin sirket kurmalari bugiine kadar pek
cok yasa ile diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin Tirk Ticaret Kanunu 275. maddesi, il Ozel
idaresi Kanunun 78 ve 82. maddeleri, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri hakkindaki
Kanun Hiukmindeki Kararnamenin 58. maddesi buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica hikimet
programlari, kalkinma planlari ve bu planlarin yillik uygulama programlari il Ozel idarelerinin
sirket kurmalarini diizenlemekte bazi hallerde de ézendirmektedir. il Ozel idarelerinin pek
¢ok alanda kurdugu sirketlerin sayisi 300°Un Uzerindedir. Bunlarin kalkinmada oncelikli
yorelerde bulunanlarina gesitli kamu fonlarindan kaynak aktariimistir. Gorildiga gibi il Ozel
idarelerinin sirket kurmalari yeni bir uygulama degildir. Mevcut durum bir kez daha yasal

cerceveye kavusturulmaktadir.

SONUG

Sayin Cumhurbagkani, Kamu Yoénetimi Refomuna iligskin yasalarin bazi maddelerindeki
sakincalari anlatan geri gonderme gerekgelerini kamu yonetiminde reform gerekliligini

belirterek bitiriyor. Soyle ki;

“Sonug¢ olarak belitmek gerekir ki, kamu yoénetiminde yeniden yapilandirma
gereksinimi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Kamu ydnetiminin hizli, etkili ve verimli
bicimde c¢alismasi ve nitelikli hizmet Uretmesi icin gerekli dlizenlemelerin yapiimasi
zorunlu duruma gelmistir.

Ancak, yapilacak diizenlemelerin Ulke ve Ulus birligini, tekil devlet yapisini, merkezi
ybnetim-yerel ybnetim dengesini zedelememesine, anayasal ilkelere, kamu yararina
ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmasina 6zen gdsteriimesi yasamsal énem
tasimaktadir.”

Reformun gerekliligi konusundaki ortak anlayis igerisinde bu kanunun kisa sirede

sonuclandirilacagina inaniyoruz.
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