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TESEV Sunus

Etyen Mahgupyan, TESEV Demokratiklesme Programi

Tiirkiye kendisini demokratik diye tanimlamayi
surdiiriirken, aslinda demokratik olmak igin ugrasan
bir lilke. Cumhuriyet’in bir vesayet rejimi olarak
yapisallastigini yeni fark etmis ve bunu degistirebile-
cek farkli bir zihniyete dogru yeni yonlenmis durumda-
yiz. Demokrasi ile vesayet rejimi arasindaki en 6nemli
fark ise, muhtemelen “hukukun stiinliigi” kavramin-
da cisimlesiyor. Bu kavram, biitiin devlet kurumlarinin
ve bu arada yarginin da hukuka tabi olmasini ve
insanligin evrensel hak ve 6zgiirliik birikimini dikkate
almasini gerektiriyor.

Oysa Tiirkiye’de yargl, darbe anayasalarinin da verdigi
imtiyazli konum sayesinde kendisini hukukun tanimla-
yicisi olarak gérmekte... Bu durum, demokrasiye yone-
lirken kritik adimlardan birinin yargi reformu olacagini
ortaya koyuyor. Dolayisiyla TESEV’in son dort yilda en
yogun olarak arastirma iirettigi alanlardan biri yargi
oldu. Mithat Sancar onciiliigiinde yiiriitiilen galisma-
larda, once yargig ve savcilarin, ardindan da toplumun
yargi sistemine ve islevlerine bakmamizi saglayan
incelemeler yapildi ve bunlar Mayis 2009’da kitaplas-
tirllarak kamuoyuna tanitildi. Mart 2010’da ise,
Meryem Erdal’in, farkli medya kuruluslarinin belirli
dava siireglerini haberlestirme bigimlerini ve yargiya
yonelik genel yaklagimlarini ele alan bir galismasi
kamuoyuna sunuldu.

Boylece yargl sistemi etrafindaki algilama sorunlarini
irdeleme firsati yaratildi. Ancak, yargi sisteminin
demokratiklesmesi, bir “reform” siyasetinin hayata
gecmesini ve bu siyasetin toplumla paylasilmasini
gerektiriyor. S6z konusu reformun iki ayagi oldugu
sdylenebilir: Biri, sistemin biitiinii ve yarginin konumu
agisindan “bagimsizlik”, “tarafsizlik” ve “mesruiyet™
meselelerinin yeniden ele alinarak uluslararasi
normlara kavusturulmasidir. Bu baglamda yiiriitme ile
yargi arasindaki iliskiler, yarginin resmi ideoloji ile
evrensel hukuk arasindaki yeri ve list yargi kurumlari-
nin nasil bir segim sistemine sahip olmasi gerektigi,

baslica sorun alanlari olarak beliriyor. Mayis 2010°da,
Serap Yazici’nin editorliigiinde yayimladigimiz
“Yargisal Diigiim: Turkiye’de Anayasa Reformuna
Iliskin Degerlendirme ve Oneriler”, baslikli rapor,
hiikiimetin yargi reformu projesinin de konusu olan bu
meselelere demokratik evrensel kriterler agisindan
bakmis ve reformun yonii ve gergevesine iliskin anlamli
bir zemin olusturmustu.

Yarginin, sisteme iliskin bir reform alani olmasinin
yaninda, vatandasin adalet ihtiyacina cevap vermesi
gereken bir mekanizma olarak da degisime ve yeni bir
zihniyetle ele alinmaya ihtiyag var. Seda Kalem Berk
tarafindan hazirlanan ve Haziran 201°de yayimlanan
“Tiirkiye’de “Adalete Erisim”: Gostergeler ve Oneriler”
baslikli rapor ise, vatandaslarin yargidan temel
talepleri arasinda olan “adalete erisim” konusu

kamuoyu giindemine getirilmeye calismisti.

Osman Dogru tarafindan hazirlanan elinizdeki bu
rapor ise, Tiirkiye’deki ceza adalet sisteminin sanik
haklari agisindan sorunlu boyutlarini, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi hukukundaki durum ile karsilasti-
rarak ele aliyor. Bu cergevede incelenen konular
arasinda, su basliklar mevcut: su¢glamalar olmaksizin
yapilan tutuklamalar; yargilama dncesi uzun siireli
tutukluluklar ve uzun siiren yargilamalar; saniklarin
hukuki danismanliga erisiminin engellenmesi ve
iddianamelerin yasa disi yollardan elde edilen
kanitlara dayali olarak hazirlanmasi. Raporda ayrica,
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan Yargi
Reformu Stratejisi’n bu konularin ele alinis bigimi
elestirel bir bakisla inceleniyor ve siyasa 6nerilerinde
bulunuluyor.

Bu yayin aracilig ile gagdas bir yargi reformunun
icermesi gereken temel unsurlarin kapsanmasina
vesile olmayi ve kamuoyunun bilgilenme ve tartisma
ihtiyacina bir nebze de olsa cevap verebilmeyi

umuyoruz.
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Giris

Son yillarda Tiirkiye’de ceza adaletinin iyi islemedigi
seklindeki sikayetlerin yogunlastigi gozlenmektedir.
Devletin toplumsal diizeni ceza adaleti yoluyla kontrol
etme gabasini artirdigi donemlerde, ceza adaletiyle
ilgili sikayetler de artmaktadir. Suglandirilan bireyler
kitlesellestigi veya suglandirma toplumun 6nde gelen
sahsiyetlerine yoneldigi zaman, bu sikayetler daha
goruniir hale gelmektedir.

Bir fiilin yiiriirlikteki hukuk diizeni tarafindan “sug”
sayllmasina yonelik sikdyetler ile sug islendikten sonra
harekete gecerek sugu ele alan “adalet
mekanizmasi”nin isleyisine yonelik sikayetler baglan-
tili olmakla birlikte, birbirlerinden ayrilarak incelene-
bilir. Bu raporda sug kavrami lizerinde kisaca durula-
cak, ama raporun konusunu esas itibariyle ceza adalet
mekanizmasiyla ilgili sorunlardan bazilari olustura-
caktir.

Ceza adalet mekanizmasindan sadece suglanan
kisilerin degil, sugtan magdur olanlarin da sikayetleri
vardir. Suglanan kisiler, sorusturma ve kovusturma
siirecinde bazi hak ve 6zgiirliiklerine haksiz veya
orantisiz bir sekilde miidahale edildiginden ve adil bir
yargilama yapilmadigindan sikayet etmektedirler. Ote
yandan sugtan magdur olanlar ceza adaletinin etkili
bir sekilde islemediginden, suglularin cezasiz kaldigin-
dan, adaletin yerini bulmadigindan sikayet etmekte-
dirler. Her iki kesimin de sikayetlerinde haklilik pay:
vardir; sikdyetler hakliysa, adalet mekanizmasi adalet
talep edenlere adalet dagitmak yerine, bireyleri bir kez
de kendisi magdur ediyor demektir. Bu rapor, sadece
suglanan kisilerin ceza adaletinden sikayetleriyle
sinirli bir incelemede bulunmaktadir.

Ceza adalet mekanizmasindan adalet talep edenlerin
sikayetlerinin hakliligi neye gore degerlendirilebilir?
Adalet mekanizmasinin nasilisleyecegini, yani sugun
nasil sorusturulup kovusturulacagini ve nasil bir
hiikme varilacagini, ulusal hukukta Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ile bu kanun hiikiimlerini yorumlayip

uygulayan ulusal mahkeme kararlari belirlemektedir.
Ancak, bir sikayet zaten ceza muhakeme normlarin-
dan veya bu normlarin uygulanma tarzindan kaynak-
laniyorsa, sikayetin haklilig, yine hukuki kriterlere
gore, ama bu kez insan haklari hukukuna gore
degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin taraf oldugu diger
uluslararasi sézlesmeler yaninda, 6zellikle Insan
Haklar Avrupa Sozlesmesi (Sozlesme) ve bu sozles-
meyi yorumlayip uygulayan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (Mahkeme) kararlar, Tiirkiye’nin insan
haklarinin hukuki kaynaklarr arasindadir. Bu raporda,
adalet mekanizmasindan adalet talep edenlerin
sikayetlerindeki haklilik, “S6zlesme hukuku”na
uygunluk kriteriyle degerlendirilmistir. Raporda ceza
adalet mekanizmasiyla ilgili belirli sikayet konularinda
Sozlesme hukukundaki durum ile i¢ hukuktaki durum
tespit edilerek, ic hukukun S6zlesme hukukuna
uygunluguna yonelik bir tartisma igin zemin olusturul-

mustur.

Suglanan kisinin (stipheli/sanik) adalet mekanizmasi-
nin isleyisine iligkin sikayetlerini dayandirabilecegi
baslica hak, Sézlesme’nin 6. maddesindeki “adil
yargilanma hakki”dir. Adil yargilanma hakki, sug
isnadiyla baslayip hiikkmiin kesinlesmesine kadar
supheli/sanigin yararlanabilecegi, devlet tarafindan
kullandirilmasi gereken bir dizi hak ve ilkeyi igermek-
tedir. Devletin bireyi bu hak ve ilkelerden yararlandir-
madan mahk{m etmesi, adil yargilanma hakkinin
icerdigi cesitli haklardan birini ya da birkagini ihlal
eder. Ancak, adalet mekanizmasinin isleyisi sirasinda
bireyin adil yargilanma hakki disindaki bazi haklarina
da miidahale edilebilir. Ornegin kisinin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasi kisi 6zgiirligii hakkina;
gozaltinda iskence veya kotii muamele gérmesi maddi
ve manevi biitiinlik hakkina; evinin veya isyerinin
aranmasi veya telefonlarinin dinlenmesi 6zel yasama,
konuta ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale
olusturur (Sozlesme 3, 5 ve 8). Raporda, suglanan
kisilerin sikayetleri, S6zlesme’nin 3, 5, 6 ve 8. maddele-
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rindeki haklarin ihlali iddialan seklinde formiile
edilmis ve sadece bu haklar karsisinda i¢ hukukun
durumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Her bir olayda ceza adaletiyle ilgili sikayetlerin, ceza
adalet mekanizmasinin isleyis siirecine paralel olarak
ortaya ¢ikmakta oldugu gozlemlenebilir. Raporda bu
siirece uygun bir inceleme yapilmaya galisilmistir.
Boylece 6nceki asamada yapilan bir muhakeme islemi-
nin sonraki asamada nasil bir sonug dogurdugu
gosterilmeye calisilmistir.

Bu raporun amaci, suglananlarin Tiirkiye’deki ceza
adaletine yonelik bazi sikayetleriniinsan haklar
standartlarina gore degerlendirmek ve ¢6ziim
onerilerinde bulunabilmektir. Ceza adaleti kapsamin-
da ele alinabilecek ¢ok daha fazla insan haklari ihlali
bulundugu halde, bu raporda sadece ceza adaletinin
omurgasindaki bazi zedelenmelere dikkat ¢ekilmekte-
dir. Ceza adaletinin isleyisini aksatan bu zedelenmele-
re bizzat mekanizmada yer alan aktorlerin kolektif bir
sekilde sebebiyet verdikleri, bu raporun temel
iddiasidir. Hig kuskusuz ilk darbeyi vuranin ayri bir
o6nemi vardir.

Suglanan herkesin ve sugtan magdur olan herkesin,
ceza adaletinin koruma kapsamina alinip alinmamasi

ekonomik ve sosyal maliyet hesabini gerektiren siyasi
bir tercihtir. Kapsami kisi bakimindan daraltilan veya
isleyisi etkisizlestirilen bir ceza adalet sistemi, bu
mekanizmanin isleyis maliyetini diisiirebilir. Ama
daraltma veya etkisizlestirme, insan haklariihlallerini
artirir. Insan haklari ihlallerindeki artisin kaybettirdik-
lerinin hesabini yapmak ise miimkiin degildir. Bu
raporun ana ekseni, ceza adalet mekanizmasinin insan
haklariihlallerinden arindirlmasina katkida bulunma

diisiincesidir.

Birinci boliimde, raporun temel kavramlariolan

“suc” ve “adalet mekanizmasi” kavramlari hakkinda
kisa bir aciklama yer almaktadir. Ikinci bsliimde,

bir sug siiphesiyle karsilasan kisinin ilk sordugu
soruyla “sugu 6grenmesi” lizerinde durulmustur.
Uciincii ve dérdiincii béliim, suglanan kisinin ceza
muhakeme siirecinde karsilastigi en agir miidahaleyle,
kendisini 6zgiirliikten yoksun birakan “gozalti” ve
“tutuklama” sorunlarini ele almaktadir. Besinci
boliimde, ceza muhakemesinin en dinamik konusu
olan “deliller” konusu islenmistir. Son béliimde Adalet
Bakanligrnin hazirladigi “Yargi Reformu Stratejisi ve
Eylem Plani” adli belgenin, onceki boliimlerde tespit
edilen sorunlara yanit getirme potansiyeline deginil-

mistir.
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Ceza Adaleti

Ceza adalet mekanizmasi, suglunun belirlenmesi ve
cezalandirilmasi amaciyla isler. Bu mekanizmayi

harekete gegiren sey, bir sugtur.

suc

Sug, bireyin hak ve ozgiirliiklerine karsi dogrudan veya
dolayli saldiri olusturan haksiz ve iradi bir insan
eyleminin devlet tarafindan tanimlanmis hukuksal
ifadesidir. Suglari, insanlarin ortak vicdanini yaralayan
fiilleri yasaklayan normlar olarak diisiinmek miimkiin-
diir. Ancak, bir fiilin her zaman ve her yerde sug olarak
kabul edilmis olmadigi gozden uzak tutulmamalidir.
Yiirtrliikteki bir hukuk sisteminin diizenledigi sug
tipleri ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
arasinda ¢ok yakin bir iliski bulundugu gozlemlenebi-
lir. Bazifiillerin sug olarak kabul edilmeleri, diger bazi
fiillerin ise sug olarak kabul edilmemeleri insan haklar
normlariniihlal edebilir.

Suglari devlet tanimlar. Devletin hangi fiilleri sug
olarak tanimlayabilecegi ve hangi fiilleri sug olarak
tanimlayamayacagi konusunda genel bir gergeve
olusturmak zordur. Ama yine de buna yonelik bir kriter
gelistirmek miimkiindiir.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’de bir sug tanimi yoktur. Dolayisiyla
Sozlesme’deki bir madde metninden ne tiir fiillerin sug
sayllamayacagini okumak miimkiin degildir. Ama
Sozlesme, sugta ve cezada kanunilik ilkesini getirmis-
tir: Hig kimse hukuka (kanuna) gére sug olusturmayan
bir fiil veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz (Sozles-
me 7/1). Boylece Sozlesme, bir fiilin ancak kanunla sug

haline getirilebilecegini soylemistir.

Ancak Sozlesme’nin, ulusal makamlara diledikleri fiili
sug olarak diizenlemeleri igin agik cek verdigi soylene-
mez. Mahkeme’ye gore, Sézlesme kendi korudugu hak
ve ozgiirliiklerin kullanilmasi biciminde olmayan bir fii-

li, devletlerin sug olarak diizenlemelerine imkan

tanimistir (Engel ve Digerleri, §81) ve bu gergevede
devletler, bir sucun kurucu unsurlarini tanimlamakta
serbesttirler (Salabiaku, §27). Buradan gikan sonuca
gore, devletler diledikleri fiili sug olarak diizenleyebi-
lirler ama bunun bir siniri vardir: S6zlesme’deki hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasini sug olarak diizenleyemez-
ler. Kuskusuz ulusal yargi organlari da bir olayda
Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi
seklindeki bir fiili sug olarak nitelendiremezler.

Sozlesme’nin 8-11 maddelerinde yer alan 6zel yasama ve
aile yasamina saygi hakkinin, diislince, din ve vicdan
ozgiirliigiiniin, ifade 6zgiirligiiniin veya toplanma ve
orgiitlenme ozgiirligiiniin kullanilmasi seklindeki
fiillerin ulusal yargi organlari tarafindan sug olarak
goriilmeleri ve cezalandirilmalari, S6zlesme’yi ihlal
eder. Bu haklarin kullanilmasiyla ilgili fiillerin ulusal
mahkemeler tarafindan sug olarak nitelendirilmis
olmasi Mahkeme’yi baglamaz. Mahkeme, dniine gelen
bir olayda, ulusal mahkemeler tarafindan sug olarak
nitelendirilmis olsa da bir fiilin So6zlesme’deki bir hakkin
kullanilmasi olup olmadigini inceleyebilir.

Ornegin Mahkeme, 15.02.2071 tarihinde verdigi Camyar
ve Berktas — Tiirkiye kararinda, biri yayinevi sahibi
digeri editor ve yazar olan iki bagvurucunun, Tiirki-
ye’deki cezaevi sistemini elestiren Hiicreler adli kitabi
yayinlamak suretiyle 6rgiite yardim sugundan (eski
TCK 169, yeni TCK 220/7 ve TMK 7) mahkdm edilmis
olmalarinin, S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Kitapta bir girisle birlikte yer alan
dokuz makaleden bes tanesi ikinci basvurucu, geri
kalan dért tanesi ise TIKB (Bolsevik) adli silahli
orgiitle iliskileri nedeniyle mahk{m olup cezaevinde
bulunan kisiler tarafindan yazilmistir. Mahkeme, sug
konusu kitabi yayimlamayi cezalandirmanin ifade
ozgiirliigiine bir miidahale olusturdugunu, bu
miidahalenin i¢ hukukta dayanagi bulundugunu ve bu
miidahalenin mesru bir amaca sahip oldugunu tespit
ettikten sonra, kitabin igerigini incelemis ve boyle bir
kitap nedeniyle verilen cezalarin demokratik toplum-
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da gerekli bir miidahale olmadigi sonucuna varmistir

(Camyar ve Berktas, §37-44)-

Sonug olarak, Sozlesme hukukunda en azindan hangi
fiillerin i¢ hukukta sug olarak tanimlanamayacagi ve
sug olarak yorumlanamayacagi belirtilmektedir:
Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kullanil-
masi bigimindeki fiiller i¢ hukukta sug olarak nitelendi-

rilemez.

I¢ Hukuka Gore

Anayasa sugu tanimlamis degildir. Anayasa’nin 38.
maddesi sugta ve cezada kanunilik ilkesini igermekte-
dir: Kimse yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri de ancak kanunla konulur
(Anayasa 38/1ve 2). Anayasa’nin bu hiikiimlerinden,
bir fiilin ancak kanunla sug haline getirilebilecegi
anlasilmaktadir. Kanun dediyse, o fiil sugtur. Ancak,
Anayasa ne tiir fiillerin kanunla sug olarak diizenlene-
bilecegine veya diizenlenemeyecegine dair genel bir

hiikiim icermemektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore:

Yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak
Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin
olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi, sug sayildiklar
takdirde hangi gesit ve 6lclide ceza yaptirimlarnyla
karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve hareketlerin
agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi ve cezalarin ne sekilde bireysellestirilerek
hangi yiikimliliklerin yerine getirileceginin
belirlenmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.
(Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 08.12.2010, E.

2005/86; K. 2010/1m1) (vurgular yazara ait).

Anayasa Mahkemesi, yasakoyucunun eylemleri sug
sayma konusundaki takdir yetkisinin, “Anayasa’nin
temelilkeleri”yle sinirli oldugunu belirtmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin temel
ilkeleriyle kastettigi, Anayasa’daki veya Sozlesme’deki
hak ve 6zgiirliiklerden ¢ok, Anayasa’nin 2. maddesinde
zikredilen, devletin nitelikleridir. Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelen iptal davalarinda,
Anayasa’daki “Temel hak ve 6devler” ile S6zlesme’de-
ki hak ve 6zgiirliiklerle ilgili maddelerden ¢ok,

Anayasa’nin “Genel Esaslar”iylailgili hiikiimlerine

aykirilik bulunup bulunmadigini incelemesi bunu
gostermektedir.’

Ceza hukukunda genellikle sugun d6rt unsuru
bulundugundan soz edilir. Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK)
gore bir sugun olusabilmesi igin, bir fiil bulunmali (TCK
2/1); fiil kanun tarafindan agikga sug saymali (TCK 2/1);
fiil kasten veya taksirle islenmis olmali (TCK 21/,
22/1); fiil hukuka uygunluk sebeplerine (TCK 24-26)
dayanilarak islenmis olmamali, yani hukuka aykir
olmalidir. TCK, sug ve ceza hiikiimlerinin yorum
kuralini da gostermistir: Ulusal mahkemeler, sug ve
ceza hiikiimlerini uygularken kiyas yapamazlar, bu
hiikiimleri kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlaya-
mazlar (TCK 2/1, 2/3).

Insan haklari hukuku, ic hukuktaki suc tanimina ve
uygulanmasinailgisiz degildir. Bir fiilin ulusal bir
mahkeme tarafindan ulusal hukuka goére sug olarak
nitelendirilmesi ve kisinin cezalandirilmasi, Sozles-
me’deki bir hak veya 6ziirliigii ihlal edebilir. Ornegin
bir ifade ulusal hukuka gore sug olarak nitelendirilip
fail cezalandirildiginda, devlet S6zlesme’nin 10.
maddesindeki ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmis olabilir.
Dolayisiyla ulusal yargig, boyle bir ihlalin meydana
gelmesini engellemek igin, s6z konusu fiili sugun
hukuka aykirilik unsuru bakimindan incelerken, bu
ifadenin AIHS teki Sézlesme’deki bir hakkin kullanil-
masi olup olmadigini ele almak durumumdadir.

Ulusal mahkemelerin zaman zaman insan haklari
normlarina, Sézlesme’ye ve mahkeme kararlarina
atifta bulunduklari goriilmektedir. Ama ulusal
mahkeme kararlarinda Sozlesme’deki bir hakkin ilgili
olayda kullanilip kullanilmadiginin tartisildigini
gormek zordur.

Yargitay’in nadiren de olsa bazi kararlarinda
Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ozgiirliiklerle ilgili
hiikiimlerine atifta bulundugu goriilmektedir; fakat
sadece atifta bulunulmasi yeterli degildir, bu hiikiimle-
rin 6zline uygun yorumlanmis olmalari da gerekir. Oysa,
ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.07.2006 tarihli
kararinda, Agos gazetesinde 13.02.2004 tarihinde
yayimlanan makalesi nedeniyle Hrant Dink’i ‘Turkliige

1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin
kullanilmaya baslanmasiyla beraber, Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’daki hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
hiikiimleri daha fazla yorumlama ve uygulama imkéani
bulacagi agiktir.



hakaret’ sugundan suglu bulan yerel mahkeme kararini
onarken, Insan Haklari Evrensel Bildirisi’ne,
Sozlesme’ye, Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiiyle ilgili
hiikiimlerine atifta bulunmus, ifade 6zgiirliigiiniin
onemini ve nasil yorumlanmasi gerektigini anlatan
akademisyenlerin kitaplarindan alintilar yapmis, ancak
biitiin bunlardan uzak bir sekilde su sonuca varmistir:
“Sanik, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ‘Muhtag oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur’ s6ziinden
de gikarim yaparak ve bu sozii ustaca bir tislupla
degistirerek ‘Turk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la
kuracag asil damarinda mevcuttur’ demek suretiyle

Tirkliigii asagilamistir.”

Tabii “gikarim yapilmasi” ve “ustaca bir iislupla
degistirilmesi” miimkiin olmayan sézler bulundugunu
kabul eden yargi organlarinin, gikarim yapan ve sozleri
ustaca bir tislupla degistiren yazarlarin aslinda ifade
ozgiirliigiini kullanmakta olduklarini anlamalarn
zordur. Ozgiirliigii sug denizinde bir adacik, bu
adacigin lizerindeki bireyi her an sug denizine atlayabi-
lecek potansiyel bir suglu olarak gorenlerin, 6zgrlii-
giin aslinda ne oldugunu kavramalar pek miimkiin
gorinmemektedir. Oysa ulusal mahkemeler, bir ifade
fiilini sug olarak nitelendirmeden dnce, eger kisiyi
mahk{m edecek olurlarsa, demokratik bir toplumun
geregi olan cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligi de

cezalandirmis olup olmayacaklarini sormalidirlar.

SORUSTURMA VE KOVUSTURMA?

Sugla hesaplasma isi, bireye taninmis bir hak degil,
devlete verilmis bir gorevdir. Devlet islenmis suglarla
ve faillerle hesaplasma isini, kurdugu adli mekanizma
vasitasiyla yerine getirir. Adli mekanizmanin ceza
muhakemesi hukukuna uygun islemesi beklenir. Ceza
muhakemesinin amaci sugla ilgili maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi, sorumlularin saptanmasi ve
cezalandirilmasidir. Bu amag bir siireg iginde gergekle-
sir ve sonunda bir hiikkme varir. Yargitay’in deyisiyle,

“...mahkeme kararlarinin saniklari, magdurlar, C.

2 I¢hukukta ceza muhakemesi “sorusturma” ve
“kovusturma” seklinde iki safhaya ayrilmigtir. Muhakeme
(yaygin olarak kullanildigi sekilde “yargilama®) s6zciigii,
sorusturma ve kovusturma agamalarini kapsayan bir
biitiinii ifade eder. Boylece kisi adil yargilanma
hakkindan, kendisine sug isnat edildigi, baska bir deyisle
o kisinin bir sug isledigi siiphesi dogdugu ve bunun
kendisine s6ylendigi anda yararlanmaya baslar.

savcisini ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimi-
ne olanak verecek bigimde olmasi” gerekir.3 Boyle bir
sonuca ulasmak igin de adil bir yargilama yapilmis

olmasi gerekir.

Adli mekanizma, sorusturma makamlarinin, yani
savcinin ve ona yardimei olan adli kollugun (polis ve
jandarma) sugtan haberdar olmasiyla islemeye baslar;
sugun sorusturularak fail aleyhinde ceza davasi
agilmasiyla isleyisini siirdiiriir; sugun ve sorumlusunun
mahkeme 6niinde muhakeme edilmesiyle baslayan
yargilama faaliyeti bir hiikiimle sonuglanir. Suglu
bulunan kisinin cezasinin infaz edilmesiyle adli meka-
nizmanin isleyisi sona erer. Sorusturma makami (savci),
savunma makami (miidafi) ve yargilama makami
(hakim/mahkeme), bu mekanizmanin kurumsal
aktorleridir. Sugu isledigi iddia edilen birey (siipheli/
sanik) ile sugtan zarar goren birey, bu mekanizma iginde

bir sug nedeniyle yer alan gegici aktérlerdir.

Tiirkiye’de bazen bir sugun sorusturulmasina baslan-
digi anda, artik meselenin “yargiya intikal ettigi” ifade
edilmektedir. Oysa sorusturma dosyasinin heniiz
kollukta veya savcida bulundugu sirada meselenin
yargiya intikal etmesinden so6z edilemez; giinkii dar
anlamda yargilama faaliyeti, sugun, yargilama
makaminin (hakimin) dniine gelmesiyle baslar.4
Hakimler, sugu sorusturan emniyet ve jandarma
birimlerinin koridorlarinda veya adliyedeki savci
odalarinda ¢alismazlar, dosyanin kendi odalarina
gelmesini beklerler. Dolayisiyla “yargiya intikal etti”
ifadesi, sorusturmayi yapan polis ve jandarmanin,
hakim gibi bagimsiz ve tarafsiz oldugu izlenimini verir.
Elbette bu biiyiik bir yanlistir. Ote yandan, hakimi
sorusturma yapanlarin faaliyetlerinin tamamlayicisi
olarak gostermek, bir baska biiyiik yanlistir: hakimin
bir yargi makami olmak yerine idari bir makam olarak
algilanmasina yol agar. Oysa bagimsizligi Anayasa’yla
giivence altina alinmig olan hakim, bagimsizligi s6z
konusu olmayan kollugun yaptigi sorusturma
islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemekle
gorevlidir. Denetlenen ile denetleyen ayni giivencelere

sahipmis gibi gosterilemez.

3 Yargitay 4. Ceza Dairesi karari, 10.07.2008 tarih, E.
2008/8558, K. 2008/15780.

4 Yargilama tabirini, genis anlamda, sorusturma ve
kovusturma asamalarini kapsayacak sekilde kullananlar
davardir.
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Ceza muhakemesi, “sorusturma” siirecinin ardindan
“kovusturma” siirecinin hayata gectigi iki agamadan
olusurs Ceza dosyasi kovusturma asamasinda hakimin
kontroliindedir. Bununla beraber, sorusturma asama-
sinda hakimden, arama/dinleme ya da siipheliyi
tutuklama karan gibi, 6zgiirliiklere miidahale eden
kararlar vermesi istenir. Hakim bu tiir kararlar verirken
muhakeme yapabilme imkanindan uzaklastig 6lgiide,
kendisinin idari makam olarak algilanmasini engelleye-
mez. Dolayisiyla Tiirkiye’de ceza adalet sistemindeki
aktorlerin ve islevlerinin birbirini tamamlayan bir biitiin
olarak algilanmasinda, sadece siyasi sahsiyetlerin
“olay yargiya intikal etti” gibi beyanlarinin degil,
hukuksal normlarin ve yargi kararlarinin da payi oldugu
soylenebilir. Bu nedenle sadece sorusturma ve kovus-
turma asamalarini birbirinden ayirmak yetmez,
sorusturma asamasindaki hakimin verdigi cesitli tedbir
kararlari da biiyiik 6nem tagimaktadir.

So6zlesme’ye Gore

Sozlesme, ceza muhakemesinin sorusturma asamasini
ayri bir hitkiimle diizenlememis, sorusturmanin
yapilmasini ve kullanilacak yetkilerin diizenlenmesini
ulusal mevzuata birakmistir. Ancak, sorusturma
makamlari bir olayda sorusturma yaparken bireyin
hak ve 6zgiirliiklerine, 6zellikle maddi ve manevi
biitlinlik hakkina, kisi 6zgiirligiine ve konuta, 6zel
yasama ve haberlesmeye saygi hakkina miidahalede
bulunmus olabilirler. Sorusturma faaliyetleri,
Sozlesme’de yer alan bu haklari ve 6zgiirliikleri ihlal
etmemelidir. Mahkeme’nin, sorusturma sirasindaki
bazifaaliyetleri Sozlesme’deki hak ve ozgiirliiklere
aykiri bulmasi, ulusal sorusturma makamlari tarafin-
dan nelerin yapilamayacagina ve nelerin yapilmasi

gerektigine isaret eder.

Sozlesme, ceza muhakemesinin kovusturma asamasi-
na iliskin daha derli toplu hiikiimler icermektedir.

Sozlesme’nin 6. maddesi “adil yargilanma hakki”

5 5271sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza adalet
sisteminin igleyisini sorusturma ve kovusturma olmak
iizere ikiye ayirmakta, iddianamenin kabuliiyle kamu
davasi agilmis olacagini ve “kovusturma evresi”nin
baslamig olacagini belirtmektedir. Kovusturma evresinde
ceza davasi mahkeme 6niine gelmis oldugundan ve
mahkeme tarafindan yargilama yapildigindan, bu
asamaya “takibat, takip” anlamina gelen kovusturma
yerine “birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek bir
yargiya varma” anlamina gelen yargilama asamasi
denmesi daha uygun olabilirdi. Burada i¢ hukukta
benimsenen “kovusturma” deyimi kullanilacaktir.

basligini tasimakta ve kovusturma asamasinda
sanigin kullanabilecegi haklarn gostermektedir.

Ote yandan Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin
sadece kovusturma asamasiniilgilendirir gibi goriinen
hiikiimlerinin sorusturma asamasina uygulanmayaca-
g1 anlamina gelmedigi kanaatindedir. Mahkeme’nin
27.11.2008 tarihli Salduz — Tiirkiye (Biiyiik Daire)
kararina gore:

50. Mahkeme, ceza muhakemesi s6z konusu
oldugunda, S6zlesme’nin 6. maddesinin esas amaci
bir “sugisnadini” karara baglamaya yetkili bir “yargi
yeri” tarafindan adil yargilama yapilmasini saglamak
olmakla birlikte, bu maddenin sorusturma asamasin-
da uygulanmayacagi anlamina gelmedigini hatirlatir.
Dolayisiyla baslangic asamasinda Sozlesme’nin 6.
maddesine ve 6zellikle 3. maddesine uyulmadigiigin
yargilamanin adilligi ciddi surette zarar gorebilecek
ise, dava agilmadan 6nce de bu hiikiimlerin uygulan-
masi s6z konusu olabilir (Imbrioscia, §36).
Mahkeme’nin daha 6nceki kararlarinda da soyledigi
gibi, S6zlesme’nin 6(3)(c) bendinde diizenlenen hak,
ceza muhakemesi bakimindan Sézlesme’nin 6(1).
fikrasindaki adil muhakeme kavraminin unsurlarin-
dan biridir (Imbrioscia, §37; Brennan, §45).

Dolayisiyla sorusturma asamasi dahil, ceza muhake-
mesinin yliriitiilmesi sirasinda Mahkeme tarafindan
yorumlanan Sozlesme’nin gesitli hilkiimlerine
uygunluk gozetilmek zorundadir.

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’da sorusturma ve kovusturma maddeler
halinde diizenlenmemistir. Ancak, Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliikler ile yargi organlarina iliskin madde-
lerinde sorusturma ve kovusturmayi ilgilendiren
hiikiimler yer almaktadir. CMK ise, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda kullanilabilecek yetkileri ve
yararlanilabilecek haklar gostermistir.

Sorusturma, sug siiphesinin 6grenilmesiyle baslar
(CMK 2/€). Sorusturma makamlari sug siiphesini,
kolluga veya savciya yapilan bir “ihbar” veya
“sikayet”le (CMK158) veya “baska bir suretle” (CMK
161) 6grenirler. Sug stiphesini 6grenen savci kamu
davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek
Uizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar (CMK
160/1). Boylece sug sorusturmasi baslamis, adalet
mekanizmasi harekete gegmis olur. Sorusturma, ihlal
edildigi diisuiniilen ceza normunun, ceza normunu ihlal
eden fiilin ve nihayet fiili isleyen stiphelinin belirlen-



mesi amaciyla yiiriitiiliir. Sorusturma asamasi,
savcinin hazirladigi iddianamenin mahkeme tarafin-
dan kabulii karariyla son bulur (CMK 2/e).

Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi acilmis olur ve
kovusturma evresi baslar (CMK 2/f, 175/1). Artik ortada
bir ceza davasi vardir. Ceza mahkemesi, 6niine
getirilen sug hakkinda yargilama yaptiktan sonra bir
hiikiim verir (CMK 223/1). Hikime ve mahkeme
kararlarina karsi kanun yollarina (istinaf, itiraz ve
temyiz) basvurulabilir (CMK 260/1). Hiikmiin kesinles-
mesiyle kovusturma asamasi sona erer (CMK 2/f).

Kovusturmanin sonunda artik maddi gercege ulasilmis
oldugu kabul edilir; bu gergek iizerinden, kisinin suglu
olmadigi veya suglu oldugu sonucuna varilir; suglu

bulundugu takdirde cezasi belirlenir.

Tirkiye icin tercih edilen ve yiriirliikkte bulunan ceza
muhakemesi sisteminin yapisal olarak insan haklarina
aykirioldugu séylenemez. Ancak, bu muhakeme
siirecinde gerek ulusal normlardan gerekse normlarin
uygulanmasindan kaynaklanan insan haklari ihlalleri
ve ozellikle adil yargilanma hakki ihlalleri goriilebil-

mektedir.
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Sucum Ne?






Sucum Ne?

Sorusturmanin hemen basinda veya bir asamasinda,
ifadesi alinmak iizere polis veya jandarma (kolluk)
tarafindan bir emniyet birimine gotiiriilmek iizere
koluna girilen kisi su soruyu sorar: Sugum ne? Sorus-
turma tamamlandiginda eger kovusturmaya yer
olmadigina dair bir karar verilmemis ise, savci bir
iddianame diizenler, iddianameyi mahkemeye sunar,
mahkeme iddianameyi kabul ettiginde ceza davasi
acilmis olur. Savci kisinin isledigini iddia ettigi suglan
iddianamede gosterir. Iddianameye bakan sanik sorar:

Sugum bu muymus?

Kendisine isnat edilen sugla ilgili bilgilenmek ve
sorusturma makamlarindan sorularina resmi bir yanit
almak kisinin hakki, sug isnadini kisiye anlatmak da
sorusturma makamlarinin yikiimlalagiidir. Fakat
sug, hangi dilde, ne zaman ve hangi kapsamda
anlatilacaktir?

GOZALTINDA BILGILENME

Sozlesme’nin 5(2). fikrasi, “gozaltina alinan® bir
kimseye, kendisine “isnat edilen sug¢” ile “g6zaltina
alinma nedenleri” hakkinda, “anlayabilecegi bir
dilde”, “derhal” bilgilendirilme hakki tamimaktadir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 5(2). fikrasi, 6zgiirliigiin-
den yoksun birakilan kisinin neden dzgiirligiinden
yoksun birakildigini bilmesini gerekli goren temel bir
giivence igerir. Bu fikra, 5. maddede 6ngoriilen koruma
mekanizmasinin ayrilmaz bir parcasidir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilan bir kimseye, bu fikra geregince,
gozaltina alinmasinin temel hukuki ve maddi nedenleri,
teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde
soylenmeli, boylece kisi gerekli goriiyorsa, Sozlesme’nin
5(4). fikrasina gore, 6zgirligiinden yoksun birakilmasi-
nin hukukiligine itiraz edebilmesi igin mahkemeye
basvurma olanagina kavusturulmalidir. Bu bilgi derhal
(bromptly) verilmelidir, ama gozaltina alma aninda
gorevli tarafindan bilginin tamaminin verilmesine gerek

yoktur. Bilginin igeriginin yeterli olup olmadigi ve derhal

verilip verilmedigi, her bir olayin 6zgiil kosullarina gore
degerlendirilmelidir (Fox Campbell ve Hartley (Esas hk),
§40; Nowak, §63).

Anayasa, yakalanan/gozaltina alinan bir kimsenin
bilgilendirilme hakkini su sekilde diizenlemektedir:
“Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda en geg hakim
huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.” (AY 19/4).
CMK’nin 147/1/b bendi, siipheliye “yiiklenen sug
anlatilir” hiikkmiini igermektedir.

Bilgilenme Dili

Cok sayida yabanci iilke vatandasi veya vatansiz,
miilteci, siginmaci gogmenin iilkeye geldikleri, ayrica
isnat edilen sugu anlayabilecek diizeyde Tiirkge
bilmeyen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
bulundugu g6z oniinde tutulacak olursa, bu kisilerin
bir sug siiphesiyle gozaltina alinmalari halinde sug
hakkinda bilgilendirilmelerinin dil yoniinden ciddi bir
sorun olusturabilecegi goriiliir.

Sozlesme’ye Gore

Siipheliister vatandas olsun ister yabanci, sorusturma
makaminin dilini anlamayan gozaltindaki siipheliler de
isnat edilen sug hakkinda bilgilendirilmelidir.
Sozlesme’nin 5(2). fikrasi, gozaltina alinan kisiye
“anlayabilecegi bir dilde” bilgilendirilme hakki
tanimaktadir.

Mahkeme, Belgika’dan sinirdigi edilmek iizere karakol-
da tutulan Roman kokenli Slovak vatandaslarinin
tutulduklan sirada karakolda kendilerine verilen yazili
ve sozlii iletileri gevirmek lizere Slovakga konusan bir
gevirmenin bulundugunu ve kendilerinin bilgilendiril-
diklerini tespit etmis ve bu yonden 5(2). fikranin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir (Conka, §52). Ama
Mahkeme, Lehge bilmeyen ve Polonya’da gozaltina
alinan bir Fransiz vatandasina gozaltinda Lehge olarak
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isnat edilen sug hakkinda bilgi verilmis olabilecegini,
fakat yetkililerin bagvurucunun Lehge bilmediginin
farkina varmis olduklarini, bu durumda kisiye isnat
edilen sugun anladigi dilde anlatilmis olmadigini tespit
etmis ve 5(2). fikrasinin ihlaline karar vermistir
(Ladent, §64).

Ulusal mahkemeler durusmada kisinin dili yeterli
diizeyde bilmediginin anlasilmasi lizerine kendisine bir
cevirmen tayin ettiklerinde, siiphelinin sorusturma
asamasinda ifadesi alinirken de gevirmen tayin edilip
edilmedigini kontrol etmelidirler. Isnat edilen sugu
anlamayan siipheli sanki anlamis ve miidafiden
yararlanma hakkindan da feragat etmis gibi yakala-
ma, gozalti ve ifade tutanaklar diizenlenmis ise, daha
sorusturma asamasinda savunma hakki ihlal edilmis
demektir (bkz. asagida Saman — Tiirkiye karari).

Dolayisiyla sorusturma asamasinda siiphelinin isnat
edilen sug hakkinda bilgilendirilebilmesi igin, kisi
gevirmenden yararlandirilmalidir; yararlandirilmamis
ise, Sozlesme’nin 5(2). fikrasi ihlal edilebilir.

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’nin 19. maddesi ise, gozaltina alinan kisinin
“anlayabilecegi bir dilde” bilgilendirilmesini giivence
altina almamaktadir. Bunun bir unutkanlik eseri
oldugunu soylemek zordur. 1412 sayili eski CMUK,
sanigin Tiirk¢e bilmemesi halinde savcinin ve miidafi-
nin son iddia ve savunmalarinin neticelerinin anlatil-
masiyla sinirli olarak ¢evirmen tayin edilmesini
ongoriiyordu (CMUK 252). Ancak yeni CMK, sorustur-
ma ve kovusturma asamasinda meramini anlatabile-
cek olgiide Tiirkge bilmeyen siipheli icin de terciiman
bulundurulmasini gerektirmektedir (CMK 202/, 3).
Sorusturma asamasinda ¢cevirmen hakim ve savci
tarafindan atanir (CMK 202/3).

Savci gevirmen atamasini ne zaman yapar? Savci
gevirmen atamasini kisinin karakolda veya emniyette
bulundugu sirada degil, kendi dniine getirildigi zaman
yapacak olursa, kisi savci 6niine getirilinceye kadar
hakkindaki sug isnadini 6grenememis olur ve
Sozlesme’nin 5(2). fikrasiyla ilgili bir sorun dogabilir.

Bilgilenme Zamani

Kisinin gozaltina alindigi andan itibaren kisa siire
icinde bilgilendirilmesi, gozaltinin hukukiligine karsi
bir mahkemeye basvurma hakkini (Sézlesme 5(4), AY.
19/8, CMK 91/4) kullanabilmesi igin biiylik 6nem

tasimaktadir. Geg bilgilendirme halinde bu basvuru
hakkini kullanma imkani kalmayacaktir.

Sozlesme’ye Gore

S6zlesme’nin 5(2). fikrasi, sug ayrimi yapmadan,
yakalanan kisinin “derhal” (promptly) bilgilendirilme-
sini ongérmektedir. Ancak Mahkeme tedrici bir
bilgilendirmeyi S6zlesme’ye uygun bulmaktadir.
Birlesik Krallik’ta gegen bir olayda basvuruculara
yakalama sirasinda memur tarafindan sadece terorist
olduklarindan kugkulanildigiigin 1978 tarihli Yasanin
1(1). fikrasina gore gozaltina alindiklari soylenmistir.
Mahkeme’ye gore gozaltinin hukuki temeline dair
yapilan bu basit bildirim, tek basina ele alindiginda,
Sozlesme’nin 5(2). fikrasinin amaci bakimindan
yetersizdir; ancak her li¢ bagvurucu, gézaltina
alinmalarinin ardindan, ayri sug eylemlerine karismak
ve yasaklanmis orgiitlere tiye olmak kuskusuyla polis
tarafindan sorgulanmislardir; bu sorgulamalarin,
basvurucularin neden gozaltina alindiklarini anlama-
larint miimkiin kilacak nitelikte olmadigini diisiinmek
icin bir sebep yoktur; o halde bu suretle, terorist
olduklarindan kuskulanilma nedenleri, sorgulama
sirasinda basvurucularin bilgisine sunulmustur (Fox,
Campbell ve Hartley (esas hk),§41). S6z konusu olayda
basvurucular yakalanmalarindan itibaren en fazla 7
saat sonra polis tarafindan sorgulanmiglardir.
Dolayisiyla Mahkeme, en fazla 7 saat sonra isnat
edilen sugla ilgili ayrintili bilgilendirmeyi So6zlesme’ye
aykiri gormemistir. Ancak Mahkeme, gozalti sebebinin
76 saat sonra bildirilmesini (Saadi [BD], §84), yine bir
yabancinin 10 giin sonra bilgilendirilmesini (Rusu, §43)
S6zlesme’nin 5(2). fikrasina aykirt bulmustur. Siipheli-
nin bilgilendirildigi zamani kanitlamak devletin gérevi-
dir (Kaboulov, §146-148).

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’da bilgilendirme zamani konusunda bir ayrim
yapilmamaktadir. Genel kural “derhal” bilgilendirme-
dir; ancak “toplu suglarda en geg hakim huzuruna
gtkarilincaya kadar bildirilir” (Anayasa 19/4). Toplu
suglarda gozalti siiresi en gok dort giine kadar
uzatilabildigine gore (AY, 19/5), Anayasa dort giiniin
dolmasindan kisa bir siire 6ncesine kadar bilgilendir-
menin geciktirilmesine imkan vermektedir. CMK’nin
yakalama ve gozaltiyla ilgili maddelerinde (90-99)
ilgili kisinin genel olarak bilgilendirilmesiyle ve 6zel
olarak bilgilendirme zamaniyla ilgili bir hiikiim yoktur.
Ancak CMK’nin “ifade ve sorgu tarzi*yla ilgili 147.



maddesinin 1/a bendinde, “kendisine yiiklenen sug
anlatilir” denmektedir. Dolayisiyla siiphelinin
gozaltinda bilgilenmesi, CMK’ya gore ancak ifade
sirasinda miimkiindiir; ama gozaltindaki siiphelinin
ifadesinin ne zaman alinacagi belli degildir.

Ote yandan Yakalama, G6zaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginin (R.G.: 01.06.2005 — 25832, “Yonetme-
lik”) ifade almanin esaslarini diizenleyen 23. maddesi-
nin (J) bendine gore “ifade alma isleminin yapildigi yer
ve tarih” kaydedilmelidir; yonetmelikte ifadenin zamani
(saati) konusunda kayit tutulmasindan s6z edilmemek-
tedir. Yine yonetmeligin siipheli igin ifade tutanagi
formunda (EK-D), ifade saatlerine iliskin bir bilginin
kaydedilmesi sarti aranmamaktadir. Oysa ifade alma
isleminin baslama ile sona erme tarih, saat ve dakikasi-
nin tutanakta belirtilmesi, bilgilenmenin ne zaman
yapildiginin kanitlanmasi bakimindan gereklidir.

Sonug olarak i¢ hukukta, toplu suglarda siiphelinin
gozaltinda bilgilendirilme hakkinin siire yoniinden
Sozlesme’ye uygun bir sekilde giivence altina alindigi
soylenemez.

Bilginin Kapsami

Sugum ne sorusunu soran gozaltindaki bir siipheli, en
az su sorulara cevap bulmaya galisir: i) Sorusturma
makamlari Ceza Kanunu’ndaki hangi sugun isledigin-
den kuskulaniyorlar?; ii) Hangi eylemler sorusturma
makamlarinda boyle bir sugun isledigine dair kusku
uyandirdi?; iii) Bu eylemleri benim yaptigim siiphesine
nasil ve hangi delillerle ulastilar?; iv) Bu eylemleri
gercekten yapmis olsam bile bunlar bir sug olusturur
mu? Ne var ki sorusturma makamlari, siiphelinin
aklindan gegen bu gibi sorulara sirasiyla ve hemen
ayrintili yanitlar vermeyeceklerdir.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 5(2). fikrasi, bilgilenmenin kapsamiyla
ilgili olarak, gozaltina alinan kisiye, “kendisine isnat
edilen sug” ile “gbzaltina alinma nedenleri” hakkinda
bilgi verilmesini 6ngormektedir.

Mahkeme’ye gore bir olayda gozaltina alinan kisiye
yeterince bilgi verilip verilmedigine karar verirken,
olayin 6zellikleri goz 6niinde tutulmalidir (Fox,
Campbell ve Hartley, §40; Bordovskiy, §55-56). Yine
Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 5(2). fikrasi, bir sug
isledigi siiphesiyle gozaltina alinan bir kimseye gerekli
bilgilerin belirli bir bigimde verilmesini gerektirmedigi

gibi, gbzaltina alma aninda kisiye aleyhindeki isnatla-
rin tam olarak agiklanmasini da gerektirmez (Saadi

— Birlesik Krallik, §51). Komisyon’a gore, Sozlesme’nin
5(2). fikrasi bakimindan kisi, polis tarafindan nigin
yakalandigini 6grenmelidir; ayrica Sézlesme’nin 5(2).
fikrasindaki glivencenin amaci, yakalanan kisiye
aleyhindeki kuskunun makulligiine itiraz etme imkani
vermektir; glinkii makul kusku Sozlesme’nin 5(1)(c)
bendine gore yakalamanin esasli bir sartidir; dolayi-
siyla yakalanan kisiye, tutulmasina dair kararin
temelini olusturacag diisiiniilen maddi olaylar ve
deliller hakkinda yeterince bilgi verilmelidir (X.

— Almanya, Komisyon [k.k.], no. 8098/77).

Mahkeme, Tiirkiye’ye karsi yapilan bazi basvurularda,
basvurucularin gozaltinda yeterince bilgilendirilme-
dikleri iddialarini incelemistir. Mahkeme, bir olayda
yasadisi PKK orgiitiiniin liderlerinden biri olan
basvurucu hakkinda gikarilan tutuklama karari
Uzerine yurtdisinda yakalanip ayni giin Tiirkiye’ye
getirildikten sonra tutuklanmasi sirasinda kendisine
isnat edilen suglar hakkinda yeterince bilgilendirilme-
digi sikayetini reddetmistir. Mahkeme, bagvurucunun
uzun bir zamandir PKK militanlarindan ve liderlerin-
den biri olarak arandigini, basvurucunun kendisinin de
bu konuda yargilanmaktan kaginmak igin yurtdisinda
siginma istedigini kabul ettigini, Tiirkiye’deki mahke-
me tarafindan verilen tutuklama kararinda sug
isnatlarinin agikga yer aldigini kaydetmis, basvurucu-
nun silahli 6rgiit iyesi ve gorevlisi olarak faaliyetlerin-
den otiirii yakalandigini anlamis olmasi gerektigi
sonucuna varmistir (Soysal, §69). Mahkeme bir baska
olayda, polis tarafindan diizenlenen ve basvurucular
tarafindan imzalanan yakalama tutanagina gore
basvurucularaisnat edilen suglarin (teror 6rgiitiine
uyelik) gosterildigini belirtmis ve bagvurucularin
yeterince bilgilendirildigi sonucuna varmistir (Keklik ve
Digerleri, §35). Bir baska olayda, yasadisi silahli bir
orgute karsi yapilan operasyonun bir pargasi olarak
polis tarafindan yakalanan basvurucularin gozaltinda
tutulma sirasinda orgiitle ve iki polisin 6ldiiriilmesin-
de yer aldigi diisiiniilen bir kisiyle iliskileri konusunda
sorgulandiklarini goz 6niinde tutarak, basvuruculara
gozaltinda polis tarafindan sorulan ve basvurucularin
cevaplamadiklari sorularin, basvuruculara karsi kusku
hakkinda yeterince bilgi icerdigi sonucuna varmistir
(Korkmaz ve Digerleri, §28, 29).

Mahkeme, gozaltinda ifade alinirken sorulan sorular-
da siiphelinin neyle suglandigini anlayabilecegi yeterli
bilgi varsa, Sézlesme’nin 5(2). fikrasindaki hakkin ihlal
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edilmedigini kabul etmektedir. Ancak basvurucunun
gozaltinda bilgilendirilmis oldugu tutanakla tespit
edilmis olmalidir; ifade tutanag ve bilgilendirmeye
dair bir kayit yoksa, bilgilendirme de yapilmamis
demektir (Lazoroski, §53,54).

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’nin 19/4. fikrasi, gozaltina alinan siipheliye
“hakkindaki iddialar”in ve “yakalama sebepleri”’nin
bildirilmesini 6ngormektedir. CMK’nin 147/1/b bendi de
sadece, “Kendisine yiiklenen sug anlatilir” hilkkmiine
yer vermektedir. Yonetmeligin 23/b bendinde,
CMK’daki bu hiikiim aynen tekrarlanmaktadir.
Yénetmeligin siipheli igin ifade tutanagi formunda (Ek
D) matbu olarak, “ifade verene isnat olunan sug
anlatildi...” sozleri yer almaktadir. Sorusturma
makamlari isnat edilen sugu anlatmamis (veya
siipheliyi yeterince bilgilendirecek dlgiide anlatmamis)
olsalar da, bu genel ve matbu ifadeler geregi, sug
anlatilmig sayilabilir mi?

Sézlesme standartlari uyarinca, bilgilendirmenin
yapilip yapilmadigi sorulan sorulardan da gikarilabile-
cegine gore, “isnat edilen sugun anlatildi”ginin
kanitlanabilmesiigin, siiphelinin ifade tutanagina
kendisine sorulan biitiin sorular ve verilen cevaplar
yazilmalidir.

Ote yandan kollugun siipheliye “yiiklenen/isnat edilen
su¢”u anlatma yiikiimliiligiiyle ilgili bir bagka sorun
dogmaktadir. Kolluk yakaladigi kisiyi bilgilendirirken,
isnat ettigi sugun TCK’daki adini séylemekle yiikiimlii
tutulacak olursa, kolluk siiphe konusu sug fiillerinin
hukuki nitelendirmesini de yapmak durumunda
kalacaktir. Kollugun isnat edilen sugu bizzat nitelen-
dirmesi, sorusturma asamasinin biitiiniinii ve belki
daha sonraki kovusturma asamasini da etkileyecek bir
islemdir. Dolayisiyla, siipheli bilgilendirilmeden ve
ozellikle ifadesi alinmadan 6nce, ya i) savcinin
siipheliye isnat edilecek olan sugu nitelendirmis ve
kolluga bildirmis olmasi sarti aranmali; veya ii)
kollugun isnat edilen sug hakkinda degil de, nitelendir-
me yapmadan siiphe konusu sug fiilleri hakkinda kisiyi
bilgilendirmesi yeterli goriilerek, nitelendirme isi
savciya birakilmalidir.

DAVA ASAMASINDA BILGILENME

Hakkinda sorusturma agilan kisi, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis olsun veya olmasin, sorusturmanin

bir an énce sonuglandirilmasini ister. Ilk dilegi,

savcinin kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi
ve boylece sorusturmanin bu asamada sonuglanmasi-
dir. Ancak, sorusturma aleyhinde ceza davasi agilma-
siyla sonuglanacak olursa, ceza davasini agan belgeyi,
yani iddianameyi gérmek ister. Ciinkii isnat edilen sug,
delilleriyle birlikte ayrintili bir sekilde iddianamede
gosterilmis olmalidir. Peki bu iddianame ne zaman
ortaya gikacaktir? Kisi, iddianamedeki sug isnadini
anlayabilecek midir? Iddianame hangi kapsamda
olacaktir?

Dava asamasinda bilgilenme, iddianame yoluyla
bilgilenmeyle sinirli degildir. Savci, dava mahkemesi-
nin oniindeki yargilamanin sonunda davayla ilgili
gorlisuinii (esas hakkindaki miitalaasini) mahkemeye
sunar ve sug fiillerini iddianamede oldugundan farkli
bir sekilde nitelendirebilir. Sanik, savcinin bu miitalaa-
st hakkinda da bilgilendirilmedir. Ayrica dava mahke-
mesi tarafindan verilen hiikiim list veya temyiz
mahkemesi tarafindan bozulmus ve sug fiilinin farkl
bir sekilde nitelendirilmesi istenmis olabilir. Sanik, tist
mahkemenin veya temyiz mahkemesinin bu karari
hakkinda da bilgilendirilmelidir.

Sozlesme’nin 6(3)(a) bendi, hakkinda sug isnadi
bulunan bir kimsenin “kendisine karsi yoneltilen
suglamanin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabile-
cegi dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme”
hakki bulundugunu belirtmektedir. Sézlesme’nin 6(3)
(a) bendindeki hak ile 5(2). fikrasindaki hak benzer
olsalar da, farkliamaglara hizmet ederler.
Sozlesme’nin 5(2). fikrasindaki bilgilendirilme hakki,
gozaltina alinan kisinin tutulmasinin hukukiligine
itiraz edebilmesine imkan verme amaci tasir; 6(3)(a)
bendindeki bilgilendirilme hakkinin amaci ise, kisinin
aleyhinde agilan ceza davasinda suglamalara karsi
cevap verebilmesine imkan vermektir. Bu fikradaki
bilgilendirilme hakki, S6zlesme’nin 6(3)(b) bendinde
zikredilen, kisinin savunmasini hazirlamak igin yeterli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkiyla birlikte
okunmalidir.

Mahkeme’nin dava asamasinda bilgilendirme hakkinin
yorumlanmasinailiskin fazla karari bulunmamaktadir.
Ancak Mahkeme’ye gore, iddianame ceza yargilama-
sinda hayati bir rol oynar; ¢linkii sanik, iddianamenin
teblig edildigi andan itibaren, aleyhindeki isnatlarin
maddi ve hukuki temeli hakkinda yazili olarak
uyarilmis olur (Kamasinski, §79).



Anayasa’da dava asamasinda isnat edilen sug
hakkinda bilgilendirilme hakkina iliskin bir hiikiim
yoktur. Ancak, Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Sug isnadi konusunda bilgilendirilme hakki, adil
yargilanma hakki kapsamindadir. Dolayisiyla
Anayasa’nin sug isnadi konusunda bilgilendirilme
hakkiniigerdigi soylenebilir. CMK’da kamu davasini
agma gorevi basligi altinda, savcinin iddianame diizen-
leme yetkisi ve iddianamede neler bulunmasi gerektigi
gosterilmis (CMK 170), bu maddedeki sartlar tagima-
yan iddianamenin mahkeme tarafindan savciliga iade
edilmesi ongoriilmustiir (CMK 174). Kanun, savunma
tarafinin ancak iddianamenin mahkeme tarafindan
kabuliinden sonra tam olarak bilgilenmesine imkan
vermektedir: “Miidafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleye-
bilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz
olarak alabilir” (CMK 153/4).

Kanun ayrica durusmanin sonunda savcinin delilleri
tartismasini (esas hakkindaki miitalaasini vermesini)
istemektedir (CMK 216). Eger savci miitalaasinda sugun
iddianamedeki niteliginden farkli bir nitelige doniistii-
glini ileri siirliyorsa veya dava mahkemesi boyle
diisiiniiyorsa, saniga sugun hukuki niteliginin degisebi-
lecegi hakkinda bilgi verilmelidir (CMK 226).

Siire Yoniinden

Sorusturma basladiktan sonra iddianamenin geg
hazirlanmasi nedeniyle kisinin aleyhindeki sug isnadi
konusunda uzun siire bilgilendirilmemesi, bilgilendiril-

me hakkina aykirilik olusturabilir.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 6(3)(a) bendi kisinin “derhal/en kisa
stirede” (promptly) bilgilendirilmesini 6ngormektedir.
Bu demektir ki, iddianame en kisa siirede hazirlanip
kisiye teblig edilmelidir. Suire, sorusturulan her olayin
icinde bulundugu sartlara gore degisir. Cok sayida
sorusturma isleminin yapilmasini gerektiren bir olayla
ilgili iddianamenin hazirlanmasi uzun siirebilir. Ama
sorusturma islemlerinin uzun bir zamana yayilmasi
veya sorusturma islemleri bittigi halde iddianamenin
yazilip mahkemeye sunulmasinin geciktirilmesi,
kisinin en kisa siirede bilgilendirilme hakkiyla ilgili bir

sorun dogurabilir.

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’nin kisi 6zgurliigiinii diizenleyen 19.
maddesindeki bilgilendirme hakkiyla ilgili hiikiim
disinda, bir sug isnadi hakkinda bilgilendirilme
hakkiyla ilgili bir hiikiim yoktur. CMK’da iddianame-
nin en geg ne kadar siire igcinde hazirlanacagina dair
bir hitkiim bulunmadig gibi, siireyle ilgili, 6rnegin
“en kisa siirede” gibi bir kriter de gosterilmemistir.
Dolayisiyla iddianamenin geg hazirlanmasina karsi
ic hukukta, Anayasa’nin 36. maddesindeki dolayli
koruma disinda dogrudan bir koruma bulunmamak-
tadur.

Oysa iddianame hazirlama siiresinin uzamasinin, bir
sug siiphesiyle tutuklu bulunan kisinin magduriyetini
artiracagina kusku yoktur. CMK’da siire konusunda
bir kriterin yer almamasi ve siirenin iddianameyi
hazirlayan savcinin mutlak takdirine birakilmasi,
sadece “makul siirede yargilanma hakki” bakimindan
degil, sug isnadini 6grenme hakki bakimindan da
sorun dogurabilir. Ne var ki, sorusturmanin baslama-
sindan itibaren, 6rnegin 15 giin, 1ay veya 3 ay gibi
yasal bir list sinir konulmasi da sakincalidir. Bu
nedenle sorusturma dosyasindaki son sorusturma
isleminden iddianamenin yazildigi tarihe kadar gegen
siire, makul bir siire olmalidir; ayrica sorusturma
islemleri geciktirilmis ise, bunda kamu makamlarina
yiiklenebilecek bir kusur olup olmadigi da incelenme-
lidir. Ornegin, hemen ulasilabilecek bir tanigin uzun
siire davet edilmemesi, adli tip raporunun uzun siire
gelmemesi gibi nedenler, sorusturma siiresini
uzattig gibi kisinin iddianame yoluyla bilgilenme
hakkini da ihlal edebilir.

Dil Yoniinden

Sanigin mahkemenin dilini bilmemesi nedeniyle
kendisine teblig edilen iddianameyi, daha sonra
durusmada olan biteni anlamamasi miimkiindiir. Bu
durumda sanigin sug isnadi konusunda bilgilendirilme-
sinasil saglanacaktir?

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 6(3)(a) bendi, kisinin istedigi dilde veya
anadilinde degil, “anlayabilecegi bir dilde” bilgilendi-
rilmesini 6ngormektedir. iddianamenin sanigin
anlayabilecegi dilde olmamasi halinde, sanigin
bilgilenebilmesi igin iddianamenin biitiiniiyle anlaya-
bilecege dile gevrilmesini isteme hakki var midir?
Sozlesme’nin 6(3)(e) bendindeki gevirmenden Uicretsiz
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yararlanma hakki, iddianamenin biitiiniyle gevrilme-
sini kapsamakta midir?

Mahkeme’ye gére Sozlesme’nin 6(3)(a) bendi, bilginin
saniga yazili olarak verilmesini veya sanik igin yazili
gevirisinin yapilmasini gerektirdigini belirtmemekle
birlikte, saniga suglamanin bildirilmesinde 6zel bir
dikkat gosterilmesi geregine isaret etmektedir.
Mahkeme’ye gore, dava mahkemesinin dilini anlama-
yan bir saniga, kendisinin anladigi dilden iddianame-
nin yazili gevirisinin verilmemesi halinde, gercekten
sanik dezavantajli bir duruma sokulmus olabilir
(Kamasinski, §79). O halde Mahkeme’ye gore, iddiana-
menin yazili gevirisinin verilmesi gerekip gerekmedigi,
sanigin dezavantajli duruma girecek olup olmamasina
baglidir; sanik agisindan dezavantajli bir durum
dogacak ise yazili geviri verilmelidir. Yazili geviri
verilmemis ise, sanik sozlii geviriyle iddianamenin
icerigi konusunda bilgilendirilmelidir. Kuskusuz,
iddianamenin sanigin anladigi dile “yazili” olarak
cevrilmemesinin sanik agisindan bir dezavantaj
dogurmadigini kanitlama kiilfeti devletin iizerindedir.
Devlet, sanigin yaptigi savunmada aleyhindeki biitiin
isnatlari anladigini ve karsilik verdigini kanitliyorsa,
iddianamenin yazili olarak gevrilmemis olmasindan

dezavantaj dogmadigini da kanitlamis kabul edilebilir.

Ceviri, yazili belgelerin ve s6zli beyanlarin gevirisini
kapsar; ancak bu geviri, adil yargilama igin gerekli
oldugu 6lgiide yapilir. S6zlesme’nin 6(3)(e) bendi,
muhakemedeki yazili delillerin veya resmi belgelerin
biitiin ayrintilariyla yazili gevirisinin yapilmasini
gerektirecek kadar ileri gitmemektedir. Sozlii geviri
yardimi, sanigin kendisi hakkindaki davayi 6grenmesini
ve kendisini savunmasini, 6zellikle mahkeme 6niindeki
olaylar kendi agisindan anlamasini saglayacak
diizeyde olmalidir (Kamasinski, §74). Dolayisiyla
iddianamenin sozlii gevirisinin yeterli diizeyde yapilma-
st halinde, yazili gevirisi gerekli olmayabilir; durusmada
soylenenlerin cevirmen tarafindan 6zetlenerek
cevrilmesi de yeterli olabilir (Kamasinski, §81, 83).

Siipheli veya sanigin bir gevirmenin yardimina ihtiyag
duymasi halinde devletin geviri saglama yiikimluligu
dogar. Sanigin boyle bir ihtiyacinin bulunup bulunmadi-
gini belirlemek yargica diisen bir gorevdir; yargig, sanik-
la goriistiikten sonra gevirmenin bulunmamasindan

zarar gormeyeceginden emin olmadir (Cuscani, §38).

Sozlesme’nin 6(3)(e) bendi ancak mahkemede
konusulan dili bilmeyenlerin kullanabilecegi bir hak
getirmektedir; mahkemenin dilini “anlayan” ve

“konusan” bir sanik, baska bir dilde, 6rnegin mensubu
oldugu etnik azinlik dilinde savunma yapabilmesi igin
cevirmenden yararlanma talebinde israr edemez (K.
—Fransa [k.k.], no.10210/82; Bideault — Fransa [k.k.], no.
11261/84; Lagerblom — Isveg, §61-64).

Gevirmen, yeterli olmalidir; 6(3)(e) bendindeki hakkin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin, bir cevirmen tayin
etmis olmak yeterli degildir; eger devlet ¢cevirmenin
yeterli olmadigi konusunda uyarilmis ise, devlet
cevirmenin yeterliligini kontrol etmelidir (Artico, §33 ve
36). Cevirmenin yardimi “etkili” olmali ve adil muhake-
meyi 6nlemeyecek sekilde olmalidir (Ugak [k.k.], no.
44234/98).

I¢ Hukuka Gore

CMK, iddianamenin sanigin anladig dile yazili
gevirisinin yapilmasini gerektirmemektedir. Sanik
“meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla
durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar
terciime edilir” (CMK 202/1). Bu hiikiimden anlasilacagi
lizere kanun, durusmadaki iddiaya iliskin esasli
noktalarin terciime edilmesini yeterli gormiistiir.
Dolayisiyla iddianamenin dilini anlamayan ve Tiirkge
iddianamenin anladigi dile cevrilmesini kendi
imkanlariyla saglayamayan sanik, hakkindaki sug
isnadini ancak iddianame durugmada okunup esasli
noktalari gevrildikten sonra 6grenebilecektir. Ayrica
kanun, iddianamenin tamaminin sozlii gevirisinin
yapilmasini gerektirmemekte, esasli noktalarin
gevirisinin yeterli olacagini ngormektedir. Kanunda
esasli noktalarin ne oldugu agik degildir. Bu gergevede
i¢ hukukun S6zlesme’nin 6(3)(a) bendinin aradig
kapsamda bir geviri yapilmasini giivence altina aldigini
soylemek zordur. Ote yandan cevirmenin savci veya
hakim tarafindan atanmasi, sunulacak ceviri hizmeti-
nin yeterliligini kendiliginden giivence altina almaz.

Kapsam Yoniinden

Iddianamenin kapsami, ayrintili olup olmamasi,

sanigin isnadi 6grenme hakkini etkileyebilir.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 6(3)(a) bendi, sanigin “aleyhindeki
suglamanin niteligi ve sebepleri” hakkinda “ayrintili”
olarak bilgilendirilmesini gerektirmektedir. Suglamanin
sebebi, sanigin isledigi iddia edilen sugun fiilleridir.
Suglamanin niteligiyle kastedilen, saniga isnat edilen
sugtur.



Mahkeme’ye gore sanik, suglamanin sebebini, yani
suglamanin temeli olan maddi olaylari ve suglamanin
niteligini, yani maddi olaylarin hukuki nitelendirmesini
“derhal” ve “ayrintili” bir bigimde 6grenmelidir.
Mahkeme, cezai konularda bir saniga aleyhindeki
isnatlarla ilgili bilgilerin tam ve ayrintili olarak
verilmesinin, muhakemenin adil olmasi bakimindan
esasli bir onsart oldugu kanaatindedir. Bu fikrada sozii
edilen bilginin “ayrinti”sinin boyutu, olayin iginde
bulundugu sartlara gore degismekle birlikte, sanigin
yeterli bir savunma hazirlayabilmek igin aleyhindeki
isnatlarin boyutunu tam olarak anlamasi gerektigin-
den, kendisine yeterli oranda bilgi verilmelidir. Bu
noktada bilginin yeterliligi, Sozlesme’nin kisiye
savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman ve kolaylik-
lara sahip olma hakkini taniyan 6(3)(b) bendiyle ve gok
daha genel bir hakki diizenleyen 6(1). fikrasiyla baglan-
tili olarak degerlendirilmelidir (Pelissier ve Sassi [BD],
§51-52, 54).

Isnat edilen sucun iddianamede agik bir sekilde
gosterilmemesi, bilgilendirilme hakkiniihlal eder.
Mahkeme, 25.07.2000 tarihli Mattoccia — Itaya
kararinda, engelli cocuklari tasiyan bir servis siriiciisii
olan ve ¢ocuklardan birine tecaviiz iddiasiyla yargila-
nip mahk{m edilen bagvurucunun, isnat edilen sugun
maddi olaylari hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi
sonucuna varmistir. iddianamede “basvurucunun
zihinsel engelli R’yi Kasim 1985’te Roma’da cinsel
iliskiye zorlamak suretiyle Ceza Kanunu’nun 519.
maddesindeki sugu isledigi” iddia edilmis ve yargilama
sonunda 3 yil hapis cezasina mahki{m edilmistir.
Mahkeme, tecaviiz davalarinin, toplum igin biyiik
kaygi uyandiran nemli ve hassas meseleler dogurdu-
gunun ve ¢ok geng veya zihinsel engelli kisilerle ilgili
davalarin genellikle iddia makamlari ve mahkemeler
icin yargilama sirasinda ciddi delillendirme giigliikleri
cikardiginin farkinda oldugunu belirtmistir. Ancak
Mahkeme, mevcut olayda sanigin istisnai agirlikta
gligluklerle karsi karsiya birakildigini, iddianamede yer
alan bilginin sugun zamani ve yeri konusundaki
ayrintilar bakimindan muglakliklar icerdigini ve bu
bilginin yargilama sirasinda siirekli gelistigini ve
degistirildigini, basvurucuya 6rnegin sug yerinde
olmadigini kanitlamak (alibi) igin tanik dinletmek gibi
kendisini daha pratik ve etkili bir tarzda savunabilece-
gi gerekli firsatlar ve kolayliklar taninmadigini
kaydetmis ve sonugta Sézlesme’nin 6(3)(a) ve (b)
bendinin ihlal edildigine karar vermistir.

Hiikiimden 6nce isnat edilen sugun dayanagi olan
maddi olaylar hakkinda sanigin bilgilendirilmemesi,
Sozlesme’nin 6(3)(a) bendini ihlal eder. Mahkeme
27.01.2004 tarihli Kyprianou — Kibris kararina konu
olan olayda, bir avukat olan basvurucu, 6ldiirme
sugundan yargilanan sanigin miidafii olarak bir tanigi
durusmada gapraz sorgularken, mahkeme baskani
basvurucunun yaptigi sorguya miidahale etmis ve
ayrintiya girmemesini istemistir. Bunun lizerine
basvurucu ¢apraz sorguyu durdurmus ve miidafilik
gorevini birakmasi igin izin istemis, mahkeme goreve
devam etmesini isteyince, basvurucu mahkeme
tiyelerinin sorgu sirasinda birbirleriyle konustuklarini
ve birbirlerine “ask mektuplarn” gonderdiklerini ve bu
durumun gapraz sorguya devam etmesini engelledigi-
ni séylemistir. Bunun tizerine mahkeme hemen
basvurucudan soyledigi sozler igin savunma yapmasi-
niistemis, basvurucu kendisini yargilayabileceklerini
soylemis, bunun tizerine mahkeme 10 dakika ara
vermis ve salona dondiigiinde basvurucuya mahke-
meye saygisizlik sugundan 5 giin hapis cezasi vermis,
ceza infaz edilmistir. Mahkeme’ye gore, olayda dava
mahkemesi basvurucuyu sugun niteligi ve sebebi
hakkinda bilgilendirmeden suglu bulmustur; basvuru-
cu, isnadin dayanagi olan maddi olaylari kendisine
hapis cezasi verildigi sirada 6grenmistir. Mahkeme’ye
gore, olayda Sozlesme’nin 6(3)(a) bendi ihlal edilmistir
(Kyprianou, §66).

I¢ Hukuka Gore

CMK, savcinin diizenleyecegi iddianamenin igeriginde
neler bulunmasi gerektigini gostermistir (CMK 170).
Kanuna gore iddianamede, diger konularin yaninda,
yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi
(sugun sebebi) ile yiiklenen sug ve uygulanmasi
gereken kanun maddeleri (sugun niteligi) gosterilmek
zorundadir (CMK170/3/h,i). Yine iddianamede, sugun
delilleri gosterilir ve yiiklenen sugu olusturan olaylar
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir (CMK
170/4). Kanun, 170. maddeye aykiri olarak diizenlenen
iddianamenin mahkeme tarafindan savciliga iade
edilecegini ongérmektedir (CMK 174).

Ancak, iddianamenin nasil bir formatla yazilacagi,
nasil bir yazim tarzina sahip olacagi ve ne gibi
bolimlerden olusacagi konusunda bir diizenleme
yoktur. Ornegin iddianamede olaylarin kronolojik
sirayla anlatilmasi gerektigine dair bir hiikiim yoktur;
dolayisiyla iddianamede belirli bir sira diizeni izlenme-
den olaylar anlatilabilir. Bu durum savunma tarafinin
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olay kurgusunu anlamasini giiglestirir. Keza, iddiana-
mede anlatilan konulara birbirini izleyen paragraf
numaralari verilmesini gerektiren bir hiikiim de yoktur.
Bu durum, metin ici atiflari imkansiz kilar; olaylarin
tekrar tekrar anlatilmasini gerektirir. Yine 6rnegin
olaylar anlatilirken sorusturma dosyasi igindeki
belgelerin numaralarina ve belge ¢ok sayfali ise
sayfasina atif yapmayi gerektiren bir hiikiim yoktur. Bu
durum anlatilan bir olayin ilgili belgeyle karsilastirl-
masini gok giiglestirir. Yine 6rnegin biitiin delillere
iddianamenin iginde yer verilmesini engelleyen bir
husus yoktur; dolayisiyla uzun dinleme kayitlarinin
veya uzun tanik ifadelerinin ilgili bolimlerine atif
yapilmasi yerine, bunlarin oldugu gibi iddianamede
yer almasi miimkiindiir. Bu gibi hususlar, 6zellikle ¢ok
sanikli dosyalarin anlasilmasini cok giiglestirir, zaman
ve emek israfina yol agar.

BASVURU YOLU

Gozaltina alinan bir kimsenin kendisine isnat edilen
sugu 6grenemediginden sikayet etmesi halinde, ig
hukukta basvurabilecegi bir yol var midir? Kisinin
henliiz gbzaltinda tutulurken, aleyhindeki sug isnadini

ogrenmek igin bagvurabilecegi hukuk yolunun, hakime
basvurarak ifadesini alacak savcinin 6niine gikarilma-
sintistemek oldugu (CMK 91/4), ancak bu talebin de
hakim tarafindan reddedilebilecegi goriilmektedir.

Ote yandan CMK, gbzaltinda isnadi 6§renme hakkinin
ihlali halinde bir tazminat yolu 6ngérmektedir.
“Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi hallerde s6zle agiklanmayan [...]
kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devlet-
ten isteyebilirler” (CMK141/g). Ama bu hiikiimde,
kisinin anladigi dilde bilgilendirilme hakki tazminat
yoluyla da korunmus degildir.

Hakkinda ceza davasi agilan bir kimsenin Sozlesme’nin
6(3)(a) bendine uygun bir sekilde bilgilendirilmedigin-
den, savunmasini yaptigi sirada sikayetgi olmasi mim-
kiindiir. Ama daha 6nemlisi, bu hakkin adil yargilanma
hakkinin bir 6gesi oldugunu yargilamanin her asama-
sinda dile getirmesi gereklidir. Boylece yargilamanin
ilerleyen asamalarinda, davayi ilk derece, istinaf ya da
temyiz asamasinda géren mahkemeye bu eksikligi
tamamlama imkani verilmis olur.



Neden Tutuluyorum?






Neden Tutuluyorum?

Emniyet birimine gotiiriilen sipheli, yakalandigini ve
sonra gozaltina alindigini anlayinca su soruyu sorar:
Neden tutuluyorum? Oniine cikarildigi hakim tarafin-
dan tutuklanmasina karar verilince yine sorar: Neden
tutuklandim? Sorusturma makamlari sugu sorusturur-
ken slipheliyi yakalayip gozaltina aldiklarinda,
suiphelinin kisi 6zgiirliigiine de miidahale etmis
olurlar. Kisi tutuklandiginda, kisi 6zgiirliigiine
miidahale daha agir bir hale gelir.

Sozlesme’nin 5. maddesi, kisiyi 6zgiirliikten yoksun
birakmayi siki kosullara tabi tutmustur. Mahkeme’ye
gore kisi 6zgiirligi hakki, hukukun dstiinliigiine
bagliligini agiklayan biitiin siyasal rejimlerin merke-
zinde yer alan bir haktir. Mahkeme, demokratik bir
toplumda kisi 6zgiirligi hakkinin gok biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamistir (Medvedyev ve Digerleri
[BD], §74). Sozlesme’nin 5. maddesi, bir sug siiphesiyle
kisinin 6zgirligiinden yoksun birakilma siirecini iki
doneme ayirmaktadir: Birinci donemde yargicin
denetimi olmaksizin bir tutma séz konusu olup,
kollugun ve/veya savcinin karariyla kisi yakalanip
tutulmaktadir (arrest/detention); ikinci donem, birinci
donemin yargig tarafindan hukuka uygunlugunun
denetlenip kisinin tutulmasinin devam etmesine karar
verilmesiyle baslayan tutuklama dénemidir (detention
on remand/pretrial detention). S6zlesme’nin 5. madde-
sinin 1. fikrasinin ilk hiikiimleri, (c) bendi ve 3. fikrasi
birlikte okundugunda, S6zlesme’de yakalama/gozalti
ve tutuklamayla ilgili hiikiimlerin sunlar oldugu
anlasilmaktadir: “sug islediginden makul kusku
duyulmasi iizerine” (5(1)(c)), “hukuka uygun olarak”
(5(1)) “yakalanan veya tutulan bir kimse” (5(1)(c)),
“derhal bir yargig oniine gikanlir”; yargig tarafindan
tutuklanmasina karar verilen bu kimse, “makul bir
siirede yargilanma veya yargilama siirerken saliveril-
me hakkina sahiptir” (5(3)).

Anayasa’nin 19. maddesi kisi 6zgiirligi hakkini
Sozlesme’ye paralel bir sekilde diizenlemistir. Ancak,
ulusal makamlarin 6zgiirliikkten yoksun birakma

kararlarinda kisi 6zgiirliiniin 6nemini vurgulamak bir
yana, Anayasa’nin 19. maddesine bir atif dahi goriil-
mez. I¢ hukukta sorusturma ve kovusturma asamala-
rinda kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakma, “yakalama”,
“gozaltina alma” ve “tutuklama” kavramlariyla ifade
edilmektedir. Yakalama, kisinin 6zgiirliigiiniin fiilen
kisitlanarak denetim altina alinmasiyla baslar
(Yonetmelik 4). Kolluk gorevlileri (polis, jandarma)
yakalama yetkisine sahiptir (CMK g0/2). Kisinin
yakalandigi, kolluk tarafindan savciya hemen bildirilir
(CMK 90/5). Yakalanan kisi, savcinin emriyle serbest
birakilmazsa, gozaltina alinir (CMK g1/1). Gozaltina
alma savcinin emriyle baslar ve yetkili hakimin 6niine
gikarilmasina kadar stirer (CMK 91/1). Hakim tarafin-
dan serbest birakilmayan kisi tutuklanir. Kisi ancak
hakim karariyla tutuklanabilir (Anayasa 19/3).
Kollugun yakalamasi ve savcinin gozalti emri, kisi
ozgiirliigiine yargisal olmayan miidahalelerdir.
Tutuklama karari ise, hakim veya mahkeme tarafindan

verildigi igin kisi 6zgiirliigiine yargisal bir miidahaledir.

Savcl, kolluk tarafindan yakalanan kisinin gozaltina
alinmasina (tutulmasina) veya serbest birakilmasina

hangi maddi bilgiyle, hangi usulle ve ne kadar siire

icinde karar verebilir? Bu konuda bir diizenleme yoktur.

Savci kolluktan sozlii olarak elde ettigi bilgiyle,
siipheliyi gormeden ve dinlemeden, kendisine verilen
bilgiyi degerlendirmek igin bir siire gecirmeden, hemen
ve sozlii olarak kisinin gézaltina alinmasi emrini
vermek veya serbest birakilmasina karar vermek
durumundadir. Kollugun kendisine sozlii olarak
anlattigi olaylarin gergekligini sorgulayabilecek
durumda olmayan ve dogruluguna inanmak durumun-
da olan savci, yakalanmis kisiyi ancak isnat edilen
sugun tutuklamayi gerektirmeyecek bir sug olmasi
halinde serbest biraktirabilir, aksi halde savcinin
kolluga siipheliyi serbest birakmasi igin emir vermesi-

zordur. Bir baska deyisle, savcinin, kolluk tarafindan
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yapilan sug nitelendirmesine gore karar vermesi pek
muhtemeldir.®

Savci, gozalti siiresinin sonuna dogru 6niine getirilen
supheli aleyhinde delillerin bulundugu dosyayi
incelemek, siiphelinin ifadesini almak ve tutuklama
talebinde bulunup bulunmamak konusunda diisiiniip
karar vermek igin ne kadar siireye sahiptir? Bu konuda
bir diizenleme yoktur. Btiin bu islemler igin makul bir
siire gereklidir. Ama savci, 6zellikle kapsamli sug
dosyalarinin bulundugu olaylarda gozalti siiresinin
baskisi altindadir. Savcinin ifade almasi zaman
alacagina gore, zamandan tasarruf etmek igin tek
secenegi dosyayi ayrintili bigimde incelememektir. Bu
da savcinin, dosya yerine, kolluk tarafindan yapilan
sug nitelendirmesini ve kendisinin aldig ifadeyi
degerlendirerek tutuklama talebinde bulunmasina yol
acacaktir? Isin daha vahimi, savci hakime kronolojik
sirayla ve ayrintili bir bigimde anlatilmis olaylar
sunamadan, hakimden kisinin tutuklanmasini talep

edecektir.

Hakim, tutuklama talebiyle 6niine getirilen siipheli
aleyhinde delillerin bulundugu dosyayi incelemek,
siipheliyi sorgulamak ve tutuklanmasinin gerekip
gerekmedigi hakkinda diisiintip karar vermek igin ne
kadar siireye sahiptir? Bu konuda da bir diizenleme
yoktur. Hakim de sorusturma dosyasini ayrintili bir
sekilde inceleyemeden ve belki de olaya iligkin
ayrintilari tam anlayamadan, daha ¢ok isnat edilen
sugun niteligine bakarak karar verecektir.? Ama aldig
karar agir bir karar olacaktir: tutuklama.

Siiphelinin saliverilme umudu, tutuklama kararina
kadar siirer. Siireg hizla isler. Suipheli tutuklanir.
Ama tutuklanmasini gerektiren sartlarin gergekten

6 Savallar, yakalanan kisilerden kag tanesinin g6zaltina
alinmasina ve kag tanesinin serbest birakilmasina karar
vermislerdir? Bu konuda yayimlanmis bir istatistik yoktur.
Ayrintili bir galisma yapilmalidir.

7 Savailar ifadesini aldiklari gozaltindaki siiphelilerden kag
tanesi hakkinda tutuklama talebinde bulunmuslar ve kag
tanesini serbest birakmiglardir? Kolluk tarafindan
siipheliye isnat edilen sugun niteliginin, tutuklama
talebinde bulunan savci tarafindan degistirildigi olmus
mudur? Kag olayda? Bu konuda da yayimlanmis bir
istatistik yoktur. Ayrintili bir caligma yapilmalidir.

8 Hakimler, savalarin tutuklama taleplerinden kagini kabul
etmigler, kagini reddetmislerdir? Hikimlerin, kolluk veya
savciligin yaptigi sug nitelemesini degistirerek tutuklama
karari verdikleri olmus mudur? Kag olayda? Bu konuda da
yayimlanmis bir caligma yoktur. Ayrintili bir galisma
yapilmalidir.

bulunup bulunmadigini diisiinmeye, belki de

cezaevinin kapisindan girdikten sonra baslayacaktir.

Kisinin “sug islediginden siiphe” lizerine “hukuka
uygun olarak” yakalanmasi ve gozaltinda tutulmasi
miimkiindiir; ancak tutukluluk i¢in bunlarin yaninda
bir de kisi 6zgiirliigii kuralina karsi agir basan gergek
bir kamu yararinin varligi (tutuklama nedenleri)
bulunmalidir. (bkz. asagida “Tutuklanmada Kamu

Yarari Var” basligr altinda verilen bilgiler).

SUC ISLEDIGINE DAIR SUPHE VAR

Sorusturma ve kovusturma asamalarinda bir
ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri igin kisinin sug
islediginden siiphe (kusku) duyulmasi, olmazsa olmaz
bir sarttir (sine qua non). Siiphe, kanunda 6ngoriilen
sug fiilinin islenmis oldugu, 6rnegin dldiirmek igin
siddet kullanilmis oldugu belirlendikten sonra, bu
siddet fiilini isleyen kisinin tespitine yonelik bir
anahtardir.

Isledikleri fiiller, kanunun gosterdigi sug fiilleri
kapsamina girmeyen kisiler siipheli olamazlar. Ulusal
makamlarin kisiyi gozaltina alirken, tutuklarken veya
hapsederken sug olusturdugunu iddia ettikleri fiillerin
gercekte i¢ hukuka gore sug olusturmadigi iddia
edilmis ise, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu
ozgiirliige midahaleleri belirli bir 6lgiide denetleme
yetkisine sahiptir. Eger gozaltinin, tutuklamanin veya
hapisligin dayandinldigi fiiller i¢ hukuka gore sug
olusturmuyorsa, i¢ hukuka aykirilik bulundugu igin,
Sozlesme’nin 5(1) fikrasi da ihlal edilmis olur. Buradaki
mesele, kisinin sugun maddi unsurunu olusturan fiilleri
isleyip islemedigi degil, kisinin isledigi bilinen fiillerin
sug fiilini olusturup olusturmadigidir. Mahkeme 6niine
gelen bazi olaylarda, tutuklamanin veya
mahk{imiyetin dayanagi olan isnat konusu fiillerin, i¢
hukukta sug olusturmadigi sonucuna varmistir
(Lukanov, §42-43; ve Tsirlis ve Kouloumpas, §59, 62).
Ozetle, suc olusturmayacak bir fiili islediginden
duyulan siiphe lizerine kisiyi 6zgiirligiinden yoksun

birakmak hukuka aykiridir.

Yakalamanin Amaci

Bir kimseyi yakalama ve gézaltina alma (tutma) igin
kisinin sug islediginden siiphe duyulmasi sarttir, ama
her siiphelinin yakalanmasi veya gozaltina alinmasi

sart degildir. Yakalamanin bir amaci olmalidir.



Sozlesme’ye Gore

So6zlesme’nin 5(1)(c) bendi, yakalama ve gozaltina alma
(tutma) igin kisiyi “kanunen yetkili makamlarin 6niine
¢tkarma amaci” bulunmasini gerektirmektedir
(Lawless (esas hk), §39-41). Sozlesme’nin 5(1)(c)
bendinde gegen “kanunen yetkili makam® terimi,
Sozlesme’nin 5(3) fikrasindaki “yargig veya hukuken
yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli” terimiyle
ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla kisiyi yargicin
oniine gitkarma amaci tagimayan bir yakalama veya
gozaltina alma (tutma), S6zlesme’nin 5(1)(c) bendine
aykirdir.

Yakalanan ve gozaltina alinan (tutulan) bir kisinin
yargicin oniine gikarilmadan saliverilmis olmasi,
otomatik olarak bu sartiihlal etmez; kanunen yetkili
makamlarin oniine gtkarma amacinin varligi, amacin
gerceklestirilmis olmasindan bagimsiz olarak diisiiniil-
melidir; S6zlesme’nin 5(1)(c) bendi, kollugun gozaltina
alma aninda veya basvurucular nezaretteyken, isnatta
bulunmak igin yeterli delil elde etmis olmasini varsay-
mamaktadir; bu tiir deliller elde edilmemis olabilir veya
kuskulanilan suglarin niteligi goz 6niinde tutuldugun-
da, baskalarinin yasamlari tehlikeye sokulmaksizin, bu
delillerin mahkemeye sunulmasi miimkiin olmayabilir
(Brogan ve Digerleri, §49-54; Murray, §47-70). Kisinin
sug isledigine dair makul kusku bulunmasi halinde,
hakkinda dava agilmasi igin gerekli olan delilleri tespit
etmek lizere ifadesini almak amaciyla gozaltina
alinmasi miimkiindiir. Ifade almak icin tutmanin
amaci, tutmanin sebebi olan siipheleri teyit etmek
veya giiritmek suretiyle ceza sorusturmasint ileri
gétiirmektir (Ipek ve Digerleri, §28).

I¢ Hukuka Gore

Ic hukukta kollugun yakalama sirasinda kisiyi
kanunen yetkili makamlarin oniine ¢tkarma amaci
tasimasi sarti var midir? I¢c hukuka gére kolluk,
“haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama emri,
yakalama ve tutuklama karari bulunan” kisiyi
yakalayabilir (Yonetmelik 5/d). Kollugun, hakkinda
boyle bir karar bulunan kisiyi yakalamaktaki amaci,
kararin geregini yerine getirmek, yani kisiyi kanunen
yetkili makamlarin 6niine ¢ikartmak olabilir.

Ama kolluk, hakkinda boyle bir karar bulunmayan
kisiyi de yakalayabilir: i) “Hakkinda yakalama emri
diizenlenmesi veya tutuklama karari verilmesi gereken
kisi”yi yakalayabilir (Yonetmelik 5/a). Yakalamayi bu
hiikme dayandiran kollugun diisiincesine gore, kisinin

tutuklanmasini gerektiren bir sug siiphesi vardir;
dolayisiyla kisiyi, tutuklanmasi, yani tutuklama karari-
ni vermesini istedigi hakimin 6niine ¢ikarilmasi igin
yakalamistir. Ote yandan kolluk, hakkinda boyle bir
karar bulunmayan kisiyi su halde de yakalayabilir: ii)
“Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
diger hallerde sug islendigine veya suga tesebbiis
edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare ve
delil bulunan siiphelileri” yakalayabilir (Yonetmelik
5/a/son). Yakalamayi bu hitkme dayandiran kollugun
kisiyi kanunen yetkili makamlar (yargig) 6niine
¢tkarmayi amagladigina dair bir isaret yoktur.

Siiphenin Standardi

Sozlesme ve i¢ hukuk, sorusturma ve kovusturma
asamasinda bir kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilmesiigin sadece siiphenin varligini yeterli
goérmemis, siiphenin belirli bir nitelige (standarda)

sahip olmasi sartini aramistir.

Sozlesme’ye Gore

S6zlesme’nin 5(1)(c) bendi, bir kimsenin yakalanabil-
mesi, gozaltina alinabilmesi (g6zaltinda tutulabilmesi)
igin, kisinin sug islediginden makul kusku (reasonable
suspicion) duyulmasi sartini aramistir. Mahkeme’ye
gore kuskunun makul olmasi sarti, keyfi gozalti ve
tutmaya karsi esasli bir koruyucudur. Sahip olunan
kuskunun iyi niyete dayanmasi yeterli degildir (Ipek ve
Digerleri, §29); kuskunun “makul” olmasi gerekir.
Mahkeme’ye gore “makul kusku” terimi, bir kimsenin
sug isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna edebile-
cek kadar yeterli bilgi ve verinin bulunmasi demektir
(Fox, Campbell ve Hartley, §32). Ancak neyin “makul”
oldugu, olayin iginde bulundugu kosullara gore degisir
(Leva, §50). Ozel kosullar, yetkili makamlarin agiklaya-
bilecekleri bilginin kapsamini etkileyebilir, ancak teror
suglariyla miicadelenin zorunluluklari bile, “makullik”
kavramini S6zlesme’nin 5(1) fikrasinda giivence altina
alinan koruyucunun 6ziinii zedeleyecek kadar
genisletemez (Stepuleac, §68). Bir 6lglide de olsa
kuskuya kaynaklik eden bilgi veya verinin Mahkeme’ye
sunulmasi gerekir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5(1)(c)
bendinde yer alan koruyucunun 6ziiniin korunup
korunmadigini tespit edebilme imkanina sahip
kilinmalidir; bu nedenle davali hiikiimet, g6zaltina
alinmis olan kisiler hakkinda iddia konusu suglari
islemis olduklarindan makul olarak kusku duyulmus

olduguna dair Mahkeme’yi ikna edebilecek kadar
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maddi olay veya bilgiyi ortaya koymak durumundadir
(Fox, Campbell ve Hartley, §34).

Mahkeme, makul bir kusku bulunmadan, bir kimseden
ikrar almak, baskalari aleyhinde taniklik yapmasini
saglamak veya makul kuskuya zemin hazirlayacak
olaylari veya bilgileri 6grenmek igin kisiyi gdzaltina
almanin veya tutmanin mimkiin olmadigini vurgula-
mistir (Cebotari, §48). Siipheliyle iliskisi bulunan bir
baska kisi, kendiliginden siipheli durumuna girmez ve
ozgiirligiinden yoksun birakilamaz. Mahkeme,
hakkinda teror faaliyetlerinde bulunduguna dair
makul kusku bulunan kisinin gézaltina alindigi sirada
ayni evde bulunan iki kisinin daha, haklarinda sug
islediklerine dair bir siiphe bulunmadigi halde sirf
kendisinin yaninda bulunduklari igin gézaltina
alinmalarini, Sézlesme’nin 5(1)(c) bendine aykiri
bulmustur (Ipek ve Diderleri, §31). Ote yandan Mahke-
me, bir olayda HADEP ve Insan Haklari Dernegi iiyeleri
olan iig basvurucu ile diger 11 kisinin PKK ile ilgili bir
toplanti yapmakta olduklari ihbari tizerine DGM
hakimi tarafindan verilen arama kararinin ardindan
binada arama yapilarak gozaltina alinmalarinda
makul kusku sartina aykirilik gormemistir (Tanrikulu ve
Digerleri, §30). Bir baska olayda, bir polis karakoluna
yapilan silahli saldirinin ardindan yakalanan iki kisi,
basvurucuyu da suglandiran ifadeler vermisler, bunun
lizerine savci basvurucu hakkinda yakalama karari
¢ikarmistir. Basvurucu olaydan g yil sonra yakalan-
mistir. Bu arada sug ortaklari, bagvurucuyu suglandi-
ran ifadeleri baski altinda verdiklerini soyleyerek
ifadelerini degistirmislerdir. Bagvurucu, baski altinda
verilen ifadelere dayanilarak gozaltina alinmasi
nedeniyle sug isledigine dair makul kusku bulunmadi-
giniiddia etmistir. Ancak Mahkeme’ye gore, siiphelile-
rin ti¢ yil kadar 6nce basvurucuyu suglayan ifadelerini
daha sonra geri almalari, bagvurucu hakkinda makul
kuskunun varligini ortadan kaldirmaz ve yakalama
emrinin hukukiligini etkilemez (Talat Tepe, §61).

Sozlesme’nin 5. maddesi tutuklama igin farkli bir kusku
standardina yer vermemistir. Dolayisiyla tutuklama
icin de makul kusku standardi aranmaktadir.
Mahkeme’ye gore gozaltina alinmis bir kimsenin sug
isledigine dair makul kuskunun siirmesi, tutuklulugun
hukukiligi icin olmazsa olmaz bir sarttir (Labita, §153).
Bir olayda tutuklama kararindan énce bir gozalt
donemivarsa, bu donemde en azindan makul kugku-

nun giderilememis olmasi gerekir.

I¢ Hukuka Gore

Ic hukukta 6zgiirliikten yoksun birakma konusunda
kullanilabilecek siiphe standardi igin farkli terimler
kullanmlmistir. Kollugun yakalama islemi konusunda
Anayasa bir siiphe standardi getirmemis, yakalamanin
sartlarini kanunun gosterecegini belirtmistir (Anayasa
19/3). Kanuna gore, yakalama igin “tutuklama karar
veya yakalama emri diizenlenmesini” (CMK 90/2)
gerektiren bir siphe bulunmalidir; tutuklama karari
icin “kuvvetli belirti” (Anayasa 19/3) veya “kuvvetli
siiphe” (CMK100/1) arandigindan, yakalama igin
kuvvetli belirti/sliphe gerekir. Yonetmelik ise, yakala-
ma igin “sug islendigine veya suga tesebbiis edildigine
dair kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunmasi” sartini
aramaktadir (Yonetmelik 5/a).

Savcinin verebilecegi gozaltina alma (tutma) emri igin
suphe standardi konusunda Anayasa’da bir hiikiim
yoktur. Kanun, savcinin gézalti emri verebilmesi igin
“kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarele-
rin varligi”’ni aramistir (CMK 91/2). Kanun, savcinin
gozalti siiresini uzatmasi igin ayri bir siphe standardi
getirmemis, sugun “toplu olarak islenmesi” ile
“delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli
sayisinin goklugu” sartlarini aramistir (CMK 91/3).

Hakimin verebilecegi tutuklama kararinin siiphe
standardi konusunda Anayasa, kisinin “suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti” bulunmasini gerektirmekte-
dir (Anayasa 19/3). Kanun ise tutuklama karari verilebil-
mesi igin “kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren
olgularin” bulunmasini aramistir (CMK 100/1).

Bu terim farkliliklarina ragmen, i¢ hukukta 6zgiirliik-
ten yoksun birakma kararlariigin “kuvvetli siiphe”nin
arandigi soylenebilir. Ama kuvvetli siiphe nedir?
Bosuna aranmasin! I¢c hukukta kullanilan siiphe
standardinin ne oldugunu soyleyen, kuvvetli siipheyi
tanimlayan, kuvvetli siiphenin kriterlerini gosteren, bir
olayda kriterlerin yerine getirilip getirilmedigini
belirleyebilmek icin bakilmasi gereken faktorlere
isaret eden bir Yargitay karar yoktur. Olamaz da!
Giinkii yakalanan, gozaltina alinan (tutulan) veya
tutuklanan bir kimsenin sorusturma ve dava mahke-
mesi 6niinde “hakkimda kuvvetli siiphe olmadigi
halde tutuluyorum” iddiasiyla dogrudan Yargitay’a
basvurma imkani yoktur. Kisi 6zgiirliigiine miidahale
eden yakalama islemine, gézaltina alma ve gozalti
siiresinin uzatilmasina iliskin savcinin yazili emrine
karsi ancak sulh ceza hakimine bagvurulabilir (CMK
91/4); tutuklama kararina ise itiraz edilebilir (101/5);



itiraz, Yargitay’a degil, tutuklama kararini veren hakim
veya mahkemenin yargi gevresi iginde bagka bir hakim
veya mahkemeye yapilabilir (CMK 268/3);

Delilleri Gizli Siiphe

Sorusturma ve kovusturma asamasinda 6zgiirliige
miidahale siipheye, siiphe ise kuvvetli iz, eser, emare
ve delillere dayanmaktadir. Yakalanan, gozaltina
alinan (tutulan) veya tutuklanan kisi, aleyhindeki
delillerin neler oldugunu 6grenmeyi, bu delillerin
aleyhindeki stipheyi dogurmadigini savunmayi ve
suipheyi gidererek serbest birakilmayi isteyecektir.

Ote yandan sorusturma makamlari da sorusturmayi
ve elbette sorusturma sirasinda toplanan delilleri gizli
tutmak isteyeceklerdir. Sorusturmay: etkili bir sekilde
yiiriitme ve suiphelinin delilleri karartmasini 6nleme
amaci, bazi delillerin gizli tutulmasini gerektirebilir.
Ancak bu mesru amag, savunma haklarinin esasli bir
sekilde kisitlanmasi pahasina gergeklestirilemez.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 5(4) fikrasi, siipheliye bir mahkemeye
basvurarak, tutulmasinin hukuki olmadigini (aleyhinde
makul kusku bulunmadigini) savunma ve saliverilmesi-
ne karar verilmesini isteme hakki tanimaktadir. Ama
tutulmasinin dayandigi siiphenin kaynagi olan delilleri
6grenemeyen bir kimsenin bdyle bir bagvurusu ne
kadar basarili olabilir? Mahkeme’nin yorumuna gore
Sozlesme 5(4) fikrasi, hakkinda tutuklama karari
verilebilecek veya tutuklamaya itiraz etmek isteyecek
kisiye, aleyhindeki delilleri 6grenme hakki vermektedir.
Siiphelinin, tutuklanmasini veya tutuklulugunun
siirdiiriilmesini isteyen sorusturma makaminin yargicin
online getirdigi delilleri 6grenmesi, “silahlarda esitlik
ilkesi”nin bir geregi, mahkemeye basvurma hakkini
etkili bir sekilde kullanabilmesinin 6nkosuludur.

Sorusturmanin gizliligine zarar verecegi gerekgesiyle
tutuklama ve tutuklamaya itiraz asamasinda tutma-
nin hukukiliginin degerlendirilmesi igin esasli olan
bilgilerin savunma tarafina verilmemesi, S6zlesme’nin
5(4). fikrasina aykirilik olusturabilir. Mahkeme’nin bu
konudaki igtihadi ortaya ¢ikmistir. Bir olayda, uyustu-
rucu ticaretiyle ilgili yapilan bir sorusturma sirasinda
tanik K.’nin birgok kisiyle birlikte bagvurucuya da sug
atfeden ifadesi Uizerine gozaltina alinan basvurucuya,
genel ifadelerle siiphe sebepleri ve aleyhindeki deliller
ile tutma sebepleri bildirilmis, miidafiinin talebi
lizerine bagvurucunun gozaltindaki ifadelerinin ve

basvurucunun oturdugu yerde yapilan arama tutana-
ginin ve yakalama emrinin birer kopyasi verilmis,
ancak savci basvurucunun miidafiinin sorusturma
dosyasini ve 6zellikle tanik K.’nin ifadelerini inceleme
talebini reddetmistir. Basvurucu hakkinda tutuklama
karari veren mahkeme, sorusturma dosyasinin
icerigine ve ozellikle tanik K.’nin ifadelerine dayana-
rak, basvurucu hakkinda kuvvetli sug siiphesi bulun-
dugu sonucuna varmis ve tutuklama karari vermistir.
Basvurucunun tutuklamaya itiraz basvurular iist
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi, tutuklama ve tutuklulugun
devamina dair kararlarda sorusturma dosyasinin ve
ozellikle tanik K.’nin ifadesinin kilit bir rol oynadigini
tespit etmis; savci ve yerel mahkeme dosyanin
tamamina vakif olduklari halde basvurucunun veya
miidafiinin dosya igerigine vakif olamadiklarini ve
sonug olarak savcinin ve yerel mahkemenin goriisleri-
ne yeterince itiraz etme imkani bulamadiklarini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore sorusturmanin etkili bir
sekilde yiritilmesiigin ve siiphelilerin delilleri
karartmalarini dnlemek igin bazi deliller gizli tutulabi-
lir; ancak bu mesru amag, savunma hakkina 6nemli
olglide zarar verici bir sekilde gergeklestirilemez;
dolayisiyla tutmanin hukukiliginin degerlendirilmesi
icin esasli olan bilgiler uygun bir tarzda siiphelinin
miidafiine verilmis olmalidir; olayda bu yapilmadigin-
dan Sézlesme’nin 5(4). fikrasi ihlal edilmistir (Garcia-
Mahkeme ayni konuyu Erkan Inan — Tiirkiye kararinda
ele almistir. Bu olayda basvurucu 12 Ocak 2005°te
yakalanmis ve evi aranmis, 13 Ocak tarihinde kendi
sectigi miidafiiden yararlanmis, ayni giin savcinin
talebi iizerine hakim (eski) CMUK’un 143. maddesi
uyarinca sorusturma dosyasinin gizliligine karar
vermistir. 14 Ocak tarihinde basvurucu, 6nce savcinin
oniinde sonra yargig oniinde susma hakkini kullanmis,
yargig, “isnat edilen sugun niteligi”, “delil durumu” ve
“kagma tehlikesi bulundugu” gerekgesiyle bagvurucu-
nun tutuklanmasina karar vermistir. Basvurucunun
miidafii, 8 Mart 2005’te savcidan sorusturma dosyasi-
nin bir kopyasini istemis, savci 6nceki kisitlama
kararina dayanarak talebi reddetmis; miidafinin
dosyaya ulasma hakkina getirilen kisitlama kararinin
kaldirilmasi igin yaptigi basvuru, 10 Mart 2005’te
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bu arada
basvurucu 8 Mart tarihinde miidafii vasitasiyla
saliverilme talebinde bulunmus, bu talebi 9 Mart
tarihinde yargig tarafindan reddedilmis, yargicin
kendisini dinlemeden ve gerekgesiz olarak talebini
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reddettigi sikayetiyle 14 Mart’ta bagvurucunun bu
karara itirazi 16 Mart’ta reddedilmistir. Mahkeme bu
basvuruyu Sozlesme’nin 5(4). fikrasi agisindan
incelemistir. Mahkeme’ye gore, Sézlesme’nin 5(4).
fikrasi geregince tutukluluga itiraz muhakemesi
celismeli olmali ve iddia makami ile tutuklu arasinda

A

“silahlarin esitligi” saglanmalidir (Schdps, §44;
Lietzow, §44; Garcia Alva, 39; ve Svipsta, §129). Miidafi-
ye, miivekkilinin tutulmasinin hukukiligine etkili bir
sekilde itirazda bulunabilmesiigin 6nem tasiyan
dosyadaki belgelere ulasma imkani verilmemesi
halinde, silahlarin esitligi ilkesi saglanmis olmaz
(Mooren [BD], §124-125; Bagriyanik, §51; Lamy, §29;
Nikolova [BD], §58; Schops, §44; Shishkov, §77; ve
Svispsta, §129). Mahkeme, mevcut olayda ulusal
mahkemenin tutukluluga itirazi inceleme sirasinda
durusma yapmadigini ve bagvurucuyu dinlemedigini,
basvurucunun miidafiinin dosyaya ulasamadigini ve
dolayisiyla bu muhakemenin gelismeli olmadigini ve

20

savci ile tutuklu arasinda “silahlarda esitligi” sagla-
madigini kaydetmis, S6zlesme’nin 5(4). fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir (Erkan Inan, §31-32).

I¢ Hukuka Gore

Ic hukukta siipheliye, aleyhindeki siipheyi gidermek
suretiyle saliverilmeyi saglama imkani taninmig midir?
Teorik olarak siipheli i¢ hukukta saliverilmeyi sagla-
mak igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
Anayasa, yakalanan, gozaltina alinan (tutulan) veya
tutuklanan bir kisiye, ozgiirliigiine yapilan bu miida-
halenin hukuki olmadigini savunabilmek igin bir
mahkemeye basvurma hakki tanimaktadir (Anayasa
19/8). Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin bu
hiikmiinii yorumlayan herhangi bir karari yoktur. CMK
dayakalama, gozaltina alma (tutma) ve tutuklamaya
karsi mahkemeye bagvurma hakki tanimistir (CMK
91/4,101/5). Ancak Anayasa’daki ve CMK’daki bu
mahkemeye basvuru yolu, siipheliye aleyhindeki
delilleri 6grenme ve bu delilleri glirlitmek suretiyle
aleyhindeki siiphenin yersiz oldugunu kanitlama
imkani vermekte midir?

Suiphenin yersiz oldugunu iddia edebilmek igin
suipheye kaynaklik eden delilleri 6grenebilmek gerekir.
Ancak “kanunun baska hiikiimler koydugu haller sakli
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir” (CMK17/1). Usulislemleri, sorusturma
asamasinda savcinin siiphelinin lehine ve aleyhine

olan delilleri toplama islemleridir (CMK160/2). Bu
delillerin bulundugu sorusturma dosyasi siiphelinin
kendisine kapalidir® Ama siiphelinin bir miidafii varsa,
“miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz
olarak alabilir” (CMK 153/1).

Ancak, sliphelinin miidafiinin dosyadaki delillere ulas-
ma yetkisi de kisitlanabilir. Kanuna gore “miidafiin
dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebile-
cek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh
ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir”
(CMK153/2). 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
(TMK) da ayni hitkmii igermektedir: “Midafiin dosya
icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla
bu yetkisi kisitlanabilir” (TMK 10/d). O halde kisitla-
ma karari verilebilmesi igin, miidafiinin delillere
ulasmasi “sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebi-
lecek” olmalidir. Ama “sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmek” ne demektir, miidafii sorustur-
manin amacini nasil tehlikeye diisiirebilir? Bu konuda
hukuki kriterlerin gelistirildigi ve kriterlerin uygulan-
masinda dikkate alinacak faktorlerin gosterildigi tek
bir Yargitay karari yoktur. Olamaz da! Ciinkii CMK’da
kisitlama kararina karsi dogrudan Yargitay’a basvuru
yolu taninmamistir.

Boyle bir kisitlama karari varsa, miidafi sadece
“yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren
tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin
tutanaklar”a ulasabilir (CMK153/3); siipheli aleyhin-
deki en onemli delillere, 6rnegin kendisini siipheli hale
sokan birilerinin ifadelerine, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bilgilere (CMK 135-138), gizli sorusturmacinin
topladigi delillere (CMK 139), teknik araglarla izleme
sonucu elde edilen verilere (CMK 140) ulasamaz.

9 Cumbhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yarg: ilk Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Yonetmeligi’nin (R.G. 01.06.2005 -
25832) 45. maddesinde yapilan degisiklikle (R.G.
24.12.2010 - 27795), “Siipheli ya da miidafi sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir”” hiikmii
getirilmistir. Bu hiikiimdeki “ya da” baglacindan da
anlasilacagi iizere, dosya igeriginin miidafi tarafindan
incelenmesi halinde siipheliye inceleme izni verilmemesi
miimkiin gériinmektedir.



Dolayisiyla miidafi, stiphenin dayanagi olan delilleri
gormeden delilleri glirlitmek ve boylece siipheyi
gidererek siiphelinin tutuklanmamasini talep etmek,
supheli tutuklanmis ise tutukluluga itiraz etmek
zorunda kalir.

Oysa bu deliller siiphelinin tutuklanmasini isteyen
savcinin elindedir; savcinin talebiyle tutuklama karar
verecek veya tutuklamaya itirazi reddedecek olan
hakim de dosyadaki delilleri gérebilir. Bu durum
tutukluluk muhakemesinde silahlarda esitlik ilkesine
agir bir miidahaledir.

Miidafiin dosyaya ulasma yetkisinin kisitlanmasi,
sorusturma asamasinin sonuna kadar siirer. Kanuna
gore “midafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve
muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin
tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak
alabilir” (CMK153/4). Siiphelinin aleyhindeki delillere
ulasma ve siipheyi gidererek serbest birakilma talebini
etkili bir sekilde ileri siirme imkanina kavusmasi,
ancak iddianamenin kabuliiyle dogar. Pekiiddianame
ne zaman kabul edilir? Kanunda sorusturma asamasi
bir siireyle kisitlanmamistir. Siiphelinin bu asamada
iddianamenin bir an 6nce kabul edilmesini dilemekten
baska bir yolu yoktur.

TUTUKLANMANDA
KAMU YARARI VAR

Siipheli, savcinin 6niinden gegirilip hakimin 6niine
gtkarildiktan sonra neden adliye koridorlarindan
serbest birakilmayip tutuklanarak cezaevine gonderi-
lir? Kendini suglu goren bir siipheli, tutuklanmakla
cezasinin infazinin da basladigini ve nasil olsa
tutukluluk siiresinin ileride alacagi hapis cezasindan
diisuilecegini (TCK 63) dusiinerek kendini rahatlatabilir.
Ama kendini suglu goren diger bir siipheli, “infaz niye
simdi basliyor, cezam kesinlessin o zaman cezaevine
girerim,” diyebilir. Kendini suglu gérmeyen siiphelinin
ise, sug islediginden siiphe duyulmasinin tutuklanma-
sina sebep oldugunu anlamasi ¢ok daha zordur.

Sorusturma makami ise, aleyhinde dava agmayi
diisiindligii stiphelinin, her an ulasabilecegi bir yerde
olmasiniister; dava agildiktan sonra kovusturma
(yargilama) yapan mahkeme, artik sanik sifatini almis
stipheliyi her durusmada karsisinda gormek ister.
Suipheliyi el altinda bulundurmanin en kisa yolu,
kendisini tutuklayip cezaevine gondermek midir?

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme, bir kimsenin tutuklanabilmesiicin sug
islediginden makul kusku duyulmasi sarti yaninda
hangi nedenlerin bulunmasi gerektigini gostermemis-
tir. Ancak, Mahkeme’nin kararlarindan anlagilmaktadir
ki, tutuklama i¢in makul kusku yaninda, tutmanin
devamini gerektiren bir kamu yarari bulunmalidir.
Kamu yararinin ortadan kalktigi andan itibaren kisinin
tutuklulugunun devam etmesi, S6zlesme’nin 5(3).
fikrasina aykirilik olusturur.

Mahkeme’ye gore bir kimsenin sug isledigine dair
makul kuskunun siirmesi, tutmanin devam etmesinin
hukukiligi igin olmazsa olmaz (sine qua non) sarttir
(Contrada, §153); tutuklulugun baslamasinin ardindan
bir siire gegtikten sonra, makul kuskunun varligi tek
basina yeterli olmaz; bir olayda tutukluluk, ancak
masumiyet karinesine ragmen kisi ozgiirliigii kuralina
agir basan gergek bir kamu yararinin varligina dair
olaya 6zgii belirtilerin bulunmasi halinde hakli
goriilebilir (W. - Isvigre, §30). Boyle bir geregin (kamu
yararinin) varliginin lehine ve aleyhine biitiin kosullari
incelemek ve saliverilme taleplerine dair verdigi
kararlarda bunlar gostermek, oncelikle ulusal yargi
makamlarinin isidir; Mahkeme esas itibariyle bu
kararlarda gosterilen gerekgelere ve basvurucunun
itiraz dilekcelerinde soyledigi tartismasiz olaylara
dayanarak, Sézlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edilip
edilmedigine karar verir (Nart, §29). Ozetle, hukuka
uygun bir tutuklama karari varsa, bundan sonra sorun,
tutuklulugun devam etmesinin S6zlesme’nin 5(3). fikra-
siniihlal edip etmedigidir. Hukuka uygun bir tutukla-
ma, oncelikle i¢ hukukta gosterilen maddi ve usuli
sartlara uygun bir tutuklamadir.

I¢ Hukuka Gore

Anayasa tutuklama sartlarini gostermistir: “Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilme-
sini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir” (Anayasa 19/3). Bu
hiikme goére, bir kimsenin tutuklanabilmesi igin siiphe
sarti (suglulugu hakkinda kuvvetli belirti) ile bir risk
sarti (kagmays, delilleri yok etmeyi veya degistirmeyi
onleme veya bunlar gibi kanunda gosterilen diger
hallerden biri) bulunmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin
bu hiilkmii yorumlayan bir karar bulunmamaktadir.

CMK’nin 100. maddesi tutuklama sartlarini diizenle-
mistir. Hangi suglardan hangi sartlarda tutuklama
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karari verilebilir? CMK 100/1, 2, 3, 4. bentleri ve 109/1.
fikrasi birlikte incelendiginde su tespitler yapilabilir:

a) Isnat edilen sucun cezasinin iist siniri bir yildan az
ise, sug islendigine dair kuvvetli siiphe olsa ve bir
tutuklama nedeni bulunsa bile tutuklama karari
verilemez (CMK100/4).

b) Isnat edilen sugun cezasinin iist siniri bir yildan
fazlaamaiigyildan azise, sug islendigine dair kuvvetli
siiphe varsa ve bir tutuklama nedeni bulunuyorsa
(CMK100/1, 2) adli kontrol karari verilebilir (CMK
109/1), tutuklama karari verilmeyebilir; ama CMK 100/1
ikinci climlenin ters anlamina gore, isin oneminin
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle olgulii
olmasi halinde tutuklama karari verilebilir de.

¢) Isnat edilen sugun cezasinin iist siniri iic yildan fazla
ise, sug islendigine dair kuvvetli siiphe varsa, tutukla-
ma nedenlerinden biri bulunuyorsa ve adli kontrol
sartlari bulunmuyorsa, tutuklama karari verilebilir
(CMK100/1, 2). (Yargitay’a gore “Tutuklama istemine
konu sugun cezasinin iist sinirinin tig yildan fazla
olmasi nedeniyle adli kontrol karari yasaya aykiridir”
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, 05.06.2009, E. 2008/13063,
K. 2009/6948).

d) Isnat edilen sug katalog suglardan biri ise, sug
islendigine dair kuvvetli siiphe varsa tutuklama nedeni
de varsayilabilecegi igin, tutuklama karari verilebilir
(CMK100/2, 3).

Buna gore Kanun, bir tutuklama karari verilebilmesi
icin iki temel sartin bulunmasi gerektigini 5ngérmek-
tedir: i) sug islendigine dair kuvvetli stiphe; ii) bir
tutuklama nedeninin varsayilabilecegi hallerden
birinin varligina dair bir siiphenin bulunmasi.

Kisinin “sug isledigine dair kuvvetli siiphe” sarti, hem
yakalama ve gozalti ve hem de tutuklama igin aranan
bir sarttir (Yukarida agiklanmisti). Asagida incelene-
cek olan “bir tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
hallerden birinin varligina dair bir siiphenin bulunma-
s1” sartiise, Tiirkiye’de tutuklama konusundaki en
kritik meseledir.

Tutuklama Nedeninin Varsayilabilecegi
Haller Var

CMK100/1ve 2. fikralarina gore bir kimsenin tutukla-
nabilmesi igin tutuklama nedeninin varsayilabilecegi

hallerden birinin varligina dair bir siiphe bulunmalidir.
Bu haller CMK100/2. fikrasinda gosterilmistir: a)

“siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kagacagi sliphesini uyandiran somut olgular”
bulunmasi; b) “siipheli veya sanigin davranislarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik,
magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmasi” (CMK100/2/a, b).

Kanunun 100/2/a bendinde tutuklama nedeni sayilan
hallerin, siipheli veya sanigin muhakeme siirecinde
hazir bulundurulmasini; 100/2/b bendinde tutuklama
nedeni sayilan hallerin ise, siipheli veya saniga karsi
delillerin korunmasini amagladigr anlasilmaktadir.
Bunlarin teorik olarak kamu yararini saglamaya
yonelik amaglar oldugu agiktir.

Kanununioo/2/a ve b bentleri, tutuklama karan
verilebilmesi icin tutuklama nedeninin varsayilabilece-
gi hallerin varligini degil, bu hallerin varligina dair bir
suiphenin bulunmasini aramistir: CMK 100/2/a bendi,
siipheli veya sanigin bu bentteki eylemleri yapacagi
“stiphesini uyandiran somut olgular bulunmasi”ni;
CMK100/2/b bendi, siipheli veya sanigin davraniglari-
nin bu bentteki eylemlerin “yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasini”
aramistir. Ozetle, her iki bent de siipheli veya sanigin
riskli davranislarda bulunabilecegine (6rnegin kagaca-
gina veya taniklara baski yapacagina) iliskin bir siiphe
bulunmasini aramaktadir. Bu siiphenin olaylarla
kanitlanmasi halinde, siiphelinin tutuklanmasi igin bir
kamu yararinin bulundugu kabul edilebilir.

“Ne Yapalim, Sana Isnat Edilen Sucun
Cezasi Agrr...”

Peki, “tutuklama nedeninin varsayilabilecegi hallerin
varliginailiskin siiphe” neye dayandinlmaktadir?
Maddi olaylara mi, yoksa hukuki olaylara mi?

CMK100/2/a ve b bentlerindeki “somut olgular” ve
“davraniglarinin [...] yapilmasi girisimi” gibi ifadelerin,
stiphenin hukuki olaylara degil, maddi olaylara
dayandirilmasi gerektigini gostermektedir. Oysa
uygulamada maddi olaylarin aranmadigi, hukuki
olaylarin yeterli goriildugi anlasilmaktadir. Bir Pratik
Calbisma kitabinda uygulama ornegi olarak™ yer alan
savcinin tutuklama talebi ve hakimin tutuklama karan
soyledir:

10 Centel ve Zafer 2008, Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik
GCalisma Kitabi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2. baski, s. 354,
355.



Savcinin tutuklama talebi:

Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan
suipheli[...] ve [...] haklarinda yapilan sorusturma
sirasinda;

Siiphelilerden [...] niifusuna kayitli,

Yazimiz ekinde sorusturma evraki olmak tizere
gorevli polis memurlari nezaretinde génderilmistir.

Siiphelinin atili sugu isledigine dair sorusturma evraki
icinde yeterli delil mevcuttur.

Siiphelinin mahkemenizce sorgularinin yapilarak,
lizerine atili sugun vasfi ve islenis sekli agirlastirici
sebepler atili sugun kanunda yazili cezasinin iist siniri
nazara alinarak CMK 100 ve devami maddeleri
geregince ayri ayri tutuklanmalarina karar verilmesi,

Sorusturma evrakinin ikmali yoniinden bagsavciligi-
miza iadesi talep olunur.

Tutuklama karari (Sulh Ceza Mahkemesi, siiphelinin
sugu reddettigi sorgusundan sonra soyle demistir):

GEREGI DUSUNULDU:

1. Siiphelinin iizerine atili HIZMET NEDENIYLE
GUVENI KOTUYE KULLANMA sucunun eylemin
meydana gelis bigimi, sanigin kagma siiphesi
uyandiran vakalar bulunup, delillerin tam toplanma-
mis bulunmasi nedeni ile 5271 sayili Yasanin 100/3
fikrasinin a. ciimlesinde belirtilen suglardan sugun
siipheli tarafindan islendigi konusunda kuvvetli
siiplenin varligi nedeni ile siiphelinin 100. ve 101.
maddesi ve devami maddesi uyarinca TUTUKLAN-
MASINA; [..]

Savcinin tutuklama talebinde, tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegi, 6rnegin kagma veya taniklara baski
yapma gibi hallere iliskin bir stiphenin varligini
gosteren maddi olaylardan s6z edilmis midir? Hayir.
Hakim tutuklama kararinda siiphelinin muhakeme
siirecinde hazir bulunmayacagindan siiphe duydugunu
ima etmis ve “sanigin kagma siiphesi uyandiran
vakalar bulundugunu” belirtmistir. Ama hakim bu
vakalarin ne oldugundan s6z etmis midir? Hayir. Yine
hakim tutuklama kararinda, heniiz koruma altina
alinmamisg delillerin bulundugunu ve siiphelinin bu
delilleri ortadan kaldirabilecegini ima etmis ve
“delillerin tam toplanmamis bulunmasi”ndan s6z
etmistir. Ama hakim bu delillerin ne oldugunu ve
neden toplanamadigini belirtmis midir? Hayir.
Dolayisiyla tutuklama nedeninin varligina iliskin
siiphenin “maddi olaylara” dayandigi sdylenemez.

Kaldi ki hakim sorgu sirasinda siipheliye bu konudaki
siipheleriyle ilgili bir soru da sormamistir. Peki savci
tutuklama nedeninin varligina dair siiphesini neye
dayandinyor? Siipheliye “atili sugun yazili cezasinin
tist sinir”na dayandiriyor. Savci tutuklama talebinde
hakimden “atili sugun yazili cezasinin tst siniri(ni)
nazara al”masiniistiyor. Hikim de atili sugun “5271
sayili Yasanin [...] cimlesinde belirtilen suglardan”

oldugunu soyleyerek tutuklama karari veriyor.

Siipheliye cezasi agir bir sugun isnat edilmesi (ytklen-
mesi, atilmasi), maddi bir olay degil, sorusturma
makamlarinin islendiginden siiphelendikleri fiilleri
nitelendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan hukuki bir
olaydir. Cezasi agir bir sugun isnat edilmesi seklindeki
bir hukuki olay, CMK100/1 ve 2. fikralarinin gerekli
gordiigii tutuklama nedeninin varsayilabilecegi hallere
iliskin stiphenin maddi olaylarini kanitlamaz. Gergek-

ten de hukuki bir olay, maddi bir olayi kanitlanamaz.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Tiirkiye’yle ilgili
dahailk davalardan itibaren, tutuklulugu “isnat edilen
sugun agirligina” dayandiran ulusal mahkeme
kararlarini elestirmistir. Mahkeme, siiphelinin
alabilecegi cezanin agirliginin, kagma tehlikesinin
degerlendirilmesiyle ilgili bir unsur olduguna katil-
maktadir (Michta, §49; Getiren, §106). Ancak
Mahkeme’ye gore kagma tehlikesi, sadece sug igin
ongoriilen cezanin agirligi dikkate alinarak degerlen-
dirilemez; kagma tehlikesi, bir dizi baska etmene
dayanilarak degerlendirilmek zorundadir; bu etmenler,
kagma tehlikesinin varligini ya teyit eder veya
tutuklulugu hakli kilacak kadar agir goriilmezler

(Letellier, §43; Mansur, §55; Yagci ve Sargin, §52).

Ulusal mahkemeler, yukaridaki 6rnekte de goriildiigi
gibi, isnat edilen sugun cezasinin agirligini kagma
tehlikesinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir
unsur olarak gérmek bir yana, tamamen tutuklama
nedeni varsayilabilecek bagimsiz bir hal olarak kabul
edip uygulamaktadirlar.

Ayrica, 1Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
CMK’nin100/3. fikrasi, belirli nitelikteki suclarin isnat
edilmesi halinde, isnat edilen sugun niteligini kagma
tehlikesinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir
unsur olmaktan bile gikarmis, bir tutuklama sarti
haline getirmistir. Bu fikraya gore, “Asagidaki suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin

varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir”. Bu
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fikrada sayilan suglara, uygulamada “katalog suglar”
denilmektedir. Peki hakim, kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde tutuklama nedenini neye gore var
sayacak, neye gore var saymayacak? Isnat edilen
sugun, katalog suglar kapsaminda olup olmamasina

gore.

Bagimsiz bir tutuklama nedeni olarak “isnat edilen
sucun agirligina” veya “isnat edilen sugun niteligine”
dayanarak tutuklama karari verecek bir hakime,
stiphelinin sabit ikametgahi bulundugunu, kagma
tehlikesi bulunmadigini, diizenli bir isi oldugunu,
toplanacak delil kalmadigini vs. anlatmasi, serbest
birakilmasini saglayabilecek bir savunma olamaz.
Ciinkii hakim, stiphelinin bu konudaki savunmalarinin
lehinde veya aleyhinde higbir iddia veya savunmayi

dinlemez.

Bu noktada hakimin bakacagi tek sey, isnat edilen
sugun agirliginin veya niteliginin, tutuklama karari
verilebilecek suglardan olup olmadigidir. Tutuklama
karari verilebilecek olan suglar, cezasi kanunda
gosterilen sinirlari asan suglar ile belirli nitelikteki
(katolog) suglardir. Sugun cezasi 6nceden bellidir;
glinkii sugun cezasi kanunla konulur (Anayasa 38/3).
Dolayisiyla isnat edilen sugun, tutuklama karari
verilebilecek agirliga sahip bir sug olup olmadigi

TCK’daki cezasina bakilarak belirlenebilir.

Siiphelinin “neden tutuklaniyorum” sorusuna karsilik,
boyle bir durumda hakim siipheliye ancak sunu
soyleyebilir: “Ne yapalim, sana isnat edilen sugun

cezasi agir.”

Sug Isnadini Kim, Ne Zaman Yapar?

Sug isnadi, yukarida da séylendigi gibi hukuki bir
olaydir. Bir kimseye hangi sugun isnat edildigi
tutuklama bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Sozlesme’de isnadin kim tarafindan ve ne zaman
yapilabilecegine dair bir hiikiim yoktur. Mahkeme’ye
gore isnat, bir kimseye cezai bir fiil isledigine dair bir
iddianin veya boyle bir iddiayi ima eden ve siipheli-
nin durumunu 6nemli 6lgilide etkileyen bir eylemde
bulundugunun yetkili makam tarafindan resmen

bildirilmesidir (Corigliano, §34).

Anayasa’da konuyla ilgili bir hiikiim yoktur. Kanuna
gore ise, ifadesi alinacak olan siipheliye “yiiklenen sug
anlatilir” (CMK, 147/1/b). ifade kolluk tarafindan da

alinir (CMK 2/g, 148/4, 213). Kolluk sug isnadinda
bulunabilir mi?

Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanag Siipheli ve Sanik
Haklar Formunda (Yonetmelik 6/7, EK -A):

................................................. olayiileilgiliolarak ....
...................................... sugu siiphesi/Cumbhuriyet
savaisinin talimati ile yakalandiniz/gozaltina
alindiniz. Baska suglara karismis olma ihtimaliniz de
ayni zamanda sorusturma kapsamindadir.

Dolayisiyla kollugun yakalama isleminden hemen
sonra diizenlenecek tutanakta, kisinin hangi sug
suiphesiyle yakalandigi yazilmak durumundadir.
Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Formda
(Yonetmelik 12/b/1, EK-B):

B- GOZALTINA ALINMASINA ESAS BILGILER:

(1)isnat Edilen Sug, Gézaltina Alinma Nedeni:

Kisinin yakalandigi savciya bildirildikten sonra dolduru-
lacak formda da kisiye isnat edilen sugun yazilmasi
istenmektedir. Ayrica yine Siipheliicin Ifade Tutanagina
(Yonetmelik EK-D) gore:

Ifade verene isnat olunan suc anlatildi, miidafi secme
hakkinin bulundugu ve onun hukukiyardimindan
yararlanabilecegi, [...] kendisine hatirlatilip agiklandi.

Dolayisiyla ifade vermeden once kisiye “isnat olunan
sug anlatilmis” olmalidir. Yakalama, hakim karari veya
savcinin emri lizerine veya dogrudan kolluk tarafindan
yapilabilir (Yonetmelik 6/1). Eger yakalama, hakim
karari veya savci emri lizerine yapilmissa, sug isnadi da
onceden hakim veya savci tarafindan yapilmis
demektir; ama yakalama dogrudan kolluk tarafindan
yapilmissa, sug isnadinin bu evraki hazirlayacak kolluk
tarafindan yapildigini diisiinmek gerekir.

Savci, kollugun siipheliye isnat ettigi sug tipini degistire-
bilir mi? Sorgu asamasinda hakim, savcinin siipheliye
isnat ettigi sug tipini degistirebilir mi? Teorik olarak,
evet. Ancak kisinin savci tarafindan ifadesi alinmadan,
kolluk kayitlarinda isnat edilen sugun TCK’daki adiyla
yer almasi ve daha sonra bu sug isnadina gore kolluk ve
savci tarafindan siiphelinin ifadelerinin alinmasi,
pratikte kollugun yaptigi sug nitelendirmesine hakimin
bagli kaldigi inancini dogurmaktadir. Boylece, kollugun
sugisnadi ile tutuklama arasinda yakin bir bag kurul-
maktadr.



BASVURU YOLU

Yakalanan, gézaltina alinan (tutulan) ve daha sonra
tutuklanan bir kimse, hakkinda verilen bu kararlarin
haksiz oldugunu diisiinerek hemen bir makama
basvurmak ve saliverilmesini talep etmek isteyecektir.
Hem So6zlesme hem de i¢ hukuk, sorusturma ve
kovusturma asamasinda tutulu bulunan kisiye,
serbest birakilmasini saglamak igin bir mahkemeye
basvuru hakki tanimaktadir. Ama i¢ hukukta bu
konuda mahkemeye basvurma hakkinin etkililigi ciddi

bir sorundur.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 5(4). fikrasina gore, “Gozaltina alinma
veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda
suratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse
saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir”. Bu fikra, kisinin saliveril-
mesini saglayabilecek bir mahkemeye basvurabilmesi-
ni ongoren bir i hukuk yolunun varligini giivence

altina almaktadir.

Mahkeme bu fikrayi yorumlayan genis bir igtihat
birikimine sahiptir. Kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakan
karar (yakalama, gozalti) kolluk veya savci tarafindan
verilmisse, bu karara karsi ic hukukta bu fikranin
ongordiigii bir basvuru yolunun bulunmasi gerektigi
aciktir. Bir tutma karari, mahkeme tarafindan verilmis
bir tutuklama karari olsa bile, S6zlesme’nin 5(4).
fikrasi, belirli bir siire gegtikten sonra, makul araliklar-
la, bu tutmanin hukukilik agisindan denetlenmesini
gerektirebilir; 6zellikle tutuklananlarin ve tutma
sebebi zamanla degisebilecek olan kisilerin durumlari
yeniden hukukilik denetimi yapilmasini gerektirir.

Mahkeme, bu hukukilik denetiminin bir mahkeme
tarafindan yapilacak olmasindan, adil yargilanma
hakkina benzer usul giivenceleri gikarsamistir. Buna
gore ilk temel giivence, tutmaya karsi basvuruyu
inceleyen yargig tarafindan etkili bir sekilde dinlenme
hakkidir. Tutulan birey, 6zellikle kisiliginin, olgunluk
diizeyinin, giivenilirliginin, akil sagliginin veya
tehlikeliliginin degerlendirilecegi hallerde dinlenmeli-
dir. Bir kimse Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi kapsaminda
bir sug siiphesiyle tutulmus ise, S6zlesme’nin 5(4).
fikrasi bir durusma yapilmasini gerektirir (Kampanis,
§47; ve Wloch, §126). Durusma gelismeli olmalidir; bu
durumda normal olarak kisi hukuken temsil edilebil-

meli ve gerekirse tanik cagirabilmeli ve sorgulayabil-
melidir (Hussain, §60; ve Singh, §68).

Tutmayla ilgili bir muhakemede, taraflar arasinda,
yani savci ile tutulan kisi arasinda silahlarda esitlik
bulunmalidir (Nikolova, §58; ve Wloch, §126). Silahlarda
esitligin en onemli sonuglarindan biri, sorusturma
dosyasina ulasabilme hakkidir; savcinin beyanlarina
veya goriislerine etkili bir sekilde karsi gikabilme
imkani, kural olarak, savunma tarafinin bu belgelere
ulasmasi halinde miimkiindiir. Ulusal makamlar bu
sarti gesitli yollardan yerine getirebilirler; fakat hangi
yontem segcilirse segilsin, bu yontemde savunma tarafi
dosyaya giren beyanlardan haberdar olmali ve bu
beyanlara karsi yorumda bulunabilecegi gergek bir
firsata sahip olmalidir (Lietzow, §44; ve Schips, §44;
Garcia Alva, §39).

Sozlesme’nin 5(4). fikrasi, saliverme talebinin reddi
kararlarinin gerekgeli olmasini gerektirmektedir. Bu
fikra yargici, bagvuranin sundugu biitiin argiimanlar
ayrintili bir sekilde yanitlamakla yiikiimli tutmamak-
tadir; bununla birlikte yargicin i¢ hukuka ve uygulama-
ya dayanarak, tutulan kisinin dile getirdigi ve
Sozlesme’nin 5(1). fikrasi anlaminda 6zgiirliikten
yoksun birakmanin “hukukiligi” ile ilgili esasli
kosullarin varligini kuskuya diisiiren somut olaylari
gormezden gelmesi veya bu olaylara ilgisiz kalmasi
halinde, bu fikradaki giivenceler 6ziinden yoksun kalir
(Nikolova [BD], §61).

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, konuyla ilgili
Tiirkiye aleyhine agilan davalarda, tutuklamaya itirazi
incelemistir. Mahkeme, eski CMUK doneminde
tutuklamaya itirazi, ilkin uygulamada herhangi bir
basari sansi getirmedigi icin (Kosti ve Digerleri, §22),
ikinci olarak taraflar (savci ve siipheli/sanik) arasinda
silahlarda esitlik ve gelismeli yargilama ilkelerine
uygun olmadigi icin (Bagriyanik, §22) S6zlesme’nin
5(4). fikrasina aykiri bulmustur. Mahkeme, yeni
CMK’da diizenlenen tutuklamaya itirazi da incelemis-
tir. Mahkeme’ye gore, CMK’nin 271. maddesi geregince
itirazin incelenmesi sirasinda savci ve miidafi veya
vekil dinlenebilir ama kural olarak itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir; durusma yapil-
masi tamamen mahkemenin takdirine birakilmistir
(Yigitdogan, §28-29). Mahkeme itiraz usuliiyle ilgili
olarak bir kez daha Sézlesme’nin 5(4). fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir.
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I¢ Hukuka Gore

Ic hukukta, tutulan bir kimseye mahkemeye basvuru
hakki taninmistir, ama bu hukuk yolunun etkililigi ciddi
bir sorundur. Anayasa, mahkemeye basvurma hakkini
guvence altina almistir: “Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir” (Anayasa 19/8). Anayasa Mahkemesi’nin bu
hikmi yorumlayan bir karari yoktur.

CMKyakalama, gozaltina alma (tutma) islemlerine
karsi bir mahkemeye basvurma hakkini teorik olarak
tanmimistir. CMK’nin 91/4. fikrasina gore, “Yakalama
islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilma-
sina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi,
yakalanan kisi, miidafii [...], hemen serbest birakilmayi
saglamak igin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh
ceza hakimiincelemeyi evrak lizerinde yaparak derhal
ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu
sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya
gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina

varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal
sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir
bulundurulmasina karar verilir”. Bu fikra siipheliye
“serbest birakilmayi saglamak igin” hakime basvurma
hakki tanimaktadir, ama hakime kisiyi saliverme
yetkisi tanimamaktadir: Hakim basvuruyu ya redde-
der ya da siiphelinin savcilikta hazir bulundurulmasina
karar verir. Hikime taninan bu sinirli yetkinin,
yakalanan veya gozaltina alinan (tutulan) siiphelinin
Sozlesme’nin 5(4). fikrasi ve hatta 19/8. fikrasindaki
haklarini korudugu soylenemez. Yakalama veya
gozalti islemine karsi hakime dilekge gonderip de
hakim tarafindan saliverilmesine karar verilen tek bir

supheli var midir?

CMK, siipheliye tutuklama kararina karsi da mahkeme-
ye bagvurma hakki tanimigtir: Tutuklamayla ilgili “[...]
100 lincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir’ (CMK101/5). CMK’nin 268. maddesi itirazin
hangi makamlar tarafindan, 271. maddesi nasil bir
usulle incelenecegini belirtmistir. Tutuklamaya itiraz,
Sozlesme’nin 5(4). fikrasina ve Anayasa’nin 19/8.
fikrasina uygun etkili bir hukuki yol olusturmamaktadir.



Daha Ne Kadar Tutulacagim?






Daha Ne Kadar Tutulacagim?

Emniyet birimine gotiiriilen sug siiphelisi, yakalandigi-
ni ve sonra gozaltina alindigini anlayinca su soruyu
sorar: Daha kag saat tutulacagim? Hakim karariyla
tutuklanip cezaevine gonderilen kisi tutuklulugu
uzadikga, yine sorar: Daha ne kadar cezaevinde"
kalacagim?

EMNIYET BIRIMINDE GOZALTI SURESI

Devletin ig giivenlik kaygilari arttiginda, sikiyonetim
veya olaganistii halilan ettiginde, basvurmayi
disundiigii ilk tedbirin, gozalti siiresini uzatmak
oldugu goriilmektedir. 12 Eyliil1980 darbesi sonrasi
askeri rejim doneminde gozalti siiresi 9o giine
cikarilmis, bu siire icinde avukat, doktor, hakim ve bir
yakinin yiiziinii gormeden tutulan kisiler, kendilerini
tutanlarin insafina terk edilmislerdir. Daha sonra
olaganiistii halilan edilen bolgelerde bazi suglar
bakimindan ayni sartlardaki gozalti siireleri 45 giine
sonra 30 giine ve ancak 1997 yilinda 10 giine indirilmis-
tir. Uzun ve hukuki korumadan yoksun gozalti
donemleri, bugiin “gegmisle hesaplasmaya® konu
olacak olaylardan bazilarinin meydana geldigi
donemler olmustur.

Sozlesme’ye Gore

So6zlesme’nin 5(3). fikrasi, yakalanan ve gozaltina
alinan (tutulan) kisiye “derhal [promptly] bir yargig
oniine ¢ikarilma hakki” tanimaktadir. Mahkeme’ye
gore gozaltindaki bir bireyin tutulmasinin ilk yargisal
denetimi, her seyden 6nce, kotii muamele olup
olmadigini arastirmaya imkan verebilmek ve kisi
ozgiirliigiine haksiz miidahaleyi asgaride tutmak igin,
derhal/hemen yapilmalidir. Bu sartin getirdigi zaman
kisitlamasi, esnek bir yoruma yer birakmaz; aksi
takdirde bu fikranin usul giivencesini bireyin aleyhine
onemli 6lglide zayiflatacak ve bu hiikiimle korunmus

11 Kuralolarak tutuklular “tutukevinde”, hiikiimliiler
“cezaevinde” tutulur. Ancak uygulamada tutukevi ile
cezaevi ayni yapilardir.

olan hakkin 6ziinii zedeleyecek sonuglara yol agacak-
tir (Brogan ve Digerleri, §62). Mahkeme, yargig dniine
¢tkarilmaksizin 4 giinii agan bir tutma donemini, teror
olaylarini sorusturma gibi 6zel bir baglamda bile,
Sozlesme’nin 5(3). fikrasina aykiri bulmustur.

Mahkeme’nin bu yondeki kararlari, olagan hallerde
gozalti siiresinin azami 4 giin oldugu izlenimini
vermektedir. Ancak Mahkeme’ye gore sorusturma
makamlari, teroriin s6z konusu oldugunu iddia
ettikleri her olayda, ulusal mahkemelerin etkili
denetiminden ve daha sonra da S6zlesme organlarinin
gozetiminden kurtulmus olarak, S6zlesme’nin 5.
maddesine gore siiphelileri sorgulamak tizere
gozaltina almak igin agik geke (carte blanche) sahip
degildir (Murray, §58). Dolayisiyla 4 giinliik gozalt
siiresi, yetkililere kosulsuz ve denetimsiz olarak
kullanmalari igin verilmis bir siire degildir. Mahkeme
bir olayda daha kisa siireli bir gozalti donemini
incelemistir. Bu olayda 16 yasinda bir basvurucu teror
orgutiine tiyelik suguyla aranirken bir evde bulundugu
sirada yakalanmis, ayni evde bulunan kendisiyle ayni
yasta iki arkadagsiyla birlikte gozaltina alinmistir. Bu
lic basvurucu yakalandiktan yaklasik 3 giin g saat
sonrayargicin oniine gikarilmiglardir. Dolayisiyla
basvurucularin gozaltinda tutulma siireleri, 4 glinden
kisa oldugu igin, ilk bakista S6zlesme’nin 5(3).
fikrasina uygundur. Ancak Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ne gore, basvurucularin yargig oniine
¢tkarilmalarindaki gecikme su sebeplerle bu fikra anla-
minda “derhal” kavraminin gereklerine uygun degildir:
Ilk olarak, basvurucular yakalandiklari tarihte
kiigliktiirler; fakat bu durum sorusturma makamlari ve
ozellikle basvurucularin gozalti siirelerinin 2 giin
uzatilmasina karar veren savci tarafindan dikkate
alinmanmustir. Ikinci olarak, bu kiiciikler yetkililerin
muhtemel keyfi eylemlerine karsi giivencelerden
yoksun bicimde, bir miidafiyle goriistiiriilmeden, 3
giinden fazla tutulmuslardir. Son olarak, gozaltinda

tutma déneminde polisin yaptigi tek sorusturma
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islemi, yakalamadan yaklasik 2 giin sonra ve yargig
oniine ¢ikarilmadan 1 giin 6nce basvurucularin
ifadelerinin alinmasidir. Mahkeme’ye gore, teror
suglariylaisnat edilenlerin sorusturulmalar bagla-
minda olsa bile bu kosullarda 3 giinden fazla bir tutma
hakli goriilemez (Ipek ve Digerleri, §36). Mahkeme bu
kararda ihlal sonucuna varirken, basvurucularin yasla-
rinin kiiglikliigiine vurgu yapmis ise de, bu kararda
basvurucularin gozaltinda tutuldugu sirada yapilan
sorusturma islemleri ile gozalti siiresi arasinda
kurulan baglanti, yetiskinlerin tutulmalari baglaminda
da uygulanabilir gériinmektedir. Dolayisiyla sorustur-
ma islemi yapmadan gecen uzun tutma dénemi,
tutmayi siire yoniinden Soézlesme’ye aykiri hale
getirebilir.

I¢ Hukuka Gore

Ic hukukta yakalama dénemi igin bir siire éngériilme-
mistir; yani kollugun yakalama anindan savcinin
gozaltina alma emri verdigi ana kadar gegecek
“yakalama donemi”nin siiresi belli degildir. Yonetme-
lige Ek — A formunda, “Sahsin Yakalandigi Tarih ve
Saat” ile “Gozaltina Alinmanin Tarih ve Saati”nin ayri
ayri yazilmasi istendigine gore, bu iki saatin farkli
oldugu, bu iki saat arasinda gegecek siirenin “yakala-
ma donemi” olusturacagi dusiiniilmis olmalidir.
Yonetmelige gore “kolluk kuvveti tarafindan yapilan
yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve uygulanan
tedbirler derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir”
(Yonetmelik 6/5); ama bu ‘derhal’, azami ne kadardir?

Her haliikarda 24 saati gegemeyecegi agiktir.

Ic hukukta gozalti siireleri diizenlenmistir. Anayasa’ya
gore, olagan hallerde yakalanan, gozaltina alinan
(tutulan) kisi, “tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire harig en geg kirksekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en gok dort giin
icinde hakim oniine gikarilir. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir” (Anayasa
19/5).

CMK, gozalti siirelerini sugun olagan hal bolgesinde
islenmis olup olmamasina, CMK 250. maddede sayilan
suglardan olup olmamasina, sugun toplu sug (yani,
aralarindaistirak iradesi bulunmasa da iig veya daha
fazla kisi tarafindan islenen sug CMK 2/k) olup

olmamasina gore farkli diizenlemistir:

i) Olagan hallerde, toplu olmayan ve 250. madde
kapsami disinda kalan suglar igin “gozalti siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama
anindan itibaren yirmidort saati gegemez. Yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme
igin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz” (CMK
91/1). Boyle bir durumda gozalti siiresi otuz alti saati

gecemez.

ii) Olagan hallerde, toplu olmayan, ama “25onci
madde kapsamina giren suglarda, yakalananlar igin
gtinci maddenin birinci fikrasindaki yirmidort saatlik
siire kirksekiz saat olarak uygulanir” (CMK 251/5).
Boyle bir durumda bu siireye bir de on iki saatlik yol
siresi eklendiginde, gozalti siiresi altmis saati

gecemez.

iii) Olagan hallerde 250. madde kapsamina giren veya
girmeyen, ama “toplu olarak islenen suglarda,
delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi
gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek
lizere, li¢ glin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
verebilir” (CMK 91/3). Boyle bir durumda gozalti siiresi
dort giinii gegemez.

iv) Olaganiistii hal bolgesinde, 250. madde kapsamina
giren suglarda, “yakalanan kisiler hakkinda giinci
maddenin tigiincii fikrasinda dort giin olarak belirle-
nen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim
karariyla yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim, karar
vermeden dnce yakalanan veya tutuklanan kisiyi
dinler” (CMK 251/5).

Azami gozalti siireleri kagit lizerinde Sozlesme’ye
uygun goriinmektedir. Ama kisiyi azami gozalti
siiresinin sonuna kadar gozaltinda tutmak sart midir?
Hayir. Yonetmeligin ifadesiyle “gozalti siireleri azami
siireler olup, gozaltina alinan kisilerin islemlerinin en
kisa siirede bitirilmesi esastir” (Yonetmelik 17/3).
Azami siirenin kullanilmasi gerekmedigi halde azami
siirenin sonuna kadar tutulan siiphelinin i¢ hukukta
basvurabilecegi bir hukuk yolu var midir? CMK’nin
91/4. fikrasindaki hakime basvurma hakki, etkili
olmayan bir basvuru yolu olarak durmaktadir.
CMK’nin 141. maddesindeki tazminat yolu ise, gozalti-
nin sonunda saliverilmis kisilerin kullanabilecegi bir
yol olarak goriinmektedir. Azami gozalti siiresinin
sonunda tutuklanan bir kimse, gereksiz yere azami



gozalti siiresinin sonuna kadar tutuldugu igin tazminat
talebiyle hakime basvuracak olsa, hakimin gozalti
siiresinin tutuklama siiresi gibi hapis cezasindan diisii-
lecegi duislincesiyle tazminat talebini reddedecegi
soylenebilir.

CEZAEVINDE TUTUKLULUK SURESI

Bir sug isnadiyla karsilasan kisilerin uzun siire tutuklu
kalmalari, Tiirkiye’de bugiin ceza adaletinin en temel
sorunlarindan biridir. Herhangi bir anda cezaevlerinde
tutulu bulunan “tutuklu” ve “hiikiimli” oranlari,’? bu
konudaki sorunun sadece bir yoniine dikkat cekmekte-
dir. Isnat edilen sug tiirii ile tutukluluk siiresi arasinda-
ki iligki, tutukluluk siiresi ile mahkmiyet arasindaki
iliski, sorusturmanin baslangicinda isnat edilen sug ile
mahk{imiyete esas olan sug arasinda samgin tutuklu-
luk siiresine gore degiskenlik bulunup bulunmadigi,
arastirilmasi gereken sorunlardan bazilaridir. Burada
yaniti aranacak soru ise sudur: Tutuklanan kisinin
sorusturma ve kovusturma asamasinda “saliverilme
hakki” var midir? Varsa, bu hak hangi durumda ihlal

edilmis olur?

Sozlesme’nin 5(3). fikrasina gore, tutuklanan bir kimse
“[...] makul bir siirede yargilanma veya yargilama
suirerken saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu
kimsenin durusmada hazir bulunmasi igin giivenceye
baglanabilir”. Bu alintidaki birinci hiikiim tutuklanan
kisinin saliverilme hakki bulundugu seklinde bir ifade
tasimamaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore, bu hiikmiin
kisi 6zgirliigliniin glivencelerinden biri oldugu
hatirlanmalidir; bu nedenle bu hiilkme gore “makul
siireyi asmamasi gereken sey yargilama degil [yargila-
manin uzunlugu 6(1). fikraya giren bir meseledir], sanik-
larin tutuklulugudur” (Wemhoff, hukuki gerekge
béliimii, §5). Ozetle bu hiikiim, “tutuklunun makul
siirede saliverilme hakki” bigciminde anlasilabilir.
Sozlesme’nin 5(3). fikrasindaki hakkin, kisiye otomatik
olarak kullandirilmasi gereken bir hak oldugu, bu
hakkin kullanilmasinin talebe bagli olmadigi; saliveril-
me talebinde bulunma hakkinin ayrica S6zlesme’nin

5(4). fikrasinda giivence altina alindigi hatirlatiimalidir.

Anayasa’nin 19/7. fikrasina gore, “tutuklanan kisilerin,
makul siire iginde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme

12 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar Merkezi 20m,
Tutuklama Raporu, s. 16.

haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin
yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye
baglanabilir”. Bu fikra, S6zlesme’nin 5(3). fikrasina
paralel bir diizenleme icermektedir. Bu fikradaki birinci
hikmin, “tutuklunun makul siirede saliverilme
hakki”’ni glivence altina aldigi seklinde bir ulusal
mahkeme karari bulunmamaktadir. Ama Anayasa’nin
bu hiikmiiniin de 6zgiirliik hakkinin giivencelerinden
biri oldugu kabul edilecek olursa, bu hiikmiin “tutuk-
lunun makul siirede saliverilme hakki” bigciminde
anlasilmasi gerektigi sdylenebilir. Anayasa’nin 19/7.
fikrasindaki bu hak, her ne kadar “serbest birakilmayi
isteme hakki” olarak ifade edilmis ise de, bu fikradaki
hakkin da otomatik olarak kullandirilmasi gereken bir
hak oldugunu kabul etmek gerekir; ¢linkii Anayasa’nin
19/8. fikrasinda ayrica saliverilmeyi talep etme hakki
vardir.

Bu hakkin hangi durumda ihlal edildigini tespit
edebilmek igin, once bir olayda kisinin ne kadar siireyle
tutuklu kaldigini, daha sonra bu tutukluluk siiresinin
uzunlugunun makul olup olmadigini belirlemek
gerekir.

Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasi

Hakkinda tutuklama karari bulunan bir kimsenin
hissiyati agisindan bakildiginda tutukluluk, cezaevine
girdigi anda baslar, davasi devam ederken cezaevin-
den ¢iktigr anda biter. Ama hukuken, S6zlesme’ye ve ig
hukuka gore kisinin ne kadar siireyle tutuklu kaldiginin
hesaplanabilmesiigin, tutuklulugun ne zaman
basladigini ve ne zaman bittigini belirlemek gerekir.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’de tutukluluk doneminin ne zaman baslayip
ne zaman sona erdigini gosteren bir hiikiim yoktur.
Mahkeme’ye gére tutukluluk, kisinin fiilen 6zgiirlii-
gilinden yoksun birakildigi yakalama/gozalti tarihin-
den baslar; ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet veya
beraat karariyla tutukluluk sona erer. Kuskusuz kisi
daha 6nce saliverilmis ise, saliverildigi tarihte sona
erer. Eger ilk derece mahkemesinin hilkmiinden once
kisi saliverilmis ve kovusturma déneminde yeniden
tutuklanmis ise, bu siireler toplanarak bir biitiin
olarak degerlendirilir (Kemmache [no. 3], §44). Kisi,
dava mahkemesinin mahkdmiyet kararindan sonra
temyiz asamasinda da tutulmaya devam ediliyorsa,

temyiz asamasina Soézlesme’nin 5(3). fikrasi degil, ama
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mahk{miyet kararindan sonra tutmaile ilgili
Sozlesme’nin 5(1)(a) bendi uygulanir. Temyiz Mahke-
mesi karari bozmus ama kisi tutulmaya devam
ediyorsa, dosya ilk derece mahkemesinin 6niine
geldiginde tutukluluk yeniden baslar. Mahkeme,
temyiz mahkemesinin bozma kararindan sonra
tutuklulugu devam eden kisilerin tutuklu kaldigi siireyi
hesaplarken, temyiz mahkemesi 6niinde gegen siireyi
toplam tutukluluk siiresinden gikarmaktadir (Solmaz,
§36-37; Cahit Demirel, §23). Boylece Mahkeme tutuklu-
luk donemlerini toplayip bir biitiin olarak degerlendir-
mektedir.

I¢ hukuka gore

Ic hukukta tutuklulugun baslangicini ve bitisini
gosteren agik bir hiikiim yoktur. Tutukluluk, hakimin
verdigi tutuklama karari ile baslamakla birlikte,
tutukluluk siiresinin hesabina, tutukluluk 6ncesi
gozalti donemi de eklenebilir. Tutukluluk ne zaman
sona erer? Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’a (CGTiK) gore, “mahk{imiyet
hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz” (CGTIK
4). Ayrica “siiresi iginde yapilan temyiz basvurusu,
hiikmiin kesinlesmesini engeller” (CMK 293/1). O halde
hiikmiin kesinlesmesine kadar tutukluluk devam eder;
istinaf ve temyiz asamalarinda kesin hiikiim bulunma-
digindan, bir ceza davasi temyiz asamasinda devam
ederken tutulu bulunan bir kisi “tutuklu”, karar
kesinlestikten sonra tutulu bulunan kisi ise
“hukiimli”diir. TCK’nin 63. maddesine gore, “hiikim
kesinlesmeden once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan
indirilir”. Bu madde geregince hilkmolunan hapis
cezasindan indirilecek olan sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucu doguran hallerden biri de tutukluluktur.
Dolayisiyla i¢ hukukta tutukluluk, hilkkmiin kesinles-
mesine kadar devam eder. Tabii sorusturma ve
kovusturma asamalarinda, hiikiim kesinlesmeden
once kisi saliverilmis ise, tutukluluk saliverilme
tarihinde sona erer. Sorusturma ve kovusturma
asamalarinda tutuklanip saliverilen sonra tekrar

tutuklanan kisinin tutukluluk donemleri toplanir.

Ozetle, Sozlesme’ye gore tutukluluk ilk derece
mahkemesinin hiikiim tarihine kadar olan dénem, ig
hukuka gore ise temyiz agsamasini da kapsayacak
sekilde hiikkmiin kesinlesme tarihine kadar olan
donemdir.

Tutukluluk Siiresinin Makulliigii

Tutuklu olarak cezaevinde tutulan kisinin, serbest
olmadigi icin disarida yapamadiklarini diisiinerek
glinlerini gegirmesi ve bir noktada “yetti artik” demesi
normaldir. Bu, tutuklulugun da bir siniri olmasi
gerektigini hatirlatir. Hukuk diizeni, tutukluluk
suiresini tutuklunun duygularina dayali siibjektif
kritere gore degil, objektif kriterlere gore sinirlamak
zorundadr. Iki ayri objektif kriterden séz edilebilir: i)
makulliik, i) yasal azami siire. Eger yasada azami
tutukluluk siiresi belirlenmis ise, makulliik testinin
uygulamada geri plana itildigi soylenebilir.

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme, tutuklulugun uzunlugunu “belirli bir
siire”yle degil, “makul” (reasonable) olma kriteriyle
sinirlamistir. Tutukluluk makul olmayan bir siire
devam etmisse, kisinin S6zlesme’nin 5(3). fikrasindaki
makul siirede saliverilme hakki ihlal edilmis olur.

Mahkeme, “genellikle kabul ettigi bir siire” bulundu-
gundan s6z etmis (Celejewski, §38), ancak bu siirenin ne
kadar oldugunu belirtmemistir. Oyle ki, Mahkeme’nin
48 giin (Nart, §28-35), bes buguk ay (Becciev, §53-64)
gibi kisa tutukluluk donemlerini bile makul gérmeyip
ihlal sonucuna ulastigi kararlari oldugu gibi, 4 yil 3 giin
(W. - fsvig;re, §29-43) gibi uzun tutukluluk dénemlerini
Sozlesme’nin 5(3). fikrasina aykiri gormedigi kararlari
davardir.

Mahkeme’ye gore bir tutukluluk déneminin makul
olup olmadigi soyut olarak (in abstracto) degerlendiri-
lemez, her olayin sartlarina gore degerlendirme
yapilmak zorundadir; bir olayda tutuklulugun devami,
ancak masumiyet karinesine ragmen kisi 6zgrliigi
kuralina agir basan gergek bir “kamu yarari”nin
bulunduguna dair olaya 6zgii belirtilerin varlig
halinde hakli goriilebilir (W. - fsvigre, §30; Jablonski,
§79). Dolayisiyla tutukluluk siiresini makul kilan temel
sart, “kamu yarar™dir.

Mahkeme’ye gore bir olayda sanigin tutuklulugunun
makul siireyi asmamasini saglamak; ilk 6nce ulusal yargi
makamlarina diisen bir gorevdir; bu amagla ulusal
makamlar, masumiyet karinesine geregi gibi 6zen
gostererek, kisi 6zgiirliigii kuralindan ayrilmayi gerekti-
recek nitelikte kamu yararini hakli kilan gergek bir
ihtiyacin varliginin lehine ve aleyhine ileri siiriilen biitiin
olaylari (delilleri) incelemek ve bunlari bagvurucunun
saliverilme taleplerine karsi verdikleri kararlarda



gostermek zorundadirlar (Labita, §152). Salivermenin
lehindeki ve aleyhindeki iddialar “genel ve soyut™
olmamalidir (Clooth, §44).

Mahkeme’ye gore bir kimsenin sug isledigine dair
makul kuskunun siirmesi, tutuklulugun hukukiligi igin
olmazsa olmaz (sine qua non) sarttir; ancak belirli bir
siire gegtikten sonra bu yeterli olmaz. Mahkeme, bu
gibi durumlarda, tutuklulugun devamini hakli kilmak
icin yargi makamlari tarafindan baska gerekgeler
gosterilip gosterilmedigine bakar. Ulusal mahkemele-
rin kararlarinin gerekgeleri “konuyla ilgili” (relevant) ve
“yeterli” (sufficient) olmalidir. Devlet, tutuklulugu
hakli kilan “konuyla ilgili ve yeterli” gerekgeler
gostermedikge, suglanan kisi tutuksuz yargilanmalidir
(Yagci ve Sargin, §52; Becciev, §53). Sozlesme’nin 5(3).
fikrasi, belirli bir siireyi agmayan tutukluluga kosulsuz
olarak izin verdigi biciminde yorumlanamaz; siiresi ne
kadar kisa olursa olsun, tutuklulugun hakli oldugu
yetkililer tarafindan ikna edici bir sekilde gosterilmeli-
dir (Belchev, §82); gerekgeli bir kararin bir baska islevi,
taraflarin yargig tarafindan dinlendiklerini gosterme-
sidir; ayrica gerekgeli karar, bu karara karsi taraflara
st basvuruda bulunma (itiraz etme) imkani sagladig
gibi, list mahkemeye de karari denetleme imkani verir;
adaletin isleyisinin halk tarafindan denetlenmesi
ancak gerekgeli karar verilmesi halinde miimkiindir
(Suominen, §37).

Mahkeme hakli olarak, ulusal mahkemelerin, yasadaki
tutuklama nedenlerine iliskin terimleri veya uygulama-
daki kalip ifadeleri tekrarlamakla yetinen ve yasadaki
tutuklama nedenlerini olayla iliskilendirmeyen
tutukluluk konusundaki kararlarini soyut (Letellier, §51)
veya basmakalip (Yagici ve Sargin, §52; Demirel, §58)
veya ayrintidan yoksun (Simirnova, §70) olmakla
elestirmekte; bu kararlari gerekgesiz veya gerekgeyi
yetersiz bularak, S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

Zorunlu tutuklama sistemi, ulusal mahkemelerin
tutuklamanin kamu yararina dayandigina dair somut
bir gerekge gostermelerini gereksiz kilar. Mahkeme’ye
gore, herhangi bir “zorunlu tutuklama” sistemi,
kendiliginden Sozlesme’nin 5(3). fikrasina aykiridir
(Ilijkov, §84). O halde belirli bir sugu islediginden siiphe
duyulan kisinin tutuklanmasini emreden yasaya gore
tutuklu tutulmasi, So6zlesme’nin 5(3). fikrasiniihlal
eder. Eger yasa, belirli bir sugtan tutuklanmis kisinin
saliverilme talebinin, islemis oldugu sugun niteligi veya

sucun tekerriir etmis olmasi nedeniyle reddedilmesini
gerektiriyorsa, bu da S6zlesme’nin 5(3). fikrasini ihlal
eder. Tutuklamanin devaminailiskin yasal karine,
kendiliginden Sozlesme’nin 5(3). fikrasiniihlal etmez.
Ancak Mahkeme’ye gore bir yasa, tutuklama nedenle-
riyle ilgili faktorler bakimindan bir karine olusturmus-
sa, kisi ozgiirliigiine saygi kuralina agir basan somut
olaylarin varligi ikna edici bir sekilde gosterilmelidir
(Clooth, §44; Muller, §35-45; ve Ilijkov, §84). Dahasi,
Mahkeme, tutuklama nedenleriyle ilgili olaylari ortaya
koymanin yetkililere diistiigii kanaatindedir; bu
konularda ispat kilfetini tutukluya yiiklemek, tutukla-
mayi kisi 6zgiirliigiinden istisnai bir ayrilma haline
getiren Sozlesme’nin 5. maddesindeki kurali tersine
cevirmek anlamina gelir (Ilijkov, §85).

O halde ne kadar kisa olursa olsun, bir tutukluluk
déneminin Sozlesme’nin 5(3). fikrasina aykiri olmama-
stigin, tutuklamaya iliskin mahkeme kararlar
gerekceli olmali; bu gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli
olmali; gerekgelerde sug siiphesinin devam ettiginin
gosterilmesi disinda tutuklulugu hakli kilacak kamu
yararinin olayda mevcut oldugu ortaya koyulmalidir.
Su da belirtilmelidir ki, Mahkeme 6niinde davali devlet
bir olayda uzun tutuklulugu ancak ulusal mahkeme
kararlarindaki gerekcelere dayanarak savunabilir;
davali devletin daha sonra Mahkeme dniinde ileri
surdigii yeni bir gerekge Mahkeme tarafindan dikkate
alinmaz (Becciev, §63; Nikolov, §74).

Ote yandan Mahkeme, yaptigi “gerekce
incelemesi”nde ulusal mahkemelerin tutukluluga
iliskin gerekgelerini ilgili ve yeterli bulsa bile, eger
yetkili ulusal makamlar yargilamanin yiiriitiilmesinde
gerekli 6zeni gostermedikleri igin tutukluluk siiresi
uzamis ise, yine S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varabilir. Bir baska deyisle tutuklu-
luk siiresi, Mahkeme tarafindan bir de “gerekli 6zen”
incelemesine tabi tutulmaktir (Contrada, §54; ve I A.
- Fransa, §102).

Tutuklama nedenlerinden birinin varligl, tutuklamaya
veya tutuklulugun devamina karar vermeyi zorunlu
kilmaz. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5(3). fikrasi
geregince yetkililer, bir kimsenin tutuklulugun
devamina veya saliverilmesine karar verirken, o kimse-
nin durusmada hazir bulunmasini saglamak igin
alternatif tedbirleri dikkate almakla yiikiimliidiirler;
¢linkii bu madde, sadece “makul siirede yargilanma
veya yargilama siirerken saliverilme™ hakki getirme-
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mekte, ayni zamanda “salivermenin kisinin durusma-

i

da hazir bulunmasi igin giivenceye baglanabilecegi”ni
ongormektedir (Jablonski, §83). Bir olayda basvurucu-
nun 3 yil1o ay kadar tutuklu kaldigi siire iginde ulusal
mahkemelerin, ceza davasinin geregi gibi yiiriitiilmesi-
ni saglamak igin i hukukta agikga 6ngoriilen glivence
yatirma veya polis denetimi gibi “Onleyici tedbirlere”
(adli kontrole) karar verme olasiligini hig diisiinmemis
olmalarini, ulusal mahkemelerin bu alternatif
tedbirlerin nigin basvurucunun mahkemeye gelmesini
saglayamayacagini veya basvurucu saliverilecek
olursa nigin davasinin geregi gibi goriilemeyecegini
aciklamamis olmalarini dikkate alarak, S6zlesme’nin
5(3). fikrasinin ihlaline karar vermistir (Jablonski, §84).
Buna gore, bir kimse ancak i) saliverilmesi tutuklama
nedenlerinden biri bakimindan bir zararin dogmasi igin
gercek bir riske yol agacak ise; ve i) salivermeyi
kosullara baglama ve makul 6nleyici tedbirlere (adli
kontrol) karar verme, bu riski ortadan kaldirmayacak
veya tutuklamayi hakli olmaktan ¢ikaracak dlgiide

azaltmayacak ise, tutuklanabilir.

Mahkeme ictihatlarinda goriildiigi kadaryla, bir sug
islediginden kusku duyulan bir kimsenin hiikiimden
once tutuklulugu i¢in kamu yarari bakimindan kabul
edilebilir dort temel tutuklama nedeni ileri siiriilmiis-
tiir: i) kagma tehlikesi (saliverilmesi halinde kisinin bir
daha yargi organi oniine getirilememe tehlikesi)
(Stogmiiller, §15); i) adaletin isleyisine miidahale
tehlikesi (saliverilmesi halinde kisinin delillere
miidahale tehlikesi) (Wemhoff, §14); iii) sugta tekerriir
tehlikesi (saliverilmesi halinde kisinin baska suglar
isleme tehlikesi) (Matznetter, §9); ve iv) kamu diizeni-
nin bozulmasi tehlikesi (Letellier, §51). Asagida
bunlardan sadece ilk ikisi incelenecektir.

Kagma tehlikesi: Kagma tehlikesi (risk of absconding), en
sik karsilasilan tutuklama nedenlerinden biridir. Adli
makamlar, sug islediginden kusku duyduklari kisinin
hemen erisebilecekleri bir yerde bulunmasini isterler.
Cilinkii hem sorusturma ve kovusturmanin geregi gibi
yapilabilmesi hem de kisi mahk{im edilecek olursa
cezasinin infaz edilebilmesi igin, kisinin mevcudiyetine
ihtiyag vardir. Buna karsilik kiginin mahk{m edilebilece-
gi sugun cezasini gekmek istemeyecegi ve dolayisiyla
kagacagi veya saklanacag diisiiniiliir. Mahkeme’ye
gore, kagma tehlikesinin bulunup bulunmadigini tespit
icin su soruya yanit aranmalidir: Yaratacagi sonuglar ve

doguracagi zararlar bakimindan kagmayi tutuklulugun

devamina gore ehven-i ser gosteren sartlar var midir?
(Stogmiiller, hukuki gerekge boliimi, §15).

Kagma tehlikesinin varligina isaret eden unsurlardan
biri, mahk(miyet halinde kisinin alabilecegi hapis
cezasinin agirligidir. Mahkeme’ye gore, bir yerel
mahkemenin tutuklulugun devamina dair kararinda
“sugun niteligi”’ne atifta bulunmasi, aslinda isnat
edilen sugun agirligina ve dolayisiyla sanigin kagma
tehlikesinin varligina dair bir karineye atifta bulundu-
gu seklinde anlasilabilir (Yagci ve Sargin, §51). Isnat
edilen sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin agirligl, adli
makamlara kisinin saliverilmesi halinde kagacagini
dusuindiirtebilir. Ancak Mahkeme’ye gore, tutukluluk
siiresinin ileride alinabilecek cezadan diisulecek
olmasi halinde, tutukluluk siiresi uzadikga cezanin
onemi azalir; listelik, isnat edilen suga verilecek
“cezanin agirlig1” onemlidir, ama cezanin agirlig
saliverilme talebinin reddedilmesi igin ayri bir neden
degildir; bir baska deyisle isnat edilen suga verilebile-
cek cezanin agirligi, kendiliginden, sanigin kagma
tehlikesi bulundugu gerekgesiyle tutuklulugun
devamini hakli kilmaz; kagma tehlikesiyle ilgili olarak
samigin karakteri, ahlaki durumu, ikametgahi, meslegi,
mal varlig, aile baglari, kovusturuldugu iilkedeki
baglantilari, tutukluluga karsi gosterdigi tepki, baska
bir iilkeye gergekten kagmayi planlayip planlamadigi,
kagmayi planladigi iilkeyle baglantilari gibi unsurlarin
da incelenmesi gerekir (Neumeister (esas hk) (hukuki
gerekge boliimii, §10). Bir olayda Mahkeme, basvuru-
cularin Tiirkiye’ye tamamen kendi istekleriyle donmiis
olduklarini ve cezai sorusturmaya ugrayacaklarini
bilmiyor olmalarinin miimkiin olmadigini kaydederek,
basvurucularin kagma tehlikesi bulundugu diisiince-
siyle tutukluluklarinin devami konusunda karar
verilmesini elestirmistir (Yagci ve Sargin, §52).

Ayrica, Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin
son climlesi uyarinca, tutuklulugun tek dayanaginin
sanigin durusmaya gelmeme tehlikesi olmasi halinde,
kendisinden durusmaya gelmesinin teminati olarak bir
giivence alinmasi kosuyla, sanigin saliverilmesi
gerekebilir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin 5(3).
fikrasindaki giivence, maddi kaybi telafi etmek igin
degil, ozellikle sanigin durusmada hazir bulunmasini
saglamak igin dusuinilmiistiir; dolayisiyla giivence
miktari, kural olarak, sanigin durumuna, mal varligina
ve giivenceyi saglayacak kisilerle iliskisine, bir baska
deyisle, giivence veren ile sanik arasindaki giiven
iliskisi sanigin durusmaya gelmemesi durumunda



zedeleneceginden bunun kagmaya karsi yeterince
caydirici olup olmadigina gore degerlendirilmelidir
(Mangouras [BD], §78). Yine Mahkeme’ye gore,
giivence, tutuklulugun devamini hakli kilan sebepler
bulundugu siirece istenebilir (Musuc, §42; Aleksandr
Makarov, §139); daha hafif bir ceza verilme ihtimali de
diisiiniilerek kagma tehlikesi giivence alinmak suretiyle
kaldirilabiliyorsa, sanik saliverilmelidir (Vrencev, §76).
Yetkililer sanigin tutuklulugunun devaminin zorunlu
olup olmadigina karar verirken gosterdikleri 6zeni,
uygun giivence miktarini belirlerken de gostermelidir-
ler (Iwanczuk, §66; Bojilov, §60; Skrobol, §57; Hristova,
§110; Musuc, §42; Georgieva, §30); ayrica giivence igin
belirlenen miktar, giivenceyle saliverme kararini hakli
kilacak kadar olmali ve bagvurucunun imkanlarini
dikkate almalidir (Hristova, §11). Sézlesme’nin 5(3).
fikrasindaki giivence miktarinin, kural olarak sanigin
durumuna ve mal varligina bakilarak degerlendirilmesi
gerektigi halde, bazi kosullarda kendisine atfedilen
kaybin miktarinin da dikkate alinmasi makul goriin-
mektedir (Moussa [k.k.], no. 28897/95). Bu ilkeleri
dikkate alan Mahkeme, Kasim 2002’de Ispanya
sahillerinde seyretmekte olan Prestige adli geminin
70.000 ton akaryakit desarj etmesi ve ekolojik bir
felakete sebebiyet vermesi lizerine agilan cezai
sorusturma sirasinda gemi kaptaninin 83 giin tutuklu
kalmasini ve 3 milyon avro karsiliginda giivenceyle
serbest birakilmasini Sézlesme’nin 5(3). fikrasina aykiri
gormemistir (Mangouras [BD], §92).

Adaletin isleyisine miidahale tehlikesi: Adaletin
isleyisine miidahale tehlikesi (risk of interference with
the course of justice), i¢ hukuklarda 6ngoriilen bir
tutuklama nedenidir. Yetkililer, siipheliyi gozaltina
aldiklari sirada hentiz delillerin biitiiniine ulasamamig
olabilirler. Bu nedenle yetkililer, sorusturma devam
ederken kisinin saliverilmesi halinde, heniiz elde
edilememis delilleri yok edebilecegi veya gizleyebile-
cegi veya degistirebilecegi, taniklara veya magdura
veya baskalarina baski yapabilecegi veya disarida olan
sug ortaklariyla isbirligi yapabilecegi kaygisini
tasiyabilirler. Ulusal mahkemeler de tutuklulugun
devaminailiskin kararlarinda “delil durumu” veya
“dosyanin igerigi”, “sorusturmanin devam ediyor
olmasi” gibi ifadelerle s6z konusu tehlikenin varligina
isaret edebilirler.

Ne var ki, sanigin muhakemenin isleyisini engelleme
tehlikesine soyut olarak dayanilamaz; bu tehlikenin
varligi maddi delillerle desteklenmelidir (Becciev, §59).

Hakkinda sorusturmanin basladigini bilen bir kisinin bir
siire serbest bulunduktan sonra, delillere miidahale
edebilecegi dusiincesiyle tutuklulugunun devamina
karar verilmesi, ikna edici goriinmez. Sorusturmanin
tamamlanamamis veya delillerin toplanamamis
olmasi, baslangigta bu tutuklama nedenine dayanilma-
sini hakli kilabilir; ancak sorusturma ilerledikge, ifadeler
alinip dogrulandikea, bu gerekgeyle kisiyi tutuklu
tutmanin temeli kalmaz (Clooth, §43).

Organize sug orgitleriyle ilgili olaylarda, Mahkeme’ye
gore tutuklu kisinin saliverilecek olmasi halinde
taniklara veya sug ortaklarina baski yapma veya bir
baska sekilde muhakemeyi engelleme tehlikesi, isin
dogasi geregi yiiksek bir ihtimaldir; bu durum, daha
uzun bir tutukluluk dénemini hakli kilabilir; ancak
zaman gectikce, baslangicta gosterilen tutuklama
nedenleri giderek daha az konuyla ilgili hale gelir ve
daha tutuklulugun devami igin giiglii nedenler gerekir
(Celejewski, §37).

Ozen gosterme geregi: Sozlesme’nin 5(3). fikrasi,
tutuklu kimselerle ilgili olaylarin sorusturulmasinda
ve kovusturulmasinda 6zel bir 6zen (special diligence)
gosterilmesini ima etmektedir; hazirlik sorusturmasi-
nin siiresinin sikayet konusu olmadigi hallerde bile
tutukluluk donemi makul siireyi agmamalidir;
tutuklama hangi nedene dayanirsa dayansin ve
sorusturma siiresi ne kadar uzun siirerse siirsiin, 5(3).
fikrasi kendi sonuglarini doguran bagimsiz bir
hiikiimdiir; bir devletin az sayida sorusturma gorevlisi-
nin bulunmasi veya yargiglarin is yiikiiniin sorusturma
sisteminin siiratle islemesine engel olmasi gibi
sebepler, tutukluluk siiresinin makulliigiiniin deger-
lendirilmesinde 6nemli olamaz (Stogmiiller, hukuki
gerekge boliimii, §5).

Mahkeme bir olayda, 2 yil 1 ay tutuklu kalan ve isledigi
sug nedeniyle 4 yil hapis cezasina mahkiim edilen
basvurucunun, tutukluluk siiresinin makulliigiine iliskin
ulusal mahkemeler tarafindan gosterilen sebepleriilgili
ve yeterli bulmustur; ancak Mahkeme, tutuklu sanigin
yargilanmasinda ulusal makamlarin gerekli 6zeni
gostermeleri gerektigini belirtmis ve olayda basvurucu-
nun saliverilme taleplerinin karara baglanmasi igin her
defasinda list mahkemeye dava dosyasindaki orijinal
belgelerin gonderilmesi nedeniyle tutukluluk siiresinin
uzadigini ve bu nedenle tutuklunun makul siirede
saliverilme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Toth — Avusturya, §74-77). Basvurucunun 4 yil 16 giin
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tutuklu kaldig bir baska olayda Mahkeme, Ispanya’da
tecaviiz sugundan yargilanan Ingiliz vatandas
basvurucunun tutukluluguna iliskin sebepleri ilgili ve
yeterli gormiis; ancak bu denli uzun siireli tutuklulugu
“gerekli 6zen” testine tabi tutmus; hi¢ de karmasik
olmayan bu olayda kamu makamlarinin belgelerin
cevrilmesi, diplomatik kanallardan iletilmesi,
sikayetginin bircok kez davet edilmesi gibi sebeplerle
meydana gelen gecikmeyi hakli bulmamis, tutuklu
sanigin davasinin goriilmesinde “gerekli 6zen”
gosterilmedigiigin makul siirede saliverilme hakkina
aykirilik bulmustur (Scott, §83). Mahkeme, isledigi cok
sayida hirsizlik sugundan 2 yil kadar tutuklu kalan 14
yasindaki basvurucunun tutuklulugu konusunda ig
hukukta gosterilen gerekgeleri yeterli ve ilgili gormiis,
ancak bagvurucunun yasinin kiigiikligii ve kiiguiklerin
ancak istisnai hallerde tutuklanabilecegi dikkate
alindiginda, bagvurucunun muhakemesine “gerekli
6zen” gosterilmedigi igin uzun siire tutuklu kalmig
olmasini S6zlesme’nin 5(3). fikrasina aykir bulmustur
(Assenov ve Digerleri, S15Mahkeme, Tiirkiye’yle ilgili
davalarda da 6zen testini kullanmistir. Bir olayda
gozaltina alinip tutuklanan basvurucu aleyhine ancak 6
ay sonrayasadisi orgiit iiyeligi sugundan DGM’de dava
acilmis, DGM bagvurucunun gozaltinda iskence
gordiigi sikayetiyle ilgili olarak polisler aleyhine
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan
dava dosyasini istemis, ancak ceza mahkemesi 3,5 yil
sonra DGM’ye iddianameyi gondermis, bu gecikme
nedeniyle bagvurucu aleyhindeki davanin durusmalari
siirekli olarak ertelenmis, basvurucu s yildan fazla
tutuklu kaldiktan sonra saliverilmistir. Mahkeme, bu
olayda tutukluluga 6zen gosterilmedigini kabul ederek
Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Vayig, §38).

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’da tutuklunun makul siirede saliverilme
hakki bulundugu séylenebilir ama, CMK’da bu hakki
tespit etmek kolay degildir. Genel bir degerlendirmey-
le, kanun tutukluluk siiresinin makulliigiinii tutuklama
sartlarinin bulunup bulunmamasina baglamis, ayrica
tutuklama sartlari bulunsa bile tutukluluk siiresinin
uzunlugunu “belirli bir siire”yle sinirlamistir. Dolayi-
siyla tutuklama sartlan kalktigi anda, tutukluluk
makul olmaktan gikar; buna ragmen tutuklulugun
devam ettirilmesi, tutuklunun makul siirede saliveril-
me hakkiniihlal eder (Sozlesme 5(3), Anayasa 19/7).
Ama tutuklama sartlar bulundugu halde yasadaki

stireler (CMK 102) asilmis ise, bu kez S6zlesme’nin 5(1).
fikrasindaki “hukuka uygunluk sarti” ve Anayasa’nin
19(2). fikrasindaki “kanunilik sarti” yoniinden ihlal
bulundugu savunulabilir.

I¢ hukukta tutuklulugun belirli bir siireyle sinirlanmis
olmasi, bu siirenin dolmasindan once tutukluluk
stiresinin makul olmaktan ¢ikip gtkmadigina dair bir
incelemeyi etkisizlestirmekte midir? Isnat edilen sugun
cezasinin infaz siiresinin dolmasina veya nihayet yasada
gosterilen “belirli siire”nin sonuna kadar tutuklunun
tutulabilecegi diisiincesinin, makulliik incelemesini
etkisizlestirecegi soylenebilir.

Tutuklama sartlarini inceleme(me): CMK, sorusturma
veya kovusturma asamalarinda, periyodik olarak ve
kosullar gerektirdiginde, hakim veya mahkeme
tarafindan tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmediginin incelemesini 6ngormektedir (CMK
104-108). Ayrica kanun, tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlara itiraz edilebilecegini (CMK
101/2 ve 5) 6ngérmekte, itiraz izerine tutukluluk hakim
veya mahkeme tarafindan yeniden incelenmektedir.

Bu incelemeler sonucunda “tutuklulugun devamina
veya tutuklunun saliverilmesine karar verilir” (CMK
104/2). Tutuklu, “adli kontrol altinda serbest” de
birakilabilir (CMK103). Ayrica sorusturma asamasinda
“tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina” varan
savci da tutukluyu serbest birakabilir (CMK 103/2).

Tutuklulugun makulliigii hangi hukuki sartlara gore
incelenip karara baglanir? Kanuna gore buna,
“100lincii madde hiikiimleri g6z 6niinde bulundurula-
rak karar verilir” (CMK108/1). Kanunun 100. maddesi
tutuklama sartlarini diizenlemektedir. Buna goére bir
tutuklulugun devam edebilmesiicin, “kuvvetli sug
stiphesinin varligini gosteren olgularin” ve “bir
tutuklama nedeninin bulunmasi,” inceleme sonunda
bu sartlarin kalmadiginin tespit edilmesi halinde
tutukluluga son verilmesi gerekir. Kanundaki bu
hiikiimlerin, S6zlesme’nin 5(3) ve (4). fikralariile
Anayasa’nin 19/7 ve 8. fikralarindaki giivencelerin
amacini gergeklestirmeye yonelik oldugu soylenebilir.

Ne var ki, uygulamada tutuklulugun devaminin sozii
edilen hukuki sartlara gore incelenip incelenmedigi
anlasilamamaktadir. Clinkii tutuklulugun devamina dair
bir kararda, hukuki sartlara gore inceleme yapildiktan
sonra tutuklulugun devamina karar verildigini gosteren



bir gerekge bulunmamaktadir. Aslinda bu konudaki
kararlarin gerekgeli olup olmadigini 6grenmek de
miimkiin degildir. Clinkii tutuklamanin devaminailiskin
ulusal mahkeme kararlari gayri resmi veya resmiolarak
yayimlanmamaktadir. Dolayisiyla tutuklama veya
tutuklulugun devaminailiskin bir kararin gerekgeli
olmadigini, ancak o karari eline alan tutuklu veya miidafi
gorebilir. Tutuklamayla ilgili akademik galismalarda
ulusal mahkeme kararlarina atif yapilamamasinin
nedenlerinden biri herhalde budur.

Ama Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne,
So6zlesme’nin 5(3). fikrasindaki makul siirede saliveril-
me hakkininihlal edildigi sikayetiyle yapilan basvuru-
lar lizerine Mahkeme’nin verdigi kararlarda, ulusal
mahkemelerin tutuklulugun devamina iliskin nasil
kararlar verdiklerini tespit etmek miimkiindiir.

Mahkeme, Tiirkiye aleyhine tutukluluk siiresinin
uzunlugunun makul olmadigi sikayetiyle yapilan gok
sayida bagvuruda ihlal karari vermistir. Mahkeme
oniinde halen incelenmekte olan veya incelenmeyi
bekleyen yiizlerce dava mevcuttur. Mahkeme, 20m
yilina kadar 79 davada ihlal karari vermis, ayrica 3
dava dostane ¢oziimle

13 Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin tutuklama nedeniyle
Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 5(3). fikrasini ihlal ettigi
sonucuna vardigi kararlari: Mansur, 08/061995,
n0.16026/90; Yagci ve Sargin, 08/06/1995, n0.16419/90;
Demirel, 28/01/03, n0.39324/98; Ahmet Ozkan ve Digerleri,
06/04/2004, n0.21689/93; Bati ve Digerleri, 03/06/2004,
n0.33097/96; Ali Hidir Polat, 05/04/2005, n0.61446/00;
Kimran, o5/04/2005, no.61440/00; Dereci, 24/05/2005,
no.77845/01; Hiyasettin Altin, 24/05/2005, no.73038/07;
Acunbay, 31/05/2005, no.61442/00; Dinler, 31/05/2005,
no.61443/00; Temel ve Taskin, 30/06/2005, no.40159/98;
Sadegiil Ozdemir, 02/08/2005, n0.61441/00; Sabri Tas,
20/09/2005, n0.21179/02; Sevgin ve ince, 20/09/2005,
no0.46262/99; Kalay, 22/09/2005, no.16779/02; Karagoz,
20/10/2005, no.5701/02; N.M., 25/10/2005, n0.35065/97;
Gezici ve ipek, 10/11/2005, no.71517/07; Cigekler,
22/12/2005, n0.14899/03; Yasar, 24/01/2006, n0.46412/99;
Taciroglu, 02/02/2006, no.25324/02; Tekin ve Baltas,
07/02/2006, no.42554/98; Katar ve Digerleri, 18/04/2006,
no0.40994/98; Hasan Ceylan, 23/05/2006, no.58398/00;
Karakas, 13/06/2006, no.76991/01; Vayig, 20/06/2006,
no.18078/02; Gokge ve Demirel, 22/06/2006, no.51839/99;
Tamer ve Digerleri, 22/06/2006, no.235/02; Tore (No. 2),
11/07/2006, n0.13244/02; Baltaci, 18/07/2006, no.495/02;
Hiiseyin Esen, 08/08/2006, no.49048/99; Getin Agdas,
19/09/2006, no.77331/01; Mehmet Giines, 21/09/2006,
no.61908/00; Tutar, 10/10/2006, no.11798/03; Pakkan,
31/10/2006, no.13017/02; Bastimar ve Digerleri, 05/12/2006,
n0.74337/01; Kamil Ocalan, 12/12/2006, n0.20648/02;
Solmaz, 16/01/2007, no.27561/02; Veli Tosun, 16/01/2007,
no0.62312/00; Cobanoglu ve Budak, 30/01/2007,
no.45977/99; Karatay ve Digerleri, 15/02/2007, no.11468/02;
Remzi Aydin, 20/02/2007, no.30911/04; Yurt, 20/02/2007,
no.12439/03; Yakisan, 06/03/2007, no.11339/03; Duyum,

(Kiilter; Kaya ve Giiven; Okatan kararlar) sonuglanmis-
tir. Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi kararlardan birkag
tanesi gocuklarin tutuklanmasiyla ilgilidir (6rnegin

Selguk; Kosti ve Digerleri; Nart; Giiveg kararlari).

S6z konusu ihlal kararlarina konu olan basgvurular
1990-2008 yillari arasinda yapilmistir; kararlar 1995 ile
Mart 2010 tarihleri arasinda verilmistir. Bu davalara
konu olan tutukluk siireleri 1yil 8 ay (Bati ve Digerleri
karari) ile 13 yildan fazla (Pakkan karari) bir siire
arasinda degismektedir; basvurucularin gogu 4 yildan

fazla tutuklu kalmislardir.

Mahkeme, her bir davaya konu olan olayda, ulusal
mahkemelerin uzun tutukluluk donemleriiginde
periyodik olarak veya her durusmanin sonunda ya
tutuklunun talebi lizerine veya re’sen tutuklulugu
incelediklerini ve her defasinda tutuklulugun devami-
na karar verdiklerini tespit etmistir. Ancak Mahkeme,
ulusal mahkemelerin: i) ya hig gerekge gostermeden
sadece “tutuklulugun devamina” ifadesini kullandik-
larini (6rnegin Demirel karari; N.M. karari; Baltaci
karari); veya ii) hemen hemen ayni (identical) veya
basmakalip (stereotyped) ifadeler kullanarak tutuklu-

lugun devamina karar verdiklerini gozlemlemistir.

Mahkeme, tutuklamanin devamina karar veren ulusal
mahkemelerin “isnat edilen sugun niteligi (sugun vasif
ve mabhiyeti),” “dosya igerigi (dosya miinderecati),”
“mevcut delil durumu,” “tutuklama tarihi,” “tutuklu-

lukta gegen siire” gibi, hemen hemen ayni veya

27/03/2007, n0.57963/00; Dursun, 03/05/2007,
no.17765/02; Kapar, 03/05/2007, no.7328/03; Kosti ve
Digerleri, 03/05/2007, no.74321/01; Murat Kagar,
03/05/2007, no.32420/03; Bagriyanik, 05/06/2007,
no.43256/04; Tamcan, 12/06/2007, no.28150/03; Cahit
Solmaz, 14/06/2007, n0.34623/03; Ozden Bilgin,
14/06/2007, no.8610/02; Garkgi, 26/06/2007, no.7940/0s;
Hanbayat, 17/07/2007, no.18378/02; Mehmet Sah Celik,
24/07/2007, n0.48545/99; Mehmet Yavuz, 24/07/2007,
no0.47043/99; Bayam, 31/07/2007, no.26896/02; Akyol,
20/09/2007, n0.23438/02; Tandogan, 20/09/2007,
no.9244/02; Arive Sen, 02/10/2007, no.33746/02; Algiir ve
Digerleri, 20/11/2007, no.483/02; Giizel (Zeybek),
20/11/2007, no.6257/02; Tamamboga ve Giil, 29/11/2007,
no.1636/02; Cengiz Polat, 11/12/2007, no.40593/04; Erkan
Soylu, 18/12/2007, no.74657/01; Yalgin, 19/02/2008,
no.15041/03; Yiicel (No. 2), 08/04/2008, no.31152/04;
Boyraz, 20/05/2008, no.26891/02; Miinire Demirel,
20/05/2008, no.5346/03; Hasan Riizgar, 27/05/2008,
no.28489/04; Getiren, 22/07/2008, no.10301/03; Giiveg,
20/01/2009, no.70337/07; ipek ve Digerleri, 03/02/2009,
no.17019/02; Cahit Demirel, 07/07/2009, n0.18623/03;
Tunce ve Digerleri, 13/10/2009, no.2422/06; Yoldas,
23/02/2010, no.27503/04; Yigitdogan, 16/03/2010,
no.20827/08
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basmakalip ifadeler kullandiklarini tespit etmis ve bu
ifadelerin Sézlesme’nin 5(3). fikrasinda aranan “ilgili”
ve “yeterli” gerekge vasfini olusturmadiklarini
kaydetmistir.

Mahkeme, s6z konusu basmakalip ifadelerin tutukla-
ma sartlarindan hangisini karsilamak tizere kullanil-
mis olabilecegini anlamaya ¢alismistir. Mahkeme’ye
gore, ornegin “delil durumu” ifadesi tutuklunun
aleyhinde kuvvetli siiphenin varligina ve devam
ettigine isaret edebilir; kuvvetli siiphe de tutukluluk
icin dikkate alinabilecek bir faktor olmakla birlikte,
uzun tutukluluk siiresini kendiliginden hakli kilmaz
(Mansur, §56; Demirel, §61; ve Sadegiil Ozdemir, $41;
Karagdz, §42). Yine 6rnegin “isnat edilen sugun
niteligi/agirlig” gibi bir ifade, tutuklunun serbest
birakilmasi halinde kagma riski bulunduguna isaret
eden bir faktor olabilir; ancak kagma tehlikesi sadece
isnat edilen sugun agirligiyla degerlendirilemez;
kagma tehlikesi, bir dizi baska etmene dayanilarak
degerlendirilmek zorundadir; bu etmenler, kagma
tehlikesinin varligini ya teyit eder veya tutuklulugu
hakli kilacak kadar agir goriilmezler (Dinler, §57; Cahit
Demirel, §25).

Ozen gosterme geregini inceleme(me): ic hukukta
tutukluluk siiresinin makulltgiiniin tutuklama
sartlarina gore degerlendirilmesi disinda, tutuklu bir
supheli/sanigin bulundugu dosyayla ilgili sorusturma
ve kovusturmaya yetkililerin 6zen gosterme yiikiimlii-
likleri bulundugunu ima eden hiikiimler vardir:
“Tutuklu islerde taniklar igin zorla getirme karar
verilebilir” (CMK 43/1). “Sorusturma ile tutuklu islere
iliskin kovusturmalarin ve ivedi sayilacak diger
hususlarin tatil siiresi iginde ne suretle yerine getirile-
cegi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirle-
nir” (CMK 331/2). Ancak yukaridaki tespitler goz
oniinde tutuldugunda, bu hiikiimlerin bu konuda 6zen
gosterilmesini yeterince giivence altina alamadiklar
goriilmektedir.

Tutuklamaya itirazi inceleme(me): Acaba tutuklama-
ya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlara itiraz (CMK
101/2 ve 5) muhakemesinde tutuklamanin yerindeligi
ve makul siireye uygunluk bakimindan inceleme
yapilmakta midir? Uygulamada tutuklamaya itiraz
basvurularinin basarili olmadigi yaygin bir gozlemdir.
Ancak, tutuklamaya itiraz iizerine ulusal mahkemeler
tarafindan verilen kararlar yayimlanmadigi igin,

basarili olan itirazlar varsa bile bunlari karsilastirma ve
kriterleri ortaya koyma imkani yoktur. Ote yandan Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi hem eski CMUK doneminde
tutuklamaya itirazi ve hem de CMK doneminde tutukla-
maya itirazi incelemis ve bu soruya olumsuz yanit
vermistir. Mahkeme Tiirkiye’de, basmakalip ifadelerle
verilen tutuklulugun devaminailiskin kararlara karsi
itirazin basari sansi bulunmadigini, ayrica tutuklamaya
itirazi inceleme usuliiniin gelismeli olmadigini ve
durusma yapilmaksizin karar verildigini tespit etmistir
(Kosti ve Digerleri, §22; Mehmet Sah Celik, §27-28; Cahit
Demirel, §32-33; Yigitdogan, §30-31).

Bu tespitlerden yola gikarak, Tiirkiye’de ulusal mahke-
melerin bir olayda tutukluluk siiresinin uzunlugunu
tutuklama nedenlerinin siiriip siirmemesine gore
degerlendirmedikleri ve dolayisiyla Sozlesme’nin ve
Anayasa’nin aradigi incelemeyi yapmadiklari sonucuna
varilabilir. Insan Haklar Avrupa Mahkemesi de
Turkiye’de S6zlesme’nin 5(3) ve (4). fikralarina iliskin
ihlallerin, Tiirk mevzuatinin durumundan ve Tiirk ceza
adaleti sisteminin iyi islememesinden (mulfunctioning)
kaynaklanan yaygin ve sistemik sorunlar oldugunu
kaydetmistir (Cahit Demirel, §46). Mahkeme, bu kararin
icrasi bakimindan bu sistemik durum goz 6niinde
tutularak, kisi 6zgiirliigliniin S6zlesme’nin 5(3) ve (4).
fikralarina uygun bir sekilde etkili olarak korunabilmesi
icin, ulusal diizeyde genel tedbirler alinmasi gerektigini
belirtmistir (Cahit Demirel, §48). Buna gore ulusal
diizeyde yasa degisiklikleri ve/veya ictihat degisiklikleri
yapilmalidir.

Giincel Davalardan ki Ornek

Bu rapor hazirlanirken, Istanbul10. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan ve kamuoyunda “Erge-
nekon davasi” olarak bilinen bir davada bu mahkeme
tarafindan tutuklama ve tutukluluk halinin devamina
dair verilen kararlara saniklarin itirazi lizerine, Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 04.04.201 tarihinde
oycokluguyla verilen itirazin reddi karari, su gerekgelerle
agtklanmigtir:

[...] dosyadaki delil durumu, dosyada kuvvetli sug
siiphesini gosteren olgularin bulunmasi, delillerin
heniiz tam olarak toplanmamis olusu, saniklarin
konum itibari ile delillere etki yapma ihtimalinin
olmasi, taniklarin heniiz dinlenmemis olusu, atili sugun

14 http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_
Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2011/BA_os.htm



CMK’nin 100. maddesinde belirtilen katalog suglar-
dan olmasi, belirtilen bu sebeplerle adli kontrol
hiikiimlerinin yetersiz kalacagi [...]

Yine 10. Agir Ceza Mahkemesi 11.03.201 tarihinde bazi
saniklarin tutukluluk hallerinin devamina karar
verirken su ifadeleri kullanmistir: “[...] lizerlerine atili
sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve
tutuklulukta gegen siire, tutuklama sebeplerinde
herhangi bir degisiklik bulunmamasi [...]”.

Bu kararlara karsi yapilan itirazlari inceleyen 11. Agir
Ceza Mahkemesi, 04.04.2011 tarihinde itirazlarin

reddine karar vermis, kararinda su ifadeleri kullanmistir:

[...] dava dosyasindaki delil durumu, bilirkisi raporla-
ri, dijital materyaller, diger ses kayitlar g6z oniine
alindiginda haklarinda tutukluluk halinin devamina
ve tutuklama karari verilen tiim saniklar agisindan
kuvvetli sug stiphesinin var oldugu, ayrica saniklarin
delilleri ve yeni delil elde edilmesine engel olma
tehlikesinin bulundugu anlasilmakla, saniklar
hakkinda bu asamada CMK109. ve devami maddele-
rinde adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacagi anlasiimakla [...].

Bu mahkemenin iki tiyesinin olusturdugu ¢ogunluga
karsilik muhalif kalan Baskan yedi bucuk sayfalik bir
karsi oy gerekgesi yazmistir. Karsi oy yazisinda,
saniklarin basvurular tutuklama sartlari yoniinden
ayrintili bir inceleme icermektedir. Bu incelemede hem
“kuvvetli sug siiphesi”nin hem de “tutuklama
nedenleri”nin bulunup bulunmadig tartisilmis ve

gerekgesiz bulunan ¢ogunlugun goriisii elestirilmistir.

Kamuoyunda “KCK davasi” olarak bilinen bir davayla
ilgili olarak hazirlanan bir raporda, saliverme taleple-
rinin reddine iliskin mahkeme kararindan su alinti
yapilmigtir:*

1.Tutuklu saniklar hakkinda kuvvetli sug siiphesinin
varligini gosteren olgularin ve ayrica saniklarin
kagacagl, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
tanik veya baskalari ilizerinde baski yapma olasilikla-
rinin bulunmasi, bunlarin yaninda saniklarin 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3-a maddesin-
de sayilan suglardan birinin islendigi hususunda

15 InsanHaklar Ortak Platformu, Yargi Gézlem Raporu
Diyarbakir KCK Davasi, insan Haklari, Hukukun
Ustiinliigii, insan Haklan Savunucularinin Korunmasi,
http://www.ihop.org.tr/dosya/diger/20110415_KCK_TR.
pdf, s. 23

yogun stiphenin varligi sebepleriyle saniklarin 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ve devami
maddeleri geregince TUTUKLULUK HALLERININ
DEVAMINA..]

Aslinda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin yukarida
basmakalip ifadeler kullanildigi ve gerekgesiz oldugu
icin elestirdigi ulusal mahkeme kararlarindan bir
tanesini daha burada gérmek sasirtici degildir.

Oysa Anayasa’da, “biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlari gerekgeli olarak yazilir” denmektedir
(Anayasa141/3). Ayrica Kanunda tutuklamaya iligkin
gerekce 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunda, savcinin
tutuklama istemlerinde “mutlaka gerekge gosterilir ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenlere yer verilir” denmektedir (CMK
101/1). Hakimin verecegi “tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile
gerekgeleri gosterilir” (CMK101/2).

Yerel mahkemeler ve hakimler, tutuklama konusunda-
ki kararlarinda neden tutuklama sartlarinin varligini
inceleyen gerekge gostermemektedirler? Itiraz
mercileri bu gerekgesiz kararlari nasil olup da incele-
yebilmekte ve itirazlari reddetmektedirler? Bu konuda
en azindan su soylenebilir: Bu kararlara karsi
Yargitay’a basvuru yolu bulunmadigi ve bu kararlar
Yargitay denetiminden gegmedigi icin gerekce
yazilmasi da gerekli goriilmemektedir. Clinkii Yargitay
kendi 6niine gelen bir kararin “Yargitay denetimine
olanak verecek bicimde olmasi” sartini aramaktadir.®

BASVURU YOLU

Sorusturma veya kovusturma asamasinda tutuklu
bulunan bir kimse, tutukluluk siiresinin makul olmadigi
sikayetiyle, i) tutukluluk siiresi hiikiimluliik stiresinden
indirildigi halde hiikiimden sonra veya ii) tutukluluk
siiresi hiikiimliiliik siiresinden indirilecek oldugu halde
hiikiimden 6nce, i¢c hukukta tazminat talep edebilir mi?
Bu iki sorunun da yanitlar, “tutuklunun makul siirede
saliverilme hakki”’nin, “tutukluluk siiresinin hiikiimden
indirilmesi hakki”ndan (mahsup hakki) bagimsiz bir
hak olup olmasina gore degisir. Birinci hak tutuklunun
hakki oldugu halde, ikinci hak hiikiimliiniin hakki olup
infaz hukuku kapsamina giren bir haktir.

16 Yargitay 4. Ceza Dairesi karari, 10.07.2008 tarih, E.
2008/8558, K. 2008/15780.
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So6zlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 5(3). fikrasi “tutuklunun makul siirede
saliverilme hakki”ni giivence altina almakta, 41.
maddesi (eski 50. madde) “zarara ugrayan tarafa adil
bir karsilik verilmesi”ni 6ngoérmektedir. Mahkeme’nin
eski tarihli kararlarindan birinde tutuklunun makul
siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis,
basvurucu bu ihlale karsilik Mahkeme’den tazminata
hiikmedilmesini istemistir. Hiikkiimet bu istege karsi
gtkmistir. Hikiimet, S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin
ihlalinin, i¢ hukukta tam olarak giderilmesinin miimkiin
oldugunu ve aslinda ulusal mahkemenin tutuklu
kalinan siireyi hapis cezasindan indirilmesine karar
vererek bu ihlali giderdigini ileri siirmiistiir. Ancak
Mahkeme bu goriise katilmamistir. Mahkeme’ye gore
tutuklulukta gegen siirenin hapis cezasindan indirilme-
si, tutuklulugun uzun siirmesinden kaynaklanan
zararin boyutlarini degerlendirirken dikkate alinabilir;
ancak bu indirimle, zarar giderilmis sayilamaz; giinkii
hukuka aykiri olarak elden alinan bir 6zgiirliigiin yerine
baska bir 6zgiirliik verilemez; 6te yandan Hiikiimetin
bu yaklasimi, Sozlesme’nin 5(3). fikrasini etkili
olmaktan gikaracak sonuglara yol agar; ozellikle,
makul bir siireyi asacak sekilde tutuklu kalan kimsenin
daha sonra suglu bulunmasi halinde boyle olacaktir;
glinkii boyle durumlarda, (eski) so. maddenin uygulan-
masini 6nlemek igin, tutuklulukta gegen siirenin,
verilen cezadan az olmasi ve indirim yapilmasi yeterli

olacaktir (Ringeisen (Art. 50), 22.10.1972, §20-21).

Mahkeme, tutukluluk siiresinin hikkiimliiliik stiresin-
den indirildigi veya indirilecegi Tiirkiye’yle ilgili birgok
davada Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigini
tespit ettikten sonra, S6zlesme’nin 41. maddesi
geregince basvurucuya tazminat ddenmesine
hiikmetmistir. Ornegin bir olayda basvurucular 12 yil 6
ay hapis cezasina mahk{m edilmisler, Mahkeme
basvurucularin 2 yil 5 ay devam eden tutukluluk
surelerinin makul tutukluluk siiresini astigi gerekce-
siyle Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlaline karar vermis;
Hiikiimet i¢c hukukta dava mahkemesinin kesin
hiilkmiinden itibaren 3 ay iginde kanuna aykiri tutuklu-
luk nedeniyle tazminat talebinde bulunabileceklerini
savunmus, ancak Mahkeme basvurucularin ulusal
mahkemeler tarafindan saliverilme taleplerinin
reddedildigini ve dolayisiyla i¢ hukuka uygun bir
sekilde tutuklu kaldiklar kabul edildigi igin Hiikiimetin
soziini ettigi dava yolunun basari sansi bulunmadigini

belirtmis; sonu¢ta Mahkeme Sozlesme’nin 41.

maddesine gore basvurucularin her birine 6.000 avro
tazminat 6denmesine hiikmetmistir (Sevgin ve Ince,
§68, 74-75, 95). Mahkeme bir bagka davada, dava
mahkemesi tarafindan 6miir boyu hapis cezasina
mahk{im edilen ve davasi halen Yargitay’da devam
eden basvurucunun g yil1ay devam eden tutukluluk
siiresinin Sozlesme’nin 5(3). fikrasini ihlal ettigi
sonucuna varmis; Mahkeme basvurucuya 11.000 avro
tazminat 6denmesine hiikmetmistir (Yigitdogan, §23,
35). Sonug olarak Mahkeme’ye gore, tutuklunun makul
siirede saliverilme hakkinin ihlali iddiasinin kabul
edilmedigi olaylarda, bu ihlaliddiasiyla i¢ hukukta
tazminat talebinin basari sansi yoktur.

I¢ Hukuka Gére

Anayasa’nin kisi 6zgirligiinii diizenleyen hiikiimleri-
nin ardindan tazminat talebiyle dava agma imkani
taninmistir: “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletge 6denir” (Anayasa 19/son).
Bu esaslar arasinda Anayasa’nin 19/7. fikrasindaki
tutuklunun makul siirede saliverilme hakki bulundugu
kabul edilecek olursa, bu hakka aykiri birislemden
dogan zarar igin tazminat 6denmesi gerektigi diisiinii-
lebilir.

CMK’da, Anayasa’nin 19/7. fikrasindaki hakki giivence
altina alan hiikiimler yer almaktadir. Kanuna gore,
“su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; a)
Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen, [...] d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul siirede yargilama mercii huzuruna gikarilmayan
ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen, [...]
kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devlet-
ten isteyebilirler” (CMK141/1/a ve d). Bu maddeye
gore, “kanunlarda belirtilen kosullar disinda”, yani
CMK’nin 100. maddesindeki tutuklama sartlari disinda
kisinin tutuklu kaldiginin veya kisinin “makul siirede
yargilama mercii huzuruna gikarilmayan ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim” verilmemis bir kisi oldugunun
tespit edilmis olmasi gerekir. Kanuna gore bu tespit,
tutuklunun yargilandigi veya yargilanmakta oldugu
mahkeme tarafindan degil, tutuklunun tazminat
talebiyle dava agtigi agir ceza mahkemesi tarafindan
yapilabilir (CMK 142/2).

Ne var ki Kanun, kimlerin tazminat isteyemeyecegini
de gostermistir: “gozalti ve tutukluluk siiresi bagka bir
hiikiimlaliigiinden indirilenler [...]” tazminat isteye-



mezler (CMK 144/1/a). Tutukluluk siiresinin hiikiimlii-
likten indirimi TCK’da diizenlenmistir: “hiikiim
kesinlesmeden dnce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan
indirilir” (TCK 63). Dolayisiyla hiikiim kesinlestiginde,
hilkmolunan hapis cezasindan tutukluluk siiresi
indirilecektir. CMK’nin 144/1(a) bendinde tutukluluk
suresi “baska bir hiikiimliiliikten” indirilenler igin
tazminat verilemeyecegi soylenirken, tutukluluk siiresi
yargilanmakta olunan davada verilen hiikiimliiliikten
indirilenlere tazminat 6denmesinin kabul edilecegini
diisiinmek zordur. Kanunun tazminatin geri alinmasi-
na iliskin hiikmii (CMK143/1), bu goriisii desteklemek-
tedir.

Dolayisiyla CMK’nin, hiikmedilen hapis cezasindan
indirilen bir tutukluluk siiresi makul olmadigi igin
tazminat 6denmesini ongordiigii soylenemez. Dahasi,
tutuklulugu uzun siiredir devam eden bir kisinin,
heniiz hakkindaki hiikiim kesinlesmeden, tutuklulugu-

nun makul siireyi astigi iddiasiyla tazminat davasi
acabilecegini séylemek de miimkiin degildir. Tutuklu-
luk nedeniyle tazminatin, haksizligr ancak kesinlesen
hiikiimle anlagilan bir tutukluluk donemine sikistigi
gorulmektedir. Bir baska deyisle i¢ hukuk, ancak
kesinlesen bir hiikiimliiliikten indirilemeyen bir
tutukluluk igin tazminat 6ngormektedir, makul siireye
aykiri bir tutukluluk igin degil. Dolayisiyla ig hukukta,
Soézlesme’nin 5(3). fikrasina ve Anayasa’nin 19(7).
fikrasina aykiri olarak makul siireyi asan bir tutukluluk
doénemi igin tazminat hakki goriinmemektedir.

Ama su soru, tutukluluk konusunda daha agir bir
gercekle yiizlesmeye gotiirebilir: Bir kisiyi makul
olmayan bir siire tutuklu tutan bir adalet mekanizma-
si, o kisiyi beraat ettirebilir mi - iistelik kanunda,
“devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle
ilgili olarak gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlileri-
ne riicu eder” seklinde bir hiikiim (CMK 143/2) oldugu
diisuindlirse? Tutukluyu beraat ettirmezse, bunu nasil
yapar? Hangi delillere dayanir?

57



58




Bu Delillerle Mahkumiyet mi?






Bu Delillerle Mahk{imiyet mi?

Sanik, aleyhinde dava agildiktan sonra dosyadaki
delilleri gérdiigiinde, bu delillerin, mahkim edilmesi
soyle dursun, tutuklanmasina bile yetecek diizeyde
olmadigin, lstelik bu delillerin durusmada ortaya
koyulmasindan sonra giiriitiildiigiinii diistinebilir.
Sanik bazi delillerin nasil elde edildigini bildigi igin,
aslinda bunlarin gergegi yansitmadiginiileri stirmiis
olabilir. Sanik mahk{miyet kararini eline aldiginda, su
soruyu sorar: Bu delillere dayanarak mi mahkim
edildim?

Ceza adaletinin amaci, sugla ilgili maddi gercegin orta-
ya ¢ikarilmasi ve sorumlularin saptanip cezalandiril-
masidir. Bu amagla sorusturma makamlari sug fiilini ve
fiili isleyen faili tespit etmeye calisirlar. Fiil olup
bitmis, fail uzaklasmistir. Sugun nasil olustugu ve kim
tarafindan islendigi kanitlanmadikga, kimse mahkim
edilemez. Kanitlama ise ancak delillerle miimkiinddir.

Delilleri toplamak, kural olarak sorusturma makamla-
rinin, ceza davasi agilmigsa bu delillerden maddi
gercegin ne olduguna dair bir sonuca varmak ise
yargilama makaminin isidir. Yargilama makami, 6niine
getirilen deliller hakkinda agik durusmada iddia ve
savunma taraflarinin tartismalarini dinledikten sonra,
gercegin ne oldugunu sodyler. Bir mahkemeye delil
sunmanin ve mahkemede delilleri tartismanin amaci,
islenen sugtan dava agilincaya kadar habersiz oldugu
ve sug ile fail hakkinda bir kanaati bulunmadigi
varsayilan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeyi, maddi
gercegin iddia edildigi gibi olduguna veya olmadigina
ikna etmektir. Bu nedenle, iddiayi kabul etmeye
diinden hazir bir hakime fazla delil sunmak ve 6niinde
delilleri tartismak bos bir cabadir.

Fail, siiphe sebebi olusturan bir iz, eser, emare
birakmis olmalidir. Kuskusuz buizler suga gore degisir.
Ornegin silahla 6ldiirme olayinda kursun &len kisinin
lizerinde maddi bir iz, silahi atesleyeni goren tanik
lizerinde zihinsel bir iz birakir. Bu izlerin delile doniise-
bilmesi igin bazi islemlerin yapilmasi gerekir: Otopsiy-

le 6liideki maddi izler ve olayla ilgili kriminolojik diger
bulgular tespit edilerek rapora veya tutanaga
baglanmali, olayi goren kisiler dinlenerek ifadeleri
tutanaga gecirilmelidir. Sugun izleri, fiilin islenmekte
oldugu sirada da kayda gegirilebilir. Ozetle delil, olmus
veya olmakta olanin biraktigi izlerden olusturulan bir
kanitlama aracidir.

Delil, olusturulan bir kanitlama araci oldugu igin, bazi
hak ve ozgiirliikler ihlal edilmek suretiyle olusturul-
mus olma riski tasir. Bu riskin 6nlenmesi igin hangi
delillerin kabul edilebilir oldugunu diizenleyen delil
kurallar konulmustur. Delil, yine ayni sebeple, yani
olusturulan bir kanitlama araci oldugu igin, olmus
olani oldugu gibi gésterememe riski tasir. Bu riskin
asgariye indirilmesi igin de delillerin mahkemeye
sunulmasini ve sanigin huzurunda iddia ve savunma
tarafinca tartisilmasini diizenleyen delil kurallari
bulunur. Bir mahkimiyet ancak kabul edilebilir
nitelikte olan ve durusmada ortaya konduktan sonra
gercegi yansittigina inanilan delillere dayandirilabilir.
Bunlar adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu
kurallara aykiri olarak toplanan veya tartisilmadan
kullanilan deliller bir mahkimiyete gotiurmis ise, adil
yargilanma hakkinin ihlali sorunu dogar. Ancak, bu tiir
delillere ragmen bir mahkimiyete ulasilmamis ise,
delillerin elde edilisi sirasinda baska bazi haklar ihlal
edilmis olsa bile, adil yargilanma hakki bakimindan bir
sorun dogmaz.

Sozlesme, delil kurallari konusunda, yani delillerin
kabul edilebilirligi ile delillerin ortaya koyulmasi,
tartisilmasi ve delillerin takdiri konularinda bir hiikiim
icermemekte, sadece sanik haklari arasinda taniklarin
sorgulanma usuliyle ilgili bir hilkme yer vermektedir
(Sozlesme 6(3)(d)). Ancak Mahkeme, mahkdmiyetin
dayandigi delillerle ilgili ortaya atilan ihlal iddialarini,
Sozlesme’nin 6(2) ve (6(3). fikrasindaki sanik haklariyla
baglantili olarak 6(1). fikrasinda yer alan adil muhake-
me hakki (right to a fair hearing) agisindan incelemekte-
dir. Dolayisiyla mahk{miyetin dayandirildigi deliller
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konusunda Sozlesme organlari sessiz degildir. Dahasi
Mahkeme, mahk{miyetin dayandirildigi deliller
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vardigl zaman, bu ihlali en uygun giderme
bigiminin, basvurucunun talep etmesi halinde
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin sartlarina uygun bir
sekilde yeniden yargilama yapilmasi oldugunu
soylemektedir (Salduz [BD], §72; Desde, §144). Clinki
deliller sebebiyle adil yargilanma hakki ihlal edilmis
ise, ic hukukta verilmis olan mahk{miyet kararinin
temeli ¢oker.

Anayasa’da delil kurallariyla ilgili bazi hiikiimler yer
almaktadir. Anayasa’nin 38(6). fikrasi, delillerin kabul
edilebilirligi konusunda, kanuna aykiri yollarla elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmesini
yasaklamaktadir; 38(s). fikrasi susma ve kendini
suglandirmama hakkini giivence altina almak amaciy-
la “hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinla-
rini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” demektedir; 138(1).
fikrasi, hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermelerini ngdrmektedir. CMK, yiiklenen sugun
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilecegini sdyleyerek (CMK 217/2), delil
serbestligini getirmistir. Kanun, delil sayilabilecek bazi
ispat araglarini diizenlemistir.” Ayrica 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun (PVSK) 6zellikle Ek 6
ve Ek 7. maddeleri, polisin delil toplama yetkisiyle ilgili
ayrintili hiikiimler igermektedir. Yine CMK, delillerin
gergegi yansitip yansitmadiginin test edilebilmesi igin,
mahkeme huzuruna getirilmesini ve tartisilmasini
giivence altina almaktadir (CMK 217/1).

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Tiirkiye’de ceza
mahkemeleri tarafindan verilmis ve Yargitay tarafin-
dan onanmis bazi mahk{miyet kararlarini dayandikla-
ri deliller yoniinden inceleyerek, bu kararlara adil

17 CMK’da gosterilen ispat vasitalari: tanik ifadesi, 43 vd.;
bilirkisi raporu, 62 vd.; uzman miitalaasi, 67/6; gozlem
raporu, 74; beden muayenesi raporu, 75; viicuttan alinan
ornege iliskin rapor, 75; fizik kimligi tespit belgeleri, 81;
kesif tutanagi, 84; yer gosterme tutanagi, 8s; 6liiniin
kimligini belirleme tutanagi ve adli muayene tutanag, 86;
otopsi raporu, 87; arama ve elkoyma tutanagi, 116, 123,
128, 129, 134; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi suretiyle olusturulan belgeler, 135; tesadiifen
elde edilen deliller, 138; gizli sorusturmacinin topladigi
deliller, 139; teknik aragla izleme sonucu elde edilen ses
ve goriintii kayitlari, 140; siipheli veya sanigin ifadesi, 147;
ihbar ve sikdyet tutanagi, 158; durugma tutanagi, 222.

yargilanma hakkinin gesitli unsurlari ihlal edilerek
varildigi sonucuna ulasmis, ayrica elliden fazla davada
yeniden yargilama yapilmasi gerektigini soylemistir.
Bu durum, Turkiye’de ceza adaletinin isleyisinde
deliller bakimindan sistematik bir sorun bulundugunu
gostermektedir. Bu nedenle delillerin kabul edilebilirli-
giile delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi
konulari biraz daha yakindan incelenmelidir.

DELILLERIN KABUL EDIiLEBILIRLiGI

Bir sanik, karsisinda durdugu yargicin 6niindeki
dosyayi soyle bir karistirdiktan sonra hafifce yana
iterek kendisine baktigini gordigiinde soyle diisilinebi-
lir: “Galiba isim bitti.” Sanik, bir yargicin sorusturma
dosyasindakileri ince eleyip sik dokumadan, dosyadaki
her belgeyi delil olarak kabul ettigini diisiinebilir. Oysa
bir ceza mahkemesine sunulan sorusturma dosyasin-
daki bir belge delil olarak kabul edilmedikge,
mahk(miyet i¢in dayanak olusturamaz ve boyle bir
belge basit bir kagit pargasindan ibarettir.

Delillerin kabul edilebilirligi konusunda iki temel sorun
bulunmaktadir: Birincisi, savunma tarafi dosyadaki bir
delilin kabul edilebilir olmadigini iddia ettiginde, bu
iddiayi karara baglayacak muhakeme usulii var midir?
Ikincisi, hangi deliller kabul edilebilir degildir, yani
hangi delillere dayanilarak mahk(miyet karari
verilemez?

Sozlesme’de delillerin kabul edilebilirliginin muhakeme
usuliinii gosteren ve hangi delillerin kabul edilebilir
oldugunu séyleyen 6zel bir hiikiim yoktur. Mahkeme’ye
gore delillerin kabul edilebilirligi meselesi, oncelikle
ulusal hukuktaki diizenlemelerin konusudur (Schenk,
§45-46; Teixeira de Castro, §34; ve Heglas, §84);
delillerin kabul edilebilirligini degerlendirmek de yine
oncelikle ulusal mahkemelerin gorevidir (Van Mechelen
ve Diderleri, §50; Rachdad, §23). Dolayisiyla, kural
olarak, belirli bir delil tiiriiniin, 6rnegin i¢ hukuk
acisindan hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin
kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda bagvuru-
cunun suglu olup olmadigina karar vermek,
Mahkeme’nin isi degildir. Mahkeme’nin cevap vermesi
gereken soru, delillerin elde edilme yolu dahil, yargila-
manin bir biitiin olarak adil olup olmadigi sorusudur.
Bu, soz konusu “hukuka aykirnligin” ve eger Sozles-
me’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen
ihlalin niteliginin incelenmesini de igerir (Khan, §34;
P.G.ve J.H. — Birlesik Krallik, §76; Allan, §42; Jalloh [BD],
§95; ve Desde, §125).



Mahkeme Biiyiik Dairesi, 01.06.2010 tarihli Gafgen —
Almanya kararinda, delillerin kabul edilebilirligiyle
ilgili temel ilkeyi su sekilde 6zetlemistir:

164. Bir yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigina karar verilirken, savunma haklarina saygi
gosterilmis olup olmadigi da goz dniinde tutulmalidir.
Ozellikle, basvurucuya delillerin gercekligine itiraz
etme ve kullanilmalarina karsi gikma firsati verilip
verilmedigi incelenmelidir. Buna ek olarak, delillerin
kalitesi ile birlikte, delillerin elde edildigi kosullar ve
bu kosullarin delillerin gergekligi ve giivenilirligi
tizerinde kusku dogurup dogurmadigi da dikkate
alinmalidir. Bir delilin baska materyallerle desteklen-
mis olmamasi halinde mutlaka adillik sorunu
dogmaz; bir delil gok kuvvetliyse ve giivenilirligi
konusunda bir risk yoksa, buna karsilik destekleyici
delile olan ihtiyag azalir (Khan, §35 ve 37; Allan, §43;
ve Jalloh, §96). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu
delilin davanin sonucu lizerinde belirleyici (decisive)
olup olmadigr konusuna da 6nem atfeder (krs. Khan,
§35 ve 37).

CMK’da delillerin kabul edilebilirligiyle ilgili hiikiimler
yer almistir. “Hakim, kararini ancak durugsmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandira-
bilir” (CMK 217/1). Durusmaya getirilen deliller ortaya
konulur (CMK 206). Delilin ortaya konulmasi (ikamesi),
i) sug ortaginin, tamgin veya bilirkisinin dinlenmesiyle
herhangi bir belgenin okunmasi, sonra ii) bunlara karsi
bir diyecekleri olup olmadiginin taraflara sorulmasidir
(CMK 217/1). Dolayisiyla hakimin 6niindeki dosyada
belgelerin duruyor olmasi, bunlarin delil olarak kabul
edildigi anlamina gelmez; delil olarak kabul edilmis
sayilmalariigin ilk olarak durusmada ortaya konul-
mus, yani durusmada okunmus ve taraflara diyecekle-
rinin sorulmus olmasi gerekir. Delil, “kanuna aykiri
olarak elde edilmisse” durusmada ortaya konamaz
(CMK 206/2/a); giinkii “kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” (Anaya-
sa 38/6).

Peki bir bulgunun veya delilin kanuna aykiri olarak
elde edilmis olup olmadigl, dolayisiyla kabul edilebilir
olup olmadigi nasil belirlenecektir? Delilin kabul
edilebilir olup olmadigina kim, ne zaman, nasil karar
verecektir? Bir delilin kabul edilebilirligi sorunu, savun-
ma tarafinin bu konuda bir iddiasi veya itiraziyla
baslar. Ama bu iddia tizerine karari, sanik aleyhindeki
davayi goren mahkeme mi, yoksa delil elde edilirken
islendigi iddia edilen sugu muhakeme eden mahkeme

mi verecektir? Ya delil elde edildigi sirada sug isledikle-
riiddia edilen kisiler beraat ederse? O zaman delil
kabul edilebilir mi sayilacaktir? Bu iddia hakkinda ne
zaman karar verilecektir? Hemen davanin basinda mi,
yoksa yargilamanin sonunda mahk{miyet karariyla
birlikte mi? Kanun bu konuda 6zel bir muhakeme usulii
diizenlememistir. Ancak kanun, hiikmiin gerekgesinde
“dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemler-
le elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi”ni
istemektedir (CMK 230/1/b). Yargilamanin baslarinda
bir delilin kabul edilebilir olmadigi iddia edildigi halde,
bu iddia hakkinda ancak hiikiimle birlikte bir karar
verilecek olmasi, saniga zor zamanlar yasatmayacak

midir?

Genellikle iki tiir delilin kabul edilebilirligi tartisma
konusu yapilmaktadir. Birinci tiir tartigmali deliller,
supheli/sanigin kendini suglandirici beyanlaridir:
Iskence veya koétii muamele altinda elde edilen
ifadeler delil olarak kabul edilebilir mi? Ayrica iskence
veya kotii muameleyle elde edilen ifadeler sonucu
ulasilan maddi bulgular delil olarak kabul edilebilir
mi? Ote yandan sanig yetkililerin haksiz zorlamalari-
na karsi korumadan alinan kendini suglandiriciifadeler
delil olarak kabul edilebilir mi? Ikinci tiir deliller,
iletisimin denetlenmesiyle olusturulan kayitlardir:
Ozel yasama ve haberlesmeye saygi hakki ihlal
edilecek sekilde iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kaydedilmesi sonucu elde edilen kayitlara delil olarak

dayanilabilir mi?

Kotii Muameleyle Elde
Edilen Ifade

Siipheli gozaltinda iskence veya insanlikdisi muamele
gormiis, yetmemis, cigliklar arasinda agzindan giktigi
varsayilan sozlerin yazildigi ifade tutanagi, uzun
siirecek bir hapis cezasinin delili sayilmistir. Adalet
mekanizmasinin zulmiiniin somutlasabilecegi
alanlardan biri de budur. Tiirkiye’de yakin zamanlarda
uygulamada iskence altinda alinan ifadelerin delil
olarak kabul edilmesi, iskenceyi mesrulastiran ve
stirmesini saglayan en 6nemli araglardan biri olmus-
tur. Bu aracin tasfiyesi uzun soluklu bir hukuk miica-

delesini gerektirmistir.

Kuskusuz, kabul edilebilirligi en sorunlu delil tiirlerin-
den biri, stiphelinin gozaltinda verdigi kendini suglan-

diricr ifadesidir (ikrar). Ama Yargitay’in en gozde
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delillerinden birinin ikrar oldugu anlasilmaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore:

[...] sanigin isnat bakimindan 6nemli goriilen olaylar
beyaniyla kabul etmesi seklinde tanimlanabilecek
olan ikrar; [olay] hakkinda en gok bilgisi bulunanin
beyani olmasi, sorusturmayi esasli surette kolaylas-
tirmasi, 6zgiir iradeyle verilip gercege de uygun
oldugunun saptanmasi halinde yargicin vicdani kana-
atinin olusumunda olumlu katkisinin bulunmasi itiba-
riyle 6nemli bir siibut vasitasi [olabilir] (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 17.11.2009, E. 2009/160, K. 2009/264).

So6zlesme’ye Gore

Mahkeme’ye gore, iskence altinda elde edilen
ifadelerin bir basvurucu aleyhindeki ceza davasinin
sonucu lizerinde etkisi ne olursa olsun, bu tiir bir
delilin kullanilmasi yargilamay bir biitiin olarak adil
olmaktan gikardig igin Sézlesme’nin 6(1). fikrasi ihlal
edilmis olur (Harutyunyan, §66)."®

Mahkeme, Tirkiye’de bazi suglar bakimindan gozalti
siiresinin uzun oldugu, siiphelilerin miidafiden
yararlandirilmadan gozaltinda tutulduklari ve
gozaltinda doktora muayene hakkinin giivence altina
alinmadigi1990’li yillarda meydana gelen gozaltinda
“iskence” sikayetleriyle ilgili birgok bagvuruda
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.’” Kaydetmek gerekir ki, iskence yasaginin

18 Ayrica, 1984 tarihli BM iskenceye ve Diger Zalimane,
insanlikdisi veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
So6zlesme’nin 15. maddesi soyledir: “Her bir Taraf Devlet,
iskence sonucu alindigi ortaya gikan bir ifadenin, iskence
yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu beyanin
alindigina dair bir delil olarak kullanilmasi durumu harig,
higbir yargilamada delil olarak ileri siiriilememesini
saglar.”

19 Cok sayida “insanlikdisi veya agagilayici muamele”
yasagi ihlali bir tarafa birakilacak olursa, sadece iskence
yasaginin ihlal edildigine karar verildigi davalar
sunlardir: Aksoy, 12.12.1996 (gozaltinda Filistin askisi);
Aydin, 25.09.1997 (gozaltinda tecaviiz); Cakici, 08.07.1999
(gdzaltinda kayip edilmeden 6nce tutuldugu sirada agir
dovme, elektrik verme); ilhan, 27.06.2000 (gézaltina
alirken beyne zarar verecek sekilde basa dipgikle vurma);
Salman, 27.06.2000 (g6zaltinda 6liimden dnce falaka ve
gogse darp); Dikme, 11.07.2000 (gozaltinda gok sayida
darp); Akkog, 10.10.2002 (g6zaltinda cirilgiplak tutma,
elektrik verme, ¢ocuklarinaiskence yapmakla tehdit
etme); Aktas, 24.04.2003 (gozaltinda 6liimden dnce
moraracak kadar havasiz birakma, germe veya Filistin
askisi); Elgi ve Digerleri, 13.10.2003 (gbzaltinda
avukatlara hakaret, vurma, girilgiplak soyup dondurucu
soguk su dokme); Bati ve Digerleri, 03.06.2004
(gbzaltinda 15 tane genci kollarindan asma, iizerlerine su
sikma, siirekli dovme, falaka uygulama, giinlerce uykusuz
birakma, hamile kadinin gocuk diisiirmesine sebep olma);

ihlal edildiginin tespit edildigi her olayda, ikrara dayali
bir mahkimiyet karari verilmis degildir.

Mahkeme’nin iskence yasagi ile adil yargilanma hakki
ihlalleri arasindaki baglantiyi kurmasi kolay olmamis-
tir. Mahkeme, gozaltinda iskence yapilmak suretiyle
alinan ikrarlarin mahkimiyet icin delil olarak kullanil-
masi nedeniyle adil muhakeme hakkinin ihlali
sikayetini (Sozlesme 6(1) ve (3)(c)), 20.06.2006 tarihli
Ors ve Digerleri — Tiirkiye kararinda incelemistir.
Mahkeme, basvuruculara kotii muamele yaptiklarina
dair polisler aleyhine giiglu bir karine bulunmasina,
polisler aleyhindeki ceza davasinin devam etmesine ve
Tiirk hukukuna gore bu tiir ifadelerin sanigin aleyhine
bir sonug dogurmamasina ragmen, DGM’nin iskence
altinda alindigi iddia edilen ifadeleri ve ikrarlari delil
olarak kabul etmesini ¢ok ¢arpici bulmustur.
Mahkeme’ye gore DGM, 6rnegin polisler aleyhindeki
ceza davasinin sonuglanmasini gerekli gormeksizin
basvurucular hakkinda mahkimiyet karari vermistir;
basvurucular biitiin bir yargilama boyunca séz konusu
ikrarlarin ve ifadelerin gergekligine itiraz etmislerdir.
Mahkeme, basvurucularin mahkimiyetinde poliste
baski altinda verdikleri iddia edilen delillerin kullanil-
mis olmasini yeterli gormiistiir. Mahkeme’ye gore,
mevzuattaki usul giivenceleri, miidafinin yoklugunda
ve kendini suglandirmama kurali g6z ardi edilerek
iskence altinda alindigi iddia edilen ikrarlarin kullanil-
masina karsi basvuruculari korumamistir. Yargitay da
bu kusuru diizeltmemistir. Boylece Mahkeme, dort
basvurucu bakimindan Sézlesme’nin 6(1). fikrast ile
6(3)(c) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Ors
ve Digerleri, §57-61).

Abdiilsamet Yaman, 02.11.2004 (g6zaltinda gozleri bagh
olarak tutma, ginlgiplak soyarak soguk suya sokma,
bileklerden asma, bu halde elektrik verme); Okkali,
17.10.2006 (12 yasindaki gocugun karakolda darp edilmesi
iizerine iskenceden suglu bulunan polislere hafif cezalar
verilmesi); Oktem, 19.10.2006 (gozaltinda 6gretmenin
kollarinda hareketsizlik olusturacak sekilde déviilmesi
iizerine i¢ hukukta iskenceden 10 ay hapis cezasinin tecil
edilmesi ve sonra davanin zamanagimindan diismesi);
Tiirkmen, 19.12.2006 (g6zaltinda kollardan asma ve
falaka); Kogak, 03.05.2007 (gbzaltinda gézleri baglama,
cirilgiplak soyma, iizerine soguk su dékme, viicudun
cesitli yerlerine copla vurma, ayak altlarina vurma ve
tuzlu yerde yiiriimeye zorlama, Filistin askisina alma ve
genital organlarindan elektrik goku verme); Baran ve
Hun, 20.05.2010 (gézaltinda dévme, soyma, tazyikli
soguk su dokme ve bir fanin 6niinde bekletme, cinsel
tacizde bulunma, saglarini ve parmaklarini gekme, asma,
ayaklari iizerine agirlik koyarak bekletme).



Mahkeme, gozaltindaki muamelenin iskence diizeyine
ulasmadigi bazi olaylarda da ayni sonuca varmistir.
Mahkeme 21.09.2006 tarihli Soylemez — Tiirkiye
kararinda, basvuruculardan birinin gozaltinda
iskenceye degil insanlikdisi muameleye tabi tutuldu-
gunu tespit ettikten sonra, insanlikdisi muameleyle
elde edilen ikrarin basvurucu aleyhindeki ceza
davasinda delil olarak kullanilmasinin yargilamayi bir
biitiin olarak adil olmaktan gikardigi sonucuna
varmistir (Soylemez, §122-125). Mahkeme’ye gore ig
hukukun, mahkemede tekrarlanmis olmadikga
gozaltinda alinan ikrarlara delil niteligi vermemesine
ragmen, bu davaya konu olan olayda Kadikdy Agir
Ceza Mahkemesi, gozaltinda insanlikdist muameleyle
elde edilen ikrari kullanarak mahkimiyet hilkmii
vermeden dnce, bu ikrarin kabul edilebilirligi konusun-
da kendisi bir karar vermemistir. Bu mahk{miyet
kararindan bir ay kadar sonra da bagvurucuya iskence
yapma sugundan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde
yargilanan polisler beraat etmislerdir (ayni yonde,
Haci Ozen karari ve Gogmen karari).

Mahkeme, iskence veya diger kotii muamele fiilleri
altinda alinan ifadelerin delil olarak kullanilamayaca-
gina dair i¢ hukuktaki kural ve igtihatlarin, belirli bir
olayda bu tiir ifadelerin delil olarak kullanilmamasini
glivence altina almadigini, ceza mahkemelerinin bu tiir
ifadeleri delil olarak kullanabildiklerini ve Yargitay’in
bu tiir ifadelerin delil olarak kullanilmasina g6z
yumabildigini fark etmistir. Mahkeme 01.12.2009
tarihli Yusuf Gezer - Tiirkiye kararinda agikga soyle
demistir:

44. Yukarida anlatilanlar ve kendisine sunulan
belgeler isiginda Mahkeme, usul koruyucularinin
mevcut olayda, baski altinda alinan ikrarlarin
kullanilmasini engelleyecek bir rol oynamadiklari
kanaatindedir. Yargitay da bu ihlali telafi etmedigin-
den, yargilama sirasinda S6zlesme’nin 6. maddesinin
gerekleri karsilanmamistir.

Mahkeme’ye gore, bir kimsenin fiziksel siddet ve
tehdit gibi kot muamelelere tabi tutulduguna dair
guglii deliller (compelling evidence) varsa, bu kimsenin
kendisine kotii muamelede bulunan kisiden baska bir
makam 6niinde ikrarda bulunmus olmasi veya
zorlama altinda vermis oldugu ikrarini daha sonraki
ifadelerinde teyit etmis olmasi, otomatik olarak bu
ikrarin veya sonraki ifadelerin kotii muamelenin ve
daha sonra yasayacaklarina dair duydugu korkunun
etkisiyle verilmedigi sonucuna gotiirmez (Harutyun-

yan, §65). Ozetle iskence veya kotii muamele altinda
verilmis olan ikrarlar, savci veya hakim 6niinde
tekrarlanmis olsa bile, delil olarak kullanilamazlar.

I¢ Hukuka Gore

Yukarida s6zii edilen Mahkeme kararlarindan anlasil-
maktadir ki, Tiirkiye’de mahk(miyet kararlarindan
bazilariiskence veya kotii muamele altinda elde
edilmis olan ifadelere dayandirilmis, Yargitay da bu
mahk{miyet kararlarini onamistir. Mahkeme’nin onca
kararinaragmen, Yargitay’in, iskenceyle elde edilen
ikrarin delil olarak kabul edilemeyecegini soyleyerek
bozdugu bir mahkimiyet karari var midir? Yargitay’in
resmi internet sitesindeki “Emsal Karar Arama”

sayfasinda boyle bir karara rastlanmamistir.

Ic hukuktaki mevcut durumda, Anayasa’ya gore
“kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez” (Anayasa 38/6). Stiphelinin ve
sanigin ifadesinin hangi hallerde “kanuna aykiri”
olarak elde edilmis sayilacagi, CMK’da “ifade alma ve
sorguda yasak usuller” basligi altinda gosterilmistir:
“Siiphelinin ve sanigin beyani ozgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davran-
ma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi beden-
sel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykir
bir yarar vaat edilemez” (CMK148/1 ve 2). Kanun bu
suretle alinmis ifadenin bir yargilamada nasil bir sonug
doguracagini da gostermistir: “Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez” (CMK148/3).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.11.2009 tarihli bir
kararinda (E. 2009/160, K. 2009/264), belirli sartlarla
ikrarin delil niteligine sahip oldugunu belirtmistir.
Yargitay’a gor

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
ongoriilen sistemde, ikrarin delil olusturmasi
bakimindan, hakim huzurunda olup olmamasi
arasinda fark 6ngoriilmis ve bunlardan sadece hakim
huzurunda yapilanina kanit degeri taninmistir (CYUY
m. 247).

o1Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 213. maddesinde ise;
samgin hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agik-
lamalar ile Cumhuriyet savcilari tarafindan alinan
ifadelerin durusmada okunabilmesi kabul edilerek,
savcli tarafindan alinan ifadelere de delil olma degeri
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taninmigtir. Buna karsilik, siiphelinin kollukga alinan
ifadesine iligkin tutanagin durusmada okunabilmesi
icin, kollukta ifade alindigi sirada miidafiin hazir
bulunmasi kosulu aranmistir. Goriildiigii gibi, her iki
yasal diizenlemede de, hakim 6niindeki ikrarin kanit
degeri kabul edilmistir.

Ancak, vicdani kanit sisteminin gegerli bulundugu
ceza yargilamasi hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali
olanikrarin da, dosyada varligini koruyan diger tiim
kanitlar gibi yargic tarafindan serbestge takdir edilip
degerlendirilmesi gerekecektir.

Gergekten de, bir kimsenin suglu olmadigi halde
kendisini suglu saymasi veya bir baskasinin sugunu
kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi
asamada gerceklestigi ve 6zgiir iradeye dayali olup
olmadigl, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve
bundan dogacak sonuglar bilip bilmedigi, ikrarin
baskaca deliller veya emarelerle desteklenip
desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip
diismedigi, kuskudan arinmisligini ve belirliligini
zayiflatacak bigimde ikrardan doniiliip donilmedigi
gibi hususlar da goz 6niinde bulundurulmak suretiyle,
somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya konulmali
ve ispat sorunu bu sekilde ¢oziimlenmelidir.

Yargitay, bu kararinda ikrarin 6zgiir iradeye dayali olup
olmadiginin nasil tespit edilecegini belirlememistir. Bir
baska kararinda Yargitay, bir sanigin gozaltinda kot
muamele sikayeti lizerine sorusturma agilmigsa, bu
sanik hakkinda mahk{miyet hitkmii verilmeden 6nce
sikayetiyle ilgili sorusturmanin sonucunun arastiril-
masini éngérmektedir: “Sanik R.’la ilgili iskence
iddiasi konusunda mevcut sorusturma evrakinin
akibeti arastirilarak sonucuna gore hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken noksan sorusturmaiile
hiikiim tesisi, [...] kanuna aykiri olup [...] bozulmasina”
karar vermistir (Y.9.C.D. E.2004/808, K.2004/1669,
27/04/2004). Yargitay’in bu karar, iskence iddiasi
konusundaki sorusturma “kovusturmaya yer olmadi-
gina karar” veya “beraat karar” ile sonuglandiginda,
ikrarin hukuka uygun elde edildiginin kabulii gerektigi
anlamina geliyorsa, bu durum, yukarida ornekleriyle
anlatildig iizere, Strasbourg igtihatlarina aykiri diiser.
Ciinkii sanigin yargilandigi dosyada gozaltinda siddet
gordiiglinii ima eden tek bir doktor raporu bile, ikrarin
hukuka uygun elde edilmedigi sonucuna varmak igin
yeterli olabilir.

Kanun, eger dosyada yasak usullerle elde edilmis bir
ifadenin bulundugu iddia ediliyorsa, ceza mahkemesi-

nin bu ifadenin kabul edilebilir bir delil olup olmadigini
hiikmiin gerekgesinde géstermesini gerektirmektedir
(CMK 230/1/b). Dolayisiyla ceza mahkemesi, dosyada-
ki hukuka aykir yontemlerle elde edildigi iddia edilen
bir delil hakkinda sessiz kalamaz, bunu ayrica ve
acikca gostermelidir. Ancak yukarida soylendigi gibi,
ikrarin kabul edilebilir bulunup bulunmadigini gormek
icin hiikkme kadar beklenilmesi, sanik agisindan
olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu konuda en geg,
delillerin tartisilmasina gegilmeden dnce, yani
savcinin esas hakkindaki kararini bildirmesinden 6nce
karar verilmelidir. Saniktan hangi delillerin kabul
edilebilir oldugunu bilmeden savunma yapmasi

istenmemelidir.

Zehirli Agacin Tatli Meyvesi

Iskence veya insanlikdisi veya asagilayici muamele
yasagini ihlal suretiyle siipheliden alinan ifadeyle
maddi bulgular elde edilmis olabilir. Ornegin siipheli-
nin iskence veya insanlikdisi muamele sonucu verdigi
ifadeye dayanarak, hirsizlikla galinmig mallara
ulasilabilir. Bu suretle ulagilan bulgular, yargilamada
delil olarak kullanilabilir mi?

Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’de konuyla ilgili agik bir hiikiim yoktur.
Mahkeme, “iskence” olarak nitelendirilebilecek
fiillerin sonucu olarak elde edilen suglandirici maddi
delile, kanitlayicilik degeri ne olursa olsun, higbir
zaman magdurun suglulugu igin bir kanit olarak
dayanilamayacag goriisiindedir (Gafgen, §167).
Iskence degil, sadece insanlikdisi veya asagilayici
muamele sayilabilecek fiillerin sonucu olarak elde
edilen maddi bulgular da otomatik olarak delil
sayllmayacak midir? Yoksa boyle bir eylemle elde
edilen maddi delilin agirligina, kanitlayicilik degerine,
sanigin delili kabuliine ve yargilamada kullanilmasina
itiraz etme firsati bulup bulamadigina bakilarak, delil
olarak dayanilip dayanilmayacagi degerlendirilebile-

cek midir?

Mahkeme Biiyiik Dairesi’nin, 01.06.2010 tarihli Gafgen
— Almanya kararinda, zehirli meyveleri ‘6ldiiriicii
zehirliler’ ile ‘6ldiiriicii olmayan zehirliler’ diye ikiye
ayirdigi anlasilmaktadir. Gafgen — Almanya davasinda
Mahkeme’den, iskence olusturmayan, fakat
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri insanlikdisi muame-
le olarak nitelendirilen bir fiil sonucu elde edilen maddi
bulgularin delil olarak kabuliiniin, yargilamanin



adilligi tizerinde dogurdugu sonuglari incelemesi
istenmistir. Mahkeme bu davada, iskence tehdidiyle
(kotii muamele) ulasilan maddi delillerden sonra
mahkeme oniinde verilen ikrarlara dayanilarak
mahk{miyet karari verilmesini, adil muhakeme
hakkina aykiri gormemistir (parag. 180). On yedi
yargigli Biiyiik Daire’nin olayin sartlari iginde verdigi
bu karara muhalif kalan alti tiyesi, gogunluk goriisiinii
yogun bir sekilde elestirmislerdir (bkz. ayni karar).

I¢ Hukuka Gore

Anayasa’nin 38/6 fikrasi burada da hatirlanmalidir:
“kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez;” bu kural mutlaktir, istisnasi
yoktur. Iskence, insanlikdisi veya asagilayici muamele
kanunla yasaklanmistir. Aslinda TCK “iskence
sugu”nu diizenlemis (TCK 94), insanlikdisi muamele
veya kotii muamele adiyla bir suga yer vermemistir.
Buna gore bu baglamdaki biitiin fiiller iskence sugu
kapsamina girer. Dolayisiyla Mahkeme’nin So6zlesme
bakimindan iskence ile insanlikdigi muamele arasinda
yaptigi ayrim, i¢ hukukta yapilamaz.

Ote yandan CMK’ya gbre “yiiklenen suc, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir” (CMK 217/2). Bu hiikmiin ters anlamina gére
sug, hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis “herhangi
bir delil”le ispat edilemez. Bu hiikiim hukuka aykirili-
gin konusunu yasak yontemlerle alinmis “ifade”yle
sinirli tutmamis, “her tiirli delil” terimini kullanmistir.
Kanuna gore ayrica, hilkmiin gerekgesinde, “dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve acgikga gosterilmesi” gerekir
(CMK 230). Burada da “ifade” degil, “delil” kelimesi
kullanilmistir. Buna gére TCK’nin 94. maddesi
kapsamina giren herhangi bir fiil sonucu elde edilen
maddi bulgunun yargilamada delil olarak kullanilama-
yacagi sonucuna ulasilabilir.

Miidafi Olmadan Verilen ifade

Siipheli, gbzaltinda kendini suglandirici ifade verirken,
nasil olsa daha sonra bu séylediklerimi hakim 6niinde
reddedebilirim, diye diisiinebilir. Ama gozaltindaki
ikrarinin yargilamanin sonuna kadar yakasini birakma-
yacagini hesaba katmaz, bu agamada bir miidafiden
yararlanamamis olmanin sonuglarini gok sonra fark
edecektir.

Iskence veya kétii muamele yapildigina dair bir bulgu
olmasa da, bir kimsenin kendini suglandirici ifadeler

vermesi kuskuyla karsilanmalidir. Stipheli/sanik kendini
suglandirici bir ifadeyi vermeden adil yargilanma hakki
kapsamindaki bazi haklardan yararlanmamis ise, bu
kusku daha da artmalidir. Bu haklarin basinda, susma
ve kendini suglandirmama hakki ile miidafiden yarar-
lanma hakki gelir. Bu haklar ihlal edilmek suretiyle elde
edilen kendini suglandirici ifadelerin delil olarak
kullanilmasi, adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Sozlesme’ye Gore

Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 6(1). fikrasindaki “adil”
kavrami, agik¢a 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bazi
kosullarda hazirlik sorusturmasinin baslarinda sanigin
bir miidafiden yararlandirilmasini (Ocalan [BD], §133;
Magee, §41; John Murray, §63; ve Imbrioscia, §36), ayrica
kendisine susma ve kendini suglandirmama hakkinin
taninmasini (Saunders, §68) gerektirebilir. Bunlar adil
yargilama kavraminin merkezinde yer alan uluslararasi
standartlar olup, bu haklarin varlik nedeni, sanigi
yetkililerin uygunsuz zorlamalarina (inappropriate
compulsion) karsi korumak, adli hata yapilmasini
onlemek ve boylece 6. maddenin amaglarini gergekles-
tirmektir (Kolu, §51).

Kendini suglandirmama hakkinin kullanilmasini
saglayan en 6nemli giivence, miidafiden yararlanma
hakkidir. Mahkeme Biiyiik Dairesi, 27.11.2008 tarihli
Salduz — Tiirkiye kararinda gozaltinda miidafiden
yararlanma hakkini agikga tanimis ve bu haktan
yararlanmanin kural olarak polisin siipheliyi ilk
sorgusuyla birlikte taninmasi gerektigi sonucuna
varmistir (parag. 55).

Salduz davasindaki mesele, bazi suglardan gozaltina
alinanlarin gézaltinda miidafiden yararlanma hakkin-
dan yasa geregi kategorik olarak yararlandirilmamis
olmalaridir. Ancak, miidafiden yararlanma hakki
tanindigi halde bu hakki kullanmaktan feragat edenle-
rin verdikleri ifadeler delil olarak kullanilabilir mi?

Mahkeme, 23.02.2010 tarihli Yoldas — Tiirkiye kararin-
da, 18 Aralik 2003’te gbzaltina alinip alti giin tutulan
ve kollukta, savci 6niinde ve daha sonra hakim éniinde
verdigi ifade tutanaklarina gore miidafiden yararlan-
mak istemedigini belirtilen bagvurucu, daha sonra
yargilanip 6miir boyu hapis cezasina mahkim edilmis,
mahk{miyet kararinda ifade ve sorgu tutanaklarina
delil olarak dayanilmistir. Mahkeme gozaltindaki ifade
tutanaginda midafi istemedigine dair beyanini ve bu

beyanin altinda imza bulunmasini, tartisma gotiirme-
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yecek bir sekilde yapilmis bir feragat olarak gormiistiir
(Yoldas, §51-54). Ancak tige karsi dort oyla verilen bu
karar, muhalif iiyelerce yogun bir sekilde elestirilmis-
tir. Yoldas kararn Salduz kararini sarsmistir, ama
Mahkeme 05.04.2011 tarihli Saman — Tiirkiye kararin-
da, miidafiden yararlanma hakkindan feragatiiceren
ve gozaltinda polis tarafindan diizenlenen tutanakla-
rin gergegi yansitmayabilecegini, dolayisiyla feragatin
tartismali olabilecegini gozlemlemistir. Mahkeme bu
davada gozaltinda polisin kendisine sordugu sorulari
anlayacak diizeyde Tiirkge bilmeyen, okuma yazmasi
olmayan ve miidafiyle goriisturiilmeyen ama gozalt
tutanaginda miidafi istemedigi belirtilen ve ifade
tutanagina gore kendini suglandirici olaylari bir giizel
anlattigi goriilen basvurucuyla ilgili gozaltinda
tutulan tutanaklarin gergegi yansittigina ikna
olmamis; bunlarin delil olarak kabul edilip bagvurucu-
nun mahk{m edilmesini, savunma ve ¢evirmenden
yararlanma haklariyla birlikte adil muhakeme hakkina
aykiri bulmustur.

Gozaltinda bir miidafiden yararlanmaksizin ifade
verecegini soyleyen bir siipheliyi bu haklardan
feragatinin dogurabilecegi agir sonuglar hakkinda kim
bilgilendirebilir? Yakalama ve Gozaltina Alma Tutana-
g1 Supheli ve Sanik Haklari Formu’nu dolduran kolluk
gorevlisi mi? Bir miidafi mi? Mahkeme’nin aradigi bu
6zel koruyucunun, miidafinin kendisi oldugu anlagil-
maktadr.

Suphelinin bir miidafinin yardimini almadan kollukta
verdigi kendini suglandirici ifadeyi daha sonra savci ve
sorgu yargici oniinde tekrar etmis olmasi halinde bu
ifade mahk(miyet igin delil olarak kullamlabilir mi?
Mahkeme bir davada bu soruya olumsuz yanit vermis
ve savunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Hiiseyin Habip Taskin, §21-23).

Miidafiyle goriistiiriilmeden veya miidafiyle goriisme
hakkindan feragat ettigini belirtmeden siiphelinin
gozaltinda sifahi olarak ifadesi alinabilir mi? Mahke-
me, 02.08.2005 tarihli Kolu — Tiirkiye kararina konu
olan olayda, gozaltinda “sifahi ifade” olgusuyla
karsilagsmistir. Mahkeme’ye gore onceki sorgulamala-
rin yapildigi kosullar bilinmemekle birlikte, basvuru-
cunun kendini suglandiran beyanlarda bulundugu agik
olup, bu beyanlari bir miidafinin huzurunda verdigini
veya bir miidafiden yararlanma hakki bulundugu
hatirlatildiktan sonra bu beyanlarda bulundugunu
gosteren bir delil yoktur; boyle bir durum, s6z konusu

ifade tutanaginda basvurucunun bir miidafi yardimin-
dan feragat ettigine dair sozlere giiveni engellemekte-
dir. Mahkeme’ye gore sorgulamanin yapildigi bu
kosullar, siiphelinin sessizligini kirmaya yonelik
psikolojik bir baski da olusturabilir; kaldi ki basvurucu
muhtemelen susma hakkindan hig yararlandirilma-
mistir. Mahkeme’ye gére mevcut olayda basvurucu-
nun midafi yardimindan yoksun birakilmasi,
Sézlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisiye tanidigi sanik
haklarini olumsuz etkilemis ve ozellikle basvurucunun
sugluluguna isaret eden ifadeleri, daha sonra iddiana-
menin kilit unsurlarini olusturmustur (Kolu, §51-62).

I¢ Hukuka Gore

Savunmanin, gozaltinda yapilan sug isnadiyla
basladigl, dolayisiyla siiphelinin gozaltinda daha ilk
ifadesini vermeden miidafiden yararlanmasi gerektigi
Tiirkiye’de ozellikle avukatlar tarafindan israrla
savunulmustur. Ancak, gézaltinda ifade vermeden
once bir miidafiyle goriisme hakkinin tam olarak
taninmasi kisa bir gegmise sahiptir.

ilk kez eski1992 yilinda 3842 sayili Kanun’la CMUK’un
135, 136 ve 138. maddelerinde yapilan degisiklik ve
ekler, yakalanan bir kimseye yakalandigi andan
itibaren miidafiiyle goriisme hakki tanimis, 138. madde
kiigliklerin hukuki yardimdan yararlandirilmasini
zorunlu hale getirmistir. Ancak, 3842 sayili Kanun’un
31. maddesi geregince bu hiikiimler, DGM’nin gorev
alanina giren suglarda uygulanmamistir. Bundan on
yildan daha uzun bir siire sonra gikarilan 2003 tarihli
ve 4928 sayili Kanun, DGM’nin gérev alanina giren sug-
larda miidafiyle goriisme hakkina getirilen kisitlamayi
kaldirmistir. 1 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren
CMK’nin 149 ve 150. maddeleri, gozaltina alinan
herkesin gozaltina alindigi andan itibaren miidafi
yardimindan yararlanabilecegini ngérmiistiir.?°
Siipheli veya sanik kiigiik ise veya isnat edilen sugun
alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiriyorsa,
miidafi gorevlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir.
Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinde 29
Haziran 2006 tarihinde yapilan degisiklige gore,
terdrle ilgili suglarda miidafiyle gériisme savcinin

20 CMK’nin1Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ilk
halinde, isnat edilen sugun iist siniri 5 yildan fazla hapis
cezasini gerektiriyorsa miidafi gorevlendirilmesi zorunlu
tutulmus, daha sonra 6 Aralik 2006 tarih ve 5560 Sayili
Yasa ile CMK’nin 150. maddesinde yapilan degisiklikle,
miidafi gorevlendirmesi igin, isnat edilen sugun alt sinin 5
yildan fazla hapis cezasini gerektirme sarti getirilmistir.



emriyle yakalamadan itibaren 24 saate kadar ertele-
nebilir. Ancak, bu siire icinde siiphelinin ifadesi
alinamaz. Dolayisiyla i¢ hukukta siiphelinin ifadesi
alinmadan 6nce miidafiyle goriistiiriilmesinin veya
suipheliye miidafiyle goriisme hakkindan feragat edip

etmediginin sorulmasi gerektigi goriilmektedir.

Ne var ki, ic hukukta gozaltina alinan siiphelilere
miidafiden yararlanma hakkinin taninmasi, belki
gozaltinda iskence sikayetlerini azaltmistir, ama
gozaltina alinan herkesin miidafiden yararlanma
hakkini etkili bir sekilde kullanabilecegi anlamina
gelmemistir. Siiphelinin “istemi aranmaksizin
midafinin gérevlendirilebilecegi” haller (CMK150/2 ve
3), yani zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu haller
disinda, miidafiden yararlanmasi siiphelinin istegine
baglidir. Bir baska deyisle siipheli miidafiden yararlan-

ma hakkindan feragat edebilir.

Ama miidafiden feragat edebilmek igin, siipheliye énce
bu hakka sahip oldugunu kim bildirecek ve siiphelinin
feragat ettigini kim kaydedecektir? Kendisini yakala-
yan kolluk, yani polis veya jandarma (CMK 147/1/c;
Yonetmelik 6/4, 20-22, 23/c ve d; Yonetmelige Ek A ve
B). Mahkeme’nin, ornegin yukarida anlatilan Saman ve
Kolu kararlari, sadece kolluk 6niinde miidafiden
yararlanma hakkindan feragatin, kolaylikla feragat

ettirilmeye doniisebilecegi kaygisini uyandirmaktadir.

Gergekten de yukarida anlatilan Saman kararina konu
olan olayda, ceza mahkemesi ve Yargitay, nasil olup
da, gozaltinda gevirmenden ve miidafiden yararlandi-
rilmayan basvurucunun gozaltinda kendini suglandirici
ifadesini 6zgiir iradesiyle verdigi konusunda higbir
siiphe duymadan, gozaltindaki ikrarina dayanarak
basvurucuyu cezalandirabilmislerdir? Yine yukarida
anlatilan Kolu kararina konu olan olayda, ceza
mahkemesi ve Yargitay, nasil olup da, ifade tutanagin-
da miidafiden yararlanmak istemedigini sdyleyen
suiphelinin daha 6nce sifahi ifadesinin alindigi agikga
gorildugi halde, tutanaktaki ifadesini 6zgiirce

verilmis ifade sayabilmislerdir?

Alinmasi gereken 6zel tedbirlerden biri, siiphelinin
ancak miidafiyle goristiikten sonra miidafiden
yararlanma hakkindan feragat ettiginin kaydedilmesi
ve miidafinin imzasinin alinmasidir. Gozaltina alinan
kisi yetkililere iki sey soyleyecekse, biri su olmalidir:

“Once avukatim gelsin.”

Ama miidafinin hazir bulundugu sirada kolluk veya
savcl tarafindan alinan kendini suglandiriciifadeler,
dava agildiktan sonra durusmada hakim 6niinde
reddedilse bile mahk{miyet igin delil sayilabilir mi?
Miidafi huzurunda verilen ikrar, durusma hakimi
oniinde edilen inkardan daha mi agir basar?

Yargitay’in yorumuyla birlikte CMK, bu soruya evet
diyor. Birincisi, miidafi hazir bulunmaksizin kollukga
alinan ifade hakim 6niinde sanik tarafindan dogrulan-
madikga hilkme esas alinamaz (CMK148/4). Pekiya
miidafi hazir bulundugu sirada kollukga alinan ifade
hakim 6niinde reddedilmisse? Aralarinda geliski
bulunmasi halinde, yani sanik tarafindan daha sonra
reddedilmisse, daha 6nce savci tarafindan alinan
ifadeye veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk
ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir
(CMK 213) ve tabii boylece hiikme esas alinabilir.

Yargitay da bir kararinda bunu pekistiriyor:

[--.] Cumhuriyet Savcisinin sorusturmayi bizzat
yiiriittigi ve miidafii huzurunda usuliine uygun
sekilde aldigi savunmasinda, sanigin isledigi sugu
tiim ayrintilanyla anlattigi ve bu ifadesinin miisteki-
nin beyanlarini da dogruladigi gozetilmeden; sanigin
yargilama agamasindaki sugu inkara yonelik anlatimi
nazara alinarak samgin mahk{imiyeti yerine yazili
sekilde beraat karari verilmesi [...] [nedeniyle]
hiikmiin BOZULMASINA [...] (Yargitay 10. Ceza
Dairesi, 12.10.2005 tarih ve E.2004/5988, K.
2005/13086).

Bir baska deyisle yasa ve Yargitay soyle diyor: “Ey ceza
davasina bakan hakim, 6niine gelen dosyayi ag, sanig|
sorgularken sugu kabul edip etmedigini sor, kabul
etmiyorsa, kollukta ve savci 6niinde verdigi ifadelerine
bir bak, eger sanik savci 6niinde veya miidafiinin hazir
bulundugu sirada kollukta kendini suglandirici ifade
vermisse, saniga ‘bak daha once sugu kabul etmissin,
iste imzali ifadelerin, evladim daha 6nce dogruyu
soylemissin simdi neden yalan soyliiyorsun, ayip degil
mi’ de, sonra karar ver.”

Peki, daha sonra hakim oniinde reddettigi halde
sanigin savcilikta veya miidafi huzurunda kollukta
verdigi ifade hilkme esas alinabiliyorsa, hakimin islevi
nedir? Sadece oniinde verilecek ikrarlar dinlemek
midir? Savcilikta ve miidafiin huzurunda kolluktaki
suglamalari reddeden sanik durusmada hakim 6niinde
kendini suglandiran bir ifade vermis ise, ifadeler
arasinda geliski bulundugu halde dnceki ifade
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tutanaklari okunur mu? Okunmaz. Neden? Hakim
saniga daha once suglamalari reddetmissin, simdi
neden kabul ediyorsun, diye sorar mi? Sormaz. Neden?

Dinleme ve Izleme Kayitlan

Siipheli kollukta, savcilikta ve sorgu hakimi éniinde
sustugunu ve kendini suglandirici ifade vermedigini,
dolayisiyla sorusturma makamlarinin delile doniistii-
rebilecekleri tek bir s6z bile sarf etmedigini diisiinebi-
lir. Siiphelinin aylardir yaptigi telefon konusmalarinin
dinleme kayitlar sorusturma makamlari tarafindan
oniine kondugunda, siipheli kendisine isnat edilen
sugu unutur, cigerlerinin durdugunu hisseder, bir
yandan “bunu nasil yapabilirler, en mahrem alana
nasil tecaviiz edebilirler” diye diigliniirken bir yandan
da “niye bunlari telefonda konustum” diye hayiflanir.

Sorusturma makamlariigin ise telefon dinleme
‘¢Opsuz liziim’ gibidir; yliz yiize ifadelerden daha
samimi ve dogrudan olan, maddi delile ulasilmasini
da saglayabilen o uzun telefon konusmalarinin kétii
muameleyle yaptirildigi iddia edilemez, dolayisiyla ne
bir memur ne de kurum suglanabilir; hakim siiphelinin
dinlenmesine karar verdikten sonra dinleme yapildigi-
na gore, ¢ikabilecek bir hukuki sorun da daha bastan
asilmis olmalidir; kayitlarda yapilabilecek olan hileler
hemen kendini ele vereceginden hileye de tevessiil
edilemez; olsa olsa kaydedilen ses ve konusmalarin
isnat edilen sugla baglantisi ve sug bakimindan
anlami tartismali olabilir, zaten o da yargilamanin
isidir.

Telefon ve internet gibi telekomiinikasyon yoluyla
yapilan biitiin iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile kisinin
teknik araglarlaizlenmesi, ses ve goriintii kaydinin
alinmasi, kisinin 6zel yasamina ve haberlesmeye saygi
hakkina miidahale olusturur. Kisi denetlenmis veya
izlenmis oldugunu, genellikle aleyhindeki bir sorustur-
ma dolayisiyla 6grenir. Bu kayitlar tutanak haline
getirildikten sonra hakimin 6niine koyulunca, gagimi-
zin delili olusturulmus oluS6zlesme’ye Gore

Bu baglamda bir kisi Sozlesme’deki iki hakkiyla ilgili
ihlal iddiasinda bulunabilir. Birincisi, telekomiinikas-
yonun denetlemesi veya teknik aragla izleme gibi
islemlerin, 6zel yasama ve haberlesmeye saygi hakkini
(Sozlesme 8) ihlal ettigini iddia edebilir. Ama bunun bir
adim 6tesi de vardir. Kisi, bu haklarinin ihlali sonucu
elde edilen materyallerin, aleyhindeki bir ceza

davasinda mahkdmiyeti iin delil olarak kullanilmasi-
nin adil muhakeme hakkini (Sézlesme 6(1)) ihlal
ettigini iddia edebilir.

Birinci ihlal iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme’nin
kararlarindan anlasilmaktadir ki, Sézlesmeci devletler
mevzuatlarinda denetleme ve izleme konularina yer
vermekte acele etmemisler, arama gibi baska bazi
klasik tedbirleri kiyasen uygulamislardir. Mahkeme
baslangicta 6rnegin telefon dinleme konusundaki
basvurularda, genellikle miidahalenin hukuken
ongoriilebilir olmadigl, yani dinleme veya izlemenin ig
hukukta yeterince “erisilebilir”, “sonuglari 6nceden
goriilebilir” ve “yetkinin kotiiye kullanilmasi engelle-
nebilir” sekilde diizenlenmemis oldugu gerekgesiyle 8.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 02.08.1984
tarihli Malone — Birlesik Krallik kararina konu olan
olayda galinti mali alma sugundan yargilanip beraat
eden basvurucunun yargilanmasi sirasinda telefon
goriismelerinin tespit edildigi (sayaglama) ve dinlendi-
gi anlasilmistir. O tarihte i¢ hukukta bu miidahaleye
izin veren bir diizenleme olmadigindan 8. madde ihlal
edilmistir.

Yine 24.04.1990 tarihli Kruslin — Fransa kararina konu
olan olayda, bir cinayetin sorusturulmasi sirasinda
dinlenen telefondan, telefon sahibinin yaninda kalan
basvurucunun bir baskasiyla diger bir cinayet hakkin-
da konusmasi dinlenmistir. Mahkeme’ye gore, bir
tilkede yiiriirliikteki mevzuatin mahkeme tarafindan
yorumlanis bigimi “i¢ hukuk”u meydana getirir;
Fransa’da 6zellikle Temyiz Mahkemesi, Ceza Usul
Yasasi’nin 151, 152 ve 181. maddelerini, sorusturma
yargicinin miizekkeresiyle iist riitbeli polis gorevlileri
tarafindan telefon dinlenmesine imkan verdigi
seklinde yorumlamistir; olayda s6z konusu telefon
dinlemenin ig hukukta hukuki bir dayanagi vardir;
“hukukun kalitesi” bakimindan ise, i¢ hukuk “ulasila-
bilir” durumdadir; ancak hukukun uygulanabilecegini
“dnceden gorebilirlik” sarti bakimindan, i¢ hukukun
“hukukun tstlinligiu” kavramiyla bagdasabilir olmasi
gerekir; Sozlesme’nin 8(1). fikrasinda yer alan hakka
kamu makamlar tarafindan yapilabilecek keyfi bir
miidahaleye karsi hukuki koruma tedbirleri alinmasi
gerekir; ozellikle yiiriitme organi tarafindan bir
yetkinin gizli olarak kullanilmasi sirasinda keyfilik
tehlikesi bulunmaktadir; olayda i¢ hukukta telefon
dinleme igin bagimsiz bir makam olan sorusturma
yargici karar vermektedir; yargicin denetiminde
yiiksek riitbeli bir polis telefonu dinlemektedir; bu



islemler dava mahkemesi ile Ust Mahkeme ve Temyiz
Mahkemesi tarafindan denetlenebilir durumdadir;
glivencelerden bazilari i¢ hukukta agikga ifade
edilmediginden yeterli hukuki kesinlige sahip degildir;
ayrica Fransa’daki telefon dinleme sistemi gesitli
istismarlara karsi giivenceler icermemektedir; 6rnegin
hangi kategorideki kisilerin yargisal kararla dinlenebi-
lecegine, hangi suglardan 6tiirii dinleme yapilabilece-
gine, ne kadar siireyle dinleme yapilabilecegine,
dinlenen telefonlardaki konusmalarin hangi usulle
yazili belge haline getirilecegine, kayit yapilan
kasetlerin ve numaralarin denetlenmesine, alinan
kayitlarin nasil ortadan kaldirilacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mahkeme’ye gore, sonug olarak
Fransiz hukukunda kamu makamlarina bu konuda
verilen yetkinin kullanilma alani ve tarzi hakkinda
aciklik bulunmadigiigin olaydaki miidahale “hukuka
uygun” degildir; haberlesmeye saygi hakki ile 6zel
yasama saygi hakki ihlal edilmistir.

Ama sorun, hukuka aykiri olarak elde edilen iletisim
veya teknik izleme delilinin bir ceza davasinda
kullanilip kullanilamayacagi sorunudur. Mahkeme’nin
bu konuda baslangigtan itibaren kararli bir tavir
gosterdigi gorilmektedir.

Mahkeme’ye gore, yeterli hukuki temeli bulunmadan
veya hukuka aykiri vasitalar kullanilarak elde edilmis
materyalin yargilamada delil olarak kullanilmasi,
gerekli usul koruyucularinin bulunmasi ve materyalin
ornegin baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamayi
lekeleyebilecek nitelikli ve kaynakli olmamasi halinde,
genellikle Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin yiikledigi adillik
standardina aykirilik olusturmaz (Chalkley — Birlesik
Krallik, no. 63831/00, 26.09.2002). Yine Mahkeme’ye
gore, Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilerek elde
edilen bilginin delil olarak kullanilmasinin yargilamayi
bir biitiin olarak Sozlesme’nin 6. maddesine aykiri (adil
olmayan) bir duruma getirip getirmedigine, basvuru-
cunun savunma haklarina saygi gosterilmesi ve s6z
konusu delilin kalitesi ve 6nemi gibi, olayin icinde
bulundugu sartlara bakilarak karar verilebilir (Khan,
§35-40; P.G. ve J.H. — Birlesik Krallik, §77-79; ve Bykov
[BD], §94-98).

Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, denetleme veya izleme
sonucu hukuka aykiri yoldan elde edilmis olan
materyalin delil olarak kullanilamayacagina dair
mutlak bir yasak yoktur. Bu materyalle ilgili olarak
sanigin savunma hakkina saygi gosterilmis, yani

savunma tarafina bu materyalin delil olarak kullanil-
masina karsi diyecegi sorulmus ve materyalin
gercekligi test edilip kalitesi ve 6nemi ortaya gikaril-
mis ise, adil yargilanma hakki bakimindan bir sorun
dogmadigi anlasiimaktadir. Ozetle, kisinin 6zel
yasama ve haberlesmeye saygi hakki ihlal edilmek
suretiyle elde edilen bir materyalin bu kisi aleyhindeki
bir ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmis ve
mahk{miyetinin buna dayandirilmis olmasi, adil
yargilanma hakkiniihlal etmeyebilir.

Mahkeme’nin 12.07.1988 tarihli Schenk — fsvigre
kararina konu olan olayda, kiralik katil olarak tutulan
kisi adli makamlara durumu haber vermis, yargig
karari olmadan, polisin tavsiyesi lizerine kendisini
kiralayan basvurucuyla yaptigi telefon konusmasini
kasete kaydetmis ve hemen polise teslim etmis, bu
kayit bagvurucu aleyhinde agilan ceza davasinda delil
olarak kullanilmis ve bagvurucu adam oldiirmeye
tesebbiis sugundan on yil hapis cezasina mahkim
edilmistir. Bagvurucu ceza davasi sirasinda kasetin
gergekligine ve icerigine itiraz etmemis, ancak hukuka
aykiri yoldan elde edildigi gerekgesiyle delil olarak
kullanilmamasini istemis; basvurucunun bu talebi
ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Bagvu-
rucu Mahkeme’ye yaptigi basvuruda, hukuka aykiri
yoldan edinilen delile dayanilarak mahkam edildigini
ve dolayisiyla adil yargilanmadiginiileri stirmistiir.
Mahkeme’ye gore, basvurucuya delilin gergekligine ve
mahkemede dinlenmesine itiraz etme imkani tanin-
mis; basvurucu bu savunma haklarini kullanmis; yine
basvurucu kiralik katilin ifadesinin alinmasini istemis,
bu ifade alinmig ve basvurucu bu kisiyi durusmada
sorgulayabilmistir. Ote yandan, mahk{miyet kararin-
da baska bazi delillere de dayanilmistir. Mahkeme’ye
gore, sonug olarak bu olayda adil yargilanma hakki
ihlal edilmemistir (Schenk, §44-49).

Yine 12.05.2000 tarihli Khan — Birlesik Krallik kararina
konu olan olayda, basvurucunun dinleme cihazi
yerlestirilmis olan arkadasinin evinde uyusturucu
suguna karistigi yonindeki konusmalari kayda alinmig
ve basvurucu sadece bu delile dayanilarak mahk{im
edilmistir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, olaylarin
gectigi tarihte ig hukukta gizli dinleme cihazlarinin
kullanilmasiyla ilgili yasal bir diizenleme olmadigin-
dan, hukuken 6ngoriilebilir bulunmayan miidahale
nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, basvurucunun ceza

yargilamasi sirasinda hem bant kaydinin gergekligine
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hem de delil olarak kullanilmasina itiraz etme imkani
buldugunu, fakat itirazinin reddedildigini kaydetmistir.
Mahkeme, gizli olarak kaydedilmis materyalin
basvurucunun yargilanmasinda kullanilmis olmasinin,
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda giivence altina alinan
adillik sartiyla gelismedigi sonucuna varmistir (Khan,
§35-40).

Sonug olarak, S6zlesme’ye gore dinleme ve teknik
araglarla materyallerin elde edilmesi 6zel yasama ve
haberlesmeye saygi hakkiniihlal edebilir; ama bu
materyalin bir ceza davasinda delil olarak kabulii ve
mahk{miyetin bu delile dayandirilmasi, kisinin
savunma haklari ihlal edilmis olmadikga, adil muhake-

me hakkiniihlal etmez.

I¢ Hukuka Gore

Kanuna gore “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” (CMK
217/2). O halde telekomiinikasyonun denetlenmesi ve
teknik aragla izleme suretiyle elde edilen materyaller,
hukuka uygun olarak elde edilmisse, sugu ispatigin
kullanilabilir.

Kanun, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesini (135-138) ve teknik aragla izlemeyi
(CMK140) diizenlemektedir. Bu maddelerde sorustur-
ma makaminin kullanabilecegi yetkinin,

i) tirleri (iletisimi tespit, dinleme, kayda alma, sinyal
bilgilerini degerlendirme; teknik aragla izleme, ses ve

goriintu kaydi alma);

if) maddi sartlari (kisi hakkinda sug sorusturmasinin
baslamis olmasi, sorusturmanin kanunda gosterilen
suglar hakkinda olmasi, sugun islendigi konusunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi, basgka surette
delil elde edilememis olmasi, denetimin tanikliktan
cekinebilecek kisiler arasinda yapilmamis olmasi,
denetimin miidafiin biirosunda ve yerlesim yerinde

yapilmamis olmasi);

iii) sekil sartlari (yetki veren kararda yiiklenen sugun
tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

iletisim aracinin tiirdi, telefon numarasi veya iletisim
baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiird,

kapsaminin gosterilmesi);

iv) usulii (savcinin basvurusu lizerine hakim tarafindan
karar verilmesi; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savci karariyla sonradan hakimin onaylamasi;

iletisimin tespit bilgileri icin savci kararinin yeterli
olmasi; verilen kararlar iizerine gorevlendirilen adli
kolluk gorevlisi tarafindan telekomiinikasyon hizmeti
veren kurumdan islemin yapilmasinin istenmesi;
tutulan kayitlarin savcilik tarafindan ¢ozdiiriiliip metin
haline getirilmesinin saglanmasi);

v) siiresi (yetkinin kullanilmasina belirli suireler igin izin
verilmesi ve siirelerin uzatilabilmesi) diizenlenmistir.

Ancak uygulamada:

o savcilariniletisimin denetlenmesi karari verilmesi-
ne iliskin taleplerinin hemen hepsinin hakimler
tarafindan kabul edilerek denetleme kararlar
verildigi;

o hakimlerin verdikleri denetleme kararlarinda,
ozellikle yetkinin sartlar yoniinden ciddi bir
inceleme yaptiklarini gosteren gerekgeler bulunma-
digs;

o kanunda denetleme karari verilebilecek suglar
(katalog suglar) gosterildigi halde, bu suglar
disindaki suglarin da orgiit kurmak amaciyla (TCK
220) islenmekte oldugu iddiasiyla hemen kolaylikla
denetim kapsamina alinabildigi;

o uygulamada sugun nitelendirilmesinin genellikle
kolluk (emniyet, jandarma) tarafindan yapildigi ve
boylece kolluk tarafindan birgok olayda 6rgiit
baglantisiiddia edilerek, bu genisletici denetim
taleplerinin de savci ve hakimler tarafindan
kolaylikla kabul edildigi;

o iletisimin dinlenmesi taleplerinin nobetgi hakim
tarafindan reddedilmesi halinde talep kabul
edilinceye kadar farkli hakimlerden karar taleplerin-
de bulunuldugu;

o iletisim denetimi baska surette delil elde edileme-
mis olmasi halinde miimkiin oldugu halde, dinleme
yapildiktan sonra siiphelinin Ustiinde, evinde,
isyerinde ve aracinda arama yapildigi ve telefon
konusmalarinda gegen kisilerin tanik veya siipheli
olarak ifadelerinin alindigi gozlenmektedir*

21 Av. Ugur Altun’un gozlemleri, Tiirkiye Barolar Birligi
insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmakta olan
iletisimin Denetlenmesi raporu taslagi, Nisan 20m. Ayrica
konuylailgili bildirilerin yer aldig1 bir yayin olarak bkz.
Tiirkiye Barolar Birligi, “iletisim Ozgiirliigiine Miidahale”
paneli, Ankara, Aralik 2009.



Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasiyla ilgili
sartlara aykiri olarak elde edilen materyal,
mahk{miyete esas delil olarak degerlendirilebilir mi?
Yargitay’a gore bir dinleme sonucu elde edilen kayit,
kanunda 6ngoriilen katalog suglar disinda bir sugla
ilgiliyse, bu kayitlar delil olarak kullanilamaz.? Yine
Yargitay’a gore, bir dinleme sonucu elde edilen kayit,
suipheli veya sanigin tanikliktan gekinebilecek kisilerle
arasindaki goriismeye iliskin bir kayit ise, gériismenin
konusu oldiirme suguna iliskin olsa bile, delil olarak
kabul edilemez.?

22 “[...] dosyada kanit olarak kabul edilen 22.03.2004 tarihli
konusmanin tutanaklari incelendiginde, bu gériismenin
haklarinda dinleme karari bulunmayan iigiincii kisiler
arasinda gegtigi aciktir. Bu konugsmada tesadiifen elde
edildigi kabul edilen sug kanitinin degerlendirilebilmesi
icin 4422 sayili Yasa’da herhangi bir hiikiim yer almadigi
gozetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi elde
edilmis kanit niteligindedir. Kaldi ki, 5271 sayili CMY’nin
138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri
verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu
kanit, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olup,
bu sug 135. maddede sayilan katalog suglar arasinda yer
almadigindan, yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir.
Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve
kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak
bulunmamaktadir.

“Bu nedenle dosyada yer alan telefon goriisme
tutanaginin yasa digi elde edilen kanit niteliginde
oldugunun kabulii gerekir. Yasaya aykiriligi saptanan
isbu kanit dislandiginda dosyada isnat olunan sugu
siibuta erdirecek baskaca kanit bulunmadigi goriilmekte
bunun sonucu olarak Ozel Dairenin, sanigin beraatine
iliskin hiikmiiniin isabetli oldugu aciklik kazanmaktadir.
“Bu itibarla, Yargitay C. Savcisinin temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan Ozel Daire
hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza

Genel Kurulu, 13.06.2006 tarih, E. 2006/4-122, K. 2006/162).

23 “[...] Sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulurken,
delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlari, dosya
igindeki niifus kayitlarindan da anlasilacagi iizere, sanik
ilhan - ile 5271 sayili CMK’nin 45. maddesi uyarinca
tanikliktan gekinme hakki bulunan kardegleri sanik M.,
tanik E. ve babasi sanik K. arasinda yapilan gériismelere
iliskin kayitlar olup, kanun disi elde edilmis delil
niteligindedir.

“Kanun digi elde edilmis delillerle, T.C. Anayasasi’nin 20,
38/6, AIHS’nin 6, 8 ve CMK’nin 217/2. maddesi uyarinca,
ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.02.2006 giin,
2006/5 MD-154 Esas-2007/145 Karar, 14.04.2006 giin,
2007/5 MD-23 Esas-2007/167 Karar ve 22.01.2008 giin,
2007/5 MD-101 Esas-2008/3 Karar numaraliilami da
dikkate alinarak, mahkiimiyet yéniinde hiikiim
kurulamadigi, dosya igerigine ve olusa gore, sanik
hakkinda elde edilen bagka delillerin de maktulii
oldiirmesiigin diger sanik M.’i azmettirmedigini ya da
fer’an katildigini kabule ve mahkiimiyete yeter nitelik ve
derecede bulunmadigi gozetilmeden, sanigin beraati
yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi [...]
[...] usul ve yasaya aykiri olup, bozulmasina[...] karar
verildi.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.10.2009 tarih, E.
2009/1721ve K. 2009/5855).

Dinleme sonucu elde edilen kayit, kural olarak, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma
nedeniyle dinlenmesine karar verilmis siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimine iliskin
olmalidir. Dinlenmesine karar verilmis telefon
dinlenirken, sorusturma ve kovusturmayla ilgili
olmayan baska bir sugun islendigine iliskin bir delil
elde edilmesi halinde, bu tesadiifen elde edilen bir
delildir (CMK 138/2). Bu delil korunur ve derhal savciya
bildirilir. Boylece bu delilin kullanilmasi miimkiin hale
gelir.

Dinleme kararinin amaci, siipheli veya sanik hakkinda
delil elde etmektir. Ancak: i) siipheli veya sanigin
dinlenmesine karar verilen telefonundan siipheli veya
sanigin konustugu diger kisiye iliskin baska bir sug
delili elde edilmisse, ii) slipheli veya sanigin dinlenme-
sine karar verilen telefonundan ligiincii kisiler konus-
mus ve bu konusmadan baska bir sug delili elde
edilmis ise, bu kayitlar “tesadiifen elde edilen delil”
olarak goriiliip, hiikiim igin kullanilabilir mi? Kanunda
bunu engelleyen bir kosul goriilmemektedir. Tesadii-
fen elde edilen delillerin kullanilabilmesi igin, kanunda
sayilan suglardan birinin islenmesiyle ilgili olmasi ve
durumun derhal savciliga bildirilmis olmasi yeterli
gorulmiistiir. Yargitay, dinlenmekte olan siiphelinin
telefonla konustugu diger kisinin baska bir suga iliskin
konusma kaydini tesadiifen elde edilen delil olarak
gormiis, ancak olayda, o tarihte yiiriirliikte bulunan
mevzuat tesadiifen elde edilen delilin kullanilmasini
ongormedigi igin bu delilin kullanilamayacagi sonucu-
na varmistir.?*

Dinleme kayitlari hukuka uygun olarak elde edilmis
delil olsa bile, bunlarin mahkimiyete esas delil olarak
kullanilabilmesiigin, dinleme kayitlari hakkinda
sanigin goriisiiniin alinmis olmasi ve savunma
haklarinin kullandirilmis olmasi gerekir. Yargitay’a
gore, goriintii ve konusmalarin saniga ait olup

24 Yargitay’a gore: “iletisimin tespiti karan Av. Cagatay
0.’ye ait cep telefonu igin alinmis olup, sanik Omer G. S.
hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi
karari bulunmamaktadir. Saniga ait olan iletisimin tespiti
tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit niteligindedir.
Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen sug
kanitinin degerlendirilebilmesi igin 4422 sayili Yasada
herhangi bir hiikiim yer almadigi gézetildiginde, iletigsimin
tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.07.2007,
2007/5.MD-23 E.N, 2007/167 K.N).
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olmadiginin ve kendisine ait ise neyi ifade ettiginin
saniga sorulmasi gerekir.>

Iletisimin denetlenmesi kararinin sekil yoniinden de
hukuka uygunlugu incelenmelidir. Yargitay’a gore,
sadece iletisim denetleme kayitlari degil bu kayda
temel olusturan yerel mahkeme kararlari da durusma-
da okunmalidir.®®

DURUSMADA DELILLERIN ORTAYA
KONULMASI

Sanik tutuklu olarak yargilaniyorsa, zaman zaman
getirildigi durusma salonunda ne olup bittigini pek de
anlayamadan jandarmalarin arasinda oturur, giigliikle
gorebildigi miidafiinin arada bir heyecanla yerinden
kalktigini ve “kabul etmiyoruz efendim”, “inceleyelim
sonra cevap verelim efendim” gibi sozler sarf ettigini
duyar. Iste bu asamada hakim, dosyadaki belgelerden
basini hafifce kaldirip miidafiye “diyeceginiz var mi”

diye sormus, miidafiden yukaridaki cevaplardan birini

25 “DAVA: Uyusturucu madde ticareti yapmak sugundan
sanik F. hakkinda (K. Agir Ceza Mahkemesi)’nce yapilan
yargilama sonucu 15.01.2009 tarihinde 2008/132 esas ve
2009/1 karar sayi ile kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin
sanik ve miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine, dava
dosyasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavaliginin
diizeltilerek onama isteyen teblignamesiile 14.05.2009
tarihinde Dairemize gonderildigi anlasildi. Dosya
incelendi. Geregi goriisiiliip diisiiniildii:

“KARAR : Emanetin 2008/183 sirasinda kayitli oldugu
anlasilan telefon dinlemesine iliskin ¢6ziim tutanaklari
ile izlemeye iligkin kamera kayitlarinin, DVD ¢6ziim
tutanaklarinin getirtilerek saniga okunmasi, gerektiginde
saniga kamera kayitlarinin izletilmesi ve telefon
konusmalarinin dinletilmesi, goriintii ve konugmalarin
kendisine ait olup olmadiginin ve kendisine ait ise neyi
ifade ettiginin saniktan sorulmasi, sonucuna gore tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirmaile
hiikiim kurulmasi,

“SONUC: Yasaya aykiri, sanik ve miidafiinin temyiz
itirazlari bu nedenle yerinde oldugundan, hiikmiin
(BOZULMASINA), 22.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (Yargitay 10. Ceza Dairesi, 22.02.2010 tarih, E.
2009/8450, K. 2010/3907).

26 “‘[...] hiikiimliiliik kararinda kanit olarak kabul edilen
iletisimin tespitine dair belgelerin yasal dayanagini
olusturan kararlarin dosyaya getirtilip durusmada
okunmadigy, iletisimin tespitinin kim hakkinda, hangi
suga iligkin olarak ve hangi siireyle gergeklestirildigi,
hukuka uygun ya da aykiri olarak elde edilip edilmedigi
hususlarinin tartisilip degerlendirilerek gerekgeye
yansitilmadigy, [... ]’ igin hiikmiin bozulmasina karar
verildi.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 10.07.2008 tarih, E.
2008/8558, K. 2008/15780).

almistir. Aslinda tam da bu sirada mahkimiyete giden
yolun taslari désenmektedir.

Sorusturma asamasinda toplanan deliller, dava
agildiktan sonra mahkemedeki durusmada sanigin
huzurunda ortaya konur, yani sanigin huzurunda birer
birer okunup savunma tarafinin da gériisii alinir.
Boylece delillerin gergegi yansitip yansitmadigi test
edilmis olur. Ote yandan bazi deliller bizzat davay!
goren mahkeme tarafindan olusturulur, 6rnegin
sanigin sorgusu ve tanigin dinlenmesi gibi. Tanigin
ifadesi, kural olarak sanigin bu tanigi sorgulama veya
sorgulatma hakkini kullanabildigi hallerde hukuki bir
deger tasir.

Sorusturma asamasinda, sanigin bulunmadigi bir
sirada tanigin ifadesi kolluk, savci ve/veya hakim
tarafindan alinmis olabilir. Tanik, gérevlendirilen
baska bir yer hakimine ifade vermis olabilir. Ama
simdi, sanigin hazir bulundugu durusmada dinleneme-
yen ve boylece sanik tarafindan sorgulanamayan
tanigin oncekiifade tutanaklar durusmada okunup
mahki{miyet igin delil olarak degerlendirilebilir mi?
Eger degerlendirilebiliyorsa, sanigin tanigi sorgulama
hakki bakimindan adil yargilanma hakki ihlal edilmis
olabilir.

Tanigi Sorgulama Hakki

Tanik kavrami, Sozlesme’nin 6zerk kavramlarindan
biridir, i¢ hukuktaki tanik kavramindan daha genis
olabilir. Sozlesme’ye gore tanik, bazen sanigin sug
ortagidir, bazen magdurun veya sikayetginin kendisi-
dir, bazen sanigin bir yakinidir, bazen sadece olayi
goren veya duyandir, bazen olayi goren veya duyan
kisiden olayi dinleyendir, bazen devletin gorevlendirdi-
gi gizli sorusturmacidir, bazen gizli olmayan devlet
gorevlisidir, bazen kim oldugu hissedilen ama kimligi
savunma tarafina saklanan anonim kisidir.
Mahkeme’ye gore, tanik kelimesinin 6zerk bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi g6z 6niinde tutulacak olursa
(Bonisch, §31-32), ifadeleri ister durusmada okunsun
ister okunmasin, ifadeleri mahkemenin 6niinde
bulunan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan kisiler
So6zlesme’nin 6(3)(d) bendi bakimindan tanik olarak
goriilmelidir (Kostovski, §40).

Ic hukukta tanik kavrami tanimlanmamistir. Kanunda-
ki tanik yeminine (CMK 55/1) bakilacak olursa, tanik,
sug konusu fiillerle ilgili “bildigini dosdogru soyleyece-
gi/soyledigi” kabul edilen kisidir. Ama tanik sug



konusu fiilleri nasil bilebilir? Ayrica, sanik tarafindan
sorgulanamayan bir tanigin dosdogru soyledigi nasil
anlagilir?

Mahkeme’ye gore, kural olarak biitiin delillerin
tartisilabilmesi igin, sanmigin huzurunda aleni bir
durusmada ortaya koyulmalari gerekir. Bu kuralin
istisnalari olabilir; ancak istisnalarin sanik haklarini
ihlal etmemesi gerekir. Genel bir kural olarak saniga,
aleyhte ifade veren tanigin beyanlarina ya tanik
ifadesinin alindigi sirada ya da yargilamanin daha
sonraki bir asamasinda itiraz imkani taninmalidir (Van
Mechelen ve Digerleri, §51; ve Liidi, §49). Mahkeme,
sorusturma veya kovusturma asamasinda sanigin
sorgulama imkani bulamadigi tamgin ifadesine tek
veya belirleyici delil olarak dayanip mahkimiyet
kurulmasi halinde, sanik haklarinin kisitlanmis
olacagini belirtmistir (Delta, §37; Saidi, §43-44; AM.
—Italya, §2s; ve P.S. — Almanya, §22-24). Mahkeme’ye
gore Sozlesme’nin 6. maddesi, muhakemenin herhangi
bir asamasinda sanik veya miidafii tarafindan
sorgulanamamis olan iddia taniginin ifadelerine
dayanilarak mahk{miyet hiilkmii verilmesini, ancak iki
kosulun birlikte bulunmasi halinde mimkiin kilmakta-
dir: Birincisi, tanigin bulunamamasi nedeniyle
yiizlestirmenin yapilamamis olmasi halinde, yetkili
makamlarin yiizlestirme yapabilmek igin aktif olarak
¢aba sarf etmis olduklarinin kanitlanmasi gerekir;
ikincisi, s6z konusu tanik ifadesi, mahk{miyetin
dayanacag tek delil olmamalidir (Rachdad, §24).

Tanik ifadeleri bagvurucunun yoklugunda ve hazirlik
sorusturmasi sirasinda elde edilmisse, tanik durusma
asamasinda dinlenmelidir. Bagvurucu ve miidafii bu
ifade tutanaklarini gorme ve bu ifadelerin delil olarak
kullanilmasina karsi ¢ikma imkanina sahip olmus
olabilirler. Ancak Mahkeme’ye gore boyle birimkan,
basvurucunun taniklari sorgulayabilecegi ve sorgula-
tabilecegi sekilde huzura gelmelerinin ve dogrudan
dinlenmelerinin yerini alamaz (Mentes, §32; Hulki
Giines, §95; Sadak ve Digerleri, §63-68). Tanigi sorgula-
ma imkani, sadece bagvurucu gok agir bir ceza aldigi
icin degil, delillerin olay agisindan agirligi ciddi
bicimde sorunlu oldugu icin de hayati bir 6nemdedir
(Osmanagaoglu, §50).

Ic hukuk, samigin tanigi sorgulamasini veya sorgulat-
masini bir hak olarak agik¢a giivence altina almisg
degildir. Sanigin miidafii, durusma disiplinine uygun
olarak taniklara dogrudan, sanik ise ancak hakim

araciligiyla soru yoneltebilir (CMK 201/1), ama bu
sorgula(t)ma durusmaya gelmis ve ifade vermekte
olan tanik icin miimkiindiir. Ote yandan kanuna gére,
“hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir” (CMK
217/1). Bu hiikiimler, hakimin gercegi 6grenmesi igin
durusmaya getirilecek olan taniga, sanigin da haddini
asmadan soru sormasina izin verilebilecegi diisiincesi-
ni uyandirmaktadir. Sanki iddia tanigi, sanigin
kuyusunu kazabilecek bir kanitlama araci degil,
sadece hakimin gercegi 6grenme merakini tatmin
etmenin bir aracidir(!). Durusmada savunma tarafinca
sorgulanamayan tanigin dnceki ifadesi durusmada
okunabilir mi? Durusmada sorgulanamayan tanigin
durusmada okunan 6nceki ifadesine mahk{imiyet
hiikmii i¢in dayanilabilir mi? Kanundaki bazi hiikiimler
bu sartlar bulunmadigi halde dinlenen tanik ifadeleri-
nin durusmada okunmasini ve delil olarak kabul
edilmesini saglayici niteliktedir.

Tanikliktan Cekinen Yakinin Onceki IfadTanigin
durusmaya gelecegi ve taniklik yaparken dogruyu
soyleyecegi varsayilir. Ancak, saniklarla yakinlig
bulunan taniklarin taniklik yaparken dogruyu soyle-
meyebilecekleri ve séylemeye zorlanamayacaklari
kabul edilmistir. Tanik, dogruyu soyleyemeyecekse
tanikliktan gekinmesi gerekir.

Mahkeme, durusmada tanikliktan gekinen kisinin,
sanigin hazir bulunmadigi ve dolayisiyla sorgulayama-
digi sorusturma asamasinda verdigi ifadelerin
durusmada okunup mahk{miyet igin delil olarak
degerlendirilmesini adil muhakeme hakkina aykir
bulmustur. Mahkeme’ye gore, tanik ifadelerinin
durusmada okunmasi kendiliginden Sozlesme’nin 6(1).
fikrasina ve 6(3)(d) bendine aykir goriilemez; fakat bu
ifadelerin delil olarak kullanilmasi S6zlesme’nin 6.
maddesinin korumayi amagladigi sanik haklarina
uygun olmalidir; 6zellikle “hakkinda sug isnadi”
bulunan ve Sozlesme’nin 6(3)(d) bendine gore aleyhin-
deki taniklari “sorgulama veya sorgulatma” hakkina
sahip olan bir kimse, durusmada ifadeleri okunan
kisilere muhakemenin onceki agamalarinda hig soru
sorma imkani bulamamis ise, sanik haklarina uygun-
luk yoktur (Unterpertinger, §29-33). Mahkeme’nin
26.04.1991 tarihli Asch — Avusturya kararina konu olan
olayda, partneri tarafindan doviildiikten sonra
sikdyette bulunup ifade veren ve yaralari tespit eden
iki raporu bulunan kadin daha sonra sikayetten
vazgecmek istemis ve yeniden birlestigi partneri
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aleyhine durugmada taniklik yapmaktan ¢ekinmis;
ancak ulusal mahkemeler, bagvurucunun partnerinin
poliste verdigi ifadesine, polisin kadinin sikayeti
sirasinda kadindan dinlediklerine iliskin tanikligina ve
raporlara dayanarak basvurucuyu mahkim etmisler-
dir. Bagvurucunun sikayetgi tanigi durusmada
sorgulayamamis olmasi nedeniyle adil yargilanma
hakki sikayeti Mahkeme tarafindan reddedilmistir
(Asch, §28-30).

Ic hukuk tanikliktan cekinme hakkini tanimaktadir.
Anayasa’ya gore “hi¢ kimse [...] kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz” (Anayasa 38/s).
Kanunun 45/1. fikrasinda gosterilen kisiler taniklik
yapmaktan gekinebilirler. Kanuna gore, “tanikliktan
cekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan
cekindiginde, onceki ifadesine iliskin tutanak okuna-
maz” (CMK 210/2). Dolayisiyla bu tanigin onceki
ifadesi dosyada dursa bile delil olarak kullanilamaz.
Yargitay’a gore:

“Durusmada tanikliktan gekindigi icin, 6nceki
ifadesine iliskin tutanak 5271 sayili CYY’nin 210/2.
maddesinin emredici kurali uyarinca okunamadigi ve
boylece bu tanigin 6ncekiifadesi kanit (delil) olarak
durusmaya getirilip mahkeme/yargig oniinde
tartisilmadigi halde, tanik A.’nin ifadesine dayanila-
rak sanigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle
5271sayili CYY’nin 217/1. maddesine aykiri davranil-
masl,” bozmay! gerektirmistir. (Yargitay 2. Ceza
Dairesi, 29.04.2009 tarih, E. 2008/22254, K.
2009/20945).

Bu noktada i¢ hukuk S6zlesme’ye uygun goriinmekte-
dir. Ancak, durusma sirasinda yakini olan sanik
aleyhine taniklik yapmaktan gekinenler genellikle
kimlerdir? Bunlar aile ici siddet magduru kadinin
kendisi veya ¢ocuklari olmasin? Bu durum goz 6niinde
tutularak tanmigin durusmada tanikliktan gekinme
hakkini kullanmasi ihtiyatla kargilanmalidir.

Tek Gorgii Tamiginin Onceki Ifadesi

Tanigin dogruyu soyleyecegi varsayilir, ancak dogruyu
soyleyip soylemedigi bir sekilde ve bir 6lgiide test
edilebilmelidir; olayin gergekligi tek bir kisinin algisina
teslim edilemez. Eger sug konusu olayin tek bir tanigi
varsa, baska bir tanik ifadesiyle veya baska bir delille
test edebilme imkani kalmayabilir.

Yukarida gegen Rachdad — Fransa kararindan anlagildi-
g1 lizere, olayin tek tanigi varsa ve sadece bu tanigin

ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacaksa,
Mahkeme’ye gére bu tanik durusmada dinlenmeli ve
sanik tarafindan sorgulanmalidir; bu tanigin sanigin
sorgulamadigi bir donemde alinan énceki ifadesine
dayanilarak mahkimiyet karari verilemez (Rachdad,
§24).

Ic hukukta konuya iliskin bir hiikiim vardir: “Olayin
delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili
bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez”
(CMK 210/1). Kanun burada agikga tek tanigin nceki
ifadesinin durusmada okunmasina izin vermis, ama
okunmasinin dinleme yerine gegmeyecegini soylemis-
tir. Durusmada okunan tek tanigin ifadesi mahkimiyet
icin delil olarak kullanilabilecek midir? Yargitay’a gore:

“[...] olayin tek gorgii tamigi durumunda olan [...]’nin
dinlenmemesi suretiyle CMK.’nin 210/1. maddesine
aykiri davranilmasi” bozma nedenidir. (Yargitay 4.
Ceza Daire, 25.06.2008, E. 2006/10156, K.
2008/14600; ayni yonde Yargitay 6. Ceza Dairesi,
30.11.2006, E. 2005/1316, K. 2006/12620).

Yargitay’in bu kararindan, tek tanik dinlenmeden eski
ifadesi delil olarak kabul edilmemeli ve bu tanik
dinlenmeli, sonucu gikiyorsa, Yargitay’in Kanun
hiikmiinii Sézlesme’ye uygun bir sekilde yorumladig
soylenebilir.

Tanmigin Olmeden Onceki Ifadesi

Sorusturma asamasinda kolluk, savci veya hakim
tarafindan ifadesi alinmis olan tanik, durusmadan
once oliirse veya oldiriiliirse veya akil sagligini
yitirecek olursa, durusmada ifade vermesi olanaksizla-
sir. Bu durumda eski ifadesi delil olarak kabul edilebilir
mi?

Mahkeme, 6lmiis tanigin veya sug ortaginin 6nceki
ifadesinin durusmada okunarak delil olarak kullanil-
masini, olayin 6zel sartlari iginde adil muhakeme
hakkina aykiri gormeyebilir. Mahkeme, basvurucularin
sug ortaginin suglayici ifadelerde bulunduktan 20 ay
kadar sonra saniklarla yiizlestirilmeden cezaevinde
intihar etmesi nedeniyle durusmada sorgulanamama-
sina ragmen, ifadeleri kullanilarak saniklarin mahkim
edilmesini adil muhakeme hakkina aykiri grmemistir.
Mahkeme’ye gore, iddia taniklarinin ifadeleri hakim
tarafindan ayrintili bir analize tabi tutulmus, sug
ortaklarinin birbirlerini su¢landirici ifadeler vermis



olduklari goriilmis, saniklarin 6len sug ortaginin sugu
islemesi icin sug malzemesi almasina ve tagimasina
yardim ettiklerini tespit etmis ve saniklar sug islendigi
anda baska yerde olduklarini kanitlayamamiglardir
(Farrantelli ve Santangelo, §52). Dolayisiyla, 6lmiis sug
ortaginin eski ifadesinin delil olarak degerlendirilmesi
ancak ayrintili bir analizle miimkiindiir.

I¢ hukukta Kanun, “tanik veya sanigin sug ortagi
olmis veya akil hastaligina tutulmus” ise, “daha 6nce
yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile
kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir”
demektedir (CMK 211/1). Bu belgelerin durusmada
okunmasi ne gibi bir hukuki sonug dogurur? Okuma,
bu belgeleri bagimsiz delil haline getirir mi? Sirf
okunmus olmasi, belgeyi delil haline getirmemelidir;
bir delil olabilmesi igin o belgenin durusmada tartigil-
mis olmasi (CMK 217/1) ve boylece sanik haklarinin
korunmus olmasi gerekir. Aksi takdirde olayin sartlari
icinde adil muhakeme hakki ihlal edilebilir. Olmiis bir
tanigin veya sug ortaginin eski ifadesinin durusmada
okunmasi bu belgeyi bagimsiz bir delil haline getir-
mez, olsa olsa baska bir delilin gergekliginin test
edilmesinde kullanilabilir.

Yeri Ogrenilemeyen Tanigin Onceki Ifadesi

Sorusturma asamasinda ifade vermis olan tanik,
cesitli nedenlerle kovusturma asamasinda bulunama-
yabilir. Yeri 6grenilemedigi icin durusmaya ¢agrilama-
yan tanigin onceki ifadesi delil olarak kabul edilebilir
mi?

Sozlesme’ye Gore

Mahkeme’ye gore, bir saniga, aleyhindeki tanik ifade
verirken veya muhakemenin sonraki bir asamasinda
tanigaitiraz etmesive soru sormasi igin yeterli ve
diizgiin bir firsat verilip verilmedigi incelenmelidir.
Mahkeme’ye gore, bulundugu yer 6grenilemeyen
tanigin onceki ifadelerinin durusmada okunmasi ve
mahki{miyet igin dikkate alinmasi, bazi kosullarda,
adil muhakeme hakkini ihlal etmez. Mahkeme Isgro
— Italya davasinda, Italya’da adam kagirma ve
oldiirme suglarindan yargilanan ve 30 yil kadar hapis
cezasina mahk{im edilen bagvurucunun
mahk{miyetinin dayanagi olan tanik ifadelerini ele
almistir. Mahkeme’ye gore olayda ilk olarak tanik D.,
kimligi bilinen bir taniktir; yetkililer bu tamigi durus-
maya ¢agirmak igin defalarca aramislar, arama

konusunda ihmal géstermemislerdir; dolayisiyla tanik

D. durusmada hazir bulundurulmasi miimkiin olama-
mis bir taniktir. Ote yandan, sorusturma asamasinda
sorusturma yargici tanik D.’yi, basvurucu ve sug
ortaklariyla ilgili olarak defalarca sorgulamistir.
Sorusturma yargici ayrica tanik D.’nin 6nceki ifadeleri-
ni basvurucu ve bir sug ortaginin ifadeleriyle karsilas-
tirabilmek igin iki kez yiizlestirme yaptirmistir; bir
tarihteki yiizlestirmede basvurucu tanik D.’ye
dogrudan soru sorabilme ve onceki ifadelerini
tartisabilme imkani bulmustur; boylece bu yiizlestir-
me sorusturma yargicina, tanigin giivenilirligi
konusunda siipheleri giderebilecek her tiirlii bilgiyi
saglamistir. Ceza mahkemesi ve ceza iist mahkemesi
tanik D.’yi dinleyememis olmakla birlikte, tarafsizlig
itiraz konusu olmayan yargica verdigi ifadeler yaninda,
basvurucunun karisinin ifadesine ve diger birgok tanik
ifadesine dayanmis ve ayrica basvurucunun sorustur-
ma ve yargilama asamasinda verdigi bilgilere dayan-
mistir. Mahkeme’ye gore basvurucu Sézlesme’nin 6(3)
(d) bendindeki tanik sorgulama hakkindan yeterli
olgiide yararlanmistir; basvurucunun miidafii tanik
D.’nin kimligini bilerek savunma yapmis ve boylece
hem tanigin giivenilirligine hem de iddialarin gergekli-
gine itiraz edebilmistir. Mahkeme’ye gore olayda sanik
haklarina getirilen herhangi bir kisitlama, basvurucu-
yu adil yargilamadan yoksun birakacak diizeyde
degildir (Isgro, §35-37). Goriildugii iizere Mahkeme,
yeri 6grenilemedigi igin dinlenemeyen tanigin onceki
ifadesinin delil olarak kabuliinii, ancak sanik haklari-
nin kullandirilmasi sartiyla adil yargilanma hakkina

aykirt bulmamistir.

I¢ Hukuka Gore

Ic hukukta kanun, “tanik veya sanigin suc ortagi”nin
“bulundugu yer 6grenilemezse”, “bu kisilerin dinlen-
mesi yerine, daha énce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanaklar” durusmada okunabilir,
demektedir (CMK 211/1). Kanun, yeri 6grenilemeyen
tanigin onceki ifadesinin okunmasi karsisinda, sanigin
haklarinin nasil korunacagina dair bir hiikiim getirme-

mistir. Yargitay’a gore:

“[...] dinlenmesine karar verilen tanik [...] dinlenilme-
den veya 6nceki anlatimlariniigeren tutanaklar
okunmadan hiikiim kurularak 5271 sayili CMK’nun
211. maddesine aykiri davranilmasi [...]” bozmayi
gerektirmistir (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 27.06.2006,
E. 2006/267, K. 2006/13027).
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“[...] beyanlari hiikme esas alinan tanik M. A. ve
terciman-tanik C. D. A.’nin ve bu tanigin ifadesinde
adi gegen kisilerin adreslerinin arastirilmasi ve
dinlenilmeleri, dinlenilmelerinden vazgegilmesi
halinde 6nceki ifadeleri durusmada okunarak C.
Savcisindan, saniklar ve miidafilerinden diyecekleri-
nin sorulmasi gerektiginin dustiniilmemesi suretiyle
CMK.nun 209 ve 215. maddelerine aykiri davranilma-
st, [...]” bozmayi gerektirmistir. (Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 31.07.2008, E. 2008/5168, K. 2008/6370).

Yargitay, tanigin ya “durusmada dinlenmesi” veya
“Onceki ifadelerinin okunmasi” gibi, alternatifli bir
uygulamayi gerekli gormektedir. Tanigin 6nceki
ifadelerinin okunmasi, bu ifadelerin delil olarak kabul
edilmesi igin yeterli goriilecek olursa, sanik tanigi
sorgulama hakkini kullanamamis olacagindan, adil

muhakeme hakki ihlal edilmis olabilir.

Kimligi Sakli Tanigin Ifadesi

Bazi olaylarda tamigin kim oldugunun sanik tarafindan
ogrenilmesi, tanigin kendisi ve yakinlari igin tehlike
dogurabilir. Boyle bir durumda tanik, adinin sanik
tarafindan 6grenilmesini ve tabii ki durusmaya cikip
ifade vermeyi istemeyecektir. Tanigin kimliginin
gizlenmesi bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Ancak
kimligi gizli tamgin (gizli tanik / anonim tanik)
ifadesinin durusmada okunmasi, adil muhakeme hakki
bakimindan bir sorun dogurabilir. Sorusturma veya
yargilama sirasinda, sanigin kim oldugunu 6greneme-
digi tamgin ifadesine dayanilarak mahk{im edilmesi
adil muhakeme hakkiniihlal eder mi?

Sozlesme’ye Gore

Mahkeme’ye gore, mahk{miyet kararina varirken
anonim taniklarin ifadelerinin kullanilmis olmasi, her
kosulda Sozlesme’yle bagdasmaz degildir (Doorson,
§69). Yine Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 6. madde-
sinin, genel olarak taniklarin ve 6zel olarak taniklik
icin gagrilan magdurlarin menfaatlerinin dikkate
alinmasini agikga gerektirmedigi dogrudur; ancak bu
kisilerin yasamlar, 6zgiirliik ve giivenlikleri gibi, genel
olarak Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamina giren
bircok menfaatleri de tehlikeye girebilir; taniklarin ve
magdurlarin bu tiir menfaatleri, S6zlesme’nin maddi
hiikiimleri tarafindan korunmaktadir; bu durum
Sozlesmeci devletlerin bu menfaatleri haksiz yere
zayiflatmayacak sekilde ceza yargilamasini diizenle-
meleri gerektigini ima eder; bu ardalan karsisinda adil
yargilama ilkeleri, gerekirse saniklarin menfaatlerinin

taniklarin veya ifade vermeye ¢agrilan magdurlarin
menfaatleriyle dengelenmesini gerektirir (Doorson,
§70). Ancak Mahkeme’ye gore iddia taniklarinin
anonimligi siirdiiriilecek olursa, sanik normal sartlar-
da ceza davasinda karsilasmayacag giigliiklerle
karsilasacaktir; bu nedenle Mahkeme, boyle durum-
larda Sozlesme’nin 6(3)(d) bendiyle birlikte ele alinan
6(1). fikrasinin, sanigin karsilasacagi engellerin yargi
makamlari tarafindan uygulanan usullerle yeterince
dengelenmesini gerektirdigini kabul etmistir (Doorson,
§72). Yine Mahkeme’ye gore, bir mahklimiyetin tek
basina veya belirleyici 6l¢lide anonim ifadelere
dayandirilmamasi gerekir (Doorson, §76).

Mahkeme’nin 6niine anonim tanik ifadelerine dayanan
mahklmiyetle ilgili davalar gelmis ve Mahkeme’nin bu
konudaki igtihadi olusmustur. Mahkeme’ye gore, eger
savunma tarafi sorgulamak istedigi kisinin kimligin-
den habersiz ise, bu kisinin dnyargili (prejudiced),
diismanlikla hareket eden (hostile) veya giivenilmez
(unreliable) hususiyetlere sahip biri oldugunu gostere-
bilme imkanindan yoksun kalabilir; ¢iinkii bu tiir bir
taniklik veya sanigi suglandiran baska beyanlar,
kasten uydurulmus veya sadece hatali beyanlar
olabilir; savunma tarafi, ifade verenin giivenilirligini
(reliability) test edebilmesine veya soyleyeceklerinin
inanilirligi (credibility) tizerine kusku gekebilmesine
imkan verecek bilgiye sahip degilse, bu durumu
aydinlatabilmesi pek zordur. Mahkeme’ye gore ayrica,
anonim kisinin durusmada hazir bulunmamasi,
yargilamayi yapan ceza mahkemesinin bu kimsenin
sorgu sirasindaki hal ve tavirlarini (demeanour)
gozlemleme ve boylece bu kisinin giivenilirligi
hakkinda kendi izlenimini olusturmasini engeller.
Taniklik yapacak olanlarin misillemeye ugramaktan
korkmak icin hakli sebepleri bulunabilir, ayrica orgutli
sugla miicadelenin 6nemi hafife alinamaz; organize
suglardaki artis gerekli tedbirlerin yiiriirliige koyulma-
sini gerektirmektedir; ancak demokratik bir toplumda
adaletin adil bir sekilde yerine getirilmesi hakki
oylesine oncelikli bir yer tutar ki, kestirmecilige feda
edilemez. Mahkeme’ye gore, Sozlesme, ceza muhake-
mesinin sorusturma asamasinda kimlikleri gizli
muhbir gibi kaynaklara dayanilmasini engellememek-
tedir; ancak kimlikleri gizlenmis kisilerin ifadelerinin
daha sonra mahkdmiyet icin yeterli delil olarak
kullanilmasi ayri bir konudur; bu durum, Sézlesme’nin
6. maddesinde yer alan giivencelerle uzlastirilmaz bir
sekilde savunma haklarina kisitlamalar getirmektedir
(Kostovski, §42-44).



Anonim taniklarin devletin kolluk kuvvetleri Uyeleri
olmalari halinde, bu taniklarin anonimliginin korun-
masi lehindeki argiimanlar sanigin menfaatlerinin
dengelenmesi karsisinda 6zel sorunlar dogurur; bu
taniklarin ve hatta ailelerinin menfaatleri S6zlesme
bakimindan korunmayi gerektirmekle birlikte, bu
kisilerin konumlarinin magdur veya olayla ilgisi
olmayan bir taniktan bir dlgiide farkli oldugu kabul
edilmelidir; bu taniklarin devletin idari makamlarina
karsi genel bir baglilik 6devi bulunmakta olup
genellikle savcilikla baglar vardir; sirf bu nedenle, bu
taniklarin anonim tanik olarak kullanilmasina ancak
¢ok istisnai hallerde bagvurulmalidir; ayrica, bu
taniklarin ve 6zellikle gézaltina alan kollugun gorevle-
ri, agik bir durusmada ifade vermeyi de gerektirebilir
(Van Mechelen ve Digerleri, §56).

Mahkeme’nin 23.04.1997 tarihli Van Mechelen ve
Digerleri — Hollanda kararina konu olan olayda, tanik
polisler sorusturma yargiciyla birlikte ayri bir odada
toplanmislar, saniklar ve miidafileri bu odaya alinma-
mislardir; biitiin iletisim ses baglantisiyla yapilmistir;
dolayisiyla saniklar polis taniklarin kimliklerini
bilmedikleri gibi, dogrudan sorgulama sirasinda bu
taniklarin hal ve hareketlerini gozlemlemeleri ve
dolayisiyla giivenilirliklerini test etmeleri de engellen-
mistir. Mahkeme’ye gore, sanigin aleyhindeki bir
tanigin kendisinin huzurunda dinlenmesi hakkina
boylesi asir sinirlamalar koyulmasinin nigin gerekli
oldugu veya nigin daha dar kapsamli tedbirlerin
distuinilmedigi tatmin edici bir sekilde agiklanmamis-
tir. Mahkeme, ulusal Ust Mahkeme’nin polislere veya
ailelerine karsi misilleme tehdidini degerlendirmek igin
yeterli caba gosterdigine de ikna olmamustir; Ust
Mahkeme’nin kararinda, basvurucularin boyle
tehditlerde bulunma veya baskalarini buna azmettir-
me durumunda olup olmadiklar meselesini arastirdigi
goriilmemektedir; Ust Mahkeme’nin bu konudaki
karari, sadece islenen sugun agirligina dayandirilmis-
tir; anonim tanik polislerin bir sorusturma yargici
tarafindan sorgulandiklari ve sorusturma yargicinin
bu polislerin kimliklerini tespit ettigi ve cok ayrintili
olan raporunda bu kisilerin giivenilirlikleri ve inanilir-
Liklariile anonim kalma gerekgeleri hakkinda goriisle-
rini dile getirdigi dogrudur; ne var ki bu tedbirler,
saniklarin taniklari Ust Mahkeme 6niinde sorgulama-
larinin ve taniklarin hal ve hareketleri ile giivenilirlikle-
ri hakkinda Ust Mahkeme’nin kendi yargisini olustur-
masinin yerine ge¢gmez. Saniklarin karsilastiklar

engellerin yukaridaki usullerle dengelendigi soylene-
mez; dahasi, Ust Mahkeme’nin basvurucular sugun
failleri olarak teshis ederken dayandigi tek delil,
anonim polislerin ifadeleridir; bu durumda basvurucu-
larin mahkdamiyeti “belirleyici 6lglide” (decisive extent)
anonim tanik ifadelerine dayandirlmistir. Sonug
olarak Mahkeme’ye gore adil muhakeme hakki ihlal
edilmistir (Van Mechelen ve Digerleri, §60-63).

I¢ Hukuka Gore

Ic hukuk bazi sartlarda, taniklarin kimliklerinin sakli
tutulmasina imkan vermektedir: CMK’ya gore: “Tanik
olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya gikmasi
kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin gerekli
onlemler alinir” (CMK 58/2). Kanun, kimligi sakli
tutulan tanigin kimliginin durusmada dinleme
sirasinda alenilesmesini de 6nlemistir: “Hazir
bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin agir bir
tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlene-
meyecekse ya da maddi gergegin ortaya gikarilmasi
acisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanigi dinleyebi-
lir. Tamigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii
aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir” (CMK
58/3).

Imdi, bu sekilde dinlenen tamigin ifadesi mahkiimiyet
icin delil olarak kullanilabilir mi? Kanun, kimligi gizli
tanigin alinan ifadesinin delil olarak kullanilabilmesi
icin kosullar gostermistir: dinleme sirasinda ses ve
goriintii aktarma ile soru sorma hakkinin kullandiril-
masi. Ancak, saniga taninan bu imkanlarin
Mahkeme’nin yukarida sozi edilen kararlarinda
ortaya ¢ikan ilkelere uygunlugu kuskuludur. Ciinkii ig
hukuk, sanigin, kimligi gizli tanigin 6nyargili, diisman-
likla hareket eden veya giivenilmez hususiyetlere
sahip biri oldugunu gosterebilmesine imkan tanima-
maktadir.

Istinabe Yoluyla Dinlenen Tanigin Ifadesi

Iddia taniginin yargilama sirasinda dava mahkemesi
tarafindan durusmaya ¢agrilmayip bulunduklari yer
mahkemesine yazi yazilarak istinabe yoluyla alinan
ifade tutanaginin dava mahkemesindeki durusmada
okunmasi ve bunun mahk{imiyete esas delil olarak
kabul edilmesi, adil muhakeme hakkini ihlal eder mi?

Mahkeme’ye gore biitiin delillerin tartisilabilmesiigin,
ac¢ik durusmada sanigin huzurunda ortaya koyulmalari

79



80

gerekir. Ancak, hazirlik sorusturmasi ve ilk sorusturma
asamasinda elde edilen ifadelerin delil olarak kullanil-
masi, sanik haklarina saygi gosterilmis olmasi
sartiyla, her zaman Sézlesme’nin 6(3)(d) bendiyle ve
6(1). fikrasiyla kendiliginden bagdasmaz degildir. Kural
olarak bu haklar, saniga, aleyhindeki bir tanik ya ifade
verirken veya muhakemenin daha sonraki bir asama-
sinda, taniga itiraz etmesi ve soru sormasi igin yeterli
ve diizgiin bir firsat verilmesini gerektirir (Isgro, §34 ve
Luca, §40-43). Bunun tabii sonucu olarak, bir
mahki{miyetin sadece veya belirleyici 6l¢iide, sanigin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama
veya sorgulatma imkani bulamadigi bir kimsenin
beyanlarina dayanmasi halinde, sanik haklar
Sozlesme’nin 6. maddesinin sagladigi giivencelerle
bagdasmayacak 6lgiide kisitlanmis olur (Sadak ve
Digerleri, §19.06.2003 tarihli Hulki Giines — Tiirkiye
kararina konu olan olayda, basvurucu, jandarmalarla
catismaya girdigi iddiasiyla yakalanmis ve gozaltinda
kot muamele gormiis; basvurucu aleyhine agilan
ceza davasinda tanik olan iig jandarmanin yol
guvenliginin az oldugu gerekgesiyle istinabe yoluyla
bulunduklar yerlerdeki mahkemeler tarafindan tanik
ifadelerinin alinmasina karar verilmis; tanik jandarma-
lar, sanigi biri yandan ve biri nden ¢ekilmis fotograf-
larindan teghis etmisler ve ceza mahkemesi jandarma-
larin verdikleri ifadelere dayanarak basvurucuyu 6miir
boyu hapis cezasina mahk{im etmis, Yargitay da bu
karari onamistir. Mahkeme’ye gore, basvurucu
taniklari sorgulama hakkindan feragat etmis degildir;
taniklar dava mahkemesi 6niine ¢tkmadiklari igin
yargiclar bu taniklarin hal ve hareketlerini gozlemleme
ve kendi izlenimlerini olusturma imkani bulamamiglar-
dir; basvurucuya istinabe yoluyla alinan tanik
ifadelerine itiraz etme imkani verilmistir, ama bu itiraz
imkani, taniklarin mahkemeye gikmalarinin ve
dogrudan sorgulanmalarinin alternatifi olarak
goriilemez. Mahkeme’ye gore, basvurucu bu taniklari
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulayama-
digi halde, soz konusu ifadeler basvurucunun
mahkd{miyetinin esasli temelini olusturmustur; dava
mahkemesi 6niinde bir yiizlestirme yapilmamasi,

basvurucuyu bazi yonlerden adil bir yargilamadan

yoksun birakmistir. Mahkeme, terorle miicadelede,
ozellikle delillerin toplanmasinda ve ortaya koyulma-
sindaki inkar edilemez giigliiklerin ve bu problemin
toplumda yarattigi tahribatin bitiiniiyle farkindadir;
fakat Mahkeme’ye gore, bu tiir etmenler, hakkinda sug
isnadi bulunan bir kimsenin sanik haklarini bu derece
kisitlamayi hakli kilamaz (Hulki Giines, §95-96).
Dolayisiyla Mahkeme’ye gore yol giivenligi ve uzaklik
gibi gerekgelerle tanigi sanik tarafindan sorgulanacagi
dava mahkemesinin huzuruna ¢gagirmamak, bunun
yerine tanigin bulundugu yerde verdigi ifadeyi delil
olarak kullanarak mahkdm etmek, adil yargilanma
hakkiniihlal eder.

Ic hukuk, istinabe yoluyla tanik dinlenmesine imkan
vermektedir. Kanuna gore, bir kimse “hastalik veya
malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle” istinabe yoluyla dinlenebilecegi (CMK
180/1) gibi, “konutlarinin yetkili mahkemenin yargi
cevresi disinda bulunmasindan dolayi getirilmesi zor
olan” kisiler de istinabe yoluyla tanik olarak dinlenebi-
lirler (CMK180/2). Kanuna gére, “yukaridaki fikralar
icerigine gore tanik [...] aynr anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilme-
leri olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak
ifade alinir” (CMK 180/5). Ama kanuna gére goriintiilii
ve sesli dinleme sekli bir zorunluluk degildir. Kanun, bu
suretle ifadesi alinan tanigin ifade tutanaklarini, dava
mahkemesinde okunmasi zorunlu belgeler arasinda
saymistir: “[...] naip veya istinabe yoluyla dinlenen
tanigin ifade tutanaklari [...], durusmada okunur”
(CMK 209/1). Bu ifadenin okunmasi, ifadenin delil

olarak kabul edilmesi anlamina gelebilir.

Kanun, tanigin dava mahkemesi yerine bulundugu yer
mahkemesinde istinabe yoluyla ifade vermesini, dava
mahkemesinde dinleme olarak kabul etmis goriinmek-
tedir. Bu ifadenin dava mahkemesinde okunmasini da
tanigin ifadesini delil olarak kabul etmek igin yeterli
gormiistiir. Kanun, istinabe yoluyla dinlenen taniklarin
durusmada sanik veya miidafii tarafindan sorgulana-
mayacak olmalarini dikkate almamistir. Kanundaki
diizenlemeyi Sozlesme’yle bagdastirmak miimkiin
degildir.



Savunmami Nerede Yapmami
Isterdiniz?






Savunmami Nerede Yapmami

Isterdiniz?

Siipheli/sanik, aleyhinde bir sug isnadinin bulundugu-
nu anladiginda, kendini ne zaman savunmaya
baslayacagini merak eder. Polisin 6niinde mi? Polis
kendisine bazi fiillerle ilgili sorular sormus ve bunlara
cevap vermesini istemistir. Hepsi bu kadar. Savci
oniinde mi? Savci polisin sordugu sorulara benzer
sorular sormus, kendisinden benzer cevaplar vermesi-
ni beklemistir. Sorgu hakimi 6niinde mi? Sorgu hakimi
de kendisinden olayi anlatmasini istemis, o da benzer
olaylari anlatmistir. Sanigin polise, savciya ve sorgu
hakimine verdigi cevaplar ve anlatimlari, savunma
midir? Sanik, olaydan 6nce kendisine olanlari anlat-
mak istedikge, onlar o giin veya o siralarda ne yaptigi,
hangi amagla yaptigi, kendisine kimin bunu yapmasini
soyledigi, kimlerle yaptigi vs. gibi sorular sormuslar-
dir. Sanik, hal veya hareketleriyle ve etkili anlatimiyla
kendisi hakkinda karar verecek olan hakimleri
etkileyebilecegini diisiiniir. Ama o an ne zaman
gelecektir? Dava agildiktan sonra mahkeme 6niinde
mi? Siipheli/saniga muhakemenin gesitli asamalarinda
kendini savunma firsatinin taninmasi gerekir.

Ama savunma, masumiyet goriintiisii verme ve
yapilan fiillerin siyaseten mesru oldugunu izah etme
becerisi degildir. Hukuki anlamda savunma, isnat
edilen sugun unsurlarindan en az birinin (yasallik, fiil,
kusur, hukuka aykirilik) olayda gergeklesmedigine veya
ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan sebepler
bulunduguna hakimleri inandirmaya ¢alismaktir.
Savunma, hukuki konularda bilgiyi gerektirdiginden,
supheli/sanigin kendisine hukuki yardim verecek bir
miidafiinin bulunmasi kritik bir 5neme sahiptir.

Suglandiran taraf —6zellikle kolluk— igin ise, aslinda
her sey agik, biitiin suglar sugiistiidiir; savunma
yapilmasi bile gereksizdir; siipheli/sanik bir de sugu
ikrar etse her sey tamam olacaktir. Bunca delil
karsisinda avukat ne yapsin; avukat hem bir sey
yapamayacak hem de saniktan veya devletten iicret
alacaktir; saniktan iicret almiyorsa ya ‘kuru bir
idealist’ veya ‘Orgiit avukati’dir. Avukat isi uzatmakta,
yetkililerin kafasini bulandirmaktadir. Kestirmeden
sonuca ulagilmalidir.

Bir olayda sug siiphesinin dogusu ile infazin baslangici
arasindaki mesafeyi savunmayi daraltarak kisaltmak,

sevindirici degil iirkitiicli olmalidir. Midafinin yoklugu
veya etkisizligi, karanlik bir girdabin samandirasidir.

Tiirkiye’de muhakeme faaliyetinin iddia, savunma ve
yargidan olusan kolektif bir faaliyet oldugu, miidafinin
mutlaka bu faaliyet iginde yer almasi gerektigi
diisiincesinin kurallasmasi eski degildir. Gegmiste gok
insan avukat yiizii gormeden cezaevinde giin doldur-
mustur. Miidafinin, sanigin haklarini kullanmasina
yardimci olmakla kalmayip, ayni zamanda gergegin
glivenilir bir sekilde ortaya ¢ikmasina katkida buluna-
bilecegi fikrinin tam olarak yerlesmesiigin atilmasi
gereken ¢cok adim oldugu goriilmektedir. Tabii ki bir
miidafinin isi, sugun nasilislendigini saniktan duydugu
gibi yetkililer 6niinde ortaya dokiip sagmak degildir;
miidafinin isi, olayin oldugu ana dogru geri giden
trenin makinistine raylarda bosluk olusturan kiriklar
gostermektir. Yola devam edip etmemek makiniste

kalmistir.

Tiirkiye’de savunma hakkinin kullanilmasiyla ilgili
birgok sorun vardir. Ama burada savunmayla ilgili
sadece iki sorun ele alinacaktir: Birincisi, sanigin,
hakkinda hiikiim verecek mahkeme 6niine gikmadan,
baska hakim 6niinde yaptigi savunmadan sonra
mahkim edilmesidir; ikincisi, savunmanin siniri

sorunudur.

BASKA MAHKEMEDEN SAVUNMA

Sanik, davanin goriildiigii mahkeme 6niinde savunma
yapacagini diisiiniir. Bagka bir sugtan tutuklu veya
hiikiimlii olup baska bir yerdeki cezaevinde tutulmak-
ta olan sanigin dava mahkemesi 6niine getirilmeden,
bulundugu yerdeki bir hakimin 6niinde savunma
yapmasi halinde savunma hakki ihlal edilmis olur mu?
Tutuldugu yerdeki hakimin éniinde yaptigi savunma
(sorgu tutanagr) dava mahkemesinde okunup hiikiim

verilebilir mi?
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So6zlesme’ye Gore

So6zlesme’nin 6(3)(c) bendi saniga, i) kendisini bizzat
savunma; ii) sececegi bir avukat araciligiyla savunma;
iii) avukata 6deme yapabilmek igin yeterli imkani
yoksa ve adaletin yarari gerektiriyorsa licretsiz hukuki
yardim alma suretiyle savunma hakki tanimaktadir.
Sanigin dava mahkemesi dniinde kendini bizzat
savunabilmesi icin mahkemenin huzuruna gikmasi,
yani durusmada bulunmasi gerekir. S6zlesme’nin 6.
maddesinde sanigin durusmada bulunma hakki agikga
yazili olmamakla birlikte, bu hak Mahkeme tarafindan
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda yer alan adil muhakeme
(fair hearing) hakkina igkin bir hak olarak kabul
edilmistir. Mahkeme’ye gore amaci bir bitiin olarak
ele alinan Sozlesme’nin 6. maddesi, hakkinda bir sug
isnadi bulunan bir kimsenin durusmada bulunma
hakkina sahip oldugunu gosterir; bundan baska,
tigtincii fikranin (c) ve (d) bentleri, “hakkinda bir sug
isnadi bulunan herkes”in “kendini bizzat savunma” ve
“taniklari sorguya cekme ve gektirme hakkini”
guvence altina almaktadir ve bu haklarin ilgili kisinin
durusmada hazir bulunmaksizin kullanilabilecegini
diistinmek zordur (Colozza, §27; ve Monnell ve Morris,
§58). Dolayisiyla durugsmada bulunma hakki ile bizzat
savunma hakki birlikte ele alinmalidir. Sanik bu
haklarindan feragat edilebilir. Ancak Mahkeme’ye
gore Sozlesme tarafindan giivence altina alinan bir
hakki kullanmaktan feragat edildigi, siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlanmalidir (Colozza, §28).

Mahkeme, Zana — Tiirkiye davasinda, eski CMUK’un
226(4). fikrasinin uygulamasiyla karsilagmistir. Bu
fikraya gore, durusmadan bagisik tutulmasini talep
etmese bile, “davanin goriildiigii yer mahkemesinin
yargi cevresi disinda bagka bir sugtan tutuklu veya
cezasl infaz edilmekte olan sanigin sorgusu bulundugu
yerdeki mahkeme araciligi ile yaptirlabilir”. Bu davaya
konu olan olayda basvurucu, Diyarbakir DGM’de
aleyhine agilan bir davayla ilgili savunmasini, o sirada
baska bir sugtan Aydin Cezaevi’nde tutulu bulundugu
icin, istinabe yoluyla Aydin Agir Ceza Mahkemesi’nde
yapmistir. insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ne gore
Diyarbakir DGM basvurucuyu durusmaya ¢agirmamis,
basvurucu da Diyarbakir DGM 6niinde savunma
yapmaktan feragat etmemistir. Mahkeme’ye gore
Diyarbakir DGM adil yargilama yapmis olsaydi,
basvurucunun sahsen verecegi ifadeyi dogrudan takdir
etmeden hiikiim veremezdi; basvurucu Diyarbakir
DGM’deki durusmada bulunmus olsaydi, isledigi fiille
kastinin ne oldugunu anlatabilirdi. Mahkeme’ye gore
Aydin Agir Ceza Mahkemesi’nde ne dolayli durusma

yapilmasi ne de miidafilerin Diyarbakir DGM’deki
durusmaya katilmis olmalari, sanigin durusmada
bulunmayisini telafi edebilmistir (Zana, §69-72). Benzer
bir olay bir baska davaya konu olmustur. Nigde
Cezaevi’nde tutulan iki basvurucu cezaevinde isyan
¢tkarma sugundan Nigde Agir Ceza Mahkemesi’nin
ontine gikarlmislar, kimlik tespitleri yapilmis ancak
sorgudan once midafi tayin edilmesini istedikleri icin
durusma ertelenmis, bu arada basvurucular “idari
sebeplerle” Bandirma Cezaevi’ne nakledilmislerdir.
Nigde Mahkemesi Bandirma Mahkemesi’nden
basvurucularin eski CMUK 226(4). fikrasi geregince
istinabe yoluyla sorgularinin yapilmasini istemis,
basvurucularin Bandirma Mahkemesi’nin dniinde
verdikleri ifade Nigde Mahkemesi’ne ulasmig ve Nigde
Mahkemesi basvuruculara cezaevinde isyan sugundan
dorder yil hapis cezasi vermistir. Hiikiimete gore
basvurucularin Bandirma Mahkemesi 6niinde ifade
verirken itirazda bulunmamis olmalari, Nigde Mahke-
mesi oniine ¢ikma ve boylece kendilerini bizzat
savunma hakkindan feragat ettikleri anlamina gelir.
Oysa Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne gére,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan bir hakki
kullanmaktan feragat hic tereddiide yer vermeyecek
bir sekilde yapilmis olmalidir. Mahkeme’ye gore adil
yargilanma hakkina demokratik bir toplumda verilen
oncelikli yer dikkate alindiginda, sanik haklarina
boylesi bir miidahale hakli gériilemez (Kemal Kahra-
man ve Ali Kahraman, §31-33). Yine benzer bir olayda,
zorunlu askerlik gérevi sirasinda asker arkadaslarina
béliicii propaganda yaptigi iddiasiyla Izmir DGM’de
basvurucu aleyhine dava agilmis, ancak bagvurucunun
ifadesi askerlik gorevini siirdiirdiigii Erzurum’da, diger
tanik askerlerin ifadeleri ise bulunduklariillerde
istinabe yoluyla alinarak Izmir DGM’ye génderilmis; bu
mahkeme sanigi ve taniklar gormeden sanik basvuru-
cuyu mahk{im etmistir. insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi bagvurucunun istinabe yoluyla Erzurum Mahke-
mesi oniinde ifade vermeye karsi gtkmamis olmasinin
Izmir DGM éniinde savunmada bulunma hakkindan
feragat etmis oldugu anlamina gelmeyecegini, istinabe
olunan mahkeme 6niinde bir miidafiyle temsil edilme-
digini ve bu mahkemenin basvurucuya haklarini
okumadigi gibi istinabe yoluyla ifade vermesinin Izmir
DGM tarafindan yoklugunda yargilama ve
mahk{imiyetle sonuglanabilecegi konusunda bilgi de
vermedigini, dolayisiyla bagvurucunun isteyerek ve
tartisma gotiirmeyecek bir sekilde 6. maddedeki
haklarindan feragat ettiginin séylenemeyecegini
kaydetmistir (Seyithan Demir, §41). Tiim bu davalarda



Mahkeme, istinabe yoluyla sanigin savunmasinin
alinmasinin agik¢a ve kategorik olarak savunma
hakkiniihlal ettigini soylememis, ama sanigin ancak
miidafii tarafindan istinabenin sonuglari konusunda
aydinlatildiktan sonra dava mahkemesi 6niinde
savunma yapmaktan feragat etmesi halinde savunma
hakkinin ihlal edilmemis olabilecegini ima etmistir.

I¢ Hukuka Gore

Sanigin dava agildiktan sonra savunma hakkini
kullanabilme imkaninin dogmasi igin durusma giiniinii
ogrenmesi gerekir. Yiirirlikteki CMK’nin, sanigin
aleyhindeki ceza davasinin ilk durusma giinii hakkinda
bilgilenmesini saglayici tedbir aldigi goriilmektedir.
Buna gore durusma giinii, tutuklu olmayan saniga
cagn kagidiyla, tutuklu saniga ceza infaz kurumunda
gorevli personel tarafindan tutanakla bildirilir (CMK
176/2 ve 3).

Durusma giiniinii 6grenen sanigin durusmaya gelmesi
veya getirilmesi beklenir. Yargitay’in tespitiyle “[...]
sanigin [durusmada] hazir bulunmasi sadece bir 6dev
degil, ayni zamanda bir haktir”.?” Kanun bu hakkin
kullanilmasini “[...] hazir bulunmayan sanik hakkinda
durusma yapilmaz” (CMK 193/1) hiikmiiyle giivence
altina almaya ¢alismistir. Ancak Kanun, durusma
yapilamayacak olmasi nedeniyle yargilama siirecinin
kapanan kilidini agmistir: “kanunun ayrik tuttugu
haller”de (CMK193/1) durusma yapilabilir. Ayrik
hallerden biri, sanigin durusmadan bagisik tutulmasi-
dir (CMK 196).

Esas mahkemesi, sanigin durusmadan bagisik
tutulmasina sanigin veya miidafiinin istegi izerine
karar verebilecegi gibi, re’sen de karar verebilir (CMK
196/1ve 2). Esas mahkemesi hangi hallerde re’sen, yani
sanik istemese de sanigin durusmadan bagisik
tutulmasina karar verebilir? Kanuna gore, sanik
“hastalik veya disiplin onlemiya da zorunlu diger
nedenlerle yargilamanin yapildigi yargi gevresi
disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis”
(CMK196/5) ise, sanigin durusmadan bagisik tutulma-
sina karar verilebilir. Bir baska deyisle (A) sehrinde
yargilanacak olan bir sanik, baska bir sugtan tutuklu
veya hiikiimlii olarak idari bir kararla (B) sehrine
nakledilmis ise, (A) sehrinde yapilacak olan durusma-
dan bagisik tutulabilir.

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.04.2005, E. 2005/1-19, K.
2005/40.

Amasanik, yargilamanin yapildigi yargi cevresi
disindaki bir tutukevinde veya ceza infaz kurumunda
tutulma nedeniyle durusmadan bagisik tutulacak
olursa, (A) sehrindeki davada savunma hakkini nasil
kullanacaktir? Kanun, esas mahkemesi 6niinde hazir
bulundurmaya alternatif bir tedbir 5ngormiistiir.
Kanun, istinabe yoluyla, yani sanigin bulundugu yer
mahkemesi tarafindan sorgusunun yapilabilecegini ve
boylece saniga savunma hakkini kullandirabilecegini
distinmistiir: “Sanik istinabe yoluyla sorguya
gekilebilir” (CMK 196/2). Ancak, sanigin istinabe
yoluyla sorgulanabilmesi igin: i) Kanuna gore isnat
edilen sugun “alt siniri bes yil ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren sug” olmamalidir®® (CMK196/2); ii)
Yargitay’a gore sanik isnat edilen sugtan tutuklu

olmamalidir.?®

Sanigin istinabe yoluyla baska bir mahkemede
sorguya ¢ekilmesi/savunma yapmasinin, kendisi
hakkinda hiikiim verecek esas mahkemesindeki

28 Alt siniri 5yildan az, yani dort yildan baslayan suglar: TCK
84/2; 99/4;188/7; 227/1; 245/3; 252/1; iig yildan baslayan
suglar: TCK 79/1; 83/3; 87/1; 94/1; 96/2; 99/4; 101/1; 103/7;
142/1;158/1; 161/1;172/1; 174/1; 191/4; 204/2; 236/1; 239/4;
245/1; 245/2; 250/2; 267/7; 272/8; 282/1; 305/1; 306/4;
316/1; 320/1; 322/1; 327/1; 329/3; 332/2; 336/1; 336/3; 338/2;
339/2; iki yildan baslayan suglar: TCK 84/1; 85/1; 85/2; 91/3;
91/5; 96/1; 99/2; 99/5; 102/1; 106/2; 109/2; 114/2; 142/7;
158/1;172/3; 173/2; 184/3; 185/1; 190/1; 190/2; 197/1; 202/7;
204/1; 205/1; 213/1; 220/1; 223/2; 226/3; 227/2; 241/1; 244/4;
265/2; 272/3; 277/1; 282/2; 294/2; 297/1; 298/1; 306/3;
308/3; 319/2; 332/7; bir yildan baslayan suglar: TCK 86/1;
90/1; 98/2; 101/2; 105/2; 107/1; 109/1; 112/1; 113/1; 114/1; 115 /7;
116/4; 18/2;124/1; 125/3; 132/1; 132/2; 134/1; 134/2; 136 /1;
141/1;152/1;153/1; 155/2; 157/1; 179/1; 181/2; 182/2; 184/1;
186/1;187/1;191/1; 197/2; 199/1; 200/1; 202/2; 207/1; 208/7;
216/1; 220/2; 220/8; 223/1; 226/4; 229/1; 231/1; 238/1; 239/1;
244/1; 250/3; 255/1; 257/3; 258/1; 267/1; 272/2; 275/1; 276/7;
285/1; 292/1; 294/1; 298/1; 299/1; 300/1; 307/3; 319/1; 320/3;
321/1; 325/1; 331/1; 334/1; 339/1; iki aydan baglayan suglar:
TCK 133/1; 144/1;162/1;163/1; 178/1;182/1; 183/1;193/3;
195/1; 222/1; 230/5; 230/6; 232/1; iig aydan baslayan suglar:
89/1; 97/1;105/1; 120/1; 123/1; 125/1; 130/1; 130/2; 153/2;
170/2;171/1; 176/1; 180/1; 185/2; 197/1; 199/2; 2006/1; 209/1;
210/2; 219/2; 230/3; 233/2; 233/3; 234/1; 234/3; 237/1; 251/7;
257/2; 260/1; 262/1; 263/1; 264/1; 287/1; 289/1; 290/1; 341/7;
dort aydan baslayan suglar: TCK 86/2; 151/1; 272/1; alti
aydan baslayan suglar: TCK 89/4; 104/1; 106/1; 116/1; 116/2;
117/1; 117/2; 117/4; 118/1;122/1;124/1; 132/1;132/3; 133/3;
134/1;135/1; 138/1; 154/1; 155/1; 156/1; 159/1; 163/2; 16 4/3;
165/1; 170/1; 172/4; 181/1; 194/1; 203/1; 214/1; 216/2; 216/3;
217/1; 225/1; 226/1; 226/2; 230/1; 240/1; 243/1; 244/2; 257/7;
261/1; 265/1; 277/1; 279/1; 281/1; 283/1; 285/4; 288/1; 291/3;
292/1; 294/8; 295/2; 296/1; 297/1; 300/2; 301/1; 318/1; 324/7;
329/3; 333/4; 336/3; 338/1; Terorle Miicadele Kanunu
(TMK) bir yildan baslayan suglar: 6/1; 6/2; 6/3; 7/2

29 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.04.2005, E. 2005/1-19, K.
2005/40
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durusmada hazir bulunarak savunma yapmasi
anlamina gelmeyecegi agiktir. Kanun savunma
hakkina bu denli agir bir miidahaleyi, sanigin savunma
hakkini kullanmasindan feragat etmesiyle dengeleme-
ye ¢alismistir. Sanigin esas mahkemesinde savunma
hakkindan feragat etmesine imkan saglamak igin,
“sorgusundan 6nce saniga, ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur” (CMK
196/2, son ciimle). Yargitay’a gore:

“sanigin, istinabe yoluyla sorguya gekilmeden once,
ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulmayarak, CMK’nin 196/2. maddesine
aykiri davranilmasi, [...]” bozmayi gerektirmistir
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15.12.2008, E. 2008/15624, K.
2008/21773; ayni yonde Yargitay 2. Ceza Dairesi,
16.06.2009, E.2008/26485, K.2009/28969).

Ama sanigin, bu soru iizerine ifadesini esas mahke-
mesi huzurunda vermek istemedigini soylemesi,
savunma hakkini esas mahkemesi 6niinde kullan-
maktan hig tartismasiz bir sekilde feragat ettigi
anlamina gelir mi? Sanigin miidafii olmadan ve
midafii tarafindan istinabenin sonuglar konusunda
aydinlatilmadan boyle bir yanit vermesi halinde,
esas mahkemesi 6niinde savunma hakkindan hig
tartismasiz bir sekilde feragat ettigi soylenemez.
Kanun ise tam tersine, “Cumhuriyet savcisiile
miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu
degildir” (CMK 196/2) diyerek, istinabe sirasinda
midafi giivencesini gerekli gormedigini agiklamistir.
Kaldi ki, baska bir sugtan baska cezaevinde tutuklu
veya hiikiimli olarak tutulan bir sanik, hakkinda
hiikiim verecek hakimin éniinde savunma yapmak-
tan neden feragat etsin?

Baska bir yerde tutuklu, hiikiimlii veya askerlik gorevi
nedeniyle devletin elinde bulunan sanigi esas
mahkemesinin oniine getirmek pahali bir yolculugu
gerektirebilir. Baska yerdeki adreste bulunan ama mali
giicii olmayan bir sanigin esas mahkemesinin 6niine
gelebilmesini saglamak da devlete mali bir kiilfet
yiikleyebilir. Ama devletin bu kiilfetinin hafifletilmesi-
nin bedeli, savunma hakkinin agir bir sekilde kisitlan-
masi olamaz.

DOSYA DISINDAN SAVUNMA

Sanik, kisa bir siire sonra adaleti temsil eden otorite-
nin karariyla verilecek cezanin agirligini tasimak
zorunda kalacagini diisiiniir. Sanik, adalet mekaniz-
masindaki aktorlerin, verilecek cezanin nedeni degil

araciolduklarina inandiginda, aracin yon degistirmesi-
ni saglamaya ¢alisir. Kendisinin veya miidafiinin
yapacagi hukuki savunmanin etkili olamayacagi
kanisina varir. Bazi davalarda sanik, karar verecek
olanlarin kulagina egilip kendi durumunu anlatabilme
firsati bulabilmis olsa, belki aracin yoniinii degistirebi-
lecegini diisiiniir; bunun igin muhakeme disi faktorleri
devreye sokmak ister. Bazi davalarda sanik, hakliligini
kamuoyuna haykirip aracin yoniinii degistirmesini
saglamak icin yardim ister; bu tiir davalarda kamuoyu-
nun saniga destegi durusma salonuna kadar gelebilir.
Bazi davalarda sanik, cezalandiricilar kendisini
cezalandirmadan 6nce sozleriyle cezalandiricilar
cezalandirmaya galisir; bu davalarda savunma
savrulur, cezalandiricilarin aslinda kimin degirmenine
su tasidiklarindan s6z etmeye baslar.

Demokratik bir toplumdaki mahkemeler, davanin
taraflarina ve halka giiven vermek zorundadirlar.
Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemenin
otoritesine kimse giiven duymaz. Yetki ve gorev
alanina giren konularda, 6nceden belirlenmis usul
kurallarina gore adil bir muhakeme yapip hukuki
kriterlere gore baglayici karar veremeyen bir organa,
yargi yeri veya mahkeme bile denmez (Sramek, §36; H.
— Belgika, §50). O nedenle hukuk diizeni, yarginin
otorite ve tarafsizligina golge diisiirebilecek, yarginin
etkilenmesine yol agabilecek miidahalelere karsi
yargiyl korumaya calisir.

Davanin taraflarindan biri, diger tarafin dosyaya bir
goriis veya delil sundugunu ama bu goriisiin kendisine
iletilmedigini ve mahkemenin de bu goriisii dikkate
alarak karar verdigini 6grenirse, bu muhakeme usuliin-
de bir adaletsizlik oldugunu goriir. Bunun adi, silahlarda
esitlik ilkesinin veya celismeli yargilanma hakkinin
ihlalidir. Mahkeme 31.10.2006 tarihli Giiner Corum — Tiir-
kiye kararinda bu konuyu soyle agiklamistir:

21. Her ceza davasi ve hukuk davasi usul yéniinden
celismeli olmali ve taraflar arasinda silahlarda esitlik
saglanmalidir; bu, adil yargilanma hakkinin temel bir
unsudur. Celismeli yargilanma hakki, taraflarin, diger
taraf¢a dosyaya sunulan goériislerini veya delillerini
6grenme ve bunlar hakkinda goriis bildirme imkanina
sahip olmalari anlamina gelir [hukuk davalari
konusunda bkz. Vermeulen, §3; Lobo Machado, §37;
Niderdst-Huber, §23; Kress [BD], §74; Yvon, §38; ve
Prikyan Angelova, §40; ceza davalari konusunda bkz.
Brandstetter, §66-67; Fitt [BD], §46; ve Jasper [BD],
§53]. Bu ilke, taraflarca sunulan belge ve yorumlar



igin gegerli oldugu gibi, ayrica bagimsiz bir hiikkiimet
komisyoneri [Kress karari], bir idareci [Krcmar ve
Digerleri, §44] veya yargilamayi yapan ilk derece mah-
kemesi [Niderdst-Huber karari] tarafindan sunulan
belgeler ve goriisler igin de gegerlidir.

22. Ayrica Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin, 6ncelikle
taraflarin menfaatlerinin korunmasi ve geregi gibi
adalet dagitilmasi amacini tasidigi [Acquaviva, §66]
ve taraflara belge hakkinda goriislerini sunma firsati
verilmesini gerektirdigi kaydedilmelidir. Burada
tehlikede olan sey, dosyadaki her belge hakkinda
goriislerini ifade etme firsati bulacaklarini bilen
taraflarin adaletin isleyisine olan giivenidir [Niderost-
Huber, §27 ve 29; ve F.R. — 1svigre, §37 ve 39].

Bir ceza dosyasina sanigin aleyhinde bir goriis veya
belge giriyorsa, bu goriis veya belge mutlaka savunma
tarafina iletilmeli ve savunma tarafinin gériisii
alinmalidir. I¢ hukukta, taraflardan birinin dosyaya
sundugu goriis ve deliller baglaminda silahlarda esitlik
ilkesini ve gelismeli yargilanma hakkini saglamaya
yonelik gesitli hitkiimler bulunmaktadir. Ancak,
ornegin ig hukukta 2000 yilina kadar, bir ceza davasin-
da verilen bir kararin temyiz edilmesinden sonra dosya
ilk 6nce Yargitay Bassavciligi’nda incelenir, burada
dosyaya sanigin lehine veya aleyhine goriis iceren Bas-
savcilik teblignamesi eklenir ve daha sonra dosya
Yargitay’in ilgili dairesinde karara baglanirdi. Daire
kararindan dnce, bu Bassavcilik teblignamesi saniga
veya miidafiine gonderilmez ve goriisleri sorulmazdi.
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi19.11.2000 tarihli Gog
— Tiirkiye kararinda, Yargitay hakimlerinin goriistinu
etkilemeye galisan bir belge olan Bagsavcilik tebligna-
mesinin savunma tarafina iletilmemesini ve savunma
tarafinin goriisiiniin alinmamasini Sézlesme’nin 6(1).
fikrasindaki adil muhakeme hakkinin iginde yer alan
celismeli yargilanma hakkina aykiri bulmus, bunun
lizerine CMUK degistirilerek teblignamelerinin
savunma tarafindan iletilmesi saglanmisti. Yeni
CMK’da da bu konuda sanigin gelismeli yargilanma
hakkini koruyan hiikiim yer almaktadir.

Ama asil mesele dosya disi gabalardir. Bu ¢abalari da
ikiye ayirmak gerekir: karsi tarafin duyamayacagi gizli
¢abalar ile kamuoyunun duymasini amaglayan aleni
¢abalar. Birinci durumu, yine silahlarda esitlik ilkesi ve
celismeli yargilanma hakkiyla baglantili olarak ele
almak gerekirken, ikincisi ifade 6zgiirliiyle baglantili

olarak ele alinmalidir.

Gizli Etkileme Tesebbiisii

Iddia tarafinin dosya disindan hakimi etkileme
¢abalarina “iddia” denemez. Ciinkii iddia tarafinin,
dosyaya girmeyen ama hakimin kararini etkilemek
amaciyla hakime sundugu goriislerden habersiz olan
sanik, bu goriislere karsi kendini savunamayacaktir.
Ote yandan sanigin veya miidafiinin dosya disindan
hakimi etkileme ¢abalarina da “savunma” denemez.
Ciinkii ayni sorun, magdur taraf icin de dogacaktir.
Magdur, sanigin veya miidafiinin dosyaya girmeyen
ama hakimin kararini etkilemeye galisan goriislerine
karsi kendi hakliligini ileri siiremeyecektir. Ortak
payda, dosyaya girmeyen goriislerle hakimi etkilemek
olduguna gore, bu sekilde hakimi etkilemeyi amagla-
yan ¢abalarin engellenmesinin, dogallikla taraflar
koruyacagi, taraflarin ve kamuoyunun yargiya olan
glivenini siirdiirmesini saglayacag diisiiniilebilir.

TCK’nin 277. maddesi “yargi gorevini yapani etkileme”
sugunu diizenlemektedir.3° Yargitay Ceza Genel Kurulu
2007 yilinda verdigi bir kararda,® TCK’nin 277. madde-
sini yorumlamis ve olayda bu maddeye aykiri bir sug
olusmadigi sonucuna varmistir. Davadaki sanik
miidafii, Bolu Agir Ceza Mahkemesi iiyesi bir yargigla
Istanbul’da yargicin kaldigi Istanbul Princess Otel’de
gorusmiistiir. Miidafi bu yargica, “resit olmayan
magdurenin rizasiyla ve zincirleme bigimde cinsel
iliskide bulunmaktan” hakkinda giyabi tutuklama
karari bulunan ve sehirden uzaklasmak zorunda kaldigi
icin isleri aksayan mivekkilinin durumu hakkinda
kaygilarini anlatmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
once eski 765 sayili TCK’da bulunan paralel bir diizenle-
meyi analiz etmis ve sonra s0yle devam etmistir:

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 277. maddesiyle getirilen
diizenlemede ise, yargic kavrami yerine “yargi gorevi
yapanlar” tanimi kullanilarak, “yiiksek mahkemeler ile
adli, idari ve askeri mahkemelerin liye ve yargiclariile
Cumbhuriyet savcilar ve avukatlar” da kapsama
alinmistir. Sugun maddi 6gesi, yargi gorevi yapanlari,
emir vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek suretiyle
veya her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak
etkilemeye kalkismaktir.

30 I¢hukuktakenar basliklarininiginde “yarg1” ve
“etkileme” so6zciiklerinin gegtigi ii¢ kanun maddesi vardir.
Birincisi, “yargi gérevi yapani etkileme” sugu (TCK 277);
ikincisi “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” sugu (TCK
288) ve ligiinciisii “yargiy1 etkileme” sugudur (5187 s. Basin
Kanunu 19).

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.1.2007, E. 2007/5md-70,
K. 2007/254.
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[.]
Ceza davasinda bir sanigin miidafiligini istlenen avukat
5.0.C.’nin ayni davada iiye hakim olarak gorevli Selami
Bereket’le arasinda astlik iistliik iligkisinin bulunmama-
st nedeniyle emir vermesi miimkiin olmadig gibi, baski
veya niifuz icrasi sayilabilecek bir davranisi da mevcut
degildir. Ayrica, goriilmekte olan davanin sanigi Y.B.
hakkinda yazili ve gorsel yerel basinda gikan haberlerin
kamuoyunda yarattigi olumsuz havanin yargiyi da
etkileyebilecegi kaygisint mahkemenin bir iiyesine
iletmekten ibaret eylemin hukuka aykiri oldugundan ve
“yarar saikiyle” davanin taraflarindan birinin lehinde
karar verilmesini saglamaya yonelik “iltimas” niteligin-
de sayilacagindan da soz edilemez. Bu itibarla, somut
olayda yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis
sugunun da olusmadigi anlasildigindan, Yargitay
Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlarinin reddiyle,
hiikmiin onanmasina karar verilmelidir.

Sonug: Tuirkiye’deki hakimler, goriilmekte olan bir
davadaki samigin durumuylailgili olarak, sanigin
midafii ile otellerde goriisebilirler; otellerde goriisiile-
biliyorsa, tabii hakim odalarinda da goriisebilirler;
hakimlerin taraflardan biriyle, diger tarafin bulunmadi-
g1 bir ortamda davanin konusuyla ilgili olarak goriisme-
lerinde bir sakinca yoktur.

Boyle bir sonug, silahlarda esitlik ilkesi ve gelismeli
yargilanma hakkinin i¢ hukukta tam olarak igsellestiril-
memis oldugunu gosterir. Yargiglar, bakmakta
olduklari bir davayla ilgili olarak, resmi sifati bulunan
veya bulunmayan kisilerin, davanin taraflarinin lehine
veya aleyhine olan goriislerini diger tarafin olmadigi bir
ortamda dinlememelidir.

Aleni Etkileme Cabasi

Bir ceza davasinda kural olarak her zaman iki taraf
bulunur. Her iki tarafin da arkasinda, digerine gore az
veya ¢ok, o tarafi destekleyen baskalari da bulunabilir.
Ayrica bazi uyusmazliklar digerlerine gére kamunun
ilgisini daha fazla gekebilir. Bir davayla ilgili olarak
kamunun ilgisi ve tepkisi, yargi organini etkileyici bir
faktor olarak belirir. Bu ilgi ve tepki, basin ve medyada
goriindr hale gelir. Yargi organinin otorite ve tarafsizli-
gini korumak amaciyla basin ve medyanin bir dava
konusunu veya davada yarginin tutumunu veya dava
sirasinda olan biteni tartismasini kisitlamak, ifade
ozgiirliigiine de bir miidahale olusturur. Bu miidahale
mesru bir amag tasiyabilir, ama demokratik toplumda
her zaman gerekli bir miidahale olmayabilir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin 26.04.1979 tarihli
Sunday Times — Birlesik Krallik (no. 1) kararinda su tespit
yapilmistir:

65. [...] Mahkemelerin boslukta galisamadiklari, genel
kabul géren bir olgudur. Mahkemeler, uyusmazliklarin
¢6ziimiinde bir forum durumundadirlar, ama bu demek
degildir ki, uzmanla