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TESEV Sunus

Etyen Mahgupyan, TESEV Danismani

2000’li yillardan itibaren, demokrasinin kiiresellesen
yeni normlari ve bekleyen toplumsal talepler
cercevesinde Tiirkiye’de vesayetci kamu yonetimini ve
uygulamalarini déniistiirmeyi hedefleyen bir dizi
anlamli reform adimlari atildi. Ancak baska birgok
lilkede de farkli bigimlerde tecriibe edildigi lizere, bir
siire sonra bu reform dalgasi dogal direnc setleriyle
karsilasti ve durakladi. Bu duraklamanin temel
nedenlerinden biri siiphesiz hem toplumun hem de
lilkeyi yonetenlerin kisa vadeli degisime oncelik veren
zihniyet yapilanylailiskili. Keza ne yonetilenlerin ne de
yonetenlerin reform anlayisi, daha uzun vadeli ve
genis bir perspektif ile apagik olan adimlarin Gtesini
tasarlamak, kurgulamak ve hayata gegirmek agisindan
yeterli olmamakta. Dolayisiyla, 6zellikle Tiirkiye gibi,
kimlikler iizerinden kiiltiirel yapilar iireterek bunlari
cemaatlestirmis tilkelerde reformlar kimileri igin
imtiyazlarin kaybini, belirsizlik iceren bir gelecegi,
hatta dogrudan giivensiz bir ortami da ifade
edebiliyor. Buna siyaset alaninin da kiiltiirel farkliliklar
etrafinda orgiitlenmesini ekledigimizde, reform siireci
bir catisma alanina doniisebiliyor.

Kisacasi, kamuda gergeklestirilecek ve
demokratiklesmeyi hedefleyen her tiirlii reformun
kalici olabilmesi, gerek toplumun gerekse yonetici
kadrolarin zihniyetlerinin, onceliklerinin ve
degerlerinin de es zamanli doniisiimiiyle saglanabilir.
Ote yandan hem toplumun zihniyetinin bu yonde
doniisiimiiniin nispeten uzun siireler alacak olmasi,
hem de bu zihniyet doniisiimiiniin kamu yonetimi
alaninda kurgulanan vizyon ve buna bagli atilacak
adimlarile iliskili olarak gerceklesecek olmasi,
demokratik reformlarin ve reformlarin siirekliliginin
sorumlulugunu hiikiimetlere ve diger siyasi aktorlere
yiikliiyor. Hiikiimetlerin ise bu degisimi saglamak

lizere ellerinde iki temel arag bulunuyor: Yasalar ve
kurumlar. Diger bir deyisle, demokratik reformlari
olusturacak ve siirekli kilacak tiir bir zihniyetin hem
yasalarin yeniden olusumuna, hem kurumlarin
isleyisinde gerceklestirilecek degisikliklere, hem de -ve
belki de hepsinden 6nemlisi- bu yasalari ve isleyisi
yeniden diizenleme siirecini sekillendirme
sorumlulugunu alan hiikiimetlerin anlayislarina
rehberlik etmesi gerekli.

Bu agidan bakildiginda polis teskilati son derece kritik
bir dneme sahip. Polis, toplumla farkli sekillerde de
olsayogun temasta olan bir i¢ giivenlik saglayicisi
olmasi itibariyle, kurumsal ve yasal reformlarin
toplum bazinda yerlesmesinde ve benimsenmesinde
etkin ve olumlu bir rol oynama potansiyeline de sahip.
Ote yandan polis teskilatinin da, diger kamu
kurumlarinda oldugu gibi, kendi iginde yillar iginde
olusmus bir zihniyeti ve bu zihniyet ile karsilikli
etkilesim halinde yerlesmis olan belli basli kurallari,
soylemleri, algilar ve davranis kaliplari bulunuyor.
Polisin demokratiklesme siireci ve reformlar agisindan
onemi de buradan kaynaklaniyor. Polis i¢ giivenlik
kadar, yargiya bilgi sunma ve onu yonlendirme
yetenegine de sahip oldugu 6lgiide, demokrasinin
hakemlik kurumunu da bir direng odagina doniistiirme
yoniinde islev gorebilir. Dolayisiyla polis teskilatina
hakim olan zihniyetin ve degerlerin demokratiklesme
yolunda yapilacak reformlara yatkin olmadigi
durumlarda, o iilkedeki reform siirecinin aksamasi da
kuvvetle muhtemel bir hale gelebilir.

AB liyelik perspektifi cercevesinde 2000’li yillarda
baslayan, ancak aradan gegen siire igerisinde ivmesi
kalici olamayan ve demokratiklesme adina kendinden

bekleneni veremeyen “polis reformu”nu bir de bu



acidan diisiinmek, ileride atilacak reform adimlarini
planlama konusunda yardimci bir rol oynayabilir.
Ornegin, son yillarda, sinirli da olsa, polis teskilatinda
“devlet odakli” giivenlik anlayisindan, “vatandas
odakli” giivenlik anlayisina gegis konusunda, hukuki
cercevede iyilestirmeleri de igeren girisimler oldugu
goriiliiyor. Ote yandan polisin toplumun &zellikle
muhalif kesimleriyle karsi karsiya kaldigi zamanlarda
geleneksel olarak takinageldigi ve halen gesitli
sekillerde siiren olumsuz tutum ile toplumun
kontroliine iliskin hayata gegirilen gesitli politikalar,
bu girisimler ile tezat bir goriintii veriyor. Oniimiizdeki
dénemde girisimlerden/uygulamalardan hangisinin
kalici, hangisininse kisa vadeli oldugu konusunda,
polis teskilatinda hakim olan zihniyet siiphesiz 6nemli
bir rol oynayacak.

Elbette Tiirkiye’de polis teskilatinin zihniyetinden (ve
reformlara yatkinligindan) bahsederken yalnizca
kurum icinde viicut bulan bir zihniyetten ya da
zihniyetler bitiiniinden bahsetmek dogru olmaz. Polis
teskilati, varligi Osmanli Devleti’nin son zamanlarina
dek uzanan bir kurum. Dolayisiyla bu zihniyeti,
gecmisten giiniimiize devlette hakim olan ve polisin
gorev ve amaglarini, gerek yasalar gerekse kurumsal
degisiklikler baglaminda kuran ve yeniden kuran
zihniyetle bir arada diisiinmek gerekiyor. Diger bir
deyisle gergeklestirilmesi arzu edilen reformlara iligkin
direngleri bitiinciil bir bicimde anlamak ve
anlamlandirmak igin devlette hakim olan (ic) giivenlik
anlayisina dair zihniyet ve degerleri de g6z 6niine
almak gerekiyor.

Boylesi bir anlama ve anlamlandirma ihtiyacindan
dogmus olan elinizdeki rapor, Tiirkiye’de devlette
hakim olagelmis ve polislige yon veren zihniyeti ve bu
zihniyetin aksayan yonlerini anlamak igin, reformun
yukarida belirttigimiz iki aracindan birine, yasalara ve
yasal mevzuata odaklaniyor. Raporun Zeynep Gonen,
Biriz Berksoy ve Zeynep Baser tarafindan kaleme
alinan ilk boliimii polislikle ilgili temel yasalarin bir
envanterini sunuyor; bunu yaparken yasalarin
gecirdigi donusiimu Tiirkiye’nin gegirmis oldugu
siyasal ve sosyal donuisiimler gergevesinde irdeliyor.

Raporun yine ayni yazarlar tarafindan kaleme alinan
ikinci boliimiinde, ilk boliimde irdelenen yasal
envanterin, ima ettigi giivenlik ve diizen anlayisi ile
bunlarin ardindaki kurucu zihni tutum agisindan bir
analizi sunuluyor. Bu analiz, yasa yapicilarin ve devlet
icindeki hakim aktorlerin nasil bir polis istediklerini ve
bu polisi hangi amagla istediklerini, en azindan bir
yoniiyle, ortaya koymasi ve yasalarda polise taninmig
olan yetki tanimlarini bu gergevede irdelemesi
agisindan 6nemli. Keza rapor, devlet giivenligini
onceleyen bir giivenlik anlayisi ile “ahlak” odakli bir
diizen fikrinin polislikle alakali yasalarin kurucu
unsuru oldugunu ortaya koyuyor. Ote yandan yasa
yazimindaki muglakliklar ve “istisnai hal” tanimlarinin
da uygulamada bu kurucu unsurlar destekleme
konusunda kritik bir islevi oldugu goriiliiyor. Raporun
Mehmet Ugum tarafindan kaleme alinan iigiincii ve
son boliimiinde ise, 6nceki boliimlerdeki tespitlerden
hareketle reformlara yon verebilecek ve onlari siirekli
kilacak yeni bir giivenlik anlayisinin nasil ve hangi
degerler gergevesinde kurgulanabilecegi, nedenleriile
birlikte tartisiliyor.

Goriinen o ki, Tiirkiye’de polislik anlayisinin polis
teskilatinin kurulus yillarindan itibaren devletin
korunmasi onceligiyle sekillenmis olmasi, giiniimiizde
teskilatin reformcu bir gizgiye dogru ilerlemesini
engellemekte. Yasalar ve mevzuat ise bir yandan genel
anlamda devlete oncelik veren bu anlayisi
gliclendirirken, diger yandan da polis teskilati icinde
kurumsal statiikoyu savunan kesimlerin elini
reformlara karsi giiglendiriyor. Oysa kamu alaninda
kalici reformlarin gergeklesebilmesiigin bu siirecin
bizzat polis tarafindan desteklenmesi gerekli. Polisin
reformlar destekler bir anlayis gelistirebilmesiise
oncelikle polis mevzuatinin demokratik bir zihniyet
cercevesinde yeniden sekillendirilmesini gerektiriyor.
Kisacasi, 6niimiizdeki reform siireglerinde ¢ok hayati
ve olumlu bir islev gorebilecek olan polis teskilatinin,
reformlari engelleyici bir direng odagina doniismemesi
ve bunun yerine reformlarin bir pargasi olmasi igin
hiikiimetlere ve yasama aktdrlerine 6nemli roller

diismekte.



Tiirkiye’de demokratiklesme alaninda atilan ve
atilacak reform adimlarinin takipgisi ve destekgisi
olmayi siirdiiren TESEV, “Giivenlik Sektorii Siyasa
Analizleri”nin besincisi olan bu raporla gegtigimiz
yildan beri siirdiirmekte oldugu polis calismalari
kapsamindaki ilk raporunu yayinlamis oluyor.
Hatirlanacag iizere TESEV, 2007 yilindan itibaren
glivenlik sektorii calismalarinda, Turkiye’de polisin

tarafsizligl, seffafligi, etik ilkelere uyumu ve hesap

verebilirligi konularina odaklanan gesitli yayinlara yer
vermisti. 2012 yilindan itibaren TESEV, Tiirkiye’de polis

ve polislik iizerine yapmis oldugu ¢alismalar
derinlestirmek istemekte; kapsamli bir polis reformu
perspektifini ve bu alanda siyasa iiretimini
destekleyecek bilimsel bilgi tiretimine katkida

bulunma hedefiyle 6niimiizdeki aylarda toplum

nezdinde polisin ve polislik uygulamalarinin

nasil algilandigina iliskin sosyolojik bir arastirma
gerceklestirmeyi planlamakta. Elinizdeki rapor
bu anlamda TESEV’in bu alanda gergeklestirecegi
sosyolojik calismalara da bir hazirlik niteliginde.

Raporun hem arastirmacilar, hem de yasa yapicilar
ve sivil toplum agisindan anlamli ve etkili bir
tartismanin yolunu agmasini, ayni zamanda
toplumun konunun uzmani olmayan ancak
polislikle ilgili mevzuati anlamaya hevesli daha
genis kesimleriigin de bir bagvuru kaynagi

olmasini umuyoruz.

Bu vesileyle raporu degerli yorumlari ile zenginlestiren

Ferhat Kentel ve Naim Karakaya’ya da
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.






Yonetici Ozet;

Polis pratiklerini diizenleyen yasal mevzuatin igerigi,
bu yasalardaki sinirlarin ve yetkilerin niteligi, bir
lilkedeki polislik sisteminin nasil isledigine dair
ipuglari sunar. Ayrica, devletin polis yoluyla nasil bir
diizen tesis etmeye galistig ve vatandaslarla nasil bir
iliski kurdugunu anlamaya yardimci olur. Bu
diisiinceden hareketle, bu rapor, Tiirkiye’de polis
teskilatiniilgilendiren belli basli yasalari inceleyerek
ve yasalara niifuz etmis olan devlet soylemlerini ele
alarak bu sdylemlerin icerdigi siyasi stratejileri

anlamayi amaglamaktadir.

Devletin giivenlik zihniyetini ve buna temel olusturan
degerleri anlamak igin, yasalarin yani sira yasalarin
uygulanisinda da incelemek oldukga 6nemlidir. Ancak
raporun kapsamini agsmasi sebebiyle yasalarin
uygulanisi, yasalarin gegirdigi degisiklikleri anlamaya
katki sunan bazi durumlar disinda rapora dahil
edilmemistir. Dolayisiyla, incelemeye alinan polislik
mevzuatinda belirgin bir sekilde ortaya gikan temel
unsurlar, Tiirkiye’de polislik alaninda var olan temel
zihniyeti anlamak igin bir adim olarak anlasilmalidir.
Raporda, belli polis yasalarina ve bazi durumlarda bu
yasalarin gikarilma ya da degistirilme gerekgelerine
bakilarak bu zihniyetin bazi temel kodlarinin
¢tkarilmasi hedeflenmistir. Bu anlamda rapor,
gelecekte bu konuda yapilacak daha kapsamli ve
derinlemesine ¢alismalar igin bir hazirlik olarak da

disiinilebilir.

1 Rapor her ne kadar Cumhuriyet dénemi polis tegkilati
mevzuatini ele alsa da, bu teskilatin, 1845’te kurulan ve
1909 yilinda Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii adini alan
Osmanli polisinin devami oldugunu belirtmek gerekir.
1932 yilinda 2049 sayili Polis Teskilati Kanunu, 1934
yilinda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve
1937 yilinda 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu kabul

Polis pratiklerini, yetkilerini ve bu yetkilerin sinirlarini
ve teskilatin yapisini dolayli ya da dolaysiz olarak
ilgilendiren kanunlarin tamami bu rapor iginde
degerlendirmeye alinamayacak kadar ¢oktur.? Bu
sebeple raporda polisin yetki ve sorumluklarini
belirleyen, polislik isini diizenleyen en 6nemli kanun ve
yonetmeliklerin incelemesine odaklanilmistir. Bu

kanun ve yonetmelikler asagidaki gibidir:

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) ve Ceza
Muhakemesi Kanunlari (Ceza Muhakemesi Kanunu,
CMK [2004]; eski adiyla Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, CMUK [1929]) raporda ele alinan envanterin
en genis bolimlerini olusturmaktadir. Bilindigi lizere
PVSK polisin yetki ve gorevlerini konu edinirken,
CMUK ile CMK da kollugun bir aktor olarak dahil
oldugu sorusturma asamasinda polisin siipheli ve
saniklara dair izleyecegi kurallar belirlemektedir.
PVSK, CMUK ve CMK’nin yani sira raporda incelemeye

alinan diger mevzuat soyledir:
12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu (TMK)

Ozel Harekat Yonetmeligi (Resmi Gazete,
11.12.1986, no: 19308)

edilene kadar, Osmanli polis teskilatinin yapisi ve
kanunlari (1907 ve 1913 Polis Nizamnameleri) gegerliligini
korumustur. Yani hem kurumsal hem de yasal olarak
teskilat, Osmanli polisinin mirasgisidir. Metin, Ismail ve
Fethullah Eraslan, Tiirkiye’de Polis ve Kisi Haklar, iletisim
Cep Universitesi, istanbul, 1994, s. 10-12; Kardas, Umit,
“Tiirkiye’de Polis ve Toplumsal Denetim”, Birikim, say:
213, 2007.

2 Tiirkiye’de polis tegkilatini ilgilendiren kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerin daha kapsamli bir listesi igin bkz. http://
www.kazanci.com/kho2/guvenlik/gvlinklist-sk.htm,
erisim19.04.2013.
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Cevik Kuvvet Yonetmeligi (Resmi Gazete,
30.12.1982, No: 17914)

31.03.2004 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
Emniyet Disiplin Tiiziigli (Resmi Gazete,
24.04.1979, No: 16618)

Bu temel mevzuatin incelemesi sirasinda, gerekli
goriilen yerlerde diger birtakim mevzuata da
basvurulmustur. Bunlar soyledir:

Toplum Zabitasi Yonetmeligi (Resmi Gazete,
07.08.1971, N0: 13919)

04.06.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu

Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi (Resmi

Gazete, 01.06.2005, no: 25832)

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi (Resmi Gazete, 01.06.2005, no: 25832)

08.09.1971 tarihli ve 1481 sayili Asayise Miiessir
Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Devlet
Memurlarinin ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmasi Hakkinda Kanun

Asagida raporda ele alinan yasal envanterin yillar
icinde doniisiimiiniin ve bu envantere iliskin

incelemenin bir 6zeti sunulmaktadir.

POLIS TESKILATININ YASAL
ENVANTERI VE YILLAR ICINDE
DONUSUMU

PVSK1934’te, yani Cumhuriyetin erken déneminde bir
ulus-devlet kurma ve bu baglamda makbul
vatandasligin sinirlarinin gizilmesine iliskin siireglerin
sekillendigi bir donemde kabul edilmistir. Yasada
polise taninan gorev ve yetkiler, bu yeni toplumsal
diizenin kurulmasi yolunda polise de 6nemli rol bigen
bir anlayisi yansitmaktadir. Yasanin bu ilk halinde
polisin gérevlerinin tanimlanmasinda 6zellikle
asayisin/diizenin saglanmasina, ahlakin korunmasina
ve “devletin emniyet ve selameti”nin saglanmasina
verilen onem dikkat cekmektedir; polisin kanunlari

uygulamakla ilgili olan islevi bunlardan sonra

gelmektedir. Asagida daha detayli ele alinacagi lizere,
polisin varolus amaglari arasinda kamu diizeni ve
devletin giivenligine verilen 6nceligin sonraki yillarda
da -ve hatta giiniimiize degin- siirdiigii

gozlemlenmektedir.

1960°li ve 70’li yillar bir yandan Tiirkiye ¢apinda
sanayilesmenin ve kentlere gogiin hiz kazandigy, isci
sinifinin 6rgutlendigi ve kitle hareketlerinin
yayginlastigl, diger yandan da 1960 ve 1971 darbelerinin
izini taslyan bir donemdir. Tiim bu degisimler, devlette
hakim aktorlerin belirledigi “devlet giivenligi”, “kamu
diizeni” ve “tehdit” tanimlarini etkilemis, dolayisiyla
polise iliskin mevzuati da déniistiirmiistiir. Incelenen
mevzuata bakildiginda bu dénemin en 6nemli 6zelligi,
polis gorev ve yetkilerinin bu toplumsal degisimler
karsisinda yeniden yapilandirilmasidir. Bu baglamda,
PVSK’da yapilan degisiklilerin yani sira, Toplum
Zabitasi birimlerinin kurulmasi ve Asayise Miiessir Bazi
Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un kabulii
o6nemlidir. Bu kanunlar sayesinde, donem igerisinde
polise, “tehditkar” toplumsal hareketlerin kontrolii ve
bastirilmasi yolunda 6nemli gérevler verilmis ve polisin
toplumsal alana miidahale kapasitesi hem yetki
arttinnmi, hem de yetki alaninin genisletilmesi yoluyla
giiclendirilmistir. Ornegin, iiniversitelerin polis
gozetimine agilmasi bu donemde gergeklesen
degisikliklerle miimkiin olmustur. Buna ek olarak
1970’lerde, devletin degisen “toplumsal tehdit” algisi
baglaminda polis teskilatinin genisledigi ve
militerlesmesi yolunda ilk adimlarin atildigi da
gozlemlenmektedir. Son olarak bu dénemde, “devletin
gikarlan” gercevesinde polisin miidahalelerinin
odiillendirilerek tesvik edildigi goriilmektedir. Bu
donemde polis mevzuatinda gergeklesen degisim ve
doniisiimlerin kisisel hak ve ozgiirliikler agisindan
gitgide daha da sinirlayici oldugu da bir diger
gozlemdir.

1980 darbesini takip eden donem bir yandan
glivencesiz is giiciinii tesvik eden piyasa ekonomisine
gecisin ilk adimlarinin atildigi ve sivil toplum
orgutlerinin, sendikalarin ve toplumsal muhalefetin
biiylik olgiide bastirildigi ve baski altina alindig, diger



yandan da Tiirkiye’nin Kiirt cografyasinda silahli
catismalarin baslayarak siddetlendigi bir doneme
tekabiil etmektedir. Bu yeni donemde yasal
degisiklikler yoluyla polisin gorev ve yetkilerinin
artirilmasina, yetki alaninin genisletilmesine ve
kapasitesinin giiglendirilmesine devam edildigi
gorilmektedir. Darbenin hemen ardindan Toplum
Zabitasi birimleri, Cevik Kuvvet adi altinda, benzer bir
saikle, askeri bir yapida ve yiiksek teknolojik silahlarla
donatilmis ve militer birimler olarak yeniden
yapilandirilmistir. Cevik Kuvvet birimlerinin gorevi
agirlikli olarak toplanti ve gosterilere; dolayisiyla
toplumsal olaylara miidahale etmektir (miidahalenin
niteligi ve hangi olaylara miidahale edilecegi ise
birimler tarafindan yapilacak “psikolojik” ve
“ideolojik” siniflandirmalara gore belirlenecektir). Bu
donem yapilan yasal degisikliklerle polisin yetki
alaninin, siyasi muhalefeti pasifize etmeye ve sosyal
yasami kapsamli bir sekilde kontrol altina almaya
yonelik olarak genisletildigi gozlemlenmektedir. Bu
siireg, polisin yetkilerinin ve 6zellikle takdir yetkisinin
arttirilmasi temayiilii ve polise saglanan hukuki
koruma mekanizmalari ile desteklenmistir. Ote
yandan polisin zor kullanimina iliskin sinirlandirmalar
oldukga yetersiz kalmistir. Bu donemde teskilatta
gerceklesen yasal ve kurumsal degisikliklerin
etkilerinin 2000’li yillara ve hatta giiniimiize kadar
geldigi soylenebilir.

Polisin 1980°li yillardaki doniisiimiinde, toplumsal
muhalefete ve ekonomiye iliskin stratejiler kadar, Kiirt
meselesi de dnemli rol oynamistir. 1983 yilinda, “terdr
orgiitleri” ile miicadele amagli kurulan Ozel Harekat
Timleri1980’lerden itibaren Kiirt meselesiyle iliskili
olarak yeniden yapilandirilan polis teskilatinin ve
“olagandiistii hal polisligi” anlayisinin en 6nemli
unsurlarindan biri olagelmistir. Timler “terorle
miicadele”de etkili olmak gayesiyle 6zel yetki ve
araglarla donatilmis, ancak bu durum o6zellikle 1990’lar
boyunca ve 2000’li yillarin ilk yarisinda timlerin hukuk
ve yasalarin 6tesinde hareket etmesini beraberinde
getirmistir. Bu baglamda 2002’ye degin timlere iliskin
kamuya acik resmi bir yonetmeligin olmadigi da
unutulmamalidir.

1990°liyillarda, 6zellikle ceza adaletine iliskin
degisiklikler baglaminda, AB uyum siirecinin 6nemli
bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu dénemde CMUK’ta
suipheli ve sanik haklarinin korunmasina yonelik
iyilestirici adimlar atilmistir. Ote yandan 1980’
yillarda 6zellikle Kiirt meselesi baglaminda temelleri
atilan “olaganiistii hal” polisligi de 1991 yilinda yine
ayni baglamda Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK)
kabuliiyle nemli bir yasal metne kavusmustur. TMK
daha gok “terdr tehditleri’ne karsi devlet giivenligi
gozetilerek kabul edilmis bir kanundur ve bu yonde
birey hak ve 6zgiirliiklerine getirdigi onemli
sinirlamalarla dikkat ¢eker.

2000’li yillarda ozellikle kentlerde sugla miicadeleye
onem verildigi ve bu baglamda “risk” 6nlemeye
yonelik mekanizmalara agirlik veren “sug oncesi”
polislik stratejilerinin uygulamaya kondugu
gozlemlenmektedir. Bu gergevede teknoloji destekli
bilgi sistemleri ile de desteklenen istihbarat odakli
polislik anlayisi uygulamaya sokulmustur. 2004
yilinda kabul edilen Kabahatler Kanunu, polisin
giindelik hayata miidahalesini tanimlayan bir hukuki
metin olarak bu yeni polislik anlayiginin nemli bir
gostergesidir. Budonem boyunca da, kimi demokratik
degisikliklere karsin polisin yetkisinin ve yetki alaninin
ve Ozellikle takdir yetkisinin genisletilmesine devam
edildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle polisin giindelik
hayata siklikla miidahale edebilmesine ve kisilerin
ozgiirliiklerini “sug onleme” amaciyla
sinirlayabilmesine imkan taniyan cesitli degisiklikler
dikkat cekmektedir. Diger yandan bu yetki
artinmlarinin gerektirdigi denetim mekanizmalarinin
mevzuatta yetersiz kaldigi da bir diger gozlemdir.

CMUK yerine 2004’te kabul edilen CMK ile bu d6nem
yapilan birtakim demokratik degisiklikleri de goz ardi
etmemek gerekir. Keza bu donemde 6zellikle 1990°Li
yillar boyunca polis tarafindan 6zellikle muhalif
siyasal hareketlerin kontrolii ve bastirilmasi igin
kullanilan ve bu yillar boyunca polise yoneltilen en
ciddi elestirilerden biri olan gozaltinda iskencenin
sonlandirilmasi konusunda bazi 6nemli yasal

degisiklikler yapilmis ve polisin sugu tanimlama
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yetkisine son verilmistir. Ote yandan yapilan yasal
degisikliklerin demokratiklesme adina yeterli
olmaktan uzak kaldigi s6ylenebilir. Bu baglamda
2000’li yillarda sanik haklarina iliskin karsimiza ¢ikan
onemli bir sorun, uygulamada savcilarin 6zellikle
siyasi sorusturmalarda denetlemek durumunda
olduklari polisle iliskileriyle ilgilidir; CMK gergevesinde
yasal olmamasina karsin polisin iddianamenin
icerigini belirleme konusunda daha fazla inisiyatif
sahibi oldugu gozlemlenmektedir. Kamuoyunda bir
siiredir “fezleke hukuku” olarak da tabir edilen bu
sorunun, yine 2000’lerde somutlasan telefon dinleme
ve benzeri istihbari polislik stratejileri ile birleserek,
ozellikle muhalif siyasal hareketlerle ilgili agilan
sorusturmalarda hukuka aykiri delil olusturulmasina
zemin hazirladiginailiskin yogun elestiriler
bulunmaktadir.2 Ote yandan bu yillarda TMK’da da
ozellikle 2006°da devlet otoritesini giiglendirmeye ve
birey hak ve 6zgiirliiklerini daha da kisitlamaya yonelik
olarak polisin yetkilerini arttiran pek ¢ok degisiklik
yapilmistir. Bununla beraber son yillarda TMK’da yargi
reformu paketleri baglaminda ve sanik haklarina
yonelik olarak son donemlerde yapilan degisikler
umut vericidir. Yine de bu degisikliklerin reformdan
ziyade, revizyona yonelik kisa vadeli adimlar oldugu ve
yeterli olmadigi soylenebilir.

Sonug olarak, “Polis Yasalarinin Ruhu: Mevzuatta
Soylemler, Araglar ve Zihniyet” baslikli rapor, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan giiniimiize degin
degisimini ve doniisiimiinii ele aldigi polislik
mevzuatinin yillar iginde pek ok degisiklige
ugradigina; bu degisikliklerle polisin Cumhuriyetin ilk
yillarinda tanimlanmis olan yetki, yetki alani ve
gorevlerinin yillar iginde genisledigine; bu genislemede
Tiirkiye’nin gegirdigi toplumsal, iktisadi ve siyasi
doniisiimler kadar, bu doniisiimler karsisinda
devletteki hakim aktorlerin aldiklari tavirile

3 Ornegin bkz. Bora, “Cagdas Hukukgular Dernegi Genel
Baskani Selguk Kozagagliile Soylesi” s.31; Coskun,
Vahap, “Fezleke hukuku”, Taraf, 25.01.2013

4 Yargireformu paketleri gergevesinde TMK’da yapilan
degisikliklerin kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz.
Karakaya ve Ozhabes. a.g.e.

benimsedikleri ideolojilerin de etkin olduguna; ve bu
ideolojilerin yasalarin dili ve séylemi ile tanimladigi
araglara yansidigina isaret etmektedir.

Ote yandan rapor mevzuatta yillar boyu siireklilik arz
eden ve dolayisiyla devletin koklii degerler biitiiniini
ve bu degerler gergevesinde sekillenen zihniyetini ele
veren iki onemli soylemsel tema oldugunu

gostermektedir: Toplumsal diizen ve devletin bekasi.

Buna gore yasalar devletin giivenliginin, vatandasin/
bireyin giivenliginden 6nce geldigi ve dolayisiyla
devletin korunmasi adina vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerinin sinirlanabilecegi bir zihniyetin triini
olarak karsimiza gtkmaktadir. Bu zihniyetin gegmisten
bugiine siireklilik arz ediyor olmasi 6nemlidir, zira
Tiirkiye’nin demokratiklesme gabalari, kisi hak ve
ozgiirliiklerinin 6ncelikli hale gelmesi ve korunmasi
tizerine temellendigi miiddetge anlamli bir igerige
sahip olacaktir. Bu baglamda polislige iliskin
yasalarda bugiin dahi “devlet giivenligi” kavraminin
baskin olmasi, demokratik prensipler ve temel hak ve
ozgiirliikler agisindan ciddi bir sorunun varligina isaret
etmektedir. Ote yandan yasalarin icerdikleri istisnai
hal tanimlari ve muglak ifadeler de hem temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi hem de demokrasilerde
olmasi gereken hesap verebilirlik ilkelerinin
uygulamasi oniinde birer engel teskil etmektedir.
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Giris

Modern polis teskilatinin islevine iliskin tiretilmis
hakim séylem polisin sugla miicadele eden, diizen
koruyan bir kurum oldugu fikri lizerine temellenmistir.
Polis bu s6ylemde, yasalar ve mahkemeler arasinda
“yardimci” bir konuma sahip olarak islevlerini yerine
getirirken hukukun tecelli etmesini saglayan tarafsiz
biriletken olarak tasavvur edilmektedir. Oysa ki
modern polis teskilatlari hakkindaki bu hakim
soylemler polisligin dogasini tam olarak
yansitmamaktadir. Her ne kadar sugla miicadele islevi
ve diizen koruyuculugundan bahsedilebilecek olsa da,
polisin tesis etmekle yiikiimli oldugu diizen objektif
ve baglamsiz olarak tahayyiil edilemez. Bu diizen,
sinifsal iligkiler ve hakim ideolojiler temelinde
sekillenen siyasi rasyonaliteler/zihniyetler ve bu
zihniyetler neticesinde sekillenen devlet stratejileri
baglaminda belirlenmektedir.’ Polisin miicadele
etmesi igin tanimlanan “suglar” da (ve bu suglar igin
ongoriilen cezalar) yine devletin ve devlet igindeki
hakim kurumlarin ideolojilerine ve devreye soktuklar
siyasi rasyonalitelere gore tanimlanmisg, tarihsel
olarak degisen kategorilerdir. Yani hem miicadele
edilecek sugun, hem de tesis edilecek diizenin tanimi
ve tanimlanma siiregleri 6ziinde siyasidir. Devletin
topluma ve diizene miidahale etmesini saglayan en
temel kurumlarindan biri olarak polis, bu siireglerin
icinde tarafsiz bir iletken degil, oldukga 6nemli politik
bir aktordiir.

Ote taraftan islevleri bu politik alanda tanimlanmis
olan polisin yasaile iliskisi de yargi kurumlarina
“yardimci olma” roliiniin 6tesinde, ok daha karmagik

1 Neocleous, Mark, Toplumsal Diizenin Insasi: Polis Erkinin
Elegstirel Teorisi, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul,
2006.

Polisin miicadele etmesi igin tanimlanan “suglar” da (ve bu
suglar igin ongoriilen cezalar) yine devletin ve devlet
igindeki hakim kurumlann ideolojilerine ve devreye
soktuklari siyasi rasyonalitelere gore tanimlanmuis, tarihsel
olarak degisen kategorilerdir.

ve celiskiler dretir niteliktedir. Polis, 6zellikle yasal
diizenlemelerin muglaklik tasidigi durumlarda alacagi
kararlarla cezai siirecin iginde diger kurumlara
“yardimci” olmaktan 6te, kurucu ve oncelikli bir
pozisyon almaktadir.2 Miidahale ettigi her durumda
hangi yasa maddesinin uygulanacagina karar verirken
bir yandan da yasa maddelerini anlamlandirir ve
miidahalenin bigimlerini ve sinirlarini belirler.
Miidahale aninda, polis yasadaki hiikiimlerin icerdigi
muglaklik derecesine gore yasayi yorumlar.3 Polislik
isinin bu esnek ve dncelikli dogasinin bir dlgliye kadar
da olsa sinirlandirilabilmesi, icinde bulundugu iilkede
uygulanan devlet stratejilerine paralel olarak polisin
gorev ve yetkilerinin tanimlandigi kanunlar yoluyla
gergeklesir. Bu kanunlarda belirlenen sinirlar polislik
pratiklerine her zaman yansimiyor olsa da, yargisal
siiregte kullanilabilecek onemli araglardir. Dolayisiyla,
bu yasal sinirlar, insan hak ve 6zgiirliiklerinin miimkiin
oldugunca korunabilmesi ve vatandaslarin demokratik
haklardan 6zgiirce faydalanabilecekleri sartlarin
yaratilmasi igin dnemli birer dolayim noktasidir.

2 Derrida, Jacques, “Force of law: The mystical foundations
of authority”, D. Cornell, M. Rosenfeld ve D. G. Carlson
(der.), Deconstruction and the Possibility of Justice,
Routledge, New York, 1992, s. 43.

3 Neocleous, a.g.e.
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Bu rapor, Tiirkiye’de polis teskilatini ilgilendiren belli basli
yasalari inceleyerek yasalara niifuz etmis olan devlet
soylemlerini, bu soylemlerin igerdigi siyasi stratejileri ve bu
stratejilerin hayata gegmesini miimkiin kilan araglar -yani
bir anlamda polis “yasalarinin ruhunu- anlamayi
amaglamaktadir.

Polis pratiklerini diizenleyen yasal mevzuatin igerigi,
bu yasalardaki sinirlarin ve yetkilerin niteligi, hem
polislik sisteminin nasilisledigine dair ipuglari sunar,
hem de devletin polis yoluyla nasil bir diizen tesis
etmeye calistigi ve vatandaslarla nasil bir iligki
kurdugunu anlamaya yardimci olur.

Bu rapor, Tiirkiye’de polis teskilatini ilgilendiren belli
basli yasalariinceleyerek yasalara niifuz etmis olan
devlet soylemlerini, bu soylemlerin igerdigi siyasi
stratejileri ve bu stratejilerin hayata gegmesini
miimkiin kilan araglari -yani bir anlamda polis
“yasalarinin ruhunu”- anlamayr amaglamaktadir. Pek
tabii, polislige dair uygulamaya sokulan zihniyetin
anlasilmasinda kanunlar ve gerekgeleri kendi
baslarina yeterli olamaz. Polislik zihniyetini
arastirmak i¢in uygulamalari incelemek de son derece
gereklidir. Uygulamalar, belli bir zihniyet cergevesinde
sekillenir; yasalarda goriiniir olmayan zihniyetler,
polis pratiklerinde kendini agiga ¢ikarir. Polisin hangi
suglarla daha yogunluklu olarak ilgilendigi, kimleri
potansiyel “suglu” olarak gordigii, toplumun farkli
kesimlerine karsi tavirlar gibi pek cok uygulama belli
bir zihniyetle sekillenmektedir. Polis uygulamalarinin
zihniyet baglaminda incelenmesi, bu agidan ¢ok
onemlidir. Ancak raporun kapsamini agsmasi sebebiyle
polisin uygulamalari, bazi yasalarin ve gegirdikleri
degisikliklerin anlamini belirginlestirmeyi saglayan
durumlar disinda rapora dahil edilmemistir.
Dolayisiyla rapor, Tiirkiye’de polisligin yasal diizeyde
ne tip soylemlere ve araglara dayandigini anlamak ve
bu séylem ile araglari olusturan hakim zihniyet ve
degerler biitiiniine iligkin fikir yliriitmek agisindan,
kapsayici olmasa da, 6nemli bir kaynak olma amacini
gutmektedir.

Rapor her ne kadar Cumhuriyet donemi polis teskilati
mevzuatini ele alsa da, bu tegkilatin, 1845°te kurulan
ve 1909 yilinda Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii adini
alan Osmanli polisinin devami oldugunu belirtmek
gerekir. 1932 yilinda 2049 sayili Polis Teskilati Kanunu,
1934 yilinda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu ve 1937 yilinda 3201 sayili Emniyet Teskilati
Kanunu kabul edilene kadar, Osmanli polis teskilatinin
yapisi ve kanunlari (1907 ve 1913 Polis Nizamnameleri)
gegerliligini korumustur. Yani hem kurumsal hem de
yasal olarak teskilat, Osmanli polisinin mirasgisidir.

Polis pratiklerini, yetkilerini ve bu yetkilerin sinirlarini
ve tegkilatin yapisini dolayli ya da dolaysiz olarak
ilgilendiren kanunlarin tamami bu rapor iginde
degerlendirmeye alinamayacak kadar ¢oktur.s Bu
sebeple raporun yasal envantere odaklanan ilk boliimii,
polisin yetki ve sorumluklarini belirleyen, polislik isini
diizenleyen en 6nemli kanun ve yonetmeliklerin
derinlemesine bir incelemesini icermektedir. Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) ve Ceza
Muhakemesi Kanunlari (Ceza Muhakemesi Kanunu,
CMK [2004]; eski adiyla Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, CMUK [1929]) bu béliimiin en genis boliimlerini
olusturmaktadir. Bilindigi tizere PVSK polisin yetki ve
gorevlerini konu edinirken, CMUK ile CMK da kollugun
bir aktor olarak dahil oldugu sorusturma agsamasinda
polisin siipheli ve saniklara dair izleyecegi kurallar
belirlemektedir. PVSK, CMUK ve CMK’nin yani sira
raporda incelemeye alinan diger mevzuat soyledir:

12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu (TMK)

Ozel Harekat Yonetmeligi (Resmi Gazete, 11.12.1986,
no: 19308)

Gevik Kuvvet Yonetmeligi (Resmi Gazete,
30.12.1982, No: 17914)

4 Metin, ismail ve Fethullah Eraslan, Tiirkiye’de Polis ve Kisi
Haklari, iletisim Cep Universitesi, istanbul, 1994, s. 10-12;
Kardas, Umit, “Tiirkiye’de Polis ve Toplumsal Denetim”,
Birikim, say1 213, 2007.

5 Polis tegkilatini ilgilendiren kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerin daha kapsamli bir listesi igin bkz. http://
www.kazanci.com/kho2/guvenlik/gvlinklist-sk.htm,
erisim19.04.2013.



31.03.2004 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu

Emniyet Disiplin Tiiziigli (Resmi Gazete, 24.04.1979,
no: 16618)

Bu temel mevzuatin incelemesi sirasinda, gerekli
goriilen yerlerde diger birtakim mevzuata da
basvurulmustur. Bunlar soyledir:

Toplum Zabitasi Yonetmeligi (Resmi Gazete,
07.08.1971, no: 13919)

04.06.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat
Kanunu

Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi (Resmi
Gazete, 01.06.2005, no: 25832)

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi (Resmi Gazete, 01.06.2005, no: 25832)
08.09.1971 tarihli ve 1481 sayili Asayise Miiessir

Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Devlet
Memurlarinin ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun

Raporda yasalarin belirledigi polislik isinin niteligi ile
polise verilen yetki ve gorevler tartisilirken, yasal
diizenlemelerde polis yetkilerini genisleten veya
sinirlayan dinamikler de ortaya ¢ikarilmaya galisilmis,
polislik isinin bireyin ozgiirliikleriyle nasil bir iliskiye
girdigi konulari tizerinde durulmustur. Bu sekilde polisi
ilgilendiren yasalara bakmak, oldukga soylemsel bir
boyutta olsa da polisligi belirleyen zihniyete, devletin
polis vasitasiyla dolasima soktugu “su¢”, “suglu”,
“diizen” ve “giivenlik” kurgusundaki unsurlara ve
polisin yetkilerini mesrulastiran zemine dair ipuglarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi durumlarda, bu soylemsel
boyutu derinlestirmek tizere, kanunlarin kabulii
sirasinda ya da kanunlar tizerinde degisiklik yapilirken
sunulan gerekgelere ve tartismalara da
basvurulmustur. Incelenen mevzuatin ima ettigi
glivenlik ve diizen anlayigi ile bunlarin ardindaki,
polisligi belirleyen kurucu zihni tutumun bir tartismasi
raporun ikinci boliimiinde yer almaktadir.
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Polis Teskilatinin Yasal Envanteri

POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU

Tiirkiye’de polisin yetki ve gorevlerini diizenleyen
kanun 1934 yilinda kabul edilen 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’dur (PVSK). Bu kanun temel
olarak polisin onleyici pratikleri ve asayisin
saglanmasina dair yetki ve sorumluluklarini tamimlar;
polisin yasal siirecler icinde nasil hareket etmesi
gerektigini belirler. Bu anlamda PSVK, polislik isini
belirleyen zihniyete ve devletin “giivenlik” tanimina
iliskin stratejilerine dair ipuglari barindiran 6nemli
yasal metinlerden biridir.

PVSK lizerinde, yiiriirliige girdigi 1934 yilindan 12 Eylil
1980 darbesine kadar gegen siire icerisinde 1935, 1948,°
1965, 1973 yillarinda ve 1980 Subatinda degisiklikler
yapilmistir. Darbe sonrasi donemde ise, 1985, 2005 ve
ozellikle 2007°de kanun iizerinde genis ¢apli
diizenlemelere gidilmistir. Asagida, PVSK’nin gegirdigi
doniisiimler ii¢ doneme ayrilarak incelenmektedir:
1934-1960 arasi, 1960-1980 arasi ve 1980 sonrasi
donem. Bu boliimde, polisin yetki ve gorevleri
baglaminda yol agtiklari degisiklikler lizerinden, PVSK
disinda iki yasal metin daha tartisilmaktadir: 1971
tarihli Toplum Zabitasi Yonetmeligi ve yine 1971 tarihli
Asayise Miiessir Fiilerin Onlenmesi Hakkinda Kanun.
Ceza muhakemesine iliskin kanunlar ayri bir béliimde
kamsamli olarak incelenmesine ragmen PVSK ile
iliskili bazi maddelerine bu boliimde de deginilecektir.

1934-1960 Arasi Donem

1934’te kabul edilen PVSK’nin igerdigi diizenlemelerin,
Cumhuriyetin ilk doneminde yiiriirliige sokulan bir

6 1948’de tek yapilan degisiklik Madde 18’in iptal
edilmesidir.

Ulus-devletin olusturulmasi, vatandaslik
sinirlarinin sadece etnik ve ulusal bir birlik
gercevesinde dedil, ayni zamanda “ahldk” ve
“su¢” kavramlarinin tanimlanmalar
gercevesinde de belirlendigi bir siiregtir. Bu
siiregte polise PVSK yoluyla yeni toplumsal
diizenin kurulmasinda onemli yetkiler
verilmistir.

ulus-devlet kurma projesine uygun bir bigimde
kurgulandigi sdylenebilir. Ulus-devletin olusturulmasi,
vatandaslik sinirlarinin sadece etnik ve ulusal bir birlik
cercevesinde degil, ayni zamanda “ahlak” ve “sug”
kavramlarinin tamimlanmalari cergevesinde de
belirlendigi bir siirectir. Bu siirecte polise PVSK yoluyla
yeni toplumsal diizenin kurulmasinda 6nemli yetkiler
verilmistir.

PVSK’nin hi¢ degisime ugramayan nadir
maddelerinden olan birinci maddesi polisin genel
gorevlerini soyle belirler:

Polis, asayisi, amme, sahis, tasarruf emniyetini ve
mesken masuniyetini korur. Halkin irz, can ve malini
muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim
istiyenlerle yardima muhtag olan ¢ocuk, alil ve
acizlere muavenet eder. Kanun ve nizamnamelerinin
kendisine verdigi vazifeleri yapar (Madde 1).

Polisin rolii tanimlanirken kanunlarin uygulanmasi
islevine yapilan gonderme dordiincii ciimlede
karsimiza gikarken, asayisin/diizenin saglanmasina ve
kamu giivenliginin korunmasina éncelik verildigi
goriilmektedir. Polisin korumakla yiikiimlii kilindigi
kamu diizeninin kimlere karsi korunduguna dair
ipuglar kanunun diger maddelerinden gikarilabilir.



PVSK’nin ilk halinde sikga kullanilan “ahliak ve umumt
terbiye”, “ar ve haya”, “fuhus” gibi tabirler bu diizeni
tehdit eden unsurlar olarak kurulmustur. Kanun polise
“ahlak ve umumi terbiye” cergevesinde bircok alana
miidahale etme yetkisi vermistir. Ornegin, Madde
9’un’ 6. fikrasi (1934) polise “ahlik ve umumi terbiyeye
uygun olmayan sarki ve sozleri yahut amme emniyeti
bozucu hitabeleri muhtevi bulunan gramofon
plaklarina” ve “izinsiz gosterilen veya elde edilen
filimler ve bu kabil sair basma yazi ve resimlere”
[aynen boyle] el koyma yetkisini vermistir. Madde 17°de
“ar ve hayaya ve ictimai nizam ve ahlaka uygun
olmayan harekette bulunanlarla bu yolda soz ve tiirkii
soyleyen ve galgi calanlari, kadin ve genc erkeklere soz
atanlar, sarkintilik edenleri ve geng kimseleri her tiirlii
ahlaksizliga tegvik eyliyenleri polis meneder” [aynen
boyle] ifadesi bulunmaktadir. Benzer sekilde PVSK’nin
cesitlimaddelerinde gegen “sarhoslar”, “serseriler”,
“umumi kadinlar”, gesitli eglence yerlerinde galisacak
“kadinlar ve kizlar”, “ahldka uygun olmayan séz ve
tirkiiler”, “harigten gelen filimler” [aynen boyle]
“gramofon plaklar”, “yazi ve resimler”, “istirahat ve
eglence yerleri” ve “oyunlar” kamu diizenini tesis

etme baglaminda polisin miidahalesine agilmistir.

Polisin gorev ve yetkilerine dahil edilen bir diger nemli
alan, PVSK’nin bu ilk halinde “devletin emniyet ve
selameti”ni bozmaya yonelik suglarla miicadele olarak
tanimlanmistir. 1934 tarihli Madde 18 (Miilga 1948)
devletin giivenligini tehdit eden “fevkaldde hallerde”
polisin yetkisini genisletecek su ifadeyi igerir:

Fevkalade hallerde ve devletin emniyet ve selametini
ve igtimai nizami tehdit ve ihlal kabiliyetini haiz
vaziyetlerde bu hal ve vaziyetleri ihdas edeceklerinde
veya devamina miiessir olacaklarina siiphe edilenleri,
sebep ortadan kalkincaya kadar, polis nezareti altina
alabilir ve umum ve hususi nakil vasitalarina vaziyet
edebilir. Bu hal ve vaziyetin devaminin takdiri en
biiyiik mulkiye amirine aittir.

Diger bir deyisle, yasada, “devlet giivenligi”nin tehdit
altinda oldugu diisiiniilen durumlar birer olaganiistii

7 Madde 92007’de tamamen degistirilmis ve “6nleme
aramasi” yetkisini belirleyen bir madde halini almigtir.

Ahlakin korunmasi ve “devletin emniyet ve selameti” hem
polisin tesis etmeye ¢alistigi diizenin onemli unsurlari, hem
de polisin takdir yetkisinin genislemesine mahal veren
zeminin pargalarn olarak ortaya ¢ikmaktadir.

hal durumu olarak belirlenirken, bu hallerde polisin
siiphesi gozaltina almak igin yeterli sebep olarak
tanimlanmistir. Benzer sekilde polise belli yerleri
kapatma yetkisini veren 1934 tarihli Madde 8,
uyusturucu kullanilan ve fuhus yapilan yerlerin disinda
“[a]hlaka ve umumi terbiyeye uygun olmayan veya
Devletin emniyet ve siyasetine mazareti dokunacak
oyun oynatilan veya temsil verilen yerleri Polis kat’i
deliller elde ettigi takdirde o yerin en biiyiik miilki
amirinin emriyle kapatabilir” demektedir. Ancak
burada “kat’i delil”den ne kastedildigine dair bir
aciklama yapilmazken, ahldka ve “devletin
glivenligi”ne zarari olacak durumlari tayin etme
yetkisi tamamen polise verilmistir. Yani ahlakin
korunmasi ve “devletin emniyet ve selameti” hem
polisin tesis etmeye galistigi diizenin 6nemli unsurlari,
hem de polisin takdir yetkisinin genislemesine mahal
veren zeminin pargalari olarak ortaya ¢itkmaktadir.

PVSK’da 1935 yilinda yapilan degisiklik kiigiik de olsa
onemlidir. Parmak izi ve fotograf alma esaslarini
belirleyen Madde 5’te® yapilan bu degisiklik ile yasanin
ilk halinde belirtilen agir hapis cezasi isleyenler,
kanunsuz bir sekilde iilkeye giris yapan ya da
“naklolunanlar”, “hiviyetlerini isbat edemeyenler”,
fuhus sektoriinde galisan “umumi ev sahipleri” ve
“umumi kadinlar” ve “kendilerini baskalarinin zevkine
terk edenlerin”® yani sira “kagakgl, serseri ve

8 2007 yilindayapilan degisiklikle, bu madde genis gapli
olarak yeniden tanzim edilmis ve son halini almistir.

9 “Kendilerini bagkalarinin zevkine terk edenler” ile tam
olarak neyin kastedildigi belli olmamakla birlikte,
fuhusun diizenlenmesine dair yapilan 1915 tarihli “Frengi
illetinin Men’i Intisari Hakkinda Talimatname-i Sthhi”
nizamnamesine goére fuhug taniminda bu ibare
kullamilmaktadir (Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin
Diyalektigi, Iletisim, Istanbul, 2004, s. 240).
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mazennaisu erbabinin”*° da polis tarafindan parmak
izi ve fotograf kayitlarinin alinmasi miimkiin
kilinmistir. Degisikligin gerekgesinde genel asayis ve
huzuru korurken polisin basarili olmasini saglayan
temel unsurun, suglulari ve potansiyel suglulari
taniyabilme yetisi oldugu belirtilmis, eklenen bu yeni
kategori ile hal ve tutumlari kurgulayabilmek adina
polise daha genis takdir yetkisi saglanmasi
ongorulmiistir.”

1960-1980 Arasi Donem

Kapitalist temelde toplumsal doniisiimiin hiz kazandig,
sanayilesmenin ve kentlere gogiin arttigi ve kitle
hareketlerinin yayginlastigi 196o’lardan itibaren polis
teskilati icinde de yeni diizenlemeler yapilmistir. 1960
askeri darbesinin ardindan gelen bu dénemde, yiiritme
anayasal bir gergevede giiclendirilirken, polislik isinin de
toplumsal doniisiimler karsisinda yeniden
yapilandirilmasi amaglanmistir. 1971 darbesi devletin
otoriter yapisini pekistirmis, bu polis yasalarina da
yansimistir. PVSK’da 1965, 1973 ve 1980 Subatinda
yapilan degisiklikler bu baglamda degerlendirilebilir. Bu
degisiklikler sonucunda, 1960-1980 arasi donem
icerisinde polis teskilatinin genisledigi ve yetkilerinin
arttirildig goze carpmaktadir.

1960 askeri darbesinin ardindan gelen bu donemde,
yiiriitme anayasal bir gergevede giiglendirilirken, polislik
isinin de toplumsal doniisiimler karsisinda yeniden
yapilandinlmas amaglanmistir.

PVSK’da bu donemde yapilan ilk degisiklik 1965 yilinda
Madde 2’de yapilan ve hala gegerliligini koruyan polisin
“genel emniyet”le ilgili gorevlerini belirleyen
degisikliktir. Madde 2’ye gore polis, (a) yasalara,
tiiziiklere, yonetmeliklere, hiikiimetin emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmayan eylemlere karsi 6nleyici

10 Mazennaisu erbabi: Giivenilmez kigiler.

11 Alikasifoglu, Kemalettin ve Engin Dogu, Son Degisiklikleri
ile Igtihath Notlu Tiirk Ceza Kanunu, C.M.U.K. ve Polis
Mevzuati, Segkin Kitabevi, Ankara, 1988, s. 982.

tedbirler almali; (b) bir sug islendiginde CMUK’ta ve ilgili
diger yasalarla belirlenmis gorevleri yerine getirmelidir.
Yapilan degisiklik polis amirlerinin verdikleri emirlerin
yasalara, tiiziiklere ve yonetmeliklere uygun olup
olmadiginin emri yerine getirecek memurlarca
sorgulanmamasi gereken durumlarla ilgilidir. Maddeye
eklenen fikralarla, amirin emrinin sorgulanamayacagi
ve emrin hemen yerine getirilmesi gereken “on iig
istisnai durum” belirlenmistir. Bu “on iig istisnai durum”
icinde “devlete karsi ciiriimler”, “devletin giivenlik
giiglerine saldiran ya da mukavemet edenler”, “toplanti
diizenini bozanlar” gibi muglak kategoriler vardir.
Amirlerin emirleri bu on {i¢ “istisnai durumda” olay
aninda sorgulanmamali ve yazili, resmi bir belgeye
ihtiyag duymadan aninda yerine getirilmelidir. Emrin
yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri
verene aittir. Bu muglak diizenleme ile polis amirlerinin
eldeki vakayi “istisnai durum” olarak
degerlendirebilmeleri ve sorgulanmadan yerine
getirilmesi gereken emirler verebilmeleri icin genis bir
alan acilmistir. Iddia edilebilir ki, yine bu muglak
diizenleme ve agilan bu genis alan, polis amirlerine,
insan haklari ihlallerine yol agabilecek emirlerini, daha
sonrasinda, gesitli sekillerde kolayca mesrulastirabilme
firsati vermektedir. PVSK’da yapilan bu degisikligin yani
sira ayni dénemde kurulan Toplum Zabitasi (1965) ve
kabul edilen Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun (1971) ile 1960°larin toplumsal
doniisiimii icerisinde yiikselen sol hareketler karsisinda
polise yeni giigler verilmistir.

Toplum Zabitasi, Emniyet Teskilat Kanunu ve PVSK’dan
ayriolarak olusturulan bir yasayla, 654 sayili Toplum
Zabitasi Kanunu ile 1965 yilinda kurulmustur. Toplumsal
diizenin tesisinde toplumsal hareket polisligini ilk defa
ayri bir birim olarak devreye sokan Toplum Zabitasi,
ayni zamanda militer bir yapilanmayi icermektedir; polis
teskilatinin déniisiimiinde tarihsel bir kirilmayi temsil
etmekte ve dolayisiyla deginilmeyi hak etmektedir.”

12 Berksoy, Biriz, “Neoliberalizm ve Toplumsalin Yeniden
Kurgulanmasi: 1980 Sonrasi Bati’da ve Tiirkiye’de Polis
Teskilatlari ve Gegirdikleri Yapisal Doniisiim”, Toplum ve
Bilim, say1109, 2007, s. 35-65.



Toplum Zabitasr’nin kuruldugu donemin,
sanayilesmenin arttig, gecekondularin
yayginlastigi, bu gecekondularda politik olarak
aktif ve Orgiitlii bir isgi sinifinin ortaya giktigi ve
sol hareketlerin biiyiik kentlerde etkin olmaya
basladigi bir donem olmasi dikkat gekicidir.

Zabitanin kurulmasina dair gikarilan yasaya gére
Toplum Zabitasi birimleri silah, arag, teghizat kullanimi
(askeri migfer de dahil olmak iizere) igin 6zel bir
egitimden gegirileceklerdir. Yine kanuna gore birimlerin
Adana, Ankara, Istanbul, Izmir, Zonguldak ile Icisleri
Bakanligi’nin gerekli gordiigii diger sehirlerde kurulmasi
ongorilmustiir.

Toplum Zabitasr’nin kuruldugu donemin,
sanayilesmenin arttig1, gecekondularin yayginlastigi,
bu gecekondularda politik olarak aktif ve orgiitlii bir
isci sinifinin ortaya ciktigi ve sol hareketlerin biiyiik
kentlerde etkin olmaya basladigi bir donem olmasi
dikkat gekicidir. Birimlerin kurulmasindan iki ay 6nce,
yasayi destekleyen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
milletvekili Osman Sabri Adal, CHP adina yaptigi
konusmada partisinin bu doniistimler konusundaki
endiselerini su sekilde dile getirmistir:

Sosyal baskilar altinda, koylerden sehirlere dogru
basliyan [aynen boyle], ve hizini azaltmak soyle
dursun, gittikge artan niifus akimi, belde idarelerini
cidden halli giic meselelerle karsi karsiya birakmistir.
Bilhassa Ankara, Istanbul ve Izmirde ve diger il
merkezlerimizde bu konu, bir mahalliidare meselesi
halinden ¢ikmis, bir Devlet politikasi hiiviyetini
almistir... Unutulmamalidir ki, sosyal ve ekonomik
vechesi altinda, bu problemin bir de emniyet ve
asayis ve ideolojik cephesi vardir... Ayni zamanda,
gittikge artan niifusumuzun, sosyal, siyasal ve
ekonomik inkisafin meydana getirdigi toplum
problemlerinin aldigi ehemmiyet karsisinda, modern
zabita tekniginin icaplarina uygun her tiirlii arag ve
imkanlarla donatilmasi hususunun da bu teskilattan
esirgenmeyecegini diisiiniiyoruz.”

13 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 21.05.1965, 111. Birlesim, 2.
Oturum, s. 132, 133.

Bu konusmadan anlasilacagi iizere gog ile sehirlerdeki
niifusu ve etkisi artan isgi sinifinin hem asayis
agisindan hem de politik olarak kontrolu
amaglanmakta ve bunun igin polisiye dnlemler
tizerinde durulmaktadir. Bu 6nlemlerden biri olarak
tasarlanmis olan Toplum Zabitasr’’nin kurulmasindaki
amaglar soyle belirlenmistir: Cumhuriyet rejimini
“demokratik” metotlarla korumak ve yasadisi
hareketlerin sokaklarda ve alanlarda yer almasini
engellemek; toplumun veya bireylerin kismi ya da
tiimden maddi ve manevi 6zelliklerinin yok edilmesini
engellemek; yasadisi toplumsal olaylari engellemek ya
da herhangi bir metot ile bu kisileri durdurmak.™
Yasada adi gegen illerin de donemin sol hareketlerinin
yogunlastigi ve isci sinift miicadelesinin en yogun
olarak yasandigi kentler oldugu goz oniine alindiginda
Toplum Zabitasr’nin bu hareketleri bastirmaya ve
pasifize etmeye yonelik bir amag giittiigii gorilebilir.

Toplum Zabitasi biriminin gorevleri, 1971°de yayinlanan
yonetmelikte™ soyle tanimlanmigtir:

Yasal toplantilari, yiiriiyiisleri, grev ve lokavt
eylemlerinin gozetimini gergeklestirmek;
Isyan, yagma ve talan olaylarini engellemek;

Cumhuriyetin demokratik anayasal kurumlarini ve
bu kurumlarin temsilcilerini ve yabanci lilke
gorevlilerini herhangi bir tehlike ve saldiriya karsi
korumak;

Can ve mal giivenligiicin gerekli onlemleri almak;

Felaket ve yanginlarda kurtarma operasyonlarina
katilmak;

Olasi yikici yasadisi eylemleri engellerken proaktif
polislik hizmetlerini arttirmak.®

14 Akyiiz, M., “Tiirkiye’de Toplumsal Olaylari Onlemeye
Yonelik Kolluk Kuvvetleri”, yayimlanmamis uzmanlik
tezi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, 63,
Ankara, 1993; Polis, 1966, cilt 172, s. 33.

15 Toplum Zabitasi1965°te kurulmasina ragmen, birimlere
dair yonetmelik Resmi Gazete’de 1971°de yayinlanmigtir
(Resmi Gazete, 07.08.1971, n0:13919).

16 Eser, A., “Toplum Zabitasi”, yayimlanmamis uzmanlik

tezi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Ankara, 1984, s. 41.
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Yine bu donemde, 1971°de ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte
olan 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’a da polis teskilatina ve
memurlarina sagladigi onemli yetkiler kapsaminda
deginilmesi gerekmektedir; zira kanun, kolluk
kuvvetlerinin bastirici, caydirici ve pasifize ederek
diizen iizerindeki kurgulayici giiclinii arttirmayi
amaglamistir.

Kanunile, halihazirda belirlenmis durumlar disinda
“agirlastinlmis miiebbet, agir hapis veya agir hapis
cezasini gerektiren suglardan bir veya birkagini
islemekten sanik veya hiikiimlii olup da haklarinda
tevkif veya yakalama miizekkeresi gikarilan ve silahli
dolasarak emniyet ve asayisi tek basina veya toplu
olarak fiilen tehdit ve ihlal ettikleri anlasilanlar”dan
teslim olmalar konusunda ihtara ragmen teslim
olmayanlara karsi kolluga silah kullanma yetkisi
verilmistir (Madde 1). Bu kisiler goriildiikleri yerde
yapilacak “teslim ol” ihtarindan sonra, eger silah
kullanmaya tesebbiis ederlerse, polis ihtara gerek
duymaksizin ates edebilecektir (Madde 2). Bu yetkinin
kullanimiile ilgili yapilan sorusturmalarda dava
acilirsa sanik polis memuru durusmadan muaf
tutulabilecek ve agiga alinmasi s6z konusu
olmayacaktir (Madde 3). Madde 2’de kisilerce
kullanilan silahin tiirii “atesli silah™ olarak
belirlenmediginden, bu kisilerce herhangi bir “silah”in
kullanimi polisge atesli silahi daiceren silah kullanimi
icin gecerli bir sebep olarak 6ngoriilmiistiir.
Dolayisiyla 6zellikle Madde 2’nin, donem igerisinde
yayginlasan toplumsal hareketleri bastirmaya yonelik
olarak polis tarafindan kullanilacak 6liimciil siddet
uygulamalariigin yasal bir zemin hazirladigi
soylenebilir.”

Polis teskilatinin hem genisledigi, hem de yetkilerinin
arttinldigi 1960 sonrasi bu dénemde, 1965°teki
degisikliklerin ardindan 1973 yilinda PVSK’da d6rt
maddede degisiklige gidilmistir (26.06.1973, Kanun no:

17 Bumaddenin, 1991 yilinda kabul edilecek olan Terérle
Miicadele Kanunu’nun kolluk gorevlileri tarafindan silah
kullanimini diizenleyen Ek Madde 2’si ile benzesmekte
oldugunu da belirtmek gerekir.

Polis tegkilatinin hem genisledigi, hem de
yetkilerinin arttirildigi 1960 sonrasi bu
donemde, 1965°teki degisikliklerin ardindan
1973 yilinda PVSK’da dort maddede degisiklige
gidilmistir.

1775). Yapilan degisikliklerden biri polisin arama ve el
koyma yetkilerini belirleyen Madde 9’da olmustur.
Degisiklik, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olsa da, donem igerisinde polislik isini
belirleyen devlet stratejilerini anlamak agisindan
burada deginmek faydali olacaktir. Ozetlemek
gerekirse, madde polise ¢ok genis bir el koyma yetkisi
verir. Soyle ki, bu madde ile polis, askeri, zabitlere ve
zabita memurlarina mahsus olan silahlara; her tiirlii
ruhsatsiz silah, tabanca, dinamit, bomba, zehirli gaz
ve ilgili malzemeye; kama, bigak, ¢caki gibi yaralayici
aletlere; kamunun giivenligini tehdit edecek her gesit
malzemeye; serseri ve sabikalilarin®® sug islemek igin
kullanabilecegi her gesit araca; kamunun ahlakina
uygun olmayan kaset, ruhsatsiz film, yayin ve
fotograflara el koyma yetkisine sahiptir. Polis el
koydugu su¢ malzemelerini mahkemelere ve ilgili
makamlara teslim etmelidir. 1973’te maddeye bir
ekleme yapilmistir: Polisin adli gorevleri cercevesinde
yaptigi aramalar disinda, “siiphe ¢ceken sahislar”
arama, onlarin 6zel belge ve esyalarina ve yukarida
belirtilen malzemelere, en yiiksek miilki amirin izniyle,
el koyma yetkisi de olacaktir.

Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal kararini,
maddede gegen “siiphe geken sahislar”, “gecikmenin
sakincali oldugu durumlar” ve “milli glivenligi
ilgilendiren durumlar” gibi ifadelerin tasidig
muglakliktan otiirii almistir. Mahkemenin kararina
gore (25.04.1974; 1973/41; 1974/13) yasa, 1961
Anayasasi’nin 6zel hayatin gizliligi maddesinin™ bir

18 Zira, maddeye gore polis bu insanlar siipheli goriirse
iistlerini arayabilecektir.

19 Ozel Hayat_l_n Gizliligi, Anayasa Madde 15 (20.09.1971-
1488) :“(2) Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunun



geregi olarak bu durumlari net bir sekilde
agiklamalidir. 1971 darbesi sonrasi gergeklestirilen,
ancak Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen bu
degisiklik, ordunun hakim konumunun gittikce
pekistigi devletin, toplumsal muhalefet lizerindeki
polis denetimini biraz daha arttirmaya yonelik bir
tasarrufu olarak yorumlanabilir.

PVSK’da yine 1973’te yapilan ve bu kez yiiriirliikte
kalan bir diger degisiklik Madde 20’de olmustur.
Maddenin ilk halinde polisin konutlara girebilecegi
durumlar diizenlenmis ve ancak yangin, su baskini gibi
tehlike anlarinda yapilan yardim ¢agrisi ya da yardim
¢agrisinin goriilmesi durumunda ya da agir ceza
gerektirecek bir sugun islenmesini engellemek igin eve
girilebilecegi ongoriilmiistiir. 1973 diizenlemesiyle
polis bunlara ek olarak isyerlerine ve onlarin
eklentilerine girme yetkisine de sahip olmustur. Ama
daha 6nemlisi, polis iiniversite binalari ve ek
binalarina, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli
kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine su
durumlarda girebilecektir: “a) kurumun imkanlariyla
onlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin gikmasi
ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan
veya bagli kurulus yetkililerinin zabitadan yardim
talep etmeleri halinde; ya da b) herhangi bir davet
veya izne bagli olmaksizin sug ve suglularin
kovusturulmasi igin her zaman.” Degisiklik ile birlikte,
ilgili kurumlar da kolluk kuvvetlerine gerekli destek ve
yardimda bulunmakla yiikiimli tutulmustur. Boylelikle
Universiteler polis midahalesine agilmistir. Bu, 1980
darbesiyle tamamen ortadan kaldirnlacak olan
tiniversite ozerkliginin kisitlanmasinda 1g70’lerin
basinda atilan 6nemli bir adimdir. Politik hareketlerin
o6nemli merkezlerinden biri olan iiniversitelerin artik
polis gozetimine agilmasi, polisin toplumsal alana
miidahale kapasitesinin hem nitelik hem de nicelik
olarak artmasi anlamina gelmektedir.

agikga gosterdigi hallerde, usiiliine gore verilmis hakim
karari olmadikga; milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga
kimsenin iistii, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz.”

Boylelikle iiniversiteler polis miidahalesine agilmistir.

Bu, 1980 darbesiyle tamamen ortadan kaldirilacak olan
tiniversite ozerkliginin kisitlanmasinda 1970°’lerin basinda
atilan onemli bir adimdr.

Kanunda 1980 darbesini 6nceleyen donemde en son
degisiklik Subat 1980°de yapilmistir. Ilk olarak, polisin
arama ve el koyma yetkilerini belirleyen Madde g’da
degisiklige gidilmistir. 1980 darbesinden hemen 6nceki
bu donemde gerceklesen bu degisikligin
sorgulanmadan kabul edilmesinde, toplumsal
hareketleri ve gatismalari 6ne siirerek, yasal olarak
polisin giiciinii attirma isteginin 6nemli rol oynadigi
soylenebilir. Soyle ki, yapilan degisiklige gore harekete
gecmede gecikmenin kamu diizenine ve anayasal hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasina zarar verebilecegi
durumlarda, il sinirlariiginde valinin, ilge sinirlan
icinde ise kaymakamin somut olaylar igin verecegi
emir ile*® polis, insanlarin bir araya geldigi kamusal
pek ¢ok alanda, yukarida bahsi gegen silah ve esyalari
arayabilir. Toplanti ve gosterilerin yapildigi yerlerde,
toplu tagima araglarinda, spor ya da kiltirel
aktivitelerde, liniversitelerde, yurtlarda vb. “diizeni
bozacak” ve “korku salmaya yonelik” bir eylem
yapilacagini “isaret” eden bir durumda polis bu tip
aramalar gergeklestirebilir. Yasada belirtilen gerekge
soyledir: Insanlarin kendi giivenliklerini tehlikeye
atacak eylem ve davranislari ve bireysel 6zgiirliikleri
kisitlayici ve Anayasa ve devletin biitiinligiine karsi
eylemleri engellemek. Polisin bu yetkisi, hakim
kararina degil, durumun aciliyeti ve gerekliligini takdir
edecek olan vali ve kaymakamin iznine baglanmistir;
bu degisiklikle polise olaganiistii hallere mahsus
olabilecek oldukga kapsamli bir arama ve el koyma
yetkisi taninmistir. Son paragrafta, kesinligin
bulunmasi gerekliligi belirtilse de, bu tip aramalarin
baslatilabilmesiicin “isaret” yeterli bir neden olarak

belirlenmistir.

20 Acil durumlarda emir s6zle verilebilir ama bu daha sonra
yazili bir emre gevrilmelidir.
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1980 Subat’inda yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise,
“polise mukavemet” ve buna verilecek tepki ile ilgili
olan Madde 17 lizerinde yapilmistir. Maddeye eklenen
yeni fikraya gore “polis sug islenmesini onlemek veya
islenmis suglarin faillerini ele gegirmek igin kisilerden
(kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi
gosterdikten sonra) kimligini sorabilir.” Bu eklenen
fikra 2007°de yapilan degisiklikler sonucu Madde 4A
kapsamina alinmistir ve hala gegerlidir. Herhangi bir
eylem gerceklesmeden “sugu 6nlemek” adina
uygulanabilir. Bylece bu maddeyle polise “sugu
onlemek” adina ve sadece herhangi bir suga karismis
olabilecegi siiphesiyle kisilere miidahale olanagi
verilmistir. Boylece, siklikla gergeklesebilecek keyfi
miidahaleler yasal bir dayanaga kavusturulmustur.
“Stiphe” temelinde polise verilen bu yetki, polisin her
istedigi kisiyi fiilen durdurabilmesini saglarken
bireysel hak ve 6zgiirliikleri agindirmaktadir. Diger
yandan polisin kimden siiphelenecegi de 6nemli bir
sorundur. Polisin belli basli bazi kesimleri “siipheli” ya
da “suglu” olarak algiladigi/tanimladigina iliskin
cesitli gozlemlerde bulunmak miimkiindiir. Ornegin,
Zeynep Gonen’in Izmir Asayis Polisi ile ilgili calismasi,
polis memurlarina “hedef kitle” olarak tabir edilen ve
“potansiyel suglu” olarak algilanmasi yolunda talimat
verilen kesimler arasinda yoksullar, Kiirt gengleri,
Romanlar, “psikopatlar”, “tipi bozuklar”, “fahiseler”
ve trans bireylerin bulundugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu kesimlerin yukarida bahsi gegen
uygulamalardan daha fazla magdur olacagi iddia
edilebilir. Biriz Berksoy’un polis alt kiiltiiriinii ele aldigi
calismasina gore, bahsi gegen kiiltiiriin igindeki
milliyetgi, irkgi, militarist ve muhafazakar 6gelerin

21 Gonen’in galismasindaki tespitleri destekleyecek somut
bir 6rnek gozaltindayken dldiiriilen Festus Okey’in
davasinda, sanik polis memuru Cengiz Yildiz tarafindan
dile getirilmistir. Yildiz mahkemedeki savunmasi
sirasinda, hakiminin “[Okey’i] neden durdurdunuz?”’
sorusuna, “biz [polis memurlar] Kiirtleri, Romanlari ve
zencileri potansiyel suglu olarak goriiriiz, bu kisilerde
uyusturucu vb. madde bulunma olasiligi yiiksektir*
seklinde cevap vermistir (Istanbul 21. Agir Ceza
Mahkemesi, 2007/276 E sayili dosya).

polisin “suglu” algisini belirliyor oldugu iddia
edilebilir.

PVSK degisikliklerinin yani sira, 1980 yilinda Emniyet
Teskilati Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle, emniyet
orgiiti mensuplarinin para miikafati almasi konusunu
belirleyen Madde 86’da yeniden bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu diizenlemeyle: “a) Ulkenin giivenlik ve
esenligi, Devletin ¢ikarlari ve kisilerin can, irz ve
mallarini korumada yiiksek hizmetleri goriilenler fiilen
almakta olduklari aylik tutarin iki katindan bes katina
kadar; b) Olaganiistii durumlarda yasamini ortaya
koyarak biiyiik yararliliklar gosterenler, fiilen almakta
olduklari tutarlarinin alti katindan yirmi dort katina
kadar, para verilerek ddiillendirilirler.” Bu degisiklik ile
teskilatin olagandiistii hal polisligine verdigi 6nemin
arttig) gozlenmekte, bu cergevede polisin yetkileri
arttinilirken bir yandan da “devletin gikarlarn”
cercevesinde yapilan miidahaleleri ayrica
odiillendirerek tesvik ettigi goriilmektedir.

1980 Sonrasi Donem

PVSK’da asil genis kapsamli degisiklikler 1980
darbesinden sonra, 16.06.1985 tarihli ve 3233 sayili
Kanun’la 1985 yilinda gergeklestirilmistir. 1980’ler, 12
Eyliil darbesi ertesinde ordunun devlet kurumlari
arasindaki hakim konumunun ve askeri vesayet
rejiminin tahkim edildigi; glivencesiz is ve esnek
tiretim bigimlerini tesvik eden piyasa ekonomisine
gecisin ilk adimlarinin atildigy, sivil toplum
orgutlerinin, sendikalarin ve toplumsal muhalefetin
biiylik dlgiide bastirildigi ve baski altina alindigi ve
Kiirt cografyasinda silahli gatismalarin baslayarak
siddetlendigi bir doneme tekabiil etmektedir. PVSK’da
1985’te yapilan degisiklikleri de bu toplumsal ve siyasi
doniisiim gergevesinde ele almak gerekir.

22 Gonen, Zeynep, “Neoliberal Donemde Suglulastirma ve
Izmir Asayisi’nin Yeniden Yapilandirilmasi”, Toplum ve
Kuram, say1 3, 2010, s. 55-79; Berksoy, Biriz, “Devlet
Stratejilerinin Bir Tezahiirii Olarak Polis Alt-kiiltiirii: 1960
Sonrasi Tiirkiye’de Polis Teskilatinda Hakim Olan
Soylemlere Dair Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, sayi
114, 2009, S. 92-130.



Bu darbe sonrasi donemde, donemin ilk sivil
hiikiimetini kuran Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan
1985 yilinda sunulan tasari polisi olaganiisti yetkilerle
donatmayi 6ngormiistiir. Tasari, ANAP ile donemin
muhalefet partisi olan Halkgi Parti arasinda ciddi
anlagsmazliklara ve tartismalara yol agmis, Halkgl
Parti tasariyla polise verilen genis yetkilerin “hukuk
devleti agisindan kabul edilemez”* olmasi nedeniyle
tasarinin yasalasmasina karsi ¢ikmistir. Itirazlara
karsin daha sonra Meclis’te kiigiik degisikliklerle kabul
edilerek yasalasan tasari polisin yetkilerinin
arttinlmasinda sonraki yillarda da oldukga etkili
olmustur. Dolayisiyla, bu degisikliklerle ilgili siirece ve
tartismalara bakmak degisikliklerin dogasini daha iyi
anlamak igin faydali olacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere, yeni yasa tasarisina
getirilen en 6nemliitiraz, yasa ile polise verilen genis
yetkilerin “hukuk devleti agisindan kabul edilemez”
olmasidir. Bu itirazlara yonelik olarak donemin
basbakani Turgut Ozal yasa tasarisini soyle
savunmustur:

Bu vazifelerle polisin yiikii agirlasmistir. Gergi [polis
bu uygulamalari zaten] yapiyordu ama bu yasa
olmadan yapiyordu. Sikiydnetim kalktig takdirde
yapamayacakti. Ben, bu kanun gegtikten sonra suna
inaniyorum, polisle halkin daha fazla biitiinlesmesi
miimkiinduir.>+

Ozal, yaptigi aciklamada s6z konusu yasanin aslinda,
1980 darbesinin ardindan kurulan ve kendisinin de
gorev yaptigi Biilend Ulusu hiikiimetinin programinda
oldugunun altini gizmistir. Ozal’a gére o dsnemde 67
ilde sikiyonetim oldugundan, boyle bir yasaya gerek
duyulmamistir; artik sikiydnetim de kaldirildigina gore
ortaya gikan boslugu bu yasayla doldurmak
gerekmektedir. Ozal’in bu aciklamalari baglaminda,
yeni yasal diizenlemelerin amacini, 1980 darbesiyle
ordunun olusturdugu “istisnai hal”in

23 Milliyet, “Karaduman’in Bagkanligi Meclisi Karistirdi”,
13.06.1985.

24 Milliyet, “Ozal: Polise Yetki Degil Gorev Verdik”,
17.06.1985.

Yeni yasal diizenlemelerin amacini, 1980 darbesiyle
ordunun olusturdugu “istisnai hal”in siireklilestirilmesi
olarak okumak miimkiindiir. Diger bir deyisle, darbe ile
askeri vesayet rejimi tahkim edilirken, bir yandan da darbe
sonrasi toplumsal diizenin iktidari olusturan sivil ve askeri
aktorlerin iktisadi ve ideolojik tercihleri gergevesinde
yeniden kurulmasi siirecinde polisin yetkileri arttirilmis ve
polisin uyguladigi “istisnai” pratiklerin normallesmesinin
saglanmasi yoluna gidilmistir.

sureklilestirilmesi olarak okumak miimkiindiir. > Diger
bir deyisle, darbe ile askeri vesayet rejimi tahkim
edilirken, bir yandan da darbe sonrasi toplumsal
diizenin iktidari olusturan sivil ve askeri aktorlerin
iktisadi ve ideolojik tercihleri gergcevesinde yeniden
kurulmasi siirecinde® polisin yetkileri arttirilmis ve
polisin uyguladig “istisnai” pratiklerin
normallesmesinin saglanmasi yoluna gidilmistir.
Neoliberallesme siirecinin igerdigi koklii doniisiim bir
taraftan giivencesiz is ve esnek iiretim bicimlerini
yayginlastirarak toplumun tiim alanlarini piyasa
gliglerine birakmis, diger taraftan da sosyal devleti
asindirirarak sémiirii diizeyini daha da yiikseltmistir.
Toplumsal geliskileri arttiran neoliberal donemde,
yeni diizen devletin zor aygitlarinin, en basta da polis
teskilatinin giiclendirilmesiyle kurgulanmistir. Ote
yandan, 1985 yilinda yapilmaya galisilan degisikliklere
karsiyapilan yogun itirazlar yasanin bazi
maddelerinin tasaridan gikarilmasini saglamistir.

25 5Haziran1985’te, Turgut Ozal’in benzer bir agiklamasi
yayinlanmigtir: “Memleketi sonuna kadar sikiyonetimile
idare edemeyiz. Zaten peyderpey kaldiriyoruz. Onemli
olan sikiyonetimin tekrar getirilmemesidir. Bu bakimdan
bu kararin gikarilmasi icap eder. Polis, zayif
birakilmamali, biitiin hadiseler adliyeye taginmalidir.
Polisi egitip yetkilerini arttiracagiz.” (Milliyet, “Polis
Yasasi ANAP Grubunu Karistirdi: ‘Polise Yetkiye Hayir’”,
05.06.1985).

26 Gonen, Zeynep, “Sugla Miicadele ve Neo-liberal
Tiirkiye’de Yoksullugun Zaptiyesi”, Birikim, say1 273, s.
48-56; Berksoy, Biriz, “Neoliberalizm ve Toplumsalin
Yeniden Kurgulanmasi: 1980 Sonrasi Bati’da ve Tiirkiye’de
Polis Teskilatlari ve Gegirdikleri Yapisal Doniigiim”,
Toplum ve Bilim, say1 109, s. 35-65.
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Kabul edilmis olsaydi, bu maddelerle polise telefon
dinleme, mektuplari ve 6zel belgeleri kontrol etme,
lilke gapinda herhangi bir konu ile ilgili istihbarat
toplama yetkisi verilecekti.”

Itirazlara karsin daha sonra Meclis’te kabul edilerek
yasalasan tasariile PVSK’nin 8, 11,213 ve 17.
maddelerinde degisiklik yapilmis ve yasaya dokuz yeni
madde eklenmistir. Ilk degisiklik Madde 8°de
yapilmistir. Bu degisiklikle polise, mahallin en biiyiik
miilki amirinin emri ve suga dair kati delil elde edilmis
olmasi kaydiyla belli yerleri kapatabilme yetkisi
verilmistir. Ornegin, maddenin 4. fikrasiyla: “d)
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,
Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka
zarar dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film
veya video bant gosterilen yerler”? polis tarafindan
kapatilabilecektir (vurgu yazarlarin). Ayni maddenin bir
baska fikrasina gore, “derneklere, sendikalara, loca ve
kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ile benzeri kurum ve kuruluslara ait ve
yalniz liyelerinin yararlanmasi igin agilan lokallerden,
birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen,
ic yonetmeligine aykiri faaliyet gostererek umuma agik
yer durumuna geldigi tespit edilenler”
kapatilabilecektir.

Ikinci degisiklik Madde 1’de yapilmistir. Bu degisiklik
ile polise, herhangi bir zaman ve herhangi bir yerde,

27 Diger taraftan, bazi degisiklikler daha sonra Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Bu maddeler
sunlardir: a) Madde 5’e eklenen ve polisin genel ahliak ve
edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve
davraniglarda bulunanlarin parmak izini almasi ve
fotografini gekmesine; b) Madde 15’ eklenen ve polise
hiikiimliilerin ya da tutuklularin hapishane ya da
tutukevinden gikarilarak polis amirleri tarafindan teklif
edilip, savci tarafindan arz edilerek hakim tarafindan
kabul edilmek sartiyla bagka bir sug igin sorgulama
yapilmasinaizin veren fikralar.

28 Budegisiklik ile polise herhangi bir zaman herhangi bir
yerde, eskiden ancak sikdyet ve bagvuru gereken
eylemlere bir sikayet veya bagvuru olmasa bile miidahale
yetkisi verilmigtir.

29 2004 degisiklikleriile buna “internet iizerinden yapilan
yayinlaraizin verilen yerler” de eklenmistir.

eskiden ancak sikayet ve basvuru ile miidahale
edilebilen eylemlere bir sikdyet veya basvuru olmasa
bile miidahale yetkisi verilmistir. Maddenin ilk
paragrafi polise eylemleri ve tutumlari miidahale
ederek kurgulayabilmesi igin taninan genis alani
yansitmaktadir. Polis, “genel ahlak ve edep kurallarina
aykiri olarak; utang verici ve toplumun diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlar ile bu nitelikte soz, sarki veya miizik benzeri
yapanlan” konuyla ilgili bir sikayet olmasa dahi
engelleyebilecek ve bu faaliyetleri yasaklayabilecektir.

Uciincii bir degisiklik polisin yakalama yetkisini
diizenleyen Madde 13’te yapilmistir. Yasada
halihazirda bulunan polisin uyarilara ragmen halkin
huzurunu baska insanlara saldirarak ya da kavgaya
karisarak bozan kisileri yakalama yetkisi korunurken,
bu kisileri 24 saat igerisinde hakim 6niine gikarma
zorunlulugu kaldirilmistir. Maddeye eklenen
fikralardan 6zellikle bir tanesi polisin yakalamaile
ilgili takdir yetkisini dnemli 6lgiide arttirmistir: “g)
Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
diger hallerde sug islendigine veya suga tesebbiis
edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya
delil bulunan siipheliler” yakalanabilecektir (vurgular
yazarlarin). Diger bir deyisle, suga iliskin giiglii bir iz ya
da kanit olup olmadigi karari -ve dolayisiyla buradan
hareketle yakalama karari- polis memurlarina
birakilmistir. Dordiincii olarak, Madde 17°de yapilan
degisikliklerden bir tanesi kiiglik ama 6nemli bir
degisikliktir. Bu degisiklikten dnce, polis kendisine
mukavemet gosteren ve isini yaparken emirlerine
uymayan kisileri 24 saat icinde hakim karsisina
¢tkarmak zorundaydi. 1985’te yapilan degisikliklerden
sonra bu “24 saat” kosulu yasadan gikarilmistir.

1985’te yapilan diger degisiklikler yasaya eklenen yeni
maddelerdir. Ek Madde 1ile polis genel ahldk, devletin
ve milletin boliinmez biitiinliigii ya da anayasal rejime
karsi olan oyun ve performanslariilgenin en biiyiik
miilki amirinden alinacak izinle men etme yetkisine
sahip olmustur. Ek Madde 2’nin 1. fikrasinda, bireysel
olarak sug islemekten gozaltina alinan kisilerin gozalti
siiresi 48 saatten 24 saate inerken, kolektif olarak
islenen suglar igin 15 giinliik gozalti siiresi oldugu gibi



birakilmistir. Ancak, sanigin adli kurumlara nakliigin
gereken zaman belirtilmemektedir. Sadece gereksiz
gecikmelerin yapilmamasi belirtilirken bu siirenin
takdiri yine polise birakilmaktadir. Bu fikra 1992’de
iptal edilmistir*. Ek Madde 3 ile polis yazili olarak,
belli kisilerin kayitli bulunduklari ev veya is yerlerinden
ayrilmamasini isteyebilecektir. Bu “belli” kisilerin
arasinda “devletin bitiinligline, genel giivenlige ve
Anayasal rejime karsi” islenmis suglar ve kagakgilik ve
uyusturucu suglariile ilgili olarak ifadesine
basvurulacak kisiler bulunmaktadir. Ek Madde 4’te
polislerin gorevli olduklar “miilki sinirlar iginde,
hizmet bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin bir
sugla karsilastiginda suga el koymak, 6nlemek, sanik
ve sug delillerini tespit, muhafaza ve yetkili zabitaya
teslim etmekle gorevli ve yetkili” oldugu belirtilmistir.
Bu diizenlemeyle her bir polis memuru, sugla
karsilastiginda kendi gorev bolgesinde olmasa da
miidahale edebilme kapasitesine sahip olmustur.

Ek Madde 5ile “genel giivenligi” tehdit eden veya
kagakgilik ve uyusturucu maddelerle ilgili olan 6nemli
olaylari takip ve miidahale edecek 6zel ekipler
olusturulabilecektir. Bu ekipler sorumluluk bolgeleriyle
sinirli olmayip, gorev yaptiklari mahallin en yiiksek
miilki amirine baglanmistir. Boylece polis zaman, yer
ya da sube kisitlamasina tabi olmadan genis bir
manevra alanina sahip olmus ve aldigi inisiyatifler
acisindan sorumlu tutulmasi zorlasmistir. Polisin zor
kullanma yetkisi ile ilgili olan Ek Madde 6 da olduk¢a
onemli bir eklemedir. Bu madde ile tutuklanacak kisiler,
dagitilacak kalabaliklarin polise mukavemet etmesi,
saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi
hallerinde polise zor kullanma yetkisi verilmistir. Zorun
derecesi kalabaliklara miidahale durumunda
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan belirlenir>'

30 Bkz.18.11.1992, Kanun no: 3842, Madde 31.

31 Saglam’in da belirttigi gibi bu yetki polis tarafindan
halihazirda kullanilagelmektedir, ancak yasanin kabulii
ile polisler zor kullanirken bu yasal giivenceler sayesinde
¢ok daharahat olabileceklerdir (Saglam, Fazil, “1982
Anayasasi’nin Temek Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan
Getirdigi Sorunlar”, Bahri Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 433-442).

Ek Madde 7 ile polislere, ilk defa, devletin ve milletin
boliinmez biitiinliigii, onun anayasal diizeni ve genel
glivenligi ile ilgili onleyici ve koruyucu tedbirler almak
lizere iilke seviyesinde istihbarat toplama ve diger
istihbarat kurumlaryla isbirligi iginde olma gorevi ve
yetkisi verilmistir.

Ek Madde 7 ile polislere, ilk defa, devletin ve milletin
boliinmez biitiinligi, onun anayasal diizeni ve genel
glivenligi ile ilgili onleyici ve koruyucu tedbirler almak
lizere uilke seviyesinde istihbarat toplama ve diger
istihbarat kurumlariyla isbirligi icinde olma gorevi ve
yetkisi verilmistir. Bu maddenin gerekgesinde sugun
islenmesinden evvel 6nlem alinmasinin gerekliliginden
ve istihbaratin bu agidan 6neminden bahsedilmistir.
2004’te gegersiz hale gelen Ek Madde 8, polisin
yapacagi inceleme ile en yiiksek miilki amirin istirahat
ve eglence yerlerinin agilis iznini vermesi ve bu
yerlerde gergeklestirilmesi yasakli faaliyetler ile
ilgilidir. Ek Madde g ise, digerlerinin yani sira, su yeni
hiikiimleri getirmistir:

a) Onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyucu kolluk
hizmetlerine dair gorevlerin ifasi sirasinda silah
kullanmak zorunda kalan polis hakkinda, cezai
sorumlulugun tespiti bakimindan Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanuna gore islem yapilir.

b) Adliyeye iliskin vazife ve islerle ilgili bir hizmeti
yerine getirirken silah kullanmak zorunda kalan polis
hakkinda, hazirlik sorusturmasi bizzat Cumhuriyet
savcilari veya yardimailar tarafindan yapilir. Sanik
polis, hakkinda dava agildigi takdirde durusmadan
vareste tutulabilir. Olayin mahiyetine ve kusurun
derecesine gore, Igisleri Bakanliginca durumu uygun
goriilen polisin vekdlet verdigi avukatin iicreti, Emniyet
Genel Miidiirliigii biitgesine konulacak 6denekten
karsilanir (...) (vurgular yazarlarin).

Maddenin gerekgesinde avukat tutamayan siviller igin
barolarin licretsiz avukat gorevlendirdigi belirtilmis,
“devlete sahip gikmak” igin ayni haktan polislerin de
yararlanabilmesi gerektigi savunulmustur. Agiklamaya
gore polislere karsi agilan davalarin bir kismi hizmette
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yapilan hatalardan kaynaklansa da, bir kismida asli
olmayan sikayet ve iddialardan dolayi polisleri sanik
konumuna diisirmektedir. Oysa sug isledigi
siiphesiyle sorusturulan polislere de talepleri halinde
baro tarafindan iicretsiz avukat atanmasina engel bir
durum bulunmamaktadir ve bu nedenle maddenin
gerekcelendirmesi temelsizdir. Ozellikle avukatlik
masraflarinin Emniyet Genel Miidurliigii (EGM)
biitcesinden karsilanmasina iliskin degisiklik goz
oniinde bulunduruldugunda, diizenlemenin sanik
memurlara hem savunmalarini giiglendirmeye, hem de
psikolojik moral saglamaya yonelik kurumsal bir
destek ve koruma sagladigini séylemek miimkiin
goriinmektedir. Ustelik degisiklikle, “g6revin
aksatilmamasi esasindan hareket edilerek, sanik
polislerin durusmadan vareste tutulmasi”
saglanmistir. Oysa saniklarin durusmalara katilimi
hem bir hak, hem de bir yukiimliiliik ve zorunluluktur.
Sanik polislerin, haklarinda mevcut suglamalar ve
ac¢ilmis davalar olmasina ragmen agiga alinmayip
gorevlerine devam edebilmeleri ve durusmadan
vareste tutulmalar sanik polisi yargi makamindan
kagirmak ve édiillendirmek anlamini tagimaktadir3?
PVSK’da 1985’te yapilan degisikliklerin yaninda 1971
tarihli Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 1ile, devletin
giivenligini tehdit ettigi iddia edilen suglarla ilgili
“faillerin yakalanabilmesine yardimci olanlara veya
yerlerini yahut kimliklerini bildirenlere para 6diilii
verilebilir” hiikmii getirilmistir. Bu sekilde, halk
nezdinde muhbirlik tesvik edilerek, polisin istihbarat
giicliniin arttirilmasi hedeflenmektedir.

PVSK’da 1985’ten sonraki degisiklikler 1999, 2002,
2004, 2005 ve 2007 yillarinda yapilmistir.33 Bu
degisiklikler, 1990’lardan beri gerceklesmekte olan
iktisadi, politik ve demografik doniisiimlerin 2000’lerle
birlikte yeni bir donemi baslatmasi ile birlikte hem

32 Alikasifoglu ve Dogu, a.g.e., s.1000.

33 1999°dayapilan degisiklik, yaralanan polis memurlarinin
tedavisi igin saglanacak kolayliklar iizerinedir. 2004’teki
degisiklikler ise Madde 8’de dernekler ve sendika
lokallerinin faaliyetten men edilme kosullari ile ilgidir;
2004’te Ek Madde 8 ilga edilmistir.

PVSK’da 1985°ten sonraki degisiklikler 1999,
2002, 2004, 2005 Ve 2007 yillarinda yapilmistir.
Bu degisiklikler, 1990°’lardan beri
gergeklesmekte olan iktisadi, politik ve
demografik doniisiimlerin 2000’lerle birlikte
yeni bir donemi baslatmasi ile birlikte hem
genel olarak devlet yapilanmasinda, hem de
ozel olarak polis teskilatinda gergeklesen koklii
doniisiim igerisinde soz konusu olmustur.

genel olarak devlet yapilanmasinda, hem de 6zel
olarak polis teskilatinda gergeklesen koklii doniisiim
icerisinde s6z konusu olmustur. 1990°lar neoliberal
iliskileri pekistirirken, Kiirt cografyasindaki savasin
yogunluk kazandigi, devlet siddetinin dozunun arttigi
bir donem olmus ve siddet zorunlu gogler vasitasiyla
bati kentlerinde de etkisini gostermistir. 2000’ler ise
Tiirkiye’de yakin zamana kadar, 6zellikle Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) iizerinden giiglenerek varligini siirdiiren
askeri vesayet rejiminin ¢oziilme siirecine tekabiil
etmektedir. 2002 yilinda iktidari devralan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), Avrupa Birligi (AB)
miiktesebatina uyum ¢alismalari cergevesinde, bu
siirecin biiyiik bir kismina yon vermistir. Boylece, devlet
icerisinde ordu hakim konumunu kaybederken,
hiikiimet kanadi baskin kurum olma yoniinde yol
almistir. Bu donem, ayni zamanda, neoliberallesme
siirecine paralel olarak kamu kurumlarinin da piyasa
rasyonalitesi cercevesinde, yani verimlilik ve
performans kriterleriyle yeniden yapilandigi bir donem
olmustur. Bu doniisiimlerle beraber 6zellikle sehirlerde
adi suglarda (hirsizlik, kapkag, uyusturucu suglari, vb.)
ciddi bir artis gerceklestigine dair ortaya gikan
soylemler, polisin uyguladigi stratejilere ve yasal
mevzuata yansimistir.3

34 Sug haberleri ve istatistiklerin bir tartigmasi igin bkz.
Gonen, Zeynep ve Deniz Yonucu, “Legitimizing Violence
and Segregation: Neoliberal Discourses on Crime and
Criminalization of Urban Poor Populations in Turkey”,
Lumpen-City: Discourses of Marginality / Marginalizing
Discourses, Alan Bourke, Tia Dafnos, Markus Kis (der.),
RedQuill Press, Toronto, 2011.



So6z konusu doniisiimler ve sdylemler ¢ergevesinde,
2000’lerin ortalarina dogru polis teskilatinda, “risk”
onlemeye yonelik mekanizmalarin agirlik kazandigi
“sug oncesi” polislik stratejileri uygulamaya
konmustur. Bu stratejilerin dayandigi anlayisa gore,
sucu 6nleyebilmenin 6nemli yollarindan biri sugun
islenmesini kolaylastiran “ortam”a ve “firsat”lara
miidahale etmektir. Bunu saglamak igin, sokaga
hakim olmak, sug 6nlemede istihbarat odakli polislik
anlayisini asayis alanina uyarlamak, “toplum destekli
polislik” anlayisini yurt genelinde kurumsallastirmak,
caydirici nitelikteki uygulamalari destekleyen
teknoloji destekli bilgi sistem altyapisina dayanan
yeni bir model olusturmak ve gesitli kurum ve
sahislarla isbirligini gelistirmek gerekmektedir.3s Bu
anlayisi, PVSK lizerinde degisiklikler gerceklestiren ve
2 Haziran 2007’de kabul edilen 5681 sayili Kanun’un
gerekgesinden de takip etmek miimkiindiir:

...Kamu diizeninin korunmasi gergevesinde kamu
guvenligine yonelik tehlikelerin onlenmesi ve bertaraf
edilmesi gerekmektedir... Sugla miicadele alaninda
yapilan temel diizenlemelerin bir tamamlayicisi ve
polisin dnleyici gorev ve yetkilerini belirleyen bir
diizenleme olarak mevzuatin da yeniden ele
alinmasinin gerekliligi agiktir... [p]olis sug dncesi
alanda yenive gcagdas yetkilere ihtiyag duymaktadir...
Ekonomik ve sosyal gelismelere bagli olarak degisen
glivenlik konsepti, tehlikenin engellenmesi gerekliligini
on plana gikarmaktadir.s

Yani, s6z konusu olan kisinin edimi diizeyinde degil,
potansiyeli diizeyinde degerlendirilerek
cezalandirilmasini beraberinde getiren “tehlikelilik”

35 Berksoy, Biriz, ““Giivenlik Devleti’nin Ortaya Cikisi,
‘Giivenlik’ Eksenli Yonetim Tekniginin Polis
Teskilatindaki Tezahiirleri ve Siireklilesen ‘Olaganiistii
Hal’: AKP’nin Polis Politikalari”, Birikim, say1 276, 2012,
s.75-88.

36 Bkz.“TBMM Sivas Milletvekili Selami Uzun ve 3
Milletvekilinin; Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu”, 2/1037, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem22/yilo1/ss1437m.htm, erisim: 22.09.2012,
(vurgu eklenmistir).

S0z konusu doniisiimler ve soylemler gergevesinde,
2000’lerin ortalarina dogru polis teskilatinda, “risk™
onlemeye yonelik mekanizmalarin agirlik kazandigr “sug
oncesi” polislik stratejileri uygulamaya konmustur.

nosyonunun (zanninin)* cezai alanda hakim hale
gelmesidir. Bu donemde, yasal mevzuatta yapilan
degisiklikleri bu baglamda anlamak miimkiindiir.2®

2002°de Madde g’da yapilan degisiklikle polis
aramalariigin hakim karari gerekliligi getirilmistir.
Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
yine en yiiksek miilki amir polise bu izni verebilecektir.
Polis milli glivenlik, asayis, genel saglik ve ahlaki,
baskalarinin 6zgiirliik ve haklarini korumak ve sug
islenmesini onlemek igin bircok alanda sahis, 6zel
belge ve esyalar iizerinde arama yapabilecektir. Yine
2002°de Madde 13’ yeni bir fikra eklenmis ve bu fikra
ile polise “kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere
karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini
engelleyenleri” yakalama yetkisi verilmistir.

2005 yilinda yapilan tek degisiklik (03.07.2005,
Kanun no: 5397) PVSK’ya 1985 yilinda eklenen ve
polise ilk defa iilke genelinde istihbarat toplama
yetkisi veren Ek Madde 7 ile ilgilidir. Bu degisiklige
deginmeden 6nce, 2004 yilinda kabul edilen CMK’nin
135 ile 138 arasindaki hiikiimleri ile polise ilk defa
acikca gizli dinleme yapabilme yetkisinin verildigini
burada not etmek yerinde olacaktir. Bu yeni yasaya
gore eger sugun islendigine dair kuvvetli bir siiphe
varsa ve baska bir yoldan delil toplamak miimkiin
degilse o sugun sorusturma ve kovusturma

37 Bkz.Bora, Tanil, “Avukat Oya Aydin’la Ogrencilere
Yénelik Polis Siddeti ve Hukuki Baskilar Uzerine Soylesi:
Oransiz Siddet, Oransiz Hukuk”, Birikim, say1 261, 201, s.
55, 56; Bora, Tanil, “Cagdas Hukukgular Dernegi Genel
Baskani Selguk Kozagagli ile Soylesi: Olaganiistii Yargi
Rejimi ve Polis-‘Elastik ve Yapiskan Bir Ag’”, Birikim, sayi
273, 2012, 5.35.

38 Bkz. Berksoy, Biriz, Tiirkiye’de Ordu, Polis ve Istihbarat
Teskilatlari: Yakin Dénem Gelismeler ve Reform Ihtiyaglari,
TESEV Yayinlari, istanbul, 2013.
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asamasinda® gizli dinleme yapilabilir.*° Karar bir
hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savci tarafindan verilir ve hakim tarafindan onaylanir.
Bu hukiim finansal sahtekarliktan uyusturucu imal ve
ticaretine, riigvetten devletin gizli belgelerine karsi
suglara kadar pek ¢ok degisik sugu icermektedir.

PVSK Ek Madde 7’de 2005 yilinda yapilan degisiklikle yasaya
iletisimin tespiti ve teknik takibe iliskin on bir yeni fikra
eklenmistir; ozetlemek gerekirse polise kisinin iletisimini
tespit etme, dinleme, kayit etme ve ayni zamanda kisinin
yerini belirleyen sinyalleri takip etme yetkisi verilmistir.

PVSK Ek Madde 7’de 2005 yilinda yapilan degisiklikle
yasaya iletisimin tespiti ve teknik takibe iliskin on bir
yeni fikra eklenmistir; 6zetlemek gerekirse polise kisinin
iletisimini tespit etme, dinleme, kayit etme ve ayni
zamanda kisinin yerini belirleyen sinyalleri takip etme
yetkisi verilmistir. Polisin bu yetkisi uyusturucu tretimi
ve ticaretinden, bir kurumun “devlete karsi suglar”
olarak tanimlanabilecek aktivitelerine kadar genis bir
alani kapsamaktadir.® Maddede iletisimin tespiti igin
uygulanacak prosediirler agikga tanimlanmis, hakim
onayi sart kosulmus, hakimin verecegi yazili emirde

39 Kovusturmaasamasinin13s. maddeye dahil edilmesi
hukuken problemlidir. Zira, herhangi bir kovusturma
ancak yeterli delil oldugunda yapilabilmektedir. Ancak,
bundan daha da 6nemlisi gizli dinleme yapilmasi
kovusturma siirecinde gegerli olan aleniyet/agiklik
ilkesinin bir ihlali olacagindan, bu miidahalenin
gergeklestirilmesi aslinda hukuken miimkiin degildir.
(Colak, Haluk ve Mustafa Tagkin, Agiklamali-
Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 1988, s. 447.)

40 Dinlemeler, 2008°de Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu adini alan Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi adiyla
kurulan merkezden yiiriitiilmektedir. Mevzuata goére bu
merkezde Milli istihbarat Teskilati, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligr’nin ilgili
birimlerinden birer temsilci bulundurulur.

41 Bkz. CMK Madde 250’nin birinci fikrasinin a,b ve ¢
bentlerinde listelenmis suglar.

kisiye ait bilgilerin ve tedbire basvurulmasini gerektiren
nedenlerin belirtilmesi gerektigine hilkkmedilmis ve
maddede belirtilen usul ve esaslara aykiri dinlemelerin
hukuken gecerli sayilmayacagi hilkme baglanmistir.
Ancak, maddedeki iki unsur s6z konusu yetkiyi sinirsiz
ve denetimsiz kilmistir. Bunlarin ilki, 1. ve 2. fikrada
amac olarak zikredilen “énleme” eylemidir. Ilk fikrada,
“Polis Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel giivenligine
dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak...” ifadesi
kullanilirken, 2. fikrada “1. fikrada belirtilen gorevlerin
yerine getirilmesine yonelik olarak, ... Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250’nci maddesinin 1.
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla” ifadesi kullanilmistir.
Bu ifadelerdeki “onleyici” tanimi, hem de en az 3 ay gibi
bir siire igin, herhangi bir sug olusmadan dahi
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitini miimkiin
kilmaktadir. Gergeklesmis bir sugun varligi
aranmadigina gore, bu maddenin mantiki sonucu
aslinda tiim Tiirkiye’nin dinlenebilecegidir. Ek Madde
7’deki ikinci sorun maddedeki yetkilerin kullaniminin
denetimine iliskindir. Maddenin 9. fikrasinda denetim,
“Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali
kurum amirleri, Emniyet Genel Mudurliigii ve ilgili
bakanligin teftis elemanlari ... tarafindan yapilir”
seklinde diizenlenmistir. Ancak kurum ve yiiriitme
icinden yapilacak denetim, bu yetkilerin siyasal iktidar
tarafindan kotiiye kullanilma ihtimaline karsi yeterli bir
guivence olusturmamaktadir. Yani hem PVSK’ya 2005
yilinda yapilan yeni eklemelerle, hem de 2004’te kabul
edilen yeni CMK ile, Emniyet Genel Miidurligi
Istihbarat Daire Baskanligi ve diger istihbarat
teskilatlarina, “6zel hayatin gizliligi” hakkini yasal bir
cercevede siklikla ihlal edebilecek sekilde, kapsamli bir
gozetim ve denetim mekanizmasi saglanmigtir.

PVSK’da 1985°ten sonra yapilan en tartismali ve en
kapsamli degisiklikler 2007 yilinda, 02.06.2007 tarihli
ve 5681 sayili Kanun’la gergeklesmistir. Bu
degisiklikleri hazirlayan iki onemli siireg
bulunmaktadir. Birincisi, 1990°’larin ortalarinda
baslayan ve 2000’lerde yogunlasan sug sdylemleri,
kentlerde sugla miicadelenin daha etkili bir sekilde



PVSK’da 2007 yilinda yapilan degisiklikleri
hazirlayan iki onemli siiregten birincisi,
1990°larin ortalarinda baslayan ve 2000’lerde
yogunlasan sug soylemleri, kentlerde sugla
miicadelenin daha etkili bir sekilde
yapilabilmesi igin polisin yetkilerinin
arttinlmasi gerektigi iddialandir.

yapilabilmesi igin polisin yetkilerinin arttirilmasi
gerektigi iddialaridir.+* Ikincisi ise bir sonraki béliimde
daha ayrintili olarak inceleyecegimiz 1992 CMUK
diizenlemelerinin polisin lizerindeki yasal denetimi ve
sinirlan arttirmasi sebebiyle polisin elini kolunu
baglayarak sucun artmasina sebep oldugu sdyleminin
teskilat tarafindan yayginlastirilmasidir.#* Zamanin
Emniyet Genel Miidiirligii Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Daire Baskani olan Nihat Diindar, bu
degisikliklerin ardindan kaleme aldigi ve polis
perspektifini sundugu yazisinda, degisikliklerin var
olan ceza adalet sistemi “gergekliklerini” goz ardi
ettigini ifade eder. Yeterince karakol, personelya da
savcinin olmadigi goz 6niine alindiginda yapilan
degisiklikler ancak biirokratik ama anlamsiz isler
yiikleyerek memurlarin etkili bir gérev yapmalarini

42 Gonen, Zeynep, “Neoliberal Politics of Crime: the Izmir
Public Order Police and Criminalization of the Urban Poor
in Turkey since the late 1990s”, yayinlanmamis doktora
tezi, Binghamton Universitesi, New York, 2011.

43 Polis CMUK ile gelen sinirlamalara gesitli sekillerde tepki
gostermistir. Bunlardan biri yapilan polis protestolaridir.
Subat 1992°de CMUK’taki degiskliklere kargi “kahrolsun
insan haklan!” sloganlarinin atildig1, daha sonra Aralik
2000’de iki Cevik Kuvvet polis memurunun
oldiiriilmesinin ertesinde CMUK degisikliklerini ve insan
haklarini hedef alan bir polis protestosu yapilmistir
(Bora, Tanil, “Polis Partisi,” Birikim, sayi 141, 2001, s.
8-10). Bunlarin yani sira “sugla miicadele” siirecinde
polisin suglulara karsi giigsiiz birakildigi iddiasi
2000’lerde medyada sikga dile getirilmistir (Gonen,
Zeynep ve Deniz Yonucu, “Legitimazing Violence and
Segregation”). 2005’te TBMM Adalet Komisyonu’nda
yapilan bir oturumda emniyet miidiirleri sikayetlerini
aktararak, degisiklik talebinde bulunmuslardir (“Polisin
CMUK Direnisi”, Yeni Safak, 13.02.2005). Tiim bu
soylemler, iddia edilebilir ki, 2007°deki PVSK
degisikliklerinin oniinii agmistir.

engelleyecektir.** Bu sdylemler 2000’lerdeki
degisiklikler igin de tekrarlanmis, 6zellikle yeni
CMK’nin getirdigi degisikliklerle polisin isini yapamaz
hale gelecegi iddia edilmistir. Polis teskilati bu
iddiasini medyada yer alan sug haberleri ve sundugu
istatistikler ile desteklemis, suglular karsisinda gok
daha fazla yetkiye ihtiyaci oldugunu sik sik
tekrarlamigtir.#s

PVSK’da 2007°de gergeklestirilen degisikliklerin
gerekcesinde de, hem AB standartlari hem de Avrupa
lilkeleri 6rnek gosterilerek, polisin ozellikle “sug oncesi
alanda yeni ve cagdas yetkilere” sahip olmasi
gerektigi vurgulanmis, “risk” ve “tehlikeler”in
varligina vurgu yapilmis ve boylece PVSK degisiklikleri
sugla miicadelede ve diizenin tesisinde bir
modernlesme projesi olarak sunulmustur.

Guvenlik politika ve uygulamalarinin hukuk devletini
gliclendirmeye katkida bulunacagi ve demokratik
uygulamalarin gelismesini saglayacagi muhakkaktir.
Silahliicra ve inzibat kuvveti olarak polisin temel amaci,
kamu diizeninin saglanmasi ¢ergevesinde Devlet
otoritesinin ve icrai islemlerin etkinligini artirmak, halkin
giiven ve itimadini temin etmektir. Kamu diizeninin
korunmasi gergevesinde kamu giivenligine yonelik
tehlikelerin 6nlenmesi ve bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi bakimindan

PVSK’da 2007°de gergeklestirilen degisikliklerin
gerekgesinde de, hem AB standartlar hem de Avrupa
tilkeleri ornek gosterilerek, polisin ozellikle “sug oncesi
alanda yeni ve gagdas yetkilere” sahip olmasi gerektigi
vurgulanmuis, “risk” ve “tehlikeler”in varligina vurgu
yapilmus ve boylece PVSK degisiklikleri sugla miicadelede
ve diizenin tesisinde bir modernlesme projesi olarak
sunulmustur.

44 Diindar, Nihat, “Polis Goziiyle CMUK Degisikligi”, Tiirk
Idare Dergisi, cilt 65, say1 398, 1993, s. 144.

45 Sug haberleri ve istatistiklerin bir tartismasi igin bkz.
Gonen, Zeynep ve Deniz Yonucu, a.g.e.
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polisin gagdas ve modern yetkilerle donatilmasi
kaginilmaz bir gerekliliktir.+

Degisikliklerden ilki, belediye zabita islerini de polisin
vazifeleri arasinda belirleyen Madde 3’lin
kaldirilmasidir. Bu, polisin, “angarya” olarak gordiigii
islerden azat edilip sugla miicadele alanindaki varligin
arttirmak igin yapilan degisikliklerden biridir. 2007
degisiklikleri sadece bu maddede degil, tiim
degisikliklerde bu alanda polisi daha etkin kilma ve
yetkilerini daha sinirsiz hale getirebilme gabasi olarak
okunabilir. 17. maddenin kimlik sorma yetkisine yonelik
4. fikrasiniigermek suretiyle kanuna eklenen Madde
4Aise, polisin giinlik hayatta siklikla kullandigi
durdurma ve kimlik sorma yetkilerini araglar icin de
genisleterek yeniden diizenlemektedir. Bu maddenin 2.
fikrasina gore, “[D]urdurma yetkisinin kullanilabilmesi
icin polisin tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin
bulunmasi gerekir”. Son derece muglak ifadeler igeren
bu fikrada, sozii edilen “makul sebebin” ne
olabilecegine dair higbir emare yoktur. Polis, makul
sebebin varligini tamamen “tecriibesine” ve
“izlenimine” dayandirabilecektir. Bu da, polisin takdir
yetkisinin higbir sinira tabi tutulmamasi anlamina
gelmektedir. Ayni sorun 6. fikrada da vardir. Bu fikraya
gore “[P]olis, durdurdugu kisi lizerinde veya aracinda
silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde,
kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek
amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir”. Bu fikrada
da “yeterli siiphe”nin tanimi yapilmamis, sinirlar
gizilmemistir. Dolayisiyla polis, higbir sinira tabi
tutulmamis olan takdir yetkisini kullanarak, istedigi
kisi lizerinde arama yapabilmektedir. Arama, kisinin
esyasinin ve aracinin goriinen alanlarina
genisletilebilmektedir.

Maddenin geri kalaninda kimlik sorma yetkisi
duzenlenmektedir. Maddenin gerekgesinde, bu
yetkinin sug islenmesini 6nledigi diisiincesi su
ifadelerle savunulmustur: “Mukayeseli hukukta da

46 TBMM Tutanak Dergisi, donem 22, yasamayili 5, s. 1437.

ifade edildigi gibi; bir kisinin kimliginin sorularak
kayda gegirilmesi, o kisinin orada sug islemesini
onleyici bir etki yaratmaktadir. Bu kisi, sug isledigi
takdirde kimliginin tespit edilebilecek olmasi
disiincesiyle, islemeyi tasarladigi suglardan da
vazgecmektedir”.+” Bu ifadelere dayanarak ve yukarida
bahsedilen muglak ibareler de géz 6niine alinarak su
sonuca varmak miimkiindir: Bu diizenlemeyle, polisin
“tedirginlik” yaratmak suretiyle daha herhangi bir sug
islenmeden sugu onlemeye yonelik stratejiler
uygulamasi amaglanmis ve dolayisiyla, kisileri ve
araglari durdurup kimlik sorma yetkisi hicbir
sinirlandirmaya tabi tutulmamistir.4® Bu yetkiyle
donatilmis olan polisin takdir yetkisini suistimal
ederek tacizkar miidahalelerde bulunabilecegi ihtimali
6nemsenmemis ve sorun edilmemistir.4° Polisin
kisilere giinliik hayatta her an miidahale edebilmesine
mahal veren ve kisilerin bir siireligine de olsa
ozgiirliiklerini kisitlayan bu yetki, polisin segtigi belli
kisiler tizerinde polis tahakkiimi kurulabilmesine agik
imkan saglamaktadir.s®

Bunun yaninda polisin durdurdugu kisiye durdurma
hakkinda bilgi vermesi ve kimliginin belirlenmesi

47 Bkz. “TBMM Sivas Milletvekili Selami Uzun ve 3
Milletvekilinin; Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu”, 2/1037, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem22/yilo1/ss1437m.htm, erigsim: 22.09.2012.

48 Ayrica Kimlik Bildirme Kanunu’na gére (11.07. 1973, Kanun
no: 1774) “Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari,
kamp, kamping, tatil koyii ve benzeri her tiirlii, 6zel veya
resmikonaklama yerleriile 6zel saglik miiesseseleri,
dinlenme ve huzur evleri, dini ve hayir kurumlarinin
sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri” her giin bu
yerlerde kalan kisilerin kimlik bilgilerini polise
bildirmekle yiikiimlii kilinmigtir.

49 Gegmiste, Feyzullah Ete 6rneginde oldugu gibi, polisin
kisilere yaptigi keyfi miidahaleler siddet igeren dliimlii
olaylara doniisebilmistir. Bkz. Milliyet, “Polis Tekmesi
Oldiirdii”, 23.1.2007. Ayrica bkz. Berksoy, Tiirkiye’de
Ordu, Polis ve Istihbarat Teslikatlar:.

50 Zeynep Gonen’in izmir asayisi iizerine yaptigi ¢alisma, bu
sinirsiz kimlik sorma yetkisinin ve GBT (Genel Bilgi
Tarama) sorgulamalarinin “hedef kitlesi” olarak tabir
edilen kent yoksullari iizerinde yogun bir baski kurmanin
araci olarak kullanildigini géstermektedir (Gonen,
Zeynep, “Neoliberal Dénemde Suglulastirma ve izmir
Asayisi’nin Yeniden Yapilandirilmasi®).



amaciyla tutulan kisiye bu siirenin sonunda tutulma
sebebini ve siiresini bildiren bir belge vermesi
ongoriilmiis, boylece keyfi alikoymalarin 6niine
gecilecegi diistinilmustir. Ancak, bahsi gecen belge
ancak kisilerin talep etmeleri durumunda
verileceginden, uygulamada belge verilmesi
zorlastinlmistir. Ayni zamanda durdurma ve tutulma
siireleriigin de “durdurma sebebine esas teskil eden
islemin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan siireden
fazla olamaz” ifadesi konulmus ancak bu “zorunlu
olan siire”nin tanimi da polisin takdirine birakilmistir.

Diger taraftan, kimlik kontrolii yapilirken, kisinin
kimliginin tizerinde bulunmamasi ve agiklama
yapmaktan kaginmasi durumunda Cumhuriyet savcisi
haberdar edilerek kimlik bilgileri belirlenene kadar kisi
gozaltina alinir, gerekirse tutuklanir. Daha 6nce
kanunun 17. maddesinde diizenlenen ve yapilan
degisiklikle 4A maddesine eklenen bu hiikiim ile kimlik
tasimama veya agiklama yapmama bir “sug emaresi”
olarak ve gozaltina alma nedeni olarak belirlenmistir.
Gozalti siiresi daha once 17. maddede 24 saatile
sinirlandirilmisken, yeni maddede CMK’ya yapilan
atifla her defasindan birer giin olmak lizere bu siirenin
4 gline kadar uzatilabilmesine imkan taninmistir.

Fotograf ve parmak izinin kayda alinmasini
diizenleyen Madde 5’te de 1934 yilindan beri genel
anlamda yiirirliikte olan hiikiimler degistirilmistir.
Kimligin tespit edilememesi maddenin eski halinde de
polise fotograf ve parmak izi alma yetkisi vermistir.
Ancak yeni hiikiimler cok daha sistematik bir parmak
izi toplama ve kaydetme siirecini baslatmistir. Buna
gore sadece gozaltina alinan kisilerin degil,
vatandaslarin goniillii olarak ve pasaport, siiriicii
belgesi, silah ruhsati gibi belgeler igin yaptigi
basvurularda ve yabancilarin Tirk vatandasligi igin
yaptiklari basvurular sirasinda parmakizi ve
fotograflarinin alinabilmesi saglanmistir. Bu
degisiklikle polis siiphelilik veya saniklik statiisii
aranmadan bireylerin kisisel bilgilerini kaydedebilme
yetkisine sahip olmustur.

“Gonulli” ifadesinin maddeye eklenmesi ile ilgili
olarak ise, “goniilli olmamanin” bir gesit fisleme islevi

gorebilecegi cekincesi de goz ardi edilmemelidir.®
Daha 6nce, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin
ilgili maddesinde benzer bir bigimde kullanilan “riza ile
arama” ifadesinin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle Danistay tarafindan iptal edildigi goz
oniine alindiginda bu maddenin de Anayasa’ya benzer
bir aykirilik tasidigi savunulabilir.5> Dahasi degisiklik
CMK ile PVSK arasinda geliskili bir durum meydana
getirmistir: CMK Madde 81e gore parmak izi ancak
cezasi 2 yildan fazla olan suglar igin alinabilecekken,
PVSK’daki bu degisiklik ile gozalti ya da basit bir
biirokratik bagvuru sirasinda parmak izinin alinmasi
miimkiin hale gelmistir. Bunun yani sira, CMK’nin ayni
maddesinde fotograf ve parmak izi kaydinin, hiikkmiin
tabiriyle, “yok edilmesi” ongoriiliirken, PVSK kayitlari
“kisinin oliimiinden itibaren 10 yil gegtikten ve her
halde kayit tarihinden itibaren 8o yil gegtikten sonra”
silinecegi belirlenmistir (vurgular yazarlann). Kisacasi
diizenleme, pek ¢ok yoniiyle Anayasa ile glivence
altina alinmis olan bireylerin 6zel hayatinin gizliligi
hakkini agikga ihlal etmekte ve toplumun biitiiniine ve
her bir bireye “muhtemel/potansiyel suclu” olarak
yaklasan hiikiimler icermektedir.s

Onleme aramasi hakkindaki Madde 9’da 2007°de
yapilan diizenlemeyle maddede yer alan “devletin
giivenligi”, “kamu diizeni” ve “genel ahlak” gibi
muglak ifadeler kaldirilmistir. Diger yandan eklenen
fikralardan biri, polisin arama yetki alanini
genisletecek sekilde diizenlenmistir:

51 Altiparmak, Kerem, Ahmet Murat Aytag, Onur
Karahanogullari, Tiirkan Hanger ve Devrim Aydin, “Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma-
Kimlik Sorma-Arama-Parmak izi Alinmasi, Silah
Kullanma”, Hukuk ve Adalet, say1 11, 2007, s. 118,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/
makale/pvsk.htm, erisim: 07.07.2013.

52 Kurt-Yiicekul, Giilsah ve Giiglii Akyiirek, a.g.e., s. 180.

53 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 20.
Maddesine “[h]erkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir” ifadesi eklenmistir.
Ancak bu degisiklik ierik itibariyle kisisel verilerin
sadece korunmasina yoneliktir ve gizliliginin korunmasi
ilkesine yonelik bir diizenleme olmamasi nedeniyle
yetersiz kalmigtir.
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PVSK’da 2007°de yapilan en 6nemli ve en gok tartisilan
degisiklik, polisin zor ve silah kullanmasini diizenleyen
Madde 16°da olmustur. 1934’ten beri herhangi bir
degisiklige ugramayan Madde 16, Ek Madde 6 ile
birlestirilmis ve maddenin yeni halinde bahsi gegen
durumlarin ifade bigimi, polise zor ve silah kullanmasi igin
genis bir yasal zemin saglamstir.

Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi
amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere
gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina
bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve esyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve
aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler
kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar.

PVSK’da 2007’de yapilan en 6nemli ve en ¢ok tartisilan

degisiklik, polisin zor ve silah kullanmasini diizenleyen

Madde 16’da olmustur. 1934’ten beri herhangi bir
degisiklige ugramayan Madde 16, Ek Madde 6 ile
birlestirilmis ve maddenin yeni halinde bahsi gecen

durumlarin ifade bigimi, polise zor ve silah kullanmasi

icin genis bir yasal zemin saglamistir.5* Silah kullanmayi

gerektirecek bazi durumlar 2007°den 6nce su sekilde

belirtilmistir:

d) Memurun muhafaza etmekle yiikiimlii oldugu yer ve
kisilere ya da kendisine yapilan saldiryi engellemek
icin baska bir yol kalmadiysa,

f) Agir hapis cezasi gerektiren bir sugtan tutuklu ya da
hiikiimli bir kisi kagmaya galisirken dur emrine
uymadiysa,

54

1985 yilinda yasaya eklenen ve 2007’de Madde 16’nin yeniden
diizenlenmesi sebebiyle icerigi degistirilen Ek Madde 6
polisin zor kullanma yetkisini su sekilde tanimlamaktaydi:
“Polis, yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmasi gereken
toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirnda
bulunmasi hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirmek igin zor
kullanabilir. Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine
ve derecesine gore etkisiz hale getirilecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giig ve kanuni
sartlari gergeklestiginde her gesit silah kullanma yetkilerini
ifade eder. Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda,
zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit
edilir.”

i) Polise devletin niifus ve icraatina silahli bir direnis

varsa, vb.

Maddenin igerdigi ifadelerin isaret ettigi durumlarin

gerceklesip gerceklesmediginin takdiri olay yerinde

karar verici bir konumda bulunan polis memuruna
birakilmigtir.

2007°de yapilan degisikliklerden sonra yeniden tanzim
edilen Madde 16’ya gore, polis,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale
getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak dlgiide,

c) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme
karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya
da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak 6lgiide, silah
kullanmaya yetkilidir.

Yine Madde 16’ya gore polis,

... silah kullanmadan &nce kisiye duyabilecegi sekilde
“dur” ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, once
uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen
kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin
mimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak dlciide silahla ates
edilebilir.

Diger bir deyisle polis, kendisinin veya baskalarinin
yasamina kasteden bir durum s6z konusu olmasa
dahi, sadece yakalamak amaciyla silah kullanmaya
yetkili kilinmistir. Ustelik, maddede “yasamsal
boélgelerin hedef alinmamasi” gibi higbir kritere isaret
edilmemigstir. Polisin silah kullanma yetkisi, 6liimlere
yol agma riski tasiyan bir yetkidir. Tam da bu sebeple,
BM’nin 1990 yilinda kabul ettigi “Kolluk Kuvvetlerinin
Zor ve Silah Kullanimina Dair Temel Prensipler”in g.
maddesi, bu yetkinin kolluk kuvvetlerince
kullanilabilmesiigin “yakin yasamsal tehdit”in
varligini sart kosar.>s Dolayisiyla, yasadaki diizenleme,

55 Ayni sekilde Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TIHV)
tarafindan PVSK’daki 2007 degisikligi (5681 sayili Kanun)
ile ilgili hazirlanan raporda da belirtildigi gibi,
“uluslararasi normlara gére kolluk kuvvetleri sadece



yasam hakkinin ihlaline mahal veren vahim bir
diizenlemedir.** PVSK’da yapilan ve sug ve suglular
karsisinda polis giiciinii arttirmayi hedefleyen bu
degisikliklerin yani sira, polis memurlarinin
etkililiklerini arttirmaya yonelik diizenlemelerden de
bahsetmek gereklidir. Bu baglamda, 6nce bazi il
emniyetlerince uygulanan ancak 2011 yilinda Tegkilat
Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle Emniyet Genel
Miidiirligi tarafindan uygulamaya konulan
performans degerlendirme sisteminden bahsetmek
gerekir. Buna gore polis memurlarinin performanslari
olgiilerek kidem ve terfileri bu performans puanina
gore belirlenecektir. Kanunda yapilan degisiklikle
“performans degerlendirme” sisteminin ana hatlari
soyle belirlenmistir:

Emniyet Genel Midiirligii’niin stratejik plan ve
hedefleri dogrultusunda, emniyet teskilati
calisanlarinin is basarilarinin degerlendirilmesine
imkan saglayacak kurum igi bireysel performans
degerlendirme sistemi olusturulur. Performans
degerlendirme sonuglari hizmet gerekleri yaninda
personelin; basari, yeterlilik ve ehliyetlerinin
tespitinde, performansinin gelistirilmesinde, kidem

kendisine ve bagkalarina y6nelik yakin yasamsal bir
tehlike halinde silaha basvurabilir”. TIHV, ikinci Yilinda
PVSK Ozel Raporu, Ankara, 2009, http://www.tihv.org.tr/
index.php?AEkinci-YAEIAEnda-PVSK-Azel-Raporu,
erisim 19.09.2012. Yasadaki bu diizenleme sonrasinda
2007-20m yillari arasinda 115 kisi polisin silah kullanimi
sonucunda hayatini kaybetmistir. Bkz. Koger, Mehmet
Arif, “Polis Siddetinin Kaynag1 Yasa mi”, Taraf, 20
Agustos 2012, 5.14.

56 Polisin zor kullanmasina dair bir baska diizenleme de
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nde gozaltindayken nezarethanede ortaya
¢ikabilecek durumlar igin yapilmistir. Yonetmelik Madde
11’e goére “gozaltina alinan kisi saldirgan bir tutum
sergilemeye basladigi ve kendisine zarar vermeye
kalkistig: takdirde 6nce sozle kontrol altina alinmaya
¢alisilir. Bu miimkiin olmadigi takdirde, hareketini
giderecek derecede kuvvet kullanilabilir.” Buradaki sorun
ozellikle gozaltinda gergeklesen kotii muamele ve iskence
vakalariile ilgilidir. Gozaltinda kétii muamele ve iskence
sikdyet ve davalarinda polis kisinin “kendine zarar
verdigini” iddia edebilmekte, bunun engellenmesi igin zor
kullanildigini 6ne siirebilmektedir. Bunun 6niine
gecilebilmesi igin “kendisine zarar verme” ibaresi
metinden gikarilmali, kullanilacak zor agikga
tanimlanarak, miimkiin oldugunca kisitlanmalidir.

Bu diizenlemede, eskiden “sicil” olarak tanimlanan
muglak tabirin yerini “performans” almustir. Polisin
performansinin olgiildiigii konular bagli oldugu emniyet
miidiirliigii tarafindan belirlenecek ve bu gergevede her
seyden gok miidahalenin kendisi puan toplamayi
saglayacaktir.

sirasinin tespitinde, riitbe terfiinde, gérevde
yiikselmesinde, asli memurluga atanmasinda, brans
islemlerinde, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
egitiminde, odiillendirilmesinde, istihdaminda ve
gorev yeri degisikliginde kullanilabilir.

Bu diizenlemede, eskiden “sicil” olarak tanimlanan
muglak tabirin yerini “performans” almistir. Polisin
performansinin 6lgiildiigii konular bagli oldugu
emniyet mudirligi tarafindan belirlenecek ve bu
cercevede her seyden ¢ok miidahalenin kendisi puan
toplamayi saglayacaktir. Bu anlamda, tegkilat
yonetiminin “sugla miicadele” stratejilerini
gerceklestirmek igin polis memurlarini motive edip
onlari denetleyecek bir mekanizma olarak pek gok
sirket tarafindan kullanilagelen performans
Olglimlerini teskilata adapte ettigi goriilebilir. Polis
teskilati sugla miicadele ekseninde bir yandan polis
memurlarinin yetkilerini genisletirken, diger yandan
daha fazla polis miidahalesi ve dolayisiyla siddetine
mahal veren yonetimsel degisiklikler ile de daha etkili
olmayi hedeflemistir.s”

KABAHATLER KANUNU

Polis teskilatinin yetki alanini genisletmeye yonelik bir
baska kanun, 2004 yilinda kabul edilen ve giindelik
yasami ilgilendiren diizensizliklere karsi asayisin
saglanmasiylailgilenen 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’dur. Daha énce bahsi gegen 2000’li yillarin
“risk 6nleme” temelli “sugla miicadele” paradigmasi,

57 Gonen, Zeynep, “Giuliani in Izmir: Restructuring of the
Izmir Public Order Police and Criminalization of the
Urban Poor”, Critical Criminology, cilt 21, say11, 2013, s.
87-101.
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bu kanunun gikarilmasinda etkili olmustur. Kanunun
kabulu Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yazildigi déneme
denk gelmektedir. Bu kanun ile asayise yonelik basit
olarak tabir edilebilecek sapma hareketlerine daha
etkin ve hizli miidahalede bulunmak igin sug ve
kabahat arasinda bir ayrima gidilmistir: “Kabahatleri
sug olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina
¢tkarma egiliminin bir sonucu olarak; cesitli
hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi
fiiller karsiliginda idari yaptirimlar ongoriilmektedir.

Bagska bir deyisle, bu fiiller, ‘idari suglar’ olarak
tanimlanmaktadirlar.”s®

2]

Bu kanun bir 6nceki boliimde bahsi gegen “sug dncesi
polislik, diger bir degisle “onleyici polislik
stratejisinin” bir par¢asidir. Kanunda kabahat
eylemlerine olan yaklagimin ABD’nin New York
kentinde 1990’larda benimsenmis olan ve “suga sifir

58 TBMM Tutanak Dergisi, donem 22, yasamayili 3, s. 240.

KUTU 1: Onleyici Polislik ve Suga Sifir Tolerans

Onleyici polislik anlayisi, James Q. Wilson ve George L.
Kelling’in formiile ettigi Kirlk Camlar Teorisi kaynak
alinarak gelistirilmistir. Kirtk Camlar Teorisi’ne gore en
ufak yasadisilik veya kuralsizlik goriintisii (diger bir
deyisle “kirik camlar”) toplumda bir “sugluluk
kiiltiirii” yaratir. Oyleyse suglarin engellenmesi siireci,
oncelikli olarak bu kiiltiirii olusturan yasadisiliklara ve
kuralsizliklara (“kabahat”lere) miidahalede baslar.s

Onleyici polislik stratejilerinden en iinliisii, New York
kentinde 1990°’larda Rudolph Giuliani’nin belediye
baskanligi doneminde uyguladigi “suga sifir tolerans”
politikasidir. Giuliani bu sekilde New York’u
“suglulardan” ve “sucu” besleyen davranislardan ve
kiiltiirden temizleyerek kenti cok daha giivenli bir yer
haline sokmayi vaadetmistir. Giuliani’nin “suga sifir
tolerans” politikasi, sug heniiz gerceklesmeden sugu
yaratan kosul ve “risklerin” onleyici polislik stratejisi
yoluyla ortadan kaldirilmasi, bir “sugluluk” kiiltiirii
yarattigi iddia edilen en ufak kabahate bile sert bir tavir
konulmasi gerektigi ilkesinden yola gcikmistir.
Giuliani’nin bu politikalari gergekten de sokaklar
“temizlemis”; evsizler kent sinirlariicinden
uzaklastirilmistir. Parklarda ve sokaklarda devriye
gezen polisler en kiigiik ihlallere dahi miidahaleye
girismisler, uyusturucu ile ilgili cezalari arttiran
yasalardan faydalanarak pek gok kisi mahkum edilmis,

sokaklardan uzaklastirilmistir. Bu, elbette ki New
York’u bazilari igin gok daha giivenli bir yer haline
getirmis olabilir. Ancak “suca sifir tolerans” stratejisi,
yani sugun kiigiikliiglinden bagimsiz olarak yasalarin
gignenmesine karsi polisin ve yasanin devreye
sokulmasi, etnik ve irksal olarak ayristirilmis yoksul
kesimleri, yani siyahlari ve Latinleri orantisiz bir sekilde
hedef almig ve suglulastirmistir. Sugu heniiz
gerceklesmeden dnlemek amaci tagiyan “onleyici
polislik” stratejisinin bir tezahiirii olarak goz altina
alinanlar arasinda agirlikli olarak sunlar
bulunmaktadir: Kentin farkli (“6teki”) irklara mensup
topluluklari, yoksullari ve 6zellikle de gengleri; hafif ve
siddet icermeyen, genel olarak da uyusturucuyla ilgili
suglardan hapis yatmis kimseler; metro giselerinden
parasiz ge¢mek gibi kabahatlerde bulunanlar; “aylak
aylak dolasanlar”. Bunun yani sira yine sugu 6nlemek
adina evsizlere para cezalari uygulanmis; geri kalanlar
ise giindelik hayatlarini siirekli fislenerek, kontrol
altinda tutularak, durdurularak (stop and frisk)
siirdiirmek durumunda birakilmislardir. Bu 6nleyici
polislik stratejisinin izinde polis, sadece New York’ta
degil tiim ABD’de irksal-profilleme (racial profiling) adi
verilen bir teknikle potansiyel “suglu” olarak gordiigii
ozellikle yoksul siyah ve Latinleri durdurup aramakta ve
bu kesimlerin yasadiklari mahallelerde siirekli “suglu”
arayan bir zihniyet ve agresif bir tavir sergilemektedir. ¢

59 Kelling, George L. ve James Q. Wilson, “Broken
Windows: The Police and Neighborhood Safety”,
Atlantic Monthly, cilt 249, say1 3, 1982, s. 29-38.

60 McArdle, Andrea, Tanya Erzen, Zero Tolerance: Quality
of Life and the New Police Brutality in New York City,
New York University Press, New York, 2001.



Kabahatler Kanunu’nda kabahat eylemlerine
olan yaklasimin ABD’nin New York kentinde
1990°larda benimsenmis olan ve “suca sifir
tolerans” olarak bilinen polislik stratejisiyle
benzerligi dikkat gekicidir.

tolerans” olarak bilinen polislik stratejisiyle benzerligi
dikkat gekicidir. Bu strateji kii¢iik ve 6nemsiz bile olsa
kanunlara karsi davraniglarin gormezden gelinmesinin
daha biiyiik asayis ve sug problemlerine sebep olacagi
tezine dayandirilmistir; kabahat eylemlerinin (metroya
parasiz girme, aylaklik, parklarda uyuma, vs.) polis
tarafindan kontroliiniin, kentteki “yasadigilik
kiiltlirii”yle miicadele ve sug 6nlemede 6nemli oldugu
iddia edilmistir. Buradan hareketle, kiiglik asayis
suglariile kabahatler, stratejik olarak polisligin 6nemli
bir alani olarak tanimlanmis ve New York kentinde
polis cok daha miidahaleci bir aktor haline gelmistir.

Kabahatler Kanunu hakkinda yapilan
degerlendirmelerden de anlasildig lizere, kanun
Tiirkiye’de de yerlesmeye baslayan yeni polislik
stratejisinin bir yansimasidir:

“Kabahatler Kanunu” giivenlik sektdriinde yiikselen
deger durumundaki “pro-aktif/onleyici polislik”
anlayisina dayanan uygulamalarin yol haritasi
niteligindedir. 1990’ yillarda New York kentinde bu
yontem izlenerek suglarin azaltilmasi saglanmistir.
Kanunda tarifi yapilan, sahsa ve mala y6nelik suglarin
kokenindeki Sarhosluk, Dilencilik, Rahatsiz Etme,
Kumar, Giriiltd, Silah Tagima v.b. eylemlerin azalmasi,
devlet otoritesinin somut bir bigimde gosterilmesi ile
eszamanli olarak miimkiin olabilmektedir. Kanunun
yiiriirliige girmesinden once “niteliksiz” olarak
degerlendirilen fiiller, gerek faillerin tagidig1 benzer
karakter yapilari gerekse fiillerin niceligi bakimindan
etkin miicadelenin uzaginda kalmakta idiler.
“Kabahatler Kanunu” polise verdigi idari yaptirim
yetkisi ile onu “eylemden vazgegirten” bir noktaya
tagimakta, kabahatiisleyene verdigi maddi ceza ile
“eylemden vazgegen” bir seviyeye ¢ekmektedir.®

61 Tuzcu, M. Salih, “Kabahatler Kanunu ve Uygulamasi
(Konya Ornegi)”, http://www.caginpolisi.com.tr/63/22-
23-24.htm, erigim tarihi18.04.2013.

Kanunun 1. maddesinde amacin “toplum diizenini,
genel ahlaki, genel sagligi, gevreyi ve ekonomik diizeni
korumak” oldugu belirtilmistir. Kabahat olarak
tanimlanan, yani bu diizeni bozdugu belirlenen
eylemler arasinda dilencilik, sarhosluk, emre aykiri
davranis, giiriilti, rahatsiz etme, kaldirim isgali, afis
asma gibi muglak¢a tanimlanmis eylemler
bulunmaktadir. Kabahatler Kanunu’nda 6ne gikan
kabahat tanimlarindan birisi “kimligi bildirmeme”dir.
Madde 40/2’de, kisinin kimligini agiklamamasi ya da
gercege aykiri kimlik beyani gozaltina alma ve
tutuklama gerekgesi olarak belirlenmistir.

Polis, glindelik pratikler icinde ahlaka ya da diizene
karsi buldugu davranislar arasinda neyin kabahat
olduguna kendisi karar verecek ve bu kabahate karsilik
gelen cezayi da yine kendisi belirleyecek ve
uygulayacaktir. Keza kabahat eylemleri mahkeme
siireciyle cezalandirlmamakta, yaptirimlar
(cogunlukla para cezasi) polisin uygulamasina
birakilmaktadir. 15 giin ile sinirlanmis olsa da itiraz
hakkr bulunmakla birlikte (Madde 29), mahkeme
siirecinin olasi zorluklari, bir haksizlik durumunda
hakkin aranmasi igin gosterilecek gabayi caydirici
niteliktedir.

Polis, giindelik pratikler iginde ahlaka ya da diizene karsi
buldugu davranislar arasinda neyin kabahat olduguna
kendisi karar verecek ve bu kabahate karsilik gelen cezayi

da yine kendisi belirleyecek ve uygulayacaktir.

Kabahatler Kanunu’na muhalefet etmek, polise
yakalama veya gozalti yetkisi vermemektedir. Kanuna
gore polisin, olay yerinde tutanak tutup ilgiliye idari
para cezasl verme yetkisi vardir. Pek gok kabahatte
verilecek yaptirim oldukga belirli ise de, 6rnegin afis
asma kabahatini isleyenlere ne kadar para cezasi
verilecegi de polise birakilmistir (Madde 42). Ote
yandan uygulamaya bakildiginda, polisin kabahatler
nedeniyle fiilen de yakalama yaptigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle siyasi icerikli afis/
pankart asma gibi kabahatler s6z konusu oldugunda,
polis tutanagin karakolda tutulacagi gerekgesiyle
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ilgilileri karakola gitmeye zorlamakta (fiili bir
yakalama), gitmek istemeyenler hakkinda ise bu kez
polise mukavemetten islem yapip yakalama
yapmaktadir.52 Boylece, polisin kanuna aykiri
uygulamalari sonucunda polis kabahatler nedeniyle
de fiilen yakalama yapilabilmekte, bu yolla kisi
ozgiirligii ve giivenligi ihlal edilmektedir.

Bu yasal metinde agiktir ki, en 6nemli aktor
Cumbhuriyet savcisi ya da hakim degil, polistir.
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, pek ¢ok il
emniyet miidiirligii kanun metnini ve uygulamaya dair
birtakim incelikleri iceren metinleri polis memurlarina
dagitmistir. Polisin basvurdugu yasal mevzuata
o6nemli bir yeni dayanak olusturan kanun, polis
memurlarinin giindelik yasamdaki etkinliklerinin ve
miidahale alanlarinin artmasini saglamistir.

CEZA MUHAKEMELERi_USULU KANUNU
VE CEZA MUHAKEMESI KANUNU

Polisin pratiklerini belirleyen 6nemli yasal
kaynaklardan bir digeri Ceza Muhakemeleri
hukukudur. Bu hukukun en temel yasasi olan ve 1929
yilinda yiiriirluge girmis olan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK),® 2004 yilinda
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)® adiyla yeniden
yazilmis ve 2005 yilinda yiriirlige girmistir.
1990°’lardan itibaren, AB uyum siireci kapsaminda
CMUK uzerinde genis capli degisiklikler yapilmis,
kollugun dahil oldugu sorusturma siireci ile ilgili pek
cok yeni diizenleme gergeklestirilmistir. Burada, bu
siiregte polisin yetkilerinin kapsaminda yapilan
degisikliklere ve bu baglamda ortaya gikan gesitli
egilimlere odaklanilacaktir. CMUK’ta polisin
yetkilerini ilgilendiren kapsayici ve onemli degisiklikler
lic ayri tarihte yapilmistir: 1992, 1997 ve kanunun
yeniden yazildigi tarih olan 2004.%

62 Avukat Naim Karakaya ile gériisme, 30.04.2013.
63 CMUK, Kanun no: 1412, 04.04.1929.
64 CMK, Kanun no: 5271, 04.12.2004.

65 Yenikanun 2005’te 6nemli birkag degisiklige ugradi.
Ancak polisi dogrudan ilgilendirmedikleri igin burada
degistirilen maddelerden bahsedilmeyecektir.

CMUK’ta 1992 yilinda 3842 sayili Kanun’la
yapilan onemli degisiklikler, iskenceye uygun
ortam yaratan kosullarin degistirilmesi ile
ilgili diizenlemeleri igermektedir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

CMUK’ta 1992 yilinda 3842 sayili Kanun’la®® yapilan
onemli degisiklikler, iskenceye uygun ortam yaratan
kosullarin degistirilmesi ile ilgili dlizenlemeleri
icermektedir.®” Sebep oldugu insan haklari ihlalleri
cercevesinde polise yoneltilen elestiriler, 6zellikle AB
uyum siireci cergevesinde devletin ceza adaleti
sisteminde demokratiklesme adina birtakim
diizeltmeler yapmasini gerekli kilmisti. Polisle de ilgili
olan bu diizenlemeler agirlikli olarak yakalama,
gozaltina alma ve tutuklama kosullari, gozalti ve
tutukluluk siiresi, sorusturma asamasi ve savunma
avukatinin sorusturma siirecine katilimiyla ilgilidir.
1992 degisiklikleri ile kanunda siipheli ve sanik
haklarinin korunmasina yonelik su iyilestirici adimlar
atilmigtir:

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin tutuklanma kosullari net bir sekilde
belirlenmis ve sinirlanmistir (Madde 104).%

66 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulug Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, 01.12.1992 tarihli ve 21422 sayili Resmi Gazete.

67 Iskence Dosyasi: Gozaltinda ya da Cezaevinde Olenler 12
Eyliil 1980-12 Eyliil 1995, TIHV Yayinlar, Ankara, 1996, s.
29-30.

68 Madde 104’iin 6nceki halinde “Devlet veya Hiikiimet
niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan yahut
adabi umumiye aleyhinde” sug isledigine dair “kuvvetli
emare” olan kisiler tutuklanabilir ifadesi bulunmaktaydi.
Ayni maddede agir ceza gerektiren suglarin saniklari,
sanigin ikametinin olmamasi, “serseri ve siipheli
takimindan olmasi”, kisi yabanci ise infazdan kagacaginin
diisiiniilmesi sanigi tutuklanmak igin yeterli sebep
olusturmaktaydi. 1992’de ikamet gésterememek veya
meskenin bulunmamasi yine tutuklamak igin yeterli bir
sebep olmaya devam etmistir, ama bunun igin sugun agir
olmasi 6n kosulu getirilmistir. Yine, 1992’de kaldirilan
Madde 105°te de hafif suglarda bile “kagmasi umulan®
kimselerin tutuklanabilmesi 6ngériilmiistii. Eski Madde
107’de ise tutuklanma durumundan siipheli yakinlarin



Sanik tutuklama miizekkeresi tizerine
tutuldugunda gozalti siiresi 48 saatten 24 saate
indirilmis (Madde 108); gozalti siireleri bireysel
olarak islenmis suglar igin 24 saat olarak kalirken
kolektif suglarda daha 6nceden 15 giin olan (ve
gerekirse uzatilabilen) siire 4 giine indirilmistir.
(Gerekirse, 4 giin daha uzatilabilmesi de
ongorilmiistir) (Madde 128).

Buna ek olarak, dava 6ncesinde hazirlik
sorusturmasi sirasinda tutukluluk siiresine azami
bir limit koyulmustur (Madde 110); siiphelinin
karakolda ifadesi alinirken ya da mahkemede
hakim tarafindan sorgulanirken kendisine avukat
tayin edilmesi hakkina ve sessiz kalma (susma)
hakkina sahip oldugunun bildirilmesi gerektigi,
ayrica yakalandigini yakinlarina duyurabilecegi
hiikme baglanmistir (Madde 135).

Ifade ve sorgunun detayli bir tutanakla tespit
edilmesi gerektigi belirtilmis (Madde 135/7),
yasaklanmis olan ifade alma yontemleri
listelenmis (Madde 135/A) ve bunlarla alinmig
ifadelerin kanit olarak sunulamayacagi (Madde
135/A, son boliim) ve karar dayanagi olamayacagi
ongoriilmiistir (Madde 254).

Polis sorusturmasi sirasinda siipheli yaninda bir
avukat bulundurabilecektir ve ayni zamanda
avukatin polis miidahalesine maruz kalmadan
miivekkilini temsil hakki giiglendirilmistir (Madde
136).

Yakalanan kisi veya sanik, miidafi segebilecek
durumda olmadigini beyan ederse, talebi halinde
baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin
edilebilecektir (Madde 138) ve avukatlar hazirlik
evraki ile dava dosyasinin tamamini inceleme ve
istedigi evrakin bir suretini alma hakkina sahip
olacaktir (Madde 143).

Yakalanan veya tutuklu bulunan kisi,
vekaletname aranmaksizin avukati ile her zaman

haberdar etmek igin “tefkifin gayesini ihlal etmemek
sart1” [aynen boyle] kosulmustu. Yani, degisikliklerden
6nce CMUK’ta tutuklama (“devletin niifuzu®”,
“memleketin asayisi”, serserilik ve evsizlik gibi) gesitli
muglak sebeplere dayandirilmig ve “yakinlari haberdar
etme hakki’’ keyfi uygulamalara mahal verecek sekilde
kisitlanmigti.

CMUK 2004 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
adiyla yeniden yazilmig ve 2005 yili Haziran ayinda yeni
kanun yiiriirliige girene dek yiirtirliikte kalmstir. Diger bir
deyisle, 2004 yilinda yasalasan yeni kanun, yani CMK,
2005 yilinda CMUK yerine yiiriirliige girmigtir.

ve konusulanlari baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda goriisebilecek, bu kisilerin avukatlariile
yazismalari denetime tabi tutulamayacaktir
(Madde 144).

Bunlar siiphelilerin ve saniklarin korunmasinin
saglanmasi bakimindan énemli degisikliklerdir. Ancak
bu degisiklikler, donemin olaganiistii hal valisi® ve
polis amirlerinin miidahalesi ile Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nde (DGM) goriilecek davalar igin
gegersiz kilinmigtir.”®

1997 yilinda 4229 sayili Kanun’la” CMUK iizerinde yine
bazi degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklere gore
kolektif suglardan gozaltina alinan siiphelilerin gozalt
siiresi azami 8 giinden 7 giine indirilmis ve bu siire
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde goriilen davalarin
saniklariigin, bireysel suglarda 48 saat, kolektif
suglarda 4 giin olarak belirlenmistir. Bu 4 giinliik siire
savcinin istegi ve hakimin onayi ile yine 7 giine kadar
uzatilabilecektir. Olaganiistii hal bélgesi igin 7 giinliik
gozalti sliresi yine savcinin istegi ve hakimin onayi ile
10 gline kadar uzatilabilecektir?>.

69 Olaganiistii Hal uygulamalari 1984 yilinda baglamis ve
diger bolgelerin illerinde kisa siirede peyderpey
kaldirilirken ozellikle Kiirt bolgelerindeki illerde
siirdiiriilmiistiir. Diyarbakir, Dersim, Sirnak gibi illerde,
1999’dan itibaren kademeli olarak, 2002’de ise tamamen
kaldinlmistir.

70 Iskence Dosyasi: Gézaltinda ya da Cezaevinde Olenler 12 Eyliil
1980-12 Eyliil 1995, TIHV Yayinlari, Ankara, 1996, s. 30-31.

71 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ve Bu Kanunlarda Degisiklik Yapan 18.11.1992 Tarih
ve 3842 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, 12.03.1997 tarihli ve 22931 sayili Resmi Gazete.

72 Ekolarak, Madde 2 ile Tiirk Ceza Kanunu Madde 384 ve

Madde 385 Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin gérev
alanindan gikartilmigtir.
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CMUK 2004 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
adiyla yeniden yazilmis ve 2005 yili Haziran ayinda
yeni kanun yiiriirlige girene dek yiiriirlikte kalmistir.
Diger bir deyisle, 2004 yilinda yasalasan yeni kanun,
yani CMK, 2005 yilinda CMUK yerine yiiriirliige
girmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu

Olaganiistii Hal 2002 yilinda tiim illerde kaldirilmistir.
2004’te 5190 sayili Kanun’la DGM’ler de kaldirilmis,
ancak ayni kanunla, DGM’lerin baktigi davalara
bakmakla gérevli Ozel Yetkili Mahkemeler
kurulmustur. 2004 yili ayni zamanda, CMK’nin ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yeniden yazildigi yildir.
Bu degisiklikler pek ¢ok hararetli tartismayi
beraberinde getirmistir. Yeni CMK’nin ardindan polis
teskilati mensuplari ¢esitli mecralarda polisin etkisiz
hale getirildigini savunmustur.”? Meclis’te kurulan
Adalet Komisyonu’nda s6z alan polisler taleplerini ve
elestirilerini bildirmislerdir. Burada yapilan goriisme
ve pazarliklar sonrasinda, heniiz yiiriirliige girmemis
olan 5271 sayili CMK’da, yiiriirlige girmesinin hemen
oncesinde, 2005 Mayisinda 5353 sayili Kanun’la
degisiklikler yapilmistir. Asagida, yeni CMK ile polisin
bazi temel yetkilerinde (arama/el koyma, yakalama/
gozaltina alma, ifade alma ve zor kullanma) ortaya
¢ikan degisiklikler ele alinacaktir.

Arama/El Koyma Yetkisi

Yeni kanunda arama/el koyma yetkilerine dair
“demokratik” olarak goriilen bazi diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin, savunma avukatlari arama
sirasinda hazir bulunabilirler (CMK Madde 120) ve
avukat biirolarinda yapilacak aramalar sadece
mahkeme karari ve savcinin bizzat katilimi ve denetimi
altinda, baro baskani ya da onu temsilen bir avukatin
mevcudiyeti ile yapilabilir (Madde 130). Yine, el
konulmus esyalari inceleme yetkisi polise
verilmemistir, bu yetki Cumhuriyet savcisi ve hakime
aittir (Madde 122). Ayrica, aranan kisinin el konulan

73 Bukonuyla ilgili referanslar igin bkz. yukarida 43. dipnot.

esyalar konusundaki fikri de arama belgelerinde yer
alabilir (Madde 121).

Ancak pek ¢ok degisiklik polisin arama/el koyma
yetkilerini daha da arttirmaya yoneliktir. Polisin arama/
el koyma yetkisi yeni CMK’da Madde 116 ve Madde 134
arasindaki maddelerce diizenlenmektedir.’* Madde
116’da polisin arama yetkisi soyle ifade edilmistir:
“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin
veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir” (vurgular yazarlarin). Eski CMUK
Madde 94’te var olan “...arama... siibut delillerinin
meydana g¢ikarilmasi umulan hallerde dahi yapilabilir”
ifadesi yerini yeni maddede “makul siiphe” kavramina
birakmistir. “Makul siiphe”nin anlami Adli ve Onleme
Aramalari Yonetmeligi’nde (2005) soyle agiklanmistir:

Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe,
aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri,

74 Bunoktada, polisin arama ve el koyma yetkilerini
diizenleyen tiim yasalarin referans noktasi olan
Anayasa’nin konu ile ilgili maddesine bakmak faydali
olacaktir. Anayasa’da arama yetkisi “Ozel Hayatin
Gizliligi” ve “Konut Dokunulmazligi” basliklariyla
belirtilen Madde 20 ve 21ile diizenlenmistir. Her iki
madde de 3 Ekim 2001’de degistirilmistir ve son haliyle
Madde 20 soyledir: “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin nlenmesi,
genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistii, 6zel
kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz”
(vurgular yazarlarin). Madde 21 konut dokunulmazlig
baglaminda Madde 20’nin aynisidir. Goriildiigii iizere, her
iki maddede de, arama ve el koyma igin gereken kararin
temelleri oldukga muglak bir sekilde tanimlanarak
herhangi bir arama kararinin yasalliginin sorgulanmasini
zorlastirmistir. Digerlerinin yani sira, “sug islenmesinin
onlenmesi” ibaresi arama emrinin mesrulugunun
savunulabilmesi i¢in oldukga genis bir alan agmigstir.
Ciinkii “siiphe” arama igin yeterli bir sebep teskil
edecektir. Ayni zamanda, arama karari, hikimden baska,
diger merciler tarafindan da verilebilecektir.



Yonetmelikte arama kararinin verilebilmesi
icin somut olgularin varligi sart kosulmustur;
ancak diizenlemede yer alan siipheyi makul
kilan gerekgelerden biri olan “ilgili kisinin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve
bigimleri” highir zaman “somut bir gergeklik”
halini alamaz. Dolayisiyla, bu diizenlemenin
de, ayni kanunun onceki halindeki diizenleme
gibi, aramanin mesruiyetine dair getirmis
oldugu kriterler muglaktir.

kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi
esyanin niteligi gibi sebepler goz 6niinde tutularak
belirlenir... Belirtilen konularda siiphenin somut
olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir
seyin bulunacagini veya belirli bir kiginin
yakalanacagini 6ngormeyi gerektiren somut olgular
mevcut bulunmalidir.

Yonetmelikte arama kararinin verilebilmesi igin somut
olgularin varligi sart kosulmustur; ancak diizenlemede
yer alan siipheyi makul kilan gerekgelerden biri olan
“ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis
tutum ve bigimleri” higbir zaman “somut bir gerceklik”
halini alamaz. Dolayisiyla, bu diizenlemenin de, ayni
kanunun onceki halindeki diizenleme gibi, aramanin
mesruiyetine dair getirmis oldugu kriterler muglaktir
ve polise suiistimale agik, genis bir uygulama
serbestisi tanimaktadir.

Ikinci 6nemli bir nokta, CMK’nin arama kararinin
hangi kurumlar tarafindan verilecegine iliskin
hiikiimlerine iliskindir. Onceki kanunda arama izninin
hakime ait oldugu belirtilmis, ancak gecikmenin
sakincali oldugu durumlarda’ Cumhuriyet savcilari ve

75 “Gecikmesinde sakinca bulunan hal” Adli ve Onleme
Aramalari Yonetmeligi’nin (2005) son halinde bulunan 4.
maddede su sekilde diizenlenmistir: “a) Adli aramalar
bakimindan; derhil islem yapilmadigi takdirde sugun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya gikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak igin
vakit bulunmamasi hilini, b) Onleme aramalari
bakimindan; derhil islem yapilmadigi takdirde, milli

onlarin yardimcilari olan polislere arama yetkisi
taninmisti (CMUK, Madde g7). 2004’te kabul edilen
yeni kanunda polise arama karari yetkisi veren boliim
kaldirilarak daha demokratik bir degisiklik
saglanmistir. Ama yukarda bahsedildigi gibi, Emniyet
Genel Miidirligii’nden gelen agir elestirilerin
ardindan, yasanin kabuliinden bir yil sonra, 2005°’te bu
hiikiimde degisiklik yapilarak polis arama kararinda
yeniden yetkili hale gelmistir (CMK Madde 119).
Maddenin yeni hali su sekildedir:

Hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler.
Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan
kapali alanlarda, hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emriile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonuglari Cumhuriyet savcisina derhal
bildirilir.

Diger bir deyisle polis, aramaya ancak savcinin
olmadigi durumlarda ve kisilerin evleri degil iistleri,
cantalari, araglariigin karar verebilecektir. Bu
sinirlandirmalarin keyfi polis aramalarina karsi
koruyucu birer 6nlem oldugu diisiinilebilir. Ancak,
savcilarin 24 saat hazir bulunmasi gerekliligi gozoniine
alindiginda, aslinda gereksiz gibi goriinen bu
diizenleme® ile ulasilmak istenen asil amacin polise
dolayli olarak arama karari verme yetkisinin taninmasi
oldugu soylenebilir. Zira, polise bu yetki, verdigi karar
mesrulastirabilmesini saglayacak agik bir kapi
birakilarak taninmistir. 2005 Mayisinda, yasa heniiz
yiiriirliige girmeden, polisin el koyma yetkisinde de
benzer bir yasal degisiklik yapilmis (Madde 127),

giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin
veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, sug islenmesinin
onlenememesi, taginmasi veya bulundurulmasi yasak
olan her tiirlii silih, patlayict madde veya esyanin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak igin vakit bulunmamasi hali”
(Madde 4).

76 Colak ve Tagkin, a.g.e., s. 383.
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boylece polis el koymada da karar verme yetkisini
uygulamada elinde tutmaya devam etmistir.

Bahsedilmesi gereken iigiincli nokta gece aramalariile
ilgilidir. CMUK Madde 96°da sugiistii durumlar ile
gecikmenin sakincali olabilecegi durumlar ya da kagan
bir tutuklu ya da hiikiimliiniin s6z konusu oldugu
durumlarin disinda geceleri evlerde, is yerlerinde ve
diger yerlerde arama yapilamayacagi hiikme
baglanmistir. Ancak, CMK’da tutuklu ve hiikiimliiniin
yani sira “yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da
firar eden kisiler” de gece aramalari igin mesru bir
sebep olusturmaya baslamistir.

Yakalama ve Gozaltina Alma Yetkisi

Yakalama ve gozaltina alma yetkileri de, polisin
incelenmesi gereken temel yetkilerindendir.”” Bunlar
CMK’nin go ile 99 sayili maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Yakalama, Anayasa’nin 19.
maddesinde soyle ele alinmaktadir:

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim kararyla tutuklanabilir. Hakim
karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.7

77 Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde
yakalama ve gozaltina almaile ilgili izlenecek prosediir
daha ayrintili bir sekilde verilmistir. Yonetmelikteki
Madde 7 yakalama sirasinda kelepge kullanimini
“kagacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve
beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin
belirtilerin varligi” durumunda mesru kilmigtir. Bu
durumun olup olmadigi da polis memurunun
takdirindedir. Kelepge kullaniminin bu durum olmadigi
halde gergeklestigini KCK davasinin sembolii olan
fotograftan ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica, yonetmelikte
cocuklarlailgili 6zel hiikiimler de bulunmakta ve
¢ocuklara kelepge ve benzeri aletlerin takilamayacagi
belirtilmektedir. Ama yine de kagmamasi igin “gerekli
onlemler” alinir ifadesine yer verilmekte ancak bu
onlemlerin ne oldugu belirtilmemektedir (Madde 19).

78 Madde 19’da, alikoyma ya da g6zaltina almadaki 6zel
durumlar su sekilde formiile ediliyor: “Herkes, kisi
hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda
gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici

Goriilebilecegi gibi, Anayasa yakalama yetkisini,
sugiistii (flagrante delico) veya gecikmenin sakincali
olacagi durumlarda hakim disinda bir kuruma (agikga
belirtilmis olmasa da polise) tanimistir.

CMK’nin 90. maddesi, Anayasa’daki diizenlemeye
paralel olacak sekilde, su hiikmiiigerir: “Kolluk
gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler”. Eski hiikiim
olan CMUK m.127 ile alintiladigimiz yeni hiikiim
arasinda bir fark yoktur. Goriildiigi tizere kolluk
gorevlilerinin yakalama karari verme yetkisi “derhal
basvurmaolanaginin bulunmadigi haller” ifadesiyle
istisnai bir hal ile sinirli tutulmustur. Bu istisnai haller
cercevesinde mesru kilinan ilgili yakalama yetkisinin
kullanimi, giinimiiz uygulamasinda istisnai bir halden
cikarilmig, kanun koyucunun amacini asan bir sekilde
siklikla karsilagilan bir duruma doniismiistiir.”

Madde goile ilgili bahsedilmesi gereken ikinci bir
nokta, yeni kanunda gergeklestirilen olumlu bir
degisiklige iliskindir. Bu degisiklik sonucu, maddeye
eklenen 4. fikra ile polisin siipheliyi yakalama aninda

cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda islahi veya
yetkili merci 6niine gikarilmasi igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi,
egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda
sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz” (vurgular yazarlarin).
Maddede, italiklerle vurgusu yapildigi iizere, oldukga
biiyiik bir grup insan yasalarca belirlenmis organlar (ki
buna polis de dahildir) tarafindan tehlikeli addedilip,
ozgiirliikleri kisitlanip, alikonabilecektir. Yani bu
diizenleme, boyle bir karara tabi bireylerin haklarini
siradan vatandaglara gore gok daha fazla kisitlamaktadr.

79 Avukat Naim Karakaya ile goriisme, 30.04.2013.



Madde 9o ile ilgili bahsedilmesi gereken ikinci
bir nokta, yeni kanunda gergeklestirilen
olumlu bir degisiklige iliskindir. Bu degisiklik
sonucu, maddeye eklenen 4. fikra ile polisin
siipheliyi yakalama aninda yasal haklari
konusunda bilgilendirmesi gerekliligi hiikme
baglanmistir.

yasal haklari konusunda bilgilendirmesi gerekliligi
hiikme baglanmistir.2° Ugiincii olarak, 2005’te
yapilan bir degisiklikle ayni fikraya, kollugun
suiphelinin kagmasini, kendine ve baskalarina zarar
vermesini engellemek icin gerekli onlemleri alacagina
dair bir ifade eklenmistir. Bu, polisin fiili olarak kisi
lizerinde “arama” yapmasina olanak saglamistir.
Dordiincii olarak, 5. fikrada yakalamadan hemen
sonra polisin savciya bilgi vermesi ve savcinin emri
dogrultusunda hareket etmesi gerektigi belirtilir.
Burada bahsedilmesi gereken konu, fikranin 2005’te
gecirdigi degisiklikle ilgilidir. Fikranin ilk halinde,
yakalanan siiphelinin sorusturma belgeleri ile birlikte
savclya gonderilmesi gerekliligi hiikme baglanmistir.
Ancak, Tirkiye’nin dogusunda alinmasi gerekecek
uzun yollar 6ne siiriilerek polis amirleri tarafindan bu
fikraya itiraz edilmis; bunun sonucunda polisin savciya
bilgi vermesi ve savcinin emri dogrultusunda hareket
edilmesi hiikmiiyle yetinilmistir. Bu maddeyle ilgili
sunu belirtmek gerekir: Eger fikranin ilk hali
korunabilseydi, stipheli agisindan gok 6nemli bir
koruma mekanizmasi saglanacak, sadece polisin
verdigi bilgilere dayanarak gozaltina alma kararinin

80 CMUK’ta (1929) Madde 135 ve onu izleyen maddelerde,
siiphelilerin polise ifade vermeden 6nce haklar
konusunda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilir. Ancak, bu
prosediiriin uygulanmasi igin oldukga geg bir agama
olmasi dolaysiyla elestirilmis bir hiikiimdiir;
sorgulamadan 6nce yakalama ve gézaltina alma
asamalarinda kisiler haklari konusunda
bilgilendirilebilirler (Colak ve Tagkin, a.g.e., s. 297).

81 Colakve Taskin, a.g.e, s. 298.

verilmesi engellenecekti.®? Yine de degistirilmis haliyle
yeni kanundaki fikra, gozalti karari verme yetkisini
polisten alip savcilara vermis ve diizenleme daha
demokratik bir hale gelmistir. Daha 6nceki kanunda
hangi kurumun gozalti karari verme yetkisine sahip
oldugu belirtilmemisti; bu da polise bu konuda
serbestlik saglamaktaydi.

Gozaltina almanin yakalamadan ayri bir siireg
olmadigi soylenebilir; hatta gozaltina almayi
yakalamanin uzantisi olarak anlamak miimkiindiir.®3
Yeni kanunun 91. maddesi gozalti siirecini kapsamli bir
sekilde diizenler. Bu diizenlemelerden bazilarinin
eskisine gore daha demokratik oldugu soylenebilir.
Maddenin 1. fikrasi soyledir: “Yukaridaki maddeye
gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcilig’’nca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasiigin
gozaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalti siiresi,
yakalama anindan itibaren 24 saati gegemez.”

Gozaltina almanin yakalamadan ayri bir siire¢ olmadig
soylenebilir; hatta gozaltina almayi yakalamanin uzantisi
olarak anlamak miimkiindiir. Yeni kanunun 91. maddesi
gozalti siirecini kapsamli bir sekilde diizenler.

Buradaki ilk demokratik degisiklik (Madde 90’
tamamlayacak sekilde) gozalti kararinin savciya
verilmis olmasidir. Ikinci olarak, siiphelinin en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin taninan siire
yeni kanun ile belirlenmistir. Yalniz, yeni kanundaki
fikranin ilk halinde azami gozalti siiresinin 24 saat
oldugu belirtilirken, yine polis teskilatindan gelen
itirazlar sebebiyle 2005 yilinda yasa yiiriirlige
girmeden hemen dnce yasada yapilan degisiklikler ile
bu siire 12 saat daha uzatilmistir.

82 Yakalamaileilgili olarak Madde g93’te bir degisiklik
yapilmistir. Burada ilk defa yakalan siiphelinin naklinde
kelepge takilmasini belli kosullara -kagma isareti ya da
kendisine ve bagkalarina zarar verme olasiliginin
varligina- baglanmigtir.

83 Colak ve Taskin, a.g.e., s. 300.
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Yasada gergeklestirilen ve demokratik olarak
tanmimlanabilecek diger degisiklikler soyle siralanabilir:
3. fikrada kolektif suglarda gozalti siiresinin her
seferinde bir giin olmak iizere uig kez uzatilabilecegi
belirtilmistir; Madde 92’de ilk kez bagsavciya da
bagsavcinin atayacagi savcilarin gézalti odalarini,
ifade alinan yerleri ve kayit ve diger prosediirleri teftis
edebilecegi hiikmii getirilmistir; Madde 97 ile
yakalamanin da tutanaga baglanmasi ve bu tutanakta
yakalananin hangi sug nedeniyle, hangi kosullarda,
hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayi
kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit
edildigi gibi bilgilerin yazilmasi sart kosulmustur.

ifade Alma Yetkisi

Polisin burada bahsedilmesi gereken bir diger yetkisi
ifade alma yetkisidir.®* Bu yetki, Madde 145 ile Madde
148 arasinda diizenlenmistir. Madde 145 “ifade veya
sorgu icin cagr”® siirecini su sekilde belirler: “Ifadesi
alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile gagrilir;
¢agrilma nedeni agikga belirtilir; gelmezse zorla
getirilecegi yazilir.” Burada yapilan degisiklik olumlu bir
degisikliktir, zira maddeye, polisin ifade vermeye
“cagirma sebebi”ni belirtmesi gerektigi eklenmistir. &
Maddenin 5. fikrasinda “[Z]orla getirme, bunun igin
hakli goriilecek bir zamanda baslar” denilmektedir,
“hakli” goriilecek zamanin belirlenmesi ise polise
birakilmistir; eski ve yeni kanun agisindan bu hiikiimde
bir degisiklik yoktur. Ancak kisiyi hakim karsisina
¢tkarma siiresi onceki kanunda 48 saat arti nakil siiresi,
yeni kanunda ise maksimum 24 saat olarak
belirlenmistir (Madde 146/4). Yeni kanunda, “Ifade ve
sorgunun tarzi”ni diizenleyen Madde 147 eskisiyle
neredeyse aynidir. Bununla birlikte, yenisinde ifade ve

84 Ifade alma esaslarive yasak yontemler Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Madde 23 ve
Madde 24 ile belirlenmistir.

85 ifadeler karakolda alinir, sorgulama ise yargig karsisinda
yapilir.

86 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi
Madde 19’da (12 yasindan biiyiik) gocuklarin ifadesi
alinirken eger “kendisinin yararina aykin” degilse veya
kanuna aykiri degilse anne-babasi veya vasisi yaninda
bulunabilir ifadesi bulunur. Cocugun yararina aykirilik
durumu dayine polisin takdiriyle belirlenecektir.

sorgu islemlerinin teknik olanaklarla kaydedilecegi
(Madde 147/h) ve yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandiginin derhal bildirilecegi (Madde
147/d) hiikiimleri eklenmistir. Ifade alma ve sorguda
yasak usuller (kotii muamele, iskence, ilag verme gibi)
yeni kanunun 148. maddesinde belirlenmistir. Maddeye
gore bu yontemlerle alinmig ifadeler goniillii verilmis
olsa da delil olarak kabul edilmeyecektir. Ayrica, polisin
avukat mevcut bulunmadan aldigi ifadeler, eger siipheli
ya da sanik tarafindan hakim 6niinde dogrulanmazsa
hiikme esas olusturamaz denmektedir (Madde 148/4).
CMK Madde 148 aslinda hukuka aykiri delil toplama
konusunda bir diizenlemedir. Sorgulamada yasak
usiillerin belirlenmesi, bu usiillerle alinan ifadelerin
hukuki olmadigini ve kabul edilmeyecegini belirtir.
Ancak bu olumlu gibi goziikse de, ayni maddenin 4.
fikrasina uygun olarak avukatin imzasinin alinmasi
durumunda, sanigin sonradan kétii muamele ya da
iskenceye maruz birakildigini soylemesi halinde bile
alinan ifade gegerli kilinmaktadir.?”

Adli Kolluk

CMK’da yapilan diger onemli degisikliklerden biri de
adli kolluk biriminin kurulmasini belirleyen 164. ile 167.
madde arasindaki maddelerdir. Polisi de iceren adli
kolluk birimleri, idari kolluktan farkli olarak,
sorusturma asamasinda savciya yardimci olmakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla sicil amirinin savcilik olacagi
bir kolluk biriminin kurulmasi, sorusturma evresinde
ortaya ¢ikan problemleri degistirebilecek 6nemli bir
adimdir. Ancak, adli kollugun gorevinin niteliklerine ve
diger hususlara iliskin yonetmelik CMK’nin 167.

87 Hukuka aykiri delil toplama fiili ile ilgili olarak CMUK
Madde 135/A ve Madde 254, CMK Madde 206/2a, CMK
Madde 230/1b; CMK Madde 289/1i ve Anayasa’nin 38.
maddesi diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemeler polis
agisindan da 6nemlidir. Hukuka aykiri delillerin davada
“degerlendirilemez” olsa da dosyadan gikarilmamasi, bu
deliller ile hakimlerin kararlarinin etkilenmesi gok 6nemli
bir sorun olarak kargimiza gikmaktadir. Uygulamada
hukuka aykiri deliller yargilama siirecini etkilemeye devam
etmekte ve polis pratiklerinde bu konuda bir duyarlilik ve
degisim goriilmemektedir. Hukuka aykiri delil iiretmek ile
ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu Madde 2771’de, hukuka aykiri
aramalar ile ilgili olarak Madde 120’de ve gorevi kotiiye
kullanma suglari Madde 257°de belirlenmistir.



maddesi gergevesinde 2005 yilinda kabul edilmis olsa
da, savailik sicil amiri olarak yetkilendirilmemistir ve

savciliklara bagli adli kolluk birimlerinin kurulusu halen

gerceklestirilmeyi beklemektedir. Higbir bakanliga
bagli olmadan dogrudan savciya bagli olarak ¢alisan
bir adli kolluk biriminin olusturulmasi yarginin
bagimsiz ve demokratik isleyisi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Savciliga bagli adli kolluk birimlerinin
yoklugunda savcilarin sorusturma agma, polisin

sorusturmalarini etkin bir sekilde sevk ve idare etme ve

kendisine degil, icisleri Bakanligi’na bagli olarak
calisan polisin faaliyetleri lizerinde denetim saglama
konularinda ciddi bir kapasite eksikligi icinde
bulundugu, bu baglamda siklikla getirilen elestiriler
arasindadir.®®

Bahsi gegen kapasite eksikligi, davalarda adaletli bir
sonuca ulasilmasi ve sanik haklarinin giivence altina
alinmasi agisindan bir tehdit olusturmaktadir; zira
boylelikle savcilar denetlemek durumunda olduklari
polise bagimli hale gelmektedirler.® Bu durum

iddianamelerin hazirlanmasina iliskin uygulamalara

bakildiginda daha da berraklagmaktadir. Keza CMK ile

polisin hazirladigi raporlarda sug tanimi yapmasi

yasaklanmistir.s° Buna gore polis artik miidahale ettigi

olaylari Cumhuriyet savcisina bildirmeli, herhangi bir
sug nitelemesi yapmadan, arastirma ve sorusturmayi
savcinin emirleri dogrultusunda siirdiirmelidir. Ancak

88 Bu konu 2011 ve 2012 Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme

Raporlarinda da ele alinmistir. Ayrica bkz. Referendumdan
Sonra HSYK: HSYK’nin Yeni Yapisi ve Isleyisine Dair Yuvarlak

Masa Toplantisi, TESEV Yaynlari, istanbul, 2012.

89 Osman Dogru bu durumun sonuglarini su sekilde
ozetlemektedir: “Savci, 6zellikle kapsamli sug

dosyalarinin bulundugu olaylarda gézalti siiresinin baskisi

altindadir. Savcinin ifade almasi zaman alacagina gore,
zamandan tasarruf etmek igin tek segenegi dosyayi
ayrintili bigimde incelememektir. Bu da savcinin, dosya
yerine, kolluk tarafindan yapilan sug nitelendirmesini ve
kendisinin aldigi ifadeyi degerlendirerek tutuklama
talebinde bulunmasina yol agacaktir. isin daha vahimi,
savci hidkime kronolojik sirayla ve ayrintili bir bigimde
anlatilmis olaylar sunamadan, hdkimden kisinin
tutuklanmasini talep edecektir.” Dogru, Osman, “Sanik
Ogiiten Carklar”, insan Haklan Agisindan Tiirkiye’de Ceza
Adalet Sistemi, TESEV Yayinlan, istanbul, 2012, s. 31-32.

90 Eski kanunun (CMUK) 156. maddesine gore, “fezleke”
olarak adlandirilan polis raporlarinda polise sugu
tanimlama yetkisi taninmigti.

Polisi de igeren adli kolluk biriminin kurulmasi, sorusturma
evresinde ortaya ¢ikan problemleri degistirebilecek onemli
bir adimdir. Ancak, adli kollugun gorevinin niteliklerine ve
diger hususlara iliskin yonetmelik CMK’nin 167. maddesi
gergevesinde 2005 yilinda kabul edilmis olsa da, savcilik
sicil amiri olarak yetkilendirilmemistir ve savciliklara bagli
adli kolluk birimlerinin kurulusu halen gergeklestirilmeyi
beklemektedir.

uygulamada polisin bu yasal degisikligi g6z oniine
almadigi ve (6zellikle KCK davalari gibi siyasi
davalarda) iddianamenin igerigini belirledigi sik¢a dile
getirilen elestiriler arasindadir.”

Ozetle, adli kollugun yoklugu, bir yandan
sorusturmalarin etkili bir sekilde yapilmasina engel
olurken, diger yandan da polisin sanik oldugu
davalarda, 6zellikle iskence ve koti muamele
davalarinda oldukga 6nemli bir sorun
olusturmaktadir.s> Dolayisiyla adli kolluk birimlerinin
olusturulmasi, bu sorunu ¢ézme, sanik haklarini
glivence altina alma ve polisin yiiriitmeden bir nebze
de olsa yalitilmasi yolunda atilacak 6nemli bir adim
olmaya devam etmektedir.

91 Bora, Tanil, “Cagdas Hukukgular Dernegi Genel Baskani
Selguk Kozagagliile Soylesi: Olaganiistii Yargi Rejimi ve
Polis - ‘Elastik ve Yapiskan Bir Ag’”, Birikim, say1 273,
2012, s. 31; Tutuklu Ogrenciler Raporu, Tutuklu
Ogrencilerle Dayanisma insiyatifi, 2012, bianet.org/files/
doc_files/.../TODI_tutuklu_sgrenciler_raporu.docx,
erisim 23.09.2012; Gandar, Cengiz, “Akil Tutulmasi,
Saptirma, Carpitma”, Radikal, 15.02.2012, vd.

92 Avrupa Komisyonu, Turkey 2012 Progress Report, http://
ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/
package/tr_rapport_2012_en.pdf, s. 14.
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12 Eyliil 1980 darbesinin hemen ardindan Toplum Zabitas
yeniden yapilandirnlmig ve Cevik Kuvvet adi altinda ve
benzer bir saikle, askeri bir yapida ve yiiksek teknolojik
silahlarla donatilmis bir birim olarak sekillendirilmistir.

POLIS CEVIK KUVVET YONETMELIGI
VE TOPLANTI VE GOSTERI
YURUYUSLERT KANUNU

Yukarida da deginildigi iizere, polisi ilgilendiren
mevzuatin iginde halihazirda var olan “olaganiistii
hal” kosullarinda kollugun yetkilerini ve esnekligini
arttiran maddeler ve diizenlemelerin yaninda, bazi
6zel kanunlar ve birimler yoluyla da “olaganiistii hal”
polisligi pekistirilmistir.

Daha dnce PVSKiile ilgili bolimde bahsi gegen Toplum
Zabitasi bu birimlerden biridir. Toplum Zabitasi
toplumsal degisimlerden ve hareketlerden dolayi
istisnai arag ve tedbirlerin alinmasi gerektigi
soylemiyle kurulmustur. 12 Eyliil 1980 darbesinin
hemen ardindan Toplum Zabitasi yeniden
yapilandirilmis ve Cevik Kuvvet adi altinda ve benzer
bir saikle, askeri bir yapida ve yiiksek teknolojik
silahlarla donatilmis bir birim olarak
sekillendirilmistir. Birimlerin kurulmasindan hemen
once, bir Danisma Meclisi iiyesi, Cevik Kuvvet’i
onceleyen gelismeleri degerlendirdigi konusmasinda
birimin kurulma siirecini soyle anlatmistir:

12 Eyliil sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gok
yonlii destegiyle biiyiik basarilar saglayan emniyet
teskilati, basarisinin devamini, sikiyonetim sonrasi
daha da agirlasacak gorevlerini daha etkin bir bicimde
siirdiirebilmesi igin yeni bir organizasyon ¢alismasina
baslamis, rastlantiya dayali tedarik uygulamasindan
kurtulmak igin ilk etapta teskilat, malzeme ve
kadrosunu tespit etmis ve buna gore kisa ve uzun
vadeli planlar hazirlamistir (vurgular yazarlarin).s

Bu donem polis teskilatinin yeniden yapilandirilmasi
ile ilgili olarak donemin Emniyet Genel Miidiir
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93 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 21.01.1982, 40. Birlesim,

S 1. Oturum, s. 409.

Yardimcisi Rafet Erdogan’in baskanliginda bir
komisyon kurulmus ve 12 Eyliil sonrasinda kurulacak
yeni polislik sisteminin cok daha militer bir yapiya
ulastirilmasi gerektigi savunulmustur.s

Cevik Kuvvet birimleri, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
Yeniden Tegkilatlanmasi, Modern Silah, Arag ve
Gereglerle Donatilmasi ve Konut Yapimi Amaciyla
Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiine Gelecek
Yillara Gegici Yiiklenmelere Girisme Yetkisi Verilmesi
Hakkinda Kanun (EM-REMO) gergevesinde
yapilandirilmistir.?s Cevik Kuvvet Yonetmeligi 1982
Aralik ayinda kabul edilerek, 1983 yilbasindan itibaren
yiiriirlige girmistir.s® Yonetmelikle, il ve ilge
miidiirliiklerine bagli olarak ve Igisleri Bakanligi’nin
denetiminde kurulan Cevik Kuvvet’in gorevleri su
sekilde belirlenmistir:

a. Kanuna uygun toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin

diizenini ve giivenligini saglamak,

b. Kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal
hareketlerin meydana gelmesi muhtemel yerlerde
onleyici tedbirleri almak,

c. Grev ve lokavt sirasinda isyerlerinin tahribe
ugramasinin veya isgalinin oniine gegmek, bu
yerlerde devriye hizmetleri yiiriitmek,

94 Zamanin Polis dergisinde, yeni yasal diizenlemelerile
polis tegkilati igindeki hiyerarsik diizenin ve kidem
uygulamasinin ordudakine benzer sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi savunulmus, terfi esasinin bu
plan ve program igerisinde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Oztiirk, Hiiseyin, “Emniyet Yasasi
Degisirken”, Polis, say1 339, 1980, s. 37.

95 Aydin, Ahmet H., Police Organisation and Legitimacy: Case
studies of England, Wales, and Turkey, Aldershot, Avebury,
1997, s. 17. Polisin, teskilat, personel ve arag-gereglerinin
yeniden yapilanmasi igin ihtiyaci olan kaynak ve yetkiyi
veren bu kanunun gerekgesinde “hizli niifus artigi,
kentlesme ve sanayilesme hareketleri, trafigin yogun bir
hal almasi, i¢ ve dis turizmin gelismesi, kanunsuz kitle
eylemleri ve tedhis gibi etkenler”den bahsedilmis, bunlar
karsisinda Emniyet Genel Miidiirliigii’niin giiglendirilmesi
ve modernlesmesinin gerektigi iddia edilmistir (Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, 19.08.1982, s. 543). Kanun ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi,
18.08.1983, 148. Birlesim, 1. Oturum.

96 ResmiGazete, 30.12.1982, no: 17914.



d. Kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerini

onlemek,

e. Toplumsal olayda, grev ve lokavtlar ile kanuna
aykiri sokak ve meydan hareketlerinde toplumun
veya kisilerin maddi ve manevi varliklarini
tecaviizlerden korumak,

f. Diger polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her
tiirlii toren veya gosterilerde gerekli glivenlik
onlemlerini almak ve diizeni saglamak,

g. Ozel Timlerin yer almasini gerektirecek diger
operasyonlari yapmak,

h. Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda
meydana gelen kanuna aykiri olaylar gerekirse zor
kullanarak etkisiz hale getirmek.”

Cevik Kuvvet Yonetmeligi’nde zor kullanma
“kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal
olayin etkisiz hale getirilmesi veya onlenmesi veya
dagitilmasi icin; toplu hareketin niteligine veya
dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve siddet
veya saldiri veya direnisin derecesine ve geregine gore
kademeli sekilde artan dlgiide bedeni kuvvet, maddi
glic ve silah kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir.
Silah ve araglar ise “cop (normal veya elektrikli), sis ve
gaz bombalari, tabanca, makinali tabanca ve tiifek,
gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri
vurucu, 6nleyici, etkisiz hale getirici savunmaya
elverisli aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su
puskiirten veya personeli ve malzemelerini tagiyan
zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya
ucaklar” olarak belirlenmistir. Bu donanimlarin
yaninda “robocop” kiyafetleri olarak bilinen
tiniformalar da Cevik Kuvvet’e diger birimlerden ¢ok
daha militer bir dis goriiniis saglamaktadir.

Madde 41’e gore birimlerin egitiminde pratiklik ve
ceviklik egitimi, toplanti ve yiiriiyiisleri dagitma,
komando egitimi, silah kullanma teknikleri ve bomba
imha teknikleri 6gretilmektedir. Bu egitim dahilinde
polislere ayni zamanda, polis yetki ve gorevleri
hakkindaki mevzuat, “asiri akimlar”in kullandigi

97 Cevik Kuvvet Yonetmeligi Madde 19; ayni zamanda
Emniyet Tegkilat Kanunu Ek Madde 13.

Madde 47 gore birimlerin egitiminde pratiklik ve geviklik
egditimi, toplanti ve yiiriiyiisleri dagitma, komando egitimi,
silah kullanma teknikleri ve bomba imha teknikleri
agretilmektedir.

metot ve taktikler ve “yikici faaliyetler” ve devrim
tarihiile ilgili egitimler de verilmektedir.

Ote taraftan Cevik Kuvvet birimlerinin operasyon
esaslari, toplanti ve yiiriiyiislere nasil miidahale
edecekleri konusunda da ayrintili bir sekilde
belirlenmistir. Ornegin Madde 23, birimlere miidahale
edecekleri toplulukla ilgili bir gesit kriminolojik
bilgilendirme yapildigindan bahseder:

Olay yerine sevk olunan kuvvetlerin toplanma yeri,
toplulugun bulundugu saha ve yoniine gére 6nceden
tespit olunur. Bu yerlerin topluluktan yeteri kadar
uzak bulunmasi esastir.

Olay yerine sevk edilmis olan gérevlilere, yetkili
amirlerince;

a. Olayin nedenleri ve mabhiyeti,

b . Toplulugun yapisi ve psikolojisi,

c . Olayin gelisme durumu ve muhtemel sonuglari,
agiklanir, personele miidahale sirasinda tutum ve

davranislarinin nasil olmasi gerektigi hususunda
ilave talimat verilir.

Yani Cevik Kuvvet polisi karsi karsiya geldigi
topluluklar “psikolojik” ve “ideolojik” olarak
siniflandirmakta ve bu siniflandirmaya gore
miidahalenin niteligini belirlemektedir. Bu durumda,
bizzat polis tarafindan yapilan bu kriminolojik
siniflandirmanin hangi kriterlere ve anlayisa gore
sekillendigi sorusu 6nem kazanmaktadir.s®

98 Cevik Kuvvet polisi karsilagtigi gruplari bu zihniyet
icerisinde degerlendirmekte, bazi gruplari diisman olarak
algilamakta ve miidahalenin siddetini bu diigmanliga
gore belirlemektedir. Siniflandirmanin asil kaynagi devlet
stratejilerine paralel olarak sekillenen ve polis teskilati
igerisinde hakim olan zihniyettir. (Uysal, Aysen, “Cop
Golgesinde Politika: Tiirkiye’de Toplumsal Olay Polisligi
ve Sokak Eylemleri”, Miilkiye Dergisi, sayi 253, 2006, s.
79-94. Berksoy, Biriz, “Devlet Stratejilerinin Bir Tezahiirii
Olarak Polis Alt-kiiltiirii”.)
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Yasaklanmasi ya da ertelenmesi gerekli toplanti ve
gosterilerin ne zaman tehdit olusturacagina iliskin bu
ifadelerin gerek kanunun ilk halinde, gerekse 2003
degisiklikleri ertesinde halen muglak ve fazlaca yoruma
agik oldugu da gozden kagmamalidir. Bu tanimlar, toplant
ve gosterilerin devlet temsilcileri tarafindan kanun digi
olarak nitelendirilerek engellenmesini kolaylastirmakta ve
engellemelerin zahmetsizce mesrulastirilmasini saglayan
bir yasal gergeve sunmaktadir.

Cevik Kuvvet Yonetmeligi, 1983’te yeniden yazilan

2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiruyiisleri Kanunu ile
birlikte ele alinmalidir, ¢iinkii birimlerin gorevleri genel
olarak bu yasanin igerigindeki konularla ve durumlarla
ilgilidir. Eski halinden fakli olarak kanunda, biitiin
sorumluluk gosteriyi diizenleyen diizenleme kurulu
lizerine yiiklenmis ve kurul olanlardan tamamiyla
mesul tutulmustur (g ile12 arasi maddeler). Yeni
haliyle kanunda milli giivenligin, asayisin, genel
ahlakin ve sagligin korunmasi herhangi bir toplantiya
izin vermemek igin yeterli bir sebep olarak sayilmistir.

Dahasi, yasadisi durumlar da muglak bir sekilde
tanimlanmaktadir. Ornegin, aslinda bu kanun
tarafindan diizenlenmeyen ama parti, sendika ve
orgiitlerin ig¢ mekanlarda yaptigi toplantilar Madde 23
uyarinca, “kendi amag, kural ve sinirlari digina”
ciktiginda, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri “kanunlarin
sug saydigi maksatlar igin” yapildiginda, bildirimde
belirtilen amag disina gikildiginda ya da “hikiimet
komiserince toplanti sona erdirildigi halde™s toplanti

99 Hiikiimet komiseri toplantiyi sona erdirmeye, kamu
diizenini ve huzurunu bozacak s6zel ya da fiziksel saldin
oldugunda karar verir. Yasadisi toplanti ve yiiriiyiisler
taniminin tamami igin bkz. Toplanti ve Gosteri Kanunu
Madde 23. Madde 23’te 1998 yilinda bir degisiklik yapilmig
ve kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirilyiisleri
tanimlamasina su ifade eklenmistir: “Yasadigi 6rgiit ve
topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret
ve amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayi andirir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen veya kismen bez vesaire unsurlarla
orterek toplanti ve gosteri yiirilyiislerine katilma”. Bu
degisikligin 1990’larda Kiirt meselesi baglaminda

gergeklestirildiginde bunlar yasadisi olarak
tanimlanmistir. Yani, toplantilarin yasallik siniri
kisitli tutulmus ve diizenleme kurulu kurmak
isteyenlere yonelik caydirici hiikiimler eklenmistir.
Diizenlemeler miimkiin oldugunca az gosteri ve
toplanti yapilmasi saglanmaya ¢alisildigi izlenimi
vermektedir.

Toplanti ve gosterilerden hangilerinin vali ve
kaymakamlar tarafindan ertelenebilecegi veya
yasaklanabilecegi kanunun 17. ve 19. maddelerinde
diizenlenmistir. PVSK’da oldugu gibi burada da milli
guvenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve genel saglik
konularina yapilan vurgu dikkat cekmektedir.

Her iki maddenin orijinal halinde “kamu diizenini
ciddi sekilde bozacak olaylarin gikmasi veya milli
glivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin
ana niteliklerini yok etmek amacini giiden fiillerin
islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde
veya Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigliniin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaciile” toplantilarin yasaklanabilecegi
ya da ertelenebilecegi belirtilmistir (vurgular
yazarlarin). 2003 yilinda bu iki maddede degisiklige
gidilmis, “Cumbhuriyetin ana nitelikleri” ile “Devletin
lilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigi”nii korumaya
iliskin ifadelerin yerine, “sug islenmesinin 6nlenmesi”,
“baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi”,
“sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike”[nin
engellenmesi] ifadeleri eklenmistir.’° Bu degisiklik

bir yandan AB iiyelik siireci ve bununla iliskili olarak
diger kanunlarda yapilan gesitli diizenlemelerle
iliskilidir. Ote yandan, yasaklanmasi ya da ertelenmesi
gerekli toplanti ve gosterilerin ne zaman tehdit
olusturacaginailiskin bu ifadelerin gerek kanunun

ilk halinde, gerekse 2003 degisiklikleri ertesinde

Tiirkiye’nin Kiirt cografyasinda yapilan gosterilere
yonelik olarak gergeklestirildigi soylenebilir.

100 Madde 17: Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyi bir ayr agmamak
iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmasi hilinde yasaklayabilir.



halen muglak ve fazlaca yoruma agik oldugu da
gozden kagmamalidir. Bu tanimlar, toplanti ve
gosterilerin devlet temsilcileri tarafindan kanun disi
olarak nitelendirilerek engellenmesini
kolaylastirmakta ve engellemelerin zahmetsizce
mesrulastirilmasini saglayan bir yasal cerceve
sunmaktadir.

Pek tabii, kanun disi gosterilere yapilacak
midahaleler de farkli olacaktir. Cevik Kuvvet
Yonetmeligi’nin 25. maddesine gore, Toplanti ve
Gosteri Yirlyisleri Kanunu gergevesinde belirlenen
“yasadisi” toplantilarda emniyet amirinin kalabaliga
yaptigi dagilma ¢agrisina cevap gelmezse, polis
amirinin emrinde “...6ncelikle, toplulugun bulundugu
yerde kalmalari temin edilir ve olayin herhangi bir
sekilde gelismesine ve tahripkar bir nitelik almasina
mani olunur... Toplu hareketin niteligine veya dagitma
sirasinda gosterilen cebir ve siddet veya tehdit veya
saldiri veya karsi koyma derecesine ve geregine gore
kademeli sekilde artan 6lgiide bedeni kuvvet, maddi
glig ve silah kullanilir.” Toplumsal hareketler ve
eylemler yasallik digina itildikge daha siddetli bir
miidahaleye tabi olmaktadirlar. Yine yonetmelikte
toplulugun dagilmasi igin kullanilacak zorun
derecesini belirleme yetkisi, olay mahallinde bulunan
polis amirlerine verilmistir. Ancak yonetmelikte
kullanilabilecek zorun sinirlandirilmasina dair
herhangi bir diizenleme yoktur. Ornegin, ydnetmeligin
27. maddesinde “[t]espit edilen zanlilarin
yakalanmasinda, geregi 6lglisiinde zor kullanilir”
gibi bir ifade kullanilmistir. Ancak burada zorun
“dayak” halini alamayacag ilkesi belirtilmemis,

zor kullaniminin, viicut bitiinligi ve insan sagliginin
korunmasi agisindan sinirlari belirlenmemis ve higbir
kosulda bas, gogius kafesi gibi kritik bolgelere
dokunulamayacag gibi bir sinirlandirma
getirilmemistir. ' Yani, yonetmelik polisin elini bu

101 Berksoy’un 2005’te yaptigi miilakatlardan birinde, bir
Cevik Kuvvet polisi bu durumu, “[M]emurun yetkisini
kisitlayan, zor kullanmayi kisitlayan, nasil zor
kullanilacagina dair ibareler yok. Zor kullanmak gok genis
bir kavram” seklinde ifade etmistir. Bkz. Berksoy, “Devlet
Stratejilerinin Bir Tezahiirii Olarak Polis Alt-kiiltiirii”, s.127.

anlamda serbest birakmistir. Bu madde son dénemde
giderek daha yogun bir sekilde kullanilan diger —
ozellikle biber gazi, plastik mermi ve Toplumsal
Olaylara Miidahale Araci (TOMA) gibi— zor araglarini da
ilgilendirmektedir. Mevzuatta Cevik Kuvvet polisinin
gosterilerde kullanacag zor sinirlandirilmamakta, bu
da soz konusu araglar yoluyla yiiksek dozda siddet
kullanimina mahal vermektedir (Detayli bilgi igin bkz.
Kutu 2).
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KUTU 2: Toplumsal Olaylar ve Polisin Zor Kullanma Araglar

Polisin toplumsal olaylara miidahalede kullanabilecegi zor
araglarina ve bu araglara iliskin yetkilerine PVSK’nin polisin zor
ve silah kullanimini belirleyen ve son halini 2007 yilinda almis
olan16. maddesinde deginilmektedir: “ ... direnmenin
mabhiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari gergeklestiginde silah
kullanilabilir.” Maddeye gore, “[m]addi giig, polisin direnen
kisilere karsi veya esya lizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandigi kelepge, cop, basingli su, goz yasartici gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet
araglariniifade eder.” Ancak yasada neyin “direnme” olarak
kabul edildigi tanimlanmazken, direnmenin derecesinin
belirlenmesi ve kullanilacak aracin tayini tamamen polis
amirinin takdirine birakilmistir.

Bu araglar vasitasiyla kullanilacak zoru diizenlemeye yonelik
bir yonetmelik bulunmasa da, Emniyet Genel Mudurliigi,
ornegin biber gazi kullanimini diizenleyen bir “G6z Yasartici
Gaz Silahlari ve Miihimmatlari Kullanim Talimati”
olusturmustur. Bu talimatnamede goz yasartici gaz silahlarini
kullanmak igin personelin egitimden gegmesi gerekliligi,
kullanilacak mesafe (en uygun 45-50 metre) ve kullanilacak
gazin miktari gibi konulara deginilmistir. Icisleri Bakani
Muammer Giiler ise Haziran 2013’te Gezi Parki direnisini
bastirmak igin polisin yiiksek dozda kullandigi biber gazina
istinaden yayimladigi genelgede su talimatlar vermistir:

Gaz kullanmadan 6nce gazlarin etki alani dahilinde okul,
hastane, kres ve huzurevi gibi kurumlarin bulunup
bulunmadigina dikkat edilerek, kanuna aykiri toplumsal olaya
karismayan vatandaglarin etkilenmemesi igin azami 6zen
gosterilecek. Kullanilan gaz tiiriiniin ve miktarinin
belirlenmesinden olay mahallindeki en iist riitbeli amir yetkili
ve sorumlu olacak. Bu konuda kontrolsiiz ve gereksiz
kullanima mahal verilmeyecek.™2

Bunun yaninda gaz fiseklerinin dogrudan insanlarin viicudunu
hedef almamasi gerekliligi de talimatlarda belirtilmektedir.3
Ancak polis tarafindan talimatlara uyulmayarak eylemciler

102 Yeni Konya, “Polise Biber Gazi Genelgesi”, 28.06.2013, http://
www.yenikonya.com.tr/haber-6538-Polise_biber_gazi_
genelgesi.html, erisim 07.07.2013.

103 Hiirriyet, “Emniyet Genelgesi Gaz Kullanimi igin Ne Diyor”
03.05.2013, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23196476.
asp, erisim 07.07.2013.

lizerinde gok ciddi saglik sorunlarina yol agacak yaralanmalara
sebebiyet verilmektedir.° Dolayisiyla, toplumsal olaylarda zor
kullanmanin sinirlari net bir sekilde yasaya ve yonetmelige
dahil edilmeli, bu konuda polisin gerceklestirdigi yetki asimlari
yargiya intikal ettirilmeli ve yargisal siirecin faillerin
cezalandirilmasina yonelik yakin takibi yapilmalidir. Biber
gazinin kullanimiysa hem basa isabet eden kapsiillerden
dolayi, hem de bir kimyasal silah olarak kalp hastaligi ve astim
gibi 6liimciil hastaliklar tetikleyip krize yol agtigiigin
tamamen yasaklanmalidir.

AIHM’in Temmuz 2013’te Abdullah Yasa davasiya ilgili almis
oldugu karar da bu tespitleri dogrular niteliktedir.>>Mahkeme
Tiirkiye’de polisin toplumsal olaylarda biber gazi kullanimina
iliskin yasal mevzuatin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin
(AIHS) kétii ve insanlik disi muameleyle miicadeleyi kapsayan
3. maddesiyle uyumlu olmadigina hiikmederek Tiirkiye’yi
tazminat 6demeye mahkum etmistir. Mahkeme ayni zamanda
yasal mevzuatin “sahislarin fiziksel biitiinliklerinin
korunmasi” agisindan yetersiz oldugu, bu durumun polislere
miidahalelerde biber gazi fiseklerinin kullanimi konusunda
fazlasiyla genis bir 6zerklik tanidigi ve bu 6zerkligin (ya da
yasal sinirlamalarin yoklugunun) 6liim ve yaralanmalara
neden olacak kullanimlara yol agtig tespitiyle mevzuatin
degistirilmesini talep etmistir.

104 Tiirk Tabipler Birligi’nin uzmanlik dernekleri ile birlikte basin
agiklamasi,“Biber Gazi Kimyasal Silahtir! Kullanimi Derhal
Yasaklanmalidir!”, http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/
gaz-3884.html, erisim 20.08.2013.

105 2006 yilinda Diyarbakir’da 13 yagindaki Abdullah Yasa
diizenlenen bir gosteri sirasinda polisin gostericileri dagitmak
i¢in kullandigi biber gazi kapsiiliiniin yiiziine isabet etmesi
sonucunda yaralanmigti. Mahkemenin kararinda, gostericilerin
biber gazi kapsiilleriyle yakin mesafaden ve dogrudan hedef
alinmasinin, “dliimciil vakalara veya ciddi yaralanmalara yol
agabilecegi igin, uygun bir polis davranisi olmadigi” notu yer
almigti. http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/Hof.nsf/233813e697
620022¢1256864005232b7/d8aga3dsobf2e4f2c1257bas00426837
20penDocument Abdullah Yasaiile ilgili karardan kisa bir siire
sonra AIHM’den toplumsal olaylara miidahale ile ilgili benzer bir
karar ikt Nergiz izci 6 Mart 2005°teki Kadinlar Giinii
kutlamasinda polisin coplu ve gazli miidahalesi sirasinda
doviilmiis, sanik polis alti yil siiren davanin ardindan kotii
muamele sugundan ceza almisti. ATHM Tiirkiye’yi polis
tarafindan “kotii muamele” ve “gosteri hakkinin engellenmesi”
nedeniyle tazminat 6demeye mahkum etti. Radikal, “AIHM’den,
8 Mart Dayagina 20 Bin Euro Ceza”, 23.07.2013, http://www.
radikal.com.tr/turkiye/aihmden_8_mart_dayagina_20_bin_tl_
ceza-1143024, erigim tarihi 24.07.2013.



OZEL HAREKAT YONETMELIGI

12 Eyliil sonrasinda sikiyonetimin kaldirilmasinin
ardindan olaganiistii hal araglarinin devamliligini
saglayacak sekilde kurulan bir diger birim Ozel
Harekat Timleri’dir. Timler 1983’te “ter6r orgiitleri” ile
miicadele etmek ve rehin alma gibi durumlara
miidahale etmek lizere, Emniyet Genel Mudurlugi
Asayis Daire Baskanligi’na bagli Ozel Harekat Sube
Miidiirliigi’nde ve Ankara, Istanbul ve Izmir Emniyet
Miidiirliiklerinde Ozel Harekat Grup Amirlikleri icinde
olusturulmustur. Timlerin kurulmasina dair yasal
prosediir hakkinda saglikli bir bilgiye ulasmak
miimkiin degildir. Biiyiik bir ihtimalle Resmi Gazete’de
yayinlanmayan bir kararnameyle ya da sadece
bakanlik onayiyla kurulmustur. Subenin ilk
yonetmeligi Mehmet Agar tarafindan hazirlanmis ve
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak “cok gizli”
belge olarak tutulmustur.’® Gerilla savas taktikleri,
techizat ve silahlariyla donanmis olan birimlerin
gorevleri Emniyet Genel Miidirligu’niin resmi
yayininda “teror orgiitlerinin silahli eylemlerini
onlemek, gerceklestirilmis eylemlerin faillerini etkisiz
hale getirmek, yakalamak ve rehin olaylarina
miidahale etmek” olarak tanimlanmistir.®” Birimler,
1987°de Asayis Daire Baskanligi’ndan gikarilarak
Terorle Miicadele ve Ozel Harekat Daire Baskanligr’nin
bir pargasi haline getirilmistir. PKK ile gatismalarin
yogunlastigi 1993 yilinda Mehmet Agar’in Emniyet
Miidiirii oldugu dénemde ayri bir Harekat Daire
Baskanligi kurulmus ve Korkut Eken danismanlik,
Ibrahim Sahin ise vekaleten Ozel Harekat Daire
Baskanligi gorevlerine getirilmislerdir. “Ciller Metodu”
olarak tanitilan terorle miicadele yontemlerinin
kullanilmaya baslandig bu dsnemde Ozel Harekat
Timleri yiiksek siddet iceren askeri stratejilerin yani

106 Bese, Ertan, “Ozel Harekat”, Almanak Tiirkiye 2005:
Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Umit Cizre (der.),
TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 115; Kutlu, Savas,
“Bagbakanlik Teftis Kurulu Susurluk Raporu (1997)”,
http://akgul.bilkent.edu.tr/Dava/susurluk/kutlu/p4.
html.

107 2000 Yilinda Tiirk Polisi, Emniyet Genel Miidiirliigii,
Ankara, 2000, s. 117.

12 Eyliil sonrasinda sikiyonetimin kaldinlmasinin ardindan
olaganiistii hal araglarinin devamliligini saglayacak
sekilde kurulan bir diger birim Ozel Harekat Timleri'dir.
Timler 1983’te “teror orgiitleri” ile miicadele etmek ve
rehin alma gibi durumlara miidahale etmek iizere
olusturulmustur.

sira “psikolojik” boyutu da® igeren taktikleri devreye
sokmustur.*® Hem polis teskilatinin yoneticileri hem
de donemin basbakani Tansu Ciller birimin bir daireye
doniistiiriilmesini ve personel sayisinin artmasini,
Giineydogu illerinde Ozel Kuvvetler ve Ozel Harekat
Birlikleri tarafindan yiiriitiilen savasin
“profesyonellesmesi” olarak lanse etmistir.™ Ozel
Harekat Daire Bagkanligi, 1980’lerden itibaren Kiirt
meselesiyle iliskisel olarak yeniden yapilandirilan
polis teskilatinin en 6nemli parcalarindan biridir.

Ozel Harekat Daire Baskanligi’nin ayri bir daire olarak
diizenlenmesi Bakanlar Kurulu karari ile 26 Temmuz
1993’te onaylansa da, buna dair bir bilgi Resmi
Gazete’de yayinlanmamis ve Ozel Harekat Daire
Baskanligi 2002’de ilk defa resmf bir yonetmelige
kavusmustur.™ Icisleri Bakanligi tarafindan gikarilan
yonetmelikte operasyonlara dair standartlardan
bahsedilmektedir. Yonetmelikte “ani” (tesediifi)
operasyonlar ile silahli gatisma riski olmayan
“miinferit operasonlarda” yonetmeligin
uygulanmayacag belirtilmekte, yani yine “fevkalade”
durumlar standartlari gegersiz kilmaktadir. Diger
taraftan yonetmeligin iginde sikga gegen “hedef
sahislar” ifadesi, operasyonun yoneltildigi gruplara
dair bir diisman algisini ifade etmekte ve s6z konusu

108 Bu yontemler biiyiik olasilikla Terorle Miicadele ve
Harekat Daire Bagkanligi iginde 1994 yilinda kurulmus
Psikolojik Harekat Sube Miidiirliigii tarafindan
olusturulmustur (EGM, a.g.e., s. 131).

109 Milliyet, “Giineydogu’da ‘Ciller Metodu’”, 10.07.1993.

110 Milliyet, “Giineydogu’ya Iki Ayakli Paket”, 19.07.1993.

m  Ozel Harekit Yonetmeligi, Resmi Gazete, 11.12.1986, no:
19308.
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Ozel Harekdt Daire Baskanlig, 1980°lerden itibaren Kiirt
meselesiyle iliskisel olarak yeniden yapilandinlan polis
teskilatinin en onemli pargalarindan biridir.

birimin militer bir yapilanma oldugunu belli
etmektedir.

Ozel Harekat polisinin egitiminin yapilacagi okullar
icin cikartilan 12.08.1993 tarihli kararname de
birimlerin isleyisini ve bu isleyisin ardindaki zihniyeti
anlamak i¢in 6nemli bir metindir.™ Bu kararnameye
gore, yeniise alinmalarla birlikte birimde ¢alisan
personel sayisinda ciddi bir artisa gidilmesi
ongoriilmiis™ ve personelin segilme kriterlerinden biri
olarak askerligini komando olarak yapmis olma sarti
getirilmistir." Askeri bir birime alinma standartlarini
andiran bu kriterler arasinda, teskilatin genel kosullari
disinda spora yatkin olmak, giiglii olmak, sogukkanli
olmak, disiplinli olmak ve iyi bir nisanci olmak gibi
onkosullar da bulunmaktadir.™

Ozel Harekat Timleri’nin secilme kriterlerinin diger
yiiziinde ise, birim iginde milliyetci siyasetin belirledigi
bir ideolojinin hakimiyeti ve derin devletle kurulmus
olan baglar yer almaktadir. 1996°da Susurluk kazasiyla
ortaya ¢iktig lizere, timlerin derin devlet pratiklerinde
6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir."® Bunun
yaninda, 2004 yilinda Mardin’in Kiziltepe ilgesinde bir
baba ile ogulun (Ahmet Kaymaz ve Ugur Kaymaz)
terérist olduklari siiphesi ile Ozel Harekat Timleri
tarafindan oldiiriilmeleri, timlerin yargisiz infaz
pratiklerini giin yiiziine gikarmistir.”” Timler “terorle
miicadelede” etkili olmak gayesiyle 6zel yetki ve

112 Bese, a.g.e.,s.115.

113 ibrahim Sahin (Ozel Harekat Daire Bagkani) 1995°te Ozel
Harekat personelini10.000 kisiye kadar arttirmayi
planladiklarini agiklamisti (Milliyet, “S6z Ozel Tim’de:

R

‘Once Vatan Sevgisi’”, 09.08.1995).
114 Milliyet, a.g.y.
15 EGM, a.g.e.,s. ng.

116 Begse, a.g.e., s.116; Kutlu, Savas, “Bagbakanlik Teftis
Kurulu Susurluk Raporu (1997)”.

117 Bese, a.g.e.s.19.

araglarla donatilmis, ancak bu konum timlerin hukuk
ve yasalarin 6tesinde hareket etmesini beraberinde
getirmistir.

TERORLE MUCADELE KANUNU

“Olagandiistii hal” polisliginin yapisini belirleyen en
onemli yasal metinlerden biri 1991 yilinda ANAP
hiikiimeti doneminde kabul edilen 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’dur (TMK).™ Bu kanunun gikarilma
nedenini birkag sebebe baglamak miimkiindiir.
Gerekgesinde, kanunun sinifsal miicadeleyi ya da
dinsel bir rejimin kurulmasi igin siirdiiriilen faaliyetleri
engellemeyi amaglayan TCK Madde 141, 142 ve 163°lin™®
kaldirilmasiyla ortaya gikan “eksikligi” gidermek iizere
kabul edildigi ifade edilmektedir:

Milli biinyeyi sarsacak yikici cemiyetlerin ve bu
cemiyetlerin siddet kullanmak suretiyle vaki olacak
fiili hareketlerinin menedilmesi siiphe yok ki bir
zarurettir. Ancak bu yapilirken diisiinceyi ifade
hiirriyeti ile disiince etrafinda 6rgiitlenme
hiirriyetinin de zedelenmemesi gerekir. Nitekim Ceza
Kanunu’nun 141, 142 ve 163. maddeleri, mevcut
sekilleriyle, diiglinceyi ifade hiirriyetiile diisiincelerin
orgitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayici mahiyet
iktisap etmislerdir. Bu sebeplerle, hem devletin
maddi diizenini korumak ve hem de diisiinceyi ifade
ve orgiitlenme hiirriyetini saglamak ve boylece iki
hukuki menfaati dengeli ve cagdas demokratik hukuk
diizenine uygun hale getirmek igin bu maddeleri

118 Rapor TMK’y1 kapsamli bir incelemeye tabi tutmaktan
ziyade, yine polis teskilatinin uygulamalarini belirleyen
maddeleri gergevesinde incelemektedir.

119 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunan Madde 141 (Degisik
madde: 03/12/1951 - 5844/1 md.; Miilga madde: 12/04/1991
- 3713/23 md.) ve Madde 142 (Degisik madde: 03/12/1951 -
5844/1md.; Miilga madde: 12/04/1991 - 3713/23 md.)
devleti ve temsil ettigi sinifsal diizeni tehdit eden
eylemleri ya da ettigi iddia edilen diisiince suglarini,
miilga Madde 163 (Degisik madde: 21/01/1983 - 2787/10
md.; Miilga madde: 12/04/1991 - 3713/23 md.) de irticai
diisiincelerin propagandasini kapsamaktaydi. Bu
maddelerin ilga edilmesi ise tamamen yiiriiliikten
kalktiklari anlamina gelmemistir. Terorle Miicadele
Kanunu’ndaki Madde 7 ve 8, TCK Madde 141 ve 142’nin
yerini alirken, TCK Madde 312 de miilga Madde 163’ii
ikime etmistir.



yirirlukten kaldirarak, bunlarin yerine yeni hiikiim
getirmek zorunlulugu ortaya gikmistir.=

Bunun yani sira gerekgede, 1920 tarihli ve 2 sayili
Hiyanet-i Vataniye Kanunu,'? 1953 tarihli ve 6187 sayili
Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'2 ve 2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler
Kanunu iginde bulunan bazi maddelerin kaldirilmasi
ile devletin politik hareketler lizerinde kontrol
kurmasini saglayan yasal mevzuattan mahrum
birakilmakta oldugu iddia edilmektedir.

Pek tabii, kanunun kabuli, iptal edilen bu maddelerin
yerini doldurma isteginin disinda, 1984°ten beri
PKK’yle aktif bir sekilde devam eden catigsmalara karsi
devletin elini giiglendirecek ayri bir yasal mevzuat
olusturma istegiyle de ilgilidir. Bu anlamda “terorle
miicadele” cercevesinde uygulamaya konulan gesitli
araglar ve pratiklerin yaninda yeni bir yasal mevzuat
ile devletin politik ve muhalif olana karsi
gliclendirilmesi amaglanmistir. TMK’nin kabuliinden

120 Ozek, Cetin, “ Devletin Korunmasr’, ‘Terérle Miicadele
Yasasi’ ve ‘Bilgilenme Hakkr’”, Degisen Diinyada Insan,
Hukuk ve Devlet, Edip F.Celik’e Armagan, Turgut Tarhanli

(der), Engin Yayincilik, istanbul,1995, s. 233-264.

121 Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1991°de TMK kabul edilene
kadar yiiriirliikte kalmigtir. Ancak daha gok Cumhuriyetin
ilk yillarinda yeni kurulan Meclis’in ve devletin
otoritesine karsi olabilecek eylemleri hizli bir sekilde
bertaraf edebilmesi igin Istiklal Mahkemeleri ile birlikte
kullanilmistir. Kanuna gore “Biiyiik Millet Meclisi’nin
megruiyetine isyana yonelik sozlii, yazili veya eylemli
mubhalefet ve fesatlikta bulunanlar vatan haini sayilir”
(Madde 1) ve vatan hainligi idam ile cezalandirilmaktadir
(Madde 2). 15 Nisan 1923’te saltanatin kaldirilmasina
iliskin kanuna ve TBMM’nin mesruiyetine yayin yoluyla
muhalefet etmek vatana ihanet kapsamina alinmistir. 25
Subat 1925°te yeni bir madde ile “dini ve mukaddesati
siyasi amaglara esas ve alet etmek maksadiyla cemiyet
kuranlar” da vatan hainligi kapsamina alinmigtir.

122 Bu kanun 6zellikle iki konuyla ilgili olarak gikarilmistir.
Birincisi “dini propaganda” eylemlerine yénelik olarak
cezalarin arttirilmasi, digeri toplanti ve yiiriiyiislerde
“huzur ve siikiinu ihlal eden” hareketleri 6nlemektir.
ikincisiyle ilgili olarak polise de toplantiyi diizenleyenleri
uyarmak ve gerekirse toplantiyi men etmek yetkisi
verilmistir.

123 Ozek, a.g.e.; Colak, Haluk, “Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda Terorle Miicadele Kanunu Uzerine Bir
inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sayi 3, 1999, s.
737-766.

TMK ayni zamanda diinya gapinda “terorizm” olarak
adlandirilan olaylarin yayginlastigi bir uluslararasi
konjonktiiriin yansimasi olarak da goriilmelidir. TMK’nin
yasal gerekgesinde de soz konusu uluslararasi konjonktiir
ve benzer mevzuatlara sahip olan Bati iilkeleri iizerinde
durulmustur.

once, Kiirt illerinde 19 Temmuz 1987 tarihinde
olusturulan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi yoluyla,
“terérle miicadele” siirecinde olaganiistii hal
uygulamalar yiriitiilmekteydi. 30 Kasim 2002 tarihine
kadar kaldirilmayan olaganiistii hal, hak ve
ozgiirliiklerin toptan askiya alinmasini saglayarak,
devletin gesitli kurumlarinin tizerindeki demokratik

sinirlan agindirmigtir.

TMK ayni zamanda diinya ¢apinda “terorizm” olarak
adlandirilan olaylarin yayginlastigi bir uluslararasi
konjonktiiriin yansimasi olarak da goriilmelidir.
TMK’nin yasal gerekgesinde de s6z konusu
uluslararasi konjonktiir ve benzer mevzuatlara sahip
olan Bati iilkeleri ilizerinde durulmustur:

Bazi Bati iilkelerinde uygulanan “Kamu Diizeninin
Saglanmasi”, “Terorist Gruplarla Miicadele”, “Siddet
Suclarinin Onlenmesi” kanunlarinda gériildiigii gibi
lilkemizde de, Anayasa cergevesinde, hukuka ve
demokratik hak ve 6zgiirliiklere uygun kanuni
diizenlemeye ve uzun vadeli terérizm tehdidine karsi
tedbirlere ihtiyag bulundugu zaruretini ortaya
gtkarmistir [aynen boyle].”»

TMK Madde 1°’de teror tanimi su sekilde verilmistir:

Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele

124 TBMM Tutanak Dergisi, cilt 59, Bilesim 106’ya Ek.
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TMK’daki teror tanimi igin getirilen en onemli elestiri,
igerdigi muglak ifadeler ve olaganiistii bir yasal mevzuati
gerektirecek durumlarin sayica fazla olmasidir.

gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli sug teskil
eden eylemlerdir (Madde 1, vurgular yazarlarin).™

Bu tanim igin getirilen en 6nemli elestiri, igerdigi
muglak ifadeler ve olaganiistii bir yasal mevzuati
gerektirecek durumlarin sayica fazla olmasidir. Bunun
yani sira, alintida vurguladigimiz gibi, terér kapsamina
alinmasi igin bahsedilen eylemlerin gerceklesmis
olmasina gerek duyulmamakta, “girisilecek” olmasi
dahi bu kapsam icine alinarak yargiya tasinmasi igin
yeterli gériilmektedir. Ote yandan, Madde 3 ile
belirlenen teror suglari® ve ilgisiz goriinse de Madde
1’de belirtilen amaglara hizmet etmesi durumunda
terdr sugu sayilacak suglarin listelendigi Madde 4,

125 Maddeninilk halinde bulunan “bu kanunda yazili olan
orgiit, iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda
birlesmesiyle meydana gelmis sayilir” ifadesi 2003
yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Bu TMK’da
yapilan demokratik degisiklikler arasindadir.

126 Madde 3: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 Ve 320°nci
maddeleri ile 310°uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili
suglar, terér suglaridir.”

127 Madde 4: “Asagidaki suglar 1’inci maddede belirtilen
amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir
teror orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde islendigi takdirde,
teror sugu sayilir:

a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106,
107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142,148, 149, 151,
152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213,
214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve
319’uncu maddeleri ile 310°uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun
110’uncu maddesinin dérdiincii ve beginci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suglari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

d) Anayasanin 120’nci maddesi geregince olaganiistii hal

TMK’nin uygulama alanini genisletmektedir. Daha da
Otesinde Madde 7’ye gore, “teror propagandasi”
(2003’teki degisiklige kadarki haliyle “Devletin
béliinmezligi aleyhine propaganda®), “teror
destekgisi” olabilecek amblem, liniforma, isaret,
slogan ve 2013’te dnce Madde 8 yoluyla ve 2013°de bu
maddenin ilgasi sonrasi gikarilan 6415 sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile “terér
finansmani” oldugu iddia edilen fonlar da teror
suguylailiskilendirilmek igin yeterli sayilmaktadir.

TMK yillar iginde gesitli degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler arasinda demokratiklestirmeyi iceren
degisiklikler de vardir. Bunlardan biri 1992°"de CMUK’ta
yapilan degisikliklere paralel olarak gozalti siireleri
icin yapilan alternatif diizenlemeleri belirleyen Madde
1’in yiriirliikten kaldirilmasidir. Yine, 1999 yilinda
Anayasa Mahkemesi’ne agilan iptal davasinin
sonucunda, mahkeme, 1996 yilinda yasaya ilave edilen
ve polisin silah kullanma yetkisini diizenleyen Ek
Madde 2’yi yasam hakki ihlallerine yol agabilecegi
gerekgesiyle Anayasa’nin yasam hakkini diizenleyen
“kisinin dokunulmazligi” ilkesine (Anayasa, Madde 17)
aykiri bulmus ve maddenin iptaline karar vermistir.’®
Iptal edilen maddede su hiikiim bulunmaktaydi:
“Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri,
failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya
yetkilidirler.”'» Mahkeme, maddede bahsi gegen ve
supheli kisi tarafindan kullanilmaya tesebbiis edilen
silahin atesli silah olmayip herhangi bir silah

ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden
olan olaylara iligkin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 68’inci maddesinde
tanimlanan suglar.”

128 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 06.01.1999 tarih ve E. 1996/68
sayili karar, 19.01.2001 tarihli ve 24292 sayili Resmi
Gazete.

129 Ancak hatirlatilmalidir ki, PVSK’da 2007’°de silah
kullanma yetkisi ile yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesi’nin “teror siiphelileri” igin iptal ettigi bu
hiikiim polisin giindelik uygulamalarinda yasallagmistir.



olabilecegine dikkat ¢ekmis; “tesebbiis” kelimesinin
muglakliginin altini gizmis; verilecek karsilik olarak
diger olasi yontemlerden bahsedilmemis olmasini ve
silah kullanimiigin “zorunluluk” kriterinin
getirilmemesini Anayasa’ya aykiri bulmustur. 2003’te,
“devletin béliinmezligi aleyhinde propaganda” olarak
degerlendirilebilecek eylemlerde bulunan, yazilar
yazan ve gosterilere katilanlarin lig yila kadar hapsini
gerektiren Madde 8 yiiriirliikten kaldinlmistir. 2006’da
yapilan degisiklikler arasinda en onemlisi Madde 1’de
bulunan ve silahli miicadele igine girmese bile belli
orgutlerin “teror orgiitii” olarak tanimlanmasina
olanak taniyan 1. fikranin kaldirilmasidir.=°

Bunlarin yani sira, TMK’da birey hak ve ozgiirliiklerini
kisitlamaya yonelik de birgok degisiklik olmustur. 29
Haziran 2006’da yapilan degisiklikler yasayi daha da
otoriterlestiren unsurlar igermektedir. Oncelikle, ilk
haliyle kanun, TCK’da yirmi ayri maddede bahsi gecen
sugu terorizm kategorisinde ele alsa da, 2006°’da TMK
Madde 3 ve 4 degistirilerek bunlarin TCK’da bulunan
altmis maddeyi icermeleri saglanmistir. Devletin
biitiinliigline, askeri islerine, Anayasa’ya, hiikiimete
karsiislenen suglar ile silahli bir 6rgiit kurmak, silah
temin etmek, baska bir tilkenin ordusunda yer almak
gibi suglarin yaninda, belgede sahtecilik, soygun, halki
askerlikten sogutmak, devlet memuruna mukavemet
gibi suglar da, kisi “teror 6rgiitiine mensup olmasa dahi
orgiit adina” islenmis ise teror sugu kategorisine
sokulmustur. TCK’da belirlenen hapis siireleri yari
yariya arttirllmistir. Herhangi bir eylemin “6rgiit adina”
yapilip yapilmadigi ise savcinin takdirine birakilmigtir.

Ikinci olarak, Madde 6 ve 7 yeniden formiile edilmis ve
Madde 7°nin 2. fikrasi soyle diizenlenmistir: “Teror
orgutiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis cezasiile cezalandirlir. Bu sugun

130 Ancak asagida belirtecegimiz gibi, bu madde 2006 yilinda
ufak bir degisiklikle ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinda belirtilen 6ngoriiler dikkate alinmadan yeniden
yasaya eklenmistir.

131 Ermis, Miinip, “Terorle Miicadele Kanunu Son
Degisikliklerinin Incelenmesi”, 2006, http://www.
turkhukuksitesi.com/makale_363.htm, erigim:
07.07.2013.

Bunlarin yani sira, TMK’da birey hak ve ozgiirliiklerini
kisitlamaya yonelik de birgok degisiklik olmustur. 29
Haziran 2006°da yapilan degisiklikler yasayi daha da
otoriterlestiren unsurlar icermektedir.

basin ve yayin yolu ile islenmesi hilinde, verilecek ceza
yari oraninda artirilir.” Ayrica yayindan sorumlu
editorler ve imtiyaz sahipleri de para cezasina
carptirlabilirler, yani ceza sorumlulugu “sugu” isleyen
0zneden de Gteye genisletilmistir. Bu yayin
organlarinin yayini ise 15 giin ila 30 giin arasinda
hakim karari ile durdurulabilir. Bu maddeler “ifade
ozgiirliigii” ve “haber alma ozgiirliigii”’ni agikga ihlal
eden ve hem polis hem de savcilara politik alana
miidahalelerinde genis bir manevra olanagi veren
diizenlemelerdir.

Bu baglamda en 6nemli degisikliklerden biri de siipheli
haklari konusunda yapilmistir. Kanunun 1991 yilinda
yapilan orijinal halinde siiphelinin li¢ miidafi hakkina
sahip oldugu belirlenmistir. Akabinde, bu kisitlama
Anayasa Mahkemesi tarafindan miidafaa
avukatlarinin sayisinin sinirlandirilamayacagi
gerekeesiyle iptal edilmistir. Iptale ragmen 2006
degisiklikleriyle Madde 10’a siiphelinin ifadesinin
alinmasi sirasinda sadece bir avukattan hukuki yardim
alabilecegi hiikmii koyulmustur.32 Dahasi, Cumhuriyet
savcisinin istegi ve hakimin karari ile gézaltindaki
suphelinin avukatla goériisme hakkinin 24 saat siire ile
kisitlanabilecegi belirtilmistir. Polisin bu siirede ifade
alma yetkisi yoktur, ancak yine de avukata erigimi
engelleme olanagi, iskenceyi bu ilk 24 saatte
uygulanabilir kilmaktadir. Bu degisikliklerle beraber
avukatin dava belgelerine ulagsma ve kopyalama hakki
da sinirlanabilecektir. “Gizlilik” karari alinan
durumlarda siipheli avukatinin sorusturma siirecinden
dislanmasi miimkiin olmustur.* Madde 15 ile
istihbarat gorevlileri, polis memurlari ve terorle

132 Asagida belirtildigi iizere bu hiikiim daha sonra
kamuoyunda Ugiincii Yargi Paketi olarak da bilinen 6352
sayili Kanun ile kaldirlmistir.

133 Ermis, a.g.e.
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Burada bahsedilmesi gereken bir baska degisiklik, 1999°da
Anayasa Mahkemesi’nin “yasam hakki”ni ihlal ettigi
gerekgesiyle iptal ettigi ancak 2006°da ufak bir degisiklikle
kanuna yeniden eklenen Ek Madde 2 ile, yani polisin silah
kullanma yetkisi ile ilgilidir.

miicadelede gorev yapan diger personelin isledikleri
suglarlailgili herhangi bir sorusturma ve yargilama
siirecinde ise bu personele lig avukat temin edilmesi
hakki verilmistir. Bu, siiphelinin haklari kisitlanirken,
devleti temsil eden kisilerin yasal olarak korunmasi
anlamina gelmektedir.

Burada bahsedilmesi gereken bir baska degisiklik,
1999’da Anayasa Mahkemesi’nin “yasam hakki”niihlal
ettigi gerekgesiyle iptal ettigi ancak 2006°’da ufak bir
degisiklikle kanuna yeniden eklenen Ek Madde 2 ile,
yani polisin silah kullanma yetkisi ile ilgilidir. Yeniden
eklenen madde soyledir: “Teror orgitlerine karsiicra
edilecek operasyonlarda “teslim ol” emrine itaat
edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi
halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek
olcii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe
karsi silah kullanmaya yetkilidirler” (vurgu yazarlarin).
Orijinal maddede “teslim ol emrine itaat edilmeyerek
silah kullanmaya tesebbiis edilmesi” ifadesi “teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi” (vurgu yazarlarin) olarak
degistirilmistir. Yani, “teslim ol cagrisina itaat
etmeme” durumunda polisin kisiyi hedef alarak
vurmasi yasal olarak mesru kilinmistir.

Bunun yaninda 2012 yilinda kamuoyunda Ugiincii Yarg
Paketi olarak da bilinen 6352 sayili Kanun ile de
TMK’da gesitli degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisikliklerden biri TMK Madde 10 ile ilgilidir. Madde
10, 5. fikraya gore, terorle miicadele kapsaminda
calisan polis memurlarinin giivenliginin saglanmasi ve
mahkeme tutanaklarinda adres olarak is yerlerinin
belirtilmesine karar verilmistir.*

134 Yargireformu paketleri gercevesinde TMK’da ve diger
kanunlarda yapilan degisikliklerin kapsamli bir

Son olarak, 2013’te kabul edilen ve Dérdiincii Yargi
Paketi olarak da bilinen 6459 sayili Kanun ile TMK
Madde 7°de yapilan degisiklikten bahsetmek gerekir.
AIHM’in standartlarina gore yeniden yapilandirilan
maddede artik siddeti tesvik eden propagandalarin
yapilmadigi eylemlerde bulunanlar teror sugu ile
yargilanmayacaktir. Ancak bu eylemlerin siddet
icermesi durumunda 6rgiit cezalari verilecektir.
Burada ozellikle polisin miidahalesine direnme
durumunda ya da polisin uyarisina ragmen eyleme
katilanlar “genel glivenligi tehlikeye” sokarak sug
islemis sayilacaklardir.

EMNIYET DiSIPLIN TUZUGU

Bundan 6nceki boliimlerde polisin pek ¢ok alanda
yetki ve gorevlerine dair olan kanunlar ve
yonetmelikler ele alindi. Son olarak da bu yetkileri
kullanirken yapilan sinir agimlari ve ihlallerde teskilat
icinde nasil bir yasal siirecin var oldugundan
bahsetmek gereklidir. Neocleous’un 6ne siirdigii gibi,
polis teskilatlari (adli ve 6nleyici) fonksiyonlar
agisindan yargi ve idare uzamlarinin kesistigi yerde
islev goriir. Hem sorusturma siireglerine dahildir (yani
yari-yargisaldir), hem de asayisi saglamak iizere
insanlari gézetim altinda tutar ve onlara miidahale
eder (yani bir idari organdir). Bunun yani sira polis
teskilatinin, teskilat ic denetimi ve yénetimi de
yari-yargisal disiplin/yonetim mekanizmalari ve
kanunlars ile saglanmaktadir.3® Emniyet Disiplin
Tiiziigi, polisin pratiklerini kontrol eden kurum igi
yasal hesap verebilirlik mekanizmalardan biridir.
Tiiziige bakarak polisin eylemlerinin siki bir adli
denetim altinda tutulup tutulmadigini ve polis

degerlendirmesiigin bkz. Karakaya, Naim ve Hande
Ozhabes. Yargi Paketleri: Hak ve Ozgiirliikler Agisindan bir
Degerlendirme, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2013.

135 Tegkilatin disiplin kanallari ve bunlarin yargi
mekanizmalaniyla baglantilari bes temel hukuki
diizenlemeye dayanir: a) Devlet Memurlari Kanunu
(Kanun no: 657) b) Emniyet Tegkilati Kanunu (Kanun no:
3201); ¢) Emniyet Tegkilati Disiplin Tiiziigii (24.04.1979);
d) Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun (Kanun no: 4483); e) idari
Yargilama Usulii Kanunu (Kanun no: 2577).

136 Neocleous, a.g.e., s.104.



memurlarinin kararlarinda fiili bir dokunulmazlik
durumu olup olmadigini gormek miimkiin olabilir.
1980’lerden sonra yiiriitmenin sivil ve askeri kanadi
devlet yapilanmasi icinde gliglendirilmis, bu sayede
yargi bagimsizigi azalmis ve mahkemeler

Cumhurbaskanligi ve Adalet Bakanligr’’nin etkisi altina

sokulmustur.™” Polisin hesap verebilirlik
mekanizmalari incelenerek, bu mekanizmalarin devlet
kurumlarn arasinda var olan giig iliskileri gergevesinde
nasil konumlandigi da anlasilabilir. Boyle bir inceleme
ozellikle de polis ve yargi arasindaki iliskinin nasil
kurulmus ve nasilislemekte oldugunu anlamaya
yardimci olacaktir. Diger taraftan polis teskilatinin
mahkemelerin koydugu hukuki sinirlama ve
denetlemelere engel olup olmadigini ya da mahkeme
ve diger kurumlarin polis pratiklerinde ortaya gikan
catismali durumlari inceleyip inceleyemedigini de
anlamak gerekmektedir.

Teskilat icindeki disiplin mekanizmalarinin dayandigi
temel, iddia veya ihbar iizerine ya da polis
memurlarinin eylemleri, uygulanan prosediir ya da
tavir ve davranislarla ilgili yapilan sikayetler
sonucunda isletilen yasal diizenlemelerdir. Disiplin
Tiiziigii’nde cezaya tabi eylemlerden yola gikarak
teskilat icinde oldukga militer bir diizenin var oldugu
soylenebilir: “Giinlik sakal tiragi olmamak?”,
“herhangi bir yolu, yeri veya kisiyi arayip soranlari
yanitsiz birakmak, bastan savmak”, “amir ve
ustlerinin, gorev ve mesleki konulara veya tutum ve
davranislarinailiskin uyarilarina uymamak veya
umursamamak”, “borglanip 6dememeyi aliskanlik
haline getirmek”, “astlarini, ayni riitbedeki
arkadaslarini dovmek” gibi pek ¢ok bireysel eylem bir

disiplin meselesi olarak ele alinmis ve bunlarin teskilat

icinde ¢ozlilmesi ongoriilmiistiir.

Bunun yaninda tiiziikte polislik isine dair birtakim
diizenlemeler yapilmigtir: “Gorev sirasinda, gorev digi
islerle ugrasmak”, “bildirimleri siiresi iginde yerine
ulastirmamak”, “gorevi savsaklamak”, “dosyalari ve

137 Parla, Taha, Tiirkiye’de Anayasalar, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2002, s.110, M.

Polisin hesap verebilirlik mekanizmalari incelenerek, bu
mekanizmalarin devlet kurumlan arasinda var olan giig
iliskileri gergevesinde nasil konumlandigi da anlasilabilir.
Boyle bir inceleme ozellikle de polis ve yargi arasindaki
iliskinin nasil kurulmusg ve nasil islemekte oldugunu
anlamaya yardimci olacaktir.

yazili kagitlar veya 6rneklerini yetkisiz kisilere vermek,
verilmesini emretmek, verilmesine g6z yummak”, “sug
kanitlarini yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok
olmasina neden olmak ya da saklamak, saklanmasina
yardimci olmak yahut degistirmek” gibi gesitli
tanimlar da gorevleri dahilinde polis memurlarini
denetim altinda tutmayi amaglamaktadir.

Yukarida bahsi gegen davranis ve eylemlere 6ngoriilen
cezalar gesitlidir. Eger ceza hafif ise, konuyu ele alan
polis amiri karari kendi basina verebilir. Eger amir
karar vermezse ya da cezanin agir oldugu durumlarda
bir miifettis gorevlendirilerek incelemeye konu olan
polis memurunun eylemini degerlendirir ve cezanin
gerekgesini belirler. Bu durumda polis amiri vakayi
ilgili disiplin komitesine devreder.

Verilebilecek cezalar sunlardir: Uyari, kinama, aylik
kesme, kademe ilerlemesinin kisa ve uzun sireli
durdurulmasi, meslekten ¢ikarma ve devlet
memurlugundan gikarma (sonuncusu sadece Devlet
Memurlari Kanunu’na gore verilir). Yani teskilat
icindeki disiplin mekanizmalari polis memurlarinin
davranislarini yénetmek amacini giitse de, ayni
zamanda mahkemelerden ayri ama yari-yargisal
yapiya da sahiptir. Disiplin sorusturmasina giren bir
polis, calisma saatleri igcinde gosterdigi kot
davranistan dolayi polis amirinin ya da disiplin
komitesinin kararina gore ya ceza alir ya da aklanir.”s®

Eminiyet Disiplin Tuziigii’nde “amir ve listler”in
otoritesi ve diizenin saglanmasindaki yerleri
sorgulanamaz bir konumdadir. Ornegin tiiziigiin 10.
maddesinde, “amirin emrini yapmayan memura uzun

138 S6nmez, a.g.e., S. 547-549.
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Eminiyet Disiplin Tiiziigii’nde “amir ve iistler”in otoritesi
ve diizenin saglanmasindaki yerleri sorgulanamaz bir
konumdadir.

siireli durdurma cezasinin iist sinirt verilir” ibaresi
bulunmaktadir. Maddenin devami soyledir: “...emrin
yapilmamasi, Devleti ya da kisileri zarara ugratmis ya
da hizmetin gecikmesine ya da durmasina neden
olmussa, dogan zararin derecesine ya da durumun
agirligina gore, meslekten gikarma cezasi
uygulanabilir.”3® Kanunun bu ve baska maddelerinde,

139 Son dénem ivme kazanan polise sendikal hak
taninmasina iliskin tartigmalara burada kisaca
deginmekte de fayda vardir. Keza polis sendikasi
kurulmasi yoniinde miicadele veren ve bu miicadeleyi
disaridan destekleyen kimselerin, sendikalagmanin
onemine iligkin vurguladiklari konular arasinda polisin
amirleri tarafindan verilen yasa digi emirlere karsi
gelebilmesi meselesi de yer almaktadir. Emniyet Teskilati
Kanunu’nun Ek 1. maddesine gére polislerin spor
kuliipleri disindaki herhangi bir dernege iiye olmalarn ya
da kuruculari arasinda yer almalari yasaktir. 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu’nun hangi hizmet
kollarinin sendikal haklardan yararlanabilecegini
diizenleyen 5. maddesinde ise emniyet tegkilati yer
almamakta, dolayisiyla polislerin sendikal haklardan
yararlanmasi miimkiin goziikmemektedir. Polisin
sendikal haklarini destekleyen bir goriise gore,
sendikalagma polisleri toplumun ve bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi konusunda daha duyarli
kilabilir ve boylelikle polisin demokratiklesmesi
¢abalarina ciddi bir katki sunabilir. Bu gériise gore,
sendikalar yoluyla derneklere iiyelik ve toplu miizakere
gibi demokratik haklardan yararlanacak olan polis, bu
haklar konusunda bilinglenecek ve diger birey ve
topluluklarin da demokratik haklarini koruma ve kollama
konusunda duyarli olacaktir. (Marks, Monique ve Jenny
Fleming, “The Right to Unionize, the Right to Bargain,
and the Right to Democratic Policing”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, cilt 605,
no. 1, 2006, s. 178; ayrica bkz. Arican, Mehmet, “Polisin
Sendika Kurma Hakk1”, 24.01.2012, http://www.
ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-mehmet-arican/
polisin-sendika-kurma-hakki/, erisim: 20.05.2013). Bu
baglamda Tiirkiye’de sendikalarin polisin gorevini hukuk
devleti kurallarina uygun olarak yerine getirmesine
katkida bulunacagi da savunulmaktadir. Polislerin
mevcut durumda amirlerin emirlerini uygulamak zorunda
olduklari ve yasa disi emirlere karsi gelme konusunda
gerekli koruyucu araglardan mahrum olduklari, bu
baglamda sendikalarin ve sendikal haklarin yasa disi
emre itaat etmek istemeyen polisleri tesvik edecek ve
onlari amirlerine karsi koruyacak bir mekanizmayi

“Devletin bekasi” ve giivenligi olaganiistii onlemleri
gerektiren bir unsur olarak ortaya gtkmaktadir.
Cezalar “devletin giivenligi”ne bir zarar gelmesi soz
konusu oldugunda agirlastirilmaktadir. Bu giivenligin
tam olarak nasil kavramsallastirildigi ya da hangi
eylemlerin bu giivenlige zarar verebilecegi muglaktir.
Bunun yani sira, sorusturulan bir davranis TCK’da ve
ilgili baska kanunlarda sug olarak tanimlaniyor ise,
miifettis dava agilmasina gerek olup olmadigina dair
fikir beyan eder.*° Eger miifettis dava agilmasina karar
verirse, dosyanin bir kopyasi ilgili karar makamlarina
gonderilir. Gorev saatleriicinde ve gorev ile ilgili
suglarda, polis memurlari, 6ncekiyasanin (1913 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun) yerine
1999’da kabul edilen 4483 sayili Devlet Memurlarinin
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun’a tabidir. Her iki yasaya gore, devlet
memurlarinin (burada polis memurlar) yargilanmasi
ancak yetkili makamlar izin verirse gergeklesebilir.
Onceki kanunda, yetkili kurum, il idare Kurulu,
yenisinde ise kentlerde vali ve ilgelerde kaymakam
olarak belirlenmistir (Madde 3)." Bu kurumlarin
kararlarina Bolge idare Mahkemesi’nde itiraz
edilebilmektedir. Yani, eger ¢calisma saatleri icinde ve
gorev sebebiyle bir sug islenmisse, memurlarin
sorusturma ve kovusturmasi (genel hiikiimler disinda)
hususi yasal diizenlemelere tabidir. Izne dayali
oldugundan sugu islemis olsalar bile polislere (ve
diger devlet memurlarina) dava agmak
zorlastinlmistir.

2003’ten dnce, ayni kosullar iskence ve kotii muamele
suglarrigin de gegerliidi. Bu da insan haklari
ihlallerinde bulunan kisilere dava agilmasini
engellemekte ve onlara yasal bir koruma
saglamaktaydi. Ancak 2003’te Madde 2’de yapilan bir
degisiklikle, iskence ve kotii muamele suglarinin,

devreye sokacagi ifade edilmektedir. Bianet, “Polisler
Sendikali Olmak istiyor”, 23.01.2012, http://www.bianet.
org/biamag/bianet/135648-polisler-sendikali-olmak-
istiyor, erisim13.07.2013.

140 S6nmez, a.g.e., s. 549.

141 Ayni zamanda bkz. Berksoy, Tiirkiye’de Ordu, Polis ve
Istihbarat Teskilatlari, s. 46-47.



Devlet Memurlarinin ve Diger Kamu Gorevlilerinin gtkarilmasi ile birlikte, bunlarla ilgili olarak dolaysiz
olarak dava agilmasi olanagi dogmustur. Buna 6nemli
bir ek olarak Dordiincii Yargi Paketi’yle TCK’da bir

degisiklik yapilarak iskence davalarinda zamanasimi

Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un kapsamindan
cikarildigi ve bu davalarin genel hiikiimlere tabi
tutulacag kabul edilmistir. Boylece bu tip suglarin

gorev sebebiyle islenen ciirlimler kapsamindan uygulamasi kaldirilmistir.

KUTU 3: Uygulamada Teskilat Ici Hesap Verebilirlik Mekanizmalari ve Iskence™:

Yasal diizenlemelerin yani sira (kapsayici olmasa da)
uygulamada (bir polisin isleyebilecegi en ciddi
suglardan biri oldugu igin) iskence konusunda emniyet
ici hesap verebilirlik mekanizmalarinin gergekte nasil
calistigini gormek faydali olacaktir. Bu anlamda, Insan
Haklari Dernegi’nin 1995-1999 yillari igin Icisleri
Bakanligr’nin verileri dogrultusunda bir araya getirdigi
istatistikler agiklayicidir. Bu istatistiklere gore, iskence
suglamalariyla idari sorusturmaya tabi tutulan 569
polis personelinden sadece biri uyari ve 3’ii kinama
alirken, birinin maasi azaltilmis, 3 kisinin kisa siire ile
ve 4 kisininse uzun siire ile kidemleri durdurulmustur.
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’nde iskence icin
ongoriilen ceza olarak belirlenmesine ragmen,
polislerden higbiri meslekten men cezasi almamistir.
Bu donemde, dava agmak igin izin alma prosediirii
oldugundan, 118 kisinin davalari reddedilmis ve kotii
muamele suglamasindan sorusturulan 4.668
personelin iginden 1.095 kisinin davasi reddedilmistir.
Yani 6nemli pek ¢ok suglama olmasina ragmen dava
acgilma orani oldukga azdir. Buna ek olarak, pek ¢ok
eylem iskence degil, kotli muamele kapsaminda ele
alinmistir. THD, bu diisiik oranin nedeninin eski
CMUK’taki kotii muamele ve iskence ile ilgili Madde
243 ve 245’te bulunan muglak ifadeler oldugunu iddia
etmektedir. Bu muglakligin sonucunda iskence
iddialar daha hafif cezalarin 6ngoriildiigii koti
muamele sucu olarak sorusturulmustur.s Onemli bir

142 Konuyla ilgili kapsamli bir degerlendirme igin bkz.
Atilgan, Mehmet ve Serap Isik, Cezasizlik Zirhini
Asmak: Tiirkiye’de Giivenlik Giigleri ve Hak Ihlalleri,
TESEV Yayinlari, istanbul, 2012.

143 Benzer bir muglaklik 2004 CMK’da da devam
etmektedir. Ancak bu kez muglaklik iskence ve eziyet
arasindadir. Yetkili makamin takdirine bagli olarak,
sug iskence ya da eziyet olarak dava edilmektedir.

diger nokta da 28 Agustos 1999°da kabul edilen 4455
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanunile devlet
memurlarina verilen memurluktan men cezasi da dahil
olmak tizere tiim disiplin cezalarinin affedilmesidir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da 2003 yilinda iskence
ve kotii muamele davalari igin vali veya kaymakamdan
izin alma gerekliligini kaldiran degisikligin ve CMK’nin
(2004) kabul edilmesinin ardindan da, iskence ve kétii
muamele iddialariyla sorusturulan personel igin ceza
mekanizmalarinin tam anlamiyla isletilmedigi goriiliir.
Ornegin TBMM Insan Haklari Komisyonu’nun 2008
tarihli komisyon raporuna gore “2003-2008 yillari
arasinda Istanbul polisi hakkinda iskence iddiast ile
ilgili olarak adliislem baslatilan 431 personel hakkinda
35 adet dava agilmistir. Bu davalardan 14’ halen
devam etmekte olup, 64 kisi hakkinda beraat, 290 kisi
hakkinda takipsizlik karari verilmistir ve devam eden
davalarda da 76 kisi yargilanmaktadir. Ceza alan
personelise hic yoktur.”** TIHV 2012 Insan Haklari
Raporu’na gore de polis memurlariyla ilgili sorusturma
ve davalarda sayilar soyledir: 2012 yilinda iskence/kotii
muamele sebebiyle 46 polis memuru hakkinda devam
eden dava sayisi 6°dir. Icisleri Bakanligi aleyhinde
acgilan davalarda 16 magdura 25’er bin TL tazminat
odenmesine karar verilmistir. 15 polise toplam 29 yil 3
ay 22 giin hapis cezasi ve 8 ay 29 giine denk gelen adli
para cezasi verilmistir. Polis memurlari aleyhinde

144 Insan Haklari Inceleme Komisyonu (2009), 23. Yasama
Dénemi, “Istanbul flindeki Karakollarda Yapilan
inceleme Sonucunda Hazirlanan Rapor?, s. 79, http://
www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/
Karakollarda_inceleme_ Raporu2008.pdf, erisim
07.07.2013.
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KUTU 3: Uygulamada Teskilat I¢i Hesap Verebilirlik Mekanizmalari ve iskence (devam)

agilan davalardan hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilen polis memuru sayisi 1,
hakkinda sorusturma izni verilmeyen polis memuru
sayisi 1, hakkinda takipsizlik karari verilen polis
memuru sayisi 2, beraat eden polis memuru sayisi
wdir. Iskence ve kotii muameleye maruz kaldigini
soyleyen magdurlar hakkinda “polis memurunun
gorevini yapmasina engel olma”, “devlet memuruna
mukavemet” gibi sebeplerden polisler tarafindan
davalar agilmigtir. Bu davalarda 11 kisiye toplam 11 yil 11
ay 14 giin hapis cezasi ve 75 giin adli para cezasi
verilmistir. 24 kisinin davasi devam etmekte iken 2 kisi
beraat etmigtir.ss

Polisin sanik oldugu iskence ve kotii muamele
davalarinda cezasizligin 6nemli sebeplerinden biri
metin iginde de bahsi gegen “izin” konusudur. Her ne
kadar 2003 iskence ve kétii muamele davalariigin
“kovusturma” igin amirin izni gerekmese de, hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda izin
sisteminin gecerliligini korudugu goriilmektedir. Ote
taraftan iskence ve kotii muamele olaylarinin TCK’nin
94. ve 95. maddesiyle degil, daha gok “kasten
yaralama” ile ilgili 86. maddesiyle yargilanmasi s6z
konusudur. Bu da iskence ve kotii muamele
pratiklerinin tizerlerinin ortiilmesini ve cezalarin daha
diisiik tutulmasini saglamaktadir.®

145 Tiirkiye insan Haklar Vakfi, “Tiirkiye insan Haklari
Raporu 2012”, http://www.tihv.org.tr/dosya_arsiv/
da674374beooe3eadgc74dfog73ocyff.pdf, s. 82, erigsim
07.07.2013.

146 Berksoy, Tiirkiye’de Ordu, Polis ve Istihbarat
Teskilatlari, s. 47-48.

Insan Haklari Izleme Orgiitii’niin konu iizerine
hazirladigi raporda bu durum soyle ifade edilmektedir:
“Cezasizlik sistemi Tiirkiye’nin ceza adalet sisteminde
¢ok uzun siredir kurumsallagmistir. Tepkisel inkar
beyanlar, kusurlu sorusturmalar, kolluk gorevlileri ve
savcilarin yanli tutumlari ve yukarida s6zii edilen
kurumlarin uygulamalarda reform yapilmasi
yoniindeki ¢agrilarinin gayretkes bir tutumla ciddiye
alinmamasi sonucunda iskence veya kotii muamele
fiilleri nedeniyle hesap sorulma olasiligi uzak bir
ihtimal olarak kalmaktadir.”+

Avrupa Komisyonu 2012 Raporu’nda, insan haklar
ihlalleri ve kot muamelede bir azalma olmakla
beraber polis memurlarinin yargilandiklar kot
muamele ve insan haklari davalarinda cezasizligin
devam ettigi ya da verilen cezalarin az oldugu, agilan
davalara karsi Insan Haklari Tzleme Orgiitii’niin
raporunda da belirtildigi gibi*® polisin karsi davalar
agma pratiginin yayginlastigi belirtilmistir. Rapor
ayrica, kotii muamelenin polis merkezlerinden gikip
siklikla sokakta gerceklestigine ve polisin “orantisiz
gii¢” kullaniminda ve 6liim vakalarinda artis olduguna
dikkat gekmistir.+

147 Insan Haklan izleme Orgiitii (Human Rights Watch),
“Adalete Karsi Saflari Siklastirmak, Tiirkiye’de Polis
Siddetiyle Miicadele Oniindeki Engeller”, 2008,
http://www.hrw.org/sites/default/files/related-
material/turkey1208tuweb.pdf, s. 25.

148 Insan Haklan Izleme Orgiitii (Human Rights Watch),
a.g.e.,s.27.
149 Avrupa Komisyonu, “Turkey 2012 Progress Report”,

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2012/package/tr_rapport_2012_en.pdf, s. 19.



Teskilat ici hesap verebilirlik mekanizmalarinin
uygulamada da oldukga yetersiz kaliyor olmasi ve
iskence ile kotli muamele davalarinin biiyiik oranla
polis lehine sonuglanmasi, siiregiden bir cezasizlik
politikasinin varligina isaret etmektedir (detayli bilgi
igin bkz. Kutu 3)*°. Bu bir yandan mevzuattaki polisi
koruyan yasal dinamiklerden, diger yandan da
sorusturma ve kovusturma siireglerinin kusurlu
islemesi ve yargiglarin yanli kararlar almalarindan
kaynaklanmaktadir.® Emniyet Teskilat Kanunu da
polislerin teskilat ici disiplinine azami 6zen
gosterirken, gorev sirasinda 6zellikle bireylere yonelik
olarak islenen suglarin ve hak ihlallerinin takibinde
etkisiz kalmaktadir. Var olan tiim resmi mekanizmalar
polisin giiglerini sinirlandirabilmekten uzak kalmakta,
ihlallerin cezasiz kalmasina sebep olmaktadir.
Polislerin fiili bir dokunulmazliga sahip olduklar
ortadadir.’s

150 Tiirkiye’de cezasizlik sorununa iligkin kapsamli bir
degerlendirme igin bkz. Atilgan ve Isik, a.g.e.

151 Berksoy, a.g.e., s. 47; insan Haklari izleme Orgiitii
(Human Rights Watch), a.g.e. Avrupa Komisyonu’nun
Tiirkiye 2012 ilerleme Raporu’nda da, giivenlik kuvvetleri
tarafindan yapilan insan haklari ihlallerinde cezasizlik
politikasinin siirdiigiine dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Avrupa
Komisyonu, “Turkey 2012 Progress Report”, http://ec.
europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/
package/tr_rapport_2012_en.pdf, s. 19.

152 Buraporun dogrudan kapsamiiginde olmamakla beraber
sunu da belirtmekte fayda var: Tegkilat igi hesap
verebilirlik mekanizmalarinin yani sira, 6zellikle insan
haklariihlalleri ve iskence konusunda polis teskilatinin
“ulusal kurumlar” yoluyla denetimi de s6z konusudur ve
idare igerisinde halihazirda birgok insan haklari birimi
bulunmaktadir. Bunlar séyle siralanabilir: TBMM insan
Haklarini inceleme Komisyonu, il ve ilge insan Haklari
Kurullari, insan Haklari Ust Kurulu, insan Haklari
Danisma Kurulu, insan Haklari ihlal iddialarini inceleme
Heyetleri, insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi, Ceza
infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar, Jandarma
insan Haklari ihlallerini inceleme ve Degerlendirme
Merkezi. Bunlara, yeni olusturulan Tiirkiye insan Haklar
Kurumu’nu ve heniiz kurulma asamasinda olan “Kolluk
Gozetim Komisyonu”nu da eklemek miimkiindiir. Ancak bu
kurumlar, polis teskilatinin denetimi ve insan haklarinin
korunmasinda etkin olabilmeleri igin gerekli olan Birlesmis
Milletler Paris ilkelerinin 6zellikle tam bagimsizlik kosulu
ile uyumlu degillerdir. (Altiparmak, Kerem, “Tiirkiye’de
insan Haklari idari Yapilanmasi”, 2008, http://www.ihop.
org.tr/dosya/uihk/yapilanma_tablo.pdf, erisim 27.09.2012;
Berksoy, a.g.e., s. 48-49.

Teskilat igi hesap verebilirlik mekanizmalarinin
uygulamada da oldukga yetersiz kaliyor olmasi ve iskence
ile kotii muamele davalarinin biiyiik oranla polis lehine
sonuglanmasi, siiregiden bir cezasizlik politikasinin
varligina isaret etmektedir.
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KUTU 4: Raporda Ele Alinan Polis Mevzuatinin Yillar Iginde Déniisiimii (Ozet)

PVSK1934’te, yani Cumhuriyetin erken déneminde bir
ulus-devlet kurma ve bu baglamda makbul vatandasligin
sinirlarinin gizilmesine iliskin siireglerin sekillendigi bir
donemde kabul edilmistir. Yasada polise taninan gérev ve
yetkiler, bu yeni toplumsal diizenin kurulmasi yolunda polise
de 6nemli rol bigen bir anlayisi yansitmaktadir. Yasanin bu ilk
halinde polisin gorevlerinin tanimlanmasinda 6zellikle
asayisin/diizenin saglanmasina, ahlakin korunmasina ve
“devletin emniyet ve selimeti”nin saglanmasina verilen nem
dikkat gekmektedir; polisin kanunlari uygulamakla ilgili olan
islevi bunlardan sonra gelmektedir. Asagida daha detayli ele
alinacagi iizere, polisin varolus amaglari arasinda kamu
diizeni ve devletin giivenligine verilen énceligin sonraki
yillarda da -ve hatta giiniimiize degin- siirdigii
gozlemlenmektedir.

1960°li ve 70’li yillar bir yandan Tiirkiye ¢apinda
sanayilesmenin ve kentlere gogiin hiz kazandigl, isci sinifinin
orgutlendigi ve kitle hareketlerinin yayginlastigi, diger yandan
da 1960 ve 1971 darbelerinin izini tasiyan bir donemdir. Tiim bu
degisimler, devlette hakim aktorlerin belirledigi “devlet
glivenligi”, “kamu diizeni” ve “tehdit” tanimlarini etkilemis,
dolayisiyla polise iliskin mevzuati da doniistiirmistiir.
Incelenen mevzuata bakildiginda bu dénemin en 6nemli
ozelligi, polis gorev ve yetkilerinin bu toplumsal degisimler
karsisinda yeniden yapilandirilmasidir. Bu baglamda, PVSK’da
yapilan degisiklilerin yani sira, Toplum Zabitasi birimlerinin
kurulmasi ve Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un kabuli 6nemlidir. Bu kanunlar

AL

dolayimiyla, donem igerisinde polise, “tehditkar” toplumsal
hareketlerin kontrolii ve bastirilmasi yolunda 6nemli gorevler
verilmis ve polisin toplumsal alana miidahale kapasitesi hem
yetki arttirimi, hem de yetki alaninin genisletilmesi yoluyla
giiclendirilmistir. Ornegin, iiniversitelerin polis gozetimine
agilmasi bu donemde gergeklesen degisikliklerle miimkiin
olmustur. Buna ek olarak 1970’lerde, devletin degisen
“toplumsal tehdit” algisi baglaminda polis teskilatinin
genisledigi ve militerlesmesi yolunda ilk adimlarin atildigi da
gozlemlenmektedir. Son olarak bu donemde, “devletin
cikarlarn” gergevesinde polisin miidahalelerinin
odiillendirilerek tesvik edildigi goriilmektedir. Bu donemde
polis mevzuatinda gerceklesen degisim ve doniisiimlerin

kisisel hak ve 6zgiirliikler agisindan gitgide daha da sinirlayici
oldugu da bir diger gozlemdir.

1980 darbesini takip eden dénem bir yandan giivencesiz is
giiciinii tesvik eden piyasa ekonomisine gegisin ilk adimlarinin
atildigi ve sivil toplum orgiitlerinin, sendikalarin ve toplumsal
muhalefetin biyiik 6lgiide bastirildigi ve baski altina alindigi,
diger yandan da Tiirkiye’nin Kiirt cografyasinda silahli
catismalarin baslayarak siddetlendigi bir doneme tekabiil
etmektedir. Bu yeni donemde yasal degisiklikler yoluyla
polisin gorev ve yetkilerinin artirilmasina, yetki alaninin
genisletilmesine ve kapasitesinin giiglendirilmesine devam
edildigi goriilmektedir. Darbenin hemen ardindan Toplum
Zabitasi birimleri, Cevik Kuvvet adi altinda, benzer bir saikle,
askert bir yapida ve yiiksek teknolojik silahlarla donatilmis ve
militer birimler olarak yeniden yapilandirilmistir. Cevik Kuvvet
birimlerinin gorevi agirlikli olarak toplanti ve gosterilere;
dolayisiyla toplumsal olaylara miidahale etmektir
(miidahalenin niteligi ve hangi olaylara miidahale edilecegi ise
birimler tarafindan yapilacak “psikolojik” ve “ideolojik”
siniflandirmalara gore belirlenecektir). Bu donem yapilan
yasal degisikliklerle polisin yetki alaninin, siyasi muhalefeti
pasifize etmeye ve sosyal yasami kapsamli bir sekilde kontrol
altina almaya yénelik olarak genisletildigi gozlemlenmektedir.
Bu siireg, polisin yetkilerinin ve ozellikle takdir yetkisinin
arttinlmasi temaydilii ve polise saglanan hukuki koruma
mekanizmalari ile desteklenmistir. Ote yandan polisin zor
kullaniminailiskin sinirlandirmalar oldukga yetersiz kalmistir.
Bu donemde teskilatta gerceklesen yasal ve kurumsal
degisikliklerin etkilerinin 2000’li yillara ve hatta giiniimiize
kadar geldigi soylenebilir.

Polisin 1980’li yillardaki doniisiimiinde, toplumsal muhalefete
ve ekonomiye iliskin stratejiler kadar, o siralar yeniden
canlanmaya baslamis olan Kiirt meselesi de 6nemli rol
oynamistir. 1983 yilinda, “teror orgiitleri” ile miicadele amagli
kurulan Ozel Harekat Timleri 1980’lerden itibaren Kiirt
meselesiyle iliskili olarak yeniden yapilandirilan polis
teskilatinin ve “olaganiistii hal polisligi” anlayisinin en 6nemli
unsurlarindan biri olagelmistir. Timler “terorle miicadele”de
etkili olmak gayesiyle 6zel yetki ve araglarla donatilmis, ancak
bu durum 6zellikle 1990’lar boyunca ve 2000’li yillarin ilk
yarisinda timlerin hukuk ve yasalarin 6tesinde hareket



etmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda 2002’ye degin
timlere iliskin kamuya agik resmi bir yonetmeligin olmadigi da
unutulmamalidir.

1990’liyillarda, 6zellikle ceza adaletine iliskin degisiklikler
baglaminda, AB uyum siirecinin 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bu donemde CMUK’ta siipheli ve sanik
haklarinin korunmasina yonelik iyilestirici adimlar atilmistir.
Ote yandan 1980’li yillarda 6zellikle Kiirt meselesi baglaminda
temelleri atilan “olaganiistii hal” polisligi de 1991 yilinda yine
ayni baglamda TMK’nin kabuliiyle nemli bir yasal metne
kavusmustur. TMK daha ¢ok “teror tehditleri”ne karsi devlet
glivenligi gozetilerek kabul edilmis bir kanundur ve bu yonde
birey hak ve ozgiirliiklerine getirdigi 6nemli sinirlamalarla
dikkat ceker.

2000’li yillarda ozellikle kentlerde sugla miicadeleye 6nem
verildigi ve bu baglamda “risk” 6nlemeye yonelik
mekanizmalara agirlik veren “sug dncesi” polislik
stratejilerinin uygulamaya kondugu gozlemlenmektedir. Bu
cergevede teknoloji destekli bilgi sistemleri ile de desteklenen
istihbarat odakli polislik anlayisi uygulamaya sokulmustur.
2004 yilinda kabul edilen Kabahatler Kanunu, polisin giindelik
hayata miidahalesini tanimlayan bir hukuki metin olarak bu
yeni polislik anlayisinin 6nemli bir gostergesidir. Bu donem
boyunca da, kimi demokratik degisikliklere karsin polisin
yetkisinin ve yetki alaninin ve 6zellikle takdir yetkisinin
genisletilmesine devam edildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle
polisin giindelik hayata siklikla miidahale edebilmesine ve
kisilerin ozgiirliiklerini “sug onleme” amaciyla
sinirlayabilmesine imkan taniyan gesitli degisiklikler dikkat
cekmektedir. Diger yandan bu yetki artirimlarinin gerektirdigi
denetim mekanizmalarinin mevzuatta yetersiz kaldigi da bir
diger gozlemdir.

Elbette CMUK yerine kabul edilen CMK ile bu donem yapilan
birtakim demokratik degisiklikleri de goz ardi etmemek
gerekir. Keza bu donemde 6zellikle 1990°li yillar boyunca polis
tarafindan 6zellikle muhalif siyasal hareketlerin kontrolii ve
bastirilmasiigin kullanilan ve bu yillar boyunca polise
yoneltilen en ciddi elestirilerden biri olan gozaltinda
iskencenin sonlandirilmasi konusunda bazi 6nemli yasal
degisiklikler yapilmis ve polisin sugu tanimlama yetkisine son
verilmistir. Ote yandan yapilan yasal degisikliklerin

demokratiklesme adina yeterli olmaktan uzak kaldigi
soylenebilir. Bu baglamda 2000’li yillarda sanik haklarina
iliskin karsimiza ¢ikan 6nemli bir sorun, uygulamada savcilarin
ozellikle siyasi sorusturmalarda denetlemek durumunda
olduklari polisle iliskileriyle ilgilidir; CMK gercevesinde yasal
olmamasina karsin polisin iddianamenin igerigini belirleme
konusunda daha fazla inisiyatif sahibi oldugu
gozlemlenmektedir. Kamuoyunda bir siiredir “fezleke hukuku”
olarak da tabir edilen bu sorunun, yine 2000’lerde somutlasan
telefon dinleme ve benzeri istihbari polislik stratejileri ile
birleserek, 6zellikle muhalif siyasal hareketlerle ilgili agilan
sorusturmalarda hukuka aykiri delil olusturulmasina zemin
hazirladigina iliskin yogun elestiriler bulunmaktadir.ss Ote
yandan bu yillarda TMK’da da 6zellikle 2006°da devlet
otoritesini giiglendirmeye ve birey hak ve ozgiirliiklerini daha
da kisitlamaya yonelik olarak polisin yetkilerini arttiran pek
cok degisiklik yapilmistir. Bununla beraber TMK’da yargi
reformu paketleri baglaminda ve sanik haklarina yénelik
olarak son donemlerde yapilan degisiklikler umut vericidir.
Yine de bu degisikliklerin reformdan ziyade, revizyona yonelik
kisa vadeli adimlar oldugu ve yeterli olmadigi soylenebilir.’s

Kisacasi, polislige iliskin olarak bu raporda incelenen yasal
mevzuat yillar iginde pek ¢ok degisiklige ugramistir. Genel
olarak bakildiginda bu degisikliklerle polisin Cumhuriyetin ilk
yillarinda tanimlanmis olan yetki, yetki alani ve gorevlerinin
gittikce genisledigi; bu genislemede Tiirkiye’nin gegirdigi
toplumsal, iktisadi ve siyasi doniisiimler kadar, bu doniisiimler
karsisinda devletteki hakim aktorlerin aldiklari tavir ile
benimsedikleri ideolojilerin de etkin oldugu ve bu ideolojilerin
yasalarin diline de yansidigi gozlemlenmektedir.

153 Ornegin bkz. Bora, “Cagdas Hukukgular Dernegi Genel
Baskani Selguk Kozagagli ile Soylesi” s.31; Coskun, Vahap,
“Fezleke hukuku”, Taraf, 25.01.2013.

154 Yargi reformu paketleri gercevesinde TMK’da yapilan
degisikliklerin kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz. Karakaya
ve Ozhabes. a.g.e.
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Polis Yasalarinda Soylemler,

Araclar ve Zihniyet

Basta da belirtilmis olundugu iizere, hukuk ve yasalar
icinden giktiklari toplumsaliliskilerden ve bu iliskilerle
suirekli ve karsilikli bir etkilesim iginde bulunan
devletten bagimsiz degildir. Yasalar, devletin
kurgulamaya calistigi diizenin, toplumsaliliskilere
yonelik uyguladigi stratejilerin, benimsemis oldugu
ideolojilerin, tanimladigi “tehdit” hallerinin bir
yansimasidir. Bu agidan herhangi bir yasa, tarafsiz bir
dille tanimlanmis objektif bir kurallar dizisi degil,
devleti ve devletin topluma miidahale ve onu yeniden
tanimlama bigimlerini belirleyen degerleri ve zihniyeti
de i¢inde bulunduran bir metindir.

Bir onceki kisim, polise ve polislige iliskin temel yasal
mevzuati, tarihsel doniisiimii ve degisimiiginde
inceleme amaci tasiyordu. Ozetlemek gerekirse
inceleme, mevzuatin yillar iginde pek ¢ok degisiklige
ugradigina; bu degisikliklerle polisin Cumhuriyetin ilk
yillarinda tanimlanmis olan yetki, yetki alani ve
gorevlerinin yillar icinde genisledigine; bu genislemede
Tiirkiye’nin gegirdigi toplumsal, iktisadi ve siyasi

doniisiimler kadar, bu doniisiimler karsisinda
devletteki hakim aktorlerin aldiklar tavirile
benimsedikleri ideolojilerin de etkili olduguna; ve bu
ideolojilerin yasalarin dili ve séyleminin yani sira
tamimladigi araglara yansidigina isaret etmektedir
(Raporda incelenen mevzuatin tarihsel doniisiimiiniin
bir 6zeti i¢in bkz. Kutu 4).

Bu kisimda, yukarida incelemeye tabi tutulan
mevzuat, barindirdigi soylemler ile uygulamaya
soktugu araclar agisindan degerlendirilmekte.
Boylelikle devletin yayginlastirdigi soylemlerin de bir
parcasi olan ve polislik isine yon veren giivenlik
zihniyeti, bu zihniyeti sekillendiren temel degerler ve
yine bu zihniyeti olusturan temel unsurlarin
anlasilmasi amaglanmakta.

Elbette devletin giivenlik zihniyetini ve buna temel
olusturan degerleri, yasalarin kendisi kadar yargi
sureclerinde, alinan kararlarda, mahkeme
salonlarinda, agilan davalarda, yaniyasalarin
uygulanisinda da arastirmak son derece 6nemlidir.
Dolayisiyla, raporun basinda da belirtildigi gibi,
incelemeye alinan ancak kapsayici olmayan bu

Ozetlemek gerekirse inceleme, mevzuatin yillar iginde pek mevzuatta belirgin bir sekilde ortaya gikan s6z konusu

gok degisiklige ugradigina; bu degisikliklerle polisin
Cumbhuriyetin ilk yillarinda tanimlanmis olan yetki, yetki
alani ve gorevlerinin yillar iginde genisledigine; bu
genislemede Tiirkiye’nin gegirdigi toplumsal, iktisadi ve
siyasi doniisiimler kadar, bu doniisiimler kargisinda
devletteki hakim aktorlerin aldiklari tavir ile
benimsedikleri ideolojilerin de etkin olduguna; ve bu

temel unsurlar, Tiirkiye’de polislik isinde var olan
temel zihniyeti anlamak igin bir adim olarak
anlasilmalidir. Raporda, belli polis yasalarina ve bazi
durumlarda bu yasalarin gikarilma ya da degistirilme
gerekgelerine bakilarak bu zihniyetin bazi temel
kodlarinin gikarilmasi hedeflenmistir. Bu anlamda
rapot, gelecekte bu konuda yapilacak daha kapsamli
ve derinlemesine ¢alismalar igin bir hazirlik olarak da

ideolojilerin yasalarin dili ve séyleminin yani sira diistindlebilir.

tanimladigi araglara yansidigina isaret etmektedir. Genel olarak yasalarin icerdigi ifade bigimleri ile

yasalarda kullanilan kavram ve kelimeler, bu yasalarda




devletin 6nemsedigi meselelerin ne oldugu, bu
meseleler igin nasil miidahale bigimlerini uygun
gordiigii ve hangi araglari devreye soktugu konusunda
ipuclar sunmaktadir. Inceleme polislikle ilgili
mevzuatin ve dolayisiyla polise verilen gorev, yetki ve
olanaklarin yillar iginde siyasal, sosyal ve ekonomik
iliskiler cergevesinde (elbette kaginilmaz olarak) bir
doniisiim gecirdigini gostermektedir. Ote yandan
raporda incelemeye tabi tutulan yasalarda, yillar icinde
degismeyen iki temel unsur géze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi, devletin polis yoluyla nasil bir
diizen kurguladigini, devletin bu diizende nelere 6nem
verdigini ifsa eden ideolojik bilesenlerden olusmaktadir.
Muhafazakar degerler ile ekonomik ve toplumsal
doniisiimler karsisinda devletteki hakim aktorlerin
tercihleri dogrultusunda sekillenen bir “diizen” anlayisi
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ile “devletin giivenligi”ne verilen oncelik, polislik
yasalarinin amacini ve igerigini belirleyen en onemli
ideolojik bilesenler olarak karsimiza gikmaktadir. Bu

bilesenler asagida ayri ayri ele alinacaktir.

Ikinci unsur ise polisligin pratik/uygulama boyutuna,
yani yasal araglarin tanimlanis bigimlerine dairdir.
Her ne kadar yasalarin séylemsel ve uygulamaya
iliskin tanimsal boyutlarini analitik olarak ayirmak
miimkiin ise de, aslinda her iki boyut arasinda birbirini
tamamlayan, pekistiren ve kimi zaman yeniden
treten bir iliski bulunmaktadir. Pek ¢ok durumda
ideolojik unsurlar, pratik ve teknige dair diizenleme ve
tanimlamalarla (yasal araglarla) isletime
sokulmaktadir. Ornegin, devletin giivenligi ile ilgili bir

vurgu, devleti tehdit ettigi atfedilen durumlara karsi

Muhafazakar degerler ile ekonomik ve
toplumsal doniisiimler karsisinda devletteki
hakim aktorlerin tercihleri dogrultusunda
sekillenen bir “diizen” anlayisi ile “devletin
glivenligi”ne verilen oncelik, polislik
yasalarinin amacini ve igerigini belirleyen en
onemli ideolojik bilesenler olarak karsimiza
¢lkmaktadir.

Raporda incelenmis olan yasal araglar arasinda, ozellikle
“ayricalikl’” durumlara isaret eden, “diizen” ile “devletin
glivenligi”ne iliskin ideolojik bilesenlerle igi ige oldugu
gozlemlenen ve dolayisiyla yasalar yoluyla dolasima
sokulan zihniyet ve degerlere dair onemli ipuglari veren iki
temel tercih goze garpmaktadir: “Istisnai hal”
tanimlamalari ile yasalardaki muglakliklar.

polise verilen yasal araglarin tekrar tanimlanmasini
ve polisi daha giiclii kilacak unsurlarin eklenmesini
beraberinde getirmektedir. Yani “devletin giivenligi”
vurgusunu goriiniir kilan ve uygulamaya sokan
aslinda bu ideolojik bilesen gergevesinde
sekillendirilen yasal araglardir. Bu nedenle, tekrar
etmek gerekirse, polise taninan yasal araglarin
belirlenmesine ve tanimlanmasina iliskin devletin/
siyasal aktorlerin tercihleri ideolojik unsurlardan
bagimsiz olarak algilanamaz ve algilanmamalidir;
ideolojilerin tanimladigi ve vurguladigi “tehdit”
algilariyasal araglarin olusumunu da dogrudan
etkiler.

Elinizdeki galisma, burada incelenmis olan polis
mevzuatinda yer alan yasal araglar belirlenirken
siklikla birtakim “6zel” durumlarin tanimlandigini
gostermektedir. Bu da polisin takdir yetkisinin
genisletilmesini ve birey ile toplumun hak ve
ozgiirliiklerine tehdit olusturabilecek pek ¢ok diger
yetkinin ve destegin yasal ¢ergevede taninmasini
mesrulastirmaktadir. Raporda incelenmis olan yasal
araglar arasinda, 6zellikle “ayricalikli” durumlara
isaret eden, “diizen” ile “devletin giivenligi”ne iliskin
ideolojik bilesenlerle ici ice oldugu gozlemlenen ve
dolayisiyla yasalar yoluyla dolasima sokulan zihniyet
ve degerlere dair 6nemli ipuglari veren iki temel tercih
gbze carpmaktadir: “Istisnai hal” tamimlamalariile
yasalardaki muglakliklar.

Asagida oncelikle polis yasalarinda tespit etmis
oldugumuz ideolojik bilesenlere iliskin unsurlar, yani
yasalarda karsimiza gikan “diizen” tanimi ve “devletin

giivenligi” vurgusu tartisilmaktadir. Bunu bu ideolojik
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bilesenlerin uygulamaya gegirilmesini olanakli kilan
yasal araglarin, yani “istisnai hal”e iliskin ve muglak
birakilmig olan tanimlarin tartismasi izlemektedir.

POLIS YASALARI VE “DUZEN” TANIMI

Mevzuatta “diizen”e iliskin tanimlar pek cok farkli
ifadede viicut bulmaktadir. Sik¢a kullanilan “kamu
diizeni” ve “kamu giivenligi” ifadelerinin yani sira
daha genis kapsamli “genel giivenlik”, “genel
ahlak”;= “ahlak ve umumi terbiye”, “genel ahlak ve
edeb” “genel saglik”, “memleketin asayisi” gibi
tabirler “diizen” konusunu mevzuata tasimaktadir.
Yasalarda kendini gosteren diizen kurgusunda hem
ahlaki, hem de politik ve ekonomik unsurlar
bulunmaktadir. Diger taraftan diizenin tehdidi olarak
tanimlanan kesimler ve bu kesimlere dair ifadeler
kurgulanan toplumsal diizen hakkinda bilgi
verebilmektedir.

Oncelikle, polisin yetkilerini belirleyen PVSK’ya
bakildiginda polisin birincil gérevi “kamu diizeninin”
korunmasi olarak belirlenmistir. Kanunun ilk halinde
“ahlak” kavraminin bu diizenin tanimlanmasinda
6nemli bir yere sahip oldugu gozlemlenmektedir
(Madde g9 ve 11). Kanunda belirlenmis miidahale
alanlarina bakildiginda, sadece bireylerin “ahlika
uygun olmayan davranislarinin” degil, ayni zamanda
cesitli ifade bicimlerinin de ahlaki kontroliiniin polise
birakildig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla kanun ile
devletteki hakim aktorler tarafindan belirlenen
“ahlak” tammi ile gelisen ve catigan fikir ve eylemlerin,
polis araciligiyla denetim altina sokulmaya ¢alisildigi
iddia edilebilir. PVSK’nin miidahale gerektiren
durumlari tanimladigi ilgili maddelerinde gegen
“sarhoslar”, “serseriler”, “umumi kadinlar”,
“kendilerini baskalarinin zevkine terk edenler”, gesitli
eglence yerlerinde galisacak “kadinlar ve kizlar”,

155 Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye 2012 ilerleme Raporu’na
gore hem TCK hem de Kabahatler Kanunu’nda “genel
ahlaka karsi suglar”in muglakligi LGBTT yurttaslarin
polis tarafindan ayrimcilikla karsilagmasina sebep
olmaktadir. Bkz. Avrupa Komisyonu, “Turkey 2012
Progress Report”, s. 29.

“genel ahldk ve edep kurallarina aykiri olarak; utang
verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen
tavir ve davranista bulunanlar”, “ahlaka uygun
olmayan sz ve tiirkiiler”, “harigten gelen filimler”

» o«

[aynen boyle] “gramofon plaklari”, “yazi ve resimler”,
“istirahat ve eglence yerleri”, “oyunlar” ifadeleri de
yine devletin kamu diizeni tarifini sekillendiren ahlaki
degerlerini ve ideolojik tercihlerini ortaya

koymaktadir.

» o

Bu alanlarda taninan “men etme”, “kapatma®, “izin
verme”, “tetkik etme” gibi yetkiler polise genis bir
miidahale alani agmaktadir. Ahlak ve ideolojinin
denetimi meselesi ve bu meseleler dahilinde polise
verilen takdir yetkisi, giiniimiize kadar PVSK’ya igkin
kalmistir. Madde 17°de 1985°te yapilan degisiklik ile
ilgili durumlarda polis miidahalesi igin sikayet
gerekliliginin kaldinlmasi midahaleyi polisin ahlaki
tercihlerine/kararlarina birakmak anlami tasimis ve
dolayisiyla polisin bu alandaki kurucu roliinii
pekistirmistir. Diger bir deyisle, polisin bu alandaki
kurucu rolii ve bununla ilintili sorunlar tek basina
miidahale gerektiren alanlarailiskin tanimlardan
kaynaklanmamaktadir. Polis bu tanimlamalarn
yorumlama (takdir) ve uygulamasini/miidahalelerini
bu yoruma gore sekillendirme alanina sahip
kilinmistir. Diger yandan, polis de bu takdir yetkisini
kendi ahlaki degerler biitiinii gercevesinde
gerceklestirecektir ve asagida bir yoniiyle
deginecegimiz lizere, bu degerler de yine devletin ve
devlet igindeki hakim aktdrlerin degerleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Stiphesiz polislik
kiiltlirii ve egitimi bu calismanin sinirlarini asan bir
konudur.®Yine de polise iliskin mevzuattaki “diizen”
ve “ahlak” tanimlarindan ve polise bu meselelerle
ilgili taninan genis takdir yetkisinden bahsederken, bu
yetkiyi kullanacak olan polisin, yine devletteki hakim
aktorlerin degerleri ve ideolojik tercihleri gercevesinde
sekillenen bir egitimden ve mesleki sosyallesme
siireglerinden gegmis bir polis oldugunu da akilda
tutmak yararli olacaktir.

156 Kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Berksoy, “Devlet
Stratejilerinin Bir Tezahiirii Olarak Polis Alt-kiiltiirii”.
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“Ahldkin korunmasr”, “ahldka karsi eylemlerin
engellenmesi”, “kamu diizeni ve sagligr™”
bazen sadece kendi baslarina polisin gorevleri
arasinda yer alsa da, pek gok durumda istisnai
yasal onlemler gerektiren, polisin takdir
yetkisini ya da miidahale kapsamini arttiran
birer alan olmuslardir.

Polis mevzuatinda “ahlak” konusuna olan vurgu
PVSK’ya zaman iginde eklenen maddelerde de
goriilebilir. Ornegin yine 1985’te olusturulan Ek Madde
1ile polise “devletin ve milletin boliinmez biitiinligi
ya da anayasal rejim” gibi asagida “devletin
glivenligi” cergevesinde tekrar deginilecek konularin
yaninda “genel ahlaki” tehdit eden oyun ve
performanslari engelleme yetkisi verilmistir. 2002’de,
milli giivenlik, asayis,”” baskalarinin 6zgiirliiklerinin ve
haklarinin korunmasi gibi konularin yani sira “genel
saglik ve ahlaki” korumak icin de polisin tagitlarda
arama yapilabilmesi saglanmistir.

» o«

“Ahlakin korunmasi”, “ahlaka karsi eylemlerin
engellenmesi”, “kamu diizeni ve saglig” bazen sadece
kendi baslarina polisin gérevleri arasinda yer alsa da,
pek ¢ok durumda istisnai yasal 6nlemler gerektiren,
polisin takdir yetkisini ya da miidahale kapsamini
arttiran birer alan olmuslardir. Ahlaki, kamu diizenini
ve sagligini “tehdit” ettigi iddia edilen bir durum,
“olaganiistii” 6neme sahip bir mesele olarak
kurgulanmakta ve polisin “normal” kosullarda sahip
oldugu yetkilerden fazlasini gerektirdigi iddiasini
mesrulastirmak icin kullanilmaktadir. Bu hem yasa
maddelerine eklenen “istisnai” tedbirlerle, hem de
“olaganiistii” durumlara yonelik olarak hazirlanmis
ayri kanunlar vasitasiyla saglanmistir.

Ahlak vurgusunu ve bu ahlak anlayisi cercevesinde
tanimlanan “tehditkar unsurlar” tanimlamalarini
polislik mevzuatinin baska metinlerinde de gormek

157 Asayis vurgusu, “diizen” kurgusunda 6zellikle
2000’lerden beri daha belirginlesmistir.

miimkiindiir. Ornegin, Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi’nin 5. maddesinde “halkin
rahatini bozacak veya rezalet gikaracak derecede
sarhos olanlar”, “toplum igin tehlike teskil eden akil
hastasi, uyusturucu ve uyarici madde veya alkol
tutkunu, serseri veya hastalik bulastirabilecek kisiler”
tehdit unsurlari olarak tanimlanmis ve bu kisiler icin
polisin yakalama ve gozaltina alma yetkisinin oldugu
belirtilmistir. Tehdide ve “sugluluga” iliskin bu
tanimlarin muhafazikar iligkiler tizerine temellenen
bir ahlaki diizenin kurulmasinda polise kurucu bir rol
verdigi soylenebilir. Pek ¢ok yasa maddesinde polisin
yetkilerini genisletmeyi mesrulastiran “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” tabiri, Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nde tanimlanirken ahlak ve diizenin
tehdidi mesru bir neden olarak gosterilmistir. “Milli
glivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi...”
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun mevcut
olduguna dair gostergeler olarak sunulmustur.

Polis teskilatinin giinliik hayata miidahale zeminini
genisleten ve giiglendiren Kabahatler Kanunu da bu
baglamda onemli bir yere sahiptir. Kanunda idari
yaptirnm gerektiren “kabahatler” siralanmadan dnce
ilk maddede kanunun amaci “toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak” olarak belirlenmistir. Kabahat olarak
tanimlanan eylemler arasinda “kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla”
verilmis emre aykiri davranis, kumar, sarhosluk,
dilencilik, giiriiltl gibi eylemler vardir. Bunlar ahlakin
ve toplumsal diizenin tanimlanmasi baglaminda
polisin takdir yetkisini devreye sokan eylemlerdir. Polis
daha 6nce de belirttigimiz gibi bu kanunda yaptirim
uygulama konusunda ilk ve son mercidir ve hem
kanunda belirlenen eylemlere dair ahlaki sinirlarin
belirlenmesinde hem de uygulanacak yaptinmlarda
asli bir role sahiptir.

Polis teskilatinin i yapisini diizenleyen kanunlarda da
ahlak vurgusu bulunmaktadir. Polis Disiplin Tiiziigii bu
konuda oldukga zengin bir kaynaktir. Tliziigiin gesitli
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derecelerde yaptirim gerektiren eylemlerin
tanimlandigi boliimlerinde, bu ahlak vurgusu oldukga
belirgin bir yere sahiptir. Tiiziige gore pek ¢cok eylem
“ahldka aykir” oldugu iddiasiyla disiplin cezasi
gerektirmektedir. Bunlardan bazilar sunlardir:

“Gorev sirasinda veya disinda ayni riitbedeki
arkadaslarina karsi saygisiz davranmak” (Madde
4, fikra),

“Meslege yakismayacak tutum ve davranislarda
bulunmak” (Madde s, fikra 11),

“Borglanip 6dememeyi aliskanlik haline getirmek”
(Madde 6, c 2),

“Amir veya Ustlerini soz, yazi, tutum veya
davranislariyla kiiglimsemek”, “gorev iginde veya
resmi giysiyle gérev disinda sokakta kolkola
girmek, agirbaslilikla bagdasmayacak bigimde
davranislarda bulunmak, yiiksek sesle konugmak
veya el sakasi yapmak” (Madde s, a 2),

“Izinli oldugu giinlerde resmi giysiyle izinli
olmadig giinlerde gorevli olmaksizin resmi veya
sivil giysiyle genelevlere veya birlesme yerlerine
veya tek basina fuhus yapilan evlere veya bar,
pavyon ve konsumatris ¢alistirilan gazino vb.
yerlere gitmek” (Madde 8, fikra 15),

“Hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi
sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve
davranislarda bulunmak” (Madde 6, fikra 5),

“Genelev ya da tek bagina fuhus yapilan yerlerde,
bar, pavyon, gazino vb. yerlerde ¢alisan kadinlarla
ya da cevresinde iffetsizlikle taninan kadin ya da
erkeklerle kari-koca gibi yasamak ya da iliski
kurmak” (Madde 8, fikra 16).

Ozellikle 2000’lerden sonra bahsi gegen sugla miicadele
stratejilerinin ve bu stratejilerden beslenen yasalarin
yoksulluk ve yoksullarin yarattigi iddia edilen “diizen
bozucu” sorunlara yonelik olarak olusturuldugunu
soylemek miimkiindiir.

Bu tip eylemlerin ayrintili tanimlari, hem polisin
teskilat icinde nasil bir diizen tesis etmeye ¢alistigini
hem de toplumdaki ahlakin “koruyucusu” olacak olan
polis memurlarinin nasil bir ahlak algisiyla harekete
gectigini gostermesi agisindan onemlidir. Polisin yetki
ve gorevlerine dair daha dolaysiz bir etkiye sahip olan
disiplin tiiziigii gibi yasal metinlerde ahlakin, genel
ahlakin ya da diizenin ayrintili bir tarifi
yapilmamaktadir. Ancak “diizen”in ve “ahlak”in
taniminin ayrintili olarak yapilmiyor olmasinin, bu
muglak alanda esnek ve yeni stratejilere gore
sekillenebilen ve hakim degerler gcergevesinde
yorumlanarak hayata gegirilebilecek polis
miidahalelerini de olanakli kilacagi 6ngoriilebilir.

Kisacasi, polisi ilgilendiren yasal mevzuatta “diizen”
ve bununla iliskili kavramlara iliskin vurgu ve ifadeler
stkga karsimiza gtkmaktadir. Bu kavramin igi her
zaman agik¢a doldurulmasa da, kurulmaya ve yeniden
tretilmeye galisilan toplumsal diizeni tehdit ettigi
diisiiniilen kesimler ve sahislar igin kullanilan ifadeler
diizen algisini anlamak agisindan énemlidir. Pek tabii
suglulastirilan kesimlere ve davranislara ve tahayyiil
edilen diizene dair daha anlamli bir ¢tkarim, “sug”
tanimlarinin bulundugu kanunlarin incelenmesiile
miimkdin olabilir. Ancak polisin yasal mevzuatinda da
var olan bazi tanimlar bu anlamda bilgilendiricidir.

» o« » o«

“Serseriler”, “sarhoslar”, “dilenciler”, “umumi
kadinlar”, “mazennaisu erbabi” gibi ifadelerden
cikarilabilecegi lizere kastedilen diizen hem
muhafazakar bir ahlak cercevesinde sekillenmekte,
hem de daha ¢ok yoksullarin 6tekilestirilmesini ve

suglulastinlmasiniigerecek sekilde kurgulanmaktadir.

Dilenciligin de serseriligin de suglulastirilmasi ahlakin
kurgulanmasina yonelik oldugu kadar yoksullugun
kontroliine yonelik bir strateji olarak da okunabilir.
Ozellikle serserilik, “issiz gii¢siiz” ya da yoksul
kesimlerin genc erkeklerine dair kullanilan, 6ngoriilen
ekonomik ve ¢alisma sistemine uyumsuzlugu dile
getiren bir kategoridir. “Umumi kadin” ifadesinin hem
kadinlarin cinsel emegi ile ilgili olarak hem de aile
kurumuna dahil olmayan kadinlarin kontroliine dair bir

arag olarak kullanildigi soylenebilir; bu da yine



kurgulanmak istenen diizenin ahlaki oldugu kadar
ekonomik boyutuna da gonderme yapmaktadir. Bu
anlamda, “diizen” kavraminin bir baska boyutu da
ekonomik diizen ya da diger bir ifadeyle ekonomik
diizene tehdit olusturan “yoksulluk”tur. Buna paralel
olarak, 6zellikle 2000’lerden sonra bahsi gegen sugla
miicadele stratejilerinin ve bu stratejilerden beslenen
yasalarin yoksulluk ve yoksullarin yarattigi iddia
edilen “diizen bozucu” sorunlara yonelik olarak

olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Kuskusuz bu durum yalnizca Tiirkiye ile iliskili degildir.
Son dénemlerde, basta Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere pek gok farkli tilkede kent
“glivenligi” ve “diizen”in tesisi meselelelerine yonelik
olarak polis ve diger “giivenlik” kurumlari daha etkin
bir konuma getirilmistir. Bu baglamda, kentlerin diizen
problemleri daha gok yoksullar ve onlarin gogunlukla
6zne olarak yer aldigi esitli sug bigimleri ile
tanimlanmis ve bu sayede var olan ekonomik
esitsizliklerin magduru olan kesimler, diizensizligi
yaratmakla itham edilmislerdir. Bu anlamda, bu
raporun asil konusu olmamakla beraber Turkiye’deki
polislik ve diizen anlayisinin, iilkenin kendi i¢ dinamik
ve hakim ideolojilerinin yani sira, global kapitalizm ve
iliskileri cercevesinde olusturulmakta olan bu
politikalarla etkilesim halinde ortaya ¢iktigi da akilda
bulundurulmalidir.

POLIS YASALARINDA “DEVLETIN
BEKASI VE GUVENLIGI” VURGUSU

Polis mevzuatinda siklikla karsimiza gikan bir diger
onemli kavram “devletin giivenligi” meselesidir.
“Devletin giivenligi”, “Devletin emniyet ve selameti”,
“milletin boliinmez biitiinligi”, “Devletin biitiinligi”,
“Anayasa ve kurumlan®, “Cumhuriyetin nitelikleri”,
“Devletin lkesi ve milletiyle bolinmez butiinligi”,
“Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varlig1”, “Anayasa
diizeni ve genel giivenligi”, “Devletin otoritesi” ve
“Devletin niifuzu” gibi ifadelerde 6ne ¢ikan devlet
vurgusu, her seyden once Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin giivenligine dncelik veren bir anlayisin bu

raporda incelemeye tabi tutulan polislige iliskin

vy

Devletin giivenligi” vurgusunda donemsel olarak bazi
farklilasmalar olmustur. 1980’lerden beri “Devletin ve
milletin boliinmez biitiinliigii” ifadesinin yerlesmeye
baslamasi tahmin edilebilecegi gibi daha gok Kiirt hareketi
ve PKK’ye karsi doniismekte olan yasal dilin bir
yansimasidir.

kanunlarin neredeysa tamaminin diline niifuz etmis
oldugunu gostermektedir. Kisacasi “Devlet”, polislik
yasalarinin ruhunda belirleyici bir unsur olarak ortaya
¢tkmaktadir.

“Devletin giivenligi” vurgusunda donemsel olarak
bazi farklilasmalar olmustur. Ornegin 1965’te Toplum
Polisi kurulurken “Devletin giivenligi” yerine “Anayasa
ve Devletin bitiinliigiine karsi eylemler” ifadesine yer
verilmis, ozellikle devrimci hareketlerin
yogunlasmasiyla “Anayasa ve kurumlari” devleti
temsil eden ifade olarak kullanilmistir. 1980’lerden
beri “Devletin ve milletin bolinmez bitiinlugi”
ifadesinin yerlesmeye baslamasi tahmin edilebilecegi
gibi daha gok Kiirt hareketi ve PKK’ye karsi
doniismekte olan yasal dilin bir yansimasidir. 1987°de
Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’a eklenen yeni Ek Madde 1’de “Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisirmek, Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykiri
suglar”dan bahsetme geregi duyulmustur. Halihazirda
politik hareketler lizerinde kollugun giiciinii arttirmak
icin yapilmis olan bu kanun yeni bir “tehdide” karsi
yeni bir ek madde getirmistir.

Bahsedilen bu ifadeler kendi baslarina bir vurgudan
fazlasiniifade etmemektedir. Ancak gesitli durumlarin
bu ifadeler yoluyla tanimlanmasi, kanunlarla
belirlenen polislik uygulamalarinin sertlestirilmesi igin
mesrulastirma araci olarak islev gormiistiir. Maddi ya
da sembolik, siddet iceren ya da icermeyen herhangi
bir eylem ya da bir “tehdit” algisi devlete karsi olarak
tanimlandiginda daha agresif, hesap verebilirlik
mekanizmalarindan daha da arindirilmis bir polisligi
ve polisler igin daha fazla yetkiyi berberinde
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Devletin giivenligi ve bu giivenligi tehdit ettigi iddia edilen
fiilleri konu edinen polis yonetmeliklerinde ve bu konular
ele alan yasalarda gok daha otoriter bir polislik anlayiginin
var oldugunu gormek miimkiindiir. Bu yasalarla toplumun
ve kamusal alanin denetimi giiglendirilmis ve bu alanda
polis (ve diger kolluk kuvvetleri de) oldukga yetkili ve giiglii
kilinmstir.

getirmekte ve mesrulastirmaktadir. Devletin
glivenligine dair bir “tehdit” oldugu iddiasi polis
yasalarinda “istisnai hal” kosullar yaratacak sekilde
diizenlemelerin yapilmasi igin yeterli olmaktadir.

1934 tarihli PVSK’nin 18. maddesi polisin gorev ve
yetkileri baglaminda “Devlet giivenligi”nin korunmasi
vurgusunun kanunun daha ilk halinde de var oldugunu
gostermektedir. Bu maddede devletin giivenligini
tehdit eden birtakim eylemlere karsi polisin yetkileri
tanimlanirken bu eylemlerin devletin giivenligini
tehdit edip etmedigine dair “kat’i delil”in ne oldugu
muglak birakilmis; devlete “mazarati dokunacak”
aktiviteleri tayin yetkisi polise verilmistir.

Devletin giivenligi ve bu giivenligi tehdit ettigi iddia
edilen fiilleri (“teror”, toplumsal hareketler, “asayise
miiessir fiiller” vs.) konu edinen polis
yonetmeliklerinde ve bu konulari ele alan yasalarda
¢ok daha otoriter bir polislik anlayisinin var oldugunu
gormek miimkiindir. Bu yasalarla toplumun ve
kamusal alanin denetimi giiglendirilmis ve bu alanda
polis (ve diger kolluk kuvvetleri de) oldukga yetkili ve
gugli kilinmistir. Asayise Miessir Fiillerin
Engellenmesi Hakkinda Kanun, Terérle Miicadele
Kanunu, Ozel Harekat Yonetmeligi, Cevik Kuvvet
Yonetmeligi, Toplum Zabitasi Yonetmeligi gibi
halihazirda toplumsal hareketlere ya da “terér” olarak
nitelendirilen eylemlere, yani devleti ve onun temsil
ettigi diizeni tehdit ettigi iddia edilen durumlara dair
cikarilan kanun ve yonetmeliklerde de, militerlesen bu
otoriter polislik anlayisinin etkili oldugunu gormek
miimkiindur.

Bunlar arasinda TMK’nin 6zel bir yeri oldugu iddia
edilebilir; keza bu kanun basli basina “devletin
givenligi” gayesi cercevesinde olusturulmustur.
Devletin giivenliginin en temel mesele oldugu daha ilk
maddede ortaya konan “terdr” taniminda agikca
goriilmektedir: Devletin giivenligini tehdit ettigi iddia
edilen “teror” eylemleri kanunda oldukga muglak bir
sekilde ve neredeyse tiim toplumsal muhalefeti ve
siddet icermeyen eylemleri ve ifadeleri de igine alacak
sekilde tanimlanmistir. Buna karsilik bu baglamda
degerlendirilecek “suglar” icin ok daha agir cezalar
ongoriilmiis ve bu “suclar”a karsi alinacak tedbirler
baglaminda polise oldukga genis bir miidahale alani
acilmis ve genis yetkiler saglanmistir. Ornegin, terorle
miicadele ¢ercevesinde yapilandirilan Ozel Harekat
Timleri’nin askeri yapisi ile kullandigi terminolojinin
militarist 6geleri “diisman”a karsi 6rgiitlenen devlet
zihniyetini agiga ¢ikarmaktadir. Yonetmelikte
kullanilan dilden de anlasilacagi lizere siipheli
kavrami yerine “hedef”, “hedef sahislar” ifadeleri
tercih edilmekte, bu da “sug” ve “suglu™yla degil,
“diisman”la miicadele eden militer bir polislik
zihniyetine isaret etmektedir.

Ozel Harekat Timleri’nde oldugu gibi, 1982 yilinda
kurulan Cevik Kuvvet de polis teskilatini giiglendiren
ve militerlestirmenin yolunu agan bir birim olmustur.
Cevik Kuvvet birimleri, toplumsal degisimler icerisinde
ortaya gikan politik hareketlerin “istisnai” arac ve
tedbirleri gerektirdigi gerekgesiyle kurulmustur.
Toplumda “anarsi yaratan” gruplarin kontroli igin
polise daha fazla yetki ve gii¢ verilmesi gerektigi fikri
s6z konusu yari-militer birimin kurulmasi igin mesru

bir zemin olusturmustur.

Yine polis teskilatinin yapisini belirleyen Emniyet
Teskilat Kanunu ya da Emniyet Disiplin Tiizligli’ne
bakildiginda hem “devletin giivenligi” vurgusunu hem
de bununla baglantili olan militarist unsurlar gérmek
miimkiindiir. Ornegin Emniyet Teskilat Kanunu Madde
86°da “iilkenin giivenlik ve esenligi”, “devletin
cikarlan” alanlarinda “yiiksek hizmetler” veren polis
memurlarinin para miikafati almasi 6ngérilmustiir.

Bazi disiplin cezalarinin tayininde “Devleti ve kisileri



zarara ugratmis veya hizmetin gecikmesine,
durmasina, ya da aksamasina” neden olmak
agirlastirici bir etken olarak belirlenmistir.

Buraya kadarki tartismayi 6zetlemek gerekirse, polisin
yasalarinin gergevesinin soylemsel diizeyde iki ana
ideolojik unsur gercevesinde belirlendigi goze
carpmaktadir. Polis, yasalarda belli ahlaki, politik ve
ekonomik tercihler dogrultusunda sekillendigi
gozlemlenen bir toplumsal diizeni korumak ve hatta
kurmakla gorevlendirilmistir. Bu, polisin iki dncelikli
gorev ve amaglarindan ilkidir. Polisin ikinci oncelikli
gorev ve amaci da ayni yasalarda devletin bekasinin
korunmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki oncelikli
unsur polis yasalarini gegmisten giiniimiize
sekillendiren zihniyete ve degerler biitiiniine dair
onemli ipuclari sunmaktadir. Ote yandan, bu zihniyet
ve degerlerin uygulamada kendine yer bulabilmesi,

ancak buna yonelik yasal araglar vesilesiyle olabilir.

UYGULAMAYA ILISKIN ARACLAR: POLIS
YASALARINDA “ISTISNAI HAL”
TANIMLARI VE MUGLAK IFADELER

Yasal envantere iliskin incelemede, polislik yasalarini
olusturan degerlerin polislik uygulamalarina etkin bir
sekilde sirayet etmesini amaglayan iki temel yasal/
soylemsel arag goze carpmaktadir. Yasalarin
uygulamasinailiskin olarak polisi bu degerler biitiinii
baglaminda tanimlanan “tehditler” karsisinda
gliclendirmeyi, polislik uygulamalarinin kapsamini
genisletmeyi ve polisin hesap verme sorumlulugunu
daraltmayi amagladigi gézlemlenen bu soylemsel
araglardan biri istisnai hal tanimlamalari/6ngoriileri,
digeri ise belli basli maddelerde goze garpan muglak
tanimlamalardir. Yasalarda istisnai durumlara iliskin
referanslar polisin normal gorev ve yetki alanini
genisletecek durumlari tanimlarken, bazi 6nemli
maddelerde goze ¢arpan muglak ifadeler de benzer
sekilde ilgili durumlarda polisin gorev ve yetkilerinin
sinirlarini tanimlamaktan kaginarak bu alanin
genislemesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla biri
tanimlamak digeri ise tanimlamaktan kaginmak

lizerine temellenen bu iki aracin hak ve 6zgiirlikler

“Istisna” durumlarina yapilan gondermeler, yasalar

yoluyla polisin yetkilerini arttirici ve hesap verme
sorumlulugunu azaltici birer islev gormektedir.

karsisinda polise agilan alan ve polisin otoritesinin
pekistirilmesi agilarindan benzer, hatta birbirlerini
tamamlayici birer islev gordiikleri soylenebilir. Bununla
beraber, asagida da belirtilecegi lizere, mevzuatta
bireyin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasina dncelik
veren higbir ifadeye ya da yasal araca rastlanmadiginin
da altini gizmek gerekir.

Burada oncelikle tartisacagimiz yasal araglardan
“istisna” durumlarina yapilan gondermeler, yasalar
yoluyla polisin yetkilerini arttirici ve hesap verme
sorumlulugunu azaltici birer islev gormektedir.
Ornegin, “gecikmenin sakincali oldugu hal”, “hakim
veya savcinin bulunmadigi durum® gibi ifadeler polisin
yetkilerini genisletmek igin kullanilmistir. S6z konusu
“isitisna” durumlarini yasaya dahil etmenin
arkasindaki saikin, devlet otoritesini “giivenlik
tehdidi” karsisinda giiglendirmek oldugu soylenebilir.
Yasalar olusturulurken, “kamu diizeni”nin, “genel
saglik”in, “devletin giivenligi”nin, “milletin ve devletin
béliinmez biitiinligii”niin ve “genel ahlak”in tehdit
altinda oldugu durumlarda, ya da devleti tehdit eden
aktorler olarak kodlanan “terdrist” “anarsist”,
“serseri” gibi kesimlerin varligina karsi devletin ve
dolayisiyla polisin “istisnai” durumlara 6zgii giiglere
ihtiyag duyacagi anlayisindan hareket edildigi
gozlemlenmektedir.

TMK “istisnai hal” zihniyetinin en can alici
orneklerinden birini olusturmaktadir. Keza TMK
tiimiyle “terorist” imgesi lizerine temellenmis bir
“istisnai hal” yasasidir. TMK’da goze ¢arpan sdyleme
gore “terorist” basit bir “suglu”dan ¢ok daha
tehlikelidir ve dolayisiyla, “terorist”e karsi toplumsal
diizeni ve devleti savunmakla gorevli olan polise -ve
diger kolluk kuvvetlerine de- istisnai yetkiler
verilmelidir. TMK’daki bu istisnai yetkiler sadece
polisin otoritesini arttirmakla kalmamakta, ortaya
konan muglak “ter6r” tanimi vasitasiyla polise (ve
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Ote taraftan polis mevzuatinda bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik higbir ifadeye
rastlamak miimkiin degildir. Yasalarda bireyin haklarinin
korunmasina yonelik ifadelerin daha gok ilgili mevzuati
mesrulastirmak amaciyla kullanildigi ve polisin yetkilerinin
denetiminin saglanmasi gerekgesiyle degil, s6z konusu
yetkilerin genisletilmesi gerekgesiyle sunuldugu
gozlemlenmektedir.

diger ceza ve adalet organlarina) genis gapli bir
miidahale alani agmakta ve yetki vermekte; boylece
toplum lizerinde otoriter uygulamalara hukuki bir
kaynak olusturmaktadir.

Asayise Miiessir Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi de “istisnai” bazi durum ve
suglarlailintili olarak polisin yetkilerini arttirmis,
polisin silah kullanmasi 6niindeki bazi engelleri
kaldirmistir. Polis yasalarinin pek cogunda “istisnai”
durumlara yapilan gondermeler ve TMK gibi “istisnai
hal” kanunlari polis icin daha fazla yetki, siipheli igin
daha az hak, hesap verebilirlik mekanizmalarinin daha
etkisiz olmasi anlamina gelmistir. Yine, PVSK’nin
polisin “genel emniyet”le ilgili gorevlerini belirleyen 2.
maddesine 1965 yilinda eklenen ve hala gecerliligini
koruyan “onlig istisnai durum” ile polis amirleri
“istisnai durumlarda” sorgulanmaktan azat edilmisler
ve verdikleri emirler i¢in miidahalenin sonrasinda
mesru bir sebep gostermeleri yeterli gorilmiistiir. S6z
konusu olaganiistii durumlarda yasamini ortaya
koyarak “biiyiik yararliliklar gosterenler” igin de
Emniyet Teskilat Kanunu ek para mikafati
ongormistiir. Ayni sekilde istisnai durumlarda
memurlarin disiplin suglari igin 6ngoriilen cezalari da
agirlastirlmistir.

Her ne kadar devlete ve toplumun diizenine karsi
suglar “istisnai hal” aracglarinin mesrulastirilmasinda
kullanilsalar da, son donemde giderek 6ne ¢ikan
“sucla miicadele” anlayisi ve soylemi de polis
pratikleri ve kanunlar lizerinde benzer bir etkiye

sahiptir. “Sugla miicadele” igin polis memurlarinin

daha etkin olmasini saglayacak yasal araglarin talep
edildigi goriilmektedir. Ozellikle PVSK’da 2007°de
yapilan ve polisin yetkilerini ve takdir yetkisini 6nemli
olcilide genisleten degisiklikler, “olaganiistii” bir sug
dalgasiyla karsi karsiya kalmis polis tegkilatinin, bu
suglarla miicadele edebilmek icin cok daha fazla
yetkiye ihtiyaci oldugu iddiasiyla yapilmistir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca bazi donemsel farkliliklara
ragmen bahsi gecen bu “istisnai hal” araglari polis
mevzuatinin genelinde yer almakta, yapilan hak ve
ozgiirliikleri korumaya yonelik bazi degisikliklere
ragmen kanunlarin ruhunda 6nemli bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ote taraftan polis mevzuatinda
bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik
higbir ifadeye rastlamak miimkiin degildir. Yasalarda
bireyin haklarinin korunmasina yonelik ifadelerin daha
¢ok ilgili mevzuati mesrulastirmak amaciyla
kullanildigi ve polisin yetkilerinin denetiminin
saglanmasi gerekgesiyle degil, s6z konusu yetkilerin
genisletilmesi gerekgesiyle sunuldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin polisin yetkilerinin “sucla
miicadele”ye yonelik arttiriminin gerekgelerinden biri
bireyleri sugtan korumaktir; ya da benzer sekilde
polisin arama ve el koyma yetkilerini arttiran bir diger
degisikligin gerekcelerinden biri bireysel 6zgiirliikleri
kisitlayici eylemleri engellemektir. Oysa ki her iki
durumda da polisin yetkilerinin arttirilmasi birey hak
ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelmistir.

Bu agidan bakildiginda, yasalarda varolan ve
vurgulanan unsurlarin yani sira, bahsi gecmeyen, yok
sayilan unsurlarin da yasalari olusturan zihniyeti
anlamak adina 6nemli oldugu goriilmektedir. Devletin
birey ve toplumla en ¢ok temas eden kurumlarindan
biri olan polisin mevzuatinda bireysel ve toplumsal
hak ve 6zgiirliiklerin 6nemine yonelik bir vurgunun ve
bunlarin korunmasina yonelik etkin yasal araglarin
bulunmamasi bu agidan 6nemlidir. Zira bu durum,
polis yasalarinin icerdigi devlet giivenligi vurgusu da
g6z 6niine alindiginda, hem polislik isini belirleyen
zihniyet ve degerlerin, hem de devletin toplumla ve
bireylerle kurmayi amagladig iliskinin dogasindaki

sikintilara isaret etmektedir.



“Istisnai hal” kurgusunun yaninda, hem yasalardaki
cesitli tanimlamalarda hem de polise verilen yetkilerin
taniminda sik sik goze ¢arpan “muglaklik” da polislik
isini belirleyici bir yasal arag olarak goze
carpmaktadir. Yasalardaki muglak ifadeler polisin
manevra alanini ve takdir yetkisini genisletici bir
etkiye sahiptir. Ornegin, TMK “terdr” suglari
kapsaminda yargilama usulleri ve verilecek cezalar
konusunda agirlastirici hiikiimler icermektedir. Ancak
TMK’da yer alan ve hangi eylemlerin “teror”
sayilabilecegine iliskin tanim olduk¢a muglak ifade
edilmistir. Degisen siyasal ve toplumsal dinamiklerden
de etkilenebilecek sekilde pek ¢ok farkli yoruma agik
olan bu “terdr” tanimiile yasa, polisi (ve devleti)
vatandaslar karsisinda olabildigince giiglendirir.
Kanun yillar igerisinde bazi iyilestirici degisikliklere
ugramissa da genel anlamda hem kollugun hem de
hukuki siireglerin otoriterlesmesinde, anti-demokratik
uygulamalarin pekismesinde etkisi biiyiiktiir. Iddia
edilebilir ki, TMK ile yasallik ve yasadisilik arasindaki
gizgi muglaklagmistir: Ifade 6zgiirliigiinii kullanan bir
kisi bu muglak tanimlamalarin yorumlanmasina bagli
olarak “terdrist” kategorisine sokulabilir ya da bir
baskasi siradan bir sug islemisken terdr orgiitiine bagli
olarak yargilanabilir. Diger taraftan, TMK polislerin
silah kullanmim yetkisi baglaminda sivillere karsi
“yargisiz infaz” gerceklestirmesini mesru kilabilecek
bir gerekge de sunmaktadir.’s® Dahasi, polisin de iginde
bulundugu kollugun iddianamelerde “terér”e iliskin
yaptigi tanimlamalar yargi siireglerini ve yargilamanin
hangi mahkemece ve hangi kanun gergevesinde
yapilacagini da etkilemektedir. Tiim bunlardan

158 Ozellikle TMK’nin polisin silah kullanim yetkisine iliskin
diizenlemelerinde bunu gormek miimkiindiir: 1996’da
kabul edilip 1999’da Anayasa Mahkemesinde iptal edilen
ancak 2006’da ufak bir degisiklikle yeniden kanuna
eklenen Ek Madde 2 ile “teslim ol gagrisina itaat
etmeme” durumunda polisin kisiyi hedef alarak vurmasi
yasal olarak mesru kilinmigtir.

159 Aydin, Oya, “Hukuk Devleti Nerde Biter, Polis Devleti
Nerde Baslar?”, Birikim, say1 273, 2012, s. 27. Aydin,
Ergenekon ve KCK sorusturmalari sirasinda buna iligskin
durumlarin yasandigini belirttigi yazisinda konuyla ilgili
gegmiste yasanan su 6rnege yer vermistir: “...Icisleri
Bakanligi, Tiirk intikam Tugayi adli 6rgiitii terror orgiitii

hareketle TMK’nin PVSK ve CMK iginde de ortaya
¢tkan otoriter ve baskici degerler biitiiniiniin
billurlasmis bir hali oldugu iddia edilebilir.

“Muglaklik” konusu polis mevzuatinda diger pek ¢ok
yerde de karsimiza cikmaktadir. Ornegin PVSK’da 2007
yilinda yapilan degisikliklerle polisin bir kisiyi
arayabilmesiigin “makul siiphe”ye sahip olmasi mesru
bir sebep olarak belirlenmistir. Diizenlemeye gore
arama karari igin elle tutulur, somut verilerin olmasi
gerektigi sdylense de aramanin dayandirildigi mesru
temellerden biri olan “kisinin tutumu”nun hig bir
zaman elle tutulur bir veri olamayacagi iddia edilebilir.
PVSK’da durdurma yetkisi de polisin tecriibesine ve
icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan
makul bir sebebin varligina baglanmistir. Polisin
izlenimi, polisin tecriibesi yine muglaklik ile genisleyen
bir yetkinin varligina isaret eder. Yasalar, gesitli
muglakliklar vasitasiyla polisin takdir yetkisini,
boylece birey ve toplum iizerindeki giiclinii
arttirmaktadr.

Emniyet Teskilat’’nin igcinde 1993’te ayri bir birim olarak
(Ozel Harekat Daire Baskanlig) organize edilen Ozel
Harekat Birimleri aslinda hukuki anlamda polis-yasa
iliskisinin alanini daha da muglaklastiran bir
kurumsallagmanin ifadesi olarak okunabilir. 2002’den
once birim igcin Mehmet Agar tarafindan yazilan
yonetmeligin “cok gizli” olarak tutulmasi, “terdrle
miicadele”de en anti-demokratik pratiklerin s6z konusu
oldugu 1990°’larda hukuk ve polis iliskisinde 6nemli bir
esnekligin kurulmasina da sebep olmustur.
Yonetmeligin icerdigi ve “olaganiistii hal” bolgesinde
uygulanacak polislige dair bilgilerin kamudan
saklanmasi, 1983’te kabul edilen 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu ile hukukun askiya alindigi bélgelerde
“terorle miicadele” adina yapilacak operasyon ve
polisligin daha da esneklesmesini saglamistir.

olarak degerlendirmedigi igin 6zel yetkili mahkemeler bu
orgiitiin isledigi suglari olagan mahkemelere
gonderirken, Halkevleri iiyelerinin terror orgiitii oldugu
[aynen bdyle] yoniindeki polis goriisii dogrultusunda
Halkevleri iiyeleri 6zel yetkili mahkemede
yargilanmaktadir.” Aydin, a.g.e., s. 27.
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Sonucg

Rapor, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan
glinlimiize degin degisimini ve doniisiimiinii ele aldig)
polislik mevzuatinda yillar boyu siireklilik arz eden ve
dolayisiyla devletin kokli degerler biitiiniini ve bu
degerler cergevesinde sekillenen zihniyetini ele veren
iki 6nemli tema oldugunu gostermektedir: Toplumsal
diizen ve devletin bekasi. Buna gore yasalar devletin
glivenliginin, vatandasin/bireyin giivenliginden 6nce
geldigi ve dolayisiyla devletin korunmasi adina
vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanabilecegi
bir zihniyetin triinii olarak karsimiza gitkmaktadirlar.
Bu zihniyetin gegmisten bugiine siireklilik arz ediyor
olmasi 6nemlidir, zira Tiirkiye’nin demokratiklesme
¢abalari, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin 6ncelikli hale
gelmesi ve korunmasi lizerine temellendigi miiddetge
anlamli bir icerige sahip olacaktir. Bu baglamda
polislige iliskin yasalarda bugiin dahi “devlet
guvenligi” kavraminin baskin olmasi, demokratik
prensipler ve temel hak ve 6zgiirliikler agisindan ciddi
bir sorunun varligina isaret etmektedir. Ote yandan
yasalarin icerdikleri istisnai hal tanimlari ve muglak
ifadeler de hem temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
hem de demokrasilerde olmasi gereken hesap
verebilirlik ilkelerinin hayata gegirilmesi oniinde birer
engel teskil etmektedirler.

Tiirkiye’nin demokratiklesme gabalar, kisi hak ve
ozgiirliiklerinin oncelikli hale gelmesi ve korunmasi iizerine
temellendigi miiddetge anlamli bir igerige sahip olacaktir.
Bu baglamda polislige iliskin yasalarda bugiin dahi “devlet
glivenligi” kavraminin baskin olmasi, demokratik
prensipler ve temel hak ve ozgiirliikler agisindan ciddi bir
sorunun varligina isaret etmektedir.

Ote yandan polis yasalarinda rastladigimiz “diizen”
tanimi da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
itibaren “makbul ve uyumlu vatandas” insa etmeye
calisan, oldukga “otoriter” ve “ataerkil” bir zihniyete
iliskin izler tasimaktadir. Yasalardaki bu diizen
devlette hakim olan ideolojik, ahlaki ve iktisadi
normlar gercevesinde sekillenen ve dolayisiyla
toplumun gesitli kesimlerini en hafif tabirle
“Otekilestiren” ve siklikla da “suclululastiran” bir
diizen tamimidir. Elbette yasalarda belirli bir diizen
taniminin olmasi ve polisligin bu diizeni korumakla
yiikiimli olmasi polislik mefhumuna ickindir. Ancak
mevcut yasalara bakildiginda burada benimsenen
diizen taniminin, yine istisnai hal tanimlar ve muglak
ifadelerin de araciligiyla, Tiirkiye toplumunun farkli
kesimleri arasinda ayrim gozetilmesine imkan
sagladigi, toplumun gesitli kesimlerinde magduriyet
yarattigi ve dolayisiyla yine kisi hak ve 6zgiirliiklerine
aykiriuygulamalara imkan sagladig
gozlemlenmektedir. Bu diizen tanimina uygun
davranmayan vatandaslarin aslinda devletin kurmak
istedigi diizene karsi birer “tehdit” olarak algilandigini
gbz 6niine aldigimizda, tipki “devletin bekasi”na
yapilan vurgu gibi, “makbul diizen”e iliskin vurgularin
da kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindan ziyade
devletin otoritesi ve giivenligini koruma amagli oldugu
soylenebilir.

Raporun basinda da belirtildigi gibi, s6z konusu
zihniyetin ve degerler biitiinliniin kapsamli ve
bitiinliikli bir sekilde ortaya konabilmesi, yasalardaki
soylemsel 6gelerin degerlendirilmesinin yani sira polis
uygulamalarinin da detayli ve yasalarla karsilagtirmali
olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Raporun igerigi
yasalarla sinirlanirken, bu galismanin ayni zamanda
sonraki ¢alismalara temel olusturmasi ve polislik



lizerine yeni arastirma sorularina kaynaklik etmesi
amaglanmistir.

Yine de sonug olarak sunu séylemek mimkiindiir:
Tiirkiye’de polise iliskin yasalarin genel olarak
demokratik prensiplerle uyumlu, 6zelde ise temel hak
ve ozglirliiklere ve insan haklarina saygili, seffaf ve
hesap verebilir olmasi igin yapilmasi gerekli pek ¢ok
degisiklik bulunmaktadir. Raporda oldukga detayli
olarak ele alinan yasal mevzuata iliskin envanter,
yapilmasi gerekli bu degisikliklere iliskin 6nemli
ipuglar tasimaktadir. Ancak ayni mevzuatin
incelemesinin ortaya koydugu ve raporda alti gizilmeyi
hak eden asil 6nemli nokta, yasalarda yapilacak
teknik ve uygulamaya yonelik degisikliklerin tek
basina yeterli olmayacagi tespitidir. Gegmiste
demokratiklesme baglaminda yasalarda yapilan
olumlu degisikliklerin, sonraki donemlerde gesitli
sebeplerle geri dondiiriildiigiine iliskin 6rnekler

Yasalardaki zihniyete ve degerlere iliskin bu rapor sunu
ortaya koymasi agisindan onemlidir: Yapilmis ve yapilacak
olan her tiirlii yasal iyilestirmenin kalici olabilmesi igin
devletteki hakim aktorlerin degerler biitiiniinde ve
zihniyetinde koklii bir degisiklik olmasi sarttir. Boylesi bir
zihniyet doniisiimii gelecege iliskin reform ¢abalarinin
hedeflerinden biri olmalidir.

raporda ele alinmistir. Dolayisiyla yasalardaki
zihniyete ve degerlere iliskin bu rapor sunu ortaya
koymasi agisindan énemlidir: Yapilmis ve yapilacak
olan her tiirlii yasal iyilestirmenin kalici olabilmesi igin
devletteki hakim aktérlerin degerler biitiiniinde ve
zihniyetinde kokli bir degisiklik olmasi sarttir. Boylesi
bir zihniyet doniisiimii gelecege iliskin reform

¢abalarinin hedeflerinden biri olmalidir.
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Devletin ig giivenligi saglama sorumlulugunu yerine
getirmesi bakimindan polis kurumu uzunca bir siiredir
glindelik hayat icerisindeki temel aktor konumundadir.
Ancak son yillarda polisin giindelik hayattaki yerini ve
roliini daha hassas kilan bir 6zellik, ortaya gikan yeni
toplumsal yapilardir. Bugiin klasik modern
toplumlardan farkli olarak, 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve arkasindan beklenen diinya barisi yerine,
Yugoslavya’dan Irak’a, Ruanda katliamlarindan 1
Eyliil saldirilarina ve diinyada milyonlarca insanin
yerinden olmalarina ve edilmelerine taniklik eden gog
dalgalariile ortaya gikan yeni bir “modernlik” s6z
konusudur. Bu modernlik kiireseldir ve meydana
getirdigi toplum da “risk toplumu”dur. Bugiin, zaman
zaman gercekten, zaman zamansa sadece algimizda
artan riskler karsisinda “giivenligin” ¢ok daha fazla
glindemimize girdigi, giindelik hayatimizda yer
kapladigi bir donemdeyiz. Bu risk algisi etrafinda
sekillenen bu toplumsal yapida her vatandas, her
kimlik, her kiiltiir, her sinif birer korku kaynagi
olabildigi gibi, polisin de artik pek ¢ok kisinin korktugu
bir “giivenlik” aygiti olarak algilanabildigi
gozlemlenmektedir.

Ote yandan, bu tiirden korkular ve giivensizlik
temelinde sekillenen devlet zihniyetinin ve vatandaglik
algisinin uzun vadede insanlarin kolaylikla bir arada
yasayabildigi bir toplum olmaya hizmet etmeyecegi
asikardir. Iste bu yiizden, giiniimiizde polis ve hukuk

iliskisini yeniden duisiinmeye ihtiyag vardir.

Kuskusuz, elinizdeki bu raporda da alti gizildigi lizere,
bir toplumun hukuksal yapisi o toplumda varolan giig
iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez ve hatta hukukun
bu iliskilerin bir tezahiirii oldugu s6ylenebilir. Baska
bir deyisle, tiim vatandaslara esit yaklasan bir

hukuktan bahsetmek miimkiin degildir; 6zellikle alt
sosyo-ekonomik kesimler ile kiiltiirel olarak zayif
kesimler bu esitsizligin magdurlar olagelmektedirler.
Dolayisiyla, kaginilmaz olarak daha ziyade varolan
glic dengelerini koruyan hukuk yapilarindan
bahsetmek gerekir.

Ancak, hukuk her ne kadar dogrudan “diizen”le iliskili
olsa da, evrensel ilkeler dogrultusunda ve tiim
vatandaslar igin esit bir sekilde giiven tesis edecek
sekilde kurulmasi yoniinde siirekli olarak gaba
gostermek gereklidir. Bu, toplumun uzun vadedeki
gelecegi ve toplum ici iliskilerin saglikli bir bigimde
sekillenmesi agisindan da 6nemlidir. Kuskusuz daha ok
adalet talep eden zayif aktorler tarafindan gosterilse
de, bu gabayi sadece “yikici”, “boliicii” faaliyetler ve bir
asayis sorunu olarak gormek yerine, varolan giiglii
aktorlerin, devlet ve hiikiimet aktérlerinin de bu gabayi
desteklemesi daha rasyonel olacaktir. Bu, “marjinal”
kalan, cevrede kalan, “makbul” gériinmeyen toplumsal
aktorlerin de varolan topluma ve onun hukukuna daha
¢ok sahip ¢cikmasini beraberinde getirecektir. Baska bir
deyisle, polis “hukukunu” sadece bir mevzuat olarak
gormek yerine, sosyolojik, felsefi ve siyasal bir mesele
olarak gormek ve bu konudaki bakisi zenginlestirmek

yerinde olacaktir.

Korkular ve giivensizlik temelinde sekillenen devlet
zihniyetinin ve vatandaslik algisinin uzun vadede
insanlarin kolaylikla bir arada yasayabildigi bir toplum
olmaya hizmet etmeyecegi asikdrdir. Iste bu yiizden,
gliniimiizde polis ve hukuk iliskisini yeniden diisiinmeye
intiyag vardir.
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Tiirkiye’deki siyasal sistem polisin dncelikli gorevini kamu
glivenligini ve kamu huzurunu saglamak olarak goriir.
Sistemin topluma ve bireye iligkin polise verdigi rol ise irz,
mal ve canin korunmasidir.

Cuinkii zaten polis kurumunun yasal gergevesi, polis
uygulamalarinin arka planindaki siyasi ve felsefi
yaklasimlariigeren ilkelere dayandirilmaktadir. Diger
bir deyisle, polis mevzuati salt objektif ve genel pozitif
kurallar iceren bir yaklagimla degil, ayni zamanda
sosyolojik ve siyasal bazi deger tercihlerine dayanan
bir anlayisla liretilmektedir. Bu liretim bir ideolojik
tercihe isaret etmektedir. Siyasal sistemin ideolojik
tercihlerini en gok yansittigi mevzuat, belki de, polis
mevzuatidir. Clinkii siyasal sistem giinliik pratik
icerisinde toplumu olusturan bireylerle, diizen ve
guvenlik baglaminda polis araciligiyla iligki
kurmaktadir. Dolayisiyla polis, kaginilmaz olarak ve
kendisine verilen rol 6lgeginde, devletin ve siyasal
sistemin ideolojik bakis agisinin topluma
aktarilmasinin iletkenlerinden biri olarak

kurgulanmaktadir.

Genel seviyede bakildiginda giivenlik konusunda
temel sorun giivenligin nasil saglandigi degil, hangi
ideolojik tercihlere gore saglandigidir.

Tiirkiye’deki siyasal sistem polisin dncelikli gorevini
kamu giivenligini ve kamu huzurunu saglamak olarak
goriir. Sistemin topluma ve bireye iliskin polise verdigi
rol ise irz, mal ve canin korunmasidir. Polis bu
gorevlerini yerine getirirken siyasal sistem tarafindan
kendisine egitim, staj, mesleki faaliyet ve toplu yasam
alanlarinda aktarilan bir davranis kiiltiiriine gore
hareket eder. Bu davranis kiiltiiriiniin esasini da belli
degerlere dayanan ideolojik tercihler olusturur. Bu

tercihleri yapan polisin kendisi degil, siyasal sistemdir.

Bu izlekten devam edersek, polisin davranis kiiltiiri
siyasal sistem-toplum iliskisinin nasil kurulduguna
gore belirlenir. Siyasal sistem toplumla iliskisini
bireyleri sug potansiyeli olan kisiler seklinde gorerek
kurarsa, bu potansiyelin agiga ¢tkmasini engellemek

icin baskici ve sinirlayici bir polis pratigi gelisir. Bu
tercihte polisin bireyle iliskideki rolii, sug olasilig
olsun olmasin kisiye giivensizlik lizerinden devreye
girer.

Siyasal sistem toplumla iliskisini potansiyel sucluluk
lizerine degil, hazirlik yapilan suglarin 6nlenmesi ve
gerceklesmis sug eylemleri bakimindan sadece o
eylemin failiyle sinirli bir giivenlik uygulamasi anlayisi
lizerine kurarsa, o zaman hak ve 6zgiirliikleri
korumaya galisan bir polis pratigi ortaya ¢ikar. Bu
tercihte polisin roliiniin bireylerle iliskide kisiye gliven
iizerine kurulu oldugu varsayilir. Oyle ki, polis
supheliler bakimindan dahi somut deliller Gizerinden
islem yapmakla sinirli davranir, delillendirilemeyen
durumlarda ise kisinin beyanina gore hareket eder.

Esasinda giivenligin saglanmasi, hak ve 6zgiirliiklerin
gergeklestirilmesinin bir kosulu olmalidir. Eger hak ve
ozgiirliikler giivenligin saglanmasinin dniinde kismen
ya da tamamen engel olarak goriiliirse, bireyin kendini
ifade etmesini sinirlayan bir glivenlik uygulamasi
ortaya gikar.

Esasinda giivenligin saglanmasi, hak ve
ozgiirliiklerin gergeklestirilmesinin bir kosulu
olmalidir.

Bu mesele temelde ifade 6zgiirliigii ile ilgilidir.
Toplumla siyasal sistem arasindaki iliskide ifade
ozgiirliigiine yaklasimin bigimi, siyasal sistemin hangi
nitelikte oldugunu belirler. Siyasal sistemin hukuku
hangi amaca yonelik olarak iirettigi, ortaya gikacak
olan polislik pratiklerini ve bu pratiklerin amaglarini da
belirler. 19. ve 20. yiizyilin gagdas hukuk iiretimleri asil
olarak devlet ve toplum giivenligi amacina
yonelmistir. Bu nedenle bireysel ve kolektif hak ve
ozgiirliikler miicadelesi hep devletin iktidar alanini
sinirflama miicadelesi olarak ortaya ¢ikmistir. Yine bu
nedenle, haklar birinci, ikinci, ligiincii kusak gibi
kategorilerle ifade edilmistir. Bunun anlami sudur:
Birey yahut topluluk yeni bir kazanim elde ettiginde



yeni bir hak ihdas edilmis olur. 21. yiizyilda da iiretilen
hukukun amacinda niteliksel bir degisiklik heniiz
olmamistir. Devletin ve toplumun giivenligi yine
tiretilen hukukun temel amaci olarak goriilmektedir.
Tek fark, bu giivenlik amacinin hak ve 6zgiirliiklerle
birlikte gergeklestirilebilmesiigin daha fazla caba
sarfedilmesi olmustur. Ancak ne zaman giivenlik
sorunu 6ne ¢giksa hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
baslica 6nlem olarak devreye sokulmaktadir. Ozellikle
11 Eyliil 2001 sonrasinda, cagdas demokrasiler oldugu
soylenen iilkelerde dahi devlet eksenli bir giivenligin
saglanmasi amaci hukuk iiretiminde ¢ok daha

belirleyici olmaktadir.

Tiirkiye hem yiiz yillik tarihinden kaynaklanan ve
basta Kiirt sorunu olmak iizere giiniimiize kadar
siiregelmis sorunlari, hem de giiniimiiz diinyasina
bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlar sebebiyle, hukuk
liretiminde devlet ve toplum giivenligi amacina éncelik
veren bir lilke konumundadir. En 6zgiirliik¢ti hukuk
tretme girisimlerinde bile, “...ama iilkenin
bitunligu”, «...ama devletin bekasi”, “...ama
toplumun biitiinligi” gibi gerekgelerle hak ve
ozgiirliiklerin genisletilmesi yolundaki her tiirlii gaba
sinirlandirilmaya ¢alisilmis ve ¢ogunlukla da

sinirlanmistir.

Bu tiirden bir siyasal felsefeye dayanan siyasal sistem,
polis kurumunu ve polise iliskin mevzuati da devletin
ve toplumun giivenligi tercihi lizerine kurmustur.
Ancak her ne kadar giivenlik amacinda devlet ve
topluma esit seviyede yer verilse de aslinda
kastedilenin devletin giivenligi oldugu, diger deyisle
mevcut siyasal sistemin siirdiiriilmesine iliskin bir
kaygi oldugu agiktir. Ciinkii toplum mevcut siyasal
sistemde koklii bir degisime yonelik talepler dile
getirdiginde, glivenlik amagli zihniyet bu kez de bu
talepleriileri siiren kesimlere yénelmekte ve bu

kesimleri baski altina almaya ¢alismaktadir.

Oysa hukukun saglayacagi diizen ve giivenin amaci,
aslinda ifade 6zgiirliigiinii kullanmanin kosullarini
yaratmak olmalidir. Baska bir anlatimla, ifade
ozgiirliigii baska herhangi bir ilke igin degil, tiimiyle

Hukukun saglayacag diizen ve giivenin amaci, aslinda
ifade ozgiirliigiinii kullanmanin kogullanini yaratmak
olmalidir. Baska bir anlatimla, ifade ozgiirliigii baska
herhangi bir ilke igin degil, tiimiiyle ifade ozgiirliigiine
etkinlik kazandirmak igin sinirlanabilir.

ifade 6zgiirliigiine etkinlik kazandirmak igin
sinirlanabilir.

Bu bakis agisiyla giindelik yasam igerisinde diizen ve
gliveni saglamakla ve siirdiirmekle sorumlu olan
polisin bu roliinii bireyin 6zgiirligiinii giivence altina
alacak sekilde yerine getirmesi gerekir. Ancak
Turkiye’de mevcut siyasal sistem polise bu rolii
vermekten uzaktir.

Bu raporda polislikle ilgili yasal kurallar izerinden
yapilan tespitler ve bu tespitlerin analizini iceren
politik-sosyolojik degerlendirme, polisin davranis
kiiltiiriinii belirleyen zihniyete dair 6nemliipuglan
ortaya koymaktadir. Bu ipuglarina bakildiginda
Tiirkiye’de polise verilen roliin diizeni korumak oldugu,
bu diizenin de ancak devletin bekasi ve giivenligini
saglayacak bir polis pratigiyle saglanabileceginin
ongoriildiigii cok net goriilmektedir.

Bu baglamda, bireyi ve toplumu ahlakg bir bakis
acisiyla sekillendirmeye galisan, serserilik dahil
diizene aykiri her tiirlii hareketi bireysel olarak veya
toplu halde bastirmayi hedefleyen, devletin uygun
buldugu kurallara uyan, uslu ve ahlakli bireyler ve
topluluklar olusturmayi amaglayan bir polis

uygulamasinin istendigi anlasilmaktadir.

Bu polislik anlayisi, bireye ve topluma devletin yon
vermesi gerektigi esasina dayanan otoriter siyasal
yaklasimlarin bir sonucudur. Bu anlayista hak ve
ozgiirliikler ile devlet arasindaki iliski bir karsitlik
iliskisi olarak tanimlanir. Bunun sonucunda saglanmak
istenen giivenligin icerigi, devletin bireylerden ve
toplumdan korunmasi olarak belirlenir. Nitekim,
raporda polis mevzuatinin tarihsel gelisimine dair yer

verilen siiregler, sozii edilen anlayisin devletin giivenlik
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hususundaki politik tercihi oldugunu ortaya
koymaktadir. Devletin bu yondeki tercihinin ifade
bicimi ise Anayasa’yi ve devletin biitiinliigiini
korumayi igeren kamu diizeni, kamu giivenligi, tilkenin
asayisi, kanunlarla verilen gorevler seklindeki
terimlerle sekillenir.

Devlet, belirtilen anlayista bir polislik islevini hayata
gecirebilmek igin, polisin egitimini ve sosyal yasamini,
toplumla minimum seviyede iliski kuracagi sekilde
orgiitlemeyi tercih etmistir. Gercekten de, gerek polis
kolejlerinin gerekse polis akademilerinin kapali egitim
kurumlari olarak yapilandirilmis olmasi ve staj
doneminin de ayni sekilde siirdiiriilmesi, polis
lojmanlari ve polis lokalleri gibi mekanlar araciligiyla
kapali sosyal gevreler yaratilmasi, mesleki faaliyette
toplumla temasin en diisiik seviyede tutulmasina
yonelik bir yontem benimsenmesi, bu 6rgiitlenmenin
somut karsiliklardir. Devlet sadece polis bakimindan
degil, genel olarak giivenlik biirokrasisi, idari
biirokrasi ve yargi biirokrasisi bakimindan da ayni
kapali orgiitlenme modelini tercih etmistir. Bunun
nedeni, devletin, genel olarak toplumla, 6zel olarak da
bireyle iliskisinde imtiyazli ve listiin roliinii biirokrasi
eliyle kurmak, korumak ve siirdiirmek istemesidir.

Bu tercih sebebiyle, tiim biirokratik kadrolarda
meslekgi bir zihniyet gelismis bu durum polis agisindan
da gegerli olmustur. Meslekgi zihniyetin en 6nemli
problemi, mesleki statii sebebiyle sahip olunan hak ve
yetkileri bagimsiz hak ve yetkiler olarak gérmesidir.
Oysa higbir meslek igin, mesleki statiiye bagli olarak
taninan hak ve yetkiler bagimsiz degildirler. Mesleki
statiilere taninan hak ve yetkiler, genel anlamdaki hak
ve yetkilerin tiirevi olan hak ve yetkilerdir, diger bir
deyisle, bagli hak ve yetkilerdir. Statiisii agisindan
polise taninmis olan hak ve yetkilerin de, esasen birey
ve toplumun giivenligini saglamaya, birey ve

Meslekgi zihniyetin en onemli problemi, mesleki statii
sebebiyle sahip olunan hak ve yetkileri bagimsiz hak ve
yetkiler olarak gormesidir.

toplumun hak ve 6zgiirliiklerinin hayata gegirilmesinin
kosullarini olusturmaya bagli hak ve yetkiler olmasi
gerekir. Oysa polis mevzuatina ve uygulamasinailiskin
tarihsel gelisime baktigimizda, polis biirokrasisinin
statiiye dayali hak ve yetkileri bagimsiz yetkiler olarak
algilamaktan kaynaklanan bir tutum benimsedigini
gormekteyiz. Ozellikle CMK ile siipheli ve sanik haklari
konusunda yapilan degisikliklerden sonra polis
biirokrasisinin dile getirdigi itirazlar bu durumun son
derece somut bir 6rnegidir. Polisin zihniyet kodlarinda
gergeklestirilecek degisiklikler araciligiyla bu konudaki
alginin degistirilmesi son derece 6nemlidir.

Polise dair yasalarin analizinden gikan diger bir sonug
da, polise bir anlamda yasa uygulayiciligi rolii verilmis
olmasidir. Bu rol yasal diizenlemelerde sikga yer alan
istisnai hal uygulamalariyla ve belirsizlik igeren
kavramlarin igeriginin polis tarafindan doldurulmasi
yoluyla hayata gecirilmektedir. Istisnai haller
agisindan, 6zellikle gecikmenin sakinca yaratacagi
durumlarda polise sinirlar belirsiz bir takdir yetkisi
verilmektedir. Bu sinirsizligin en somut drneklerinden
biri, genel ahlak, genel saglik, genel giivenlik, kamu
huzuru, kamu giivenligi gibi agik¢a tanimlanmamis
terimlerin uygulamada ne anlama geldiginin polis
tarafindan belirlenmesidir.

Bu durumda, polisin kendisine bigilen rol cergevesinde
gerceklestirecegi teknik ve operasyonel eylemleri
kolaylastirmak igin elinde bulundurdugu yasal
enstriimanlar, 6ncelikle islem ve eylem dayanagi
olarak kullanacagi ve icerigini kendisinin dolduracagi
cerceve kavramlar olmaktadir. Ikinci olarak ise bu
durum polise, pratikte etkili yetkiler olarak ifade
edilen bir kamu giicii kullanma imkani saglamaktadir.
Men etme, izin verme veya vermeme, el koyma,
gozaltina alma, aramayapma, yakalama, silah
kullanma ve diger gii¢ kullanma yontemleri pratikte
etkili yetkilerin en somut 6rnekleridir. Tiim bu takdir
ve gii¢ kullanma yetkileri polisi pratikte dogrudan bir
yasa uygulayicisi konumuna sokmaktadir.

Esas olarak polisin bir yasa uygulayicilik gorevi s6z
konusu olamaz. Polisin sugun islenmesini 6nleme,
guvenligi saglama ve islenmis suglarin



sorusturulmasinda gorev alma olarak belirlenen
yetkileri, yasa uygulayiciliktan farkli olarak, yasa
uygulayicilarina yardimci olmakla sinirlidir. Yasa
uygulayiciligl, idare agisindan hiikiimetin, yargi
agisindan da yargi organlarinin ve aktorlerinin
sorumlulugundadir. Yasa uygulayicilig yetkisinin
herhangi bir idari organa devri de s6z konusu olamaz.
Gerek hiikiimet gerekse yargl, yasa uygulayicilig
gorevini dogrudan yerine getirmekle yiikimlii olup,
kolluk kuvvetleriise hiikiimete ve yargiya bu
gorevlerini yerine getirmekte yardimci olmakla
yiikiimliidiirler. Diger bir deyisle polis yasa
uygulayicilarinin yardimcisi konumundadir ve bu
konum sebebiyle tiim faaliyetleri yasa
uygulayicilarinin talimati ve denetimine tabi olmalidir.
Polis, gecikmesinde sakinca olan haller ile sugun
onlenmesi halleri de dahil olmak iizere, higbir zaman
bagimsiz hareket etme yetkisine sahip degildir. Polisin
aldigi ve uyguladigi tiim kararlarin, 6ncesinde veya
hemen sonrasinda, uygunlugu agisindan denetlenmesi
gerekir. Nihai uygun bulma ve denetim yetkisi de yargi
aktorlerine ait bir yetkidir.

Raporun ortaya koydugu sonuglara bakildiginda,
Tiirkiye’de polislik kurumunun yeniden
yapilandirilmasinin gerekli oldugu sonucuna
varilabilir. Bu gerekliligin kaynagi elbette sadece bu
raporda incelenen polis mevzuatinin yasal igerigi
degildir. Polisin yeniden yapilandirilmasi gerektigi
sonucuna varmamiza yol agan olgular ayni zamanda
devletin giivenlik anlayisina iliskin tercihlerinde
saklidir. Bu anlayisin ne oldugu, nasil bir yasa
tiretimine kaynaklik ettigi ve nasil bir polis pratigi
urettigi, bu raporun 6nceki béliimlerinde ana hatlari
ile ortaya konmustur. Yine yukaridaki boliimlerde, bu
anlayisin siyaset ile hukuk iliskisindeki yerine de genel
hatlaryla yer verilmistir.

Dolayisiyla, polislik kurumunun yeniden
yapilanmasindan s6z ederken kastettigimiz, esasinda
ve oncelikle devletin giivenlik anlayisi tercihlerinde
kapsamli bir degisiklige gidilmesi gerekliligine
iliskindir. Bu tercih degisikliginin temelinde, devletin
birey ve topluluklarin hak ve 6zgiirliikleri ile iligkisini,

Esas olarak polisin bir yasa uygulayicilik gorevi soz konusu
olamaz. Polisin sugun islenmesini onleme, giivenligi
saglama ve islenmis suglarin sorusturulmasinda gorev
alma olarak belirlenen yetkileri, yasa uygulayiciliktan
farkli olarak, yasa uygulayicilarina yardimci olmakla
sinirlidir. Yasa uygulayiciligi, idare agisindan hiikiimetin,
yargi agisindan da yargi organlarinin ve aktorlerinin
sorumlulugundadir.

karsitlik degil kolaylastiricilik esasi izerinden kurmasi
bulunmalidir. Diger bir deyisle, hak ve ozgiirliikler,
devletin iktidar alaninin sinirlanmasiyla
gliclendirilemez. Tam tersine devlet, kisilere ve
topluluklara ait hak ve 6zgiirliikler alaninda
kolaylastirici bir enstriimana doniistiiriilmelidir. Bu
temel tercihin gerekli kildigi sonug ise devletin
glivenlik politikasinin degismesidir. Bu baglamda
devletin giivenlik politikasi, bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin tehditlerden arinmis olarak giivenli bir
ortamda gergeklesmesini saglamak suretiyle bireysel
ve toplumsal giivenligi yerine getirmek amacina
yonelmelidir.

Belirtilen temel politik hukuk tercihlerinin somut
karsiliklarinin, hem giivenlige iliskin olarak iiretilen
hukukta, hem de giivenligin saglanmasi amaciyla
orgutlenen yapilarda ortaya konmasi gerekir. Bu
cercevede, genel olarak kamu isleyisinin
saglanmasiylailiskili mesleklerin, 6zel olarak ise kamu
glivenliginin saglanmasiyla iliskili mesleklerin hak,
yetki ve statiilerinin birey ve toplumun haklarindan
bagimsiz olmadiginin agikliga kavusturulmasi, bu
mesleklerin alaninda bulunan hak, yetki ve statiilerin
birey ve toplumun haklarina bagli, yani tiirev alanlar
olarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Buna
bagliolarak, giivenlik personelinin egitiminin, stajinin,
mesleki faaliyetinin toplumsal etkilesime, denetime ve
katilima agik olmasi saglanmalidir. Polisin rolii yasa
uygulayicilik olarak degil, yasa uygulayicilarinin
yardimciligi olarak agikga tanimlanmalidir. Giivenlik
amaci belirsiz ve ¢ergeve kavramlarla ifade
edilmemeli, kisi ve siipheli haklarinin gozetilmesi
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Belirtilen temel politik hukuk tercihlerinin somut
karsiliklarinin, hem giivenlige iliskin olarak iiretilen
hukukta, hem de giivenligin saglanmasi amaciyla
orgiitlenen yapilarda ortaya konmasi gereki.

olgiitiine gore bu kavramlarin igerigi netlestirilmelidir.
Ayni zamanda, polisin gorevlerine iliskin olarak,
pratikte etkili olma, yetkilerin kullanilmasinda élgiilii
olma, hizli ve etkin bir denetime tabi olma gibi ilkeler
de devreye sokulmalidir.

Yukarida belirtilen gergevede bir giivenlik yapilanmasi
olusturmakicin, polisin galisma kosullarina iliskin
haklar konusunda ilerleme saglanmasi da son derece

onemlidir. Tehlikeli meslekler siralamasinda belki de
ilk siray1 alan polislerin gelir seviyesi, calisma siiresi,
dinlenme hakki, orgiitlenme hakki, kurum igi etkili
sikdyet mekanizmalarini kullanma hakki, mesleki
agidan kendilerini gelistirme hakk, is ve sosyal yasam
dengesini saglayacak ¢alisma kosullari hakki da ayrica
bu baglamda ele alinmasi gereken konulardir.

Son olarak, polis teskilatina iliskin mevzuata dair
yapilabilecek miitevazi fakat 6nemli bir “reform”
onerisi de su olabilir: Toplumu biiyiimemis, mesela
“yanlis sarkilar” soyleyebilecek bir gocuk gibi kabul
etmek yerine, kendisini yonetebilecek ve sorumluluk
alabilecek yetiskin bir birey olarak kabul ederek
polislik kurumuyla ilgili biitiin bu mevzuati yeniden
diizenlemek daha olumlu sonuglar dogurabilir.
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Yazarlar Hakkinda

ZEYNEP GONEN

Lisans derecesini ODTU Ekonomi Béliimii’nden,
sosyoloji alanindaki yiiksek lisans ve doktora
derecelerini ise Binghamton Universitesi’nden
almistir. Doktora tezinde, izmir 6rneginden yola
cikarak Tiirkiye’deki neoliberal sug politikalarini
arastirmistir. Arastirmalarinda daha gok giivenlik, sug,
ceza ve polis, hukuk ve devlet konularinin gesitli
boyutlari lizerine yogunlasmaktadir. Yayinlanmis
calismalarindan bazilar sunlardir: “Giuliani in Izmir:
Restructuring of the Izmir Public Order Police and
Criminalization of the Urban Poor”, Critical
Criminology, 21, 2013; “Sugun Irksallasmasi,
Yoksullugun Suglulastinlmasi”, Praksis, 28, 2012;
“Sugla Miicadele ve Neoliberal Tiirkiye’de Yoksullugun
Zaptiyesi”, Birikim, 273, 2012; “Neoliberal Donemde
Suglulastirma ve Izmir Asayisinin Déniisiimii”, Toplum
ve Kuram 3, 2010.

BIRIZ BERKSOY

Lisans, yiiksek lisans ve doktora derecelerini Bogazigi
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Béliimii’nden almistir. Su anda Istanbul Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler
Boliimii’nde 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir.
Akademik ilgi alanlari igerisinde cezalandirma teorileri
ve cezai kurumlar sosyolojisi, neoliberalizmin
sosyolojisi, bu baglamlarda Tiirkiye siyaseti ve
Tiirkiye’nin insan haklar sorunlari bulunmaktadir.
Calismalarinda, polis teskilati ile devletin iktidar
stratejileri arasindaki iliskiye yogunlagmistir.
Yayimlanmis ¢alismalarindan bazilar soyledir:
“Guvenlik Devleti’nin Ortaya Cikisl, ‘Giivenlik’ Eksenli
Yonetim Tekniginin Polis Teskilatindaki Tezahiirleri ve

Sureklilesen ‘Olaganiistii Hal’: AKP’nin Polis
Politikalan”, Birikim, 276, 2012; “The Re-structuring of
the Police Organization in Turkey in the post-1980
Period and the Re-construction of the Social
Formation”, Policing and Prisons in the Middle East:
Formations of Coercion, Laleh Khalili ve Jillian
Schwedler (der.), Columbia University Press, 2010;
“Devlet Stratejilerinin Bir Tezahiirii Olarak Polis
Alt-kaltarii: 1960 Sonrasi Tiirkiye’de Polis Teskilatinda
Hakim Olan Séylemlere Dair Bir Degerlendirme”,
Toplum ve Bilim, 114, 2009; “Polis Teskilat1”, Ali
Bayramoglu, Ahmet Insel (der.), Almanak Tiirkiye
2006-2008 Giivenlik Sektarii ve Demokratik Gozetim,
TESEV Yayinlari, Istanbul, 2009.

ZEYNEP BASER

2008°de ODTU Uluslararasi iliskiler Béliimii’nden
Ortadogu Calismalari alaninda ilk yiiksek lisans
derecesini, 201°de ise Sabanci Universitesi
Uyusmazlik Analizi ve Coziimii Programi’ndan ikinci
yiiksek lisans derecesini almistir. Agirlikli olarak
ilgilendigi konular arasinda halk diizeyinde toplumsal
uzlasma ve ¢atisma ¢6ziimdi siiregleri, catisma
ortamlarinda kadin ve ¢ocuklarin durumu ve insan
odakli-elestirel glivenlik kuramlari yer almaktadir.
Diyarbakir’daki go¢ magduru ¢ocuklarin baris hayalleri
ile giindelik yasamdaki ¢atisma algilari iizerine yazdigi
yiiksek lisans tezi, 2011 yilinda Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi tarafindan verilen “Behice Boran Sosyal
Bilimler Odiilleri”nde mansiyon 6diiliine layik
gorulmiistiir. TESEV’de 2011°den bu yana Kiirt Sorunu
ve Giivenlik Sektorii Reformu alanlarinda Proje
Koordinatorii olarak ¢alismaktadir.
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MEHMET UCUM

Lisans derecesini Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden, yiiksek lisans derecesini ise halen
doktora calismalarini siirdiirdiigii Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi Boliimii’nden almistir. 1996-2002 yillari
arasinda Istanbul Barosu Insan Haklar Merkezi’nde
calismistir. 2009-2010 yillari boyunca Cocuklar Igin
Adalet Cagiricilar faaliyetinde TMK Magduru
cocuklarailiskin sorunun 6zellikle hukuki alaninda
calismalar yiiriitmiis, konuyla ilgili yasanin gikmasi

siirecinde calismistir. Is hukuku, politik anayasa
hukuku, ceza hukuku, fikri haklar, AB-Tiirkiye ortaklik
hukuku, ¢ocuk haklari ve dernekler hukuku alanlarinda
yayinlanmis makaleleri vardir. Halen kuruculugunda
gorev aldigi Anayasa Calisma Grubu’nun liyesi olarak
Tiirkiye’nin yeni anayasa yapim siirecinde Yeni
Anayasa Platformu biinyesinde ¢alismaktadir. TESEV
liyesidir ve TESEV’in Anayasa Izleme raporlarinin
yazarlari arasindadir. 2013 yilinda Akil Insanlar Heyeti
Dogu Anadolu Grubu Uyesi olarak ¢alismistir.
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Polislik uygulamalarini diizenleyen yasal mevzuatin igerigi, hem polislik sisteminin isleyisini hem
de devletin polis yoluyla nasil bir diizen tesis etmeyi, vatandaslarla nasil bir iliski kurmayi
amagladigini anlamaya yardimci olur. Elinizdeki bu rapor, Tiirkiye’de polis teskilatini ilgilendiren
belli basli yasalari inceleyerek, Tiirkiye’de polisligin yasal diizeyde ne tip soylemlere ve araglara
dayandigini anlamak ve bu soylem ve araglari olusturan hakim zihniyet ve degerler biitiiniine
iliskin fikir yiiriitmek agisindan, kapsayici olmasa da, 6nemli bir kaynak olma amacini giitmektedir.

Rapor, Tiirkiye’de polise iliskin yasalarin genel olarak demokratik prensiplerle uyumlu, 6zelde ise
temel hak ve ozgiirliiklere ve insan haklarina saygili, seffaf ve hesap verebilir olmasi icin yapilmasi
gerekli pek ¢cok degisiklik bulundugunu ortaya koymaktadir. Rapor ayni zamanda yasalarda
yapilacak teknik ve uygulamaya yonelik degisikliklerin tek basina yeterli olmayacagi tespitinde
bulunmaktadir. Yasalardaki zihniyete ve degerlere iliskin analizden hareketle rapor, yapilmis ve
yapilacak olan her tiirlii yasal iyilestirmenin kalici olabilmesi igin devletteki hakim aktorlerin
degerler biitiiniinde ve zihniyetinde koklii bir degisiklik olmasi gerektigine isaret etmekte, boylesi
bir zihniyet doniisiimiiniin gelecege iliskin reform ¢abalarinin hedeflerinden biri olmasi gerektigini
savunmaktadir.
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