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Sunus

Ozge Geng / Berkay Mandiraci
TESEV Demokratiklesme Programi

Tiirkiye’nin iginden gegmekte oldugu demokratiklesme ve sivillesme siiregleri, kroniklesmis toplumsal sorunlari
tartisilir hale getirirken, demokrasinin kurumsal ve hukuki altyapisinin giiglendirilmesini de zorunlu kilmaktadir.
Bu siirecte, kamusal alanin mesru kildigi ve vatandaslarin hizmetinde olan bir devlet anlayisi talebi toplumun
farkli kesimleri tarafindan artan bir siklikla dile getirilmektedir. Bu talepler arasinda, Tiirkiye’de geleneksel
olarak otoriter ve anti-demokratik uygulamalara daha yatkin olan giivenlik biirokrasisinin yeniden yapilandiril-
masi ve bu yapiya hakim olan zihniyetin degismesi 6ncelikli olarak yer almaktadir. Giivenlik biirokrasisi icerisinde
glindelik hayatta toplumla en yakin iliski igerisinde bulunan polis giiciiniin bu degisim ve doniisiime adapte
olmasi demokratiklesme siirecinde tartisilmaz bir gerekliliktir.

Geleneksel olarak vatandaslarin giivenligini saglamanin yani sira, Tiirkiye’de devletin kokli degerler biitiiniinii
ve devlet adina toplumsal diizeni korumakla gorevli olan polis giicii, farkli kesimlerden vatandaslarin devlete/
sisteme karsi tutumunu belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. TESEV, 2013 yilinda yayinladigi Polis Yasalarinin
Ruhu: Mevzuatta Soylemler, Araglar ve Zihniyet raporunda devletin polis yoluyla nasil bir diizen tesis etmeye
calistigini ve vatandaslarla nasil bir iliski kurdugunu irdelemisti. Bu raporda, mevzuat ve uygulamalardan yola
¢tkarak hem yasalarda hem de uygulamalarda vatandaslarin giivenliginin devletin giivenliginden sonra geldigi
tespiti one gikmisti.

Tiirkiye’nin iginden gegmekte oldugu reform siireglerinde, ozellikle de Kiirt meselesinde silahlarin birakilmasi,
hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve toplumsal barisin tesis edilmesini amaglayan Coziim Siireci gibi kritik bir
esikte, reform ve demokratiklesme anlayisinin giivenlik biirokrasine de yansitilmasi elzemdir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen reformlarin ve sistemdeki degisikliklerin goriiniir kiinmasi ve toplumda yayginlastirilmasi
agisindan polis giiciine 6nemli bir gorev diismektedir.

Son yillarda polis reformu kapsaminda ‘giivenlikgi’ polislik anlayisindan, ‘demokratik’ ve ‘sivil’ polislik anlayisina
gecmeye yonelik bir iradenin olusmaya basladigini sdyleyebiliriz. Ote yandan, 6zellikle muhalif kesimlere karsi
polisin sergiledigi tutum ve tavir bu gidisatin aksine bir duruma da isaret etmektedir. Polis ihlallerinin cezasiz
kaldigi olaylar, polisin bariscil gosteri yiirliyiisleri ve protestolarda asir giig kullanmasi, belli basli siyasi veya
ideolojik gruplarin poliste etkin hale gelip yetki ve gorevlerini kétiiye kullanmasina uygun bir yapinin varligi ile
kanun ve kurallarin farkli toplumsal kesimlere esit ve adil sekilde uygulanmamasi kamuoyunda siklikla dile
getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir.

Demokratiklesme siirecindeki lilkelerde, polis giiglerinin korku, tehdit politikalari ve zor kullanarak gorevlerini
yerine getirmesi olasi olmadigindan, bu toplumlarda vatandaslarin polis giiciine giivenebilmesi ve polisle isbirligi
yapabilmesi igin poliste gormek istedigi davranis ve tutumlarin bilinmesi 6nemlidir. Polis kurumunun uzun
vadede ‘demokratik’ ve ‘vatandas odakli’ bir yapiya kavusturulabilmesi igin toplumun farkli kesimlerinin polise
dair giiveni basta olmak iizere, beklentileri ve algilari sistematik bir sekilde arastirilmalidir. Tiirkiye’de polise
glivenin unsurlarini detaylariyla inceleyen calismalar oldukga azdir. TESEV, Tiirkiye’de Polise Giiven Arastirmasi



raporu ile bu eksikligi gidererek, ¢alismadan gikan sonuglar dogrultusunda polise giivenin artmasini saglayacak
demokeratik polislige iliskin reform adimlarina katkida bulunmayi amaglamaktadir.

Elinizdeki rapor, Tiirkiye’deki farkli toplumsal kesimlerin polise dair giiven, mesruiyet ve etkinlik algisini derinlikli
niceliksel arastirma metotlar kullanarak ortaya koymaktadir. Tlirkiye’de ilk kez uluslararasi polis algisi modelle-
ri baz alinarak yapilan analizde, genis capli anket arastirmasindan elde edilen veriler 1s1ginda, Tiirkiye’de
toplumun polise giivenini sekillendiren unsurlarin ve polisle isbirligi yapmasina 6nayak olan etkenlerin anlasil-
masi saglanmaktadir. Diinyada yapilan polis ¢alismalari ile Tiirkiye’deki sonuglari karsilastirmali olarak ele alan
rapor, farkli toplumsal kesimlerin polise dair ‘giiven’, ‘mesruiyet’ ve ‘etkinlik ve performans’ algisini 6lcerek,
algidaki farkliliklarin polis ile isbirligini, polise itaat etmeyi ve polis ihlallerine tolerans gostermeyi nasil etkiledi-
gini ortaya koymaktadir.

Bu 6zelligiyle, toplumun polis kurumundan ve polislikten beklentilerine 1sik tutan rapor, demokratik polislik anla-
yis ve yaklagimlarinin polis algisinda nasil olumlu degisimler saglayabilecegine dair 6neriler gelistirilmesini de
olanakli hale getirmektedir. Farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarin polis giiciine atfettigi ‘gliven’, ‘mesrui-
yet’ ve ‘etkinlik’ boyutlar demokratik bir devlet diizenin tesisi igin onemli kistaslara doniismektedir. Polisin
kanun ve kurallara bagli kalmasi, farklilik gozetmeden tiim toplumsal kesimlere esit hizmet sunmasi ve bunu
yaparken adil davranmasi da ozellikle ‘gliven’ ve ‘mesruiyet’ algilarinin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
agidan rapor, toplumun polisi ve polis kurumunu nasil algiladigini ortaya koymanin 6tesinde, Tiirkiye’deki farkli
kesimlerin devlete ve kanunlara karsi tutumuna dair de ipuglar vermektedir.

Rapordailk basta kuramsal olarak ‘giiven’, ‘mesruiyet ve ‘etkinlik’ kavramlari ele alinmakta ve ¢alismanin
kuramsal haritasi sunulmaktadir. Daha sonraki boliimlerde karsilastirmali olarak uluslararasi polis algisi
calismalari literatiiriine yer verilmektedir. Diinya 6rnekleri Tiirkiye’den ¢ikan sonuglari anlamlandirmayi kolay-
lastirmaktadir. Son boliimde ise kapsamli ve derinlikli veri analizinden ¢ikan bulgular yer almaktadir.

TESEV Demokratiklesme Programi, giivenlik sektori reformundaki gelismeleri uzun zamandir takip etmektedir.
Bu alandaki reformlarin Tiirkiye’nin demokratiklesmesi icin oncelikli oldugu varsayimindan hareketle daha dnce
guvenlik kurumlarinin ele alindigi Almanak Tiirkiye 2005 ve Almanak Tiirkiye 2008 baslikli genis kapsamli raporlar
yayimlanmistir. Daha sonra bu alandaki ¢alismalarina daha kisa siyasa analizleriile devam eden TESEV, 2013
yilinin basinda Tiirkiye’de Ordu, Polis ve Istihbarat Teskilatlari: Yakin Donem Gelismeler ve Reform Ihtiyaglar isimli
raporu gikarmistir. Glivenlik sektorii reformu alanindaki en son galisma ise Polis Yasalarinin Ruhu: Mevzuatta
Soylemler, Araglar ve Zihniyet isimli rapordur.

Polis reformu galismalarinda toplumun polis hakkinda ne diisiindiigiiniin 6lgiilmesi ihtiyaci da bulunmaktadir.
Yapilan galismalar, polisin toplum tarafindan kendisine giivenildigini algiladiginda, daha olumlu davrandigini
ortaya koymustur. Polis, bireylerin veya toplumun kendisine giivenip giivenmedigi konusunda siipheyle hareket
ettiginde daha olumsuz davranis ve tutumlar sergileyebilmektedir. Karar alicilarin polisle vatandas arasindaki
guven iliskisini olumlu yonde sekillendirme amaci dogrultusunda, bu giivenin boyutlarini ve etkilerini anlamaya
yonelik calismalar polis reformunda temel alinmalidir.

Bugiin glindemi mesgul eden meselelerden biri polis kurumunun, egitiminin, teskilat yapisinin ve zihniyetinin
yeniden yapilandirilmasi siirecidir. Bu galismanin, séz konusu siiregte, vatandaslar igin daha iyi bir giivenlik
hizmetine erisimin saglanmasi; toplum ve polis arasindaki iliskinin giiglendirilmesi; toplanti/gosteri yiiriiyisle-
rinde siddet icermeyen miidahale tekniklerinin benimsenmesi; polisin ve polisin igcinde bulundugu yapinin toplum
nezdinde mesrulugunun arttirilmasi ve polis ihlallerinin cezasizlik ile sonuglanmamasi; polisin bolgelere ve



kimliklere gore ayrim yapmadan hizmet vermesi ile demokratik yonetime uygun polislik ve farkliliklara sayginin
polis egitimin pargasi haline gelmesi konularinda siyasa yapicilar, karar alicilar ve sivil toplum igin yol gosterici

olmasini diliyoruz.

Raporun niceliksel analiz kismina Sulaiman Malik, Onur Yavuz, Cevdet Akgay ve Eren Ocakverdi; basta Cenap
Nuhrat, Yagmur Nuhrat, Nesrin Ertiirk ve Firatcan Kahyaoglu olmak lizere Sosyal Arastirma Merkezi (SAM)
arastirma ekibi; rapordaki degerlendirme, analiz ve yorumlara ise Ferhat Kentel, Etyen Mahcupyan, Koray Ozdil,
Ozge Genc, Berkay Mandiraci ve Ahmet Selim Tekelioglu katkida bulunmustur.

TESEV Demokratiklesme Programi olarak raporun yazari Nur Kirmizidag’a ve raporun dil diizeltilerine katkida

bulunan Burcu Giirsel, Ceylan Inan ve Cansu Giirkan’a tesekkiir ederiz.






Yonetici Ozet;i

CALISMANIN ANA SORULARTI:

TESEV’in Tiirkiye’de Polise Giiven Arastirmasi, (1) polise gliven ya da giivensizligin sebepleri nelerdir; (2) polise
gliven ya da giivensizlik algisi gergek verilerle 6rtiismekte midir, ne dlgiide gergek olgular ile orantili veya
bunlardan bagimsizdir; ve (3) polise giiven veya giivensizligin sonuglari nelerdir sorularina yanit aramaktadir.

® Polise giiven: Tiirkiye’de toplum polise ne kadar giiveniyor? Vatandaslar giivenlik ve asayise ihtiyag
duyduklarinda polisi arayacaklarina ve bagvurduklari konudaki sorunlari ¢6zecegine inaniyor mu?
Vatandaslar polise bagvurmak igin karakola gitmek konusunda istekli mi? Toplum polise ihtiyag
duydugunda ona etnik, dini, siyasi kimligini, cinsiyetini ve medeni halini gozetmeden esit hizmet verecegine
inaniyor mu?

e Demografik ve bolgesel faktorler: Dini ve etnik kimlik, yas, cinsiyet, gelir, egitim durumu gibi demografik
faktorler ve yerlesim yeri (bolge) toplumun polise giiven algisini ne kadar etkiliyor?

® Polisin Mesruiyeti: Toplum polisin esit, saygili ve adil davrandigini ve bu dogrultuda adaletli sonuglar
urettigini duslinliyor mu? Tiirkiye’de toplum polis kurumuna otoritesini veren sistemi mesru olarak algiliyor
mu? Polisin kanunlar gergevesinde hareket ettigini, uyguladigi kurallar ve islemlerin herkes igin adaletli
oldugunu, adaletsiz kararlarin diizeltilmesi i¢in vatandasa imkan tanindigini ve giiciinii suiistimal etmekten
imtina ettigini dusiinliyor mu? Polisin uygulamalarinda ne kadar adil davrandigi (prosediirel adalet), polisin
uygulamalarinin sonuglarinin toplum tarafindan adil olarak kabul edilip edilmedigi (sonug odakli adalet) ve
kanuna uygunluk kistaslari polisin mesruiyetine iliskin inanci nasil etkiliyor? Polisin mesruiyetine iliskin
olumlu ya da olumsuz algi polise giiveni ve polis-toplum iliskilerini nasil etkiliyor? (Polisin Mesruiyeti)

@ Polisin Etkinligi: Polisin ne dlgiide iyi egitimli, ehil ve etkin oldugu, sug nleme, sug oranlarini diisiirme ve
failleri yakalamadaki gercek performansiile toplum algisinda bu konulardaki soyut inanglar arasinda ne gibi
farklar bulunmaktadir ve bu farklar polise giiven hakkinda neler gostermektedir?

e Polisleisbirligi: Polise giiven, vatandaslarin polisle isbirligi yapmasini, polise goniillii olarak yardimci
olmasini, bilgi vermesini ve ihtiyaci oldugu zaman polisi aramasini ne sekilde etkiler?

® Polise itaat: Polise giiven, vatandaslarin polisin kararlarini ve otoritesini kabul etme, ihtarlarina uyma ve
talimatlarina itaat etme egilimini nasil etkiler?

® Polisihlallerine tolerans gosterme: Polise giiven, vatandaslarin polisin ihlallerine ve kanun disi
uygulamalarina tahammiil ve tolerans gosterip gostermemesini etkiler mi? Polisin gorevini suiistimal
etmesi, asiri giig kullanmasi, iskence yapmasi, izinsiz dinleme ve takip yontemlerine bagvurmasi, kanunlara
karsi hareket etmesi gibi ihlal ve kanun disi uygulamalarda, toplumun farkli kesimleri ne 6lgiide ve hangi
kosullarda tolerans gosterir?
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e Polisle etkilesim: Tiirkiye’de vatandaslarin polisle giindelik hayatta, su¢ mahallinde, karakolda, gosteride,
spor miisabakalarinda vb. karsi karsiya gelmesi ve deneyimi polise duyduklar giiveni nasil etkiliyor?

Bu galismada, yukaridaki sorulara cevap verilmesi amaciyla, katilimcilarin dogrudan polise giivenini 6lgen
sorular bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Toplumun beyan ettigi giiven algisi (ort. 3,89) ile polise giiveni
etkileyen mesruiyet ve etkinlik algilarinin boyutlari anlasilmaya galisilmistir, bu algi ve giivenin polisle isbirligi
ve polise itaat ile polisin ihlallerine gosterilen tahammiilii nasil etkiledigi incelenmistir.

Calismanin 6rneklemi:

Arastirma, Tiirkiye capinda 3207 kisilik bir 6rnek kitleye uygulanmistir. Kentsel alanlarda ikamet eden 18 yas ve
tizeri niifusu temsil etmek tizere gok asamali, tabakalandirmali rassal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ana
kitlenin bolgesel dagiliminda TUIK 2011 Genel Secim verileri temel alinmistir. Bolgesel temsil igin TUIK’in Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi’yle (NUTS) uyumlu olarak benimsedigi yeni Istatistiksel Bélge Birimleri
Siniflandirmasi’nin 12 bélgeden olusan 1. diizeyi kullanilmistir. Mahallelerde anket uygulanacak sokaklar, binalar
ve haneler ise saha uygulamasi asamasinda rassal 6rnekleme yontemiyle segilmistir.

CALISMANIN BULGU VE SONUCLARI

1. Polise Giiven

Calismanin ortaya koydugu sonuglar genel olarak toplumun beyan ettigi polis algisinin olumlu oldugunu
gostermektedir (ort. 3,89, ss. 0,86, cronbach 0,66). 5 puan iizerinden 3,89 degeri yiiksek gériinmekle birlikte,
polis calismalarinda bu alginin genellikle olumlu ¢iktiginin altini gizmek gerekir. Uluslararasi ¢alismalarda polise
giivenin yiliksek oldugu iilkelerdeki degerler 4 ve 4’iin lizerindedir. (Giivenin diisiik oldugu —istikrarsiz- iilkelerde
ise ortalamalar 2,5 civarindadir.)

Bu noktada, polise giiveni etkileyen faktorler arasinda yer alan polisin mesruiyetine ve etkinligine
(performansina) iliskin alginin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de polise giivenin, polisin
mesruiyeti ve etkinligine (performansina) iliskin olumlu ve olumsuz toplumsal algilardan etkilendigi ortaya
gtkmstir.

Polisle ilgili toplumun beyan ettigi gliveni 6lgmek igin 9 6nerme kullanilmistir. Bunlar arasinda giivenlik ve
asayise ihtiya¢ duyuldugunda polisin aranmasi, polisin bagvuruldugunda sorunlari ¢g6zmesi, kisinin polise
basvurmak istediginde sahsen karakola gitmekten gekinmeyecegi ve polisin hizmet verirken etnik, dini ve siyasi
kimlik, medeni hal ve cinsiyet gézetmeden esit hizmet verecegine dair inang yer almaktadir.

Goriismecilere, dogrudan polise giivenip giivenmedikleri soruldugunda, ideolojik, sosyokailtiirel, duygusal veya
siyasi bagliliklar Gizerinden cevap verebildikleri gozlenmistir. Sahip olunan degerler ya da siyasal goriis polisin
temsil ettigi varsayilan ideoloji ve degerlerle ortiistiigiinde (6rnegin Siinniler, Tiirkler, AK Partililer’liler, MHP’liler)
polise duyulan giiven artmaktadir. Kendilerini polisin ait oldugu sistemin pargasi olarak géormeyenlerin polise
karsi daha az giiven duymalari beklenebilecek bir sonugtur. Kiirtler (daha ziyade BDP/HDP gizgisindeki Kiirtler) ve
Aleviler gibi kendini sistemin disinda hissedenlerin polise giiveni diisiiktiir. Ayni zamanda, somut ya da gergek
“insan” olarak polis, 6rnegin statta, trafikte, gosteride vs. her zaman giiven telkin etmese de, kurgusal ya da ideal
olarak daha giivenilir olarak degerlendirilmekte ve polisle isbirligi imkani normallesmektedir.

Polise giivene iliskin sorulara verilen cevaplarda polise giivenin en yiiksek oldugu grup AK Parti se¢menleri, en
diisiik oldugu grup BDP se¢menleri cikmistir. Kiirtler ve ‘diger’ olarak tanimlanan gruplar arasinda beyan edilen
guven Tiirkler ve Araplara oranla oldukga diisiiktiir.



Toplumun, kendi beyaniyla polise ne kadar giivendigine dair sorulara verdigi cevaplardan gikan gorece yiiksek
deger, giiveni olusturan etkinlik ve mesruiyet algilari ve demografik faktorlere (etnik ve dini aidiyet, siyasi parti,
bolgesel farklar vb.) derinlemesine bakildiginda daha diisiiktiir. Buradan hareketle, polise giiveni artirmada
toplumun géziinde polisin etkinligi (performans) ve mesruiyeti algisini olumsuz hale getiren (esitsiz ve adaletsiz
muamele, vb. gibi) sorunlarin énlenmesi gerekir.

2. Polise Giiven Algisini Etkileyen Unsurlar: Toplumun Polis Mesruiyeti ve Etkinligi
Algilan

Polise giiven algisi igin en etkili olan megsruiyet algisindaki degisimlerdir.

Mesruiyet algisi degistiginde kiigiik adimlarla daha ¢abuk sonug alinirken, etkinlik algisiyla giiveni degistirmek
icin daha biiyiik ve istikrarli adimlar atmak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski olumlu etki yaratma da olumsuz
etki yaratma igin de gegerlidir. Mesruiyet algisindaki kiigiik gapli olumsuz bir degisim giivene daha biiyiik 6lgiide
olumsuz etki edebilir.

Tiirkiye’de polisin megsruiyeti algisini etkileyen polisin tutum ve davranislari, toplumun polis ihlallerine taham-
miiliinii ve polisle isbirligini etkilemektedir. Mesruiyet ve etkinlik algisi bireylerin kritik zamanlarda polise nasil
davranacagini sekillendirebilir. Polisle ilgili mesruiyet ve etkinlik algisinin degisimi toplumda polise, kanun ve
kurallara karsi hosgord, isbirligi ve itaati olumsuz yonde etkileyebilir. Mesruiyet ve etkinlik algisindaki olumlu
gelismelerin etkileri ise iilkedeki demokrasi ve istikrar atmosferine katkida bulunabilir. Ozellikle cogunlugu
olusturan dini, etnik ve siyasi kimlige ait olmayan demografik gruplarda giiveni artirmada mesruiyet ve etkinlige
iliskin algiyi iyilestirecek kiigiik adimlarin biiyiik etkisi oldugu saptanmistir.

3. Polis Mesruiyeti Algisi

Tiirkiye’de polis mesruiyeti, toplumun polise olan giiveninin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
polise olan giiveni artirmada sadece polisin etkinligine dair sug 6nleme, sug oranlarini diigiirme ve failleri
yakalamadaki performansi yiikseltici adimlar degil, mesruiyetine yonelik adimlar da atilmalidir.

Toplumun goziinde, polis giicliniin megsruiyetini 6lgmeyi amaglayan kistaslar (kriterler) sunlardir:

® Prosediirel adalet ya da polisin tavri kistasi: Toplum algisina gore polisin uygulama ve tutumlarinda ne
kadar adil davrandigini anlamak igin kullanilan kistas.

® Sonug odakli adalet ya da hizmetlerin dagilimi kistasi: Polisin topluma karsi tavir ve tutumlarindan
bagimsiz olarak elde ettigi sonuglarin toplum tarafindan adil olarak kabul edilip edilmedigini ya da polisin
islevine uygun olarak ne kadar somut hizmet verdiginin disiiniildigiinii anlamak igin kullanilan kistas.

e Kanuna uygunluk kistasi: Toplumun géziinde polisin, toplumun ortak degerlerini ve kanunlar temsil edip
etmedigini anlamak igin kullanilan kistas ya da genel olarak polisin pargasi oldugu yasal/kurumsal/idari
sistem boyutu.

o Paylagilan ortak degerler kistasi: Tiirkiye’de baska iilkelerdeki arastirmalardan farkli olarak ve polisin
yasalligindan ayri tutulan kistaslardan biri.

Tiim demografik dagilimlarda, polisin tavrina iliskin algi diger boyutlardan daha diisiik gikmistir. Bu, Tiirkiye’de
kamuoyunun polisin vatandaslarin ihtiyaglarina duyarli ve adil bir sekilde cevap verdigine dair algisinin, hizmet-
lerin dagilimi ve polis giiciiniin yasalligr algisina nazaran daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Polisin tavri
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algisi en diisiik algi oldugu igin en ¢ok gelismeye ihtiyag duyulan unsurdur. Polisin daha adaletli davranmasini
saglamak giiveni artirmada 6nemli bir adimdir. Giiveni en gok etkileyen adim ise polisin yasalligi ve sisteme
iliskin adimlardir.

Degerlendirmelerde en dusiik algi polisin tavrina dair olsa da, polise giivende en belirleyici olan unsur polisin
yasalligi ve sisteme iliskin algilardir. Ancak somut olarak polisin tavri ve vatandaslarin ihtiyaglarina duyarli ve
adil bir sekilde cevap verdigine olan inanci goreli olarak daha olumsuzdur. Buradan hareketle toplumun polisin
icinde islevsellik kazandigi sistemle, polisler arasinda fark gozettigi goriilmektedir. Toplum, sistemin polisi nasil
davranmaya yonelttiginden memnun degildir. Sonuglar, polisin kanunlar ¢ergevesinde uygun davrandigini, ama
bu kanunlarin ya da bu kanunlari olusturan sistemin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de toplumun polise giivenini belirleyen etkenler arasindaki en 6nemli etken polisin kanunlara uygunlugu
ya da sistem boyutudur. (Bkz. Tablo 24 — Mesruiyet ve Giiven Coklu Sabit Etki Regresyonu). Bu ¢alismada, polisin
yasalliginin, toplumun tanimladig sekliyle, polis giiglerinin uyguladigi kural ve islemlerin herkes icin adaletli
olmasi, adaletsiz kararlarin diizeltilmesi i¢in imkan taninmasi, polis memurlarinin verdigi kararlari kisisel
goruslerine degil gergeklere dayandirmasi, kanunlari ihlal eden memurlarin cezalandirilmasi ve tiim polis
hizmetlerinin tutarli dagilimina dayandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, polisin yasalligi algisinin giiglendiril-
mesi igin atilacak adimlar oldugu ortaya gikmaktadir.

Buradan hareketle, sistemsel degisikliklerde atilacak kiigiik adimlarin algiyi kolaylikla degistirebilecegi ortaya
gtkmaktadir. Toplum, sistemin sorunlu oldugunu zaten kabul etmektedir. Polisin tavriyla ilgili alginin degismesi
icin ise tavri degistirmek konusunda daha biiyiik adimlar atilmasi gerekmektedir. Polisin adil davranmasini
saglamak, biitiin demografik veya bolgesel gruplarda olmasa da genelde giiveni artirici bir etken olarak kargimi-
za ¢tkmaktadir. Bunun yani sira, kanunlari ihlal eden polis memurlarinin cezalandirilmasi ve bunun bu
bolgelerdeki kamuoyu ile paylasilmasi polisin yasalligina olan inanci giiglendirecektir.

Bu kistaslardan hareketle, toplumun goziinde polisin mesruiyet diizeyinin ne kadar artip azaldigi incelendiginde
farkli etnik, siyasi ve dini gruplar arasinda polisin esitlik gozetip gozetmedigi mesruiyet inancinin énemli bir
parcasi haline gelmektedir. Siyasi merkeze daha yakin olan gruplarda mesruiyet diizeyi daha yiiksekken merkez-
den uzaklastikga mesruiyet de azalmaktadir.

Uluslararasi ¢alismalardan hareketle, homojen toplumlarda polisin tavri ve adil tutumu ile somut olarak
hizmetlerin dagilimi konusundaki algi farki daha azken, heterojen toplumlarda bu fark daha fazladir.

Heterojen bir topluma sahip Tiirkiye’de de farkli gruplar (6zellikle merkeze yakin olmayan) ayrimcilik konusunda
endiselidir.

Alevilerde polisin mesruiyet algisi, Siinnilere gore ¢ok diisiiktiir. Alevilerde mesruiyetin yiikselmesi igin polisin
tavir ve hizmetlerin verilisinde iyilestirmeler yapilmasi 6nemlidir. Segimlerde AK Parti’ye oy verecegini bildiren
katilimcilarin polisin mesruiyetine iliskin algisinin diger partilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
polis algisi calismalarinda rastlanan genel bir egilime isaret etmektedir. Ideolojik ya da etnik olarak cogunluk
olan kesimlerde polisin mesruiyetine olan inang her zaman daha giigli gikmaktadir. CHP segmenlerinde megruti-
yet algisi, AK Parti segmenlerine gére daha olumsuz, BDP segmenlerinden ise daha olumludur. Tiirklere nazaran
Kirtler arasinda polisin kanunlari temsil ettigi ve sistemin bir pargasi olduguna iliskin algi yiksek gikmaktadir.
Bu sonucu degerlendirirken sistemin, Kiirtlerin gogunlugu tarafindan olumlu bir sekilde algilanmadigini akilda
tutmak gerekir.



Mesruiyet algisinda yapilan degisikliklerin, genel olarak polise giiveni degistirdigi goz 6niinde bulunduruldugun-

da, Tiirkiye’de polis ve toplum arasinda iliskilerin giiglendirilmesi, polise olan giivenin artirilmasi igin 6ncelikle

polis giiciiniin atmasi gereken ii¢ adim oldugu sdylenebilir:

1.

Mesruiyet boyutlari arasinda polise giiveni en gabuk etkileyen boyutun polisin yasalligi olmasi nedeniyle,
polis giiciiniin kisa vadede atmasi gereken ilk adim toplumun polis memurlarinin mevcut yasalar iginde
hareket ettigi algisinin giiglendirilmesidir. Ornegin, polisin yasalligi algisini etkileyen en 6nemli 6nerme-
lerden birisi polis memurlarinin adaletsiz kararlari diizeltebilmesi igin vatandaslara imkan tanimasidir.
Ancak, katilimcilarin sadece %53’liniin polis memurlarinin bunu her zaman ya da gogunlukla yerine
getirdigini diisiindugii gorilmektedir.

Polis giiciiniin yasalligi algisini olumlu yonde degistirecek bir diger adim da sudur: Vatandaslarin adil
olmadigini diisiindiikleri kararlar hakkinda miiracaat edebilecekleri ve kullanabilecekleri mekanizma
ve kurumlarin olusturulmasi ve bu kurumlarin bagimsiz bir sekilde islemesi gerekmektedir. Ornegin,
vatandaslar bir trafik cezasina itiraz edebilmeli; bir kamu denetgisine ya da bagimsiz bir sikayet kurumuna
miracaat edebilmelidir. Ayni zamanda, vatandaslar olay yerinde polisle konugabilmeli ve polise derdini
anlatabilmelidir. Polisin bu konudaki istekliligini artirmak igin, polis egitimi iceriginde gerekli degisikliler
yapilmalidir.

Mesruiyet ve giiven algisini iyilestirme lizere, sonug odakli (hizmetlerin dagilimi) ve prosediirel adalet
(polisin tavri) algisinin olumlu yonde degistirilmesi ikinci adimdir. Tiirkiye baglaminda polis nazik davran-

mak kadar, temelde adil davranmaya 6zen gostermelidir.

Polisin mesruiyetine iliskin algiy1 degistirmede atilmasi gereken ligiincii adim siyasi aidiyet bildirmeyen ya
da siyasi merkeze yakin olmayan partilere aidiyet bildiren gruplarin fikirlerini degistirmektir. Giiglu siyasi
baglariolan gruplarin polise giiveni mesruiyet algisindan bagimsiz olarak devam ettiginden, mesruiyet
algisinin olumlu yonde degistirilmesi diger gruplarda daha fazla 6nem kazanir. Bu yonde atilacak 6nemli
adimlardan birisi polis giiciiniin seffaflik kurallan gergevesinde sekillendirilmesi olabilir. Polise giiveni
diisiik olan bu gruplar arasinda yer alan vatandagslarin ve sivil toplum kuruluslarinin bilgi isteklerine
ivedilik ve seffaflikla cevap verilmesi polisin mesruiyet algisini degistirmede etkili olacaktir.

4. Polisin Etkinligi Algisi

Bu galismada ortaya gikan, toplumun goziinde polisin etkinligini 6lgmeyi amaglayan kistaslar (kriterler) sunlardir:

1.

Polisin kendisinden beklenenleri hakkiyla yerine getirdigine, taraf tutmadigina, toplumsal gosterilerde
vatandaslarin haklarina saygili davrandigina, iyi egitimli ve ehil olduguna dair inancini belirlemek igin
kullanilan soyut fikir ve normatif kistas;

Trafik suglar, uyusturucu ve kagakgilik, ekonomik ve finans suglari ile miicadele ve futbol gibi spor miisaba-
kalarinda diizeni saglamaya iliskin performans algisini anlamak igin kullanilan sug 6nleme, sug oranlarini
diisiirme konularindaki algiy1 6lgmek igin kullanilan sugla miicadele kistasi;

Hirsizlik, kapkaggilik, adi suglar, cinsel taciz, tecaviiz ve cinayet gibi suglarin faillerini yakalamaya iligkin
performans algisini anlamak igin kullanilan failleri yakalama kistasi.

Calismaya gore toplumun goziinde polisin en etkin oldugu alan sugla miicadele boyutudur. Faillerin yakalanma-

sindaki performans ve normatif olarak polis etkinligine iliskin algi daha diisiik seviyededir.
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Analize gére, polise olan giiveni en cok etkileyen “normatif” kistastir. Ozellikle Kiirt ve Alevi kesimlerde polise
dair soyut olarak inanglarin giivene etkisi oldukga fazladir. Toplum goziinde polisin etkin ve basarili olduguna
iliskin algiy1 yiikseltmek, 6rnegin polisin taraf tutmayacagina iliskin giivence vermek, polise giiveni artirir.

Polis etkinligi algisinin en yiiksek oldugu kesim Siinni kesimdir. Etkinlik algisi, Alevi ve dine inanmayan kesimler
arasinda en diisiiktir. Bu kesimler arasinda somut durumlarla ilgili performans kriterleri disinda, normatif olarak
polisin etkin ve basarili olduguna dair inang da diisiiktiir. Saha ¢alismasinin yapildigi donemde, AK Parti’ye oy
verecegini bildiren katilimailarin polisin etkinligi algisinin diger partilere oy verecegini belirten kesimlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ege Bolgesi’nde polisin soyut olarak ya da her zaman etkin ve yetkin davranacagi-
na dair inang, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nden dusiiktiir. Kiirtler arasinda en disiik etkinlik algisi “faillerin
yakalanmasi” boyutuna iligkindir.

Calismaya gore, herhangi bir siyasi aidiyet hissetmeyen gruplarda polisin etkinlik algisindaki kiigiik bir degisim
polise duyulan giiveni dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu gruplar arasinda polise olan giiveni arttirmada, polis
etkinligine iliskin algiy1 olumlu yonde degistiren adimlar atilmalidir.

Polis etkinliginin toplumun polise olan giivenini doniistiirmedeki etkisinden hareketle, Tiirkiye’de polis ve toplum
arasinda iligkilerin giiglendirilmesi, polise olan giivenin arttirilmasi igin polisin halkla etkilesim halinde oldugu
futbol maglar ya da toplumsal gosteriler gibi durumlarda daha basarili olmasi 6nem kazanmaktadir. Polis
toplumla karsi karsiya geldigi bu alanlarda esit ve adaletli davranmanin yanisira diizeni tesis etme konusunda
basari saglamalidir. Bu dogrultuda, kalabaligi kontrol etme politikalarinda siddete bagvurmadan miidahale
ve idare etme politikalan gelistirilmeli ve polis memurlarinin bu konuda egitim almalari saglanmalidir.

5. Polisle Isbirligi Yapma ve Polisin Ihtar ve Kararlarina Uyma Egilimi

Calismada incelenen giiven, etkinlik ve mesruiyet algilari, vatandaslarin polisle isbirligi yapmasini, polisin
ihtarlarina uyma ve talimatlarina itaat etmesini ve polisin ihlallerine karsi hosgorii ve tahammiil gostermesini ne
kadar etkiliyor? Polise giiven yiiksek olunca tiim bu alanlarda polise karsi yaklasimin daha olumlu olmasi
beklenirken, Tiirkiye’ de durum boyle mi?

Calismaya gore, herhangi bir magduriyet durumunda polisi arama ya da taniklik edilen durumu polise bildirme
gibi tutumlari igeren toplumun polisle isbirligi yapma egilimi, beyan edilen giivenden daha yiiksektir. Toplum,
sorunlarina ¢oziim icin polise az giivense de polisle isbirligine daha agiktir. Bazi iilkelerde (6rnegin Iskandinavya)
vatandaslarin polise giivenmedigi durumlarda polisle isbirligi de olmazken, Tiirkiye’deki genel egilim polise
giivenilse de giivenilmese de isbirligi yapma yoniindedir.

Tiirkiye’de polisle isbirligi yapma egilimi, polisin kararlarini veya ihtarlarini dogru kabul ederek polise itaat etme
egiliminden daha yiiksektir. Polisle isbirligi yapmak; goniillii olarak polise yardimci olmak, bilgi vermek yahut
ihtiyag oldugu zaman polisi aramak tiiriinden eylemler polise itaat etmek ve polisin otoritesini ve kararlarini
kabul etmek anlamina gelmektedir.

Mesruiyet algisini olusturan polisin tavri boyutu toplumun polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme motivasyo-
nunu en gok etkileyen boyuttur. Toplumun polisle isbirligi yapmasi isteniyorsa, polisin vatandaslara daha adil
ve tarafsiz oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu hususa polis egitiminde daha fazla dikkat edilmesi 6nemlidir.
Egitimin yeniden diizenlenmesi ile birlikte, bu egitimin verilmekte oldugu ve igerigi hakkinda kamuoyuna bilgi
verilmesi algiy giiglendirir.



Azinlik da olsa, giiglii parti aidiyeti hisseden kesimlerin polisle isbirligi yapma ihtimali polisin performansindan
¢ok siyasi aidiyetle iligkilidir. Siyasi aidiyet bildirmeyen kesimlerin polisle isbirligi yapma karari polisin perfor-
mansina baglidir. Bu dogrultuda polis giiciiniin takip etmesi gereken farkli politikalar oldugunu séylemek
miimkiindiir. BDP/HDP’ye oy verecegini bildiren kesimlerin yogunlastigi cografi bolgelerde polisin mesruiyet
algisini arttirmasi daha 6nemli olacaktir. Ozellikle, yogun géc alan Akdeniz Bélgesi’nde polisin mesruiyet
algisindaki ufak bir degisim polisle isbirligi yapma egiliminde onemli bir artis saglayacaktir.

6. Polisin Ihlallerine Tolerans Gosterme Egilimi

Polisin mesruiyetine olan inancin ve polise giivenin yiiksek oldugu iilkelerde, bireyler polisin ihlallerine daha gok
tolerans ve tahammiil gosterme egilimine sahiptir. Polis ihlallerine gosterilen toleransin polise giivenle dogru
orantili oldugu goriilmektedir. Bu, diinya ¢apinda yapilan ¢alismalarin bulgularini da dogrulamaktadir.

Tirkiye toplumundaki genel egilime gore tolerans, a) sistemin kendisini temsil ettigine inanan kesimlerde, b)
polisin kanunlari uygulamadaki etkinligi arttigi 6lgiide artmaktadir.

Polise olan giivenle ihlallere gosterilen toleransin, gogunlugu olusturan kesimlerde ve polise giivenin yiiksek
oldugu bolgelerde birbiriyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. Cevre ve azinlik kesimlerde ise polise gliven-
mek, ihlallere ve kanun disi uygulamalara tolerans gostermek anlamina gelmemektedir. Bu bolgelerde polise
glivenin artmasi ile illa ki de polis ihlallerine karsi tolerans ve tahammiili arttirmaz. Polise giiveni diisiik olan
kesim ve bolgelerde, polisle kurulmus olan sorunluiliski, polis konusundaki beklentilerin gok daha fazla olmasina
yol agmaktadir.

Ornegin, Akdeniz ve Giineydogu bolgelerinde ve Kiirtler arasinda giivenin mesrutiyet boyutunun artmasi,
ihlallere toleransi arttirmamaktadir. Bu kesimlerde polis mesruiyeti algisi yiikseldiginde, ihlallere tolerans
azalmaktadir. Yani polis daha mesru olarak degerlendirildiginde, ondan daha az ihlal yapmasi beklenmektedir.

Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelere toplumsal dinamiklere daha duyarli polislerin atanmasi gibi 6nlemler,
gecmiste yasanan yogun ihlaller ve cezasizlik nedeniyle toleransi arttirmayabilir. Bu bolgelerde yasayan
vatandaslar arasinda ancak kanunlarin kendilerini temsil ettigine inangla dogru orantili olarak mesruiyet ve tole-
rans algisi artabilir.

Orta Anadolu’da veya Ak Parti segmenlerinde ise polisin mesru ve etkin olduguna iliskin inang, polisin ufak tefek
ihlallerini hos gorme egilimine isaret etmektedir.

Polis ve toplum arasindaki iliskilerin zayif oldugu bolgelerde polis ihlalleri daha ciddi sonuglar dogurmakta, ve
polis ihlallerine tolerans azalmaktadir. Hatta rutin uygulamalarda ihlal siipheleri artmaktadir. Polise olan
gliveninin yiiksek oldugu kesimlerde ise, ciddi ihlallerin bile daha fazla tolerans ile karsilandigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ihlal siiphelerinin toplum ve polis giicleri arasindaki ucurumu gittikce daha da derinlestirdigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, polis ve toplum arasindaki giiven iliskisinin giiglendirilmesi gerekliligi daha da 6nemli
hale gelmektedir.

Gegmisteki ciddi ihlaller nedeniyle polise giivenin diisiik oldugu kesimlerde giiveni artirmada, bu kesimlerin
polis reformu siireglerine dahil edilmeleri da basarili sonuglar verecektir. irlanda’da bu basarili bir sekilde
uygulanmistir. Oradaki uygulamanin daha yakindan incelenmesi faydali olabilir.
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7- Etkilesim ve Tecriibe

Arastirmaya gore, diinya orneklerine paralel olarak, herhangi bir sebeple polisle karsi karsiya gelenler ve polisle

muhatap olanlar arasinda ‘polise duyulan giiven’ daha diisiik gtkmaktadir.

Ancak ayni kitle iginde ilging bir sekilde polisin mesruiyeti algisi, isbirligi yapma egilimi ve polisin yaptigi veya
yapabilecegi gayri mesru eylemlere iliskin tolerans diizeyi polisle etkilesim ile birlikte yiikselmektedir. Yani polis

fikri, polisin kendisinden (gergekliginden) daha olumsuzdur.



1. Giris

Demokratik bir yonetim igin, vatandaslarin polisle isbirligi yapmasi ve yasalara uymaya riza gostermesi
onemlidir. Yasalarin ve kiiltiirel normlarin 6zgiirliikleri ve kisisel gizliligi korudugu demokratik toplumlarda, yasal
otorite kamu isbirligi ve rizasina dayanir. Insanlarin polisi nasil kavramsallastirdigi ve degerlendirdigi; polise
karsi gosterilen tepkinin seklini, polise yonelik siyasi desteklerini, polis ile yapacaklari isbirligini, yasalara
uymaya yonelik istekliliklerini ve sugla miicadele ¢abalarina katilmalarini sekillendirir. Toplumun polise
glivenmemesi ve akabinde ortaya gikacak itaat etmeme durumu, ¢ok ciddi siyasi sonuglara yol agabilir.
Kurumlara yonelik gliven ve yasal otoritelerin mesruiyeti, sosyal ve siyasi kurumlarin ve diizenlemelerin
surdiriilebilmesine ve mesruiyetlerinin saglanmasina yardim eder. Giiven ve mesruiyet kavramlari, vatandaslar
ve toplumsal sistemler arasindaki ahlaki ve pratik bagi vurgular. Demokratik bir toplumda bireyler; hukukun
Ustlinligiund iceren, etkili ve adil bir sekilde davrandigi yaygin olarak kabul géren ve kendine ve vatandaslarina
yasal olarak iktidar sahibi oldugunu gosterebilen bir sistem igerisinde yasama hakkina sahiptir. Kurumlar,
vatandaslarina giivenilir olduklarini ve yasal otoriteye sahip olduklarini gosterebildiklerinde gelisirler.

Gegis siirecinde olan toplumlarda, polise yonelik giiven cok daha 6nemli bir mesele haline gelmistir. Ciinkii,
devletin ve yasal mercilerin mesruiyeti ve hesap verebilirligi polisin toplum ile iligkisi lizerinden
tanimlanmaktadir. Vatandaslarin polise olan giiveni polis performansinin bir gostergesi olarak goriiliirken, bu
ayni zamanda 6nemli bir siyasi gliven boyutu olusturmakta ve genel olarak bir lilkenin daha genis ekonomik,
politik ve kiiltiirel cevresini yansitmaktadir. Polis giicii, gelismis liberal demokratik tilkelerdeki zorlayici devlet
otoritesinin en goriiniir ve sembolik yerel temsilcisidir. Son derece etkili olan bu kurumun hukukun iistiinliigiinii
korumak, sosyal diizeni siirdiirmek ve tiim vatandaslarin refahini arttirmak amaciyla giivenligi ve adaleti
saglamasina izin verilmistir. Devletin bu temel sorumluluklari yerine getirebilmesi, ancak vatandaslarin onu
mesru bir aktor olarak algilamasiyla miimkiin olur. Bu sorumluluklari yerine getirmede basarisiz olmasi, devletin
mesruiyetini ortadan kaldirabilir ve varligini tehlikeye atabilir. Toplumun, polis hakkinda ne diisiindiig, ne
hissettigi ve vatandagslarin polis karsisindaki tutumu; ayni zamanda polisin vatandaslara yonelik tutumu, birgok
bakimdan liberal demokratik devletlerin toplumsal sozlesme ile vatandaslarina karsi sorumluluklarini yerine
getirmede bir giiven gostergesi olarak okunabilir.

Tam da bu nedenle polise giivenin, ‘polisligin mesruiyeti’ ve ceza yargilamasi siireglerinin adilligi agisindan
giliniimiizde en 6nemli gostergelerden biri oldugu kanaati genel kabul gérmektedir. (Tyler 2007)

1.1 CALISMANIN ARKA PLANI

Toplum ve polis giigleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, toplumun polise olan giiven ve itimadinin gesitli
mekanizmalar araciligiyla 6lgiilmesi ve bu dogrultuda polis giiciiniin yapisina ve prosediirlerine iliskin
degisiklikler yapilmasi, ulus devletlerde polis islevinin kurumsallasmasindan bu yana mevcut bir uygulama
olmasina ragmen (Bellman 1935), sadece son yirmi bes yilda tiim diinyada hizli bir gesitlilik ve artis gostermistir
(Brown ve Benedict 2002).
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Kamuoyunun polis algisini sekillendiren faktorlerin tespit edilmesi ve polise olan giivenin 6lgiilmesine iliskin
calismalarda en yaygin olarak kullanilan mekanizma kamuoyu anketleri olmustur. Bu uygulamanin ilk
orneklerinde toplumun polise giiveni, genel olarak devlet hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek lizere
diizenlenen anketlere eklenen tek bir soruya (‘Polis giiciine ne kadar giivenirsiniz?’) verilen cevaplar iizerinden
degerlendirilmistir. Son zamanlarda yapilan gcalismalar, giiven kavraminin karmasik yapisini ve tek bir soru
lizerinden degerlendirilmesine dayanan zorluklari goz 6niinde bulundurarak, toplumun polise giivenini dogrudan
sorulan tek bir soruyla 6lgmek yerine, toplumun polise giivenini motive eden olgularin tespit edilmesi ve bu
olgularin giiveni ne derece etkilediginin dlgiilmesi gerektigini one siirmiistiir.

Kamuoyunda polis algisi alaninda yapilan galismalar toplumun polise olan giiveninin tig farkli unsurdan
olustugunu ortaya koymustur. Bunlar demografik faktorler, toplumun goziinde polisin gorevlerini yerine
getirmesinde gosterdigi performans ve polisin mesruiyetine olan inangtir. Demografik faktorlerin (yas, siyasi ve
etnik kimlik, yasanilan bolge, egitim ve gelir durumu gibi faktorler) polise olan giiveni nemli bir oranda
etkiledigi kabul edilmektedir. Tek sorulu anketlerde polise olan giiven bu faktorlerle karsilastirilarak
olciilmistiir. Ikinci nesil polis algisi calismalari polis giiciine giivenin en iyi polisin etkinligine bakilarak
olgiilebilecegini one suirmiistiir. Diger bir deyisle, bu arastirmalar toplumun polise vatandaslari koruyabildigi,

kamu diizenini saglayabildigi ve suglari onleyebildigi 6lgiide giivendigini varsaymistir.

Uciincii nesil polis algisi calismalari ise demografik faktorlerin ve polis algisi faktoriiniin, insanlari polise
glivenmeye neyin motive ettigini agiklamak iin yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Bu yiizden, bu donemde
polis algisi calismalari yiiriiten arastirmacilar polise yonelik toplumsal giivenin polis memurlarindan ziyade
genel olarak kanunlarin ne kadar adaletli uygulandigina bagli olarak, yani daha soyut kavramlar lizerinden
sekillendiginiileri stirmiislerdir. Toplumun polise yonelik giiveninin bu liglincii boyutu ‘polis mesruiyeti’ olarak
tamimlanmistir. Ne var ki, mesruiyet de yiizyillardir sosyal bilimcilerin tartisageldigi kesin olarak
tanimlanamayan bir kavram oldugu igin, arastirmacilar bu kavrami daha kiigiik, olgiilebilir bilesenlerine ayirarak
ele almayi tercih etmistir. Bu bilesenler polis ¢alismalari baglaminda prosediirel adalet, sonug odakli adalet ve
yasallik olarak adlandinlmistir. Glinlimiizde polise yonelik giiven algisini irdelemeyi amaglayan ¢alismalar iig
degisken grubunu dikkate almaktadir: demografik faktorler, polis etkinligi ve polis mesruiyeti.

Bu li¢ grup degiskenin toplumun polise giivenini tanimlamanin yani sira, vatandaslarin polisle isbirligi yapma ve
polise itaat etme motivasyonunu da belirledigi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, toplumun polis mesruiyeti
ve etkinligi konusundaki algisi ne kadar olumluysa, giiveni de o kadar yiiksek olmaktadir. Polise giiven arttikga
da, vatandaslar polisle isbirligine ve polise itaat etmeye daha agik olmaktadir. Ayrica toplumun polise giiveni
arttikga, vatandaslar polis ihlallerini ve yasadisi polis uygulamalarini hem mesrulastirmaya hem de reddetmeye
daha meyilli olmaktadirlar. Devam eden boliimlerde polisin mesruiyeti, etkinligi ve toplumun farkli kesimlerinde
bu boyutlarin nasil algilandigina dair kuramsal tartismalara yer verilmistir.

Yukarida sozii gegen gelismeler isiginda polis algisi galismalarinda iki ana yaklagimin oldugunu soylemek
miimkiindir. Birinci yaklasima gore toplumun polis algisi ve polise giiveni polisin performansiile dogru
orantilidir. Ikinci yaklasima gore ise polisin etkinligi bir toplumun polise giivenini ve polisle ne kadar isbirligi
yaptigini kismen agiklasa da, polise giiveni sekillendiren daha 6nemli faktorler vardir. Mesruiyet Modeli olarak
bilinen bu modele gore, toplumun polisin mesru bir giig olduguna dair inanci hem polise giiveni hem de polisle
isbirligi yapma egilimini anlamada ve agiklamada 6nemli bir belirleyicidir. Ciinkii polisin etkin bir sekilde sug
¢6zmesi ve diizeni saglamasi, toplumun polise glivenmesi igin yeterli degildir. Polisin gorevini yerine getirirken
sergiledigi tutum ve davranislar topluma 6nemli mesajlar verir. Saygili ve adaletli tutum ve tavir sergileyen polis



memurlari, vatandaslara toplumun énemli bir pargasi olduklari ve onlarla ortak degerler paylastiklari mesajini
verir. (K. Murphy, Tyler ve Curtis 2009) Vatandaslarin toplumun bir pargasi olduklarini hissetmeleri, o toplumu
temsil eden kurumlara iliskin tavir ve tutumlarini nemli 6lgiide belirlemektedir. (Giddens 1994; Tilly 2005)

Yapilan galismalar birinci yaklagimin, yani polisin etkinliginin toplumun polis algisini olusturdugu iddiasinin,
sadece belli durumlarda gegerli oldugunu gostermistir. Polisin gorevlerini yerine getirmedigi, sug ve diizensizlik
karsisinda normal yasam akisini engelleyecek derecede yetersiz kaldigi durumlarda, polisin etkinliginin
toplumun polis algisini olusturmada énemli bir rol oynadigi arastirmalarda ortaya konmustur (Tankebe 2007,
2008, 2009). Ancak, diizenli ve istikrarli toplumlarda polisin etkinliginin hem toplumun polise olan giivenine hem
de polisle isbirligi yapma egilimine daha az sekilde etki ettigi goriilmiistiir (Bradford ve ark. 2011). Daha da
onemlisi, istikrarli toplumlarda polisin etkinligi ve mesruiyeti algilarinin birbiri igine gegtigi, ayirt edilecek kadar
belirgin olmadigi da bilinmektedir. Bu toplumlarda polisin mesruiyetine olan inang ile polise duyulan giiven
arasindaki iliski giiglenmis ve etkinlik, mesruiyet algisi iginde kaybolmustur. Bunun soyle bir anlami vardir: Bu
toplumlarda polisin etkinligi toplumun polise giivenmesini saglayacak ve isbirligi yapmasini gerektirecek kadar
onemli bir faktor olmaktan gikmis; genel polis algisinin bir boyutu haline gelmistir.

Asagida daha detayli ele alinmakla beraber, bugiin polis ¢galismalarinin arka planini olusturan kurguyu su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Toplumun polise olan giivenine etki eden iig faktor bulunmaktadir. Bunlar demografik
faktorler, polisin toplum goéziindeki etkinligi ve polisin mesruiyetine olan inangtir. Toplumun polisin mesruiyetine
olaninancini olusturan unsurlar ise toplum goziinde polisin kanunlara uygunlugu, sonug odakli adalet ve
prosediirel adalettir. Bu unsurlar toplumun polise olan giivenini dogrudan sekillendirmektedir. Polise olan giiven
de, toplumun polisle isbirligi yapma egilimini ve polis ihlallerine gosterdigi tahammiilii dogrudan etkilemektedir.

Bu galismada bu faktorlerin hepsi ele alinmistir (bkz. Sekil 1).

SEKIL 1 POLIS ALGISINI OLUSTURAN FAKTORLERIN KURAMSAL HARITASI

Polisin

Etkinligi Polise itaat

Kanuna
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Isbirligi
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Prosediirel
Adalet

Sonug
Odakli
Adalet

Polis
ihlallerine
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Demografik
faktorler
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1.2 TURKIYE’DE POLIS CALISMALARI

Diinyada polis-toplum iliskisi ve polis algisi calismalarinda son yillarda 6nemli bir artis olmasina ragmen,
Tiirkiye’de polis algisina dair ¢alismalar oldukga sinirlidir ve tek soru diizeyinde kalmistir. Bu konudaki en tutarli
veri 1990 yilindan bu yana Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda toplanmaktadir. Ne var ki, bu veri tek gosterge
giiven sorusuna dayanmaktadir. Polise giivene iliskin soru “Asagida sayacagim kurumlardan her birine ne kadar
glivenirsiniz?” seklinde sorularak katilimcililardan polis, mahkemeler, meclis, egitim sistemi gibi kurumlara ne
kadar giivendiklerini “tamamen giivenirim”, “biraz giivenirim”, “pek giivenmem?”, “hi¢ giivenmem” seklinde

belirtmeleri beklenir. (WVS 2014) Tiirkiye’de bu arastirma 1990, 1996, 2001, 2007 ve 2011 yillarinda yapilmistir.

SEKiL 2 DUNYA DEGERLER ARASTIRMASINDA POLISE GUVEN (TURKIYE)
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36,4 34,7 35,8 350 36,6
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[ Tamamen giivenirim Biraz giivenirim [ Pek giivenmem Hig giivenmem

1990 yilinda yapilan ¢alismada toplumun 2629.7’si polise tamamen giivendigini, %14.5’i ise hi¢ giivenmedigini
bildirmistir. Polise hig glivenmedigini bildiren katilimcilarin en ¢ok oldugu yil 2001; en az oldugu yil ise 2011’dir.
(bkz. Sekil 2 ve 3)

Karsilastirma yapacak olursak, 4. dalga Diinya Degerler Arastirmasi’nda (2000-2004) Tiirkiye’de ortalama
giiven dortlii 6lgek iizerinden 2.95 iken; Kanada’da 3, A.B.D. ve Cin’de 2.81, Ispanya ve Isvec’te 2.6 diizeyinde
¢ikmistir. Sonraki yillarda Tiirkiye’de polise olan giivenin arttig gozlemlenmistir.

SEKiL 3 DUNYA DEGER ARASTIRMASI POLiSE GUVEN ORTALAMASI (TURKIYE)
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1.3 CALISMANIN KAPSAMI

Tiirkiye’de toplumun polis algisini ve polise glivenini anlama girisimlerinin tek soru boyutunda kalmasi, bugiin
polis algisi calismalarinin temelini olusturan islevsel ve prosediirel polis algist modellerinin Tiirkiye’de hig
uygulanmamis olmasinin getirdigi agikligin giderilmesi bu ¢alismanin temel motivasyonudur. Toplumun bir polis
gliclinde gormek istedigi 6zelliklerin ve polise giliveni olusturan faktorlerin anlasilmasi, demokratiklesme
siireglerinde olan toplumlarda biiyiik deger tasir. Demokratik toplumlarda polis giiglerinin korku, tehdit
politikalar ve zor kullanarak gorevlerini yerine getirmesi olasi olmadigindan, bu toplumlarda vatandaslarin polis
gliciine giivenebilmesi ve polisle isbirligi yapabilmesi icin polis giiclinde 6nem verdigi davranis ve tutumlarin
bilinmesi hayati 6nem tasir.

Bu dogrultuda, bu gcalisma Tiirkiye’de toplumun polise giivenini sekillendiren ve polisle isbirligi yapmasini
saglayan etkenlerin anlasilmasi amaciyla kamuoyunda polisin mesruiyetine ve etkinligine olan inanci
degerlendirmeye olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Polis algisi galismalari alanindaki bu gelismeler
dogrultusunda, bu arastirma Tiirkiye’de toplumun polis algisina iliskin su hususlari agiklamayr amaglamaktadir:

i. Tiirkiye’de kamuoyunun polise olan giivenini olusturan unsurlar nelerdir? Literatiirde yaygin olarak kabul
edilen mesruiyet ve etkinlik unsurlari Tiirkiye’de kamuoyunun polise giivenini sekillendirmede ne denli
etkilidir?

ii. Tiirkiye’de kamuoyunun polis mesruiyeti algisini etkileyen faktorler nelerdir?
iii. Tiirkiye’de kamuoyunun polisin etkinligi algisini etkileyen faktorler nelerdir?

iv. Tiirkiye’de kamuoyunun polisin mesruiyetine ve etkinligine olan inanci, polisle isbirligi yapmasini ve polise
itaat etmesini nasil etkiler?

v. Tiirkiye’de toplumun polisin mesruiyetine ve etkinligine inanci, polis ihlallerine gosterdigi tahammiilii ne
yonde etkiler?

Bu sorulara cevap verilmesi amaciyla bu ¢alismada, katilimcilarin dogrudan polise giivenini bildiren beyanlari
bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Daha sonra sirasiyla su adimlar izlenmistir:

1. Tirkiye’de polis mesruiyetinin toplumsal algi boyutlarinin anlagilmasi,
2. Polisin etkinliginin bu boyutlardan biri olup olmadiginin tespit edilmesi,

3. Polisin mesruiyet algisinin polise giiven, polisle isbirligi ve polisin ihlallerine gosterilen tahammiilii nasil
etkilediginin ortaya konmasi.
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2. Kuramsal Olarak Polis Algisi

Toplumi ile polis giigleri arasindaki iliskiyi degerlendiren galismalar toplumun polis algisini, polise karsi tavir ve
tutumlarini degisik sekillerde adlandirmaktadir. Bu ¢alismalarda “polise giiven” (trust), “polisin etkinligine
gliven” (confidence) ve “polisin mesruiyetine olan inang” (legitimacy) gibi degisik kavramlar 6lgiilmeye galigilmisg
ve ¢ogu zaman bu soyut olgularin birbirinin yerine de kullanildigi goriilmiistiir. Ancak son yillarda yapilan
calismalarda farkli bir durum ortaya konmaktadir. Bu ¢alismalara gore toplum bu kavramlari ayr tutmakta ve
polise olan giivenle polisin mesruiyetine olan inang her zaman 6rtiismemektedir. Elinizdeki bu ¢alismada da
‘gliven’, ‘etkinligine gliven’ ve ‘mesruiyet’ gibi kavramlarin ne anlama geldigi ve polis ¢alismalarina ne denli
uydugu teorik ve pratik olarak ele alinmistir. Bu baglamda, toplumun bu olgulara bakis agisini 6lgmeyi
amaglayan farkli sorular gelistirilmistir.

2.1 POLISE GUVEN

Toplumsal kuramci Charles Tilly, giiven kavramini “bir kisinin, karsisindaki insanin davranislarina dair
beklentilerinin gerceklesmesine olan inanci” seklinde tanimlamis ve gilivenin biitiin toplumsaliliskilerin
temelinde yattigini belirtmistir. (Tilly 2004) Polise duyulan giiven baglaminda ise bu kavram toplumun, polisin
davranis sekillerine dair beklentisi ve inanci anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle polise giiven, polis
memurlarinin rastgele davranmamasina ve belli sosyal normlara uygun hareket etmesine dair beklenti
gelistirmektir. (Giddens 1994) Bu beklenti olumlu ya da olumsuz olabilir. Ornegin Latin Amerika diktatorlikleri
doneminde yapilan calismalar, toplumun polise olan giiveninin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.
Diktatorliikler altinda yasayan toplum, polisin nasil davranacagini tahmin etmektedir. Polisin davranislari siddet
icerebilir ya da suglar ¢ozmekten gok toplumu bastirmaya yonelik olabilir. Ancak giiven kapsaminda yapilan
tanim dogrultusunda s6z konusu toplum bu davranislari polisten bekliyorsa, polise olan giiveni yiiksek olacaktir.
Bu nedenle toplumun polise olan giiveninin oranlarinin, rejimlerin dogasindan bagimsiz olarak istikrarli
rejimlerde daha yiiksek ¢iktig1; gegis donemlerinde olan rejimlerde ise daha diisiik giktig1 gozlemlenmistir. (Cao,
Lai, ve Zhao 2012)

Bu durumu farkli bir sekilde soyle ifade edilebilir: Toplumun, polise olan giiveninin biiyiik bir kismi polisin
davranislarinda gordiigii tutarlilikla yakindan iliskilidir. Ancak insan iliskilerinde giiven olgusunun bir boyutu da
iletisim kurulan kisi ya da kurumun beklenen davranislari yerine getirebilme becerisinin olmasidir. Bu baglamda
polise giiven, polisin tavir ve tutumlarinin sosyal diizen ve normlara uygun olmasi beklentisinin 6tesinde mevcut
sosyal diizen ve normlar korumasi, bu normlar dogrultusunda toplumun giivenligini saglamasi beklentisini de
icerir. (Goldsmith 2005)

Toplumun polise olan giiven eksikliginin ortaya cikarabilecegi sonuglar igin siklikla Nijerya 6rnegine referans
verilmektedir. Nijerya polisi yolsuzluklari, topluma uyguladigi siddet ve memurlarinin egitim eksikligi ile
bilinmektedir. (Hills 2008) Polisin gii¢ kullanimi ve toplumun polis algisi konularinda yapilan galismalar,
toplumun hem polisin davranislarinin tutarliligina giivenmedigini hem de herhangi bir durumda polisin kamu



glivenligini saglayacagina inanci olmadigini gostermektedir. Polis memurlarinin, halki silahli getelerden
korumakta yetersiz kaldigi bircok vaka kayitlara gegmistir. (Okereke 1993) Bu nedenle 2005’te gergeklesen polis
reformundan 6nce Nijerya’da vatandaslar herhangi bir sugtan magdur olduklarinda ¢ok nadir olarak polisi
anyorlardi. Ayrica vatandaslarin polisin direktiflerine uymamasi durumlarina ve polis ile vatandaslar arasinda
yasanan siddetli catismalara da siklikla rastlaniyordu. Toplumun polisin yetkinligine olan giiven eksikligi, polisi
hicbir sekilde ciddiye almamasina neden olmus ve bu durum da iilkedeki istikrari bozarak, catisma ortamini daha
da arttirmistir. (Alemika ve Chukwuma 2000)

Istikrarli otoriter rejimler altinda polise olan giivenin yiiksek olmasinin nedeni, polisin hem tutarli davranmasi
hem de kamu diizenini koruyabilmesinden kaynaklanmaktadir. Kutuplagmis veya otoriter rejim sonrasinda
demokratik istikrari saglayamamis toplumlarda polis giiveninin diisiik gikmasi da bu duruma dayanir. (Mishler ve
Rose 1998) Ancak, son yillarda yapilan galismalar, polise olan giivenin daha genis kapsamli oldugunu ve yukarida
verilen tanimdan daha farkli bir boyut icerdigini gostermistir. Bu boyut toplumun, polisin kamu diizenini
saglarken tutarli ve adaletli davranmasini beklemesidir. Istikrarli otoriter rejimler altinda polisin adaletli olmas,
glinliik hayatta karsilasilan bir durum olmadigi igin toplumun polisin istikrarli davranacagina giiveni yiiksek olsa
da, polise tam olarak giiven duymasi da beklenmemektedir.

Demokeratik rejimlerde, baska bir deyisle hukuk diizeninin iistiinliigiiniin kabul edildigi rejimlerde, polise giiven
kavrami polisin tutarli davranmasi ve yetkin olmasinin yani sira kanunlar gergevesinde adaletli davranmasi
beklentisini de icermektedir. Polisin adaletine olan inang, polis algisini olusturan unsurlar arasinda tanimlanmasi
ve dlglilmesi en zor olanidir. (Jackson ve Bradford 2009) Polisin adaletine olan inang, bir toplumun adalet tanimi
ve iilke yoneticilerinin mesruluguna olan inanci ile orantili olarak farklilik gostermektedir. Yapilan ¢alismalara
gore polisin adaletli davranip davranmadiginin degerlendirilmesindeki en 6nemli etken, polisin s6z konusu
toplumun degerlerini temsil edip etmedigidir. (Jackson ve Sunshine 2007) Bir baska deyisle vatandaslar, polisin
toplumun menfaatleri dogrultusunda hareket ettigini gormek istemektedirler.

Bu tartismadan da anlasildigi lizere toplumun polise olan giiveni; istikrar, tutarlilik, yetkinlik, adaletli davranis ve
ortak degerlerin paylasimi gibi bircok boyutu kapsamaktadir. Ancak katilimcilarin polise olan giiveni
sorgulandiginda biitiin bu boyutlar degerlendirilmez. Katilimcilarin, “polise ne kadar giivenirsiniz?” sorusu
karsisinda verdikleri cevap, tiim bu boyutlarin da iginde bulundugu iggiidiisel bir cevaptir. (Bradford, Jackson ve
Stanko 2009) Ne var ki, toplumun polise olan giiveni, politik goriislere gore de degismektedir. Bu yiizden,
toplumun polis algisini olusturan bu degisik boyutlari anlamak amaciyla son yillarda yapilan polis calismalari
cesitli soru gruplari igermektedir.

2.2 POLISIN ETKINLIGI

Giiven kavraminin tanimlanmasi ve olgiilmesine iliskin zorluklar, arastirmacilan giiven kavramini olusturan
unsurlari tanimlama ve 6lgmeye yonlendirmistir. Polis galismalarinda yakin zamana kadar yaygin olan bir
yaklasim, modern toplumlarda polisin ne kadar yetkin ve etkili oldugu algisinin halkin polise olan giiveninin en
onemli unsuru oldugunu one siirmekteydi. Bu yaklagimda gorevi kamu diizenini korumak, vatandaslarin
emniyetini saglamak ve sug oranlarini azaltmak olan polis giiglerine olan giivenin, polisin bu gorevleri yerine
getirdigi dlgiide artacagi diisiiniilmekteydi. Polisin gérevlerini yerine getirmedeki basarisi, toplumun polis algisini
sekillendiren en 6nemli hatta tek etken olarak kabul ediliyordu. (Skogan 2009)

Bu yaklasim, son birkac yila kadar 6zellikle Ingiltere ve Amerika’da yaygin olarak kullanilmaktaydi. Ingiltere’de
halkin polise olan giiveni, Ingiltere Suc Arastirmasi (British Crime Survey) kapsaminda dogrudan sorgulanmakta
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ve bu arastirmadan elde edilen veriler, polis giiglerinin etkinligi ile karsilastirilmaktaydi. Polis giiglerinin etkinligi
ise su sekilde belirleniyordu: Polis giiglerinin kendi bélgelerindeki cinayetleri ¢6zme, suglular bulma, genel olarak
bélgenin giivenligini saglamadaki basarisini bildiren polis kayitlari ile karsilastiriliyor, giiven ve etkinlik
arasindaki iliski anlagilmaya galisiliyor, bélgesel polis gliglerinin biitgesi, kullanacaklari yontem ve
uygulayacaklar prosediirler de bu dogrultuda belirleniyordu. (Bradford ve Jackson 2010) Yine de 2008 yilinda, bu
verinin toplumun polise giiveni igin dogru bir 6lgiit olmadigi kabul edilerek toplumun polis algisini 6lgmek igin
farkli metotlar gelistirilmeye baslanmistir. (Home Office 2008)

Benzer sekilde, Amerika’da polisin etkinligini 6lgmek igin yillik adli vakalarin sayisi, kolluk kuvveti harcamalari,
bolgedeki hirsizlik ve cinayet oranlari, bunlarin ¢oziilme orani gibi birgok veri, kamuoyuna dogrudan sorulan
guiven anketlerinin bulgulariile karsilastirilmaktadir. Ancak ¢cogu zaman bu veriler arasinda bir iliski
saptanamamaktadir. (Swindell ve Kelly 2000; Kelly 2003) Ne var ki, sug oranlarinin ciddi derecede yiiksek oldugu
bolgelerde yapilan galismalar, polisin etkin olmadigi algisinin polise olan giiveni de etkiledigini gostermistir.
Cinayet oranlarinin yiiksek oldugu Washington D.C. sehrinin siklikla sug islenen bir mahallesinde yapilan
¢alismada, toplumun polise olan giiveninin ulusal ortalamadan oldukga diisiik oldugu goriilmiis ve bu
giivensizlik yiiksek sug oranlari ile iliskilendirilmistir. (Weitzer ve Tuch 2008) Benzer sekilde, uluslararasi
karsilastirmali polis algisi galismasi, bir lilkenin sug oranlari ile o lilkede polise olan giiven arasinda dogru oranti
oldugunu ortaya koymustur (Jang, Joo ve Zhao 2010)

Ozet olarak polisin etkin oldugu ve isini yapabildigi algisi, toplumun polise olan giivenini etkilemektedir. Ancak
etkinlik, giiven algisinin yegane boyutu degildir. Ozellikle suc oranlarinin giinliik yasami etkileyecek kadar
yiiksek olmadigi bélgelerde polisin etkinliginin, halkin polise olan giiveninde daha az etkili oldugu soylenebilir.
Bir baska deyisle polisin etkinligi, 6nemli 6lgiide yetersiz oldugunda toplumun polise olan giiveni olumsuz
etkilenmektedir. Fakat toplumun, polis algisini sekillendiren baska énemli unsurlar da bulunmaktadir.

2.3 POLISIN MESRUIYETI

Polis giiglerinin etkinliginin toplumun polise olan giivenini agiklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilarin siyaset
teorisinden “mesruiyet” teorilerine basvurmasina neden olmustur. Bu alanda ileri gelen arastirmacilardan biri
olan Tom Tyler’in 1990’da yayimlanan kitabi, polis ¢alismalarinda ve toplum ile polis arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. (Tyler 1990) Polisin yukarida s6zii gegen
“caydiricilik” metotlarini ele alan Tyler, halkla polisin iligkisini anlamak igin sorulan sorularin yanlis oldugunu
ortaya koymustur. Polisin siklikla bagvurdugu caydirici yaklagimin, vatandaslarin neden kanunlariihlal ettigini
anlamaya yonelik oldugunun altini gizen Tyler, toplum ve polis arasindaki iliskinin anlasilmasi igin toplumun
neden kanunlari ihlal ettiginin degil, kanunlara neden uydugu ya da polisle neden isbirligi yaptiginin
arastinilmasi gerektigini ileri stirmistiir. (Tankebe 2013) Bir baska deyisle, 90’li yillara kadar vatandaslarin neden
kanunlariihlal ettigini anlamaya calisan arastirmalar, 9o’li yillardan sonra yerini vatandaslarin neden polisle
isbirligi yaptigini ve neden kanunlara uydugunu anlamaya yonelik galismalara birakmistir.

Vatandaslarin neden kanunlara uydugu, neden polise itaat ettigi ve polisle isbirligi yaptigini anlamaya ¢alisan
arastirmalar, toplumun polise duydugu giiveni, polisin etkinligi ve kendi beyan ettikleri giiven ile agiklamaya
¢alismistir. Bunun otesinde polisin toplumun ortak degerlerini temsil etmesi, toplumla ayniinanglari paylasmasi
ve daha da 6nemlisi toplumun rizasi ile iktidara gelen bir yonetimin temsilcisi olmasi da toplumun polise
duydugu giivenin onemli bir pargasidir. Bunu, ‘polisin toplum goziinde mesruiyeti’ olarak adlandiran
arastirmacilar, mesruiyetin boyutlarini ve bu boyutlarin polise itaat ve polisle isbirligine olan etkilerini lgmeye
yonelmistir. (Sunshine ve Tyler 2003)



Siyaset biliminde yaygin olarak galisilan mesruiyet olgusunun polis baglamina uyarlanmaya baslanmasi,
toplumun polise giiven algisi ile ilgili agiklayici bilgiler sunmustur. Siyaset teorisinde en yaygin olarak bilinen
mesruiyet calismasi Max Weber’e aittir. Weber (1978), ‘mesru giiciin’ (legitimate power) iig cesidi oldugunu 6ne
siirmiistiir: Geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal-rasyonel otorite. Geleneksel otorite, giiciinii 6rf ve
adetlerden alirken, karizmatik otoritenin giicii liderin kisisel ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yasal ve
rasyonel otorite ise temelini, “yiiriirliige girmis kurallarin mesruiyetinden ve bu kurallarin yonlendirdigi
otoritenin giiciinden” almaktadir. (Weber 1978, 215) Weber’e (1978, 37) gore modern devletlerde yasallik,
mesruiyetin en 6nemli temel tasidir. Ancak Weber, bunu bir adim daha ileri gotiirerek mesruiyet ile kanunlarin
yasalligini birbirine es tutmustur. (Lassman 2000, 88)

Weber’in bu eslestirmesine karsi gikan Beetham (1991), Weber’in mesruiyet kavraminin insanlarin inanglari ile
mesruiyet olgusu arasindaki iliskiyi yanlis temsil ettigini 6ne siirmiis ve mesruiyet olgusunun toplumdan
topluma degisen farkli inanglara dayandigini belirtmistir. Beetham’a gore mesruiyetin i kosulu bulunmaktadir.
Bunlar yasallik, ortak degerler ve rizadir. (Beetham 1991, 22) Beetham’in galismasini polis baglaminda ele alan
arastirmacilar, Suudi Arabistan, Amerika ve Nijerya’da mesruiyet kavramina birbirinden ¢ok farkli anlamlar
yiiklendigini ve polis giicliniin mesruiyetinin genel geger olarak kabul edilen ii¢ kosula gore
degerlendirilemeyecegini 6ne siirmuslerdir. Suudi Arabistan’da polis giigleri toplum tarafindan mesru olarak
algilanirken, Amerika’da polis giicii siyahi vatandaslar tarafindan mesru olarak algilanmamaktadir. Benzer
sekilde Nijerya’da halk polisin yasal olduguna inansa bile ortak degerleri temsil ettigine ve halkin rizasi ile
topluma hizmet verdigine inanmamaktadir. (Bottoms ve Tankebe 2012)

Bu dogrultuda, anket gibi bir aracin polis ile toplum arasindaki iliskinin anlasilmasinda basarili olmasi igin
mesruiyet kavraminin bu iig boyutunu da ele almasi gerekmektedir. Bu boyutlarin anketlerde ne sekilde
uygulandigini anlayabilmek igin kisaca ne anlama geldiklerinin tartisilmasi gerekmektedir. Birinci boyut olan
yasallik, iktidardakilerin giicii nasil ele gegirdikleri ile iliskilidir. Bu boyut iktidarin, giicii toplumun mevcut ve
kabul edilen normlari dogrultusunda miyoksa baska yollarla mi ele gegirdigini sorgulamaktadir. (Beetham 1991,
16) Bir toplumda alisilagelmis iktidar kralliksa ve iktidar giicii zorla ele gegirmemisse, yasal sayilir. Ancak modern
devletlerde bu, giiciin hukuk diizeni dogrultusunda ele gegirilmesi anlamina gelir. Bunun polis baglaminda
anlami, polisin otoritesini nereden aldigidir. Ornegin polis, hangi giice dayanarak vatandaslar durdurur ve arama
yapar veya suglulari hapseder? Yasalligin polis baglamindaki bir diger unsuru ise polisin otoritesini nasil
kullandigidir. Polisin yasalligindan aldigi giiciin sinirlari nelerdir? Ornegin, polis neden siiphelilere haklarini
bildirmek ya da yasal temsil saglamak zorundadir? Polis siiphelileri rastgele tutuklayabilir mi, yoksa belli
prosediirlere uymali midir? Ozetle toplumun gbziinde polis mesruiyetinin bir boyutu olan yasallik, toplumun
polisin gii¢ kullanma otoritesi ve bu giicii kullanma yollarina dair algisidir.

Polis algisi calismalarinda polisin yasalligi iki farkli teorik kurguyla dlgiilmektedir. Polis giiciiniin yasalligini
sorgulayan “kanuna uygunluk” (lawfulness) kurgusu, polisin otoritesini nereden aldigina iliskin sorular
icermektedir. Bu kurguda katilimcilardan polisin kanuna uygun olup olmadigi, polisin kanunlar hakkinda bilgisi
olup olmadig gibi konularda fikir beyaninda bulunmalari istenmektedir. Ikinci kurgu ise polisin otoritesini nasil
kullandigi ile iliskilidir. Mesruiyetin prosediirel adalet boyutu, Tyler ve Sunshine tarafindan kurgulanmis ve sonug
odakli adaletten ayirt edilmistir. Prosediirel adalet, toplumun goziinde polisin ulastigi sonuglardan bagimsiz
olarak tiim vatandaslara esit ve adaletli davranip davranmadiginin dlgiisiidiir.

Mestruiyetin ikinci boyutu igin topluma polis memurlarinin kendi menfaatlerini koruyup korumadigina ve
toplumla ortak degerler paylasip paylasmadiklarina dair fikirleri sorulur. Beetham, kanunlarin sadece kanun
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olarak yazildiklariigin kanun olarak kabul edilmedigini; aksine, yazili kurallarin kanun olarak kabul edilmesinin
nedeninin toplumun bu kanunlarin kendi ahlak anlayisi ve degerlerini temsil ettigine inanmasi oldugunu 6ne
siirmektedir (Beetham 1997, 69). Polis algisi baglaminda bu, toplumun polis memurlarinin kendi degerlerini temsil
ettigi inancinin 6tesinde polisin gorevlerini yerine getirmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumun adaletli bir sonug
olduguna olan inancidir. Bir baska deyisle, polisin gorevlerini yerine getirdiginde elde ettigi sonuglarin toplumun
ortak degerlerini temsil eden bir sonug olduguna dair vatandaslarin inancidir. Polis algisinin 6lgiilmesi
baglaminda bu boyut “sonug odakli adalet” olarak nitelendirilmektedir.

Mesruiyet olgusunun iiglincii boyutu olan riza kavrami, polis ¢alismalarinda ele alinmaz. Bunun nedeni,
toplumun polis giiciine olan rizasinin, iktidardaki rejime olan rizasinin bir uzantisi olmasidir. Bu nedenle
toplumun goziinde polisin mesruiyeti li¢ kurgu ile 6lciiliir: sonuc odakli adalet, prosediirel adalet ve kanuna
uygunluk. Ne var ki son zamanlarda yapilan galismalar, toplumun goziinde polisin mesruiyetinin polise olan
guveni tam olarak agiklayamadigini gostermektedir. Bu nedenle, toplumun goziinde polise olan giivende baska
etkenlerin de rolii oldugu aciktir. Bu faktérler toplumdan topluma degismektedir. Ornegin yukarida s6zii gectigi
gibi Amerika ve Ingiltere’de polisin etkinligi tek basina polise olan giiveni aciklayamamistir. Fakat yapilan
calismalar, toplumun polise olan giiveninde; ayri bir unsur olarak polisin etkinliginin, polisin mesruiyeti ile
birlikte degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Fakat Cin, Tayvan, Kore, Brezilya gibi lilkelerde yapilan
calismalar, polis etkinliginin Amerika ve Ingiltere’deki kadar etkili olmadigini gostermektedir.

Polisin toplum goziinde mesru olmasinin 6nemi, toplumun mesruiyetine inandig polis giigleri ile isbirligi
yapmaya ve polisin kararlarini kabul etmeye daha meyilli olmasindan gelmektedir. Demokratik rejimlerde polis,
toplumun isbirligini saglayabildigi ve kriz anlarinda kararlarini topluma kabul ettirebildigi 6lgiide basarili kabul
edilmektedir. Korku ve caydiricilik politikalarinin, toplumun isbirligini saglamaya yetmediginin anlasilmasiyla
birlikte polisin toplumun goziindeki mesruiyeti en 6nemli unsur haline gelmistir. Toplumun polise olan giivenini
olgmek igin yapilan ilk galismalar, polisin mesruiyeti ile toplumun polise olan giiveninin esit degerler oldugunu
varsaymistir. Ancak toplumun polisin mesruiyetini kabul ettigi durumlarda bile polise giivenin diisiik oldugu; ya
da tam aksine toplumun polise giivendigi fakat polisin mesrulugunu kabul etmedigi 6rnekler, bu teorinin yeniden
degerlendirilmesine yol agmistir.

Asagidaki bolimde, degisik toplumlarda polis algisini sekillendiren faktorler 6rneklerle ele alinmistir. Polis
algisini olusturan faktérlerin kuramsal haritasi, Sekil 1’de gosterilmektedir.



3. Dunyada Polis Algisi

Toplumun polise olan giiveninin demokrasi gostergeleri agisindan 6nemli bir faktor oldugunun anlasilmasiyla birlikte,
toplumun polis algisinin en dogru sekilde 6lgiilebilmesi igin mekanizmalar gelistirilmeye calisilmistir. Gliven ve algi gibi
soyut kavramlarin tanimlanmasina ve dlgiilmesine iliskin zorluklar, birgok farkli yontem ve mekanizmanin gelismesine
on ayak olmustur. Toplumun polis algisinin ne tiir kavramlari icerdigi, giiveni 6lgen gostergelerin tam olarak ne oldugu
ve bunlarin ne sekilde dlgiilecegine iliskin tartismalar halen devam etmektedir. Giiniimiizde toplumun polis algisinin
polise olan giiven, polisin mesruiyetine inang, polisin etkinligi ve polisle isbirligi motivasyonlari gibi birgok unsurdan
olustugu disiiniilmekte ve bu unsurlarin 6lgiilmesi igin degisik anket mekanizmalari kullanilmaktadir.

Anketler araciligiyla vatandaslara bu kavramlara yonelik dogrudan ya da dolayli sorular sorulmakta ve bu sorulara
verilen cevaplar, istatistiki analize tabi tutularak toplumun polise olan giiven ve itimadi 6lgiilmeye galisilmaktadir. Polis
giiglerinin etkinliginin ve toplumun polis algisinin 6lgiilmesinde anketlerden elde edilen verilerin yani sira bolgedeki sug
oranlarindaki artis ya da azalis, ¢6ziime ulastirilan dava sayisi, polis memurlari hakkinda yapilan sikayetler ve agilan
sorusturmalar gibi verilerin de anket cevaplariyla karsilastirilarak kullanilmasi da tercih edilen yollardandir. Bu béliimde
toplumun polis algisini lgme amaciyla gelistirilen anketler ve 6lgiilmeye calisilan degerler ele alinmistir.

3.1 POLIS ALGISI ANKETLERI

Gliven kavrami, kendi icinde karmasik ve dlgiilmesi zor bir deger oldugundan bu kavramin tanimlanmasi polis
calismalari baglaminda da oldukga zor olmustur. Bu yiizden arastirmacilar, ilk etapta giivenin ne oldugunu tanimla-
mak yerine giivene etki eden faktorleri tespit etme yoluna gitmislerdir.

3.1.1 Birinci Nesil Polis Anketleri

Bu dogrultuda ilk nesil arastirmalar tek sorudan olusmustur. Tek soruya verilen cevaplar ise demografik faktorlerle
karsilastirilmis, vatandaslarin yasadigi bolge, bolgedeki sug oranlari, vatandaslarin magduriyet durumlan gibi
faktorler ele alinmistir. Ancak degisik bolgelerde yapilan galismalar, demografik faktorlerin toplumun polis algisini
tutarli bir sekilde etkilemedigini, dahasi polise olan giiveni etkileyen diger faktorlerin yaninda gok da etkili
olmadigini gostermistir.

Polis algisinin 6lciilmesi konusunda 6nciiliik eden Ingiltere’de toplumun polise olan giiveni, 1930’lardan bu yana
anketlerle 6lciilmektedir. Ilk baslarda, toplumun genel olarak devlet hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek iizere
diizenlenen anketlere polise giiven ile ilgili tek bir soru eklenmis ve toplumun giiveni, bu soruya verilen cevap
tizerinden degerlendirilmistir. Amerika’da benzer bir yontem, 1950’lerden bu yana kullanilmasina ragmen 1990’li
yillara kadar bu anketlerin sonuglari kullanilmamistir. (Bradford ve Jackson 2009) Bu sorular, degisik iilkelerde
degisik sekiller almistir. Ornegin Amerika’da niifus sayimi anketine eklenen bu soru, “Asagida adi gecen kurumlara
ne kadar giivendiginizi belirtiniz?” seklinde sorulmus ve katilimcilarin, “cok giivenirim”den “gok az giivenirim”e
dogru dort cevap arasindan birisini segmesi beklenmistir. (Bureau of Justice Statistics (BJS) 2007) Ingiltere’de her
sene diizenlenen Ingiltere Suc Anketi’nde (British Crime Survey) bu soru, “Polis giiciiniin islerini iyi bir sekilde yerine
getirdigine inaniyor musunuz?” seklinde sorulmus ve cevaplar, polis giiglerinin yillik biitce ve gorev dagilimlarinin
belirlenmesinde kullanilmigtir. (Bradford ve ark. 2009)
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1981’den bu yana her dort senede bir yapilan Diinya Degerler Arastirmasi da halkin polise olan giivenini tek bir
soruyla 6lgmektedir. Amerika niifus sayim anketine benzer sekilde Diinya Degerler Arastirmasi’nda, polis birgok
kurumla birlikte siralanarak katilimcilara bu kurumlara ne kadar giivendikleri sorulmaktadir. Katilimcilar,
“tamamen giivenirim”, “biraz giivenirim”, “pek giivenmem?, “hi¢ giivenmem” cevaplarindan birini segmektedir.
(WVS 2014) Ne sekilde ifade edilirse edilsin tek sorulu algi 6lgiimiiniin, halkin polis algisinin 6lgiilmesinde
giivenilir bir temel yarattigi diisiiniilmektedir. (K. Brown ve Coulter 1983) Akademik galismalarda bu soru, polis
algisinin diger unsurlarini 6lgmek igin gelistirilen sorularla karsilastirilmak tizere bagimli degisken olarak
kullanilmaktadir.’ Bunun nedeni, giiven kavraminin tiim soyut kavramlar gibi karmasik olmasi ve birgok degisik
faktori igermesidir. Giiven olusumunu agiklayan tiim unsurlar, higbir zaman bilimsel olarak tanimlanamayaca-

gindan toplumun polis algisini agikladigi varsayilan diger kavramlarla karsilastirilir. (Jackson ve ark. 20m)

3.1.2 Ikinci Nesil Polis Anketleri

Herhangi bir konudaki alginin bir¢ok boyutu ve seviyesi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, anlamli
analizlerin yapilabilmesi igin tek sorunun yeterli olmadig kisa siirede ortaya ¢ikmistir. Toplumun polis algisinin
birgok seviyesi ve degisik boyutu oldugundan ikinci nesil polis algisi calismalarinda, birkag sorudan olusan
olgekler gelistirilmeye baslanmistir. (Bradford ve Jackson 2009) Bu ¢alismalar demografik faktorlere 6nem
vermeye devam etmis, polis algisini sekillendiren en 6nemli etkenlerin; vatandaslarin yasadiklari bolgede ne
denli giivende hissettikleri, bolgelerindeki sug oranlari konusundaki hisleri, polisle birebir etkilesimleri, sosyo-
ekonomik durumlari ve polisten beklentileri gibi unsurlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Bélgesel faktorlere yogunla-
san calismalar, irk ve etnik gegmis faktorlerinin daha once diisiiniildigii kadar 6nemli olmadigini, etnik gruplar
arasindaki algi farkliliklarinin kismen de olsa bolgesel faktorlerle agiklanabilecegini gostermistir.

Ornegin bu yontemle yapilan ilk calismalardan birinde, toplumun polis hizmetlerinden ne kadar memnun
oldugunu soran bes soru gelistirilmistir. Katilimcilara; polisin bolgede islenen suglara gosterdigi duyarlilik,
komsular arasinda gikan sorunlari yatistirmadaki basarisi, sug islenmesini 6nlemedeki basarisi ve magdurlara
karsi tavirlardan ne kadar memnun olduklarinin soruldugu bu ankette sorulara verilen cevaplar tek bir 6lgek
altinda toplanmis ve bu élgege, “toplumun polis memnuniyeti” adi verilmistir. (Sampson ve Bartusch 1998) Bu
Olgekten elde edilen sonuglar, demografik ve bolgesel faktorlerle karsilastirildiginda, bu faktorlerin ne toplumun
polis algisini ne de toplumun polisle isbirligi yapma motivasyonunu agiklayamadigi ortaya gikmistir.

Ikinci nesil calismalar baglaminda gelistirilen bir baska yaklasim ise toplumun polise olan giiveninin polisin sug
oranlarini azaltma, kamu diizenini koruma, vatandaslarin ihtiyaci oldugu durumlarda yardim edebilme gibi
performans faktorleri ile agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Amerika’da baslayan bu akim, polis algisini 6l¢en
islevsel model olarak tanimlanmistir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, bu konuda yapilan ¢alismalar, polis
guglerinin etkinliginin toplumun polise olan glivenini tam olarak agiklayamadigina, polisin oldukga etkin oldugu
bolgelerde giivenin diisiik, daha az etkin oldugu bolgelerde ise giivenin yiiksek olduguna dikkat cekmektedir.

Islevsel modelin de polise olan giiveni tam aciklayamamasi, bu konuda galisan arastirmacilari ikinci bir model
gelistirmeye yoneltmistir. Mesruiyet modeli olarak bilinen bu modele gore toplumun polise olan giivenini
olusturan en 6nemli faktor, polisin toplumun géziinde ne denli mesru oldugudur. Mesruluk anlayisinin, toplumun
goziinde polisin ne kadar usule uygun hareket ettigi ve topluma ne kadar adaletli davrandigiyla ilgili oldugunu
savunan bu yaklasim, mesruluk anlayisinin kiiltiirlere gore degistigine dikkat ¢cekmistir.

1 Bugalismada da bu metot uygulanmistir.



3.1.3 Ugijncij Nesil Polis Anketleri

Polis algisi 6lgeklerinin kullanildigi calismalarda tam olarak hangi kavramin 6lgiilmeye galisildigina dair yasanan
karigikliklar, arastirmacilari toplumun polis algisini “giliven”, “memnuniyet”, “tatmin” ve “mesruiyet” seklinde
ele almaya yonlendirmistir. Bunu yaparak arastirmacilar, hem bu kavramlari 6lgmeye hem de bunlarin toplumu
ne derece polise itaat ve isbirligine yonelttigini anlamaya ¢alismislardir. Bu dogrultuda da bu kavramlari 6lgen ve
bu kavramlarin birbirleriyle iligkilerini anlamaya ¢alisan enstriimanlar gelistirilmeye baslanmistir. Bu yontemi
kullanan ilk galismalar, toplumun polis algisindaki en 6nemli etkenin polisin sug oranlarini azaltmadaki basarisi
oldugu hipotezini gelistirmis ve bu dogrultuda polisin etkinligi ile toplumun polise olan giiveni arasindaki iliskiyi

olemeye calismistir.

Ozellikle Amerika, Avusturalya ve Bati Avrupa iilkelerinde yaygin olan bu yéntem, polis hizmetlerini ticari bir
uriin olarak kabul etmis ve tiiketici memnuniyetini 6lgmeyi amaglamistir. Ancak toplumun polis algisinin, verilen
hizmetlerden duyulan memnuiyetten cok daha karmasik bir kavram oldugunu savunan Ingiliz arastirmacilar,
polisin toplumun goziinde mesruiyetini 6lgmek amaciyla farkli kurgular gelistirmis ve bu calismalardan elde
edilen veriler ile, toplumun polisle isbirligi yapmasina etkisini 6lgmeye galismistir. (Sunshine ve Tyler 2003) Bu
dogrultuda Islevsel ve Prosediirel Polis Algisi Modelleri olarak bilinen iki model, giiniimiizdeki polis algisini
6lgmeyi amaglayan calismalarin temelini olusturur.

Toplumun polis algisini 6lgek olusturarak anlamaya ¢alisan bu galismalarin avantaji, toplumun polis algisinin
degisik boyutlari oldugunu ve toplumun, polisten bir alanda memnuiyet duyarken baska bir alanda polisi yetersiz
bulabilecegini goz oniinde bulundurmalaridir. Ancak 6lgek olusturulmasinin dezavantajlari da bulunmaktadir.
Olgekle elde edilen verilerin anlamli analizlere déniistiiriilebilmesi igin ayni 6l¢ek altinda toplanan sorularin,
gercekten toplumun polis algisinin degisik boyutlarini 6lgmesi gerekir. Birbirinden alakasiz sorularin bir araya
getirilmesinden olusan dlgekler, toplumun gergek polis algisini yansitmadigindan, yanlis sonuclar dogurabilir.

Amerika, Ingiltere ve Avusturalya disindaki iilkelerde polis algisi ¢alismalari, heniiz ayni boyutlara ulasmamustir.
Ancak bu konuda bircok girisim bulunmaktadir. Ozellikle demokratik gecisler baglaminda, demokratik yénetim
bigimlerinin uygulanabilmesi igin bu anketler norm haline gelmeye baslamistir. Ozellikle Ukrayna (A. Beck ve
Chistyakova 2002), Rusya (Reynolds, Semukhina ve Demidov 2008), Gana (Tankebe 2008; Tankebe 2010), Cin
(Wu ve Sun 2009), Latin Amerika (Malone 2010), Finlandiya (J. Kdaridinen 2008; J. Kddridinen ve Sirén 20m) ve
Belgika’da (Van Craen ve Ackaert 2006) yapilan galismalar, literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur. Bugiine
kadar Tiirkiye’de toplumun polis algisinin olusumunu 6lgmeye yonelik calisma (muhtemel basilmamis doktora
tezleri disinda) bulunmamaktadir. Uluslararasi literatiirde Tiirkiye’de polis algisinin olusumunailiskin makaleler,
Diinya Degerler Anketi’ndeki polise iliskin tek soruya dayanarak yazilmistir. (Cao ve Burton 2006; Karakus,
McGarrell, ve Basibuyuk 2011)

Polis algisinin dlgiilmesinin zorlugunun yani sira demografik ve bolgesel faktorlerin iilkeler arasinda farkliliklar
gostermesi, karsilastirmali galismalarin yapilmasini oldukga zorlastirmistir. Ancak, bu alanda polis algisinin
olusumuna isik tutan énemli calismalar bulunmaktadir. Ornegin Japonya (Cao, Stack, ve Sun 1998), Cin (Cao ve
Hou 2001) Almanya (Cao 2001) ve dokuz Latin Amerika (Cao ve Solomon Zhao 2005) iilkesinde yapilan Amerika ile
karsilastirmali galismalar, bu iilkelerde polise glivenin Amerika’dan daha diisiik oldugunu géstermistir. Kanada,
Nijerya ve Banglades’te de polise giivenin, Amerika’ya gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. (Lambert ve ark.
2010) Asya’da yapilan karsilastirmalar da Gin’de polise giivenin, Tayvan’a gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. (Lai, Cao, ve Zhao 2010) Avrupa’da 16 iilke arasinda yapilan karsilastirmali calisma ise polise
giivenin, Iskandinav iilkelerinde yiiksek, Dogu Avrupa iilkelerinde ise diisiik oldugunu géstermistir. (J. T.
Kdiridinen 2007) Yine Avrupa’da 28 iilke arasinda yapilan karsilastirma, bu bulgulari dogrulamistir. (Ivkovic 2008)
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3.2 DEMOGRAFIK FAKTORLER

Toplumun polise giivenini etkileyen faktorler arasinda ilk akla gelen demografik etkenler olmustur. Bu
dogrultuda irk, etnik gegmis, yas, cinsiyet, gelir ve egitim durumu gibi faktdrlerin toplumun polis algisini ne
yonde ve ne derece etkiledigini 6lgmek amaciyla birgok galisma yapilmistir. Yapilan galismalarda yalnizca irk ve
etnik gegmisin, polis algisini tutarli sekilde etkileyen faktérler oldugu ortaya gikmistir. Diger demografik
faktorler, toplumlar arasi tutarlilik gostermemis ve tek baslarina, toplumun polise olan giivenini
acgiklayamamislardir.

3.2.1Yas ve Cinsiyet

Birinci nesil polis algisi galismalari, yas ve cinsiyetin toplumun polis algisinin olusmasinda énemli etkenler
oldugunu éne siirmiistiir. Amerika, Ingiltere, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi Bati iilkelerinde yapilan ilk
calismalar, yas arttikga polise olan giivenin de arttigini géstermistir. (K. Brown ve Coulter 1983; Jesilow ve Meyer
1995; Cao, Frank, ve Cullen 1996; Reisig ve Correia 1997) Kadinlarin, erkeklere oranla polise daha gok ve gabuk
giivendigi de siklikla tekrar edilen sonuglar arasindadir. (Reisig ve Correia 1997; Cao, Frank, ve Cullen 1996)
Ancak, degisik baglamlarda yapilan ¢alismalar, yas ve cinsiyet faktorlerinin polise olan giiveni anlamli sekilde
etkilemedigini ortaya koymustur.

Toplumun polise olan giiveninde demografik faktorlerin etkisini arastiran ¢alismalara gore, yas arttikga polise
olan giivenin arttigi ortaya konmustur. Bu durum iig nedenle agiklanmistir: i) ileri yastaki vatandagslarin sisteme
daha ¢ok entegre olmasi, ii) daha muhafazakar olmalari ve iii) kaybedecek daha fazla seylerinin olmasi. (Bayley
1990) Yapilan sinirli sayidaki uluslararasi karsilastirmalar da bu bulguyu desteklemistir. Ornegin Diinya Degerleri
Arastirmasi sonuglarina gore 15 iilke (Jang, Joo ve Zhao 2010) ve 5o iilke arasinda yapilan karsilastirma, yas ile
giiven arasinda dogru oranti oldugunu gostermistir. (Cao, Lai ve Zhao 2012) Benzer sekilde 16 iilke arasinda
yapilan karsilastirma, bu egilimin Avrupa iilkelerinde de mevcut oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu genel
egilimin kiiltiirlere gore degistigi ve polise giiveni etkileyen daha giiglii faktorler bulundugu zaman yasin 6nemini
yitirdigi de goriilmustiir.

Ornegin Amerika’nin cesitli eyaletlerinde yapilan calismalar, yasin toplumun polise olan giiveniyle dogru orantili
oldugunu gostermistir. Amerika’nin Kuzey Carolina gibi polise olan giivenin ulusal ortalamaya gore diisiik oldugu
ve Afrika kokenli siyahi Amerikalilarin agirlikli olarak yasadigi bolgelerde bile vatandaslarin yasi arttikga polise
olan giivenin de arttig gozlemlenmistir. (Priest ve Carter 1999) Ancak Amerika’nin Harrisburg sehrinde yapilan
uzun donemli galismada, yasin polise olan giivenle ters orantili oldugu gozlemlenmistir. (Sims, Hooper, ve
Peterson 2002) Bu sehirde, polis ve vatandas arasindaki olumsuz deneyimlerin diger sehirlere gore daha fazla
olmasinin yas egiliminin degismesine neden oldugunu 6ne siiren bir baska galisma, polisle etkilesim deneyiminin
demografik faktorlerden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. (Gau 2010) Benzer sekilde Amerika’da polis ve
vatandas arasindaki gerilimi ile bilinen Cincinatti sehrinde, toplumun polise olan giiveninde yasin 6nemli bir
faktor olmadigi gorulmiustiir. (Cao, Frank ve Cullen 1996)

Ingiltere ve Galler’de son zamanlarda yapilan calismalar, nceki calismalarin aksine, yas ile polis arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Katilimcilarin yagi arttikga beyan ettikleri giiven orani dismiistir. (Myhill
ve Bradford 2012) Bu sonug, onceki yillarda yapilan benzer ¢alismalardan oldukga farkli oldugu igin
arastirmacilar, bunu degistiren faktorleri incelemeye yonelmistir. Bu bolgelerde de polisle etkilesimin, yastan
daha etkili bir faktor oldugu ortaya gikmistir. (Bradford, Jackson ve Stanko 20049)



Tayvan, Cin ve Japonya gibi Asya lilkelerinde ve Latin Amerika’da yapilan ¢calismalarda arastirmacilar, 6nce bu
ulkelerdeki yakin otoriter gegmis hafizasinin bu donemi yasayan vatandaslarda daha olumsuz bir polis algisina
neden olacagini diisiinmiistiir. Ancak arastirmadan gikan sonuglar bu varsayimin yanlis oldugunu ortaya
koymustur. Bu iilkelerde, otoriter gegmise ragmen, yas arttikga polise olan giiven ve olumlu algi artis
gostermistir. Dahasi ortaya gikan sonuglar, bu iilkelerdeki polis algisi lizerinde yagsin, istatiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugunu gostermistir. (Cao ve Solomon Zhao 2005; Cao, Stack ve Sun 1998; Wu 2009; Wu 2012) Yas ile
birlikte polise olan giivenin artma egiliminin, en azindan Cin’de son yillarda farklilik gésterdigi, arastirma
bulgulariile dogrulanmisitir. 2001 yilinda Cin’de ayni sehirde ve benzer bir demografik grupla yapilan ¢alisma,
yasin polise giivende istatiksel bir anlami olmadigini gosterirken, (Cao ve Hou 2001) 2012’de yapilan baska bir
calisma, yasile giiven arasinda dogru oranti oldugu sonucuna varmistir.

Ancak Meksika’da yapilan galismalar bu egilimin tersini gostermistir. Latin Amerika iilkelerinde ortaya gikan
sonuglara dayanarak Meksika’da da yasla birlikte polise olan giivenin artacagi diisiiniilmiistiir. Ancak degisik
zamanlarda, degisik 6rneklemler ile yapilan calismalarda Meksika’da polise giivenin yasla birlikte azaldigi
goriilmiistiir. (Morris ve Klesner 2010; Kwak, San Miguel ve Carreon 2012) Meksika’da polis giictindeki
yolsuzlugun toplum tarafindan yaygin olarak bilinmesi, bu egilimi agiklayan bir faktor olabilir. (Davis 2006)

Benzer sekilde cinsiyet, polise olan giiveni tahmin etmekte tutarli bir faktor olmamistir. 1980°li ve 1990’ yillarda

Bati lilkelerinde yapilan galismalar, erkeklere oranla kadinlarin polise daha gok giivendigini ortaya koymustur. (B.

Brown ve Benedict 2002) Uluslararasi karsilastirmali galismalarda elde edilen sonuglar da bu genel egilimi
dogrulamis fakat cinsiyetin, polise olan giivene etkisinin zayif oldugunu ortaya koymustur. (Jang, Joo ve Zhao
2010; Cao, Lai ve Zhao 2012) Fakat Yeni Zelanda’da yapilan bir galisma, kadinlarin erkeklere oranla polise daha
fazla glivendigini ve iki kesim arasindaki oransal farkin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymustur. (Jonas ve
Whitfield 1986) Amerika’da yapilan bazi galismalar, bu egilimin tersi sonuglar gostermistir. Washington
eyaletinde yapilan bir galisma, kadinlarin polise erkeklerden daha az giivendigini ortaya koymustur. (Correia,
Reisig ve Lovrich 1996) Daha sonra dort degisik sehirde tekrarlanan galisma, Amerika’da kadinlarin polise
gliveninin daha az oldugunu ortaya koymustur ancak bu sonuglarin, yalnizca beyaz kadinlarin polise giiven
algisiniyansittigi goriilmiistiir. (Reisig ve Giacomazzi 1998) Amerika’da kadinlarin polise giiveninin neden genel
egilimin tersine oldugunu anlamak igin yapilan baska bir galisma, bu sonuglarin yerleske biiyiikligiine gore
degistigini ortaya koymustur. Bir baska deyisle kiigiik sehirlerde kadinlar, polise erkeklerden daha gok
glivenirken, bliyiik sehir ve metropollerde kadinlarin polise giiveninin erkeklere oranla daha diisiik oldugu
goriilmistiir. (Nofziger ve Williams 2005)

Kanada’da yapilan calismalar kadinlarin erkeklere gore polise daha ¢ok giivendigini fakat bu farkin minimal
oldugunu ortaya koyarken, Almanya’da yapilan uzun siireli polis algisi galismasi, cinsiyetin toplumun polise olan
giiveni lizerinde bir etkisi olmadigini gostermistir. (Cao 2001) Cin’de ise kadinlarin polise giiveninin erkeklere gore
dahayiiksek oldugu saptanmistir. (Wu 2012) Kadinlarin erkeklere oranla daha siklikla sug magduru olduklar
toplumlarda, kadinlarin polise giiveninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ozetle yas ve cinsiyetin belli kosullar altinda toplumun polise olan giivenine etkisi olmaktadir. Ancak, bu
bélimde sozii gegen calismalardan da anlasilacagi iizere, bu faktorlerin kiltirlere gore farklilik gosterdigini, ve
dahasi polis algisini 6nemli bir oranda etkilemedigini, daha giigli etkenlerin bulundugu kosullarda ise etkilerinin
iyice azaldigini séylemek mimkdiindiir.
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3.2.2 Gelir ve Egitim Durumu

Birinci nesil polis algisi calismalari, gelir ve egitim durumunun polis algisi lizerinde 6nemli bir faktor olacagi
tahminlerinde bulunmustur ancak yapilan ¢alismalar, bu iki unsurun da polis algisina tutarli bir etkisi olmadigini
gostermistir. Yukarida da tartisildigi tizere, yas ve cinsiyetin polise olan gilivene etkisinde farkliliklar goriilmesine
ragmen, anlamli etki yapan faktorler olmadiklarina dair genel bir egilimin oldugu da soylenebilir. Gelir ve egitim
diizeyi igin ise boyle bir genel egilimden bahsetmek miimkiin degildir. Bunun bir nedeni, polis algisi galismalarina
onciilik eden Bati tilkelerinde, egitim diizeyi ve gelir arasinda giiglii bir bag oldugunun varsayilmasi, egitim diizeyi
arttikga sosyo-ekonomik diizeyin de arttiginin ve polise olan giivenin azaldiginin diistiniilmesidir. (B. Brown ve
Benedict 2002) Bu nedenle bu iilkelerde gelir ve egitim diizeyinin bagimsiz etkilerinin 6lgiilmesi oldukga giig
olmustur. Yapilan ilk galismalar, egitim diizeyi arttikga polise olan giivenin diistiigiinii gostermistir. (D. W. Murphy
ve Worrall 1999; Jesilow ve Meyer 2001) Egitim diizeyi ile gliven arasindaki ters iligkinin bir nedeninin, gelir
seviyesinden bagimsiz olarak egitimli kimselerin sivil hak ve 6zgiirliiklere daha cok 6nem vermesi ve bu nedenle
polise daha az giivenmesi oldugu one siiriilmistiir. (Carlan 1999)

Ancak Chicago’da yapilan bir galisma, bu goriisten farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu bolgede, daha egitimli
gruplarin polise daha fazla giivendigi ortaya gikmistir. (Frank, Smith ve Novak 2005) Kanada’da yapilan
galismalar da benzer sonuglar gostermistir. (O’Connor 2008) Bunlarin aksine, Almanya’da yapilan bir galismada
ise dusiik egitim seviyesinin polise giiveni arttirdigi gériilmustiir. (Cao 2001) Benzer sekilde Japonya’da (Cao,
Stack, ve Sun 1998) ve Meksika’da egitim seviyesi arttik¢a polise olan giiven azalmistir.

Uluslararasi karsilastirmali calismalar ise egitim diizeyinin, polise olan giivene etkisinin istatiksel olarak anlamli
olmadigini géstermistir. Ornegin, Hindistan (Nalla ve Madan 2012), Gin (Wu 2009) ve Pakistan’da (Akhtar ve ark.
2012) egitim diizeyinin polise olan giivene anlamli bir sekilde etki etmedigi goriilmistiir. Bu durum, bu iilkelerde
egitim ve gelir diizeylerinin ters orantili olmasi ve gelir diizeyinin egitimden bagimsiz olarak yiiksek olmasi gibi
nedenlerle agiklanmistir. (Brown ve Benedict 2002)

Gelir diizeyindeki farkliliklarin polise olan giivene etkisi, egitim diizeyine gére daha tutarli goériinmekle beraber
genelde istatiksel bir anlam tasimamaktadir. Amerika’da yapilan birinci nesil calismalar, diisiik gelirli kesimlerde
polise olan giivenin daha az oldugunu ortaya koymustur. (Hindelang 1974; K. Brown ve Coulter 1983) Ancak
sonraki yillarda yapilan ¢alismalardan tam tersi sonuglar gikmistir. (Cao, Frank ve Cullen 1996; Correia, Reisig ve
Lovrich 1996) Avrupa’da yapilan karsilastirmali galisma, gelir diizeyinin polise olan giiveni arttirdigini
gostermistir. (J. T. Kdaridinen 2007) Latin Amerika’da ise gelirin polise giivenle ters orantili oldugu goriilmis,
(Cao ve Solomon Zhao 2005) fakat Ingiltere ve Galler’de gelir diizeylerinin 6nemli bir istatiksel etkisi olmadig
gozlemlenmistir. (Myhill ve Bradford 2012)

Gelir diizeyi, polise olan giivene belli kosullar altinda etki etmektedir. Ornegin, yine Amerika’da yapilan bir
calisma, gelirle polise olan giiven arasindaki iliskinin sadece polise dair medya haberlerinin ¢ok oldugu ve polisin
yolsuzlugunun medyada duyuruldugu durumlarda anlamli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durumlarda gelir ve
polise giiven arasinda ters oranti oldugu goriilmiistiir. (Dowler 2002) Cin ve Tayvan’da yapilan galismalar, gelir
diizeyinin polise olan giivene; giiven, sadece siyasi giig anlamina geliyorsa, etki ettigini gostermistir. Bir baska
deyisle, eger gelir diizeyi beraberinde siyasi bir giig getirmiyorsa polise olan giivene de etkisi olmamaktadir. (Sun
ve ark. 2014) Amerika’da yapilan bir baska galisma, gelir diizeyinin Afrika kokenli siyahi Amerikali vatandaslar
arasinda polise giiveni arttirdigina fakat beyaz vatandaslar arasinda azalttigina dikkat gekmistir. (Hagan, Shedd
ve Payne 2005) Son zamanlarda yapilan galismalar, bolgesel faktorlerin gelir diizeyinin etkisindeki tutarsizlig
acikladigini gostermistir.



3.2.3 Irk ve Etnik Gegmis

Toplumun polis algisini 6lgmeye yonelik ilk demografik ¢alismalar, daha ¢ok irk ve etnik gegmise yogunlasmistir.
Genel olarak etnik ve azinlik gruplar arasinda polise olan giivenin, gogunluk gruplara gore ¢ok daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir. (Brown ve Benedict 2002) Ozellikle Amerika’da yapilan calismalar, siyahi vatandaslar
arasinda polise giivenin, beyaz vatandaslara oranla 6nemli 6lglide daha az oldugunu gostermistir. (Murty,
Roebuck ve Armstrong 1994; Sampson ve Bartusch 1998; Weitzer ve Tuch 2002; Weitzer ve Tuch 2005b) Benzer
sekilde Ingiltere’de yapilan calismalar da Karayipli ve Giiney Asyali vatandaslarin polis algilarinin, cogunluk
gruplara oranla daha olumsuz oldugunu gostermistir. (Smith, Graham ve Adams 1991; MacDonald 2007;
Bradford, Jackson ve Stanko 2009)

Amerika’da diger etnik gruplar arasinda yapilan galismalarda, genel olarak etnik gruplarin polise karsi gliveninin
diisiik oldugu ve polisle isbirligi yapmaktan cekindikleri ortaya cikmistir. Ornegin, Latin Amerika asilli
vatandaslarin polise karsi gliveni diisiiktiir; ancak, siyahi vatandaslardaki kadar diisiik degildir. Dahasi, Latin
Amerika asilli vatandaslarin polis giiglerine giivenmediklerini, beyazlara oranla daha kolay dile getirdikleri
gozlemlenmistir. (Weitzer ve Tuch 2005a; Weitzer ve Tuch 2004; Weitzer ve Tuch 2006)

Genel olarak irk ve etnik gegmisin, toplumun polise olan giivenini biiyiik 6lgiide etkiledigi kabul edilmesine
ragmen, yapilan bazi calismalar, etnik gruplar arasinda goriilen biyiik giiven farklarinin sadece irk ve etnik
gecmisten degil ayni zamanda bélgesel faktérlerden de kaynaklandigini géstermistir. Ornegin Amerika’da siyahi
vatandaslarin polise giiveninin az olmasinin nedenleri arasinda, yasadiklari bolgelerdeki sug oranlarinin yiiksek
olmasi ya da polisin, bu bélgelerde yasayan vatandaslarin magduriyetini gidermek igin yeterli gaba gostermemesi
sayilmis, bu hususlarin da polis algisini etkiledigi ortaya konmustur. (Weitzer ve Tuch 2005b; Weitzer ve Tuch
2005a) Irk ve etnik gruplarin polise olan giiveni iizerinde yogunlasan galismalar, genelde sehirlesmis ve sug
oranlari yiiksek olan bolgelerde yapilmistir. Ancak, bu faktorlerin esit oldugu bolgelerde yapilan galismalar, etnik
gruplarin polise olan giiveni arasinda ¢ok ciddi bir fark olmadigini géstermistir. (Halim ve Stiles 2001).

Amerika’nin Detroit sehrinde yapilan bir galisma, bu sehirde siyahi vatandaslarin polise, beyaz vatandaslardan
daha ¢ok giivendigini ortaya koymustur. Siyahi vatandaslarin gogunluk, beyaz vatandaslarin ise azinlik oldugu
bu sehirde yapilan ¢calisma, giiveni etkileyen unsurlar arasinda, irk ve etnik ge¢mis disinda, vatandaslarin
yasadiklari bolgelerde kendilerini, siyasi ve sosyal olarak yabanci ve dislanmis hissetmemelerinin bulundugunu
dogrulamistir. (Frank ve ark. 1996) Bir baska ¢alisma, siyahi olan polis memurlarinin bile polise giiveninin diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismaya gore beyaz polis memurlarinda en gok stres yaratan etken,
gorevdeyken birini 6ldiirme ihtimaliyken siyahi polis memurlarinda en ¢ok strese neden olan unsur, meslek
arkadaslarindan destek gormemektir. Siyahi vatandagslar arasinda polis olanlarin dahi, meslektaslarinin tutum
ve tavirlarindan dolayi polise giiven algisi diisiik gikmistir. (Violanti ve Aron 1995)

Gogmen gruplar arasinda yapilan ¢alismalar da bu gruplarin yasadiklar iilkenin polis giiglerine giivenlerinin,
¢ogunluk gruptan daha diisiik oldugunu gostermistir. Ancak polise olan giiven, gogmen gruplar arasinda da
oldukga farklilik gostermistir. Ornegin Avustralya’da yapilan calismalar, gscmen gruplarin yerli halka gére polise
daha az giivendiklerini ortaya koymustur ancak Vietnam’dan gelen gogmen gruplarin, Cin’den gelen gogmen
gruplara oranla polise daha ¢ok giivendigi ve dolayisiyla bu gruplarin polisle daha gok isbirligi yaptigi ortaya
konmustur. Bu nedenle arastirmacilar, gogmen azinlik gruplarin polise olan giiven algilarinin, geldikleri tilkenin
yasam kosullarindan ve bulunduklari iilkede ugradiklari ayrimci politikalardan etkilendigini ileri stirmiistiir. (K.
Murphy ve Cherney 2011) Calismalar, Avustralya’da bulunan azinlik gruplar arasinda polise en az giivenen grubun
Aborijinler oldugunu, bunu sirasiyla Arap iilkelerinden ve Dogu Asya iilkelerinden gelen gogmenlerin takip
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ettigini ortaya koymustur. Avustralya’da polise en gok giivenen gruplarin ise Avrupa’dan ve Amerika’dan gelen
gruplar oldugu belirlenmistir. (Sivasubramaniam ve Goodman-Delahunty 2008) Avrupa iilkelerindeki azinlik ve
gocmen gruplarin polis algisina dair galismalar, Amerika ve Avustralya’da oldugu kadar yaygin degildir. Fransa’da
2005 yilinda gikan isyanlar, bu iilkedeki etnik gruplarin kurumsal mesruiyet algisi lizerine yapilan galismalari
arttirmistir; ancak galismalar, 6zellikle polis algisina yogunlasmamistir. (Mucchielli 2009; Duprez 2009) Yine de
mevcut sinirli galismalar, Avrupa iilkelerinde de azinlik ve gogmen gruplarin polise olan giiveninin iilke
ortalamalarinin altinda kaldigini gostermektedir.

Azinlik gruplarin polis algisinin olusumunda 6nemli rol oynayan faktorlerin, genel niifusu etkileyen faktérlerden
farklilik gostermesi, polis algisinin olusumuna dair nemli ipuglari vermektedir. Bu farkliliklardan bir gtkarim
yapmadan 6nce, gogmen gruplarin geldikleri lilkelerdeki polis algilarinin, gog ettikleri tilkelerdeki polis algisina
etki edebileceginin altini cizmek gerekir. (Menjivar ve Bejarano 2004) Ornegin, San Francisco bélgesinde Cinli
gocmenler arasinda yapilan ¢alismalar, gogmenlerin Cin polisi hakkindaki algilarini, Amerikan polisine aynen
aktardiklarini gostermistir. (Chu ve Hung 2010) Benzer sekilde Amerika’nin Missouri sehrindeki Latin Amerikali
gocmenler arasinda yapilan ¢alismalar, gogmenlerin geldikleri bolgelerdeki polise duyduklari giivensizligi
Amerikan polisine yansittigini ve dil bariyerinin negatif algyi giiglendirdigini ortaya koymustur. (Culver 2004)
Bununla birlikte bu etkinin, istatiksel olarak ¢ok giiglii olmadigini da séylemek gerekir.

Bu konuda yapilan calismalardan gikarilan en 6nemli sonug, etnik azinlik ve gogmen gruplarin polise giivenini en
cok etkileyen faktor, bulunduklar toplumlara ne kadar dahil edildiklerine iliskindir. Yine Latin Amerikali
gocmenler arasinda yapilan bir galisma, gogmenlerin kiliseye diizenli olarak gitmelerinin polise olan giiveni
arttirdigini ortaya koymustur. (Correia 2010) Bu bulgu, gogmen gruplarin polis algisina dair galismalarda 6nemli
bir noktadr. Kiliseye diizenli olarak giden gogmenlerin, bu sayede Amerikan kiltiiriine daha ¢abuk alistiklarini ve
kilise araciligiyla sosyal baglar kurduklarini 6ne siiren arastirmacilar, bu grubun polise olan giivenindeki artisi
kendilerini toplumun bir pargasi olarak gormeye baslamalarina baglamistir.

Ozetle, azinlik gruplarin yasadiklari bolgenin sartlarinin, geldikleri iilkelerdeki polis toplum iliskisinin ve
bulunduklari iilkelerdeki devletle olan iligkilerinin polise olan giivenlerini 6nemli derecede etkiledigini séylemek
miimkiindir. Ancak polis algisinin olusumundaki en 6nemli etken, azinlik grubun kendisini ne denli toplumun ve
sosyal dokunun bir pargasi olarak gordiigiidiir. Prosediirel adalet algisina dair yapilan ¢alismalar, bunu daha agik
bir sekilde gostermistir.

3.3 BOLGESEL FAKTORLER

Demografik faktorler, hem toplumun polis algisini agiklamakta hem de polis ve toplum arasindaki iliskilerin
gugclendirilmesi amaciyla politikalar gelistirilmesinde yetersiz kalmistir. Toplumun polis algisini degistirmek ve
guglendirmek amaciyla kontrol edilebilir etkenleri sorgulayan arastirmacilar; bir bélgedeki sug orani, toplumun
guvenlik algisi, yerleskenin biiyiikliigii gibi faktorlerin toplumun polis algisina etkisini 6lgmeye ¢alismistir. Bu
dogrultuda yapilan galismalar, toplumun polis algisinin olusumunda bélgesel faktorlerin etkisine yogunlasmistir.
Ancak bolgesel faktorler tek basina, toplumun polis algisinin olusumunu agiklamada yetersiz kalmistir.

3.3.1 Giivenlik ve Sug Oranlari

Ozellikle Amerika’da yapilan calismalarda irk ve etnik gecmisin polis algisina olan giiclii etkisinin nedenlerini
aciklamak isteyen arastirmacilar, etnik gegmisin polis algisina etkisinde bélgesel faktérlerin rolii oldugunu
saptamistir. Yerlesim bolgelerindeki sug oranlarinin ve mahalle sakinlerinin kendilerini glivende hissetmemelerinin,
toplumun polise olan giivenine ciddi sekilde etki ettigini goren arastirmacilar, bolgesel faktérlerin zaman zaman



etnik faktorler olarak yorumlanabildigine dikkat gekmislerdir. (Jesilow ve Meyer 1995) Amerika ve Avustralya’da
etnik niifuslarin belli bolgelerde yogunlasmasi ve sosyoekonomik durumlari, beyaz vatandaslarin yerlesim
yerlerine gore daha diisiik olan bu bolgelerde hem sug oranlarinin yiiksek olmasi hem de polisin varliginin yeteri
kadar hissedilmemesi, bu bélgede polise olan giiveni oldukga etkilemistir. (Reisig ve Correia 1997)

Daha yakin zamanda yapilan galismalar ise vatandaslarin kendilerini giivende hissetmelerinin, bolgedeki gercek
sug oranlarina ya da gergek bir tehdide dayanmadigini ortaya koymustur. Gergek olsun veya olmasin,
vatandaslarin giivenliklerinin tehdit altinda oldugunu diisiinmesi, polise karsi giiveni etkilemektedir. (Bridenball
ve Jesilow 2008; Weitzer ve Tuch 2005a) Dahasi, sadece giivenlige tehditlerin degil, bir mahalledeki diizensizligin
de polise duyulan giiveni etkileyebilecegi sdylenebilir. Ornegin, genclerin sokaklarda toplanmalari ve yiiksek
sesle sosyallesmeleri, grafitti gizilmesi, sokaklarin temizligi gibi unsurlarin toplumun polis algisini etkiledigi
goriilmustiir. Bu sonuglar, Wilson ve Kelling adli sugbilimcilerin, “Kirik Pencere Polisligi (Broken Window Policing)”
olarak bilinen teorisini dogrulamaktadir. Bu teoriye gore bir mahallede kirik pencere ya da bakimsiz yapilar varsa,
o bolgede sug islenme olasiligr daha fazladir. (Kelling ve Wilson 1982) Kentsel bozulma nedeniyle sug oranlarinin
artmasindan toplum polisi sorumlu tutmaktadir. Bu da sug oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde polise olan
giivenin diismesine neden olmaktadir. (Skogan 2005)

Degisik bolgelerde yapilan calismalar, suc oranlarinin fark edilecek kadar yiiksek oldugu bolgelerde toplumun
polise olan giiveninin oldukga diisiik oldugunu gostermistir. Ornegin Kanada’da yapilan bir calismada, diger
degiskenler kontrol edildiginde hem genclerin hem de azinliklarin, bélgelerindeki sug oranlarini yiiksek olarak
algilamalariile polise giivenleri arasinda ters oranti oldugu saptanmistir. (O’Connor 2008) Amerika’da Afrika
kokenli siyahi Amerikalilarin ve Ispanyollarin (hispanic) yasadig mahallelerde yapilan galismalar, bu bélgelerde
yogunlasmis dezavantajlarin oldugunu ve bunun olumsuz polis algisina yol agtigini gostermistir. (Schuck,
Rosenbaum ve Hawkins 2008) Yogunlasmis sosyo-ekonomik faktarlerin, irk ve etnik gegmisin polise olan giiven
uzerindeki etkisini de biiyiik 6lgiide agikladig goriilmektedir. (Weitzer ve Tuch 2005a) Uluslararasi karsilastirma
yapan bazi ¢calismalar, katilimcilarin giivenlik algisi yerine iilkedeki cinayet oranlari ile toplumun polise olan
glivenini makro diizeyde karsilastirmis ve cinayet oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde polise olan giivenin daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. (Jang, Joo ve Zhao 2010)

3.3.2 Yerlesim Yerinin Biiyiikliigii

Polise olan giivene, katilimcilarin yasadigi bolgedeki sug oranlari ve giivenlik algisi kadar yerlesim yerinin
biiyiikliigiiniin ve bir metropole yakinliginin da etkisi oldugu gériilmektedir. Toplumun giiven algisini etkileyen
diizensizlik faktorlerinin, 6rnegin yiiksek sesle miizik dinlenmesi, genclerin sokak kdselerinde grup halinde
bulunmasi, grafitti gibi siradan ihlallerin kiigiik yerleskelerde halkin polise olan giivenine daha ciddi etki ettigi
goriilmiistiir. (B. Brown ve Benedict 2002) Bir baska deyisle kirsal bolgelerdeki siradan ihlaller, toplumun polis
algisina olumsuz etki ederken, sehirlesmis bolgelerde bu etkinin daha az oldugu goriilmektedir. (Taylor ve Lawton
2012) Buna mukabil, kirsal kesim ve kiigiik yerlesim bolgelerinde yasayan vatandaslarin polise giiveninin ve polisin
mesruiyetine inancinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (Weitzer ve Tuch, 2005a; Weitzer ve Tuch, 2005b)

Ozellikle Amerika ve Avustralya’da yapilan calismalar, toplumun polise olan giiveninde kirsal kesim ile sehirlerin
arasindaki farkliliklarin gok biiylik oldugunu gostermistir. Bu iilkelerde kiigiik ve tarimsal yerlesim yerlerinin
bulunmasi ve bu yerlesim yerleriyle sehirlerin arasindaki mesafelerin fazla olmasi bu farki agiklayabilir. Bu
mesafelerin gok daha kisa oldugu ve kirsal kesim ile sehirlerin arasindaki sinirlarin gok keskin olmadigi
Ingiltere’de yapilan calismalar, yerlesim yeri biiyiikliigiiniin, polise olan giivene istatiksel olarak anlamli bir
etkisi olmadigini gostermistir. (Jackson ve Bradford 2009)
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3.3.3 Toplumsal Baglar

Bolgesel faktorlerin polis algisina olan etkisini arastiran ¢alismalarin ortaya gikardigi bir baska husus ise
katilimallarin bulunduklari bolgelerdeki toplumsal baglar olmustur. Vatandaslarin yasadiklar bolgelerdeki
sosyal aglari, bolgenin yonetimi ile ne kadar iliskili olduklari, sivil toplumun bir pargasi olup olmadiklari gibi
faktorlerin polise olan giiveni 6nemli dlgiide etkiledigi goriilmistiir. (Reisig ve Correia 1997) Toplumsal baglari
giiclii olan kimselerin, polise daha ¢ok giivendigi saptanmistir. (Macdonald ve Stokes 2006) Ornegin,
Hindistan’da polis algisi lizerine yapilan galismalarda, bolgedeki fiziksel yipranma ya da yiiksek sug oranlarinin,
toplumun polise olan giivenini anlamli bir sekilde etkilemedigi ortaya gikmistir. Bunun yerine katilimcilarin
bulunduklari bélgelerdeki sosyal sermayesi, baglantilari ve yerel polis giiciiniin halkla tanisikligi gibi faktorlerin
polise olan giiveni énemli dlgiide etkiledigi goriilmiistiir. (Nalla ve Madan 2012) Benzer sekilde Tayvan’da yapilan
bir ¢alisma, bélgesel bozulmanin ya da diizensizligin polis algisina etki etmedigini ortaya koymustur. Buna karsin
ayni galismada diizensizligin, sosyal biitiinliigii bozan bir faktor olarak algilandigi durumlarda polise olan giiveni

distirdiigii ortaya gikmigtir. (Sun ve ark. 2014)

Baska sekilde ifade etmek gerekirse vatandaslarin, ayni bélgede yasayan insanlari akraba ya da komsu olarak
degerlendirmesi, bolgesel diizlemde sosyallesme imkanlarinin bulunmasi, kendilerini o bélgedeki sosyal
dokunun bir pargasi saymalari gibi faktorler polise giiveni arttirmaktadir. Eger polis memurlari da ayni sosyal
agin bir parcasiysa ya da bu sosyal agin parcasi olmaya 6zen gosteriyorlarsa, duyduklar giiven daha da
artmaktadir. (Crank ve Giacomazzi 2007) Kiigiik yerleskelerde polise olan giivenin ulusal ortalamalara gore daha
yiiksek gikmasinin bir nedenin de bu tiir sosyal aglar oldugunu séylemek miimkiindiir. (Correia 2000) Biiyiik
sehirlerde ise bolgelerde gergeklestirilen sosyal aktivitelerin, toplumun polise olan giivenini arttirdigi
goriilmiistiir. Ornegin, Amerika’nin Idaho eyaletinde yerel polis giiclerinin, senede bir kere hafta sonu mahalle
sakinleri ile piknik organize etmesinin bile toplumun polise olan giivenine olumlu etki yaptigini gostermistir.
(Crank ve Giacomazzi 2007) Bir baska deyisle vatandaslar, eger kendilerini yasadiklar bolgelere ait
hissediyorlarsa ve daha da 6nemlisi polis memurlarinin da bu sosyal dokunun bir pargasi olduguna inaniyorlarsa,
polise daha gok giiveniyorlar. Bu bulgu, gégmen ve etnik azinlik gruplarin polise giiveninin diinya ¢apinda yapilan
tim galismalarda, ulusal ortalamalardan daha diisiik olmasini da kismen agiklayabilmektedir. (Menjivar ve
Bejarano 2004)

Polise giivenin olusumunda toplumsal baglarin 6nemini arastiran ¢alismalar, anne- babalarin cocuklarina polis
memurlar hakkinda verdikleri bilginin gocuklarin ileride vatandas olarak polise giivenmelerinde 6nemli bir rol
oynadigini gostermistir. (Wu, Lake, ve Cao 2013) Hatta aile, akraba ve sosyal baglardan edinilen polis algisinin,
etnik gegmis ve diger demografik faktorlerden daha 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. (Sargeant ve Bond 2013)
Yapilan galismalarda, toplumun polise olan giiveninin olusmasinda demografik ve bolgesel faktorlerin etkisi
tutarlilik gostermediginden, polis algisi arastirmacilari, bu iki unsurun da polise giivenin olusmasinda ikinci
planda kaldigi kanisina varmistir. Toplumun polise olan giiveninde daha etkili olan unsurlar, islevsel ve
prosediirel yaklasimlarla 6lgiilmeye calisiimistir.

3.4 POLISIN ETKINLIGINE BAGLI FAKTORLER

Demokratiklesme sonrasinda polisin toplumdaki islevinin degismesiyle birlikte polis giiglerinin gorevlerinin de
degistigine yukarida deginmistik. Yeni polislik anlayisi polis gliglerini sug ¢6zmeye, yardim gagrilarina daha hizli
cevap vermek igin yontem gelistirmeye ve daha da 6nemlisi sug oranlarini diisiirmek igin 6nleyici stratejiler

uygulamaya yonlendirmistir. Geleneksel polis prosediirleri olan devriye gezmeye odaklanma, zayif komsuluk



iliskilerinin oldugu yerlerdeki yoksul gruplara daha fazla baski uygulama gibi korku politikalari yeni polislik
anlayisina uymamis, toplum ve polisiliskilerine zarar vermis ve polisin etkinligini oldukga diigtirmiistiir.
(Thurman, Zhao ve Giacomazzi 2001) Devletin topluma karsi hesap verebilirliginin yiiksek oldugu demokratik
rejimlerde polisin basarili goriinmemesi ciddi sorunlara neden olmus, 6zellikle Amerika ve Avustralya’da polis
giiglerinin basarisi, yerel segimleri belirleyen bir faktor haline gelmistir. (Oettmeier ve Wycoff 1999)

Ancak polisin sug 6nlemede ve sug oranlarini diisiirmedeki basarisi, her zaman polise olan giiveni beraberinde
getirmemis hatta Amerika’da uzun donem yapilan testler, polisin sug oranlarini azaltmada basarisi arttikga,
toplumun memnuniyetinin azaldigini géstermistir. (Cao ve ark. 2010) Burada alti gizilmesi gereken 6nemli husus
sudur: Polisin suc oranlarini azaltmada ve islenen suglari c6zmedeki basarisi, toplumun polise daha ¢ok
glivenmesini saglamamaktadir. Ayni iliski, polisin islenen suglar ¢6zmedeki basarisizligi ve toplumun polise olan
gliveni arasinda da mevcuttur. Bir baska deyisle polisin etkinligi goze ¢arpacak kadar diistiigiinde bu, toplumun
polise olan giiveninin ciddi boyutlarda azalmasina neden olmaktadir. Ingiltere’de 1960°li ve 70°li yillarda
toplumun polise olan giiveninin, tarihteki en diisiik noktaya varmasinin arkasinda polisin bu donemde ciddi
sekilde artan sug oranlariyla bas edememesi yatmaktadir. (Reiner 2010) Benzer sekilde New York sakinleri
arasinda yapilan uzun donemli bir galisma, toplumun 1980°li yillarda New York’ta sug oranlarinin artmasindan
polisi sorumlu tuttugunu gostermistir. (Sunshine ve Tyler 2003)

Giiney Amerika llkeleri arasinda yapilan karsilastirmali polis algisi galismasi (Cao ve Solomon Zhao 2005) ve iki
uluslararasi karsilastirma ¢calismasi da benzer sonuglara isaret etmektedir. (Cao, Lai ve Zhao 2012; Jang, Joo ve
Zhao 2010) Sug oranlarinin artmasi ve toplumun giivenlik algisinin azalmasi, polise olan giiveni onemli 6lgiide
dusurmiistiir. Ancak, polisin istikrarli bir sekilde sug oranlarini kontrol altinda tutmasi, toplumun polise olan
glivenini arttirmada ayni 6lgiide etkili olmamistir. Daha da 6nemlisi, Avustralya’da yapilan genis ¢apli bir
arastirma, toplumun polisin etkinligine olan inancinin, polisin mesruiyetine olan inancina olumlu etki ettigini
gostermistir. (Hinds ve Murphy 2007) Yani toplum, polisin etkinligini dogrudan polisin megsruiyetinin bir pargasi
olarak kabul etmese de polisin etkin olmasi, mesru oldugu inancini arttirmistir.

Ozetlemek gerekirse polisin kendisinden bekleneni yerine getirmesi, toplumun polis algisinin 6nemli bir
pargasidir. Ancak polis performansinin toplumun polise olan giivenine etkisi, toplumun kosullarina gore
degismektedir. Istikrarli toplumlarda yapilan calismalar, toplumun polisin etkinligine atfettigi 5nemin diger
unsurlara gére daha az oldugunu gostermektedir. Ornegin, Isvicre, Almanya, Amerika ve Ingiltere’de yapilan
calismalarda polisin etkinliginin, toplumun polise olan giivenini daha az etkiledigi ortaya gikmistir. Ancak gegis
donemlerinde olan ya da uzun siireli istikrarsizlik yasayan toplumlarda polisin etkinligi daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. New York’ta 11 Eyliil saldirilar 6ncesinde ve sonrasinda yapilan polis algisi ¢alismalari, olaydan
once polisin etkinliginin daha az etkili oldugunu gosterirken olaydan sonra polisin etkinliginin, toplumun
giiveninde 6nemli bir rol oynadigini géstermistir. (Tyler ve Fagan 2008)

Polis etkinliginin toplumun giivenindeki roliinii anlamak igin Gana Cumhuriyeti iyi bir 6rnektir. Gana’da cinayet ve
silahli soygun gibi siddet iceren suglar 1999’a kadar ¢ok diisiik oranlarda kalmis, polis ve toplum arasindaki iliski
oldukga istikrarli bir sekilde devam etmistir. Ancak 2000’li yillarin baslarindan itibaren gesitli nedenlerle cinayet,
silahli soygun ve hirsizlik gibi suglar i katina gikmistir. (Tankebe 2008b; Tankebe 2008a) Bu durum, iilkenin
istikrarini ciddi bir sekilde sarsmis ve demokrasiyi tehdit etmeye baslamistir. Bu da uzmanlarin demokrasinin
¢6kmesinde polis giiciiniin basarisizligini neden olarak géstermesine kadar varmistir. (Karikari 2002) Gana’da
sugun artmasindan once ve sonra yapilan ¢alismalar, polisin etkinliginin toplumun giiveninin olusumunda daha
gliglu bir faktor haline geldigini gostermistir. (Tankebe 2009)
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Toplumun polisi hangi kosullarda etkin, hangi kosullarda basarisiz olarak yargiladigini anlamak amaciyla yapilan
calismalar, toplumun goziinde polisin etkinligini sekillendiren tig unsur olduguna dikkat cekmislerdir. Birincisi,
sug oranlarinin resmi olarak diismesinden ziyade vatandaslarin, bir bolgede kendini ne kadar giivende
hissettigidir. Bolgesel faktorler boliimiinde de deginildigi lizere, mahalledeki yipranmislik ve adi sug ihlallerinin
goriiniir olmasi, bu algiy 5nemli 6lciide etkilemektedir. Ikincisi, medyanin roliidiir. Medyanin gittikce artan bir
sekilde polisin basarisizligini goz 6niine sermesi, toplumda polisin basarisiz oldugu algisini yaratmistir. (Weitzer
ve Tuch 1999) Uciincii ve en 6nemli faktor ise polis memurlarinin sug mahallindeki ve olay esnasindaki etkinligidir.
(Hawdon ve Ryan 2003; Skogan 200g9; Larsen ve Blair 2009)

Toplumun polisin etkin oldugunu diisiinmesinin 6nemi, toplumun polisle isbirligi yapmasinda yatmaktadir.
(Macdonald ve Stokes 2006; Skogan 2009) Bir baska deyisle eger toplum, polisin sug ¢6zmekte etkin oldugunu
dusiiniirse magdur oldugunda polisi arayacak ve bir suga sahitlik ettiginde polise bilgi vermekten
cekinmeyecektir. Polis performansinin, toplumun isbirligi ve itaatini saglayacagini 6ne siiren islevsel yaklagim,
vatandaslari rasyonel karar vericiler olarak goriir. Bu yaklasima gore toplumun polisle isbirligi yapmasi ve
kanunlara uygun davranmasi kendi menfaatinedir. Dolayisiyla polisin etkinliginin ayni zamanda caydirici bir
islevi de vardir. (Nagin 1998)

Ancak, yapilan ampirik ¢alismalar, bunun tersinin mevcut oldugu durumlarda polisin etkinligi ve isbirligi arasinda
baglanti oldugunu gostermistir. Bir baska deyisle, polisin etkinligine olan inang olumlu olsa da, bu, vatandaglarin
polisle isbirligi yapacagi ya da magduriyetlerini bildirecegi anlamina gelmemektedir. Ancak, polisin etkin
olmadigi toplumlarda, polisin etkinligine dair olumsuz algi ile toplumun polisle isbirligi yapmasi veya magduriyet
bildirmesi arasinda bir iliski oldugu gézlemlenmistir. (Sunshine and Tyler 2003; Tyler and Fagan 2008) Ornegin,
Slovenya’da yapilan bir ¢alisma, polis giiciiniin suglari ¢gozmede ve failleri yakalamada son derece etkisiz
oldugunu diisiinen toplumun, yasa disi kanun infazcilarinin adaletine siginma stratejilerine bagvurmasina neden
oldugunu ve toplumun gogunlugunun magduriyetlerini polis giiglerine bildirmekten vazgectigini gostermistir.
(Reisig, Tankebe ve Mesko 2014)

Polisin performansinailiskin faktorlerin, toplumun goziinde polisin giivenine etkisinin tutarsiz olmasi ve
toplumun polisle isbirligi yapmasi igin gergek bir motivasyon olusturmamasi, arastirmacilari toplumun polisle
isbirligi yapmasindaki onemli unsurlarin ne oldugunu arastirmaya yonlendirmistir.

3.5 MESRUIYETE BAGLI FAKTORLER

Demografik ve bolgesel faktorler ile polisin etkinligi, toplumun polise olan giivenini ve isbirligi yapma
motivasyonunu tam olarak agiklamiyorsa demokratik rejimlerde toplumun polisle isbirligini agiklayan unsurlar
nelerdir? Yukarida da deginildigi lizere siyaset teorisi alaninda yapilan galismalar, toplumlarin yasal, siyasi ve
idari otoriteyi kabul etmelerinin arkasinda kurumun mesruiyetine olan inanglarinin oldugunu gostermistir.
Mesruiyet teorileri toplumlarin yasal, siyasi ya da idari otoriteyi kabul etmelerinin altinda yatan énemli
nedenlerden birinin otoritelerin, kendilerine verilen giicii kullanirken adil davrandiklarina inanmalari oldugunu
One stirmustiir. (Tyler 2001)

Bu dogrultuda mesruiyet ¢alismalarini polis baglaminda uygulayan arastirmacilar, toplumu polise giivenmeye ve
polisle isbirligi yapmaya yonlendiren unsurun, polisin performansindan 6te toplumun goziinde polisin topluma
adil davranip davranmadigi oldugunu 6ne siirmistiir. (Thibaut ve Walker 1975) Dahasi, toplumlarin polis
guglerinin davraniglarinin adil olup olmadigina, diger kurumlardan daha ¢ok 6nem verdigi 6ne siiriilmektedir.
(Edwards 1999) Bir baska deyisle polis memurlarinin topluma davranislari, tutum ve tavirlari, gérev esnasinda



verdikleri kararlar toplumun goziinde polisin mesruiyetinin olusumunda diger kurumlara gére ¢ok daha etkilidir.
(Edwards 1999, 148)

Polis algisini 6lgmeye yonelik calismalar, sadece polisin tavir ve tutumlarinin adil olarak algilanmasinin
yetmedigini, ayrica toplumlarin sonug odakli (ya da dagilimci) adalet ile prosediirel adalet arasinda ayrim
yaptigini gostermistir. Yani vatandaslar, polis memurlarinin hem adil sonuglar iiretmesini hem de bu sonuglari
uretirken topluma saygili ve esit davranmasini beklemektedir. (Tyler 2000; Tyler 2005) Toplumun polise olan
glivenini ve polisle isbirligi yapma motivasyonunu bu agidan degerlendiren arastirmacilar, toplumun goziinde
polisin mesruiyetinin iig boyutu oldugunu ortaya koymustur. Bunlar polis giiciiniin yasalligi, sonug odakli adalet
ve prosediirel adalettir.

3.5.1 Polis Giiciiniin Yasallig

Toplumun goziinde kurumlarin mesruiyetinin en onemli unsuru, kurumlara otoritesini veren kaynagin mesru
olarak algilanmasidir. Polis giigleri, toplumun goziinde ancak takip ettikleri ve uyguladiklar kanunlar kadar
mesrudur. (K. Murphy ve Cherney 2012) Bir baska deyisle kanunlari géz ardi eden, giiciinii suistimal eden polis
memurlarn kamuoyunun géziinde mesrulugunu yitirir. Bunun en iyi 6rnegi, 9o’li yillarda iki Afrika kokenli siyahi
Amerikali gencin (Rodney King ve Malice Green) polis nezaretinde, polisin gii¢ kullanmasi sonucunda 6lmesidir.
Bu olay, hem Los Angeles hem de Detroit sehirlerinde polisin mesruiyetini biiyiik 6l¢iide yitirmesine neden olmus
ve polis giiglerine karsi siddet iceren isyanlar baglatmistir. (Sigelman ve ark. 1997) Ornegin, Rusya, toplumun
polise olan giivenin en az oldugu iilkelerden biri olarak bilinmektedir. Burada polis algisini 6lgmek lizere yapilan
calismalarda, toplumun goziinde Rus polisinin mesruiyetini yitirmesinin en 6nemli nedeninin polisin kanunlar
cercevesinde hareket etmemesi oldugu gozlenmistir. (T. P. Gerber ve Mendelson 2008) Benzer sekilde Norveg
hapishanelerinde yapilan bir arastirmada, gardiyanlarin kanunlara uygun hareket ettigi algisinin, tutuklularin
goziinde gardiyanlarin mesruiyetini artirdigi ve daha mesru oldugu diisiiniilen gardiyanlarla tutuklularin isbirligi

yapmaktan ¢ekinmedigi ortaya konmustur. (Mathiesen 2012)

Polis giiciiniin yasalliginin, toplumun goziinde mesruiyet algisina katkisinda alti gizilmesi gereken bir nokta da bu
durumun aslinda geliskili oldugudur. Polisin yasalligi yani kanunlara uygun davranmasi, bazi kosullar altinda
toplumun géziinde polisin mesruiyetini arttirmak yerine, azaltabilir. Bunun en iyi drnegini 1981de, Ingiltere’nin
Brixton bolgesinde gikan isyanlardan sonra bu isyanlarin temel nedenini anlamak igin yapilan bir aragtirmanin
sonuglarinda gormek miimkiindiir. Bu arastirmaya gore bolgede, polis ile vatandaslar arasinda gikan gatismanin
temelinde polisin bolgede uyguladigi “Bataklik Operasyonu” (Operation Swamp) bulunmaktadir. Bélgede sug
oranlarinin artmasi tizerine yerel polis, “durdur ve ara” (stop and search) operasyonu baslatmistir. Ancak,
gogunlukla Afrikali gogmenlerin yasadigi bolgede durdurulup aranan vatandaslarin siyahi gengler olmasi,
bolgede isyanlarin gikmasina neden olmustur. (Williams 1982) Lord Scarman hazirladigi raporda, bazen polisin,
kanunlari harfiyen uygulamanin diizen degil, diizensizlik getirecegini ongorebilmesi gerektigini ve dolayisiyla

polis giiciiniin diger kurumlara gére daha hassas davranmasi gerektigini belirtmistir. (Lord Scarman 1982)

Ozetle polis giiciiniin yasallig, toplumun goziindeki polis mesruiyetinin bir parcasidir. Dolayisiyla polis giicii
kanunlari uygularken adil davranmazsa, kendi mesruiyetini azaltir ve toplumla iliskilerini zedeler. Scarman
raporunun 6nemli bir sonucu da polis giiglerinin, kanunu uygulamakla kamu diizenini saglamak arasinda
kaldiginda toplumun isteklerini géz 6niinde bulundurmasi gerektigidir. Rapor ayni zamanda polisin, her zaman
kamu diizenini 6ncelemesi gerektigine, bu nedenle de gerekirse toplumun géziinde mesruiyetini korumak adina
kanunlar uygulamayi reddetmesi gerektigine dikkat gekmistir.
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3.5.2 Prosediirel Adalet

Toplumun goziinde polisin mesruiyet algisinin nemli bir boyutunun polisin adaletli davranmasi oldugu agiktir.
Ancak bu konuda yapilan galismalar, toplumlarin polisin gorev esnasinda verdigi kararlarin yani prosediirel
kararlarin adaleti ile, eristigi sonuglarin adaleti arasinda bir ayrim yaptigini géstermistir. Polis memurlarinin bir
olay ya da sorusturma esnasinda vatandagslarin kimliginden ve demografik 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde
notr ve tarafsiz davranmasi, gorevini yerine getirirken ilgili herkese ayni saygiyla davranmasi, tiim taraflan
dinlemesi ve taraflarin fikirlerini degerlendirdigini bildirmesi prosediirel adalet kapsamina girmektedir. (Tyler ve
Fagan 2008) Polisin n6tr olmasi, polis memurlarinin “kurallari ve kanunlari tutarli bir bigimde tiim vatandagslara”
uygulamasi anlamina gelmektedir. (Tyler 2005, 329) Vatandagslara gore tavir ve tutumlarini degistiren polis
memurlari, toplumun goziinde mesruiyetini biiyiik 6lgiide kaybetmektedir.

Polis algisi 6lgiimiine dair prosediirel yaklasim, toplumun goziinde polisin prosediirel olarak adil oldugu algisinin
vatandaslari, polisle isbirligi yapmalari ve polisin kararlarina itaat etmeleri yoniinde tesvik ettigini ortaya
koymustur. (Sunshine ve Tyler 2003) Bunun igin iki neden gosterilmistir. Ilk neden, vatandaslarin bazi kanunlarla
ayni fikirde olmasalar bile eger kanunu uygulayan kurum ve temsilcilerin mesruiyetini kabul ediyorlarsa kanuna
uymaya devam etmeleridir. Ikinci neden ise toplumun, polisin ortak ahlaki ve toplumsal degerleri paylasmadigini
diistinmesinin, sadece polis giiciiniin degil kanunlarin da mesruiyetini sorgulamasina yol agmasidir. (Hough ve
ark. 2010) Bir baska deyisle toplumlar, polis memurlarinin sosyal norm ve degerleri ihlal etmelerinin siradan
vatandaslarin da bu degerleri ihlal etmeleri igin bir yol agtigini diisiindiikleri igin polise olan giivenlerini
kaybetmektedirler.

Prosediirel adalet algisini etkileyen iki unsur vardir. Birincisi, polisin verdigi kararlarin adaletidir. Bu, polisin olay
mahallinde verdigi kararlarn diiriistligii, vatandasin fikrine yer vermesi ve kisilere saygi gostermesi, kararin
yanlis olmasi ihtimali karsisinda diizeltilmesi icin firsat tanimasini icermektedir. Ikincisi ise davranis ve
tutumlarin adaletidir. Bu da vatandaslarin kimliginden bagimsiz olarak saygili, kibar ve esit davranis ve tutumu
kapsamaktadir. Ornegin, iigiincii dalga demokratiklesme sonrasi gecis dosnemlerinde bulunan iilkelerde, polisin
durdurdugu vatandaslarin siyasi ya da sosyo-ekonomik durumuna gore farkli prosediirler takip etmesi, polisin
toplumun goziinde mesruiyetini yitirmesine neden olmustur. Polis, s6z konusu mesruiyetini daha ayricalikli
davrandigi kesimlerin goziinde bile kaybetmektedir. (Tyler 1990)

Prosediirel adaletin, toplumun goziinde polisin mesruiyetini ve toplumun polise olan giivenini arttirmasinin en
onemli nedeni, prosediirel olarak adil tutum ve davranis géren vatandaslarin, kendilerini o toplumun bir pargasi
olarak hissetmeleridir. Prosediirel adaletsizligin vatandaslara verdigi mesaj, toplumun deger goren bir pargasi
olmadiklaridir. Yukarida da tartisildigi lizere, vatandaslarin kendilerini toplumun bir pargasi olarak kabul
etmeleri ve polis memurlarini da bu toplumun temsilcileri olarak gormeleri, polise olan giivenlerini arttirdigi gibi
polisle isbirligi yapmalarini da garanti etmektedir. Toplumun prosediirel adalete verdigi 6nem, Amerika’da
yapilan galismalarda ortaya ¢cikmis olmasina ragmen benzer ¢alismalar; Avustralya (Hinds ve Murphy 2007;
Cherney ve Murphy 2013), Israil (Jonathan-Zamir ve Weisburd 2013), Trinidad ve Tobago (Kochel, Parks ve
Mastrofski 2013), Ingiltere ve Galler’de (Jackson ve ark. 2012) tekrar edilmis ve ayni sonuclar elde edilmistir.

Belgika’da yapilan lig asamali bir ¢alisma, prosediirel alginin polise olan giivenin olusumundaki etkisini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Belgika’da 6nce genel niifusta, daha sonra ise Tiirk, Fasli ve Polonyali gogmen
gruplar arasinda yapilan bu galisma, vatandaslarin polise giiveninin kendilerini ne denli ayrimciliga ugramis
hissettikleri ile dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Belgika’da polise giiven, 1990’li yillarda iilkenin ilk seri
katilinin yakalanamamasi, siyasi parti liderlerinin arabalarina yerlestirilen bomba ile 6ldiiriilmesi ve helikopter



dahil olmak iizere polis giiglerine birgok techizat alinmasi igin agilan ihalede yolsuzluk yapilmasi ve bu olaylarin
medyada agiklanarak sansasyon yaratmasi gibi etkenler toplumun polise olan giivenini temelden sarsmistir.
(Parmentier ve Vervaeke 2011) Bunun izerine Belgika polis giicii, 1998°de biiyiik bir reformdan gegmis ve toplumun
polise giiveni diizenli bir sekilde 6lgiilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar, toplumun polise
gliveninin zaman iginde artmis olmasina ragmen, Bati Avrupa standartlarina gore oldukga diisiik oldugunu
gostermistir.

Ulkede en biiyiik azinlik gruplar olan Tiirk ve Fasli gscmenler arasinda yapilan ¢alismalar, iki grubun da polise
olan giiveninin ulusal ortalamanin altinda oldugunu gostermistir. Fakat bu calismalar, Tiirk gogmenlerin, Fasli
gocmenlere oranla Belcika polisine daha ¢ok giivendigini gostermistir. Iki gocmen grup da polis algisinin
olusumunda polisin etkinligi, katilimcilarin toplumsal baglari ve prosediirel adalet algisinin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmacilar, iki grubun toplumsal baglarinin ve polis etkinligi algilarinin benzer oldugunu
saptamis, giiven farkinin prosediirel adalet algisindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi tizerinde durmuslardir.
(Van Craen 2012)

Iki grup da ciddi bir ayrimciliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Tiirklere oranla Fasli gggmenlerin daha biiyiik
gogunlugu, Belgika polisinin ayrimcilik yaptigina inandiklarini bildirmislerdir. Polisle iletisimde bulunmus
katilimcilar, hem belirli bir olay esnasinda ayrimciliga ugradiklarini bildirmisler hem de genel olarak Belgika
polisinin farkli gériinen kimselere karsi ayrimci davrandigina inandiklarini belirtmislerdir. Polisle iletisimi
olmayan katilimcilar ise genel olarak Belgika polisinin, kendi etnik gruplarina ayrimci davranislar sergilediginin
altini gizmislerdir. Tiirk katilimcilarin yalnizca kiigiik bir kesimi Belgika polisinin ayrimci politikalar takip ettigini
iddia etmistir. Yani Tiirk gogmenlerin prosediirel adalet algisinin, Fasli gggmenlere oranla daha olumlu oldugu
ortaya gtkmistir. (Van Craen 2013)

Ayni ¢alisma, daha sonra Belgika’da bulunan Polonyali gogmenler arasinda tekrar edilmistir. Polonyali
gocmenlerin, Belgika’da daha yeni olmalarina ve dolayisiyla toplumsal baglarinin, diger iki gruba gore daha
diisiik olmasina ragmen polise giivenleri, ulusal ortalamaya yakin gikmistir. Polonyali katilimcilarin kiigiik bir
kesimi, Belgika polisinden ayrimcilik gordiigiine inandigini bildirmistir. Polonyali gogmenlerin polise iliskin
prosediirel adalet algisinin, Tiirklere ve Faslilara oranla daha olumlu oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle,
Belgika’da gogmen gruplarin polise giiveninin disiikligiinii, prosediirel adalet algisinin olumsuzlugu ile
agiklamak miimkiindiir. (Van Craen ve Skogan 2014)

3.5.3 Sonug¢ Odakli Adalet

Sonug odakli (ya da dagilimci) adalet (distributive or outcome-based justice), toplumun polisten elde ettigi
sonuglarin adaletine dair algilarini igermektedir. Sonug odakli adaletin iki boyutu vardir. Birincisi, polisin gérev ve
hizmetlerinin dagiliminiilgilendirir. Trafikte durdurmalari veya tutuklama kararlar gibi polis islevlerinin tim
sosyoekonomik ve etnik gruplar arasindaki esit dagilimi sonug odakli adaletin bir parcasidir. Ornegin Amerika’da
siyahi vatandaslarin azinlikta olmalarina ragmen beyaz vatandaslardan daha yiiksek oranla trafik ihlalleri igin
durdurulmalari sonug odakli adaletin eksiligine isaret etmektedir. Harvard’da profesor olan Henry Gates’in
anahtarini unuttugu igin kapisini zorla agmaya calisirken yerel polis memuru tarafindan tutuklanmasi,
Amerika’da irksal ayrimcilik tartismalarini canlandirmis ve birgok akademisyenin, polisin siipheli olarak fisledigi
kimselerin demografik 6zelliklerini sorgulamasina neden olmustur. (Thompson 2010) Polisin belli 6zelliklerdeki
vatandaslarin ihlallerine ve belli bolgelerdeki sug oranlarina yogunlasmasi da bunun bir pargasidir. Yukarida
verilen Brixton 6rneginde oldugu gibi belli bolgelerde, belli 6zelliklerdeki vatandaslara asir baski uygulanmasi
da sonug odakli adalet kapsaminda degerlendirilmelidir.
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Polis hizmetlerinin dagilimindaki esitsizligin tersi de miimkiindiir. Ornegin, polisin, farkli bélgelerden gelen
¢agrilara cevap verdigi zaman diliminin farklilik gostermesi, polis hizmetlerinin esitsiz dagilimin bir isaretidir.
New York’ta yapilan ¢alismalar, polis giiglerinin Harlem’den gelen gagrilara 12 dakikada cevap verirken Yukari
Dogu Yakasi’ndan (Upper East Side) gelen gagrilara 3 dakika iginde cevap verdigini gostermis ve bunun adaletsiz
sonuglar dogurdugu ortaya gikarilmistir. (Loader ve Walker 2001) Farkli yoksul bolgelerde polis devriyelerinin
diger bolgelere oranla daha az olmasi, polisin bu bolgelerdeki vatandaslar korumadaki yetersizligi gibi durumlar
da polis hizmetlerinin dagilimindaki esitsizligin 6rnekleri arasinda sayilabilir. (Natapoff 2006)

Sonug odakli adalet algisinin ikinci boyutu, toplumun polisten beklentilerini kapsamaktadir. Toplumlarin, polis
guciinden sug oranlarini azaltma ve giivenligi saglamanin 6tesinde toplumsal degerleri temsil etmesini bekledigi
yukarida belirtilmisti. Toplumun polise giiveninin olusumunda, polisin kendisinden beklenilenleri yerine getirip
getirmedigi algisi 5nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle magduriyet tecriibesi, vatandaslarin polisten
beklentilerini degistirebilmektedir. Calismalar, vatandaslarin magduriyet sonrasi polisten beklentisinin tiim
demografik ve etnik gruplar arasinda tutarlilik gosterdigini dogrulamistir. (Vancluysen, Van ve Ackaert 20m)
Herhangi bir su¢ magduru olduktan sonra giivenlik algisi degisen vatandaslarin polis algisinda sonug odakli
adalet daha 6nemli olmaktadir. Bu durumda, polisin nasil davrandigindan 6te ne tiir sonuglar ortaya koydugu
daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Yukarida verilen Gana 6rneginde goriildiigii gibi toplum, yasam kosullarini
tehdit altinda gordiigiinde polisten en gok etkin bir sekilde sugla savasmasini ve diizeni saglamasini
beklemektedir.

Avrupa’da polisin mesruiyet algisini olusturan unsurlarin belirlenmesi iin Bati Avrupa ve Iskandinavya
iilkelerinde yapilan bir calismada Danimarka, Finlandiya ve Isvec’te sonuc odakli adalet ve polis giiciiniin
yasalligi algilarinin, toplumun polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme motivasyonuna (prosediirel adalete
gore) daha gok etki ettigi goriilmiistiir. (Hough, Jackson ve Bradford 2013) Bu sonucun bir agiklamasi, bu
toplumlarin diger Avrupa iilkelerine nazaran daha homojen olmalari olabilir. Siyasi rejimin uzun siiredir istikrarli
oldugu ve sosyal mesafe algisinin olmadigi rejimlerde, prosediirel adalet algisi ikinci plana diismektedir.

Ozetle baglamsal faktorler, toplumun polise olan giiveninin olusumunda prosediirel adalet ya da sonug odakli
adalet algisinin etkisini degistirebilmektedir. Istikrarli rejimlerde, su¢ magduru olma tehdidinin diisiik oldugu
donemlerde prosediirel adalet algisi, toplumun giivenine sonug odakli adalet ya da polisin yasalligindan daha
fazla etki edebilmektedir. Bu farkliliklara ragmen prosediirel yaklasimi degerlendirmek adina yapilan
calismalarin tamami, toplumun polise olan giiveninin, polis giiglerinin mesruiyetine olan inanci ile iliskili
oldugunu dogrulamistir. Daha da 6nemlisi galismalarin dnemli bir cogunlugu, farkliliklara ragmen polis giiciiniin
yasalliginin, prosediirel ve sonug odakli adalet algilarinin polisin mesruiyet algisinin bir pargasi oldugunu
gostermistir. Polisin etkinliginin ise polisin mesruiyet algisi ile korelasyon gostererek polise olan giivenin
olusmasinda baglamsal bir etkisi oldugu ortaya gikmistir.

Prosediirel ve sonuc odakli adalet algilarinin ayri ortiik kurgu olarak test edildigi calismalarin cogunlugunda
toplumlarin, prosediirel adalet ile sonug odakli adalet arasinda ayrim yaptigi ortaya konmustur. Avustralya,
Amerika ve Ingiltere’de yapilan calismalarin hepsinde prosediirel adalet algisinin, polise olan giivene etkisinin
daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Yukarida sozii gegen Belgika calismasinda aslinda katilimcilar, prosediirel adalet
algisi (polisin farkli kesimlere farkli davrandigi inanci) ve sonug odakli adalet algisi (polisin etnik gruplara daha
siki politikalar uyguladigi inanci) arasinda bir ayrim yapmislardir, ancak bu iki 6lgegin giivene olan etkisi ayrica
analize tabi tutulmamistir. Ote yandan Tayvan ve Cin’de yapilan calismalar, toplumun prosediirel adalet ile
sonug odakli adalet arasinda bir ayrim yapmadigini géstermistir. Bu toplumlarin, géreceli olarak daha homojen
olmalari bu sonucu kismen agiklamaktadir.



3.6 POLISLE ETKILESIM TECRUBESI

Birinci nesil polis algisi calismalari, demografik faktorlerin yani sira vatandaslarin polisle etkilesiminin polise
olan giivenin olusumunda 6nemli bir rolii oldugunu varsaymaktaydi. Bu yaklasimda vatandaslarin polisle
etkilesim tecriibesi olumlu ise polise olan giivenin artacagl, negatif ise azalacagi ileri siiriilmekteydi. (Brown ve
Benedict 2002) Ornegin, 1991 Diinya Degerler Arastirmasi verileri ile yapilan karsilastirmali bir galismada, Cin’de
yapilan arastirma sonucunda ortaya gikan polis algisinin, Amerika’ya oranla ¢ok daha diisiik olmasinin bir nedeni
olarak 1990°da Tiananmen Meydani’nda gergeklesen olaylarin hafizalarda taze olmasi ileri siiriilmiistii. (Cao ve
Hou 2001) Benzer sekilde Nijerya’da, toplumun polise olan giiveninin en 6nde gelen nedeninin, polisin toplumla
etkilesimlerinde asiri siddet uygulamasi oldugu belirtilmisti. (Alemika ve Chukwuma 2000)

Son zamanlarda yapilan galismalar ise vatandaslarin polisle etkilesiminin giivene olan etkisine dair iki Gnemli
bulgu ortaya ¢ikarmistir. Birinci bulgu, vatandaslarin ¢ok kiigiik bir kisminin polisle dogrudan deneyimi olmadigi
icin, toplumun polisle etkilesiminin, genel polis algisi tizerindeki etkisinin ihmal edilebilecek kadar az oldugudur.
(Maguire ve Johnson 2010) Ozellikle toplumun polisle etkilesimi iizerine yapilan bir calisma, tanidiklar ve medya
araciligi ile edinilen bilgilerin, polis algisi lizerinde daha giiglii bir etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. (Rosenbaum ve
ark. 2005) Benzer sekilde Amerika’da sosyal aglarin giilii oldugu bolgelerde yapilan galismalar, vatandaslarin
polis algisinin polisle birebir etkilesimden ziyade vatandaslarin ait olduklar sosyal aglardaki egemen polis
algisini tasidigini géstermistir. (Brunson ve Weitzer 2011)

Ikinci bulgu ise polisle etkilesimin olumsuz bir deneyim olmasi, polis algisini Gnemli bir sekilde etkilemesine
ragmen polisle etkilesimin olumlu olmasinin, polis algisini ayni derecede arttirmadigidir. (Jackson ve ark. 2013)
Sadece son bir yiliginde polisle muhatap olan ve olumsuz tecriibe yasayanlar arasinda yapilan galismalar,
vatandaslarin deneyimlerini gevreleriyle paylastiklarini ve bu deneyimlerin sosyal gruplar arasinda yankilanarak
benimsendigini gostermistir. (Hough ve ark. 2010)

Bu genel egilimlerin yani sira polisle etkilesimin, polise olan giiveni farkli toplumlarda farkli sekillerde etkiledigi
sdylenebilir. Ornegin, Hindistan’da yapilan calismalar, toplumun polis algisinin, birebir yerel polis memurlariyla
olan iliskilerinden kaynaklandigini ortaya koymustur. (Kumar 2012; Nalla ve Madan 2012) Hindistan’da ozellikle
polis giiciindeki yolsuzluk haberleri nedeniyle genel olarak polise duyulan giiven oldukga diisiik giktigr halde,
“toplum kokenli polis hizmeti” stratejilerinin uygulandigi bolgelerde polis memurlari ile muhatap olan sakinlerin
polise olan giiveni ulusal ortalamanin oldukga iistiindedir. Bu da polisle etkilesimin, bu toplumdaki 6nemini
ortaya koymaktadir. Anket ¢calismasinda katilimcilarin, kendi mahallelerine atanmis polis memurunu
tanimadiklari zaman polise giivenin daha diisiik oldugu ortaya gcikmistir. (Kumar 2012) Ote yandan Kanada’da
yapilan ¢alismalar, polisle olumlu ya da olumsuz etkilesimin, toplumun genel polis algisina istatiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir. (Roberts 2007; O’Connor 2008)

Amerika’da polis algisi calismalarinin erken donem iiriinleri, polisle etkilesimin Amerikalilarin polis algisini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustu. (Jesilow ve Meyer 1995) Daha sonra yapilan galismalar ise
etkilesimin gesitlerine gore alginin etkisinin degistigini gostermistir. Etkilesimi polisin mi yoksa vatandasin mi
baslattigina gore bu alginin degistigi 6ne siiriilmustir. Polisin baslattigi karsilasmalar genel olarak olumsuzken
vatandaslarin yardim istemesiyle baslattigi karsilasmalarin olumlu oldugu ortaya konmustur. (Cheurprakobkit
2000; Wells 2007)

Ancak daha yakin zamanda Amerika’nin New York ve Los Angeles gibi bliyiik sehirlerinde yapilan galismalar,
polisle karsilasmanin polis algisina etkisinin, karsilagmanin ne sekilde basladigindan ya da vatandasin lehine
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sonuglanip sonuglanmadigindan bagimsiz oldugunu ortaya koymustur. (Tyler ve Wakslak 2004) Ingiltere’de
yapilan galismalarla da polisle etkilesimin vatandaslarin polis algisini olumlu yonde etkilemesinin en belirleyici
unsurunun, polisin etkilesim sirasinda vatandaslara nasil davrandigina iliskin oldugu dogrulanmistir. (Bradford,
Stanko ve Jackson 2009; Jackson 2012; Jackson ve ark. 2012) Bir baska deyisle polis memurlarinin etkilesim
esnasinda kibar ve saygili davranmasi, polis giiciiniin kurallarini takip etmesi, etnik ya da demografik 6zelliklere
gore ayrimcilik yapmamasi gibi davranis sekilleri, katilimcilarin polise olan giiveninin artmasina yol agmaktadir.

3.7. YUKSEK GUVEN ALGISININ SONUCLARI

Toplumun goziinde polisin mesruiyetinin yiiksek olmasinin ve toplumun polise giivenmesinin en 6nemli sonucu,
toplumun polisle isbirligi yapmaya egilimli olmasi, polisin kararlarini kabul etmesi ve talimatlara itaat etmesi
anlamina gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, demokratiklesme sonucunda polis faaliyetleri anlayisi
degismeden dnce, polisin, vatandaslari siddet kullanmakla ve cezalandirmakla tehdit etmesinin, toplumun
polisle isbirligi yapmasini ve polise itaat etmesini saglayacagi diisiiniilmekteydi. Ancak yakin zamanda yapilan
calismalar, toplumun polisle isbirligi yapmasi ile polise itaat etmesi arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermistir. (Tankebe 2012) Korku politikalari ve zor kullanimin toplumu itaat etmeye zorlasa da polisle isbirligi
yapmaya motive etmedigi ortaya gikmistir. (Jackson ve Bradford 2010; Murphy ve ark. 2008; Sunshine ve Tyler
2003) Polisle isbirligi yapmak; goniillii olarak polise yardimci olmak, bilgi vermek, ihtiyag oldugu zaman polisi
cagirmak olarak tanimlanirken polise itaat etmek, polisin otoritesini ve kararlarini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Giiniimiiz polis galismalari literatiiriinde toplumun polisle isbirligi yapma motivasyonunun ve itaat
etme egiliminin polisin mesruiyeti algisiyla iliskili oldugu yaygin bir sekilde kabul gérmektedir.

Yakin zamanda yapilan ¢alismalar, toplumun olumlu polis algisinin baska bir sonucu iizerinde durmaya
baslamistir. Bu yeni yaklasima gore toplumun polise olan giiveni ve polisin mesruiyetine olan inanci, polisin
gorevini kotiiye kullanmasina ne kadar tolerans gosterdigini de etkilemektedir. Bir baska deyisle polise olan
guvenin yiiksek oldugu toplumlarda polisin asir gii¢ kullanimina, yolsuzlugu ya da diger gorevi kotiiye kullanma
vakalarina gore daha gok tolerans gosterilmektedir. Bu boliimde, toplumun polise giiven algisinin bu iki sonucu
ele alinacaktir.

3.7.1Polisle i§birli§i ve Polise Itaat

Ihtiyac oldugu zaman polisi arama, polisle isbirligi yapma veya polisin talimatlarina uyma egilimi polis algisini
sekillendiren bir unsur olmaktan daha gok toplumun polise olan giiveninin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir.

Bu galismanin 6nceki bolimlerinde, toplumun polise olan giiveninin yiiksek olmasinin toplumu polisle isbirligi
yapmaya yonlendirdiginin alti siklikla gizilmistir. Bu konuda yapilan galismalar, SEM (nedensel analiz) analizi
uygulayarak polisin toplumun goziindeki mesruiyetinin toplumun isbirligi ve itaatine neden oldugunu
gostermistir. (Jackson ve Bradford 2010; Murphy ve ark. 2008; Sunshine ve Tyler 2003)

Korku ve baski ile toplumu isbirligine ve itaate zorlama politikalarinin toplum kokenli polislik anlayisi
cergevesinde toplumun giivenini kazanma ¢abasina déniismesinde doniim noktasi olarak kabul edilen bir
galisma, 1990 yilinda Chicago’da polisle etkilesimde bulunmus 1575 kisi ile yapilmistir. (Tyler 1990) Bu galisma,
toplumun goziinde polisin mesruiyeti ile polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme motivasyonu arasinda
dogrudan iligkisel bir bagin kurulmasini saglamistir. (Tyler 2006)



2003 yilinda New York’ta tekrar edilen baska bir galisma, polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme arasindaki
farki ortaya gikarmis ve polisin mesruiyet algisinin bu iki olguyla da dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur.
(Sunshine ve Tyler 2003) Ayni baglamda Los Angeles’da yapilan bir galisma ise cezalandirma tehdidi ve korku
politikalarinin vatandaslari itaat etmeye zorlasa da polisle isbirligi yapmaya zorlayamadigini géstermistir. (Tyler
ve Huo 2002) Vatandaslarin polise goniillii olarak bilgi vermesi, gorevlerinde yardimci olmasi ya da herhangi bir
sorunda polisi aramayi tercih etmesindeki en belirleyici unsurun polisin mesruiyeti oldugu ortaya gikmistir. (Tyler
2006) Baska bir sekilde ifade edecek olursak polise giivenmeyen ve polisi mesru kabul etmeyen bir toplum, polise
itaat etse bile, goniilldi olarak polise bilgi vermez ve magduriyet durumunda polise bildirimde bulunmaz.

Bunun en iyi bilinen 6rnegi, Kuzey Irlanda’daki “Sikinti Yillar” (The Troubles) doneminde karsimiza cikmaktadr.
O donemde Katolik asilli halk, Protestan asilli polis giiciine giivenmedigi igin polisle muhatap olmayi
reddetmistir. Bunun sonucunda IRA orgiit liyeleri, toplumda polis islevini goren bir birlik olusturmus ve bu birlik
iiyeleri mahallelerde, Katolikler ve Irlandalilar arasindaki diizeni saglamakla sorumlu tutulmustur. (Weitzer
1995) Polisin mesruiyetine inanmayan toplumlarda polise gerekli bilgilerin verilmemesi, yanlis bilgi verilmesi gibi
sorunlar 6ne gtkmaktadir. Ukrayna ve Rusya’da yapilan ¢alismalar, toplumun faillerin yakalanmasi ve suglarin
¢6ziilmesi kendi menfaatlerine olsa bile polise bilgi vermeyi reddettigini gostermistir. (A. Beck ve Chistyakova
2002; T. P. Gerber ve Mendelson 2008; Reynolds, Semukhina ve Demidov 2008)

Toplumun polisle hem isbirligi yapmasi hem de polise itaat etmesini saglayan mesruiyet algisinin olumlu olmasi
icin toplumun polisin yasal olduguna, prosediirel olarak adil olduguna ve iirettigi sonuglarin adil olarak
dagildigina inanmasi gerekmektedir. Polisin mesruiyetini olusturan bu li¢ boyutun da polisle isbirligi yapma ve
polisin otoritesini kabul etmede etkisi oldugu gériilmiistiir. Ancak bu ili¢ boyuttan hangisinin polisle isbirligine
daha ¢ok etkisi oldugu baglama gore degismektedir. Yapilan arastirmalara gore ok kiiltiirlii toplumlarda, polisle
isbirligi yapma motivasyonunda en belirleyici unsur prosediirel adalet algisidir. Ozellikle Amerika’daki farkli etnik
gruplar arasinda yapilan galismalar, toplumun goziinde prosediirel adaletin, polise giiven ve polisle isbirligi ile
dogru orantili oldugunu gostermistir. (Reisig, Bratton ve Gertz 2007)

Bu alana 6nemli bir katki, Tyler ve ekibinin New York’ta Miisliiman mahallelerde yaptigi polis ¢alismasindan
gelmistir. Bu galisma, 11 Eyliil olaylarindan sonra polis ayrimciligina maruz kalan vatandaslarin polisle isbirligi
yapmasindaki belirleyici tek unsurun olumlu bir prosediirel adalet algisi oldugunu ortaya gikarmistir. Polisin
mesruiyet algisinin yiiksek oldugu Miisliiman bolgelerinde polisle isbirligi yapma egilimin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ancak sonug odakli adalet algisinin olumlu olmasinin, polisle isbirligi yapma motivasyonuna
anlamli bir etkisi olmadigi da goriilmiistiir. (Tyler, Schulhofer ve Hug 2010) Benzer sekilde Ingiltere’de yapilan
kapsamli bir arastirma, 6zellikle etnik azinlik ve gogmen gruplarin polisle isbirligi yapmasindaki en belirleyici
unsurun polis giicliniin mesruiyetine olan inanglar oldugunu géstermistir. (Bradford ve Jackson 2010)

Prosediirel adalet algisinin polisle isbirligine en ¢ok etki eden olgu olmasinin temel nedeni prosediirel adaletin
“sosyal uzaklik” (social distancing) teorisi ile iliskili olmasidir. Lind ve Tyler’in (1988) bu modeli, prosediirel
adaletin vatandasa o toplumun deger verilen bir pargasi oldugu mesajini verdigini ne siirmektedir. Toplumsal
baglar ile polise olan giiven arasindaki iliski de bu yaklasimla agiklanmaktadir. Sosyal baglari daha ¢ok olan
kimseler, o sosyal olusumun degerlerini temsil eden polise daha ¢ok giivenmektedir. Sosyal uzaklik, bireylerin
kendilerini sosyal aglar igcinde nerede gordiikleri ile iliskilidir. Kendini topluma daha yakin, daha entegre hisseden
gruplar, o toplumu temsil eden kurumlara daha fazla giivenmektedir. (K. Murphy ve Cherney 2012)
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Esit olmayan tavir ve tutumlar, vatandaslari ortak degerlerden uzaklastirmaktadir. Ornegin kaba ya da ters
tavirlarla baslayan polis etkilesimleri vatandaslari direnis pozisyonuna itmektedir. Ancak kibar ve esitlikgi
davraniglar, vatandaslarla ortak degerler arasindaki uzakligi azaltmaktadir. (Braithwaite 2004; Braithwaite,
Murphy, ve Reinhart 2007) Polisin prosediirel adaleti bu dogrultuda 6nem kazanmaktadir. Toplumla baglar
giiglendikge toplumun polisle isbirligi yapma egilimi de artmaktadir. (Skogan 2006) Ancak kendini toplumdan
dislanmis hisseden gruplarda prosediirel adaletin olumlu bir etkisi goriilmeyebilir. (Braithwaite 2009) Yukarida
sozii gegen Belgika’da Tiirk ve Fasli gggmenler arasinda yapilan ¢alisma bunun iyi bir 6rnegidir. Faslilara oranla
Tiirklerin kendilerini Belgika toplumuna daha yakin gérmesi, polise daha ¢ok giivenmelerini kismen de olsa
agiklayabilir.

Ozetle prosediirel adalet algisi, marjinal gruplarla toplum arasindaki mesafeyi kisalttigindan dolayi toplumun
polise giiveninde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avustralya, Ingiltere ve Amerika gibi ¢ok kiiltiirlii iilkelerde
yapilan ¢alismalarda polisle isbirligi yapma motivasyonunda sonug odakli adalet algisinin, prosediirel adalet
kadar etkili olmadigi gozlemlenmistir. (Cherney ve Murphy 2013; K. Murphy ve Cherney 2012; K. Murphy ve
Cherney 2011; Reisig, Bratton ve Gertz 2007)

Ote yandan polisin yetersizliginin normal hayati engelleyici bir unsur oldugu toplumlarda, polisin etkinligi algisi
ve polisle isbirligi yapma motivasyonu arasinda giiclii bir bag oldugu gériilmiistiir. Ornegin, yukarida da sézii
gectigi gibi Gana’da polisle isbirligi yapma motivasyonunda en belirleyici faktoriin polisin etkinligi algisi oldugu
ortaya gikmistir. (Tankebe 2009) Kanada’da Cinli gogmenler arasinda yapilan galismada, bu kesimin polis algisini
en gok etkileyen unsurun polisin yardim ¢agrisindaki davranisi oldugu ortaya gikmistir. (Chu ve Song 2008) Bu,
hem prosediirel adaleti hem de sahada etkinlik faktorlerini kapsamaktadir. Ingiltere’de sadece gengler arasinda
yapilan bir ¢alisma, polisle isbirligi motivasyonunda hem polis etkinliginin hem de prosediirel adaletin belirleyici
oldugunu gostermistir. (Tankebe 2013; Jackson ve ark. 2012)

Prosediirel adalet ve etkinlik boyutlari, polisle isbirligi yapma motivasyonunu sekillendirmektedir. Bunun
yaninda galismalarda ortaya gikan 6nemli bir bulgu da sudur: Polise itaat olgusu polisin, toplumun kendisini ve
kabul ettigi ortak degerleri ne kadar temsil edebildigi ile yakindan iliskilidir. Bir baska deyisle mesruiyet algisini
olusturan polisin yasalligi boyutunun polise itaat ile iliskisinin daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Ingiltere’de iki yil
siiren calismada, kendini Ingiliz vatandasi olarak tanimlayan katilimcilar arasinda, polis giiciiniin yasalligi
(polisin ortak degerleri temsil ettigi inanci) sadece polisle isbirligi yapmada degil polise itaat etmede de oldukga
belirleyici bir faktor olarak 6ne gikmistir. (Bradford 2014) Bunun bir nedeni, sosyal mesafenin toplumsal birligi
saglayacak kadar azalmasi ile birlikte prosediirel adalet algisinin 6neminin de azalmasi olabilir. Toplumun, kamu
kurumlarinin ve kanunlarin ortak degerleri temsil ettigine inanmasi, o otoriteye itaatini de beraberinde getirir.

Ozet olarak toplumun polisle isbirligi yapmasi ve polise itaat etmesi farkli olgular olarak karsimiza ¢lkmaktadir.
Toplumun polisle isbirligi yapmasinda en belirleyici unsur, prosediirel adalettir. Polise itaati belirleyen en 6nemli
faktor ise, ortak degerlerin temsili yani polisin yasalligr algisidir.

3.7.2 Polisin Gorevini Kotilye Kullanmasina Gosterilen Tolerans

Son zamanlarda polisin gereksiz gii¢ kullanimi lizerine yogunlasan galismalar, polisin giiciinii kotiye kullanmasi
ve otoritesini suistimal etmesinin toplumun polise olan giivenine ve mesruiyet algisina ne denli etki ettigi
sorusunu dogurmustur. Polis calismalari literatiriiniin erken donem érnekleri; polisin asiri giig kullanimi,
yolsuzluk ve genel olarak gorevini suistimal ettigi algisinin toplumun polise olan giivenini azalttigini 6ne
siirmiistiir. (Jesilow ve Meyer 2001; Weitzer ve Tuch 2004) Ozellikle Amerika’daki Rodney King olaylari gibi polisin



gorevini kotiiye kullandigi yiiksek profilli olaylarin, polise olan giiveni dusiirdiigii varsayimi oldukga yaygindir.
(Weitzer 2002) Ancak bu teorileri test etme amaciyla yapilan ¢alismalar, Amerika’da toplumun polise giiveninin,
yiiksek profilli olaylarin hemen sonrasinda diisme gosterse de genelde istikrarli devam ettigini gostermistir.
(Chermak, McGarrell ve Gruenewald 2006) Bir baska deyisle medyaya yansiyan polis olaylari, kamuoyunun
polise olan giivenine gegici bir siire de olsa olumsuz etki edebilmektedir.

Irk ve polise olan giiven arasindaki iliskinin lizerinde duran galismalar, toplumun polise olan giiveni ve polisin
gorevini kotiiye kullanmasi algisi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Polisin gorevini kotiiye
kullandigi vakalarin duyulmasi, polise olan giiveni azaltmaktan ziyade zaten giivenin az oldugu bolge ve
toplumlarda ‘polis kesinlikle gorevini kotiye kullanir’ algisinin yerlesmesine neden olmaktadir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse polisin asiri giig kullaniminin, toplumun polise olan giivenini azaltmadigi fakat toplumun
polise giiveninin az olmasinin, polisin gorevini kotiiye kullandigi algisinin olusmasi ve bu alginin yerlesmesi
ihtimalini yiikselttigi ortaya ¢ikmistir. (Weitzer ve Tuch 1999; Weitzer ve Tuch 2002; Weitzer 2002; Weitzer ve
Tuch 2004; Weitzer ve Tuch 2005b; Weitzer ve Tuch 2006) Daha gok Amerika’daki etnik azinlik ve gsgmen gruplar
lizerine yogunlasan bu gcalismalarda, polise olan giivenin diisiik oldugu bdlgelerin sakinlerinin polisin hatalarini
otoritelere daha sik bildirdigi goriilmustir. Benzer sekilde Avrupa’da, genel olarak kamu kurumlarina giivenin ve
mesruiyet algisinin yiiksek oldugu toplumlarda, vatandaslarin polisin yolsuzluk yapma ihtimalinin daha az
oldugunu disiindiikleri ortaya konmustur. (Ivkovic 2008; J. Kddridinen ve Sirén 2011; Jackson ve ark. 20m)

Bu sonuglar, tam olarak nedensel bir iliski gostermese de polisin gérevini suistimal etmesinin glivensizlige neden
oldugu iddiasinin sorgulanmasi igin yeterli bir bulgudur. Trinidad ve Tobago’da o6zellikle polisin gorevini kotiiye
kullandigr algisiyla polise olan giiven arasindaki iliskiyi 6l¢meyi amaglayan bir galisma, polisin yolsuzlugu
vakalarinin duyulmasinin, polise olan giiveni uzun vadede etkilemedigini gostermistir. (Kochel, Parks ve
Mastrofski 2013) Amerika’da her sene yasanan polisin siyahi vatandaslar nedensiz sekilde 6ldiirmesi ve bunun
medyada yarattigi tepkiye ragmen, polise olan giivenin istikrarli bir sekilde yiikselmeye devam etmesini de goz
oniinde bulundurdugumuzda, polisin yolsuzlugu ya da asin gii¢ kullanimi algisinin polise olan giiveni azalttigi
varsayimin her zaman dogru olmadigi s6ylenebilir. Son yillarda Norveg’te yapilmaya baslanan ¢alismalarda da,
polisin tutuklulara kotii muamele gosterdigi olaylar kamuoyunda biiyiik tepkilere yol agtigi halde, vatandaglarin
polise olan giiveninin uzun vadede azalmadigi goriilmiistiir. (Thomassen, Strype ve Egge 2014)

Bu gozlemler, toplumun polisin gorevini kotiiye kullanmasina hangi kosullar altinda ve ne derece tolerans
gosterdigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu soruya cevap vermeden dnce polisin gorevini kotiiye
kullandigi iddialarinin, toplumun giivenini etkilemedigi iki farkli durum oldugunun altini cizmek gerekir. Ilk
durumda polisin yolsuzlugunun yaygin oldugu, polisin gii¢ kullaniminin normallestigi toplumlarda bu vakalarin
duyulmasinin polise olan genel giivene etki etmedigi goriilmektedir. Ikinci durum ise polisin eylemlerinin yanlis
olarak algilanmadigi ya da yanlis olarak algilansa bile polisin hakli oldugunun diisiiniildiigii durumlardr.

Birinci durumun en iyi 6rnegi, Rusya ve Brezilya’dir. Rusya’da kamuoyu polisin yolsuzluk yapmasini genel olarak
kabullenmistir. (T. P. Gerber ve Mendelson 2008; Reynolds, Semukhina ve Demidov 2008) Brezilya’da yapilan
calismalar, toplumun polise olan giiveninin diisiik, fakat polisin gii¢ kullanimina toleransinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Bunun nedeninin, polisin hatalarinin hos goriilmesi degil tam aksine polisin her sekilde giig
kullanacag beklentisi oldugu goriilmiistiir. (Paes Machado 2002; Skogan 2013) Benzer sekilde Nijerya ve
Banglades’te, polisin alenen silah kagakgiligi yapmasi ve sehirlerarasi yollarda araglari durdurarak soygun
yapmasi normallesmis ve toplumdan tepki gormez olmustur. (Lambert ve ark. 2010)

49



5o

Ikinci durumun en iyi 6rnegi ise Amerika’dir. Ornegin, ilk olarak Washington D.C.’de yapilan, daha sonra ise
polisin siyahi vatandaslara ayrimcilik yaptigi inancinin yaygin oldugu bir bélgede tekrarlanan ¢alisma, bu
bolgedeki katilimcilarin polisin fisleme yaptigina yani polisin, vatandaslarin ten rengine ve gegmisine dayanarak
onlara slipheli muamelesi yaptigina inancinin daha yiiksek oldugunu géstermistir. Kontrol bolgelerine oranla bu
bolge sakinlerinin algilarinin, polisin yanlislarina daha agik oldugu ve yanlislar gerekli mercilere daha siklikla
bildirdigini ortaya koymustur. (Weitzer ve Tuch 2002; Tyler ve Wakslak 2004; Weitzer ve Tuch 2008) Bir baska
deyisle polisin gorevini kdtiiye kullanmasinin giiveni etkilemesi igin toplumun, polisin yanlis yapabilecegine dair
algisinin olusmus olmasi gerekmektedir.

Medyaya yansiyan vakalar, kamuoyunda tepkilere yol agtigi halde, genel olarak toplumda polisin yolsuzluk
yapabilecegi algisi olusmadigi igin, iki sekilde degerlendirilmektedir. “Ciiriik elma” (bad apple) olarak bilinen ilk
yaklasimda, toplum medyaya yansiyan bir vakayi, genel olarak polis giiciiniin normal uygulamasi degil de,
“cliriik elma” olan bir polis memurun kurallari ihlal etmesi olarak degerlendirmektedir. Polis giiciiniin s6z konusu
polis memurunu gorevden almasi, polis amirinin istifa etmesi gibi olaylar, polis giiciiniin sistemdeki bozuklugu
tamir ettigi izlenimini yaratmaktadir ve toplumun polise olan giiveni devam etmektedir. Bir bagka deyisle, polisin
mesruiyetine olan inancin yiiksek oldugu toplumlarda, polisin medyaya yansiyan yanlislari istisnai bir durum
olarak kabul edilmektedir. (Kane ve White 2009; Waddington 2010)

Ikincisi ise “asil neden” (noble cause) yaklasimidir. Bu yaklasima gore polis, kanunlarin adaleti yerine getirmekte
yetersiz kaldigi yerde adalet adina kurallari ihlal edebilir. Bu yaklasima gore polisin gorevini kétiiye
kullanmasinin serefli ve gerekli bir aciklamasi vardir. Ozellikle polisin mesruiyetine olan giivenin yiiksek oldugu
kiiglik yerlesim yerlerinde polis memuru ihlalinin ortaya ¢iktigi vakalar bu yaklasimla degerlendirilmektedir.
(Caldero ve Crank 2010) Bazi durumlarda tehlikede olan bir kimseyi kurtarmak igin polisin sahte delil tiretmesi,
yalan sdylemesi gibi yontemlere basvurarak kanunlari ihlal etmesi hos goriilmektedir. Ornegin, New York’ta
yapilan bir calismada, polis failin sugunu delillerle ispatlayamazsa, toplumun sahte delil liretilmesini kabul
edilebilir bir uygulama olarak degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir. (Goldschmidt 2008)

Asil neden yaklasimina iyi bir 6rnek de Israil’dir. Israil, karsilastirmali calismalarda polise olan giivenin en diisiik
oldugu iilkelerden biridir. (Jackson ve ark. 2011) Ancak, Israil’de yasayan Araplar ve Yahudiler arasinda yapilan
calismalar, gerek Musliiman Arap gerekse Hristiyan Araplarda giivenin az oldugunu, ancak Hristiyan Araplarin
polise giivenin Miisliiman Araplara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Dahasi ayni galismalar, Yahudi
vatandaslarin giiveninin yiiksek olmasina ragmen, radikal dindar Ortodoks Yahudi vatandaslarin polise olan
giiveninin Arap vatandaslar kadar diisiik oldugunu ortaya koymustur. (Hasisi 2007; Weitzer ve Hasisi 2008)
Israil’de yapilan calismalarda toplumun prosediirel adalete énem verdigi sonucuna varilmistir. Buradan
toplumun, polisin gii¢ kullanmasini yasadiklar kosullarin bir gereksinimi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.
Ornegin, Israil’de yapilan bir calisma, toplumun, polisin havaalaninda prosediirel adalet normlarini ihlal
etmesini, gorevini kotiiye kullanma vakasi degil giivenlik igin gerekli olani yapmasi olarak gordiigiinii ortaya
koymustur. (Hasisi ve Weisburd 2011) Bu dogrultuda, polise giiven diisiik olsa da, toplumun géziinde Israil
polisinin mesruiyeti oldukga yiiksektir.

Ozetle polis calismalari alanindaki genel egilim sudur: Polis gérevini kétiiye kullandiginda, toplumun polise olan
giiveni azalmaktadir. Bunun yaninda, mevcut ¢alismalardan elde edilen sonuglar sunu da gostermektedir: Polise
giiven algisinin yiiksek oldugu toplumlarda, polisin gorevini kotiiye kullandigi vakalar farkli sekillerde
aciklanarak goz ardi edilmektedir ve genel giiven algisini etkilememektedir. Dolayisiyla toplumun polise olan
giiveni ve mesruiyet algisi ile polisin kurallari ihlaline tolerans gosterme egilimi arasinda dogru oranti oldugunu

soylemek miimkiindiir.



4. Metodoloji

Bu galismanin temel motivasyonu, Tiirkiye’de toplumun polis algisini ve polise olan giivenini anlama girisimlerinin
tek indikatorli soru boyutunda kalmasi ve bugiin polis algisi galismalarinin temelini olusturan islevsel ve
prosediirel polis algisi modellerinin Tiirkiye’de hig uygulanmamis olmasinin dogurdugu agigin giderilmesidir.
Demokratiklesme siireglerinde bulunan iilkelerde, toplumun polis giiclinde gérmek istedigi 6zelliklerin ve polise
olan giiveni olusturan faktdrlerin anlasilmasi biiyiik deger tasir. Demokratik toplumlarda polis giiglerinin korku,
tehdit politikalari ve zor kullanarak gorevlerini yerine getirmesi olasi olmadigindan, bu toplumlarda vatandaslarin
polis giiciine giivenebilmesi ve polisle isbirligi yapabilmesi igin toplumun 6nem verdigi davranis ve tutumlarin
polis giicii tarafindan bilinmesi hayati onem tasir. Bu dogrultuda Turkiye’de toplumun polise olan giivenini
sekillendiren ve polisle isbirligi yapmasini saglayan etkenlerin anlasilmasi amaciyla islevsel ve prosediirel polis
algist modellerinin test edilmesi amaglanmis ve elinizdeki bu ¢alisma bu dogrulta tasarlanmistir.

Yukarida da lizerinde duruldugu tizere demokratiklesme sonrasinda gelisen yeni polislik anlayisinda iki ana
yaklasim mevcuttur. Birinci yaklasima gore toplumun polis algisi ve polise giiveni polisin etkinligiile dogru
orantilidir. Ikinci yaklasima gore ise polisin etkinligi, bir toplumun polise olan giivenini ve polisle ne kadar isbirligi
yaptigini kismen agiklasa da polise olan giiveni sekillendiren daha 6nemli faktorler vardir. Mesruiyet modeli
olarak bilinen bu modele gére toplumun polisin mesru bir giic olduguna dair inanci, hem polise olan giivenini hem
de polisle isbirligi yapma egilimini anlamada ve agiklamada énemli bir belirleyicidir. Ciinkii polisin etkin bir sekilde
suc ¢6zmesi ve diizeni saglamasi, toplumun polise giivenmesi icin yeterli degildir. Polisin gorevini yerine getirirken
sergiledigi tutum ve davranislar topluma 6nemli mesajlar verir. Saygili ve adaletli tutum ve tavir sergileyen polis
memurlari, vatandaslara toplumun 6nemli bir pargasi olduklari ve ortak degerler paylastiklari mesajini verirler.
(K. Murphy, Tyler ve Curtis 2009) Vatandaslarin toplumun bir pargasi olduklarini hissetmeleri, o toplumu temsil
eden kurumlara iliskin tavir ve tutumlarini belirleyen en 6nemli faktordiir. (Giddens 1994; Tilly 2005)

Yapilan galismalar, birinci yaklagimin yani polisin etkinliginin toplumun polis algisini olusturdugu iddiasinin,
sadece belli durumlarda gegerli oldugunu gostermistir. Polisin gorevlerini yerine getirmedigi, sug ile miicadelede
ve diizensizlik karsisinda normal yasam akisini giivence altina alamayacak derecede yetersiz kaldigi durumlarda
polisin etkinliginin, toplumun polis algisini olusturmada 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistir. (Tankebe 2007,
2008, 2009) Ancak, diizenli ve istikrarli toplumlarda polisin etkinliginin hem toplumun polise olan giivenine hem
de polisle isbirligi yapma egilimine daha az etki ettigi goriilmustiir. (Bradford ve ark. 2011)

Daha da 6nemlisi, istikrarli toplumlarda polisin etkinligi, polis mesruiyetinin boyutlarindan biri haline gelmistir.
Toplumun, polisin mesruiyetine olan inanci ile polise duydugu giiven arasindaki iliski gliclenmis ve etkinlik
mesruiyet algisi iginde kaybolmustur. Bir baska deyisle polisin mesruiyetini olusturan prosediirel adalet, sonug
odakli adalet ve polis giiciiniin yasalligi boyutlarina bir de polisin etkinligi boyutu eklenmistir. Bunun sdyle bir
anlamivardir: Bu toplumlarda polisin etkinligi, toplumun polise glivenmesini saglayacak ve polisle igbirligi
yapmasini gerektirecek kadar onemli bir faktor olmaktan ¢ikmis, genel polis algisinin bir pargasi olarak bir 6n
kabul olmustur.
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4.1SOSYAL BILIMLERDE NICELIKSEL ANALIZ

Sosyal bilimlerde karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi toplumsal algi, giiven, itimat gibi soyut kavramlarin
olglilmesi, anlasilmasi ve politika gelistirilebilmesi igin anlamli bir sekilde yorumlanmasidir. Bu tiir soyut
kavramlarin sayisal anketlerle 6lgiilmeye galisilmasi ve degerlendirilmesi 6zilinde bir takim sorunlar igerir. Sosyal
bilimlerin 6lgmeye calistig degerlerin birbirinden ayirt edilebilmesi, bir faktoriin bir deger lizerindeki bagimsiz
etkisinin dlgiilebilmesi neredeyse imkansizdir. (A. S. Gerber, Green ve Kaplan 2004) Algi olusumundaki etkili
faktorleri kesfetme amagli tasarlanan ¢calismalar, kesin ve sinirlari belirli iliskiler kurmaktan ¢ok, degerler ile
toplumlarin tavir, tutum ve davranislari arasinda gozlemlenebilecek bir iligki olup olmadigini arastirir. (Gelman
2009) Zaman iginde sosyal bilimciler, degerler ve davranislar arasindaki iliskiye dair daha kararli yorumlar
yapabilmek igin gesitli yontemler gelistirmistir. (Gelman ve Hill 2006)

Sosyal bilimlerde data analizi, fen bilimleri analizlerinde karsilasilmayan bir sorun igerir: Degiskenler ile
olctiikleri degerler arasindaki iliski her zaman acik degildir. Ornegin, bir termometrede bulunan civanin sicaklik
olgtligiine dair higbir siiphe yoktur. Ancak “Polis her zaman yurttaslarin sorunlarini dinler” 6nermesinin
toplumdaki mesruiyet algisini 6lgtiigiinii ispat etmek, bir baska ifadeyle 6nerme ile 6lgtuigii varsayilan deger
arasinda iliski kurmak gerekir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, gliniimiizde yaygin olarak yapilan miisteri
memnuniyeti anketleridir. Bu anketlerde, bir iiriinii tekrar kullanma olasiligini ve arkadaslarina tavsiye edip
etmeyecegini sorgulayan onermelerin, o lirlinden memnuniyete isaret ettigi artik yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Benzer sekilde toplumda algi 6lgmeyi hedefleyen galismalarda analizin birinci asamasi, 6nermeler
ile 6lgtiigii varsayilan degerler arasindaki bagin kurulmasidir.

Ancak, onerme ile 6l¢tiigii deger arasinda bir bag oldugunu ispat etmek yeterli degildir. Bir degere isaret ettigi
varsayilan 6nermelerin de birbiri ile tutarliiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bir iiriinii tekrar satin alma ve
arkadagslara tavsiye etme birbiri ile iliskisi olan 6nermelerdir. Ancak, lirinden memnuniyeti anlamaya ¢alisan
onermelerin igine, “Televizyonda gordiigiim iiriinleri satin alinm” énermesini eklemek, 6nermelerin igsel
tutarliligini degistirebilir. Bu 6nermenin, herhangi bir iiriin ile ilgili memnuniyete isaret ettigini soylemek
miimkiin degildir.

Benzer sekilde mevcut ¢alismada her 6lgekteki dnerme dizinlerinin birbiri ile tutarli oldugunun test edilmesi
gerekir. Bir baska deyisle uyum gegerliligi (convergent validity) olarak bilinen bu kavram, bir dizi Gnermeile o
onermelerin 6lctiigii varsayilan deger arasindaki iliskinin tutarliligina verilen isimdir. Ornegin, “Polisler,
yurttaslarin sorunlarini dinler” ya da “Polisle iletisim kurmak kolaydir” 6nermelerinin beklendigi gibi prosediirel
adalet algisina isaret edip etmedigini anlama amagli bir test uygulanmasi gerekir. Bir baska deyisle 6nermelerle
ortiik kurgunun arasindaki iligkinin giiciiniin ispat edilmesi gerekir. (T. A. Brown 2006)

Onermelerin kendi icindeki tutarliliklar ve 6lctiikleri degerle iliskilerinin giiclii olmasi, elde edilen verinin
guvenilir olmasi igin yine de yeterli degildir. Ayrica her bir 6nermenin sadece 6l¢gmeyi amagladigi degerle iliskisi
oldugunun, calismaya dahil edilen diger degerlerle giiglii bir bag sergilemediginin anlasilmasi gerekir
(discriminant validity). Ancak, “Polis, yurttaslari her zaman dinler” 6nermesinin polisin mesruiyeti ile iliskili bir
onerme oldugu kolaylikla séylense de, bu 6nermenin, katilimcinin géziinde polisin etkinligini temsil etmedigini
soylemek ¢ok da miimkiin degildir. Bunu fen bilimlerinden bir 6rnekle agikliga kavusturmak gerekirse, suyun isisi
ile yogunlugu birbirinden bagimsiz degerler olarak dlgiilebilir. Ancak bir kimsenin polise duydugu giiven ile
hiikiimete karsi olan hisleri ayni sekilde birbirinden bagimsiz degerler olarak 6lgiilemez. Bu durumda istatiksel

analiz, cevresel ya dailiskili faktorlerin bir deger tizerindeki etkisinin en az, dlgiilmeye ¢alisilan faktoriin etkisinin



ise en ¢ok oldugu kosullarda anlamli yorumlarda bulunmaya galisir. Bu calisma baglaminda, polis mesruiyeti
algisina yonelik ayirici gegerlilik (discriminant validity), onermelerin, mesruiyeti diger degerlerden nispeten
bagimsiz, farkli bir kuram olarak olciiliip 6lciilemeyeceginin test edilmesi anlamina gelmektedir.

Ozetle algi calismalarinin anlamliistatiksel analize tabi tutulabilmesi icin ilk asama, bilincli tahmin yiiriiterek
toplumdaki algiya uydugu diisiiniilen modelin gelistirilmesidir. Bu modele iliskin 6nermelerin, hem birbiri ile
iliskisinin giigli olmasina hem de 6lgmesi beklenen degerin sadece tek bir boyutu ile iliskili olmasina dikkat
edilmelidir. Iki ayri boyut altinda iliskili ¢ikan 6nermeler, algiy etkileyen faktérlerin ayirt edilmesini zorlastirir.
(Cortina1993)

Sosyal bilimlerde niceliksel analizin ikinci asamasi, veriler elde edildikten sonra faktor analizi ile anketin
uygulandigi toplumda bu 6nermelerin nasil algilandiginin test edilmesi ve 6nermeler ile 6l¢tiigii degerler
arasindaki baglarin ispat edilmesidir. Veri, 6nermelerin birbiri ile iliskisinin giiglii, diger kavramlarla iliskisinin
zayif oldugunu gosterdigi derecede saglikli kabul edilir. Bu asamada farkli faktor analizleri uygulanabilir. Bu
calismada, iki gesit faktor analizi uygulanmistir. Kesifsel Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis - EFA)
mesruiyet, giiven ya da etkinlik gibi kavramlarin boyutlarinin anlasilmasi amaciyla yapilan kesifsel bir analizdir.
EFA’nin hedefi, verideki farkliliklari en kapsayici sekilde agiklamaktir. Bu analizde, arastirmacilarin model
gelistirmesi gerekmez. Analiz sonuglarinda ortaya gikan boyutlarin (yani faktorlerin) yorumlanmasi 6nem
kazanir. EFA bir grup 6nermenin, alginin farkli boyutlarini 6lgtiigiinii gosterebilir, ancak o boyutlarin birbiri ile
iliskisini ya da algiya etkisini agiklamaz. EFA ayni zamanda bir modelin istenilen degeri 6l¢meye ne kadar uygun
olup olmadigini bildirmez.

Onermelerin hem birbiri ile iliskisinin giiclii hem de diger kavram ve degerlerle iliskisinin zayif oldugundan emin
olmak gerektiginden, sosyal bilimlerde genellikle EFA’nin disinda Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor
Analysis - CFA) de uygulanir. Bu analiz, arastirmacilarin hipotezler gelistirip elde edilen verilerin bu modele
uygunluk gosterip gostermedigini anlamasina yardim eder. Bu ¢alisma baglaminda CFA analizi, olusturulan
mesruiyet, etkinlik ve isbirligi modelinin polis algisini 6lgmedeki basarisini test eder. Bir baska deyisle, anketten
elde edilen verinin, teorik beklentilere yakinligini ya da bunlardan farkini gosterir. Bu asamada analizin
sonuglarina gore arastirmacilar, alginin boyutlarini agiklayabilir, ya da beklenen modelin topluma uyup
uymadigina dair yorumlarda bulunabilir.

Ancak bu analiz, degerlerin birbiri ile iliskisini agiklamaz. Iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin
aciklanmasi igin, regresyon analizi gerekir. Bu, sosyal bilim ¢alismalarinin niceliksel analizinde tiglincii agsama
olarak kabul edilebilir. Regresyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin varligi ile bunun agiklayiciligi hakkinda
bilgi verir. Ornegin, yagmur oranlari ile bugday verimi arasindaki iliski dogrusal (linear) bir regresyon analizine
tabi tutularak kolaylikla bulunabilir. Ancak, mesruiyet ve polise olan giiven algisinin bu sekilde analiz
edilmesindeki giigliik, tahmin edilecegi gibi bu iki degiskenin birbirinden kesin gizgilerle ayirt edilememesinden
kaynaklanir. Bu nedenle sosyal bilimlerde regresyon analizi sonucunda ortaya gikan degerlerin daha diisiik
oldugu goriiliir. Dahasi, bu alanda yapilan istatiksel analizlerin anlamli ve bilgilendirici metinlere doniismesi igin
arastirmacilarin yorumlari son derece onemlidir.

Sosyal bilimlerde niceliksel veri analizinin i¢sel zorluklarina ragmen, 6zellikle biiyiik 6rneklemle yapilan
calismalarin, toplumun herhangi bir konuda algisini olusturan unsurlarin kesfi ve alginin toplumun davranigsal
orneklemlerine ne kadar etki ettiginin anlasilmasi agisindan, oldukga faydali oldugunun altini gizmek gerekir.
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4.2 MEVCUT CALISMANIN ASAMALARI

Mevcut calismanin istatiksel analizi, yukarida 6zetlenen adimlari takip etmistir. Oncelikle bu alanda en yaygin
olarak kabul goren ve diinya ¢apinda polis algisi calismalarinda kullanilan modeller isiginda, Tiirkiye’de
toplumun polise olan glivenini, polisle isbirligi yapma egilimini ve polisin gorevini suistimal etmesine gosterdigi
tahammiilii agiklayacagi varsayilan bir model gelistirilmistir. Modelin 6lgmeyi amagladigi degerler, yine bu
alandaki gelismeler degerlendirilerek literatiirde var olan teorilerle ve calisma 6zelinde var olan amaglara gore
olusturulan onermelerle islevsellestirilmistir.

Ikinci asamada, anket maddelerinin (6nermelerin) faktor yapilari faktér analizi ile incelenmis ve dogrulama
(kurgu gegerliligi, construct validity) analizi yapilmigtir. Anketten elde edilen veri ikiye boliinerek, iki farkli analize
tabi tutulmustur. Orneklemden parca ayirarak o parcayi EFA analizine, geri kalan kismini ise CFA analizine tabi
tutmak bu alanda kabul goren bir tekniktir. (Schmitt 2011) EFA analizi ile anketten elde edilen verilerin faktor
dagilimiincelenmis, CFA analizi ile ise polis algisi modelinin Tiirkiye’den elde edilen veriye uygun olup olmadigi
Olglilmiistiir.

Ugiincii asamada, faktor analizi neticesinde bulunan yapilara gore olusturulan degiskenler, literatiirde var olan
ve ¢calismada 6zel olarak var olup olmadigi arastirilan mantik orgiileri gergevesinde regresyona tabi tutulmustur.
Daha sonra Tiirkiye 6zelinde hangi degiskenin hangi bagimli degisken ilizerinde ne kadar etkili oldugunun ortaya
konmasi amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Dérdiincii olarak ise olusturulan 6lgek degiskenlerinin betimleyici istatistikleri kullanilarak cevaplarin
ortalamasi alinmis ve bu ortalamalarin demografik faktorlere gore dagilimi incelenmistir. Bu degerlere en gok
etkisi olan betimleyici istatistiklerin tespit edilmesi amaciyla varyans analizi uygulanmistir.

Yukaridaki metotlardan betimleyici istatistik ve regresyon kullanilan kisimlarin metodolojik agiklamalari,
raporun akisi igin daha uygun olacag diisiincesiyle ilgili kisimlarda yapilacaktir. Diger yandan faktor analizi
yoluyla yapilan kurgu gegerliligi analizi ise, galismaya ve kullanilan veri tiiriine 6zel sebeplerle derinlemesine bir
metodolojik agiklama gerektirdiginden ve ayni zamanda ¢alismada kullanilan bazi degiskenlerin yapisinin
gecerliligini sekillendirerek tiim calismay: etkilediginden dolayi ayri bir baslik olarak ele alinacaktir.

4.2.1 Tiirkiye’de Polis Algisi Modelinin Tasarlanmasi ve Olgeklerin Olusturulmasi

Calismanin ilk asamasi olan teorik modelin gelistirilme ¢alismasi, diinya ¢apinda siklikla tekrar edilen polis algisi
calismalarinin literatiiriiniin gozden gecirilmesi ile baslamistir. Onceki boliimlerde detayli olarak ele alinan
literatiir taramasi sonucunda dort hipotez gelistirilmistir:

Hi: Tiirkiye’de toplumun géziinde polisin mesruiyeti, polise olan gliveni nemli oranda etkiler.

H2: Tiirkiye’de polisin etkinligi, polisin mesruiyetinin bir boyutudur.

H3: Tiirkiye’de toplumun goziinde polisin mesruiyeti, toplumun polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme egilimi
ile dogru orantilidir.

Ha: Tiirkiye’de toplumun goziinde polisin mesruiyeti, polisin kanunlari ihlal etmesine gosterilen tolerans ile
dogru orantilidir.

Oncelikle polis algisi calismalari alanindaki son on yillik gelismeler g6z 6niinde bulundurularak ve farkli iilkelerde
yapilan ¢alismalarin sonuglar dikkate alinarak Tiirkiye’de polis algisini olusturmasi beklenen degerler
belirlenmistir. Tiirkiye’de mesruiyet algisinin en az iig boyut gostermesi beklenmistir. Bu boyutlar prosediirel



adalet, sonug odakli adalet ve polis giiciiniin yasalligi seklinde tanimlanmistir. Polisin mesruiyeti algisinin
dlciilmesi amaciyla iic ayri dlcek ve bir bilesik 6l¢ek olusturulmustur. Ikinci olarak, polisin etkinliginin
dlciilebilmesi igin bir etkinlik dlcegi olusturulmustur. Ugiincii olarak ise polis mesruiyeti ve etkinligi algisinin
polise olan giivene, polisle isbirligine ve polis ihlallerine toleransa olan etkisi 6lgiilmiistiir. Bu olgimii yapabilmek
icin ayrica guven, isbirligi ve tolerans dlgekleri olusturulmustur.

Ortiik kurgu (latent construct) olarak bilinen élceklerdeki 5nermeler, bu alanda en yaygin olarak kabul edilen
calismalardaki onermeler dogrultusunda tasarlanmistir. Sonuglara dair beklentilerin mevcut oldugu iliskilerin
olglilmesinin nedeni gevresel ve iliskili faktorlerin polise giivenme, polisle isbirligi yapma ve polise tolerans
gosterme davranislar iizerindeki etkisini en aza indirebilmektir. (Reisig ve ark. 2007) Benzer sekilde,
arastirmacilarin gikarimlarini degistirecek faktorlerin sonuglara etkisini en aza indirebilmek amaciyla istatiksel
analiz dort asamada gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 6nermelerin alindigi galismalardan birisi, yukarida sozii gegen islevsel modelin temelini
olusturan Mastrofski Modeli’dir. Bu model, polisin alti 6zelligini temsil eden soru gruplarindan olusmaktadir.
Bunlar polisin vatandasin ihtiyaglarina duyarliligi (attentiveness), giivenilirlik (reliability), adillik (fairness), nezaket
(manners), cevap verebilirlik (responsiveness) ve yetkinliktir (competence). Bu sorular, toplumun polis algisinin birgok
yoniinii ele almayr amaglamaktadir. Ancak Amerika disinda yapilan galismalar, toplumlarin polisin etkinligini
yalnizca bu boyutlar gergevesinde diisiinmedigini ortaya koymustur. Bir baska deyisle bu kurgu, uygulandigi
bolgelerde tutarli sonuglar liretmesine ragmen, arastirmacilarin bekledigi alti boyutu karsilamamistir.

Mastrofski Modeli’nin bu kisitlamalari g6z 6niinde bulundurularak daha yeni ¢alismalarda basarili oldugu
goriilen Sunshine ve Tyler Mesruiyet Modeli de kullanilmistir. Bu modeli olusturan akademisyenler, toplumun
polis algisinin miisteri tatminini 6lgen kurgularla agiklanamayacagini ve toplumun polis algisini olusturan birgok
unsur oldugunu savunmuslardir. Yukarida tartisildigi gibi bu unsurlarin prosediirel adalet, sonug odakli adalet ve
polisin yasalligi oldugunu savunan arastirmacilar, toplumun bu iig olguya dair algisini 6lgmek igin sorular
gelistirmislerdir. Bu calismada, Mastrofski Modeli’nin yaygin olarak kullanilan sorulari mesruiyet modeli
kurgusuna gore dagitilmistir. Bu dogrultuda polisin mesruiyeti (bilesik), prosediirel adalet, sonug odakli adalet,
polisin yasallig, polisin etkinligi, halkin beyan ettigi giiven, polisle isbirligi, polise itaat ve kuraldisi davranisa
tolerans olarak dokuz 6lgek gelistirilmistir.

Polis Giiciiniin Mesruiyeti

Polis giiciiniin toplumun goziinde mesruiyetini lgmeyi amaglayan bu ortiik kurgu, Sunshine ve Tyler Modeli’nde
gelistirilen sorularin Mastrofski Modeli’ndeki sorulara eklenmesi ile olusturulmustur. Sorular, Tankebe (Tankebe
2013) galismasi model alinarak diizenlenmistir. Mesruiyet 6lgegi (=0.87) toplamda 26 6nermeden olusmustur.
Sorulardan 14’ii prosediirel adaleti, 7’si sonug odakli adaleti, 5°i ise kanuna uygunlugu sorgulamistir (bkz. 2.3
Polisin Mesruiyeti). Onermelerde besli likert 6lcegi kullanilmistir. Bu calismada, polisin mesruiyeti 6rtiik
kurgusuna iliskin dort hipotezin test edilmesi amaglanmistir.

Prosediirel Adalet

Prosediirel adalet (a=0.79) polisin verdigi kararlarin, topluma karsi tutum ve tavirlarinin toplumun géziinde ne
derece adil oldugunu anlamak tizere gelistirilmis bir lgektir (bkz. 3.5.2 Prosediirel Adalet). Bu, yukarida da so6zii
gectigi lizere, polisin ulastig sonuglardan bagimsiz olarak polislerin gorevlerini yerine getirme siirecinde
vatandaslara esit davranip davranmadiklarina, sonuglardan bagimsiz olarak takip ettikleri prosediirlerin adil
olup olmadiginailiskin algidir. Ancak mevcut ¢calismada sorular yer degistirdiginden bu 6l¢ek “polisin tavri”
olarak yeniden isimlendirilmistir.
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Sonug Odakli Adalet

Sonug odakli adalet 6lgegi (a=0.72), polisin topluma karsi tavir ve tutumlarindan bagimsiz olarak, elde ettigi
sonuglarin toplum tarafindan adil olarak kabul edilip edilmedigi ile iliskili bir algidir (bkz. 3.5.3 Sonug Odakli
Adalet). Bu ¢alismada, sonug odakli adalet 6lgegi Sunshine ve Tyler (2003) ile Mastrofski (1999) ve Tankebe (2013)
modellerinden alinan yedi sorudan olusturulmustur. Bu 6lgek, “hizmetlerin dagilimi” olarak yeniden

tanimlanmistir.

Polisin Yasallig

Polisin yasalligi (a=0.62), toplumun goziinde polisin ortak degerleri ve kanunlari temsil etmesini ifade etmektedir
(bkz. 3.5.1 Polis Giicliniin Yasalligi). Bu galismada toplumun goziinde polisin yasalligi bes sorudan olusan bir
olgekle degerlendirilmistir. Bu 6lgek “kanun ve kurallarin uygulanmasi” olarak yeniden tanimlanmistir.

Polis Giiciiniin Etkinligi

Polis algisina islevsel yaklasim, polisin kibarligi ve duyarliligi gibi unsurlari polis giiglerinin etkinligine dahil
etmistir. Ancak polis algisina prosediirel yaklasim, polisin etkinligini belli suglarla miicadele edebilme olarak
kabul eder (bkz. 3.4 Polisin Etkinligine Bagli Faktorler). Bu galismada iki tiir soru da polisin etkinligi 6lgegine
(0=0.81) dahil edilmistir. Toplamda 12 soruyla degerlendirilen bu 6lgege iliskin sonuglar, bulgular kisminda ele
alinmistur.

Katilimcilarin Beyan Ettigi Giiven

Polise giiven galismalari, literatiirde yaygin olarak dogrudan polise duyulan giivene iliskin sorulardan olusur.
Literatiirdeki yaygin uygulamayi takiben (bkz. 2.1 Polise Giiven), calismada bagimli degisken olarak kullanilmak
tizere toplumun polise duydugu giivene iliskin sorular, toplumun polise giiveni 6lgegini (0=0.66) olusturmustur.

TABLO 1 KATILIMCILARIN BEYAN ETTiGi GUVEN OLGEGiI

Giivenlik ve asayise ihtiya¢ duydugum bir durumda polisi arayacagima (1) hi¢ emin degilim...(5) tamamen eminim.
Polisin ona bagvurdugum konudaki problemi ¢6zecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s) kesinlikle inaniyorum.
Polise bagvurmak amaciyla sahsen karakola gitmek konusunda (1) gok ¢ekimserim...(s) gok rahatim.

Polisten gerektiginde bana memur kimligini géstermesini istemeye (1) kesinlikle cesaret edemem...(5) rahatlikla
cesaret ederim.

Polisin ona ihtiyag duydugumda bana etnik kimligimi g6zetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...
(5) kesinlikle inaniyorum.

Polisin ona ihtiyag duydugumda bana dini kimligimi gozetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...
(5) kesinlikle inaniyorum.

Polisin ona ihtiyag duydugumda bana siyasi kimligimi gézetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle
inanmiyorum...(s) kesinlikle inaniyorum.

Polisin ona ihtiyag duydugumda bana medeni halimi gozetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...
(5) kesinlikle inaniyorum.

Polisin ona ihtiyag duydugumda bana cinsiyetimi gozetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...
(5) kesinlikle inaniyorum.



Polise Itaat ve Polisle Isbirligi

Polisin mesruiyetinin toplumda polise itaati ve polisle isbirligini ne sekilde motive ettigine yukarida deginilmisti.
21. yiizyilda, toplum itaat etmedigi siirece higbir lilkenin polis giicii caydirici ve onleyici olmasi beklenen gérev ve
sorumluluklarini yerine getiremez. Bu nedenle uygulanacak politikalar agisindan polisin mesruiyetine olan
inancin, daha da 6nemlisi bu inancin hangi boyutunun vatandaslarin polisle isbirligi yapmasina etkisi oldugunun
anlasilmasi 6nemli olacaktir.

Mevcut polis algisi calismalari literatiiriinde polisle isbirligi yapma motivasyonu ve polise itaat iki ayri degisken
olarak algilanmis ve ¢alismalar, bu iki olgunun polis mesruiyetinin farkli boyutlariile iliskili oldugunu ortaya
koymustur (bkz. 3.7.1 Polisle Isbirligi ve Polise Itaat). Bu calismada iki 6rtiik kurgu, toplamda yedi soru ile
diizenlenmistir. Bunun sonucunda polisle isbirligi (0.=0.76) ve polise itaat (0.=0.58) 6lgekleri elde edilmistir.

Polisin Gorevini Kotiiye Kullanmasina Gosterilen Tolerans

Polise giivenin ve polisin mesruiyetine olan inancin yiiksek oldugu toplumlarda, polisin kurallari ihlal etmesine
daha ok tolerans gosterildigi gozlemlenmistir (bkz. 3.7.2 Polisin Gorevini Kotiiye Kullanmasina Gosterilen
Tolerans). Bu galismada toplumun polisin kural ihlallerine gosterdigi tolerans 12 soru ile islevsellestirilmis ve
tolerans 6lgegi elde edilmistir (0=0.67).

4.2.2 Kurgu Gegerliligi (Construct Validity)

Calismanin ikinci agsamasi, veriler elde edildikten sonra 6rtiik kurgularin giivenilirliginin 6lgiilmesi ve verinin
modele uyup uymadiginin test edilmesidir. Yukarida da ele alindig lizere polisin etkinligi, bazi toplumlarda
mesruiyet algisinin bir pargasi olarak goriilmis, bazilarinda ise polis etkinliginin genel mesruiyet algisindan ayri
bir olgu olarak polise olan giivene etki ettigi ortaya gikmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki polisin etkinliginin,
mesruiyet algisinin bir pargasi mi yoksa polise giiven olgusunu olusturan bagimsiz bir degisken mi oldugunun
anlasilmasi igin iki model gelistirilmistir. Birinci model, polisin etkinligini mesruiyetin bir boyutu olarak kabul
etmis, ikinci model ise ayri bir olgu oldugunu 6ne siirmiistiir. Elde edilen verinin hangi modele uydugunun
anlasilmasi, daha da 6nemlisi bu verinin herhangi bir analize tabi tutulmasinin anlamli sonuglar iiretip
Uretmeyeceginin anlasilmasi igin kendi iginde lic asamali test uygulanmistir. Bunlar, 6rneklemin data analizi igin
uygun olup olmadiginin élgiilmesi, PCA, Kesifsel Faktor Analizi (EFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi ile modelin
uygunlugu testinin yapildigi asamalardir.

Orneklem Uygunlugunun Olgiilmesi (Sample Adequacy)

Calismada kullanilan 6rneklem genisligi, literatiirde faktor analizi igin kabul géren 6rneklem boyutlarinin gok
tizerinde oldugundan neticeler igin bir soru isareti olusturmamaktadir. (Guadagnoli1988) Saglikli sonug
alabilmek ve elde edilen faktor yapisinin giivenilirligini artirmak adina literatiirde sikga gegtigi tizere PCA ve EFA
analizleri iki farkli 6rneklem ile yapilmistir. (MacCallum ve ark. 1999) 3207 katilimcinin bulundugu 6rneklem,
tabakali 6rneklem metodu ile ikiye boliinerek var olan demografik gruplarin iki pargada da bulunmasi garanti
altina alinirken, kendi iclerinde rastlantisal secilim de miimkiin kilinmistir. Orneklemin analize uygunlugu
Bartlett’in kiiresellik testi (test of sphericity) ile 6lgiilmis ve degiskenlerin istatiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (o, p < 2.20E-16). Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi (sampling adequacy) testi ile
6lgiilmiis ve tiim 6lgekler igin KMO degerlerinin 0.6’nin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, anket
6nermelerinin ve 6rneklemin faktor analizine tabi tutulmasinin uygun oldugunu gostermistir. (Reisig, Bratton ve
Gertz 2007)
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TABLO 2 KMO DEGERLERI

Mesruiyet 0.91
Polisin Tavr 0.84
Hizmetlerin Dagilimi 0.78
Kanunlarin Uygulanmasi 0.71

Polisin Etkinligi 0.87

Tolerans 0.72

Polise itaat 0.60

Polisle isbirliéi 0.74

Giiven 0.71

Faktor Analizi

Faktor analizinde ilk agama olarak Temel Bilegsenler Analizi (Principal Component Analysis - PCA) ile en ekonomik
analizi yapabilmek igin soru maddelerinin ortaya koydugu bilgiyi en etkili sekilde agiklayan en az sayidaki
maddeler belirlenmis ve kalan maddeler elenmistir. Sonraki asamada ise elde kalan maddeler lizerinden yapilan
Kesifsel Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis - EFA) ile incelenen bir grup madde igindeki yapi arastirilmistir.

Faktor analizi yapilirken eldeki veri tiiriine uygun bir korelasyon matrisi kullanilmistir. Cogu ¢alismada kullanilan
ve birgok sayisal analiz programinda varsayilan faktor analizi metodu olan Maksimum Benzerlik (Maximum
Likelihood - ML) altinda Pearson R korelasyonu kullanimiile siralama élgegi (calismada kullanilan likert 6lgegi
gibi) kullanilarak elde edilen verilerin anlamli sonuglar gikarmadigina literatiirde sikga deginilmektedir. (Morata-
Ramirez ve Holgado-Tello 2013) Bu konuda yapilan galismalar neticesinde likert 6lgeginde alinan veriler igin
orneklem boyutu gibi diger faktorlere de bagli olmak iizere Kendall, Spearman ya da Polychoric korelasyonlari,
kullanabilecek muhtemel metotlar arasindadir. (Choi, Peters ve Mueller 2010) Yapilan deneme analizlerinden
beklendigi lizere Pearson korelasyonunu kullanan ML metodu, mantik orgiisii ve literatiirdeki benzer calismalara
tamamen aykiri olarak, faktor yapisini ortaya koyamamis ve analize giren tiim maddeleri tek fakt6r altinda
toplama egiliminde sonuglar vermistir.

Alternatif olarak degerlendirilen yukarida bahsi gegen diger korelasyon matrislerini baz alan metotlarla yapilan
deneme analizleri neticesinde en etkin ve hesaplama yiikii agisindan verimli sonuglari Kendall korelasyonu
vermistir. Dolayisiyla da faktor analizinde bu korelasyon kullanilmigtir. Faktérlerin birbirine tam olarak dik
olmamasi yani ayirt edilebilir olmamasindan dolayi, kullanilan verinin ve tahmin edilen faktor davraniginin
dogasina uygun olan rotasyon metodu olarak sosyal bilimlerde genelde kullanimi daha ¢ok kabul edilen Promax
rotasyonu segilmistir. (Hetzel 1996)

Kesifsel faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktor yapisi, mesruiyet 6lcegindeki faktorlerin verideki varyansin
%57’sini, etkinlik 6lgegini olusturan faktorlerin verideki varyansin %64’tini agikladigi gorilmistiir (bkz. Tablo 9,
Tablo 10). Fen bilimleri alaninda faktorlerin verideki degisikligin en az %70’ini agiklamasi beklense de, sosyal
bilimlerde yukarida ele alinan ayirici gegerlilik gibi sorunlardan dolayi bu galismada elde edilen kiimiilatif
degisken (cumulative variance) degerleri istatiksel olarak anlamlidir. (Gau 20m)



TABLO 3 MESRUIYET FAKTOR YUKLEMELERI VE VARYANSI

Faktor

SS Yiiklemeleri 8
SS Loadings R

Orantili Degisken e
Proportion Variance =
Kiimiilatif Degisken

Cumulative Variance 0316

TABLO 4 ETKINLIK FAKTOR YUKLEMELERI VE VARYANSI

Faktor1

SS Yiiklemeleri 3
SS Loadings R

Orantili Degisken 0.211
Proportion Variance .
Kiimiilatif Degisken

. ) 0.21
Cumulative Variance

Faktor 2

2.939

0.245

0.561

Faktor 2

3.747

0.182

0.393

Faktor 3

0.982

0.082

0.642

Faktor 3 Faktor 4
3.506 0.769
0.141 0.032
0.534 0.566

Faktor analizinin ortaya koydugu faktor yapisinda, mesruiyet olgeginin en iyi sekilde dort faktorle, etkinlik ve

tolerans dlgeklerinin ise iki faktorle agiklandigr goriilmiistiir. Bu faktor analizlerinin sonuglari ilgili bolimlerde ele

alinmustir. Olceklerin ig tutarliigini yani 5nermelerin birbiri ile iliskisini test etmek amaciyla ‘Cronbach’s alpha’ ve

korelasyon degerleri hesaplanmistir (bkz. Tablo g).

TABLO 5 OLCEKLERIN iGSEL TUTARLILIGI

Olgekler Cronbach’s alpha Standart Sapma
3.50 0.67

Mesruiyet

Polisin Tavri 0.79

Hizmetlerin Dagilimi 0.72

Kanunlarin Uygulanmasi 0.62
Polisin Etkinligi 0.81
Tolerans 0.67
Polise itaat 0.58
Polisle Isbirligi 0.76
Giiven 0.66

3.43
3.62
3.63
3.56
2.67
3.77
4.05

3.89

0.70
0.88
0.72
0.80
0.94
0.99
0.84

0.86
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Uygun Model Belirlenmesi (Dogrulayici Fakt6r Analizi)

Tasarlanan modelin veriye uygunlugu ki-kare uygunluk iyiligi testi (chi-square goodness-of-fit test), karsilagtirmali
uygunluk indeksi (comparative fit index - CFI) ve kok ortalama kare yaklagim hatasi (root mean square error of
approximation - RMSEA) ile olgiilmiistiir. Yukarida tizerinde duruldugu lizere hazirlanan ankete, mesruiyet
algisini olusturdugu tahmin edilen ii¢ 6lgegin yani sira polisin etkinligi 6lcegini olusturan 6nermeler de
eklenmistir. Verinin etkinlik 6l¢egini iceren modele mi yoksa etkinlik 6lgegini ayri bir olgu olarak kabul eden
modele mi daha uygun oldugunu anlamak amaciyla once etkinlik ve mesruiyet 6lgeklerini olusturan tiim
onermeler CFA analizine tabi tutulmus, daha sonra ise etkinlik onermeleri gikarilarak mesruiyet 6nermeleri CFA
analizine tabi tutulmustur. Model uygunlugu testi, verinin etkinlik nermelerini icermeyen modele (RMSEA=0)
daha uygun oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 10). Mesruiyet 6lgeginin ise beklendigi gibi lig degil dort faktorle
aciklandigi ortaya gikmistir. Ancak onermelerin faktorler arasi dagilimi, beklenen modele oldukga yakin gikmis ve
dordiincii faktoriin ise tek bir onermeyi icerdigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda dort faktorlii etkinlik icermeyen
mesruiyet modeli segilmistir.

TABLO 6 MODEL UYGUNLUGU TESTi

Polisin Etkinligi Verisi ile iki
Asamali CFA Gegerliligi

Two-Stage Legitimacy CFA with
Police Effectiveness

0.22 (0-00, 0.045) 0.981 0.49 0.994 0.995

Polisin Etkinligi Verisi Disinda iki
Asamali CFA Gegerliligi
o (0.00, 0.07) 1.00 0.24 1 1.019
Two-Stage Legitimacy CFA,
no Police Effectiveness
Polisin Etkinligi Verisi ile 4
Faktor CFA Gegerliligi

0.14 (0.00, 0.042) 0.992 0.043 0.998 0.998
4-factor Legitimacy CFA,

with Polis Effectiveness

Polisin Etkinligi Verisi Disinda 4

Faktor CFA Gegerliligi
o (0.00, 0.00) 1 0.022 1 1.02
4-factor Legitimacy CFA,

no Polis Effectiveness

4.2.3 OLS Regresyon Analizi

Veri analizinin tiglincii agsamasinda, faktor analizi sonucunda netlestirilen mesruiyet 6lgeginin polise giiven,
polisle isbirligi ve polise itaat ile polisin ihlallerine tolerans 6lgekleri ile arasindakiiliskinin 6l¢iilmesi amaciyla en
kiigiik kareler (Ordinary Least Squares - OLS) regresyon analizi uygulanmistir. Analizin sonuglari, “Bulgular”
béliimiinde iliskili basliklar altinda sunulmustur.

4.2.4 Onemlilik Testi

Analizin dordiincii asamasinda olusturulan olgek degiskenlerinin betimleyici istatistikleri kullanilarak
cevaplarinin ortalamasi alinmis ve bu ortalamalarin demografik faktorlere gore dagilimi incelenmistir. Toplumun



polis algisi, yukarida agiklanan kurgular dogrultusunda dokuz 6lgekle analiz edilmistir. Yapilan analiz, bu galisma
igin gelistirilen sorularin 6rtiik kurgulari anlamli sekilde 6lgtiigiinii gostermektedir (bkz. Tablo 13). Bir bagka
deyisle polisin etkinligini anlamak amaciyla sorulan sorular, polisin etkinligini; polise olan gliveni anlamak
amaciyla hazirlanan 6nermeler ise, polise giiveni lcmekte basarili olmustur. Onermelerin birbiri ile tutarlilig
konusunda digerlerine oranla kismen basarisiz olan tek kurgu, polise itaat olmustur.

Olgeklerin ortalamalari alindiktan sonra demografik degiskenlerin bu 6lgeklere etkilerini test etmek amaciyla bu
veriler varyans analizine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda mesruiyet ve etkinlik 6lgekleri cok degiskenli tek faktor
varyans analizine (MANOVA); diger olgekler ise ANOVA varyans analizine tabi tutulmustur.

TABLO 7 OLCEKLER I¢IN ONEMLILIK TESTI

Olgekler 95% CI

Mesruiyet <2.20E-16 (3-480174, 3.526629)
Etkinlik <2.20E-16 (3-534093, 3.590100)
Tolerans <2.20E-16 (2-641476, 2.706770)
Isbirligi ve itaat <2.20E-16 (4.026406, 4.084743)
Giiven <2.20E-16 (3-857970, 3.917486)

Bu analizin sonuglarina gore toplumun mesruiyet ve polisin etkinligi algisina istatiksel olarak anlamli etkisi olan
demografik degiskenlerin cinsiyet, cografi bolge, dini ve etnik aidiyet ile siyasi kimlik oldugu goriilmistiir. Gelir
diizeyi, egitim diizeyi, yas grubu ve is durumunun toplumun goziinde polisin mesruiyeti ve etkinligine anlamli bir
etkisi olmadig goriilmiistdir.

TABLO 8 MESRUIYET VE ETKINLiK OLGEKLERI MANOVA DEGERLER]

Degisken

Bolge 580 12024 <2.20E-16
Cinsiyet 4 3003 1.55E-07
Dini Aidiyet 44 12024 <2.20E-16
Siyasi Kimlik 68 12024 <2.20E-16
Etnik Kimlik 44 12024 0.02083

Toplumun polisin gorevini suistimal etmesine gosterdigi tolerans igin olusturulan 6lgek, ANOVA analizine tabi
tutulmus ve bu 6lgege istatiksel olarak anlamli etkisi olan degiskenlerin cografi bolge, dini aidiyet ve siyasi kimlik
oldugu goriilmistiir. Ancak etnik kimligin de toplumun polis ihlallerine gosterdigi toleransa az da olsa etkisi
oldugu ortaya gikmistir.
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TABLO 9 TOLERANS OLGEGI ANOVA DEGERLERI

Degisken 2 : F Value

CografiBolge 145 1061 7 13.34 <2.20E-16
Gelir 1 o o 0.07 0.7919
Cinsiyet 1 2 2 3.301 0.0693
Yas Grubu 6 3 o 0.835 0.5425
is Durumu 7 5 1 1.216 0.2898
Dini Aidiyet n 38 3 6.225 3.19E-10
Siyasi Kimlik 17 80 5 8.561 <2.20E-16
Etnik Kimlik n 9 1 1.498 0.125

Benzer sekilde toplumun beyan ettigi giiven degerine istatiksel olarak anlamli etkisi olan degiskenlerin cografi
bolge, dini aidiyet ve siyasi kimlik oldugu goriilmiistiir. Etnik aidiyet, gelir ve cinsiyetin ise toplumun beyan ettigi
gliven degerlerine az da olsa etkisi oldugu ortaya gikmistir.

TABLO 10 GUVEN OLGEGI ANOVA DEGERLER{

I = S

CografiBolge 823.6 11.918 <2.20E-16
Gelir 1 2.1 2.068 4.339 0.0373
Cinsiyet 1 2.7 2.668 5.598 0.018
Yas Grubu 6 2.4 0.402 0.844 0.5356
Dini Aidiyet n 18 1.636 3.432 9.22E-05
Siyasi Kimlik 17 66.8 3.928 8.243 <2.20E-16
Etnik Kimlik n 5.3 0.478 1.003 0.44M
4.3 ORNEKLEM?

Bu boliimde, 6rneklemin secilme metodu ve 6zellikleri ele alinmistir.

4.3.1 Orneklemin Segilmesi

Arastirma, 3207 kisilik bir ornek kitleye uygulanmistir. Arastirma 6rneklemi olusturulurken Tiirkiye genelinde kentsel
alanlarda ikamet eden 18 yas ve lizeri niifusu temsil etmek lizere gok asamali, tabakalandirmali rassal 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bunun igin 6nce 6rnek kitlenin, ana kitleyi bolgeler bakimindan temsil etmesini saglayacak bir
ornekleme plani olusturulmustur. Ana kitlenin bolgesel dagiliminda TUIK 2011 Genel Secim verileri temel alinmistir.

Bolgesel temsil icin TUIK’in Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemi’yle (NUTS) uyumlu olarak benimsedigi yeni
Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirmasr’nin 12 bolgeden olusan 1. diizeyi kullanilmistir. Orneklemede birincil
ornekleme birimi olarak “ilge” kullanilmis ve 6rnek kitlede kapsanacak ilgeler “ana kitle biiyiikliigiine orantili
olasilikli rnekleme” yontemiyle (Sampling with Probability Proportional to Size - PPS) segilmistir.

2 Bubédliim anket calismasini yiiriiten Sosyal Arastirma Merkezi (SAM)’in degerlendirme raporundan alinmistir. Metin, yazara
ait degildir.



PPS 6rnekleme yonteminin ikinci temel ilkesine gore, segim islemi tamamlandiktan sonra segilmis ilgelerin her
birinde esit sayida goriisme yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda, ilgelerin niifus agirliklari ikinci kez hesaba
katilmis olacak ve biiyiik yerlesimlerde daha fazla sayida goriisme yapilmasi, bu yerlesimler lehine 6nemli bir
sapmaya yol agacaktir. PPS’nin bu iki temel 6gesi, birincil 6rnekleme birimi olan ilgelerde kagar goriisme
yapilacagina onceden karar verilmesini gerektirir. Bunun igin izlenecek yol, her bir ikincil 6rnekleme biriminde
(mahallelerde) yapilmasi “makul” olacak goriisme sayisini belirlemektir. Bugiine kadarki deneyim ve
arastirmanin 6rnek kitle biyiikligi dikkate alinarak bu sayilar soyle belirlenmistir:

e ikincil 6rnekleme birimlerinde 10’ar gériisme ongoriilmiistiir.

e Herilgeden 2’ser tane ikincil 6rnekleme birimi segilmesi dngoriilmistir. Buna gore segilen her ilgede yapilacak
goriisme sayisi 20 olarak hesaplanmistir. Niifus biiyiikliigii nedeniyle birden ¢ok kez segilen ilgelerde ise 20°nin
o kadar kati kadar goriisme yapilmasi 6ngorilmistiir.

Ozet olarak 6rnekleme siireci asagidaki basamaklarda gerceklestirilmistir:

Birincil 6rnekleme birimlerinin belirlenmesiigin asagidaki tablodaki yuvarlama siitununda gosterilen her hiicre
icin PPS yontemiyle, hiicrede yer alan sayinin 20’de biri kadar sayida ilge secilmistir. Hiicrelerin her birinde niifusa
orantili temsil saglanmistir. Her hiicre iginde ilgeler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeylerine gore
siralanmis ve PPS yonteminde segim sistematik olarak yapildigi igin, hiicre iginde de farkli gelisme diizeylerinde
olan ilgelerin 6rnek kitle icinde yer almasi saglanmistir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismislik siralamasinda
Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan ilge diizeyinde hesaplanan ve 2004 yilinda giincellenen “Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi” kullanilmaktadir. Boylece Turkiye niifusunu, bolge ve sosyo-ekonomik gelisme
acilarindan temsil eden bir ilge dagilimi elde edilmistir.

TABLO 11 ANKET SAYILARININ BOLGE NUFUSUNA GORE DAGILIMI

istanbul 9.296.580 769 560
Bati Marmara 1.445.810 120 220
Ege 5.074.036 420 300
Dogu Marmara 4.096.214 339 240
Bati Anadolu 4.405.040 364 260
Akdeniz 4.471.335 370 280
Orta Anadolu 1.811.100 150 220
Bati Karadeniz 1.892.205 157 220
Dogu Karadeniz 991.811 82 220
Kuzeydogu Anadolu 718.465 59 220
Ortadogu Anadolu 1.282.854 106 220
Giineydogu Anadolu 2.952.155 244 220

Toplam 38.437.605 3.180 3.180
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Ikincil 6rnekleme birimlerinin (mahalleler) segiminde sistematik rassal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her
ilgede iki adet ikincil ornekleme birimi segilmistir. Calisma sirasinda mahalle temelinde veri saglayan tek kaynak
olan TUIK’in yayimladigi 2011 Milletvekilleri Segimi’ndeki secmen sayilarindan faydalanilmistir. Bu nedenle
mahalle segimiicin segmen sayilari kullanilmis ve PPS esasina gore 6rneklem gekilmistir.

Mahallelerde anket uygulanacak sokaklar, binalar ve haneler ise saha uygulamasi asamasinda rassal 6rnekleme

yontemiyle segilmistir.

Sonug olarak niifus dagilimiyla orantili sekilde hesaplanan anket sayilari ve tiim bolgelerde yeter sayida anket
yapabilmek amaciyla belirlenen sayilar asagidaki tabloda gosterilmistir (orantili dagilim ve planlanan dagilim
sayilan).

TABLO 12 ANKET SAYILARININ BOLGELERE GORE DAGILIMI

istanbul 560 564
Bati Marmara 220 217
Ege 300 309
Dogu Marmara 240 239
Bati Anadolu 260 259
Akdeniz 280 291
Orta Anadolu 220 220
Bati Karadeniz 220 220
Dogu Karadeniz 220 221
Kuzeydogu Anadolu 220 220
Ortadogu Anadolu 220 220
Giineydogu Anadolu 220 227
Toplam 3.180 3.207

4.3.2 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin 2%49.8%i kadin, %s50.2°si erkektir. Goriisiilen kisilerin yas ortalamasi g40°tir.
25-34 yas arasindakiler dortte birden biraz fazla, 35-44 yas arasindakiler dortte birden biraz azdir. En kalabalik
kesimi %%30°’la 45-64 yas arasindakiler olusturmaktadir. Katilimcilarin dortte iigii evli, %019°u bekardir. Bosanmis
olanlarin ve dullarin toplam orani %5 dolayindadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin %%5’i okula gitmemistir.
Itk ve ortaokul mezunlarinin toplami %53’tiir. Meslek liseleriyle birlikte lise mezunlari %30, yiiksek lisans yapanlarla
birlikte tiniversite mezunlarinin orani %%8’dir. Katilimcilarin %436°s1 ev kadinidir. Tam zamanli ¢alisanlarin orani
%33’tiir. Orneklemin v16’sini emekliler, %7’sini ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsamina giren hanelerin
%28’inin toplam aylik geliri 1000 TL’nin altindadir. 1000-1700 TL arasinda aylik geliri olan hanelerin orani %%29’dur.
Hanelerin %5’inin aylik toplam geliri 3000 TL’nin lizerindedir. Ortalama hane geliri 1668 TL olarak hesaplanmistir.

Gorisiilen kisilerin %687’i etnik kimliklerine iliskin soruyu “Tiirk” olarak yanitlamistir. “Kiirt” oldugunu
belirtenlerin orani %13°tiir. Arastirmaya katilanlarin %487°si Siinni, %5’ Alevi’dir. %3’liik bir kesim mezhebine
iliskin bilgi vermemis, soruyu “Miisliiman” olarak yanitlamistir.



5. Bulgular

Yukarida sozii gegen literatiir isiginda bu ¢alismada, Tiirkiye’de toplumun goziinde polisin mesruiyet ve etkinligi
algisi, polise duyulan giiven, polisle isbirligi yapma egilimi ve polisin ihlallerine gosterilen tolerans arasindaki
iliski tizerinde durulmaktadir.

Galismanin ortaya koydugu sonuglar, genel olarak Tiirkiye toplumunun polis algisinin olumlu oldugunu
gostermektedir. Toplumun polise giiveninin (ort. 3.89, ss. 0.86, cronbach 0.66) oldukga yiiksek oldugu
goriulmektedir. Bu deger, yiiksek goriinmekle birlikte polis algisi ¢alismalarinda bu alginin genellikle olumlu
oldugunun altini bir kez daha ¢izmek gerekmektedir. Bu nedenle polise olan giiveni etkileyen faktorlerin degerleri
ve bu degerlerin birbirleriyle iliskileri oldukga 6nem kazanmaktadir. Yapilan istatiksel analiz, Tiirkiye’de
toplumun polis megsruiyeti algisinin polise giivenle dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de toplumun polisin etkinligi algisi ile mesruiyet algisinin orantili oldugunu ve birbirinden
etkilendigini gostermektedir. Ornegin Kore ve Cin’de toplumun polisin etkinligine ve mesruiyetine iliskin algisinin
birbiri ile iliskili olmadigi hatta mesruiyet algisinin, polise olan giiveni ¢ok etkilemedigi bilinmektedir. Ingiltere ve
Amerika orneklerinde ise toplumun polisin etkinligine iliskin algisinin, genel mesruiyet algisinin bir pargasi
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 6rnegi, bu agidan farklilik gostermektedir. Hem toplumun, polisin mesruiyeti ve
etkinligi arasinda ayirim yaptigi hem de mesruiyet ve etkinlik algisinin birbiri ile orantili oldugu ortaya gikmistir.

SEKiL 4. OLGULEN DEGERLERIN ORTALAMALARI
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Toplumun beyan ettigi giiven algisinin (ort. 3.89), goreceli olarak yiiksek oldugu goriilse de giiveni lgmek igin
olusturulan dlgeklere bakildiginda toplumun beyan ettigi giiven ile 6lgiilen giiven arasinda 6nemli fark oldugu
goriilmektedir. Yani Tiirkiye’de mesruiyet ve etkinlik, toplumun polise giiven algisinin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Toplumun beyan ettigi polise giiven algisi, aslinda var olan polise giiven algisindan ¢ok daha olumludur.
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5.1 KAMUOYUNDA POLISIN MESRUIYETI

Mesruiyet kurgusu baglaminda tig 6rtiik degiskenin 6lglilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda prosediirel adalet,
sonug odakli adalet ve kanunlara uygunluk kurgularini lgmeyi amaglayan ii¢ 6nerme grubu, Tiirkiye’de
mesruiyetin olustugu faktorleri anlamak amaciyla ortak faktor analizine tabi tutulmustur. Bu analiz sonucunda,
Tiirkiye’de polisin mesruiyet algisinin dort faktore ayristigi goriilmiistiir. Bu faktorler, uluslararasi galismalarda
goriilen prosediirel ve sonug odakli adalet ile kanunlara uygunluk faktorlerine benzemekle birlikte bazi
onermeler farkli gruplar icinde yer almistir. Bir sonraki boliimde, Tiirkiye’de toplumun polisin mesruiyeti algisinin
boyutlari ele alinmaktadir.

5.1.1 Tiirkiye’de Mesruiyet Algisinin Boyutlari

Mesruiyet algisini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan 6lgek, 26 6nermeden olusmaktadir. Bu 6lgek, faktor
analizine tabi tutuldugunda toplumun mesruiyet algisi temel olarak dort faktor iizerinden agiklanmaktadir.
Yukarida ele alindigi gibi, diinya 6rnekleri, birgok toplumda mesruiyet algisinin li¢ boyutu oldugunu
gostermektedir. Bunlar; prosediirel adalet, sonug odakli adalet ve kanunlara uygunluk olarak siralanmaktadir.
Tiirkiye’de, genel olarak bu faktorlerin altina diisen bazi 6nermeler yer degistirmis ve toplumun mesruiyet
algisinin, kendine has 6zellikleri olan dért faktérden olustugu goriilmiistiir. Bunlar; “polisin tavri”, “kanun ve
kurallarin uygulanmasi”, “polis hizmetlerinin dagilimi” ve “ortak degerler” olarak belirlenmistir.

§EKiL 5. ME$RUiYET ALGISI BOYUTLARININ ORTALAMA DEGERLERI
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Polisin Tavri: Diger boyutlarin altina diisen sorularla karsilastirldiginda birinci faktér 6nermelerin, polis
memurlarinin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri tavir ve tutumu yansittigi goriildiigi igin bu faktore
“Polisin Tavri” basligi verilmistir.

Birinci faktor gruplamasini ele aldigimizda Tiirkiye’de toplumun; polisle iletisim kurabilme kolayligini, polisin
adaletli ve esit davranisini ve yurttaslarin sorunlarina ¢6ziim bulabilme kapasitesini bir boyut olarak kabul ettigi
gorilmistiir. Bu dagilim, diger ilkelerdeki prosediirel algi sorularindan farklilik gostermektedir. Toplum; polisin
vatandaslara duyarli davranmasini, sikayetlerini ilgi ile dinlemesini, iletisime agik olmasini ve bu tutumu ayrim
gozetmeden devam ettirmesini mesruiyetin bir boyutu olarak gormektedir.

Kanun ve Kurallarnin Uygulanmas:: ikinci faktor altina giren 6nermelerin, polis memurlarinin kanun ve kurallari
uygulamalarinailiskin oldugu gozlemlendiginden bu gruba “Kanun ve Kurallarin Uygulamasi” ya da kisaca



“Uygulama” basligi verilmistir. Yukarida ele alinan galismalar isiginda bu, diinya literatiiriindeki “polisin kanuna
uygunlugu” faktori ile benzerlik gostermektedir. Ancak toplumun polis memurlariile polisin pargasi olan sistem
arasinda bir ayirim yapmis olmasi 6nemli bir farktir. Ikinci faktore yiiklenen 6nermelerin tamamu, polisin temsil
ettigi sistem ve polisin bu sistemi temsil edebilme kapasitesine dayali 6nermelerdir.

Polis Hizmetlerinin Dagilimi: Uciincii faktor gruplamasindaki 6nermeler yakindan incelendiginde polis
hizmetlerinin verilisinin daha ¢ok ortaya ¢ikan sonuglari degistirme ve hizmetlerin dagilimina bagli oldugu
gozlemlendiginden, bu faktor “Polis Hizmetlerinin Dagilimi” olarak adlandirilmistir. Bu 6nermelerin gruplanmasi,
katilimcilarin polis hizmetlerinin dagilimina iliskin sorular birbiri ile iliskili tuttugunu gostermektedir. Polisin
glivenli bir ortam saglamasi ve polis sorusturmalarinin herkes igin adil sonuglar yaratmasi, toplumun polisten
beklentileri arasinda goriilmektedir. Katilimcilarin polis nezaketini ve tiim vatandaslarin ayni sekilde
onemsenmesini, polis hizmetlerinin dagiliminin bir pargasi olarak gérmesi ilging bir noktadir.

TABLO 13 MESRUIYET ALGISININ FAKTORLERI

Polis, yurttaslarin sorunlarini dinler. 0.805
Polis, yapilan bagvurulari zamaninda cevaplandirir. 0.767
Polisle iletisim kurmak kolaydir. 0.763
Polis, yurttaslara adaletli davranir. 0.571
Polis, insanlara esit davranir. 0.474
Polis memurlari, kurallar ve kanunlar konusunda bilgilidir. 0.606
Polis, yurttaslarin sorunlarina ¢6ziim bulur. 0.633
Polisin uyguladigi kurallar ve islemler herkes igin adaletlidir. 0.768
Polis, adaletsiz kararlarin diizeltilmesi igin vatandaga imkan tanir. 0.906

Polis, bir konuda kendi goriislerine dayanarak degil, olgulara/
gergeklere dayanarak karar verir.

0.814
Kanunlari gigneyen polis memurlari cezalandirilir. 0.673
Polis hizmetleri tutarli olarak verilir. 0.738
Polis, yurttaslara diizgiin bir bigimde hitap eder. 0.532

Polis, yurttaslari 6nemser. 0.562

Hangi sebeple olursa olsun polise isiniz diistiigiinde polis size saygili

bir bigimde davranir. o.605

Polis, herhangi bir konudaki davranisinin nedenini ilgili kisilere agikga

izah eder. 0546

Polis, benim oturdugum gevrede insanlara her zaman kanuna uygun o
bir bigimde davranir. 579
Insanlar, polise isleri diistiigiinde cogu zaman adaletli sonuglar alir. 0.553

insanlar, polise isleri diistiigiinde genel olarak kanunlarin kendilerine
tanidigi haklar gergevesinde sonug alir.

0.538
Polis, giivenli bir ortam saglar. 0.585
Polis, yurttaslara karsi gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirir. 0.602
Polis, halkin taleplerine ve ihtiyaglarina karsi duyarlidir. 0.564

Kanun [Hukuk] benim gibi insanlarin ahlaki degerlerini temsil eder. 0.48
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Ortak Degerler: Tiirkiye’de toplumun mesruiyet algisinin dérdiincii bir boyutu vardir. Mesruiyet algisinin, bu
beklenmedik unsurunun tek bir 5nermeden olustugu goriilmektedir. Katilimcilar, “Kanunlar benim gibi insanlarin
ahlaki degerlerini temsil eder” 6nermesini, teorik tartismanin 6ngordiigii gibi polisin mesruiyet algisinin bir pargasi
olarak gormekle beraber bu 6nermeyi, polisin yasalligindan farkli olarak algilamaktadir. Yani polisin kanunlari nasil
temsil ettigi ile kanunlarin ne denli ortak degerleri temsil ettigi mesruiyetin iki ayri boyutu olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin yaklasik %665’ kanunlarin kendilerini temsil ettigine inanmaktadir. Buna ragmen, bu soru faktér
analizi altinda ayri bir boyut olarak karsimiza gikmaktadir. Bu 6nemli bir noktadir; ¢linkii katilimcilarin, “ortak
degerler” boyutunu “polisin kanunlari uygulamasi” boyutundan ayri tuttugunu gostermektedir. Bir baska ifade
ile diger toplumlardan farkli olarak Tiirkiye’de, polis giiciiniin toplumsal degerleri temsili ile kanunlarin ortak
degerleri temsili arasinda bir mesafe oldugu diisiiniilmektedir. Bu, toplumun polisle olan “sosyal mesafesi (social
distancing)”nin kanunlara olan sosyal mesafesinden daha az oldugunu diisiindiigii anlamina gelebilir. Ancak bu
sonucun, arastirmacinin gikarimsal fikri (informed opinion) oldugunun ve istatiksel bir veriye dayanmadiginin
altini gizmek gerekmektedir. Tiirkiye’de toplumun kanunlar ve yargi sistemine iliskin mesruiyet algisinin
anlasilmasiigin ayrica bir arastirmaya ihtiyag vardir.

SEKiL 6. KANUN TEMSILINE iLiSKIN FREKANS DAGILIMI
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Tiirkiye’deki Mesruiyet Algisinin Boyutlarinin Diinya Ornekleri ile Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de mesruiyet algisi farkliliklar gosterse de polisin tavri, hizmetlerin dagilimi ve sistemsel uygulama
boyutlari, diinya 6rneklerinde goriilen prosediirel adalet, sonug odakli adalet ve kanunlara uygunluk boyutlarina
tekabiil etmektedir.

Yukarida s6zii gegen mesruiyet modelini degisik toplumlarda test eden arastirmaci Tankebe, toplumlarin
mesruiyet anlayisinin temelini olusturan polis giiciiniin yasalliginin, prosediirel ve sonug odakli adalet
kurgularinin her toplumda farkli sekilde anlasildigini vurgulamaktadir. (Tankebe 2010) Ayrica Tankebe,
prosediirel adalet ile sonug odakli adaletin ayriminin her zaman kolay olmadigina isaret etmektedir. Ancak
London School of Economics’te bu konuda uzmanlasan bir ekip, diinya ¢apinda polis algisi calismalarinda
kullanilan sorulari Avrupa iilkeleri lizerinde test etmistir. Bu calisma sonucunda sorularin gruplamalari degisse
de kiiltiirlerarasi mesruiyetin bu li¢ boyutu korudugu ortaya ¢ikmistir. (Jackson ve ark. 2011) Bu bulgu, Kochel ve
Mastrofski’nin Trinidad ve Tobago, Dominik Cumhuriyeti ve Amerika’da yaptigi ¢alismalarla dogrulanmistir.
(Kochel, Parks ve Mastrofski 2013)



Mesruiyet algisinin boyutlara ayrismasinin yani sira boyutlar arasindaki ayrimin keskin olmasi da toplumun
mesruiyet algisi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Amerika, Avusturalya, Ingiltere ve Belcika gibi iilkelerde
yapilan galismalar, toplumun polisin tavri boyutuyla (prosediirel adalet), hizmetlerin dagilimi boyutu (sonug
odakli adalet) arasinda keskin bir fark oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Ote yandan Iskandinav
ulkelerinde, toplumun, polisin tavri ya da polis hizmetlerinin dagilimi gibi konularda herhangi bir ayrim
yapmadigi goriilmiistiir. Iskandinav iilkeleri ile Amerika, Avustralya, Ingiltere ve Belgika arasindaki en biiyiik
fark, bu iilkelerin demografik yapisidir. Bu yiizden etnik yapisi itibari ile daha heterojen olan toplumlarda,
prosediirel adalet daha 6nemlidir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de toplumun, prosediirel adaleti farkli tanimlamasina ragmen prosediirel adalet ile sonug
odakli adalet arasinda ayrim yapmasinin temelinde toplumun heterojen olmasinin yattigi sdylenebilir. Bir baska
deyisle farkli etnik, siyasi ve dini gruplarin oldugu toplumlarda polisin, gruplar arasinda esitlik gozettigi algisi,
mesruiyet inancinin onemli bir pargasi haline gelmektedir.

Dahasi Tiirkiye’de toplum, polisin halka adil ve esit davranmasini Amerika, ingiltere ve Avustralya’da oldugu gibi
prosediirel adaletin bir pargasi olarak kabul etmektedir. Ancak, polisin vatandaslara karsi nezaketli ve saygili
davranmasini, polis hizmetlerinin esit dagiliminin bir pargasi olarak gérmektedir. Kisacasi Tiirkiye’de toplum,
kibarlik ve nezaketi prosediirel adaletin disinda tutmaktadir. Yani polisin nezaketi ya da nezaketsizligi, polisin etnik
ya da siyasi kimlige dayali olarak ayrimcilik yapmadan adil davranabilme kapasitesinden ayri tutulmaktadir.

5.1.2 Mesruiyet Algisini Etkileyen Demografik Faktorler

Bir onceki boliimde, toplumun mesruiyet algisina istatiksel olarak anlamli bir sekilde etki eden demografik
faktorlerin cinsiyet, cografi bolge, dini ve etnik aidiyet ile siyasi kimlik oldugu tizerinde durulmustu. Bu
dogrultuda, toplumun mesruiyet algisi demografik faktorlere gore incelendiginde en yilksek mesruiyet algisi
Kuzeydogu Anadolu’da goriilmektedir (ort. 3.98). Ege Bolgesi’ndeki mesruiyet algisi ikinci sirada gelmektedir
(ort. 3.72). Polisin mesruiyet algisinin en diisiik oldugu bolge ise Orta Anadolu Bolgesi’dir (ort. 3.19).

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde polisin mesruiyetinin en giiclii boyutunun, kanunlarin uygulanmasi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bolgede polisin tavri ve hizmetlerin dagilimina iliskin algl, diger bélgelere oranla daha yiiksek
ctkmistir. Ayrica kanunlarin uygulanmasinailiskin algi da (ort. 4.26) diger bélgelerden daha yiiksektir.

Ege Bolgesi’nde ise polis hizmetlerinin dagilimina iliskin algi, kanunlari uygulamayailiskin algidan daha
olumludur.
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SEKIL 7. BOLGELERE GORE MESRUIYET ALGISI
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Bolgelerde, mesruiyet algisi boyutlarinin genellikle orantili oldugu ve gok biiyiik farkliliklar gostermemekle
beraber tiim bolgelerde, polisin tavir ve tutumuna iliskin alginin diger boyutlara oranla daha olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Bu boyut altinda yer alan sorular géz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de toplumun, polisin
vatandaslarin ihtiyaglarina duyarli ve adil bir sekilde cevap verdigine dair algisinin, hizmetlerin dagilimi ve
kanunlarin uygulanmasi algisina nazaran daha negatif oldugu ortaya gtkmaktadir.

SEKiL 8. BOLGELERE GORE MESRUIYET ALGISI BOYUTLARININ DAGILIMI
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Bolgelere gore mesruiyet algisi boyutlari ortalamasinin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir:

TABLO 14. BOLGELERE GORE MESRUIYETIN BOYUTLARI

3.36 3.64 3.52

Istanbul

Bati Marmara 3.48 3.52 3.69
Ege 3.66 3.84 3.91
Dogu Marmara 3.43 3.44 3.61
Bati Anadolu 3.23 3.46 3.41
Akdeniz 3.40 3.66 3.62
Orta Anadolu 3.12 3.24 3.26
Bati Karadeniz 3.33 3.46 3.47
Dogu Karadeniz 3.48 3.75 3.71
Kuzeydogu Anadolu 3.85 4.26 4.0
Ortadogu Anadolu 3.4 3.65 3.69
Giineydogu Anadolu 3.4 3.51 3.51

Tiirkiye’de, toplumun mesruiyet algisina istatiksel olarak anlamli etkisi olan diger bir faktor de dini kimliktir.
Bu calismada dini kimlik, katiimcilarin, verilen siklardan kendilerini ait hissettikleri dini se¢meleri yoluyla
belirlenmistir. Kendilerini Hanefi veya Safi olarak tanimlayan az sayidaki katilimcinin cevaplari, Siinni kategorisi
altinda birlestirilmistir. Kendisini Sii, Hiristiyan ya da Musevi olarak tanimlayan katilimcilar ile higbir dine
inanmadigini bildiren katilimcilarin sayisioldukg¢a az oldugundan bunlar, “Diger” kategorisi altinda birlestirilmistir.
Bu soruya, bilmiyorum ya da cevap vermek istemiyorum seklinde verilen cevaplar ise “Cevap Yok” kategorisi
altinda toplanmigtir. Bazi katilimcilar (N=96), seceneklerde olmayan Misliiman kategorisinde israr ettiginden bu

kategori tek basina degerlendirilmistir.

SEKiL 9. DINI KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISI
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Dini aidiyetini Alevi olarak tanimlayan katilimcilar arasinda polis mesruiyeti (ort. 3.0) algisi daha diisiktir. Dini
aidiyeti toplumsal gogunluktan farklilik gosteren gruplarin polise olan giiveninin daha diisiik olmasi, yukarida
Irlanda ve Israil baglaminda tartisilan sonuglari desteklemektedir. Bir baska deyisle dini kimlige gore polisin
mesruiyetine olan inang, dini inangtan daha ¢ok dini kimligin, cogunluk kimlikten farklilik géstermesine
dayanmaktadir. Buna ragmen bu grubun, polisin sisteme uygun hareket ettigine iliskin inancinin diger mesruiyet
algisi boyutlarindan daha giiglii oldugu ortaya gikmistir (ort. 3.09). Bunun bir nedeni, mevcut yasalar iginde,
yasalara uygun hareket etseler bile dini aidiyet bildiren gruplarin, polis hizmetlerinin adil dagilimi ya da polisin adaletli
davranmasi boyutlarinin gegerliligine inanmamalari olabilir.

Sunni kesimde polisin tavri algisi, hizmetlerin dagilimi algisindan daha diisiiktiir. Diger kimliklere gére oran daha
yiiksek olsa da kendi iginde polisin tavri 6lgeginin Siinni kesimde en diisiik deger olmasi sunu géstermektedir:
Siinni kesim de polisin tavri baglaminda, polis giiciiniin eksiklikleri olduguna inanmaktadir. Polisin tavri
boyutunun tiim kimliklerde en olumsuz algiyi olusturmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Kanun ve kurallarin uygulanmasi boyutunun genel olarak yiiksek olmasi ilging sonuglara isaret etmektedir. Bu
Olgegi olusturan sorular, polis giicii olgusunun soyut bir degerlendirmesidir. Bir baska deyisle toplumun, soyut
olarak polis giiciiniin yasal bir olusum olduguna inanci, somut olarak polis giiciiniin vatandaslarin ihtiyaglarina duyarli
ve adil bir sekilde cevap verdigine olan inancindan daha olumludur. Dini aidiyetlerini agiklamak istemeyen
katilimcilarin (ort. 3.48), polisin mesruiyetine iliskin algisi, Stinni kesime (ort. 3.47) daha yakindir.

Mesruiyet algisinin boyutlari, dini kimlige gore temsil edildiginde polisin mesruiyetine iliskin en olumsuz alginin
oldugu gruplar, “Diger” (ort. 2.59) ve “Alevi-Bektasi” (ort. 3.00) olarak belirlenen gruplardir. Ancak tiim gruplar
arasinda, polisin tavrina iliskin alginin, uygulama ve hizmetlerin dagilimi boyutlarina oranla daha diisiik oldugu
da ortaya gikmaktadir. Burada karsimiza gikan ilging bir sonug, “Diger” kategorisi altina diisen katilimcilarin
polisin mesruiyetine iliskin algilarinda en olumsuz boyutun hizmet dagilimi olmasidir.

SEKiL 10. DINI KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISININ BOYUTLARI
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TABLO 15. DiNI KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISININ BOYUTLARI

Polisin Tavri Kanunlarn Uygulama Hizmetlerin Dagilimi
Siinni 3.46 3.67 3.67
Alevi/Bektasi 2.88 3.09 2.88
Miisliiman 3.41 3.62 3.59
Diger 2.62 3.06 2.37
Cevap Yok 3.48 3.69 3.52

Toplumun mesruiyet algisini etkileyen bir diger faktor ise siyasi aidiyettir. Bu ¢alismada, katilimcilarin siyasi
aidiyetineiliskin olarak iki soru sorulmustur. Bunlar, “12 Haziran 2011 genel segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?”
ve “Bugiin secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?” sorularidir. Asagida, katilimcilarin ikinci soruya verdikleri
cevaba gore dagilimlari bulunmaktadir:

AKP, BDP, CHP ve MHP disinda Saadet Partisi’ne oy verecegini bildiren 17 katilimci oldugundan Saadet Partisi
ayr bir kategori olarak kabul edilmistir. Ancak bu partiler disindaki partilere (BBP, DP, DSP, P, ODP, HUDAPAR,
TKP ve SDP) oy verecegini bildiren katilimcilarin sayisi besten az oldugu igin bu katilimcilar “Diger Partiler”
kategorisi altinda toplanmistir. Katilimcilarin 86°s1 bir dahaki segimlerde oy kullanmayacagini bildirmis, s06’s1 ise
bu soruya cevap vermeyi reddetmistir. Bu, 3207 anketin yapildigi bir galisma igin oldukga yiiksek bir orandir.

Segimlerde AKP’ye oy verecegini bildiren katilimcilarin, polisin mesruiyetine iliskin algisi diger partilere oranla
daha yiiksektir. Bu, polis algisi galismalarinda rastlanan genel bir egilime isaret etmektedir. Ideolojik ya da etnik
olarak gogunluk olan kesimlerde polisin mesruiyetine olan inang her zaman daha giigliidiir.

SEKIL 11. SiYASi KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISI
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Sekil12’de goriildugu lizere polisin mesruiyetine iliskin alginin tiim boyutlarinin en diisiik oldugu kesim, BDP’ye oy
verecegini bildiren kesimdir. BDP segmeni katilimcilarin, polisin kanun ve kurallara uymasina iliskin (ort. 2.97)
algilari diger boyutlara gére daha olumlu olmakla beraber, polisin tavrina (ort. 2.83) ve hizmetlerin dagilimina (ort.
2.78) iliskin algilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer durum, “Diger Partiler” grubunda da goriilmektedir.
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SEKIL 12. SiYASi KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISININ BOYUTLARI
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Cevap vermeyi reddeden katilimcilar arasinda da kanunlarin uygulanmasi ve hizmetlerin dagilimina iliskin algi
yiiksekken polisin tavrinailiskin algi diistiktiir.

TABLO 16. SiYASI KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISININ BOYUTLARI

Polisin Tavri Kanunlar Uygulama Hizmetlerin Dagilimi
AKP 3.58 3.76 3.84
BDP/HDP 2.83 2.97 2.78
CHP 3.16 3.38 3.25
MHP 3.44 3.67 3.65
Saadet Partisi 3.35 3.75 3.62
Diger Partiler 2.77 3.22 2.81
Kararsiz 3.39 3.58 3.40
Oy Kullanmiyor 3.24 3.40 3.34
Cevap Vermek Istemedi 3.46 3.71 3.67

Etnik kimligin, polisin mesruiyetine olan inanca etkisi oldukga 6nemli (p=0.021) oldugu igin etnik kimlige gore polis
algisi asagida gosterilmistir. Bu noktada hatirlanmasi gereken en 6nemli unsur, bélgesel faktorlerin ve toplumsal
baglarin kontrol edildigi ¢alismalarda etnik kesimler arasindaki polis algisi farkliliklarinin neredeyse tamamen
kayboldugudur. (Skogan 2005)

Bu ¢alismada, kendini Tiirk ya da Kiirt olarak tanimlayan katilimcilarin yani sira 43 katilimci, kendini “Arap”
olarak tanimladigi igin bu, ayri bir etnik kategori olarak kabul edilmistir. Ancak sayilari az olan ve kendini Bognak,
Laz, Cerkes ya da ‘diger’ olarak tanimlayan katilimcilarin cevaplari, “Diger” kategorisi altinda birlestirilmistir. 25
katilimci cevap vermek istemedigi igin, onlarin cevaplari ayr bir kategori olarak birakilmistir.



SEKIL 13. ETNiK KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISI
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Kendini “Diger” olarak tanimlayan katilimcilar polise iliskin en diisiik mesruiyet algisina sahip gruptur.

SEKiL 14. ETNiK KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISI BOYUTLARI

= Polis tavri

mes Kanunlari uygulama

me Hizmetlerin dagilimi

Diger Arap

Polisin tavrinailiskin alginin, tiim gruplarda diger boyutlardan daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

TABLO 17. ETNIK KIMLIGE GORE MESRUIYET ALGISININ DAGILIMI

Polisin Tavni Kanunlar Uygulama Hizmetlerin Dagilimi
Tiirk 3.45 3.66 3.66
Kiirt 3.30 3.50 3.44
Arap 3.37 3.60 3.38
Diger 3.00 3.19 3.07

Cevap Vermek Istemiyor 3.53 3.67 3.78
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Tiim gruplarda polisin tavrina iliskin en olumsuz alg, “Kiirt” ve “Diger” gruplarina aittir. Kanunlari uygulama ve
hizmetlerin dagilimina dair algi ise “Tiirk” ve “Cevap Vermek Istemeyen” grupta en yiiksektir.

Turkiye’de cinsiyetin de polisin mesruiyeti algisina etkisi (p=1.55E-07) vardir. Kadinlarin polisin mesruiyetine
inanci (ort.3.57), erkeklere oranla (ort.3.44) daha yiiksektir.

5.2 Toplumun Goziinde Polisin Etkinligi

Yukarida da ele alindigi iizere son donem polis algisi calismalari, polis etkinligi anlayisinin mesruiyet algisinin bir
parcasi mi yoksa kendi basina degerlendirilen bir unsur mu oldugunu anlamak iizerine odaklanmaktadir. Yapilan
calismalar, bu alginin toplumlarin kosullarina gore degistigini ortaya koymaktadir. (bkz. 3.4 Polisin Etkinligine
Bagli Faktorler)

Bu galismada ise polisin etkinligine dair sorular, polisin mesruiyetine iliskin sorularla birlikte fakt6r analizine tabi
tutulmustur. Bunun sonucunda etkinlik sorularinin mesruiyet sorularindan farkli bir faktor olarak algilandigi
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, etkinligin farkli bir 6lgek olarak ele alinmasina karar verilmistir.

Bunu baska sekilde ifade etmek gerekirse Tiirkiye’de polisin toplum géziinde etkinligi, Ingiltere ya da Amerika’da
oldugu gibi mesruiyet algisi altinda bir boyut olarak goriilmemektedir. Bunun yerine polisle isbirligi, polis
ihlallerine gosterilen toleransi ve polise giiveni etkileyen ayri bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Bu bulgu,
mesruiyet algisiile birlikte ele alindiginda oldukga ilging bir sonuca isaret etmektedir. Yukarida da ele alindigi
gibi polis etkinliginin toplumun polis algisina ayri bir olgu olarak etki ettigi Tayvan, Kore, Gana ya da Nijerya gibi
toplumlarda, katilimcilarin prosediirel adalet (kanunlarin uygulanmasi) ve sonug odakli adalet (hizmetlerin
dagilimi) gibi mesruiyet boyutlari arasinda ayrim yapmadigi gézlemlenmistir. Ancak prosediirel adalet, sonug
odakli adalet ve polis giiciiniin yasalligi arasinda bir ayrim gézeten Amerika, Ingiltere, Kanada, Avusturalya,
Finlandiya, Belgika gibi toplumlarda, polisin etkinligi ayri bir olgu olarak degil, daha ¢ok genel polis algisi altinda
bir baslik olarak kabul edilmistir. Tiirkiye ise bu iki pozisyonun ortasindadir. Bir yandan toplum, iilkeyi polisin
tavri ve hizmetlerin dagilimi arasinda ayirim gozetecek kadar istikrarli olarak kabul etmektedir. Ote yandan ise
lilkeyi polisin etkinligini ayri tutacak kadar istikrarsizligin kenarinda algilamaktadir. Bu, toplumun istikrarli bir
demokrasi ile istikrarsizlik beklentisi arasinda gidip geldigine isaret edebilir.

5.2.1 Polisin Etkinligi Algisinin Boyutlan

Polisin etkinligine dair bir gruplama yapilmamis olmasina ragmen verilen cevaplardan, toplumun goziinde polisin
etkinliginin degisik boyutlari oldugu ortaya g¢tkmaktadir. Mastrofski kurgusunda polisin etkinligine denk gelen
sorular, kendi iginde bir gruplasma gostermislerdir. Bir baska deyisle toplum, polisin genel olarak etkinligini,
belirli kategorilerdeki suglarla miicadele etme konusundaki basarisindan ayri tutmaktadir. Ancak toplumsal
gosterilerde vatandaslarin hakkina saygi duymayi, sug sayilacak sorularla degil polisin genel etkinligi ile
birlestirmistir. Bir baska deyisle toplum, polisin toplumsal gosterilerde vatandaslarin haklarina saygi
gostermesini, polisin kapsayici gorevlerinden birisi olarak kabul etmektedir.



TABLO 18. POLiSIN ETKINLIGI OLGEGININ FAKTOR YUKLEMELERi

Polis, kendisinden beklenenleri hakkiyla yerine getirir. 0.876

Polis taraf tutmaz. 0.966

Polis, sorunlari ¢6zmek igin gerekli adimlan atar. 0.817

Toplumsal gosterilerde, vatandaslarin gosteri hakkina saygi gosterir. 0.772

Polis memurlari iyi egitim almistir. 0.825

Hirsizlik, kapkaggilik gibi adi sug faillerinin yakalanmasi 0.426
Cinsel taciz ve tecaviiz gibi cinsel suglarin faillerinin yakalanmasi 0.639
Cinayetlerin faillerinin yakalanmasi 0.564
Trafik suglari ile miicadele 0.688

Uyusturucu ve kagakgilik gibi organize suglarla miicadele 0.891

Ekonomi ve finans suglari ile miicadele 0.947

Futbol ve diger spor miisabakalarindaki diizenin saglanmasi 0.613

Polisin etkinligine iliskin yaklasimi 6lgen sorularda katilimcilar, polisin gorevlerine iliskin 6nermeleri li¢ degisik
boyut altinda toplamistir. Fakt6r analizi sonucunda ortaya ¢ikan gruplara diisen 6nermeler incelendiginde birinci
grubun normatif nermelerden olustugunu gormekteyiz. Bir baska deyisle normatif 6nermeler, sinirlar belirli sug
kategorileri ile iliskili 6nermelerden daha farkli algilanmistir.

Sinirlan belirli 6nermelerde ise trafik suglari, ekonomik suglar ve finans suglari ile miicadele ve futbol gibi spor
miisabakalarinda diizeni saglamaya iliskin 6nermelerin birbiri ile yakindan iliskili olarak diistintildugii fakat
hirsizlik, kapkaggilik, adi suglar, cinsel taciz, tecaviiz ve cinayet gibi suglarin faillerini yakalamaya iliskin
onermelerin birbirinden farkli diistinlildiigii goriilmiistiir.

Faktor analizinde ortaya gikan gruplar altina diisen sorulara verilen cevaplar incelendiginde, aralarinda gok
onemli bir fark olmamakla beraber katilimcilarin, polisin ikinci gruptaki suglarla miicadele etmede daha etkin
oldugunu diisiindiiglinii gormekteyiz.

Burada alti gizilmesi gereken nokta, toplumun soyut olarak polisin etkin olabilecegine inancinin, somut olarak
etkin olduguna olan inancindan daha yiiksek oldugudur. Bir baska ifade ile toplumda, polis giiciiniin daha etkin
ve basarili olabilecegine dair inang olmakla birlikte anketin yapildigi dénemde, polisin bu potansiyeli
gerceklestiremedigi disiiniilmektedir. Yani toplum, polisin gercekten yeterli olabilecegini diisiinmektedir ancak o
gliniin sartlarinda polisin yeterli olduguna inanmamaktadir.

77



78

SEKIL 15. POLiSIN ETKINLIGININ BOYUTLARI

%
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3,30 -
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3,56

B Normatif Onermeler

Polisin etkinligi

Sugla Miicadele [ Faillerin Yakalanmasi

Etkinlik

5.2.2 Polisin Etkinligi Algisini Etkileyen Demografik Faktorler

Bir 6nceki béliimde, Tiirkiye’de toplumun polisin etkinligi algisini sekillendiren demografik faktorlerin; cografi

bolge, dini aidiyet, siyasi ve etnik kimlik oldugu belirtilmisti. Etnik kimligin, polisin etkinligi algisina etkisinin

diger demografik faktorlere gore daha diisiik oldugunu belirtmekte fayda vardir.

SEKIL 16. BOLGELERE GORE ETKINLIK

Giineydogu
Anadolu
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Anadolu | &~/ |

Dogu
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Bati Karadeniz

Aradols. %// A

Istanbul
4,30
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Bati Marmara
\\ g

‘\\ Dogu
. Marmara

////itdl

~ Akdeniz

Orta Anadolu

— Etkinlik

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (ort. 4.20), polisin etkinligi algisinin en yiiksek oldugu bélgedir. Onu Ege Bélgesi (ort.

3.84) takip etmektedir. Polisin etkinligi algisinin en diisiik oldugu bolge ise Dogu Marmara Bolgesi’dir (ort. 3.37).



SEKIL 17. BOLGELERE GORE POLiS ETKINLIGI BOYUTLARI

Giineydogu 4125@?9[
Anadolu 7 ~——_ BattMarmara
420 —

Ortadogu
Anadolu

e Normatif Onermeler

Kuzeydogu e Suclu Miicadele
Anadolu
=== Faillerin Yakalanmasi
Bati
Dogu
Karadeniz Anadolu

Bati Karadeniz

—1 Akdeniz
Orta Anadolu

Bdlgelere gore etkinlik ve mesruiyetin paralel oldugu gozlemlenmektedir. Dogu Marmara (Ort,,, .=3.37;
Ort =3.49), Akdeniz (Ort

Mesruiyet Etkinlik=3'42; ortMe;ruiyet=3'48) ve Guneydogu AnadOlu)da (ortEtkinlik=3'43;

Ort =3.46) polisin etkinligi algisi, polisin mesruiyetine olan inangtan daha yiiksektir. Ege (Ort,, . =3-84;

Mesruiyet

Ort =3.72) ve Kuzeydogu Anadolu’da (Ort

Mesruiyet
mesruiyetine olan inangtan daha yiiksektir.

e =4+20; OrtMesmiyet=3.98) ise polisin etkin oldugu algisi, polisin

TABLO 19. BOLGELERE GORE POLISIN ETKINLiGI ALGISININ BOYUTLARI
] ot | s | raemines |

istanbul 3.53 3.52 3.55
Bati Marmara 3.56 3.52 3.37
Ege 3.81 3.90 3.98
Dogu Marmara 3.42 3.30 3.03
Bati Anadolu 3.28 3.65 3.49
Akdeniz 3.35 3.47 3.44
Orta Anadolu 3.19 3.40 3.46
Bati Karadeniz 3.40 3.62 3.64
Dogu Karadeniz 3.52 3.64 3.71
Kuzeydogu Anadolu 424 4.23 4.25
Ortadogu Anadolu 3.57 3.53 3.40
Giineydogu Anadolu 3.50 3.39 3.30
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SEKIL 18. BOLGELERE GORE ETKINLIK VE MESRUIYET ALGISI

Istanbul
Giineydogu 4,30
Anadolu ~ BatiMarmara
< 400
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Anadolu

| Dogu == Genel Etkinlik
/' Marmara

Kuzeydogu

Anadolu VN : g
Dogu
Karadeniz \ o

Bati Karadeniz

== Genel Mesruiyet

i Bati
Anadolu

—L Akdeniz
Orta Anadolu

Dini kimligin, polisin mesruiyet algisini tahmin etmede 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir (p < 2.20E-16). Polisin
etkin oldugu algisi Stinni kesimde (ort. 3.54) en giigliidiir. Polisin etkinligi algisi, kendini Alevi (ort. 2.97) ve olarak
tanmimlayan vatandaslar arasinda diisiiktiir.

Dini kimlige gore polisin etkinligi ve mesruiyet algilari paraleldir. Siinni (Ort,,, . .=3.54; Ort
Bektasi (Ort

=3.47), Alevi/
=3.48)

Mesruiyet

e =297 OrtMe$ruiyet=3.oo) ve dini kimligini bildirmek istemeyen (Ort_, . . =3.58; OrtMe$ruiyet

katilimcilar arasinda etkinlik algisi en yiiksektir.

SEKIL 19. DINI Ki E GORE POLISIN ETKINLiGI ALGISI
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SEKIiL 20. DINiI KIMLIGE GORE POLiSIN ETKINLIGI ALGISININ BOYUTLARI

Cevap Yok

>/ /
/
/ .
/) ) e==Normatif Onermeler
/ / / === Sugla Miicadele
/ / / === Faillerin Yakalanmasi
/ /
/ /
/ /
J /
/
/
\\ /
Diger Miisliiman

Siyasi kimlige gore polisin etkinligine dair yapilan arastirma sonucunda ise polis etkinligi algisi, AKP’ye oy
verecegini bildiren (Ort,,, .=3.76; OrtMesmiyet=3.65) katilimcailar arasinda yiiksektir. Diger partilere (BBP, DP, DSP,
IP, ODP, HUDAPAR, TKP ve SDP) oy verecegini belirten katilimcilarin polisin etkinligi algisi ise nispeten daha
distiktir (Ort =2.87; Ort

Etkinlik =2.89).

Mesruiyet

SEKIL 21. SIYASI KIMLIGE GORE POLISIN ETKINLiGi
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SEKIL 22. SIYASI KIMLIGE GORE ETKINLIK BOYUTLARI

CevapVermek
Istemedi/ -

Oy Kullanmiyor /
| == Normatif Onermeler
=== Sugla Miicadele

Faillerin Yakalanmasi

Kararsiz

Diger Partiler Saadet Partisi

TABLO 20. SIYASI KIMLIGE GORE ETKINLIK ALGISI BOYUTLARI

Normatif Onermeler Sugla Miicadele Faillerin Yakalanmasi
AKP 3.81 3.82 3.75
BDP/HDP 2.59 2.85 2.69
CHP 3.03 3.26 3.20
MHP 3.52 3.56 3.59
Saadet Partisi 3.62 3.64 3.84
Diger Partiler 2.67 2.68 2.80
Kararsiz 3.44 3.61 3.30
Oy Kullanmiyor 3.53 3.56 3.51
Cevap Vermek istemedi 3.59 3.69 3.62



SEKIiL 23. ETNIK KIMLIGE GORE POLISIN ETKINLIGI ALGISI

3,90 7
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W Tork [ Kiirt Arap  [M Diger Cevap vermek istemiyor

Etnik kimlige gore polisin etkinligi algisina dair yapilan analizler sonucunda polisin etkinligine iliskin en diisiik
algimin Kiirt (Ort,, . . =3.38; Ort
mek istemeyen katilimcilar arasinda ise (Ort

=3.39) vatandaslar arasinda oldugu goriilmektedir. Etnik aidiyetini belirt-
=3.60) polisin etkinligi algisi yliksektir.

Mesruiyet

Etkinlik=3'7o; ortMe;ruiyet

SEKIL 24. ETNIK KIMLIGE GORE ETKINLIK ALGISININ BOYUTLARI

Cevap Vermek
Istemiyor

@= Normatif Onermeler
=== Sugla Miicadele

“ Faillerin Yakalanmasi

Diger Arap

Kadinlarin (ort. 3.67) polis etkinligi algisi, erkeklere oranla (ort. 3.47) daha yiiksektir.
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5.3 KATILIMCILARIN BEYAN ETTiGi GUVEN

Bir onceki boliimde tizerinde duruldugu gibi katilimcilarin polise olan gliveni bagimli degisken olarak kullanilmak
lizere dokuz 6nermeden olusturulmustur. Katilimcilarin mesruiyet algisi ile beyan ettikleri giiven arasindaki
iliskinin anlasilmasi amaglanmstir.

TABLO 21. BEYAN EDILEN GUVEN ONERMELERI

Giivenlik ve asayise ihtiyag duydugum bir durumda polisi arayacagima (1) hig emin degilim...(5) tamamen eminim.

Polisin, ona bagvurdugum konudaki problemi ¢6zecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s) kesinlikle inaniyorum.

Polise bagvurmak amaciyla sahsen karakola gitmek konusunda (1) ¢ok ¢ekimserim...(s) gok rahatim.

Polisten, gerektiginde bana memur kimligini gostermesini istemeye (1) kesinlikle cesaret edemem... (5) rahatlikla cesaret ederim.

Polisin, ona ihtiya¢ duydugumda bana etnik kimligimi g6zetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s)
kesinlikle inaniyorum.

Polisin, ona ihtiyag duydugumda bana dini kimligimi gozetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s)
kesinlikle inaniyorum.

Polisin, ona ihtiyag duydugumda bana siyasi kimligimi g6zetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s)
kesinlikle inaniyorum.

Polisin, ona ihtiyag duydugumda bana medeni halimi gozetmeden egit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s)
kesinlikle inaniyorum.

Polisin, ona ihtiya¢ duydugumda bana cinsiyetimi gozetmeden esit hizmet verecegine (1) kesinlikle inanmiyorum...(s)
kesinlikle inantyorum.

5.3.1 Demografik Faktorlere Gore Polise Olan Giiven

Giivenin en yiiksek oldugu bélge Kuzeydogu Anadolu (Ort_, _ = 4.3), en diisiik oldugu bélge ise Orta Anadolu’dur.
(Ort.. =3.32)

Giiven

SEKIL 25. COGRAFi BOLGELERE GORE GUVEN
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Anadolu - Ege
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\/ nadolu
Bati Karadeniz Akdeniz
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Asagidaki grafik, bolgelere gore polisin etkinligi algisi ve giiven ortalamalarini gostermektedir. Orta Anadolu
Bolgesi (Ort,, . =3.32; Ort,,, . . =3.33) harig tiim bolgelerde, katilimcilarin polise duydugu giiven, polisin etkinligi-
ne olan inangtan daha fazladir. Bu, 6zellikle demokratik konsolidasyon siireglerinde olan iilkelerde goriilen bir

Giiven

durumdur. Ornegin, Arjantin’de, demokratik gecisten sonra uzun bir siire toplumun polise olan giiveni, polisin
etkinligine olan inancindan 6nemli 6lglide daha yiiksek olmustur. (Monjardet 2010) Diizenli yapilan polis
calismalari, polise duyulan giivenin cunta altindaki “baskici politikalar ile kamu diizeni saglamaya duyulan
gliven” olarak anlasilmaya devam ettigini ancak toplumda demokratiklesme fikri yerlestikge polise duyulan
glivenin diismeye, polisin etkinliginin ise daha yavas bir oranda yiikselmeye basladigini gostermektedir.
(LHeuillet 2010)

SEKIL 26 BOLGELERE GORE GUVEN, ETKINLIK VE MESRUIYET

Istanbul
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Dogu
Karadeniz
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Orta Anadolu

Toplumun polise duydugu giiveni en iyi agiklayan faktorlerin cografi bolge (p<2.20E-16), dini kimlik (p<9.22E-05),
siyasi kimlik (p<2.20E-16) oldugu gériilmektedir. Polise olan giiven baglaminda etnik kimlik, istatiksel olarak
anlamli bir etki olarak gozlemlenmemistir.
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TABLO 22. BOLGELERE GORE GUVEN, ETKINLIK VE MESRUIYET

Etkinlik Genel Mesruiyet
istanbul 3.83 3.54 3.44
Bati Marmara 3.97 3.52 3.52
Ege 4.5 3.84 3.72
Dogu Marmara 3.69 3.37 3.49
Bati Anadolu 3.89 3.47 3.33
Akdeniz 3.83 3.42 3.48
Orta Anadolu 3.32 3.33 3.19
Bati Karadeniz 3.80 3.53 3.40
Dogu Karadeniz 4.05 3.59 3.56
Kuzeydogu Anadolu 4.28 4.20 3.98
Ortadogu Anadolu 4.04 3.52 3.51
Giineydogu Anadolu 3.84 3.43 3.46

SEKIL 27. DINi KIMLIGE GORE GUVEN, ETKINLiK VE MESRUIYET
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Siyasi kimlige gore polise olan giivenin en yiiksek oldugu gruplar, AKP segmenleri (Ort,, = 4.03;Ort,, . .=3.76;

=3.54)

Giiven

Ort = 3.65) ve hangi partiye oy verdigini séylemek istemeyen (Ort,

Mesruiyet

=3.91; Ort,, ,=3.67; Ort

Giiven Mesruiyet

katilimcilardir.

SEKiL 28. SIYASI KIMLIGE GORE GUVEN, ETKINLIK VE MESRUIYET

Ce\_/ap Vermek —
Istemedi

Oy Kullanmiyor

o= Giiven
=== Polisin Etkinligi

=== Mesruiyet

Kararsiz

Diger Partiler Saadet Partisi

Polise giivenin en diisiik oldugu kesim ise BDP (Ort_, =3.08;Ort., .=2.79; OrtMesruiyetzz.gz) se¢cmenidir.

TABLO 23. SiYASI KIMLIGE GORE GUVEN, ETKINLIK VE MESRUIYET

AKP 4.03 3.76 3.65

BDP/HDP 3.08 2.79 2.92
CHP 3.68 3.24 3.27
MHP 3.93 3-55 3-54
Saadet Partisi 3.82 3.68 3.52
Diger Partiler 3.33 2.87 2.89
Kararsiz 3.96 3.45 3.38
Oy Kullanmiyor 3.78 3.36 3.30
Cevap vermek istemedi 3.91 3.61 3.54
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Etnik kimlik, toplumun beyan ettigi giiven lizerinde istatiksel olarak anlamli bir faktér olmamasina ragmen
asagida etnik kimlige gore dagilim verilmistir. “Kiirtler” ve “Diger” olarak tanimlanan gruplar arasinda beyan
edilen giiven, Tiirklere ve Araplara oranla oldukga diisiiktiir. Biitiin gruplarda katilimcilarin beyan ettigi giivenin,
olgiilen etkinlik ve megsruiyet algilarindan 6nemli olgiide daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

SEKIL 29. ETNiK KIMLIGE GORE GUVEN, ETKINLiK VE MESRUIYET

CevapVermek S Kt

istemiyor

—
Giiven

=== Polisin Etkinligi
Mesruiyet

Diger' Arép

5.3.2 Mesruiyet ve Giiven

Regresyon analizi sonuglarina gore toplumun polisin mesruiyetine olan inanci, polise duyulan giiveni %32
oraninda agiklamaktadir. Tiirkiye’de toplumun polise giivenine en gok etki eden mesruiyet boyutu, kanun ve
kurallarin uygulanmasidir. Istatiksel olarak ¢ikan veriler, toplumun polise olan giivenini etkileyen en anlamli
boyutun (p=0.000255) polisin tavri oldugunu gostermektedir.

Mesruiyet algisinda degisimlere en hassas bélgeler Istanbul, Dogu Marmara, Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur. Bir baska deyisle bu bolgelerde yasayan katilimcilarin mesruiyet algisindaki
degisimler, polise olan giivenlerini diger bolgelerde yasayanlara oranla daha fazla etkilemektedir.



TABLO 24. MESRUIYET VE GUVEN GCOKLU SABIT ETKi REGRESYON

Bagimli Degisken: Giiven

Bolge
Istanbul 0.32057 0.124771 2.569 0.010237
Dogu Marmara -0.146079 0.055389 -2.637 0.008398
Dogu Karadeniz -0.127046 0.05677 -2.238 0.025297
Ortadogu Anadolu 0.121944 0.062112 1.963 0.049701
Giineydogu Anadolu -0.146582 0.061224 -2.394 0.016716
is Durumu
i;siz ve is aramiyor -0.237356 0.119775 -1.982 0.047601
Dini Aidiyet
bDiilrI::i(;lsrrak hangi gruba ait oldugunu 0773688 T 2176 0.029618
Siyasi Aidiyet
Hangi partiye oy verecegini bilmiyor 0.145512 0.064146 2.268 0.02337

|
Mesruiyet Boyutlari

Polisin Tavri 0.054938 0.015004 3.662 0.000255

Kanunlarin Uygulanmasi 0.228908 0.015262 14.999 <2.00E-16

Hizmetlerin Dagilimi 0.147292 0.013822 10.657 <2.00E-16

Ortak Degerler -0.008285 0.012134 -0.683 0.494767
Rzadjusted =-32

p <.os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

Dini aidiyetlerinin hangi gruba ait oldugunu bilmedigini belirten katilimcilarin polise olan giiveni, mesruiyet
algisindaki degisimlere hassastir ve bu degisimlerle dogru orantilidir. Benzer sekilde, hangi partiye oy verecegini
bilmeyen katilimcilarin da polise olan giiveni, mesruiyet algisindaki degisimlerden etkilenmektedir.

Mesruiyet algisi ve etkinlik algisi birlikte degerlendirildiginde ise uygulama ve hizmetlerin dagilimi boyutlarinin,
gliven algisinin degismesinde en etkili boyut oldugu goriilmektedir.
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TABLO 25. MESRUIYET VE ETKINLIK GOKLU SABIT ETKI REGRESYON

Bagimli Degisken: Giiven

Mesruiyet Boyutlari

Kanunlari Uygulama 0.18 0.0165665 10.071 <2.00E-16

Hizmetlerin Dagilimi 0.1158438 0.0141363 8.195 3.62E-16
Polisin Etkinligi

Normatif Onermeler 0.1299741 0.0164766 7.888 419E-15

Faillerin Yakalanmasi 0.0450852 0.0132905 3.392 0.000702

Rzadinsted =33

p <.os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

5.3.3 Polisin Etkinligi ve Giiven

Polisin performansi algisi, tek basina ele alindiginda bolgesel etkiler goriilmektedir. Ozellikle Istanbul’da polisin
etkinligi algisindaki ufak bir degisim, polise olan giiveni dnemli bir sekilde etkilemektedir.

Herhangi bir partiye oy vermeyeceklerini belirten katilimcilarin polise olan giiveni, polisin etkinligi algisindan
onemli 6lgiide etkilinmektedir. Bu, ilging bir bulgudur. Ayni sekilde Saadet Partisi ve CHP se¢menlerinin de polise
olan giivenleri, polisin etkinligi algisindaki degisimlerden 6nemli derecede etkilenmektedir. Yani, siyasi goriis
olarak kendini en biiyiik muhalefet partisine yakin hisseden, hiikimetten uzak hisseden ya da siyasi aidiyet
hissetmeyen katilimcilarin polise olan giiveni, polisin etkinligi algisindaki degisimler baglaminda oldukga
hassastir.

Polisin etkinligi algisinin boyutlar arasinda istatiksel olarak en anlamli boyut ‘sugla miicadele’dir. Fakat bu
algidaki degisimin giivende yarattigi etki, normatif 6nermelere gore daha azdir. Yani toplumun giiveninin
olugmasinda en anlamli etkisi olan boyut sugla miicadele olsa da bunun, giiven algisinda yarattigi etki oldukga
azdir. Ancak normatif 6nermelerde goriilen degisim, giiven algisinda 6nemli oranda inis ¢ikislara neden
olmaktadir.

Normatif dnermeler olarak adlandirilan boyutun polise olan giivene etkisi, diger iki boyuttan ¢cok daha giigliidiir.
Bu 6nermelere iliskin alginin bir puan artmasi, giiven algisini %6 oraninda arttirmaktadir.



TABLO 26. POLiS ETKINLiGI GOKLU SABIiT ETKEN REGRESYONU

Bolge
Istanbul
Ege
Dogu Marmara
Ortadogu Anadolu
Dini Aidiyet

Dini olarak hangi gruba ait oldugunu
bilmiyor

Siyasi Aidiyet
Bugiin se¢im olsa CHP’ye oy verir

Bugiin segim olsa Saadet Partisi’ne oy
verir

Hangi partiye oy verecegini bilmiyor

Gegersiz oy kullanacagini bildiriyor
Etkinlik Boyutlar

Normatif Onermeler

Sugla Miicadele

Faillerin Yakalanmasi

Rzadjusted =34

0.304877
-0.121237

-0.159161

0.121944

0.090222

0.090222

0.409676

0.135074

1.952555

0.277324
0.032568

0.058115

0.124771
0.052361
0.056976

0.062112

0.040841

0.040841

0.161699

0.06563

0.714898

0.013275

0.014274

0.013703

p < .os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

5.4 POLISLE iSBIRLIGI VE POLISE iTAAT

2.392
-2.315
-2.793

1.963

2.209

2.209

2.534

2.058

2.731

20.891
2.282

4.241

0.01684
0.02066
0.00525

0.049701

0.02724

0.02724

0.01134

0.03966

0.00635

<2.00E-16
0.02258

2.29E-o05

Bir 6nceki boliimde, polisin mesruiyetine olan inancin toplumda polise itaat etme ve polisle isbirligi yapma

olasiligini artirabilecegine deginilmisti. Polise itaat etme, daha ¢ok polisin kararlarina uyma gibi davranislari

kapsarken polisle isbirligi yapma, herhangi bir magduriyet durumunda polisi aramayi ya da taniklik edilen olayi

polise bildirme gibi davranislari kapsamaktadir. Tiirkiye’de toplumun magduriyete ugradiginda bunu polise

bildirme ya da taniklik yapma egilimi, polisin kararlarini dogru kabul ederek polise itaat etme egiliminden daha

yiiksektir. Bu bolimde oncelikle toplumun polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme egilimini etkileyen

demografik faktorler, daha sonra ise mesruiyet ve etkinlik algilarinin polisle isbirligi yapmayi nasil etkiledigi gibi

konular ele alinmaktadir.
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5.4.1Polisle Isbirligi ve Polise Itaati Etkileyen Demografik Faktorler

Tiirkiye’de toplumun polise itaat etme ve polisle isbirligi yapma motivasyonunu istatiksel anlamlilik
cergevesinde etkileyen faktorler cografi bolge, dini aidiyet, siyasi kimlik ve gelir diizeyidir. Diger 6lgeklere benzer
bir sekilde, etnik kimlik istatiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (Ort, _=4.33; Orti§birligi=4.27) harig tiim bolgelerde polisle isbirligi yapma egilimi,
polise itaat etme egiliminden daha yiiksektir.

SEKIiL 30. BOLGELERE GORE iTAAT VE i$BIRLiGI

Giineydogu Istgnﬁl{l
Anadolu )

,50

_,,777—47’3077 ,,,,,_V_Patl Marmara

— 40— v \§

Ortadogu
Anadolu

Kuzeydogu Dogu o= jtaat

Anadolu

/| Marmara e Isbirligi

Dogu
Karadeniz \

BatiKaradeniz

/ \\Band l

Akdeniz

Orta Anadolu

Bolgelere gore itaat ile isbirligi birlikte hareket etmektedir. Kuzeydogu Anadolu bélgesi harig tiim bolgelerde

polisle isbirligi yapma egilimi, polise itaat etme egiliminden daha yiiksektir.

TABLO 27. BOLGELERE GORE ITAAT VE iSBiRLiGI

Isbirligi
Istanbul 3.8 3.9
Bati Marmara 3.7 41
Ege 4.2 4.3
Dogu Marmara 3.3 3.9
Bati Anadolu 3.9 4.2
Akdeniz 3.9 4.2
Orta Anadolu 3.0 3.4
Bati Karadeniz 3.6 4.0
Dogu Karadeniz 3.7 4.2
Kuzeydogu Anadolu 4.3 4.3
Ortadogu Anadolu 3.8 41

Giineydogu Anadolu 3.6 41



Polisle isbirligi yapma egilimi, polise olan giiveni bile agsmaktadir. Bir baska deyisle toplumun polisle isbirligi

yapma motivasyonu igin polise giivenmesi gerekmektedir.

SEKIL 31. BOLGELERE GORE GUVEN ITAAT VE i$BIRLiGI

Giineydogu 4'g§anbul
Anadolu —
4,30

Ortadogu
Anadolu

Bati Marmara

Bati Karadeniz

Orta Anadolu

Kuzeydogu Dogu
Anadolu Marmara
Dogu C
Karadeniz iit;dolu

Akdeniz

e Giiven
== [taat
= Isbirligi

SEKIL 32. DINI KIMLIGE GORE ITAAT VE i§BiRLIGI

Siinni
4,30

Cevap Yok
- //’/, / / == Giiven
/ == taat
/’ / / / P
J / == Isbirligi
/ / /
/ / /
/
N
[/ /
~/// /
\ ~ /
\ /
Diger Miisliman

\\ \/, Alevi/Bektasi
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SEKIL 33. SiYASi KIMLIGE GORE GUVEN, ITAAT VE iSBIRLiGi

Cevap Vermek
Istemedi

Oy Kullanmiyor
= Giiven
== ftaat

== Isbirligi

Kararsiz ‘ 7 MHP

Diger Partiler Saadet Partisi

TABLO 28: SiYASI KIMLIGE GORE GUVEN, ITAAT VE i$BiRLIGI

AKP 4.03 3.93 4.4

BDP/HDP 3.08 2.80 3.39
CHP 3.68 3.43 3.96
MHP 3.93 3.77 413
Saadet Partisi 3.82 3.87 4.5
Diger Partiler 3.33 3.01 3.79
Kararsiz 3.96 3.70 4.05
Oy Kullanmiyor 3.78 3.48 4.02
Cevap Vermek Istemedi 3.91 3.98 4.08

Diger olgeklerden farkli olarak itaat ve isbirligi 6lgegini etkileyen demografik faktorlerden biri de gelir diizeyidir.
Gelir diizeyleri arasindaki fark oldukga az olmakla birlikte, gelir diizeyi oldukga etkili bir faktordiir.



SEKiL 34. GELIR DUZEYINE GORE iTAAT VE i$BIRLiGI

1000 TL’nin alti
450

430

2500 TL ve " 1000-1499 TL

lstii

== ltaat

e Isbirligi

2000-2499 TL 1500-1999 TL

5.4.2 Mesruiyet, Itaat ve Isbirligi Iliskisi

Toplumun mesruiyet algisiile polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme iliskisi degerlendirildiginde, bazi cografi
bolgelerin ve mesruiyet algisinin tiim boyutlarinin toplumun polise giivenini etkiledigi goriilmiistiir. Istanbul,
Akdeniz ve Ortadogu Anadolu’da toplumun polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme egilimi, mesruiyet
algisindaki degisimler agisindan oldukga hassastir.

Yine ilging bir sekilde, siyasi aidiyet hissetmeyen katilimcilarin mesruiyet algisindaki ufak degisimler, polisle
isbirligi yapma ve polise itaat etme motivasyonlarini onemli sekilde etkilemektedir.

Mesruiyeti olusturan polisin tavri ve ortak degerlerin temsili boyutlari, toplumun polisle isbirligi yapma ve polise
itaat etme motivasyonunu en anlamli sekilde etkilemektedir. Bir baska deyisle toplumun polisin tavri ve
kanunlarin ortak degerleri temsil ettigi algisindaki degisimler, polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme
motivasyonunu etkilemektedir. ilginc bir sekilde, toplumun polisin tavri algisindaki degisim, isbirligi yapma ve
polise itaat etme algisi ile ters orantilidir. Toplumun polisin tavrina iliskin algisinin olumlu yonde degismesi,
polise itaat etme ve polisle isbirligi yapma motivasyonunu diisiirmektedir. Bundan su sonucu gikarmak miimkiin
olabilir: Toplumun polisle isbirligi yapmasi ve polise itaat etmesinde polisin olumsuz tavri etkili olmaktadir.
Toplumun polisle isbirligi yapmasi, bir bakima zorlama ile olabilir. Boylesi bir duruma, otoriter rejimlerden gikan,
demokratik konsolidasyon déneminde olan toplumlarda sik¢a rastlanmaktadir. Toplumun polisle isbirligi yapma
motivasyonunun, korkuya degil de mesruiyet ve etkinlik algisina bagli gikmasi zaman almaktadir.
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TABLO 29. MESRUIYET, ITAAT VE iSBiRLIGI iLi§KiSI GOKLU SABIT ETKEN REGRESYONU

Bagimli Degisken: itaat ve Isbirligi

Bolge
Istanbul 1.085701 0.151736 7.155 1.04E-12
Akdeniz 0765783 0.065391 LA <2.00E-16
Ortadogu Anadolu 0.381441 0.074444 5.124 3.17E-07
Siyasi Aidiyet
Hangi partiye oy verecegini bilmiyor 4.110909 0.840464 4.891 1.05E-06
Mesruiyet Boyutlari
Polisin Tavr -0.022162 0.017978 -1.233 0.2178
Kanunlari Uygulama 0.148747 0.018274 8.14 5.66E-16
Hizmetlerin Dagilimi 0.116682 0.016549 7.051 2.18E-12
Ortak Degerler 0.007997 0.014526 0.551 0.582
Rzadjnsted =41

p <.os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

Polisin etkinligi ve mesruiyeti algilari, toplumun polisle isbirligi yapma motivasyonu ile birlikte regresyon
analizine tabi tutuldugunda Istanbul, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bélgelerinde toplumun mesruiyet ve etkinlik
algilarindaki degisimin, polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme algilarini Gnemli bir bicimde etkiledigi ortaya
¢tkmaktadir. Mesruiyet ve etkinlik boyutlar birlikte ele alindiginda, polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme
motivasyonunu istatiksel olarak en anlamli sekilde etkileyen boyutlar, polisin tavri ve normatif nermelerdir.
Polisin tavri algisindaki degisim, polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme motivasyonunu azaltmaktadir. Ancak
polisin etkinligi boyutlarindan ‘normatif 6nermeler’deki artis, polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme
motivasyonunu arttirmaktadir.
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TABLO 30. MESRUIYET VE ETKINLIK REGRESYON

Bagimli Degisken: itaat ve Isbirligi

Bolge
Istanbul 1.082625 0.151736 7-155 9.45E-13
Akdeniz 0.786537 0.065135 12.075 <2.00E-16
Ortadogu Anadolu 0.324823 0.075211 4.319 1.62E-05
Siyasi Aidiyet
Hangi partiye oy verecegini bilmiyor 4.065822 0.838171 4.851 1.29E-06

Mesruiyet Boyutlari

Polisin Tavri -0.046374 0.018534 -2.502 0.0124
Kanunlari Uygulama 0.112451 0.020001 5.622 2.05E-08
Hizmetlerin Dagilimi 0.096064 0.017067 5.629 1.98E-08

Polis Etkinligi Boyutlari

Normatif Onermeler 0.053455 0.019889 2.688 0.00723
Faillerin Yakalanmasi 0.07092 0.016047 4.419 1.02E-05
zadjusted =.42

p < .os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

5.4.3 Polisin Etkinligi - Ttaat ve Isbirligi Iliskisi

Toplumun polisin etkinligine dair algisi ile polise itaat etme ve polisle isbirligi yapma egilimi arasindaki iliski,
bolgesel faktorlerden etkilenmektedir. Burada ilging bir bulgu, kendisini Miisliiman olarak tanimlayan
katilimcilar arasinda polisle isbirligi yapma ve polise itaat etme motivasyonunun, polisin etkinligi algisindan
olumsuz yonde etkilendigidir. Kendini Miisliiman olarak tanimlayan katilimcilarda polisin etkinligi algisindaki
artis, polisle isbirligi yapma ya da polise itaat etme motivasyonunu diisirmektedir.
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TABLO 31. POLIS ETKINLIGi VE MESRUIYET GOKLU SABiT ETKEN REGRESYONU

Bagimli Degisken: itaat ve Isbirligi

Bolge
Istanbul 1.037484 0.150157 6.909 5.87E-12
Akdeniz 0.801646 0.065583 12.223 <2.00E-16
Ortadogu Anadolu 0.408015 0.075017 5.439 5.77E-08
Dini Aidiyet
Miisliiman -0.239623 0.086243 -2.778 0.00549
Siyasi Aidiyet
Hangi partiye oy verecegini bilmiyor 4.604578 0.842047 5.468 4.90E-08

Polis Etkinligi Boyutlari

Kuramsal Onermeler 0.1308918 0.0152265 8.596 <2.00E-16
Sugla Miicadele 0.0422234 0.0161678 2.612 0.009058
Faillerin Yakalanmasi 0.0750369 0.0150166 4.997 6.16E-07

Rzadiusted =-4124

p < .os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

Polisle isbirligi yapma ya da polise itaat etme motivasyonunu en anlamli sekilde etkileyen etkinlik boyutu ise
“sugla miicadele”dir. Toplumun polisin sugla basarili bir sekilde miicadele ettigini diisiinmesi, isbirligi yapma mo-
tivasyonunu etkilemektedir.

5.5 TOLERANS GOSTERDIKLERI FAKTORLER

Onceki béliimlerde, polisin mesruiyetine olan inanci ve giiveni yiiksek olan toplumlarda polisin ihlallerine daha
¢ok tolerans gosterildigi anlatilmisti. Bu boliimde ise toplumun toleransini etkileyen faktorler ve daha sonra
mesruiyet ve etkinlik algilarinin tolerans gosterilmesindeki etkileri ele alinacaktir.

5.5.1 Toleransin Boyutlan

Bu 6lgek, 12 soruyla islevsellestirilmistir. Toplumun, verilen degisik senaryolardan hangisine tahammiiliiniin
dahayiiksek oldugu dlgiilmeye galisilmistir. Polisin etkinligi algisinda oldugu gibi katilimcilar, toleransa iliskin
sorularda genel 6nermeler ve sinirlari belli ihlaller arasinda bir ayrim yapmaktadir.



TABLO 32. TOLERANS FAKTOR YUKLEMELERI

Faktor1 Faktor 2

Olasi bir yasa disi eylemi engelleyecekse polisin izinsiz dinleme yapmasini (1) 0.6
hig hakli bulmam (5) her zaman hakli goriiriim. Rl
Olasi bir yasa digi eylemi engelleyecekse polisin iskence yapmasini (1) hig 0.50
hakli gormem () gok hakli goriiriim. B
Polis, yasa disi fiil siiphesi bulunan bir kisiyi sugsuzlugu ispatlanincaya kadar

. P 0.454
cezaevinde tutabilir.
Polis, vatandaglarin internet iizerindeki paylagimlarini, yazismalarini o
potansiyel suglulari ortaya gikarmak igin takibe alabilir. 547
Polis, halkin iyiligi icin zaman zaman kanunlara karsi hareket edebilir. 0.463
Kamu diizenine bir tehdit karsisinda polisin siddet kullanmasi mesrudur. 0.823

Polisin etkinligine benzer sekilde, toplumun polis ihlallerine gosterdigi toleransin bir normatif, bir de 6zel boyutu-
nun oldugu ortaya ¢ikmistir.

5.5.2 Toleransi Etkileyen Demografik Faktorler

Toplumun polisin kanunlari ihlal etmesine gosterdigi toleransi istatiksel anlamlilik gergevesinde etkileyen
faktorler; cografi bolge (p<2.20E-16), dini aidiyet (p=3.19E-10) ve siyasi kimlik (p<2.20E-16)’tir. Etnik kimlik polis
ihlallerine gosterilen toleransi, istatiksel anlamlilik gergevesinde etkilememistir.

SEKIL 35. BOLGELERE GORE TOLERANS

- ; Istanbul
Giineydogu 3,20

Anadolu ""--__Batharmara

/\
/ 300 | N
Ortadogu / / - 2,80 | : '\\\\\\ Ege

Anadolu .~ /

Kuzeydogu \ \5 Dogu e Tolerans
Anadolu | / / Marmara
Dogu \ / Y
Karadeniz / / f\atld l
7 / nadolu
Bati Karadeniz " Akdeniz

Orta Anadolu

Polisihlallerine toleransin en yiiksek oldugu bolgeler, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu’dur.
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SEKIiL 36. DINI KIMLIGE GORE TOLERANS

Cevap Yok Alevi/Bektasi

=== Gliven

=== Tolerans

Diger Misliman

Polis ihlallerine gosterilen tolerans, cogunluk olan dini kimlik gruplarinda polise giivenle dogru orantili; “Alevi” ya
da “Diger” olarak tanimlanan gruplarda ise ters orantilidir. Cogunluk gruplarda polise olan giiven arttikga polisin
ihlallerine gosterilen tahammiil de atmaktadir. Ancak azinlik gruplarda, polise olan giiven arttikga ihlallere karsi
gosterilen tolerans azalmaktadir. Bir baska deyisle azinlik gruplarin polise olan giiveni arttik¢a bu gruplar, polisin
daha az kurallari ihlal etmesini beklemektedir. Polise olan giiven azaldikga ihlal beklentisi de artmaktadir.

Bu sonug, diinya gapinda yapilan ¢alismalarin bulgularini dogrulamaktadir. Polisin yolsuzluk yaptigi ve giiciini
suistimal ettigi haberleri, polisin etkinligi ve mesruiyet algisinin daha az oldugu toplumlarda daha gok ses
getirmektedir. (Dowler 2002; Dowler ve Sparks 2008)

SEKIL 37. SIYASI KIMLIGE GORE TOLERANS

Cevap Vermek
Istemedi

_BDP/HDP

Oy Kullanmiyor \ . CHP

e Gliven

e Tolerans

Kararsiz

Diger Partiler Saadet Partisi




BDP ve “Diger Parti” se¢menleri arasinda tolerans ve giivenin ters orantili oldugu; diger gruplar arasinda ise
polise giiven ile gosterilen toleransin dogru orantili oldugu goriilmiistiir. BDP ve “Diger Parti” se¢gmenlerinin
polise olan giiveni arttikga gosterdikleri tolerans diismektedir. Polise giiveni diisiik olan gruplarda polis ihlalleri
beklentisi oldugundan, bu gruplarda polise olan giivenin artmasi, toleransin azalmasi anlamina gelmektedir.

5.5.3 Mesruiyet ve Tolerans Iliskisi

Mesruiyet algisi ve tolerans arasindaki iliski regresyon analizine tabi tutuldugunda, toplumun mesruiyet algisi,
polise gosterilen toleransi %47 oraninda agiklamaktadir. Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde polisin
mesruiyet algisi ile tolerans ters orantilidir. Istatiksel olarak Gnemli oranda anlamli olan bu iki bélgede, polisin
mesruiyet algisindaki olumlu degismeler, polis ihlallerine gosterilen toleransi 6nemli derecede azaltmaktadir.
Ortadogu Anadolu Bélgesi’nde ise mesruiyet ve tolerans arasinda dogru oranti vardir.

Kendini Kiirt olarak tanimlayan katilimcilarin, polisin mesruiyeti algisindaki degisim polise gosterdikleri
toleransla ters orantilidir. Istatiksel olarak oldukca anlamli olan bu iliski, Kiirt vatandaslarin mevcut polis
algisinda polis ihlallerine yer verdigi ancak mesruiyet algisi olumlu degistigi zaman, polisin ihlallerinin daha az
olmasini bekledikleri anlamina gelebilir. Etnik aidiyet hissetmedigini soyleyen katilimcilar arasinda polise
gosterilen tahammiil, mesruiyet algisi ile dogru orantilidir.

TABLO 33. ME§RUiYET VE TOLERANS GOKLU SABIT ETKEN REGRESYONU

Bolge
Akdeniz -0.177195 0.050196 -3.53 0.000421
Ortadogu Anadolu 0.288574 0.057118 5.052 4.62E-07
Giineydogu Anadolu -0.146582 0.061224 -2.394 0.016716
Etnik Aidiyet
Kiirt -0.085739 0.040419 -2.121 0.03398
Etnik Aidiyeti Yok 0.368649 0.157595 2.339 0.019386
Siyasi Aidiyet
Bugiin secim olsa CHP’ye oy verir -0.102354 0.036741 -2.786 0.005371

Mesruiyet Boyutlari

Polisin Tavri 0.057673 0.013797 418 2.99E-o05
Kanunlari Uygulama 0.199711 0.014034 14.23 <2.00E-16
Hizmetlerin Dagilimi 0.207587 0.01271 16.332 <2.00E-16
Ortak Degerler 0.038795 0.011158 3.477 0.000514

Rzadiusted =-47

p <.os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz
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Polise gosterilen toleransa iliskin istatiksel olarak en anlamli boyut ortak temsildir. Toplumun, kanunlarin

kendisini temsil ettigine dair inancindaki degisim, polisin ihlallerine daha ¢ok tolerans gosterecegi anlamina

gelmektedir. Ayrica polisin tavrinailiskin algidaki olumlu degisim, lilke genelinde polise gosterilen toleransi

arttirmaktadir.

Polisin mesruiyet ve etkinligi algilarinin birlikte degerlendirildigi analizde ortak degerler boyutu, istatiksel olarak

toleransi etkileyen en 6nemli boyuttur.

TABLO 34. MESRUiYET, ETKINLIK VE TOLERANS REGRESYON

Bagimli Degisken: Tolerans

Mesruiyet Boyutlari

Kanunlari Uygulama
Hizmetlerin Dagilimi
Ortak Degerler
Polisin Etkinligi
Normatif Onermeler
Sugla Miicadele
R

.46

2 E
adjusted

0.1022
0.154221

0.031792

0.289967

0.090868

0.014844
0.012666

0.010733

0.014763

0.012516

p <.os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

5.5.4 Polis Etkinligi ve Tolerans Iliskisi

6.885
12.176

2.962

12.868

7-26

6.95E-12
<2.00E-16

0.00308

<2.00E-16

4.85E-13

Polisin etkinligine iliskin veriler ile tolerans iliskisi degerlendirildiginde, bolgelerin toleransla iliskisinde ilging bir

sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bati Marmara, Dogu Marmara, Akdeniz, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz

bolgelerinde polisin etkinligindeki artis, polise gosterilen toleransta azalmaya neden olmaktadir. Bir baska ifade

ile toplumun polisin etkinligine iliskin algisi olumlu yonde degistikce, polisin yapabilecegi ihlallere tahammiilii

azalmaktadir.



TABLO 35. POLIS ETKINLIGI-TOLERANS COKLU SABIT ETKEN REGRESYONU

Bagimli Degisken: Tolerans

Bolge
Bati Marmara -0.153375 0.054802 -2.799 0.00516
Dogu Marmara -0.160505 0.051472 -3.118 0.00184
Akdeniz -0.153614 0.050301 -3.054 0.00228
Bati Karadeniz -0.151003 0.052998 -2.849 0.00441
Dogu Karadeniz -0.117044 0.052376 -2.235 0.02551
Ortadogu Anadolu 0.268689 0.057536 4.67 3.14E-06
Etnik Aidiyet
Etnik Aidiyet Hissetmiyor 0.4818818 0.1607837 2.997 0.002748

Polis Etkinligi Boyutlari

Kuramsal Onermeler 0.2942169 0.0129289 22.756 <2.00E-16
Sugla Miicadele 0.1196851 0.0137282 8.718 <2.00E-16
Faillerin Yakalanmasi 0.0750369 0.0150166 4.997 6.16E-07

Rzadjusted = '46

p < .os = istatistiksel olarak anlamli, p > .05 = istatistiksel olarak anlamsiz

Etnik aidiyet hissetmedigini bildiren vatandaslarin polise gosterdikleri tahammiil, polisin etkinligine ¢ok giiclii bir
sekilde baglidir. Polisin etkinligi algisindaki kiigiik bir artis bile bu grubun polise gosterdigi tahammiilii oldukga
biylk bir oranda arttirmaktadir.

Polis etkinligi boyutlari arasinda faillerin yakalanmasi boyutu, polise gosterilen toleransta en etkili boyuttur.
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5.6 POLISLE ETKILESIM

Diinya ornekleri, polisle etkilesimin polise duyulan giivene olumsuz etki ettigini gostermektedir. Tiirkiye’de de
polisle etkilesim yasayan kesimin polise giiveni daha diisiik olmaktadir. Polis etkilesimi arttikga, polis mesruiyeti
algisi, isbirligi yapma egilimi ve ihlallere tolerans da artmaktadir. Yani, polisle etkilesimi tecriibe eden
vatandaslarin beyan ettigi giiven daha az olmaktadir. Ancak mesruiyet ve etkinlik algilari ile isbirligi yapma ve
tolerans gosterme egilimleri polis etkilesimiyle artmaktadir.

SEKIL 38: POLiSLE ETKILESIME GORE MESRUIYET, ETKINLIK, i$BiRLiGi, TOLERANS VE GUVEN
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YAZAR HAKKINDA

Nur Kirmizidag

Nur Kirmizidag, lisans egitimini Pennsylvania Universitesi’nde Siyaset Felsefesi béliimiinde, yiiksek lisans
egitimini Columbia Universitesi Insan Haklari ve Antropoloji bsliimiinde tamamladi. 6 sene boyunca Latin
Amerika’da gesitli insan haklar kuruluslariile galisti. Daha 6nce ii¢ yil boyunca SETA Vakfi’nda arastirmaci
olarak calisan Kirmizidag, halihazirda Johns Hopkins Universitesi’nde siyaset teorisi alaninda doktora calismala-

rint sirdiirmektedir.

KATKIDA BULUNANLAR

Ozge Geng

Lisansini 2003 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Uluslararasi Iliskiler Bslimii’nde; yiiksek lisansini
Londra Universitesi’ne bagli School of Oriental and African Studies’de (SOAS) Uluslararasi Siyaset ve Orta Dogu
alaninda tamamladi. Halihazirda Istanbul Bilgi Universitesi’nde Siyaset Bilimi béliimiinde doktora calismasini
siirdiiriiyor. Agustos 2009-2010 arasinda Columbia Universitesi Orta Dogu Enstitiisii’nde misafir arastirmaci
olarak gorev aldi. TESEV Demokratiklesme Programi kadrosuna 2006 yilinda katilan Geng, TESEV’de Program
Direktorii olarak gorev almaktadir.

Ferhat Kentel

ODTU’de isletmecilik lisans egitimini tamamladiktan sonra 1983’te Ankara Universitesi SBF’den yiiksek lisans ve
1989’da Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)’den sosyoloji doktora derecesi aldi.
Fransa’da EHESS’de ve Université de Paris’de cesitli donemlerde misafir 68retim tyesi ve arastirmaci olarak
bulundu. Tiirkiye’de ve yurtdisinda cesitli kitap ve dergilerde modernite, yeni sosyal hareketler, din, Islami
hareketler, aydinlar, etnik cemaatler iizerine makaleleri yayimland. Kentel halen Sehir Universitesi Sosyoloji

Boliimii 6gretim lyesi ve boliim baskanidir.

Berkay Mandiraci

Berkay Mandiracy, lisans derecesini 2010 yilinda Bogazici Universitesi Ceviribilim béliimiinden, lisansiistii
derecesini 2012 yilinda Bremen Universitesi ve Jacobs University Bremen’in ortaklasa diizenledigi Uluslararasi
Iliskiler: Kiiresel Yonetisim ve Toplumsal Kuramlar programindan almistir ve halihazirda Bogazigi Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler bsliimiinde doktora calismalarini siirdiirmektedir. TESEV Demokratikles-
me Programi kadrosuna Mart 2014’te katilan Berkay Mandiraci, yargi reformu ile giivenlik sektorii reformu

alanlarinda yiiriitiilen projelerden sorumludur.

SAM Arastirma-Danigsmanlik

Agustos 1994’te IMV-SAM olarak kurulan SAM Arastirma Danismanlik, 1999 yilindan itibaren faaliyetlerini SAM
(Sosyal Arastirmalar Merkezi) adiyla siirdiirmeye baslamistir. Siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda
egitim gormiis arastirmacilardan olusan profesyonel kadrosu ile SAM, giivenilir veri toplama ve derinlemesine
niceliksel analizler yapmada uzmanlagmistir.
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