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SUNUS

Tiirkiye’de son yillarda yargi reformu kapsaminda ceza hukukuna iliskin, o6zellikle adil

yargilanma ilkesine yonelik bir dizi degisiklik yapilmistir. 2011-2013 yillari arasinda “yargi

paketi” adi altinda ¢ikarilan dort adet torba kanun; adil yargilanma, ifade ozgiirliigii,

kisi ozgiirliigii ve giivenligi agisindan onemli iyilestirmeler getirmistir. TESEV

Demokratiklesme Programi, bu dort yargi paketini hak ve 6zgiirliikler agisindan

degerlendiren bir raporu Eyliil 2013’te kamuoyu ile paylasmistir. Elinizdeki bu rapor ise

ozel yetkili yargi sisteminde onemli degisiklikler igeren son torba kanunu

degerlendirmektedir.

.. Hukukgu Naim Karakaya

GIRIS ve Mehmet Ugum’un

Mart 2014’te yasalasan torba kanun; Turkiye’de adil yargilanma hakki 6niindeki en 6nemli engel
olan Ozel Yetkili Mahkemeleri (OYM) ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira uzun tutukluluk
sorununa ¢6ziim olarak on yil olan azami tutukluluk siiresini bes yila indirmekte, 6zel hayatin

gizliligi ve mulkiyet hakkini ihlal eden pek gok koruma tedbirinin uygulamasini sinirlandirmaktadir.

Bu degisikliklerin amacinin, yargi organizasyonu igindeki genel yetkili hakim ve savcilarin sahip
olmadigi yetki ve giice sahip olan hakim ve savcilarin, s6z konusu bu yetkilerini sonlandirmak ve
yarattiklari magduriyeti gidermek oldugu soylenebilir.

Hakim ve savcilar 6zel yetkili kilan nokta, hukuken uygulayabildikleri farkli sorusturma ve
kovusturma usulleridir. Bu usullere basvurma giiciinii elinde bulunduran hakim veya savcinin,
hukuk sinirlarinda kalmasi beklenmektedir. Ancak Istiklal Mahkemeleri’nden Devlet Giivenlik
Mahkemeleri (DGM)’ne kadar Tiirkiye tarihine bakildiginda, bu tiir 6zel mahkemelerin hak ve
ozgiirliiklere, evrensel, demokratik hukuk ilkelerine ve kurumlara bagliliginin ne kadar zayif
oldugu ortaya gikmaktadir. Bu mahkemelerde gérevli olan hakim ve savcilarin sahip oldugu
yetkiler, iyi niyetli olmayan kullanicilarin elinde siyasi kozlara ve santaj giiciine de
doniisebilmektedir. Bu nedenle bu mahkemeler, basinda kim olursa olsun her zaman siyasallasma
riski barindirmaktadir.
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Torba kanun ile 2004 yilinda kurulan ve Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK), Ergenekon gibi biiyiik
siyasi davalarla anilan OYM’ler tasfiye edilmektedir. 6 Mart 2014 tarihinde Resmi Gazete’de kabul
edilerek yasalasan 6526 Sayili Kanun'; Terorle Miicadele Kanunu, Ceza Muhakemeleri Kanunu
(CMK) ve Tiirk Ceza Kanunu’nda 6nemli degisiklikler getirmektedir.

Bu degisiklikler ile;

e Tiurkiye yargi sistemindeki 6zel yetkili mahkeme uygulamasi kaldirilmistir.

e Sorusturmanin tehlikeye diisecegi gerekgesiile avukatlarin dosya igerigini inceleme yetkisinin
sinirlandirilmasi kaldinlmistir.

o Tutukluluk siiresi, azami bes yil olmustur.
® Gozalti ve tutuklama kararlarinin “somut delillere” dayandirilmasi zorunlulugu getirilmistir.
® Yakalanan kisinin 24 saat icinde mahkeme karsisina ¢ikarilmasi giivence altina alinmistir.

® Arama koruma tedbirine bagvurma kararinin, “somut delillere” dayandirilmasi zorunlulugu
getirilmistir.

e Teknik takip, iletisimin dinlenmesi, tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma ve gizli sorusturmaci
tedbirlerine iligskin olarak siire ve kapsam bakimindan sinirlama getirilmistir.

o Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesine dair islemlerin cezalari artinlmistir.
DEGERLENDIRME

Ozel Yetkili Mahkemelerin Kapatilmasi

Tiirkiye yargi sistemine 12 Mart muhtirasi doneminde Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile giren,
2004’ten beri ise Ozel Yetkili Mahkemeler adi ile faaliyet gosteren 6zel yetkili yargi sistemine ve
bunlarin uyguladigi 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine son verilmistir.

DGM’lerin devami olarak hayata gecen CMK 250. Madde ile gorevli OYM’ler, 2012 yilinda ¢ikarilan
3. Yargi Paketi ile kaldirilmis, diizenleme Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesine
aktarilmisti. Bu kapsamda, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri” kaldirilarak “Bolge Agir Ceza
Mahkemeleri” kurulmustu.2012 yilinda CMK’ya eklenen Gecici Madde 2 ile halihazirda OYM’lerde
devam eden davalarin, kesin hiikiim ile sonlanincaya kadar bu mahkemelerde bakilmasina devam
edilecegi hilkmiine varilmisti. Ancak bu diizenleme, “derhal uygulama” ilkesine aykirilik teskil
ettigi icin elestirilmekteydi. Ayrica bu diizenleme sonucunda, yargi sisteminde iig farkli agir ceza
mahkemesi ortaya ¢ikmisti.

Degisiklik ile hem Terorle Miicadele Kanunu (TMK)’nun 10. Maddesi hem de Gegici Madde 2
kaldirilmis, dolayisiyla bu maddeler ile gorevlendirilen mahkemeler de ortadan kaldirilmistir. Bu
mahkemelerde goriilmekte olan davalar, yetkili ve gorevli mahkemelere devredilecektir.

1 6526 Terdrle Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Resmi Gazete: 6.3.2014.



OYM’ler, kurulduklari ve faaliyette bulunduklari dénemin siyasi konjonktiirii ve tehdit algis
cercevesinde kararlar veren mahkemelerdir. Ornegin 1990’larda bu mahkemeler, olaganiistii hal ve
savas kosullarinda devlet giivenligini, birey ve adaletin dniine koyarak gesitli kararlar vermistir.
Ancak bugiin Tiirkiye’nin iginde bulundugu siyasi konjonktiir degismistir. Tiirkiye, artik AB’ye aday
lilke statiisiindedir ve baris siireci igine girmistir. Dolayisiyla bu kararlar, mesruiyetini yitirmistir ve
soz konusu kararlarin yeniden ele alinmasi da bir gerekliliktir.

Bu mahkemeler, genel yargidan farkli olarak 6zel sorusturma usullerinin uygulandigi ve dolayisiyla
ceza yargilama usuliinde cifte standart yaratan mahkemelerdir, bu yiizden de adil yargilanma
ilkesini ihlal etmektedirler. Buna ek olarak KCK davalari, Zirve Katliami, Ergenekon gibi davalarda
gozlemlenen pratikler nedeniyle toplumda bu mahkemelerin, adalet iiretmekten gok hukuku siyasi
bir arag olarak kullanan mahkemeler oldugu algisi hakimdir.

Adilyargilama bakimindan tartismali oldugu kabul edilen bu mahkemelerin?, en azindan bazi
kararlarinin da adil olmadigi soylenebilir. Bu da darbe dénemlerinde ve 9o’larin olaganiistii hal
kosullarinda DGM’ler ve 2004 yilindan beri de OYM’ler tarafindan verilen yiizlerce karar ile
magdur olmus ve hala cezaevinde bulunan insanlarin magduriyetlerinin nasil giderilecegi
sorusunu akla getirmektedir.

Peki, bu dogrultuda neler yapilmalidir?

® Yasadegisikliginin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle hiikkmii kesinlesmis yargilamalarda, sanik
haklari agisindan yaratilan magduriyetin giderilmesi icin yeniden yargilama, af ya da tazminat
gibi giderim mekanizmalarinin isletilmesi bir secenek olarak degerlendirilmelidir.

o CMK’daki mevcut yeniden yargilama diizenlemesinin gelistirilerek isteyenin basvurusu lizerine
yeniden yargilama yolu agilmasi da diisiiniilebilecek segeneklerden biridir.

e Halihazirda devam eden davalar, mahkemelerin kaldirilmasi ile yetkili mahkemelere devredil-
mistir. Bu da davalarin, kaldig1 yerden devam edecegini ve hasarli hukuk lizerine karar insa
edilecegini gostermektedir. Bu davalarda da yargilamanin yeniden goriilmesi secenegi ya da
ornegin yasaya uygun olmayan yollardan elde edilen delillere gore halihazirda tutuklu olarak
yargilanan ve hiikiim giymis kisilerin durumunda yeniden bir degerlendirme yapilmasi secenegi
degerlendirilmelidir.

e Adilyargilanma ve dogal yargig ilkesini acikca ihlal eden OYM’lerin kaldirilmasi son
derece olumludur. Ancak OYM’lerin kapatilmasi, benzer hukuka aykiri uygulamalarin genel
yetkili mahkemeler tarafindan uygulanmayacagini giivence altina almamaktadir.

2 Yasanin genel gerekgesinde soyle denmektedir: “Teklifle adil yargilama bakimindan iizerinde biiyiik
tartismalar olan 6zel yetkilere sahip mahkeme ve Cumhuriyet Savciligi uygulamasi ile 6zel yetkili
sorusturma ve kovusturma usullerine son verilmekte ve tiim agir ceza mahkemelerinin ayni usul kurallarina
tabi olmasi saglanmaktadir.”



Toplumun her kesimi igin sugu ne olursa olsun adalet iireten bir yargi igin
Tiirkiye’de yarginin toplumsal siyasi farkhiliklar kargilayabilecek ¢ogulcu bir
orgiitlenmeye sahip olmasi, denetime agik olmasi, halkin ihtiyaglarini
karsilayan, adalet talebini onceleyen bir yapi icinde olmasi gerekmektedir. Yargi
erki bu sekilde diizenlenmedikge genel yetkili mahkemelerin de siyasi amaglara

.....

Uzun Tutukluluk ve Iigili Diger Degisiklikler

Tiirkiye’de uzun tutukluluk siireleri, uzun yillardir kisi 6zgiirligu ve giivenligi agisindan bir sorun
olusturmakta, uzun tutukluluk siireleri tutuklamay: bir tedbirden ziyade adeta bir 6n infaz haline
getirmektedir. Uzun tutuklulugun baslica sebebi ise yargilamalarin ¢ok uzun siirmesidir.

Tiirkiye’de degisiklik oncesi diizenlemede tutukluluk siiresi, genel mahkemelerin yetki alanina
giren suglarda azami bes yil, teror ve devlete karsi suglarla ilgili davalarda ise azami “tutukluluk
stiresi halinin iki kati” yani on yil olarak diizenlenmis ve bu durum pratikte yerlesmisti. Anayasa
Mahkemesi (AYM), Agustos 2013’te agilan bir iptal davasinda bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiile iptal etti. AYM’nin karari, karardan tam bir yil sonra yani 2 Agustos 2014’te,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan farkli bir diizenleme yapilmadigi takdirde
yiriirliik kazanacakti. Ceza yargilamasinda degisiklikler iceren bu torba kanun, AYM’nin iptal
karariile ortaya koydugu durumu yasalastirmis oldu. Degisiklik ile birlikte “terdr ve devlete karsi
suglar”lailgili davalarda da azami tutukluluk siiresi bes yil olmustur.

Bir baska yasa degisikligi ile tutuklama ve gozalti kararlarinda daha énce sug isledigine dair
emareler yeterli iken degisiklikle, bu kararlarda “somut delil” kriteri getirilmistir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)’nin bu konuda koydugu kriter “makul sebep”tir. Bu baglamda yapilan
degisiklik, ATHM kriterlerine dogru bir iyilesme ortaya koysa da “somut delil” kriterinin yasada
tanimi yapilmamistir. Bu eksiklik de uygulamada bir belirsizlige yol agacagi endisesi
uyandirmaktadir. Adalet Bakanligr’nin bu yasa degisikliklerinin uygulamasini yakindan takip
etmesi ve hakimlere bu konuda egitim vermesi gerekmektedir.

Yasa degisikliginin yiriirliige girmesinin ardindan ilk olarak Ergenekon, Hrant Dink cinayeti ve
Zirve Katliami davalarinin saniklari tahliye edilirken KCK ana davasi sanigi olarak tutuklu
yargilanan 92 kisinin ilk tahliye talepleri, “birakirsak daga gikarlar” 3 gibi gayri-hukuki bir gerekce
ile reddedilmistir.* Istanbul’daki Agir Ceza Mahkemeleri, Ergenekon Davasi’nda saniklar hakkinda
hiikiim verilmis olmasina ragmen yasayi 6zgiirliikler lehine genisleterek yorumlarken, haklarinda
heniiz hikiim verilmeyen KCK saniklari igin Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, tamamen aksi
yonde bir karar almistir. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Hrant Dink cinayeti saniklarinin,
Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesi ise Zirve Katliami saniklarinin durumunu re’sen ele alip uzun
tutukluluk sebebiyle tahliye karari almistir.

3 Sabah, “KCK’da tahliye talepleri reddedildi”, 17.3.2014. Erisim adresi: http://www.sabah.com.tr/
Gundem/2014/03/17/kckda-tahliye-talepleri-reddedildi. Erigsim tarihi:2.4.2014.

4 KCKana davada tutuklu bulunanlardan bazilarinin tahliye talepleri daha sonra farkli zamanlarda kabul
edilmigtir.



Goriildiugii gibi hukuken giivenceler getirilse bile Tiirkiye’de hukuk pratigi adalet amaciyla degil,
ideolojik ve siyasi amaglarla lretilebilmektedir. Uzun tutukluluk ile ilgili hukuki degisiklik son
derece olumlu olmakla birlikte bu degisikligin adil sonuglar iiretecegi garanti altinda degildir.

Sadece hukuken bazi giivenceler getirilmis olmasi, adil bir hukuk pratigini

giivence altina almamaktadir. Buna ek olarak bu kararlar, Tiirkiye’de hukuk giivenliginin
-bir kuralin ayni kosullardaki herkese ayni sekilde uygulanmasi- olmadigi algisini da
kuvvetlendirmistir.

Adilyargilama agisindan tutuklamanin bir tedbire doniismesi, esas olanin tutuksuz yargilama
olmasi agisindan olumlu bir degisimdir. Ancak Tiirkiye’de uzun tutuklulugun baslica sebebi,
yargilamalarin oldukga uzun siirmesidir. Zirve Katliami, Hrant Dink cinayeti, Ergenekon gibi
toplumsal baris icin 6nem arz eden gegmisle yiizlesme davalarinda sona gelinmis ya da savcilik
miitalaasi sunulmus olmasina ragmen yasanin yiiriirliige girmesini takiben bu davalarin saniklar
bes yiliasan tutukluluk sebebiyle tahliye edilmistir. Bu kisilerin tahliyesi, toplum vicdanini rahatsiz
etmistir. Bu davalarin bes yili bile asan, ¢cok uzun zaman zarflarinda siiriiyor olmasi basli basina bir
sorundur. Tiirkiye’de zaten uzun olan yargilama siireleri, OYM’lerin baktiklar davalarda uzun
yillar boyunca siirmektedir. Mahkeme, sugiistii yakalan Zirve Katliami Davasi saniklari hakkinda
bile karar verememistir. Bunun sebebi, savcinin davayi zaten yiizlerce sanigi ve milyonlarca sayfa

iddianamesi olan Ergenekon Davast ile birlestirme istegi olmustur. Bu davalarin adil bir
yargilama ile biran énce sonlandirilmasi, hem magdur kesimlerin adalet
duygusunun tatmini hem de sanik haklari agisindan gerekmektedir.

Arama, Teknik Takip, Iletisimin Dinlenmesi, Tasinmaz, Hak ve Alacaklara
El Koyma ve Gizli Sorusturmaci Tedbirlerine Dair Getirilen Degisiklikler

Iletisimi denetleme, teknik takip gibi tedbirlere basvuru usullerine iliskin 6zel yargi sisteminde
siklikla rastlanan hukuk disi uygulamalar, Tiirkiye’deki ceza adaleti sisteminde bireyleri magdur
etmektedir. 17 Aralik operasyonlari ile baslayan siirecte, Telekominikasyon Iletisim Baskanligi
(TIB)’nin yaptigi inceleme sonucunda son ii¢ yilda toplam 509.506 kisinin dinlendigi ortaya
¢tkmistir.s Bu rakamlar, yasalara gore istisna olmasi gereken iletisimi denetleme ve teknik takip
uygulamasinin siradan bir kural hiline geldigini gostermektedir. Ayrica dinlenenler arasinda pek
cok siyasetgi, aktivist, gazetecinin yani sira devletin ve siyasetin gesitli kademelerinde gorev alan
kisilerin de olmasi, bu tedbirlere basvurunun 6zel ve aile hayatina saygi ilkesini de ihlal ederek
hukuk disi bir nitelik kazandigina dair endise yaratmistir.

Iletisimi denetleme ve teknik takip usullerine iliskin degisiklik 6ncesi durum soyledir:
CMK, iletisimin denetlenmesi ve teknik takibe iliskin diizenlemeler icermektedir. Buna gore bu
tedbire basvurulmasi igin kisi hakkinda sug sorusturmasinin baslamis olmasi, sorusturmanin
kanunda gosterilen suglar hakkinda olmasi, sugun islendigi konusunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi, baska surette delil elde edilememis olmasi, denetimin tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler
arasinda yapilmamis olmasi ve denetimin siipheli/sanik avukatinin biirosunda ve yerlesim yerinde

5 Radikal, 509 Bin Kisi Dinlenmis, 8.3.2014. Erisim adresi: http://www.radikal.com.tr/turkiye/s09_bin_kisi_
dinlenmis-1180137, Erisim tarihi:2.4.2014.



yapilmamis olmasi gerekmektedir. Siiresi ve usulii de belirtilmis olup hukuka uygun elde edilen
delillerin sugu ispat igin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, uygulamada savcilarin bu tedbirlere basvurma taleplerinin hemen hepsinin yukarida
sayilan kosullara uyup uymadigina bakmadan hakimler tarafindan kabul edildigi, bu kararlarda
ise yetkinin sartlari yoniinden ciddi bir inceleme yaptiklarini gosteren gerekceler bulunmadigi

gozlemlenmistir.®

Bunlara ek olarak kanuna gore; iletisim denetimi baska surette delil elde edilememis olmasi
halinde miimkiinken uygulamada dinleme yapildiktan sonra siiphelinin tstiinde, evinde, isyerinde
ve aracinda arama yapildigi gozlemlenmistir.”

CMK, tedbir karari verilebilecek suglari (katalog suglar) agik¢a saymaktadir. Ancak uygulamada bu
suglar disindaki suglar icin de iletisimi denetleme ve teknik takip gibi tedbirlere basvurulabilmesi
icin suglamanin, TCK’nin 220. Maddesinde yer alan “orgiit kurmak sugu” ile yapildigi
bilinmektedir. Kolluk kuvvetleri, siipheli sayisi ligii bulan olaylarda orgiit baglantisi iddia ederek
iletisimin denetlenmesini talep etmekte, bu talepler de savci ve hakimler tarafindan kolayca kabul
edilmektedir.

Yapilan yasa degisikligi ile;

® Arama, iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla dinleme ve taginmaz, hak ve alacaklara el
koyma igin gerekli olan sug siiphesinin “somut delillere dayali” olmasi kosulu aranacaktir.

o Degisiklikle birlikte bu kararlari verecek yetkili mercii, sorusturma ve kovusturma asamasinda
Agir Ceza Mahkemesi olacaktir. Agir Ceza Mahkemeleri, bu karari ancak oybirligi ile verebile-
cektir.

e “Sugislemek amaciyla 6rgiit kurma” sugu, bu tedbirlerin uygulanabilecegi katalog suglar
arasindan gikarilmistir.

e Tedbirin uygulanabilecegi azami siire siniri azaltilmis, 6rgiit faaliyeti kapsamindaki suglar igin
ise degisiklik oncesi bir siire sinirlamasi yokken degisiklikle tedbirin uygulanabilecegi siire
sinirlandinlmistir.

e Hukuka aykir olarak kisisel verilerin kaydedilmesi, hukuka aykiri olarak verilerin verilmesi veya
ele gegirmesi ile kanunda belirlenen siireler iginde verileri yok etmeme suglari igin 6ngoriilen
ceza oranlari artirilmistir.

Koruma tedbirlerine bagvurunun zorlastirilmasi ile bu uygulamalarin sugu
sorusturma ve kovusturma amacina hizmet etmekten ziyade kisilerin
mahremiyetinin ihlal edilmesine ve bu yolla toplanan ilgili-ilgisiz her tiir
enformasyonun siipheli aleyhine kullanilmasinin oniine gegilmesi amaglanmistir.

6 Osman Dogru, Sanik Ogiiten Carklar, TESEV Yayinlari, 2012.
7 Osman Dogru, Sanik Ogiiten Carklar, TESEV Yayinlari, 2012.



Bu siireglerde Agir Ceza Mahkemeleri’nin tek gorevli ve yetkili mercii kabul edilmesi de yargisal
siireglerdeki giivensizligin bir kanitidir. Yasama ve yiiriitme erki, gegmisteki uygulamalarda
yasanan sorunlara dayanarak yargiya giivenmedigi icin bu yetkinin kullanabilecegi alani daraltmis
ve denetlenebilir hale getirmistir.

Tedbirlerin uygulanabilecegi sug kategorisinden “sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” sugunun
¢tkarilmasi, bu tedbirleri uygulayabilmek igin sahte 6rgiit iddia etme uygulamasinin 6niine gegmek
icin yapilmistir. Degisiklik ile bu tedbirler sadece “silahli sug orgiitleri” ve “teror orgiitleri” igin
kullanilabilecektir.

Koruma tedbirlerinin mahkeme karariyla verilecek olmasi olumlu bir gelisme olsa da yetkili
merciin sadece Agir Ceza Mahkemeleri olmasi uygulamada sorun yaratabilir. Bunun sebebi,
koruma tedbirleri hakkinda karar verecek olan mahkemenin, ayni zamanda kovusturma
asamasinda asil yargilamaya bakan mahkeme olabilecek olmasidir. Sorusturmada s6z sahibi olan
mahkemenin, goriisiinii beyan ettikten sonra davaya bakan mahkeme olmasi adil yargilanma
ilkesine aykiri olacaktir.

Diger taraftan kararlar “oy ¢oklugu” ile alma zorunlulugun getirilmesi yoluyla verilecek kararda
gogulculugu saglamak ve daha adil kararlarin gikmasinin amaglandigi diisiiniilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Mart 2014 tarihli torba kanun ile ceza yargilamasina iliskin getirilen tiim degisikliklerin olumlu
oldugu ve uzun yillardir toplumun degisik kesimlerini magdur eden uygulamalarin bu degisiklikler
ile son bulabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ceza adaleti sisteminde hukuksuz sonuglar doguran bu uygulamalarin degismesi, uzun yillardir
hak savunucular tarafindan talep edilmektedir. Degisikliklerin hayat bulmasi ise ancak 17 Aralik
ile baslayan siiregte yargidaki ideolojik gruplagma ile mevcut hiikiimet arasinda baslayan gerilim
ve bunun sonucunda ayni hukuksuzluklarin devletin farkli kademelerindeki bireyleri tehdit etmesi
ile miimkiin olmustur. Bu durum, her ne kadar yasa degisikligi ile getirilen diizenlemelerin olumlu
oldugu gergegini degistirmese de yargidaki sorunun esas kaynagini ¢ok daha fazla goriinir
kilmistr.

Tiirkiye’de, yargi ilk kuruldugundan beri topluma kars giivensiz olmus ve
toplumu terbiye etmek iizerine pratik iiretmistir. Yarginin amaci, bireylerin ya da
topluluklarin devlete karsi haklarini korumak degil, bunlarin devlete tehdit olma
ihtimallerini ortadan kaldirmak olmustur. Dolayisiyla tehdit, zaman iginde
degisse de yarginin bu ozelligi degismemistir.

2010 referandumu sonrasi HSYK’da yapilan degisiklikler ile yargida belli siyasi-sosyolojik amag
edinen bir grubun kadrolastigi ve cogunlugu ele gegirdigi iddia edilmektedir. Bugiin taniklik
ettigimiz siireci yargi érgiitlenmesi igindeki kritik kademelerde s6z sahibi oldugu ve yetkilerini
kendi siyasi gikarlar dogrultusunda kullandigi iddia edilen bir grubun hiikiimet tarafindan tasfiye
edilmesi olarak okumak miimkiindiir. Son donemdeki gelismelerin de bu ¢atismanin bir iiriinii
oldugu soylenebilir. Yarginin siiregelen pratigi igerisinde gelecekte baska tiirlii gatismalar ve



tehdit alanlari ortaya gikabilir. Bu tehdit algisi Kiirt meselesinde oldugu gibi bir siyasi harekete
karsi ya da devletin igindeki farkli kademelere yonelik olabilir. Ancak degismeyecek olan, bu
yapinin bireyler ve topluluklar igin adalet liretme 6nceligi olmayacak olmasidir.

Tiirkiye’de esas sorun yarginin érgiitlenme bigimi ve amacidir. Dolayisiyla bu
yapiyi degistirmeden yapilan sistem igin hukuki degisikliklerin uygulamada ¢ok
sinirli bir degisiklik yaratacagi diisiiniilmektedir.

Bunun ¢oziimii ise yeni bir anayasa ile yarginin daha demokratik, ¢ogulcu ve
halkla etkilesim halinde bir yapiya doniismesidir.

TESEV DP olarak yarginin organizasyonunda ¢ogulculugun saglanmasi ve yargi ile toplum
arasindaki sorunlu iligkiyi giin yiiziine gikarmayi amaglayan ¢alismalar yapmaya devam edecegiz.
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