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Tesekkur

Elinizdekiarastirmaninyapilmasive kitabin hazirlanmasikolay olmadi. Konu zordu ve
karmasikti. Turkiye’nin dort bir yaninda bizimle konusmayi kabul eden ve neredeyse
hayatin her alanina degen akiskan bir konuyu biraz olsun anlamlandirabilmemize
katkida bulunan insanlara tesekkiir borgluyuz oncelikle. Aralarinda, TESEV adini
duydugunda kuskuyla bakip, tepki gosteren bir kisi de dahil olmak iizere, onlar,
“konugarak”, bu toplumun kendi lizerinde “diisiinebilmesi” yoniinde, katkidan da
Ote, bizzat bu bilgi liretim siirecinin esas aktorleri oldular.

Bu arastirmanin yeserdigi TESEV’e ve fikir babasi Etyen Mahgupyan’a tesekkiir
ediyoruz. Onun 6nayak olmasiyla, milliyetgilik gibi beylik bir konuya hayatin icindeki,
toplumun derinliklerindeki insanlik hallerine bakarak bir nebze isik tutabilme
imkanini bulduk.

TESEV’den Volkan Aytar’a tesekkiir ediyoruz. Bir tiirlli bitmek bilmeyen yazim
asamasinda, biitiin nezaketiyle inanilmaz bir sabir gosterdi.

Kasetlerin ¢6ziimiinde bazen neredeyse gaipten gelen sesleri duymaya calisan Ayse
Cavdar ve Jaklin Celik’e tesekkiir ediyoruz.

Olaganiistii yapici elestiri ve yorumlariyla raporun son halinin ortaya gikmasinda ok
onemli bir rol oynayan “hakemimize” ve elestirileriyle yol gosteren Ali Bayramoglu,
Ayse Kadioglu, Aksu Bora, Etyen Mahgupyan, Volkan Aytar ve Dilek Kurban’a
tesekkiir ediyoruz. Kuskusuz, kaydettigimiz ve gozoniine almaya ¢alistigimiz biitiin
bu elestirilere ragmen, bu arastirmanin yetersizliklerinin sorumlulugu bize aittir.

Son olarak, kendimize ve yakinlarimiza tesekkiir ediyoruz. Siirekli yenilenen aci ve
gerilimli deneyimlerle ¢alkalanan bir toplumun bir tiirlii durulmayan hareketinin
pesinde kosup, raporu yeniden ve yeniden diisiinmekten ¢ok yorulduk, bazen
umutsuzluga kapildik ama yakinlarimizin verdigi moral destek sayesinde bitirmeyi
becerdik.

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat Geng
Haziran 2007



Niye Algilar ve Zihniyet Yapilarn?

Degisimin rasyonelligi ima eden tek yonlii bir siireg oldugunu sdyleyen modern
algr artik iyice eskimis durumda. Kiiresel diinyada entegrasyonun ille de Batr’'ya
benzemeyi degil, karsilikli adaptasyonu ifade ettigini idrak etmeye basladik. Bu
tespit bugiin toplumlarin sahip oldugu ayak baglarinin ‘igerden’ anlasilmasina
yonelik cabalari daha da anlamli hale getiriyor.

Tirkiye neredeyse lic yiiz yildir modernlesen, s6z konusu adaptasyonu
gerceklestirerek cevresine entegre olmaya calisan bir dilke. Nitekim bu siire iginde
ekonomik diizenden yargiya, egitimden sosyal haklara biiyiik degisimler yasandi.
Ancak din 6zgurligiiniin eksikliginden Kiirt meselesine, latent siddet yatkinligindan
faydaci siyasi analiz aliskanligina uzanan farkli bir yelpaze, toplumun bazi alanlara
bakis tarzinin sanki hicbir degisime ugramazcasina kendini tekrarladigini ortaya
koymakta.

Dolayisiyla oniimiizde kaginamayacagimiz bir soru var: Acaba nasil oluyor da
biitiin bu cagdaslasma gayretine ve degisim dinamigine ragmen, bazi sorunlarimizi
¢ozmemeyi becerebiliyor ve ¢oziilmemis sorunlarimizla birlikte yasamaya devam
ediyoruz? Sorunlarin ¢oziimsiiz kalmasi baglaminda devleti elestirmek hakli bir
perspektife dayansa da, salt devlet iradesi bu siireci agiklamakta yeterli olabilir mi?
Yoksa toplum bilingli olarak ya da zimnen devletin ¢oziimsiizliik iradesinin pargasi ve
destekleyicisi olarak miislev goriiyor?

Bu sorular TESEV’de bir dizi ¢alismanin tetikleyicisi oldu... Laiklik, dindarlik,
milliyetcilik, aile, devlet, hak gibi kavramlar etrafinda yiiriitiilen bu galismalarda
Tiirkiye toplumunun zihniyet yapisi, kendisini ve gevresini algilama bigimi, dayandigi
referanslar ve bu referanslarin ima ettigi deger sistemi ortaya gikarilmaya galisildi.
Zihniyet degisiminin nasil calistigi, ne tiir kirllmalar yarattigi, bu kinlmalarin tirettigi
celiskilerin nasil rasyonalize edildigini anlamak istedik...

Umariz ortaya gikan tespit ve degerlendirmeler giiniimiiz Turkiye’sinin kaotik
degisim dinamigini tanimlama ve kavrama yolunda etkili bir referans olusturmakla
kalmaz, daha kapsamli ve derinlemesine yeni ¢calismalarin yapilmasi acisindan da
tesvik ediciolur...

Etyen Mahgupyan
Demokratiklesme Programi
TESEV



Algilar ve Zihniyet Yapilar —
Milliyetcilik Ekseni

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng’in “Milletin boliinmez biitiinliigii”:
Demokratiklesme Siirecinde Pargalayan Milliyetgilik(ler) calismasi TESEV’in “Algilar ve
Zihniyet Yapilar” dizisinin dordiincii ve son kitabi. Tiirkiye’de demokratiklesmenin
onlinde, gikarilanvegikarilacak “uyumyasalari”yla, yada “ayakdireyen” biirokrasinin
reformlari uygulamak durumunda birakilmasiyla halledilemeyecek kadar karmasik,
toplumsal olarak yaygin algi ve zihniyetlere dair engeller bulundugu fikrinden yola
gtkarak bigcimlendirdigimiz bu “proje obegi,” ayr ama iliskili, birbirinden 6grenen ve
dort baslik altinda yiiriitiilen ¢alismalardan olusuyor. Bu ¢ercevede daha 6nce Aksu
Bora ve Ilknur Ustiin’iin “Sicak Aile Ortami”: Demokratiklesme Siirecinde Kadin ve
Erkekler, Suavi Aydin’in “Amacimiz Devletin Bekas)”: Demokratiklesme Siirecinde Devlet
ve Yurttaslar ve Ali Bayramoglu’nun “Cagdaslik Hurafe Kaldirmaz”: Demokratiklesme
Siirecinde Dindar ve Laikler galismalar “Algilar ve Zihniyet Yapilar” iist basligi altinda
sizlere ulagmisti.

Tirkiye toplumunu bilindigi ve agiklayici oldugu varsayilan basitlestirilmis kaliplarin
otesinde anlama ¢abasini ifade eden bu dizinin son kitabinda Ferhat Kentel, Meltem
Ahiska ve Firat Geng “milliyetgilik” eksenine bakiyor. Genelde soyut ve mesafeli
akademik ¢alismalar ya da medyadaki “milliyetcilik/ulusalcilik yiikseliyor” iddialar
esliginde tartisilan bu karmasik olguyu, yasayan insanlarin anlam evrenleri ve pratik-
leri iginde kavramaya c¢alisan bu kitap, ayni zamanda da Tiirkiye’nin demokratikles-
mesi oniindeki zihinsel engeller hakkinda ¢ok 6nemli ipuglar sunuyor. Giindelik
hayatin dinamik bir sosyolojisini seferber eden yazarlar, yargilayici olmayan ama
elestirel bir bakis agisindan giintimiiz Tiirkiye’sinde milliyetciligin farkli tezahdirlerini,
cesitliligi ve iliskiselligi icinde gozler oniine seriyor.

Glinimiiz Turkiye’sinde kiiresellesme, hizli toplumsal doniisimler ve gittikce
farklilagan taleplerle karsi karsiya kalinma hali, ayni zamanda derin bir parcalanma,
anlam kaymasi ya da yitimi, yoksunlagma ve gii¢siizlesme hissiyatini da beraberinde
getiriyor. Bu hissiyatla bas etmenin yollarindan biri olarak da, artik var olmayan (ya
da aslinda zaten ¢ok da var olmamis olan) bir “eski hale,” bir “birlik ve biitiinliik”
mitolojisine donis talebi, tepkisel bir dille kurgulaniyor. Daha 6nce bastirilmis olan
cesitliligin giderek kendisini daha ¢ok ifade ettigi giinlimiizde (karsitini da eszamanli
olarak kuran) bu tepkisel dil de aslinda hem “birlik” yerine dislamayi éneriyor, hem
de bunu giderek gesitlenen hallerde ifade ediyor. Yani bu birlik talebi, hem “ortak
tarihi” hem de kolaycr komplocu teorileri seferber etme anlaminda “makro” bir
diizeye gagri yapsa da, esasen herkesin durdugu yerden konustugu “mikro” yasam



alanlarinda gergeklesiyor. Toplumsal iktidarlarin, kisi ve gruplar arasi iliskilerin,
yoksunluk yerine “ciddiye alinma” talebinin, ama ayni zamanda siddet orgiilerinin
kurgulanip hayata gectigi bu mikro alanlara samimi bir anlama ¢abasiyla bakan bu
kitap milliyetgilik ¢6ziimlemelerine yeni bir kapi agmakla kalmiyor, ayni zamanda da
demokratik doniisiimiin temellerinin nerelerde insa edebilecegine dair cok onemli
ipuglari veriyor.

Volkan Aytar
Demokratiklesme Programi
TESEV



Summary

This study examines Turkish nationalism as a nationalism that is reproduced while
being consumed, regenerating in a different form, while considering it as stratagem
set forth as a nationalism that is in the process of transformation. Thereby, the study
argues that the strategy of modern secular nationalism endeavors to gain ground in
the face of globalization and to control its existing status.

Globalization provides individuals with a wider range of opportunities, while at the
same time, it gives rise to an acute sense of insecurity. As a result of this insecurity,
nationalism — as the ideology of the nation-state — is reproduced with different
contents by adopting the discourse of “reunification” on the level of identity
pertaining to the terms of class and culture and through religious and ethnic classes
and identities, even encompassing regional and urban identities reflecting varying
contents.

After examining the manifestation of these different creations in terms of individuals,
the study analyzes their relationship with religiosity. The path religiosities traverse
in daily life practices also sheds light on the practices of nationalism. Neither a “real”
nor “correct” religion exists in the “actual” practices of religion, nor is a “real” or
“correct nationalism” present within the “actual” practices of nationalism. A fortiori,
“how” nationalism is exercised and the “ways” and methods individuals utilize gain
more importance.

The Kurdish problem — an element that harbors insecurity — plays a significant role
in the fact that nationalism rigorously steps in with the claim to recover the current
situation. During the regeneration process of the Turkish nationalist strategy, which
has strived to acquire a homogeneous character for many years, the concepts of “us”
and “them” have been reproduced by means of the Kurdish issue.

Although a “shared history” is often mentioned in constructing the nationalist
discourse, individuals build up different “histories” mainly through their personal
experiences and by “communicating” through the existing historiography.
Consequently, history is formed in accordance with the “current” polarizations of
the strategy of nationalism.

Presently, “identities” indicate a major concern for differences to freely exist, while
at the same time, and exactly for this reason, they enhance nationalistic discourses
as a reaction to the inclination toward bringing about disintegration. First of all,



individuals maintain their daily lives in an ordinary manner devoid of the element of
identity, in an “unconstructed” way or a way “constructed at minimum”. In such a
context, identities and new communities transcend the mundane character of daily
life; and the “construction of identity” forestalls the ordinary course of things.

Regardless of their essential references, ethnic, religious, cultural, and political
patterns of the society correspond to a search for “claiming a place” in society or even
in the world. Multi-layered communities or “communal” structures that extend from
the family to the national structure offer a sense of place or a “home” to individuals,
who strive to give meaning to the world they live in through the communal culture
to which they belong.

However, the process of nationalism poses a striking likeness to the situation
in communities that cause destruction while building a “home”. We can say that
the society strongly displays the wish to “co-exist” and “remain non-segregated”.
However, on the contrary, the differences in the content and exposition of this “co-
existence” brings along the “sense of being segregated”.

The obvious visibility of the “unity and togetherness” (birlik ve beraberlik) problem
throughout Turkey indicates a problem concerning unity and togetherness even at
the micro level. The potential for social conflict increases as interests, the problem of
social justice or inequalities exist. Thus, nationalism becomes more “utilizable”.

The search for finding the reasons of disintegration in order to surmount the feeling
of disintegration at least at the level of common consciousness is maintained outside
by employing the rhetoric of the conspiracy targeting Turkey. However, this rhetoric
is reproduced in each sector of society according to the place of belonging, gender,
socio-economic status, and ethnic, religious, cultural, or political identity.

According to the nationalist rhetoric that explains it all, everything is in place from
micro to macro, and from macro to micro levels, and as in the case of religion,
everything acquires a meaning. Employing conspiracy theories that say ‘interests’
underlie everything, this rhetoric speaks a “masculine” language, and it is harbored
by the plot of war and hostility. This hostility plot that is formed at the macro level
forces the atmosphere of hostility to permeate into even the capillaries of society.

In a sense, the strategy of nationalism builds the nationalistic identity. Moreover,
it divides and dismembers through a plot that creates not only external but also
internal enemies. Created outside the boundaries of daily life, these mentally hostile
plotsforce individuals to wander off their personal experiences, causing them to fight
not on their own territory but on an artificial ground created by others. For example,
this discourse, which is valid for the entire country, reflects on the urban level, and
paradoxically, cities cleave from each other and break up in the name of unity and
togetherness.



The language of nationalism, which responds to the wish to be considered important
as opposed to correcting problems pertaining to social justice and discrimination,
shows itself within the popular culture and shared socialities. The concepts of male
dignity, national pride, heroism, and savior mentality become interwoven. Symbols
are put in use as tools for simplifying complexity. Furthermore, while symbols
produce the effect of authority, the individuals take action in line with that authority
as well as its “severity”.

“Augmented nationalisms” respond to people whom modern nationalism has failed
to hold together and the shared vision it failed to provide, causing solitary and
helpless people to create “their own nationalisms”. However, nationalisms that are
formed as a result of fear also create sectors that feed on other fears engendering
from the same nationalisms.

In an environment where nationalism is experienced as an identity that explains
everything, “nationalism” turns, however, into a “word” that is unable to explain
anything. This strategic concept, which has defined the plot that existed for the last
two centuries and which has rendered the current power-relationships invisible, is
becoming eviscerated.

Finally, the study argues that the discourse that is produced against nationalism,
in fact, recreates the polarized language of nationalism. Therefore, the study
emphasizes that nationalisms appear as a series of discourses fostered by the fear of
“losing place/falling down” and are expressed in passionate forms. In order to truly
comprehend, one needs to “speak” to the social realities behind them.






Ikinci Baskiya Onsoz

Bu arastirma igin 2005’te yola koyuldugumuzda, temel bir varsayimimiz vardi: Bir
yandan milliyetgiligin “yiikseldigi” soyleniyor, ancak digeryandan “toptan milliyetgi”
oldugu soylenen bir topluma ragmen, pargalanma egilimlerinin de ¢ok giicli bir
sekilde yiikseldigi gozleniyordu. Bu durumda, herkesi ortak bir aidiyet etrafinda
topladigi ve sekillendirdigi varsayilan milliyetgiligin ve yeni bir enerji toplayan Tiirk
ulusal kimliginin toplum diizeyinde nasil “tiiketildigi”’ne bakmak anlamli olacakti.
Oyle anlasiliyordu ki, bu tiiketimler birbirine pek benzemiyor ve milliyetcilik giindelik
hayatta farkli sekillerde “yeniden iiretiliyordu™.

Oncelikle bir tercih yaptik. Bizim arastiracagimiz milliyetcilik, devlet aktoriiniin ve
modernlesmeci seckinlerin inisiyatifiyle aragsallagmis ve ulus-devletin kurulusunda
rol oynamis milliyetcilik ya da tarih kitaplarina yansiyan, tabular ve 6nyargilar lireten
milliyetgilik soylemi degildi.

Ayrica, arastirmaya basladigimiz giinlerde milliyetgilik kavrami, bu kavram ve
ideolojiye iliskin sifatlar, siradan insanlarin giindeminde sik sik devreye girmelerine
ragmen, ayni zamanda mafya, derin devlet, cinayet ve provokasyonlardan olusan
karanlik bir diinyayla da iligkili goriiniiyordu. Ancak, biz “arka plandaki aktorlerin®
insasinda onemli rol oynadiklari milliyetgi sdylemin giindelik hayatta tiiketildigi ve
orada yeniden kuruldugu hallerine odaklanmistik. Ciinkii, yukaridan asagiya, belli
bir plan, program ve de provokasyonlar cercevesinde hayata gegiyor gibi goriinse
de, milliyetgiligin siradan insanlarin hayatinda nasil bir yer aldigi ve bu insanlarin
milliyetciligin tiiketilmesi ve yeniden iretilmesinde neden ve nasil bu denli etkin bir
rol oynuyor olmalarini daha onemli bir mesele olarak kabul etmistik.

Arastirmanin meselesi “siradan insanlarin giindelik hayatlarindaki milliyetgilik”
olarak tespit edildikten sonra, her ne kadar giindelik hayatin igine girmis ve siradan
insanlarin hayatini etkiler bir hale gelmis olsalar da, provokasyonlari, mafyalasmis
iliskileri siyasetcilere, istihbaratgilara, giivenlik giiglerine ve yargiya birakmayi tercih
etmistik.

Ancak, aradan gecen zaman zarfinda, milliyetgiligin bizim bakmadigimiz cephesi
biitiin ¢iplakligiyla olmasa bile, cok kaotik ve gok fazla “plan” iceren 6zellikleriyle agik
bir sekilde goriiniir oldu. Simdi, arastirmaya basladigimiz ve sahadaki goriismeleri
yliriittiigiimiiz 2005 ve 2006 yillarinda Tiirkiye’de olup bitenleri daha bagka bir gozle
gorme imkanina sahibiz. O giinlerde “komplolarla kusatilmis bir Tiirkiye” algisinin,



10

bugiin Ergenekon davasinda hazirlanan iddianamelerin 1siginda, aslinda nasil da bir
“komplonun liretimi” oldugunu ve bu liretimin sahibi olan “aktérleri” ¢ok daha iyi
gorebiliyoruz.

Gene aradan gegen zaman iginde Tiirkiye’de farkli kesimlerden bu komplo iiretimine
karsi ciddi seslerin yiikseldigine tanik olduk. En azindan 2007 segimleri 6ncesindeki
darbetehditlerine, katilanlarin katilma gerekgeleri disinda bir arka planinin da oldugu
acgiga gtkan “Cumhuriyet / bayrak mitinglerine”, Cumhurbaskanligi segimindeki
“hukuksal operasyonlara” ragmen farkli kanallardan diisiinmeyi miimkiin kilan
dinamiklereksikolmadi. Etrafindakitartismalaravetiimsinirlarinaragmen TRT Ses’in
acilmasi gibi adimlar, DTP’nin 2009 mahalli segim basarisi, Ermeni “meselesi”’nde
bugiine kadar sessiz kalinmasindan duyulan rahatsizligi dile getiren ve 30 bine yakin
kisinin imzaladig bildiri gibi 6rnekler, komplolar disinda bagka bir toplumsal hayatin
oldugunaisaret etti.

Devletten topluma yonelik olarak tesis edilmeye calisilmis ve “ulusun tarihsel ve
kiiltiirel degerleri” olarak kurgulanan bir cerceveyi ayakta tutmak igin siirdiiriilen
¢abalar, bugiin artik diinyanin ve toplumun farklilasmasina, “ulusal bitunligi”
tehdit eden dinamiklere, ekonomik ve politik krizlere bagli olarak gok daha zorlaniyor;
ve basariya ulasabilmek i¢in ¢ok daha fazla siddet ortamindan, yalan haber ve
senaryolar iireten “Psikolojik Harekat”tan ve bunun yaratacagi korkudan medet
umuyor. Iste bu kosullarda Tiirkiye’ye baktigimiz zaman ve bu cabalarin “aktorleri”
acgiga ciktigr olgiide, onlarin lretmis oldugu korku kiiltiirliniin yarattigi toplumsal
tahribati cok daha agik bir sekilde gorebiliyoruz. Ayni zamanda toplumda bu korku
kiiltlirii esliginde derinlesen yarlmalari, saflasmalari gormek de miimkiin oluyor.
Bugiine kadar belirli ¢ikarlar esligindeki bir “hayal”i gercek kilmak igin unutarak,
unutturarak, kutsallar yaratarak, darbeler yaparak kendini hakim kilmis olan mantik
giderek ¢oziiliiyor ve bu ¢oziilmeyle birlikte saflasan cemaatlerin ortaya giktig
gozlemleniyor. Ozellikle hakim “kurgu” ile, ya da giic iliskileri tizerine kurulu “yapr”
ile en gok 6zdeslesen (bireylerden, fakat daha da gok komplolara, provokasyonlara
ve siddete basvurmaktan cekinmeyen para-militer orgiitlenmelerden olusan)
cemaatler sahip olduklari yapisal avantajlari kaybetmemek igin, her seyi goze alabilir
gibi goriiniiyor.

Yapisal olarak tortulagsmis olanin korunmasi igin siirdiiriilen gabalara bugiin bu
kosullarda tekrar ve farkli bir perspektifle bakilmasi gerektigini disiiniiyoruz.
Arastirmamizin  buna bir zemin hazirladigina inaniyoruz, c¢iinkii giiniimiz
milliyetgiligini anlamlandirmaya c¢alisirken, makro dillerin, yapilarin ya da
arastirmanin tercih ettigi kavramla “stratejilerin” karsisina bireylerin, toplumsal
gruplarin “taktikler” alanini koymustuk ve bu haliyle siradan insanlarin diinyasi
hakkinda 6nemlioldugunu diisiindiigiimiiz veriler liretmistik. Boylelikle “milliyetgilik
yiikseliyor” gibi ya da milliyetcilige kendinden menkul bir “aktorlik” yiikleyen



mitolojik kurgulara karsi, tiim tarihselligiyle giindelik pratiklerin ¢ogul, degisken
ve ¢atismali alani ¢ok daha goriiniir kilindi. Milliyetgilik “meselesi”ni devlete ve
onun ideolojilerine ya da sermaye ve hakim ideoloji paradigmalarina indirgeyen bir
yaklasimin 6tesine gegmeye calistik. Hem siyasi hem de ekonomik alanlarin kiiltiirel
ve politik olarak nasil tiiketildigi ve yeniden uretildigine dikkat gektik. Bugiin bu tiir
biranlamlandirma¢abasinin Tiirkiye’de yasanan siyasal kutuplagsmalariyorumlamak
agisindan énemini korudugunu, hatta daha da 6nemli hale geldigini diisiiniiyoruz.

Ancak, bugiinden geriye baktigimizda, yapilarla kiltiirel ifadelerin, stratejilerle
taktiklerin farkli diizlemlerde ele alinmasini da sorunsallastirarak, yeni bir agilima
yonelmek son derece gerekli ve 6nemli goriinlyor. Kiiltiirel olanin (taktiklerin)
degiskenliginden ve esnekliginden yola gikarak yapilarin (stratejilerin) katiligini,
dayatmaciligini ve direnisini gormek gerekiyor. Ya da tam tersi, yapilarin katiligi
ve dayatmaciligl sayesinde taktiklerin nasil sinirlandigini kavramak ¢ok onemli.
Yani, bugiin stratejilerle taktiklerin karsilikli iligkilerini daha iyi yorumlamak ve
kavramsallastirmak gerekiyor. Taktikleringogulpratikleriniiist belirleyen stratejilerin
icinde tasidig ve seylestirdigi (yani baska bir sekilde diisiinmeye izin vermedigi)
karsitliklari ve onlarin lirettigi catismalar daha fazla vurgulamak gerekiyor. Ciinkd,
bu karsitliklar ve gatismalar, igcinde bulundugumuz “dil”, “soylem” ya da “iktidar
grameri” olarak adlandirlabilecek alanin zeminini ve kamusal alanda konusulma ve
icra edilme sekillerini tiretiyor. Bugiin “laiklik / miisliimanlik”, “bati / dogu”, “Tiirk
/ Kurt”, “misliiman / gayri-mislim”, “erkek / kadin” gibi kurucu ve stratejik alanlar
arasindaki gerilimlerin cok daha goriiniir ve catismali olduklarinin altini daha net bir
sekilde gizmemiz gerekiyor.

Bu asamada, “Ergenekon” davasiyla varilan noktanin ne kadar kritik oldugu
anlasiliyor. Ergenekon davasina konu olmus belgeler ya da yapilan kazilarda
ortaya ¢ikmis silahlar ve kemiklerle birlikte, bir milletin kurucu “sirlan” ve bunlarin
konusulmadan kalmasiyla ayakta tutulan “hayali kurgu”nun kabulleri biyiik
olglide alt (st edilmis oldu. Buradan iki sonug¢ g¢ikarmak miimkiin goriinlyor:
Bunlardan birincisi, yapilarin sadece ideolojik degil ayni zamanda ne kadar maddi
oldugu, cikarlann siirdiiriilmesinde siddeti nasil hakim bir dil ve yontem haline
getirdigi, ve bu cercevede tiiketilen ve yeniden iiretilen milliyetgiliklerin tasidig
sug ortakligl boyutu... Ikinci sonuc ise arastirmanin 6nerdigi elestirel konumla ilgili
olabilir. Arastirmamizin sonug boliimiinde, “milliyetgiligin disinda konumlanarak
elestirilemeyecegini”, tersine “milliyetciligin icine girip, oradaki anlam diinyalarinin
konusturulmasi ve oradaki varolus hallerinin, adalet taleplerinin agiga gikmasi
gerektigini” iddia etmistik. Ancak bugiin milliyetgiligin “kurucu disarisi”nin da (“derin
devlet”) yiizeye ¢iktigina tanik oluyoruz. Buradan hareketle, milliyetgilikte aranan
“organik bir ev” arayisinin paradoksal olarak nasil siddetle ve kiyim mantigiyla
ortaklik anlamina gelebilecegine dikkatle egilmek gerekiyor. Stratejik olarak ya da
maddi gikarlar tizerine kurulu bir yapinin irettigi bir milliyetgilik altinda, bugiin boyle
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bir evin ne kadar imkansiz oldugu ortaya ¢ikiyor; bir metafor olarak evimizi kurmak
istedigimiz topraklara cesetler, silahlar ve kiyim planlar gomiilmiis durumda...
Topragin altindan ¢ikan somut isaretler, milliyetgilik kurgusunun altindaki yalanlari,
ideolojik manipiilasyonlari, baskilar vb. gosteriyor...

Boylesine dehset verici bir durumun elestirisi igin, milliyetciligi tiimiiyle karsiya
koyup, baska birilerine aitmis gibi gostermek elbette ¢6ziim degil; ancak insanlarin
arzulart ve korkularyla savas stratejileri arasindaki dolayimlari kuran, komplo
teorilerini yapan ve gercek gibi gosteren aydinlarin, medya vb. kurumlarin ya
da Ergenekon’u kendi davalarina alet edip sinirlandirmaya, onemsizlestirmeye
calisanlarin oynadiklari rolleri teshir etmek de ¢ok 6nemli goriiniiyor.

Bu acgidan yeniden bakildiginda, bu arastirmada dile gelen “milliyetgiligi anlamak”
gabasinin, biitiin bu “milliyetci stratejistleri” kapsamadigini, kapsayamayacagini bir
kez daha vurgulamamiz gerekiyor.

Sonugolarak, aradan gegen zamanlabirlikte bu arastirmayi biryandan, stratejistlerin
yarattiklar “yiice korku” vasitasiyla insanlarin nasil caresiz birakilabildigini ve
uygulamaya konan “milliyetci operasyonlarin® yarattigi tahribati gormek agisindan;
diger yandan, siddete, savasa, kiyima sug ortakligi getiren milliyetcilikteki “ev
arayisi” yerine, kapilar kapatmayan yenive siyasal evleri birlikte kurabilmeye yonelik
isaretleri tastyan bir birikim olarak okumanin anlamli olabilecegine inaniyoruz.

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat Geng
Nisan 2009



Girisg

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Modern 20. yiizyil, irili ufakli uluslar adina; uluslarin gikarlar, gururlar, bagimsizlik
riiyalar, birbirlerine duyduklar nefret adina verilen savaslarla kuskusuz diinya
tarihinin en kanli yiizyillarindan biri oldu. Giiciinii pervasizca kullanan en
gliclisiinden, yok olmamak igin direnen en giigsiizlerine kadar biitiin bu uluslar,
ulus olmaya c¢abalayan etnik ya da etno-dinsel cemaatler, milliyetcilik kurgusu
etrafinda saflarini siklastirarak, kendi iclerindeki farkliliklan yok ederek ve daha da
fazla homojenlesmeye calisarak 6liimciil bir gii¢ yarisinin aktorleri oldular. 20. yiizyil
adeta, var olmak igin bagvurulan, silah olarak kullanilan ve birbirlerinden ¢ok farkli
versiyonlarda tezahiir etse de, adina “milliyetcilik” denen ideolojilerin sahnesi oldu.

Tiirkiye de bu modern gii¢ ve ¢ikar savasindan bagimsiz kalmadi. Yasadigimiz
topraklarda da son yillarda giderek yiikselen ve simdilik gene “milliyetgilik”
olarak adlandirilan bir dalga gozleniyor. Bu dalga, bir yandan Tiirkiye’nin Kiirt ve
azinlik sorunlar tartismalan icerisinde, diger yandan Avrupa Birligi’ne uyum ve
demokratiklesme yoniinde atilan adimlara tepki olarak, devlet kurumlarindan gesitli
toplumsal kesimlere kadar gesitli alanlarda giindeme geliyor. Kimi zaman kurumlar,
en blyiik bayragi asma konusunda birbirleriyle yarisiyor; kimi zaman gesitli gruplar,
Atatiirk’e, bayraga, IstiklalMarsi’nasaygilarinigostermekicinsokagainiyorlar, ulusal
birlik ve biitiinlige yonelik oldugu varsayilan tehlikelere karsi harekete gegciyorlar.
Mersin’de bayrak krizine bagli olarak bayraga saygi mitingleri, Trabzon’da ya da
baska sehirlerde ling girisimleri, gazetelere, internet sayfalarina yansiyan milliyetgi
duygular ve daha pek ¢ok tezahiir ortaya gikiyor. Farkli tezahiirler altinda kendini
gosteren bu dalga ayni zamanda farkli sdylemleri, kelimeleri, duygular da tasiyor.
Cesitli kesimler, bazen ortak, bazense birbirlerinden oldukga farkli sembolleri,
sloganlari kullaniyor.

Aslinda, geleneksel, sekiiler, yerel, evrensel gibi birbirlerinden farkli referanslarla
beslenen oldukga karmasik, oldukga diizensiz bir durum séz konusu. Ancak
bu karmasiklik ve diizensizlik hali milliyetcilik ideolojisi adi altinda oldukga
basitlestirilmis bir bicimde tanimlaniyor. Milliyetgilik hem her yerde varolan hem de
higbir yerde elle tutulamayan; duruma gore igi doldurulan, daha sonra igi bosaltilip
tekrar doldurulan, zaman iginde degisen icerigiyle adeta her seyi anlatan ve tam da
buyiizden hicbir seyi anlatamayan bir kavram haline geliyor. Oyle ki, ulus-devletlerin

13



kurucu ideolojisi olarak milliyetgilik kavram olarak hayatini siirdiirse de, degisen
zamanlarla birlikte cok daha baska gerceklikleri saklar hale geliyor.

Ilging ve trajik olan ise, —en azindan ankete dayali olarak yapilan kantitatif
arastirmalara gore— toplumun biiyiik cogunlugunun milliyetcilik dalgasinin etkisi
altinda oldugunun goriilmesine ragmen, toplumda gatismaci bir kiltiiriin giderek
yayginlasiyor olmasi. Neredeyse herkesin bir bicimde “milliyet¢i” olmasina ragmen,
herkesin birbiriyle gatistigi bir kiiltiir daha belirgin hale geliyor. Hatta, dyle ki,
catismaci kiiltiirle birlikte ulus olma duygusu zayifladik¢a, milliyetgilik ve ulusun
sembolleri daha da giigleniyor; her giin her yere daha biiyiik bayraklar asmak
normallesiyor.

Iste bu arastirma “milliyetgilik” ideolojisinin nasil isledigini anlamayi hedefliyor.
Ancak hemen belirtmekte yarar var: Bizim anlamak icin derinlesecegimiz milliyetgilik,
200 yillik modernlesme hikayesi iginde devlet aktoriinin ve modernlesmeci
seckinlerin inisiyatifiyle aragsallasmis ve ulus-devletin kurulusunda rol oynamis
milliyetgilik ya da tarih kitaplarina yansiyan, tabular ve 6nyargilar iireten milliyetgilik
anlayisi degil. Ote yandan, mahkeme basip, adliye binalarinin 6niinde yazarlari taciz
eden, Ermeni sorunu veya zorunlu gog lizerine yapilan toplantilari provoke eden “sivil
toplum orgiutleri”’nin milliyetgiligi de degil. Benzer sekilde, Mehmet Ali Agca’dan,
Kartal Demirag’a, Danistay basan Alparslan Arslan’a, bu memleketin gercek evladi
Hrant Dink’i dldiiren O.S.’ye, Malatya’da Protestanlar kesenlere; Susurluk’tan
Semdinli’ye uzanan getelerin ya da iiniversitelerde satirla 6grenci kovalayanlarin
arkasindaki odaklarin “milliyetciligi” de degil. Ancak bu arka plandaki “aktorlerin”
insasinda onemli rol oynadiklar soylemin giindelik hayatta tiiketildigi haliyle ve
orada kuruldugu haliyle milliyetgilik bizim konumuz. Ciinkii s6z konusu aktérlerin
“milliyetci gibi” davranmalarinda izledikleri yollar kisisel ve toplumsal olmaktan gok
daha fazla 6rgiit dinamiklerini iceren ve toplumsal dinamikleri asan, hatta istihbarat
alanini ilgilendiren polisiye bir alan. Inangtan cok, stratejik hesaplari, kisa veya
uzun vadeli planlari, provokasyonlari, mafyalasmis iliskileri ilgilendiren bir alan ve
bu isin analizini stratejistlere, uluslararasi iliskiler uzmanlarina, kriminologlara,
siyasetcilere, istihbaratgilara, giivenlik giiglerine ve yargiya birakmak gerekiyor.

Buna karsilik, bu arastirmanin kapsamina farkli toplumsal kesimlerin milliyetgilik
vasitasiyla neleri anlatmak istedikleri; onlar icin bu kelimenin ne ifade ettigi; bu
ideolojiyi nasil tagidiklari, bu ideolojiyle nasil tagindiklari; ideolojinin iginde nasil bir
glizergah izledikleri; bu ideolojiyle nasil evlendikleri gibi sorular giriyor.

Giderek catismaci bir kiiltiiriin gliglendigi toplumda, catismalar iginde bir taraf olarak
konumlanmak, sagirligi, 6tekini duymamayi ve siyasal olarak ¢oziimsiizliigii daha
da beslemekte. Bu kisir dongiiden ¢ikmak ise, ancak igeriden konusmakla, igeriden
konusup karsi ¢gikmakla miimkiin gériinmekte. Bu da ancak igleri giderek bosalan,
ayni zamanda her seyi anlattigi varsayilan ve kutuplasan soyutlamalarin miimkiin



oldugu kadar altina inmekle, orada insani pratikleri, cokboyutlulugu bulmakla
miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla, bu arastirmada, Tiirkiye’de genellikle ulusun kurulusuna eslik eden
Kemalizm ve modernlik sdylemi gercevesinde anlasilan ve arastirilan, bu haliyle
donuk ve zamansiz bir doktrine indirgenen milliyetcilik kavramini bugiiniin
kosullarinda hem zamansal hem de mekansal gelisimi icinde sosyolojik bir bakis
acisiyla ele almayi, baska bir ifadeyle, bu kavramin toplumsal kesimler diizeyindeki
anlamlarina inmeyi amagliyoruz.

2. KURAMSAL CERGEVE

Bugiin Tiirkiye’de milliyetgilik soyleminin degisen devlet-toplum iliskisi, kiiresel
ekonomi ve yeni istihdam sekilleri, sivil toplum soylemleri, yeniden kurulan degisik
etnik, dinsel ve cinsiyetsel kimlikler ve bu alanda beliren gatismalar ve kiiresellesen
kiltiirel dinamikler cergevesinde yeniden yapilanisini (hem ¢oziilisiinii-yipranmasini
hem de yeniden anlamdirilma sekillerini) anlamak igin, giindelik hayatin pratiklerine
bakmayi hedefliyoruz. Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Giorgio Agamben ve
ozellikle Michel De Certeau gibidiisiiniirlerin degisik sekillerde kavramsallastirdiklar
“giindelik hayat” kavrami arastirmamiza 6nemli bir agilim sagliyor. Bu diisiiniirler bir
arastirma alani olarak giindelik hayatin degisik yanlarina dikkat ¢ekiyorlar. Bourdieu
icin giindelik hayat, 6znelligin nesnelligini anlamaya, yani mekansal-uzamsal-
bedensel olarak sekillenen bir hayat biciminde, nesnel olarak sekillenen “alanin”
sinirlarini gérmeye imkan veren bir kavram. Foucault ise giindelik hayat icindeki
oznelliklerin kurulusunabakarken giindelik hayatin bizzat kendisinindenetlenmesive
6z-denetiminde iktidar séylemlerinin iireticiligine odaklaniyor. Iktidar séylemlerinin
kurdugu ve kuruldugu bir alan olarak giindelik hayata vurgu yapan Bourdieu ve
Foucault’dan farkli olarak, De Certeau giindelik hayat pratiklerinin sdylemleri asan,
ihlal eden ve zamani-uzami doniistiiren pratiklerine bakarak giindelik hayatin bir
diger yanina, yani farkliliklarin ve degisimlerin alani olarak giindelik hayata bakiyor.
Agamben ise giiniimiiz diinyasinda ¢iplak giindelik hayat ile politik hayat arasindaki
sinirlarin bulaniklasmasiyla giplak giindelik hayatin politik diizen iginde iktidarin
hem kaginilmaz nesnesi oldugunu hem de yeni 6zneler ortaya ¢ikardigini tartisiyor.

Bu diisiiniirler 1s18inda, biz de giindelik hayatin incelenmesiyle hem sinirlarin hem
de sinir ihlallerinin, hem iktidar pratiklerinin yerlesikliginin hem de doniisiimiiniin
goriilebilecegini iddia ediyoruz. Bu dogrultuda, somut insanlarin pratiklerini
arastirarak bir iktidar soylemi olarak milliyetgiligin 6znel olarak nasil kullanildigi-
anlamlandirildigina bakmayi, bu 6znellikler icinde bir yandan Bourdieu’niin terimiyle
“cifte nesnelligi” gormeyi (milliyetgiligin daha genis diizeyde sekillenme 6riintiilerini
ve yarattigi konumlari) hem de bu séylemin sinir noktalarinda nasil doniisiimler,
kinlmalar, gerilimler yasandigini bulmayi hedefliyoruz.
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Arastirmamizda, “makro” ve “mikro” diizeyler arasinda dinamik biriliski oldugundan
hareketle, kendi icinde ¢atismali iktidar sdylemlerine eslik eden “genel stratejiler”
karsisinda, giindelik hayatta bireylerin basvurduklar “taktikler”, “kullanimlar”,
“yorumlar”, “anlamalar”, “yanlis anlamalar”, “direnisler”, “kisisel hikayeler” gibi
cesitli “ozgiillikler” milliyetciligi anlamlandirmak igin kullanilacak araglar olacaktir.
Dolayisiyla, milliyetciligin merkez soyleminin ima ettigi ve seslendigi “halk”,
“ortalama insan”, “vatandas” gibi soyut ve homojenlestirici nosyonlarin yerine,
iliskisel bir diizlemde somut insanlarin ¢ogul deneyimlerini bilgi kaynag haline
getirdigimizde, milliyetgilik konusunda 6nemli kuramsal ve politik agilimlarin ortaya

konabilecegini diisiinliyoruz.
3. YONTEM

Yapilan arastirma her seyden once “kalitatif” tekniklere dayanilarak yiritiilmis ve
derinlemesine gorlismeler esas alinmistir. Ancak bu goriismeler grup tartismalari ve
yerinde gozlemlerle desteklenmistir.

Bu teknikler vasitasiyla, arastirmada Tiirkiye’nin cografi veya farkli sosyoekonomik
ve kiiltiirel kategoriler bakimindan “milliyetgilik haritasini” ¢ikarmaya degil;
milliyetgiligi “anlamlandirma” gergevelerinin, baska bir deyisle “zihin haritalarinin®
nasil olustugu, makro ve mikro diizeyler arasindaki iliskilerin, gidip gelmelerin nasil
kuruldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu yonde, goriisiilen kisilerle genel olarak iig
farkli tarz izlenerek goriisme yapildi. Bunlar yukaridaki konulari ele alan “dogrudan
sorular”; “hayat hikayesi” anlatilar ve “Grnek olaylar” (deprem, cumhuriyet /
kurban bayramlari, o giinlerin sik¢a konusulan popiler TV programlari vb.) lizerine
degerlendirmeler seklinde oldu ve enteraktif bir nitelikte gergeklesti. Baska bir
deyisle, bireylerin anlatilarinin ve duygularinin nasil tezahiir ettiginin bakildigi farkl
alanlar (makrodan mikroya) su sekilde drneklendirilebilir:

- Devlet, ulus algisi, adapte olunan soylemler (devlet, okul, askerlik, medya vb);

- Tiurk (veya Kurt vb.) olmak; Kemalizm, ¢agdaslik, irk, din;

- Kurumlar; ordu, askerlik, siyasal partiler;

- Uluslararasi ve ulusal iliskisi; AB, ABD, Israil, Arap iilkeleri;

- Otekilik, kardeslik algilamalar ve kurgulari;

- Ekonomik algilamalar;

- Is hayat; alt-iist iliskileri;

- Medyaizleme;

- Kiiltiirel kodlar, 6rf, adet ve geleneklerle bag;

- Futbol, taraftarlik;

- Evhayati; evisleri, esler arasi, ebeveyn-gocuk iliskileri;

- Kadin-erkek iligkileri, toplumsal cinsiyet, cinsellik, escinsellik, beden;



Yukarida siralanan alanlar milliyetgilikle ilgili her alani kapsayici degil, daha ¢ok yol
gosterici ornek diisiinme ve sorusturma eksenleri olmustur. Esas olarak, goriisme
yapilan kisilerin buradaki eksenler veya daha baska eksenler etrafinda ¢ok siradan
olan hayatlarini kelimelere dokme tarzi ya da gergeklik ve kelimeler arasindaki
baglar desifre edilmeye galisilmistir. Bu nedenle, giindelik deneyimler ve 6rnekler
onem tasimis ve gerektiginde goriisiilen kisilerin sahip olduklar 6zelliklere (hayat
hikayelerine, tecriibelerine vb) bagli olarak sorulan sorular ve konusma konulari
farklilasmistir.

Miimkiin oldugu kadar temel eksenleri kusatabilmek igin 6nceden ornek kisiler
tespit edilmesine ve bunlara bir profil atfedilmesine ragmen, goriismelerde kisilere
iliskin gozetilen ilk ve esas kistas, giindelik hayattaki temel farklilasmalar oldu. Bu
cercevede sectigimiz bolgelerde yaptigimiz kisisel goriismeler ve zaman zaman grup
tartismalarinda yansitmaya calistigimiz farkliliklar, bu farkliliklar icindeki iliskisel
oriintiileri-temalar yakalamaya da imkan verdi. Bu kalitatif yontemler mimkiin
oldugunca kisisellikleri, 6znellikleri, duygular, deneyim ve pratikleri anlamamizi
sagladi.

Arastirmamizin hedefleri ve kuramsal gergevesi arastirmanin saha planlamasina
da i1sik tuttu. Arastirmanin yiiriitildigu bolgelerin ve kisilerin seciminde biiyiik
Olcekli degisim ve c¢atismalarin sonuglarinin izlenebilir olmasina dikkat ettik:
Kiiresel ekonominin etkileri (enformel ekonomi/gok uluslu sirketler), gogler (iilke
ici gogler-kiiresel gogler), devletin totaliter yiiziiniin daha agik olarak goriinduigii
yerler, sivil toplum hareketlerinin yogunluk kazandigi yerler, etnik ve dinsel
gatismalarin yogunlastigi bolgeler, cinsiyet ve cinsellige iliskin ¢atismalarin ve
kirlmalarin yasandigi alanlar gibi. Bu amaca bagli olarak, kabaca ii¢c temel eksende
ornek kisilerle goriismeler yapildi. Goriismecilerimizi segerken, bireylerin, sosyo-
ekonomik diizeylerini ve mesleklerini, dinsel-etnik aidiyetlerini ve de toplumun
ortalama degerlerinden / tutumlarindan farklilastiklari deneyimlerini goz oniinde
bulundurduk.

Oncelikle, bu eksenlerde farkli gruplardan goriisiilecek kisilerin profillerini tespit
ettik. Bu kisilere Tiirkiye’nin farkli bolge ve kentlerinde ulasmaya galistik. Dogrudan
hedefledigimiz kisilerle gerektiginde yapilan spontane grup tartismalarindan sonra
goriistik. Baslangigta tiim ana farklilasmalar yansitabilmek igin 17 sehirde 45
goriisme yapmayi hedeflerken, sahada 68 goriisme yaptik. Bu goriismeler yapilan
grup tartismalari ile birlikte diisiiniildiigiinde toplam sayi 97’yi buldu.”

Yukarida belirttigimiz gibi derinlemesine goriismelere ek olarak katilimci sayisi 3
ila 8 arasinda degisen spontane grup tartismalar yaptik. Bunlar arasinda arastirma
verileri agisindan daha ¢ok 6nem tasiyanlara Adapazari’nda Kafkas gogmenleriyle;

*  Yapilan goriismelerin d6kiimii raporun sonunda yer alan gizelgede verilmistir.
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Sivas’ta Alevilerle; Diyarbakir’da isyerlerinde Kiirtlerle veya karisik bir sekilde Kiirt
ve Tirklerle; Adana’da “Sehit Aileleri Dernegi”’nde ve “Kuvayi Milliye Dernegi”
lokalinde; Konya’da kadin galisanlarla; Bayrampasa’da Balkan gogmenleriyle;
Antakya - Samandag’da Aleviler ve bir Hiristiyanla ve Istanbul’da “evsizlerle”
yapilan grup tartismalar 6rnek verilebilir.

Sonug olarak bu arastirmada yaptigimiz goriismeleri miimkiin oldugu kadar genis
bicimde aktarmaya galistik. Ciinkii bu goriismeler biz arastirmacilarla konusurken,
ayni zamanda kendi aralarinda da konusuyorlar. Goriismelerden aktarilan boliimler
yadadahadogru bir deyisle o goriismelerin arkalarindaki bireyler aslinda birbirlerine
cevap veriyorlar; birbirlerini analiz ediyorlar. Bagka bir deyisle, arastirmacinin bir
goriismeden elde ettigi izlenim, bir bagka goriismeyle dogrulaniyor, derinlesiyor ya
da tam tersine oldukga zit olarak nitelendirilebilecek yorumlarla igice gecebiliyor. Bir
goriismede dile gelen bir kelime ya da ciimle baska bir goriismedeki kapali ciimleleri
agmaya yardimci oluyor. Dolayisiyla, arastirmacinin “her séylenene hakim”, “her
soyleneni yorumlama kapasitesine sahip” “bilen 6zne” olarak on plana gikmasi
yerine, faaliyet ve uzmanlik alanlari “entelektiiellik” olmayan, ancak baska “bilgi”
kaynaklariyla hasir nesir olan bireylerin gozlemleri ve yorumlar arastirmacinin
yorumlariyla beraber islemeye basliyor.

Arastirma, ozellikle kalitatif yontemlere dayali olan sosyolojik bir arastirma, sadece
“bilgi” toplamak ve toplanan bu bilgileri “objektif” olarak yorumlayip sunmak
degildir. Klasik arastirma literatiiriinde adlarn “denek” olarak gegen insanlara
sorular yoneltmek ozellikle sadece arastirmacinin inisiyatifi iginde gelisen bir siireg
degil. “Arastirmaci” ve “arastirilan” iliskisi bir “karsilasma” iligkisi ve arastirmacinin
bu iliskiden etkilenmeden, degismeden, hatta bazen yara almadan gikmasi miimkiin
degil. Bunun tersi de dogru; kendisini “incelemeye” gelen bir “yabanci”nin goriisiilen
kiside iz birakmamasi da gok kolay degil. Aslinda “arastirmaci” ve “arastirilan kisi”
arasindaki bazen sicak ve dostca, bazen ise gerilimli; kisaca insani olan bu iliski,
distiniilmemis, dile gelmemis bir diisiincenin devreye sokulmasina, diisiiniilmemis
olanlarin karsilikli olarak diisiiniilmesine kapi agan bir siireg olabiliyor.

Ancak, burada arastirmacinin karsilastigi, arastirmanin etik boyutunu ilgilendiren
baskabirsorunbulunuyor. Arastirmaplanlanirkensahipolunanbasmakalipyargilarla
birlikte, bazen saflik boyutunda olan hipotezler, goriismeler ilerledik¢e havaya
ucarken, yepyeni gozlemlerle bir sonraki griismeye gidiliyor. Oyle ki, arastirmaci,
daha once konustugu insanlarin da adeta tasiyicisi haline geliyor ve birbirleriyle
hi¢ goriismemis bu insanlar arasinda bir “bag” haline geliyor. Bu bag ve ¢cok daha
gliclii yeni hipotezler vasitasiyla yeni karsilasilan insanlarin simdiye kadar belki de
hi¢ konusmadiklar konular konusulur hale geliyor. Bu konusma, arastirmaciyi bazen
“yabanci” biri olmaktan gikarabilirken, bazen de bir cemaat igin ¢ok “mahrem”
olan bir duygunun agiga ¢ikmasina neden oldugu igin “yabanciya” karsi korunma



kalkanlarinin yiikselmesine de neden olabiliyor. Tkinci durum, yani goriisiilen kisinin
kapanmasi, arastirmaci igin “basarisizlik” demek; o kisiden gercege en yakin bilgiyi
alamamak, hazir giyim soylemlerin tekrarini duymak demek. Ancak birinci durum,
yani arastirmacinin “yabanci” olmaktan ¢ikmasi, beklenmeyen sonuglari da ortaya
gikarabiliyor.

Bunu bir ornekle anlatabiliriz. Erzurum’dan arastirmamizin son duragi Kars’a
giderken kafamiza bu sehre dair, sehirde farkli kokenden insanlarin bir arada
yasama kapasitelerine dair “olumlu 6nyargilar” vardi. Bize gore, farkli gruplar
bir arada sorunsuzca yasiyorlardi ve bu hipotezimizi dogrulayacak ¢ok sayida
gozlemimiz oldu. Ornegin, “kardesce tiirkiiler’le konser yapan ve sadece Kars’ta
degil, tim toplumu kavrayacak sekilde bir arada yasama arzusunu sergileyen
gengleri goriince beklentimiz bir 6lgiide dogrulandi. Ancak goriismeler ilerledikge,
ylizeyden bakildiginda “bir arada” goriinen farkli gruplarin, aslinda, incecik bir
ortiliyii kaldirinca, birbirlerine karsi derin bir giivensizlik yasadiklarini; degil ulusal
diizeyde, yerel diizeyde bile kaynasmis bir kitlenin olmadigini, insanlarin en giivenli
havzalarinin cemaatler oldugunu gordiik.

Ornegin, biri Terekeme, digeri Azeri iki kisi, “birlikte nasil da giizel giizel calistiklarini”
anlatirken, segim donemlerinde devlet dairelerinde ise alim konusunda ortaya gikan
ayrimcilik s6z konusu oldugunda, bir cemaat (Terekemeler ya da Azeriler) lehine olan
bir aynimciligin diger cemaat iiyesi tarafindan dile getirilmesiyle, lehinde ayrimailik
yapilan cemaat iiyesinin yiiz ifadesi degisiyor; agik bir bigimde memnuniyetsizligini
dile getiriyor. Onlarin bir aradaliklarini sagladigi varsayilan Tiirkliik ya da ulus
devreden gikiyor; bir alt katmana —cemaate— iniliyor ve isin en 6nemli kismi, onlarin
gercekten bir arada olmalarini, birbirlerini sevmelerini saglayan, ulus altindaki
kurgularini, Terekeme veya Azeri olduklarini unutturan giindelik hayatlari, beraber
is yapma pratikleri, arkadasliklari devreye giremiyor.

Arastirmaci istemeyerek, sadece segim donemlerinde gerginlesen ve sonra iizeri
ortiilen cemaatler arasi iliskileri giindeme getiriyor ve oradan ayriliyor, onlari bas
basa birakarak...

Oncelikle, arastirmaci oradan ayrildiktan sonra onlarin iliskileri ne olacak? Sonra,
konusulmayan ama bilinen bu cemaatler arasi gerginlikler ya da bir sehrin insaninin
diger sehrin insanindaki su veya bu &zelligin ne kadar olumsuz oldugunu (aslinda
nefretini, kiskangligini vb.) anlatmasi burada nasil aktarilacak? Yokmus gibi yapilan
bu gerilimin yaziya dokiilmesi o varolan ayrimlari ve gerilimleri daha da sabitlemis
olmayacak mi?

Bu etik sorunu, bu “acikli” ve “acili” durumu agmanin tek bir yolu var gibi goriiniiyor:
Arastirmacinin karsilastigi hikayeleri ayni zamanda kendi “hikayesi”, kendi “acisi”
gibi diistinmesi. Ciinkii arastirma boyunca yasanan hikayeler bir bakima “tasavvufi
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yolculugun®, “déniip kendine gelmenin”, kendini sorgulamanin ve yasanan acilardan
birlikte gikmak igin gerekli olan iradenin, angajmanin da bir yolunu gosteriyor.

Bu nedenle de, bu arastirma igin yapilan goriismeler “denekler iizerine” yapilan
bir ¢alisma olmadi. Goriismeler higbir zaman “arastirmaci-denek” iliskisi iginde
yiriitilmedi. Tersine, goriisiilen kisilerle “birlikte denek” ya da “birlikte arastirmaci”
olundu. Ve bu arastirmanin raporu en azindan bunlarin farkinda olarak yazildi. Ama
muhtemelen ¢ok daha fazla miktarda fark edilmeyenin oldugu da akilda tutularak.

Sonolarak, bu arastirmanin sahasi yapildiginda Hrant Dink 6ldiiriilmemisti. Raporun
yazimisirasinda meydana gelen bu aci olay, biitiin goriismelerin ve iliskilerin yeniden
dusiiniilmesini de beraberinde getirdi. Kuskusuz, Hrant yasiyor olsaydi, bu kitabi
baska sekilde yazmak ve okumak miimkiin olacakti.

4. MODERN BiR “STRATEJI” OLARAK MILLIYETGQILIK

Milliyetcilik modern bir kavram ve ideoloji olarak iki yonli bir okumaya tabi
tutulabilir. Bunlardan biri, tarihte 6zellikle Fransiz modeli (civilisation) olarak, farkli
etnik, dinselya da kiiltiirel aidiyetlerin lizerinde, bir tist kimlik olarak ulusu kuran; bir
yandan aydinlanma felsefesinin sonuglarini tasiyan, diger yandan burjuvazinin pazar
ve toprak egemenligini pekistiren, bir baska deyisle yukaridan asagiya isleyen bir
siirece gonderme yapar. Ikinci okuma ise Alman modeli (kultur) olarak belirginlesir
ve ulusun kan, kiiltiir ve irk bagina ve bu ulusun tarih iginde devamliligina isaret
eder. Ulusla birlikte varolan milliyetgilik o ulus icinde yasayan bireylerin asagida
paylastiklari ve besledikleri bir duygudur.

Bati kaynakli sosyal bilimlerde “ideal-tip” olarak yapilan bu milliyetcilik okumalari
aslinda mutlak durumlara tekabiil etmez. Milliyetgilik(ler) tarihsel dinamiklerle
sekillendiginden her tarihsel-cografyada farkli bir yapi kazanabilir. Ornegin, kimi
zaman yukaridan asagiya, kimi zaman da asagidan yukariya isleyen dinamikler daha
belirgin olabilir. Ancak her durumda milliyetcilik, siniflararasi giig iliskileri ya da
devlet ve toplum iligkileri icinde, hegemonik yapiyi, egemen ideolojiyi yansitirken,
ayni zamanda o toplum igindeki kiiltiirel ve tarihsel baglarla, bireyler arasindaki
iliskilerle sekillenen ortak kodlarla, mitler ve duygularla beslenerek evrilen bir
ideolojidir. Baska bir ifadeyle, higbir lilkede, milliyetgiligin mutlak olarak birinci veya
ikinci yorumunun tek basina gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu asamada, milliyetgiligin Tiirkiye’de bu yorumlarla iliskisini, aldigi bigimleri ve
glinlimiizdeki seyrini izleyebilmek icin, geriye doniip, kisa bir okuma yapmak yararli
goriinlyor. Kisa olsa da, bu geri doniiste Tiirk milliyetgiliginin hikayesini kuskusuz
Batililasma siirecine bagli olarak okumak miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nu
¢okiisten kurtarabilmek, diinya ¢apinda hegemonik bir gii¢ haline déniisen Batr’ya
karsi, kalan topraklari korumak lizere gene Batr’nin silahlariyla, kurumlariyla verilen



miicadele bu siirecin ana ekseni oldu. Islahat ve Tanzimat hareketlerini takiben,
dinsel cemaat-millet sisteminin yerine, Islamf referanslarla bezenmis olsa da, yeni
bir vatan, millet ve “Osmanli yurttasi” modelini yaratmak iizere uygulamalar getiren
Abdiilhamit ya da Geng Osmanlilar da Bati’ya karsi Bati gibi olmaya caligilarak
stirdiiriilen bu miicadelede yer aldi (Deringil, 2000). Ancak daha sonraki Cumhuriyet
tarihi boyunca modern ulusu kurucu bir ideoloji olarak islev gorecek milliyetgilik
oncelikle Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki hareketleriyle “Tiirklesti”. Cumhuriyet’i
kuran modernlesmeci seckin kadrolar 19. yiizyildan tasinan bu birikim tizerine ve bu
birikimden beslenerek, toprak esasina dayali Fransiz ulus modelini ithal ederek yeni
Tiirk devletine en azindan kitabi diizeyde adapte ettiler. Ulusal bir “yerellik” kurma
arzusuna ragmen, felsefi temelleri 1789 Fransiz Devrimi’nde, yani “disarida” olan
bu modern-sekiiler milliyetcilik modeli, uygulamalarinda da esas olarak topluma
disaridan ve yukaridan bakan otoriter bir ideoloji oldu.

Ancak her ne kadar bu model imparatorluktan geriye kalan etnik ve dinsel cemaatleri
bir arada tutabilmek icin topraga dayali Fransiz vatandaslik modelini esas alsa da,
Alman modelinde oldugu gibi, kan bagina, irka, etnik aidiyete ya da kiiltiire dayali bir
milliyetgilikle stirekli bir iligki iginde oldu ve ulusun geriye doniik olarak kurulusunda
Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi arayis ve kurgularla bir etnik aidiyet olarak
“Tiirklik” hep 6n planda oldu.

Burada Caglar Keyder’le birlikte, ulusun kan bagina ya da ge¢misten gelen ortak
kiltiiriinedayanarakkurulmagabasininBat’ninhegemonikliberal modernlesmesiireci
karsisinda, bir tepki olarak, “geri kalma” psikolojisine bagli oldugu da vurgulanabilir
(Keyder, 1993). Bir bakima Tiirk milliyetgiliginin en azindan kurulusunda bir yandan
yukaridan asagiya dogru bir milliyetgiligi (Fransiz) referans olarak kullanirken, ayni
anda ona karsi asagidan bir milliyetgiligi (Alman) devreye sokarak ilging bir bilesim
kurdugu soylenebilir.

Tiirk milliyetgiliginin bu iki kaynaktan beslenmesinin aslinda onun giiciine dair
bir isaret oldugu da ileri siiriilebilir. Dénemler, ihtiyaglar ve krizlere bagli olarak
milliyetgiligin bu iki yorumundan birinin veya digerinin daha gok 6n plana gikarildig;
birinin digerine karsi bir denge unsuru olarak kullanildigi; bu o6zelligiyle cesitli
zamanlarda kolaylikla bigcim degistirip, toplumun g¢ok farkli kesimlerini -ayni
durtiilerle olmasa da- icine alabildigi belirtilebilir.

Ancak bu “giic” ayni zamanda bir sorunu ya da bir “giigsiizliigii” da beraberinde
getirmistir. Ulusu farkli algilayan farkli toplumsal kesimler biitiinlik duygusunu
kazanamamis; ulusun bir biitiin olarak kurgulanmasi gergeklesememistir. Birisi daha
¢ok modern-sekiiler / Kemalist / sol, digeri daha geleneksel / kiiltiirel / sag olmak
lizere, toplumda en azindan iki farkli milliyetgi kutup ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle 60’lar ve 70’lerde bu sol ve sag milliyetcilikler arasinda acik bir catismanin
tezahir ettigi; yapilan bitiin askeri darbelerin milliyetgilige ve Kemalizme farkli
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yorumlar getirdigi; 8o’lerde ve go’larin basinda ise her ne kadar iginde ulusal bir
boyut tasisa da modernlesmeyle gerilim yasayan bir Islami hareketin ortaya ciktig
g6z oniine alinirsa, ulus kurma iddiasindaki Tiirk milliyetgiliginin daha ¢ok resmi bir
diizeyde kaldigi, 6rnegin resmi bayramlarda kendini tekrarlayan / yeniden iireten ve
toplumun ortalama kimligini kuramayan bir ideoloji oldugu da ileri siiriilebilir.

Ozet olarak, Tiirkiye’de ulusu kuran ve topluma sunulan milliyetcilik ideolojisi,
Cumhuriyet soyleminde ilk bakista, toplumda varolan Kkiiltiirel, etnik, dinsel
aidiyetlerden bagimsiz bir ist kimlige gonderme yapsa da, siireklilik saglayamamis ve
ulusaltiunsurlardanbiriveyadigerizamanigindefarklivurgularlaaragsallastinlmistir.
Buna bagli olarak, ulus ve milliyetgilik konusunda tek bir Cumhuriyet sdyleminden
bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, ulusa ait olma duygusunu
saglamasi beklenen milliyetgilik, toplumu olusturan bireyler arasinda benzer bir
algilama olusturamamis ve gerilimli bir alan olmustur.

Buna ek olarak, zaman iginde ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte yasanan sorunlar
karsisinda, gesitli devlet kademelerinde alinan tepkisel ve sadece o giine uygun gegici
onlemler, siirekli yeniden gozden gegirilen tarih okumalari, din konusunda farkl
zamanlarda alinan farkli tavirlar Tiirk milliyetgiliginin sorunlu bir alan olma 6zelligini
pekistirmistir. Tiirk milliyetgiligi dogallasarak, “kendiliginden” paylasilan bir ideoloji
olmak yerine, ¢catisma alani olmus; parcalanma ve kutuplasmalari 6nleyememistir.

Ancak oyle anlasilmaktadir ki, 1990°li yillarin ikinci yarisina gelindiginde, Tiirk
milliyetgiliginde yeni bir safha agilmistir. 28 Subat 1997°de Refahyol hiikiimetine
karsi gerceklestirilen darbeyle birlikte Islami hareket siyasal diizeyde darbe yemis
ve toplumsal ifade yollarinda 6nemli bir tikanma gergeklesmistir. Iste bu dénemde,
1999 se¢imlerinde MHP’nin kazandigi basar Tiirk milliyetciliginin niteliginde 6nemli
bir sembolik sigramaya isaret etmistir.

Icinde bulundugumuz donemde, milliyetciligin popiilerlesmesi, siradanlasmasi,
mikro ya da yeni milliyetgilikler gibi tanimlamalar altinda incelenmeye calisilan s6z
konusu sigcramayi ve bu sigramanin arkasinda ne gibi toplumsal siireglerin oldugunu
anlamak icin, biz bu arastirmada, Michel de Certeau’nun kavramsallastirmasina
dayanarak, milliyetgiligi bir “strateji”; onunla bireylerin ve toplumsal gruplarin
kurdugu iliskiyi ise “taktikler” perspektifinden ele alacagiz. Bu yaklagsim araciligiyla
milliyetgiligin gergceklesme bigimlerininin ve yeniden retilmesinin toplumsal
boyutlarini agmaya ¢alisacagz.

Michel de Certeau (1990)’ya gore stratejiler bir toplumda ya da ¢ok daha kiigiik
birimlerde (fabrika, orgiit vb), mesruiyeti 6nceden varsayilan bir “iktidar yeri”nin
(devlet, devlet yonetimi, yoneticiler, farbrikaya sahip olanlar) miilkiyetinden giig
alan eylemlerdir. Bu miilkiyet postiilasi sayesinde bu eylemler, o topraklarda (ya da
fabrikada) var olan farkli giigleri ve yerleri birbirine eklemleme kapasitesine sahip



kuramsal iligkiler (totallestirici sistemler ve sdylemler) gelistirirler. Yani stratejiler
onceden kabul edilen iktidar yeri, daginik gii¢ ve yerler ve de totallestirici soylemler
arasinda iliski kurar; bu ii¢ farkli alani bir araya getirir ve her birinin lizerinde
digeri sayesinde hakimiyet kurar. Bu yerler arasindaki giic iliskilerine oncelik verir;
zamana bagli olan, gecici olan iliskileri, iliskilerdeki her bir unsura belli bir analitik
ve sahiplenilecek bir “yer” vererek, sabitleyerek, tanimlayarak ve “birimlere” ya da
birimlerden olusan biitiinlere indirmeye gayret ederler.

Stratejilerin onemli bir 6zelligi “zamana” karsi one gikarilan bir “yere” sahip
olmalaridir. Bu sahiplik, degisen kosullara karsi bagimsizligin korunmasini saglar;
panoptik bir pratik sayesinde, farkli yerlere “gérerek” hakim olma, “yabanci” giicleri
nesneye cevirerek gozlemleme, kontrol etme ve goriis alani igine dahil etme imkani
saglar. Bu haliyle, strateji tarih igindeki belirsizlikleri okunabilir alanlara gevirebilme
kapasitesidir ve bir bakima, elde edilen bu avantajlari sermayelestirir; gelecekteki
genislemeler ve kosullarin degiskenligi karsisinda belli bir “bagimsizlik” kazandirr.
Kendini varolan iligkiler karsisinda “notr” olarak konumlayabilen bilginin iktidarina
tekabiil eder. Ancak bu iktidar sadece bu bilginin sonucu ya da o6zelligi degil, ayni
zamanda on kosuludur; onun 6zelliklerini belirler ve kendini onun icinde Uretir.

Taktikler ise bu iktidar yerine ya da sahiplige dayanmayan hesaplara tekabiil eder.
Bir isletmede, orduda ya da bilimsel kurumda oldugu gibi 6tekini goriinebilir bir
biitiinliik olarak ayiran sinirlari yoktur. Ozerklik icin gerekli olan dissallikla sinirlarin
gizilmedigi bir durumdur. Yani rakibini ayr, goriinebilir ve nesnelestirilebilir bir
yerde totallestirerek kuramaz. Taktik sadece Gtekinin olan ve kendine dayatilan,
yabanci bir giiciin kanunu tarafindan organize edilen bir sahada ve o sahayla
oynamak zorundadir; kendini, kendi yerinde, o sahanin disinda tutamaz. Diismanin
goriis alani igindeki harekettir. Burada firsatlardan yararlanir. Bu “yersizlik” ona
kuskusuz hareket kazandirir ama zamanin rastlantilarina bagimli bir uysallik iginde,
agilan imkanlar yakalamaya ¢alisir; sahip olan iktidarin gézetiminde ortaya cikan
catlaklardan faydalanmasi gerekir. Taktik zamana bagimlidir ve olaylar firsata
doniistiirmek lizere, siirekli bir sekilde manipiile etmek zorundadir.

Daha basitce ifade edecek olursak, stratejilerin tersine taktiklerin adi yoktur.
Stratejiler basitlestirir ve ad koyar; taktikler ise biitlin karmasikligiyla, ancak biitiin
birikimiyle ve yillarin, yiizyillarin hafizasiyla giindelik hayatin kendisidir; yiiriimek,
yemek, icmek, konusmak gibi pratikler ya da performanslardir. Strateji, 6rnegin,
bir dilin kurallarn, grameridir; dogruyu-yanlisi tanimlayan, kendini kabul ettirmeye
calisan bir siyasettir. Taktikler ise hicbir zaman tam olarak igsellestirilemeyecek
olan bu gramerin icinde dolagsmak, tesbihler kullanmak, hatalar yapmak; yaratici
veya muhafazakar davranmak; konusurken tamamlanmamis ciimleler kurmaktir.
Gene 6rnegin bir kavram olarak kent, uyulmasi gereken bir stratejidir; koyden kopup
gelenlerin uymalar beklenen bir kiiltiir, trafik 1siklari, yesil alanlar, ticaret ve konut
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alanlaridir. Bir strateji olarak kenti uzmanlar planlar; ama yayalar o kenti kullanirlar:
yiiriirken taktiklerini devreye sokarlar; kestirmeye saparlar, saga sola baknirlar,
dururlar, yeniden yiiriirler. Onlar uzmanlarin planladiklari kentle kusatilmislardir;
onun iginde varolurlar ama onlarin akillarinda kurduklarn kent, kentin sokaklari,
parklar ve bahgeler baska sekillerde tezahiir eder. Onlar, giindelik taktikleriyle
yuriidiikleri sokaklari degistirirler; baska anlamlar katarlar; farkinda olmadan kenti
yeniden kurarlar. Ve stratejiler her zaman taktiklerin bu kostebek performansi
karsisinda oncelemek, kendinive kusattiklariniyeniden tanimlamak zorunda kalirlar.
Sonug olarak, taktikler bir bakima kurnazliktir; giigliilere karsi “zayifin sanati”dir;
stratejileri bozar ve garpitirlar.

Michel de Certeau’ya gore, strateji tarafindan sunulan iiretim, taktikler iginde
tiiketilir. Ancak bu tiiketim sadece bir tiiketim degildir. Sunulan mal, hizmet, fikir,
bilgi, silah higbir zaman tam olarak iireticilerin, pazarlamacilarin, biliminsanlarinin,
kumandanlarin, kurumlarin 6ngordiigii gibi tiiketilmez. Tiiketen birey, farklilasmis
tiiketimiyle Gretimi ¢arpitir: onun tiiketimi yeni ve “baska bir liretim”dir. En basit
ifadeyle, bir tiiketici falan markayi kullandigini séylerken, kullandigi marka, markayi
dizayn edenlerin degil, kendi markasidir. O marka sayesinde, zamana bagli olarak bir
firsati ele gecirmistir. Yuriidiigu glizergahta karsisina o marka (sokak, kelime, slogan
vb.) gikmistir ve kendi durumuna uyarlamistir.

Baska bir deyisle, stratejiler tiim zamanlara hakim gibi goriiniirken, ancak belli bir
zamandilimindevarolanegemenyapilaratekabiilederler. Taktiklerise tiimzamanlar
ele gecirirler. Ornegin bir strateji olarak moda herkesi ele gecirdigini diisiiniir; ancak
modaya basvuranlar, modayi kendilerine uydururlar; “kendilerine yakisani giyerler”
ve bunu “her zaman” yaparlar.

Soziimiiziin basina donersek, bugiin sozii edilen Tiirk milliyetciligini tiiketilirken
yeniden iiretilen, bigim degistiren bir milliyetgilik olarak; bu anlamda stratejiler
karsisinda taktikler diinyasinin bir cevabi olarak ele almak miimkiin goriiniiyor. Buna
karsilik, 20. ylizyilin basinda sekillenmis modern sekiiler milliyetcilik stratejisinin,
gegen siire icinde bu stratejinin altinda yasamis ve yasayan bireylerin taktikleri
karsisinda tutunma ve sahip oldugu yeri denetleme ¢abasi iginde oldugu da iddia
edilebilecektir.

Ancak gegen iki-ii¢ yiizyil icinde yiikselen ve tiim diinyayr kaplayan bu milliyetgi
strateji bugiin rakipsiz degildir; hatta “postmodern” zamanlarla birlikte yiikselen
yeni, kiiresel bir strateji, “eskiyen” modern stratejinin sahip oldugu yeri de ele
gecirerek, onun iktidarini eriterek, onun altindaki taktiklerin bagimli olduklarr alani
genisleterek ilerlemektedir. Icinde bulundugumuz dénemde, bu iki strateji arasinda
biiyiik bir gerilim ve iki strateji arasinda gidip gelen taktikler s6z konusudur. Ancak
bu taktikler hem eski milliyetcilik stratejisini, hem de kiiresel stratejiyi birlikte
tiiketmekte; yani kendilerine gore yeniden “liretmektedirler”.



I. Modern Ulus,
Postmodern Kiiresele Karsi

Farkli kelimelerle ifade edilse de, giiniimiizde siradan olmayan bir donem yasaniyor.
Bu donem “kiresellesme”nin, sermayenin akiskanliginin st dereceye vardigi,
fiziksel ve sembolik sinirlarin kalbur gibi oldugu, ulus-devletlerin stratejilerinin krize
girdigi ve kriz karsisinda yeniden yapilandigi bir zaman dilimi olarak nitelendirilebilir.
Buna bagli olarak, son iki yiizyila damgasini vuran ve ulus-devletlerin kurulmasina
eslik eden milliyetcilik ideolojisi, bugiin kiiresellesmenin sonuglari karsisinda 6nemli
bir degisim yasiyor.

Kiiresellesme karsisinda farkli nedenlerle direnen, muhalefet eden kesimlerin bile
degistigi, bunlarinyenivefarkliifadetarzlar gelistirdigigoz oniinealinirsa, budegisim
kaginilmaz gibi goriiniiyor. Toplumlar, kiiltiirler ve bireyler arasindaki akiskanlik ve
etkilesim o kadar hizli ve giiglii ki, insanlarin kendilerinden siipheye diismelerine
neden olabilecek ve her seferinde kendilerini ispat etmelerini gerektirecek sorular
ve sorunlar kamusal ve giindelik hayatta eksik olmuyor. Bu sorular ya da sorunlarin
insanlarin sadece en derin, en yerlesik duygularina, inanglarina dokunan radikal
durtiiler igermesi gerekmiyor. Televizyonda bir haber, bir film; bir tasra kasabasinda
karisini bigaklayan biradam; burada veya uzaklarda belleginin kirk dokiik pargalarini
birlestirmeye ¢alisan insanlarin trajik hikayeleri; dogduklarn topraklardan uzaklarda
yasayan akrabalarin, soydaslarin kimlik miicadeleleri; yiikselen irkgilik; diinyanin
bir kdsesinde gikan bir kitap, bir yorum; hi¢ aklimiza gelmemis bir olasilik, hig giin
yliziine g¢tkmamis bir bilgi; “oteki” diye bildigimiz insanlarda bizden bir parga,
bizim de paylastigimiz bir deger; bir kadin imam, devrimci bir papaz; kapatilan bir
fabrikanin isgilerinin direnisi, balta girmemis bir ormanin derinliklerinde yasayan
kabilenin diplerine kadar gelen makinelere karsi isyani; arsivlerden ¢ikan bir mektup,
bir ani kitabi; siniflarin 6lmedigini soyleyen bir diisiiniir, ayetlere, hadislere yeni
bir yorum getiren bir alim... Kisaca, yasadigimiz diinya ve toplum insanlar siirekli
olarak, yeniden tavir almaya, en azindan disiincelerini yeniden gézden gegirmeye
(ya da zamana uygun olarak daha da saglamlastirmaya) itiyor; igeride veya disarida
olan herhangi bir olay, dile gelen bir diisiince insanlarin bir yoniini ilgilendiriyor ve
sarsiyor.

Ulkeler, toplumlar, cemaatler ya da bireyler sinirlarini kapatmadiklari siirece, her
zaman siipheye diisiilmesine neden olacak yeni girdiler, simdiye kadar oldugu gibi,
bundan sonra da olmaya devam edecek. Ancak, diinyayla birlikte yasandigi igin
bu sinirlan kapatmak da miimkiin gériinmiyor. Ciinkii begenelim begenmeyelim,
modernitenin (ve kapitalizmin) kiiresellesme versiyonundayasiyoruz. Aydinlanmadan
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baslayip, on dokuzuncu vyiizyilda ve yirminci yiizyiin ilk yarnsinda Bat’’nin
gergeklestirdigi gelisme diizeyi ile oniine gikan her alternatifi ezip gegen, biitiin
diinyaya “ogrettigi” ilerleme fikrine dayanan bu zihniyet, yani modernite artik eski
giicline sahip degil. Modernite biitiin kabulleriyle, varsayimlariyla kriz yasiyor ve
diinyanin farkli koselerinden yiikselen seslerle birlikte, simdiye kadar orttiigii farkl
insanlik ve duygu hallerine yer agmak zorunda kaliyor. Yer agmak zorunda kalmasina
ragmen bu durum modernitenin ve basta ulus-devletler olmak iizere, onun iriinlerinin
tiikendigi anlamina gelmiyor. Kapitalizmin ve diinya iizerine hegemonya kurmus olan
cografya ve kiiltiirlerin dogayi ve insanligi somiiren pratikleri yiiziinden, teoride de
kalsa, bazen farkli terimlerle de ifade edilse, “evrensel insan haklan”, “esit yurttas
haklar” idealleri hald insanlarin biiytik gogunlugunun arzularina terciman olmaya
devam ediyor.

Kiiresellesmenin etkileri karsisinda biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de toplum
diizeyinde de iki duygu birden yasaniyor; bu iki duygu kiiresellesmenin iki haline
tekabiil ediyor (Kentel, 2006).

Bunlardan birisi, sembolik miladini 68 hareketinde bulan, “postmodern”,
“distiniimsel” (refleksif) gibi sifatlarla tanimladigimiz, etkilesime agik, melezligin,
¢ok boyutlulugun, cogul ve doniisiime acgik dinamik kimliklerin, kiiltiiriin ve
kiilturlerarasiligin 6ne ¢iktigl, modernitenin kurumlarinin dikey otoriteleri yerine
zengin bir yatay dinamik iceren kiiresellesmedir. Bunu tiim insanlarin deneyimlerinin
paylasildig, beraber iiretilen yenibir modernlik olarak tanimlayabiliriz. Burada, siirekli
degisim; modernligin modernlesmesi, radikallesmesi (Beck, Giddens, Lash, 1995);
bireyin aragsal rasyonalitenin, gikarlarin esaretinden kurtulmasi (Touraine, 1992;
1997); kiiltiirii, bellegi, duyguyu kesfetmesi s6z konusudur. Bu, Fukuyama (1992)’ya
aceleci ve beceriksizce “tarih bitti” dedirten “yumusak kiiresellesme” siirecidir.
Oysa tarih bitmek bir yana, tersine, yeni toplumsal kimlik ve hareketlerle, kadin
hareketiyle, giindelik hayata, yasanilan cevreye sahip ¢ikan hareketlerle degisimin
aktorleri cogaliyor; daha genis bir demokrasinin 6nii agiliyor. Siireg, 1968’le baslayip,
1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla doruga gikan, yeni ve kiiresel bir modernite
olarak tanimlanabilir.

Ama bir baska eksen, bagka bir kiiresellesme daha s6z konusudur. Burada da, bir
yanda kapitalizmin uluslararasi diizeyde sagladig tahakkiim ve hegemonya, diger
yanda yikilan duvarin altinda kalan insanlarla, Yugoslavya’nin kana bulanmasiyla,
Saraybosna’da insanligin 6liimiiyle, umutlari basladigi gibi hizla bitiren, keskin bir
kutupsallagsmadan —“sert kiiresellesme”den— bahsedebiliriz. Bu, gecirdigi yapisal
doniistimlerle, is¢i sinifinin devrimci miicadelesini, toplumsal siniflara dayali
sosyalizmiislevsiz birakan; tiiketimiyasam tarzi haline getiren; her tiirli mikroskobik
denetim araciyla bireyleri parcasi haline getiren; 6zel tahakkiim mekanizmalarina
ihtiyac duymayan kapitalizmin kiiresellesmesidir. Neo-Marksist analizlerin one
gtkardigr yaklasimla, bu, ekonomi ve kiiltiir endistrilerinin i¢ ice gectigi, farklilik



soylemleriyle aynilastiran medya tekelleriyle farkli kiiltiirleri sermayenin ¢okuluslu
sirketlerine bagimlikilan, inanilmaz bir giice sahip olan birkiiresellesmedir (Jameson,
1998). Bu kiiresellesme, riskleri, giivensizligi arttiriyor ve “sahibi” gériinmeyen bu
harekete karsi direnmek neredeyse imkansiz hale geliyor. Hissedilen huzursuzluk
ve caresizlik ice, cemaate kapanarak asilmaya calisiliyor. “Biz”’den olmayan
herkeste “oteki” bulunmakta; farkli her tezahiire karsi nefret beslenebiliyor. Bu
kiresellesmede Huntington (1997)’in formiilii “sézde-agiklayicilik” kazaniyor;
onunla birlikte “medeniyetler catismasi”nin kaginilmaz oldugu iddia edilebiliyor. Bu
durum toplumsal varolusun biitiin karmasikligiyla kendisini gostermesinin 6niine
bir engel koyuyor; toplumsal olan dilini kaybediyor, dilsizlige karsi careler aranirken
ortaya en onemli sonug olarak milliyetgilikler ¢ikiyor ve bu milliyetgilikler ¢aresizligi
sirtlandikca siddetle i ice gegebiliyor.

1. SERT VE YUMUSAK KURESELLESME KARSISINDA
BiR DiL OLARAK MILLIYETGILiK

Ilk olarak, kiiresellesme icinde Tiirkiye’nin nasil goriildiigiine iliskin olarak su tespit
yapilabilir. Yaptigimiz goriismelerde dile gelen sGylemlerin neredeyse tamamini
kesen bir degerlendirmeye gore, kiiresellesme devletlerarasi ya da iilkelerarasi bir
meseledir. “Diinyadaki yerimiz”e iliskin olarak konusulmaya baslandiginda ilk akla
gelen ya da soylemi kusatan ana unsur “ulusal” diizeydir. Kiiresellesme devletlerin,
ulkelerin, uluslarin karsilastigi bir yerdir ve orada temel olarak giig iliskileri hakimdir.
Ancak, budiizeyinaltinda, kiiresellikleulusaldevletlerarasindabirbagin kurulmadigi,
buna karsilik toplum iginde bulunulan konumun kiiresellikle iliski icinde oldugu da
anlasiliyor. Ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel yasam dairelerinde, toplumsal gruplar,
siniflar, cemaatler ya da bireyler olarak, “kiiresel” ile zihinsel, soylemsel baglar
kurulabiliyor, bu gruplarda “kiiresel”in izleri gozlenebiliyor. Bunu su sekilde de
ifade etmek mimkiin goriiniiyor: Tiirkiye toplumunda yasayan ortalama bir birey
kiiresellesmis diinyaya bakarken, tiim lilkeyi ortak ve toptan bir sekilde kusatan
“kiiresel giig iliskileri iginde bir Tiirkiye” soylemini sahiplenirken, kendisi bizzat
“kiiresellesiyor”; kiireselin izdlisiimlerini, tepkiler veya i¢sellestirmeler gibi cok farkli
sekillerde yasiyor. Kiiresellesmenin ¢ok cesitli izdiisiimleri giindelik hayata kadar
yansiyor ve burada bir yandan kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanilirken; diger
yandan ortaya ¢ikan tepkiler ya da refleksler sadece karmasik bir iliskiler biitiinii
olarak kiiresellesmenin bizzat kendisine degil; tiirevlerine, hatta bazen gene bu
kiiresellesmenin bagska magdurlarina karsi da yonelebiliyor.

Sert veya yumusak kiiresel siireglerin Tiirkiye’de yarattigi sonuglar da bu siireglere
bagli olarak izlemek miimkiin goriiniiyor. Ornegin, bir yandan kiiresellesmenin
yarattigl olanaklar ve ulusal sinirlar 6tesinde yeni arayislar 6ne gikarken, diger
yandan diinya ¢apinda cephelesme ve savas mantigiicinde anlasilabilecek bir séylem
de besleniyor.
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Ancak hadkim olan yaklasimin “giivensizlik” iizerine kuruldugu, biiyiik 6lgiide
uluslararasi iligkiler ya da devlet dilinin damgasini tasidigi ve “reel politika”dan
beslendigi goriiliiyor. Baska bir deyisle, tim ulus devletler igin gegerli olan ve
bireylerini etkisi altina alan klasik bir stratejinin kontroliiniin devam ettigi anlasiliyor.
Giig ve cikar iliskileri mantiginin sagladigi kontrol “giivensizlik” sorununa da ¢oziim
olarak goriiliiyor ve bu, “baris dili”’nin de icine siziyor. Bir dlgiide Kemalist, “cagdas”
ya da sosyal demokrat anlatiyla yeniden iireyen, “reel politik” konusan, bu haliyle
ulus-devletin “milliyetci stratejisi” icinde oturan ve disinda kalanlarn naif ya da
“andaval” goren bir retorige 6rnek olarak Adapazari’ndan Oktem’in dile getirdiklerini
aktaralim:

“Ben siyasal haklar anlaminda AB’yi savunuyorum, aslinda gok evrensel bir adamim,
denizin iki yakasinda Rum halkina falan zerre kadar bir diismanligim yok, ama diinya
politikasinda sakincalarin ne oldugunu biliyorum, o yiizden giivenligim alinsin
istiyorum, onlemim alinsin diyorum, uluslararasi politikalarda ¢ikar vardir, dostluk
yoktur diyorum. Bir baska deyisle boyle beylik konusmalar veya saflik, andaval
olmaya gerek yok diyorum. Bir diismanligim da yok.” (Oktem*, 48 yasinda, serbest,
Adapazari)

Kiiresellesmenin getirdigi “olanaklar’dan bahsedenlere daha ziyade bdyle bir
potansiyele sahip olan iist sinif mensuplari arasinda rastlanmaktadir. Izmirli bir
biiyiik sanayici ve isadaminin sdylemi buna 6rnek verilebilir:

“Haritaya baska bakmak gerekiyor. Dogu Anadolu’yu ortaya almak lazim. Oradan
Iran iki saat! Pergelle Tiirkiye’nin etrafinda dolas; ilk elde 15, sonra 30 iilke var. iran,
Suriye, Urdiin, Misir, Israil’e bir giinde, 1,5 giinde gidiyorum. Pozitifligi anlatmaya
galistyorum.” (Timur, 55, isadami, Izmir)

Sahip olunan sosyo-ekonomik giic sanayici Timur’a giiven veriyor ve diinya lizerinde
rol oynayabilecek bir 6z algisini sagliyor. Ancak kendi bulundugu konumdan
bakarken, kendisini kiiresel iliskiler iginde “aktor” olarak goren bu isadami igin ayni
diinya bir “savas alani”; Tiirkiye’nin sorunlari da ayni kiiresel siireglere bagli:

“Duinyadaki sartlar, sinirlarin kalkmasi, diinyadaki ekonomik savaslarin baslamasi,
savaslarin ekonomik savaslara donmesi tabii ki sartlar degistiriyor. (...) Bence bu isin
temelinde giiclii bir Tiirkiye yatiyor.” (Timur, Izmir)

Dile gelen bu degerlendirmeler bir sosyal konumun sonuglari. S6z konusu isadaminin
habitus’u biiyiik olglide ekonominin referanslariyla sekillenmis durumda, kendisi ve
lilke ile ilgili olarak besledigi hayal de ekonomik temelli.

Benzer bir durum, ekonomik ¢ikarlar geregi kiiresel diisiinen Trabzonlu bir
isadami olan Halil igin de gegerli. Ancak onun kiiresel vizyonu 6zellikle bolgesinin

*  Goriigme yaptigimiz kisilerin metinde yeralan isimleri takmadir.



Tirk Cumhuriyetlerle kuracagi ekonomik iliskilerin rasyonalitesine dayaniyor. Bu
ekonomik rasyonellik ise tarihi mesruiyetini Atatiirk’ten aliyor.

“Atatiirk 1936 yilinda Rusya’nin dagilacagini, Tiirk Cumhuriyetlerle birlesmek igin hazir
olmamiz gerektigini soylemisti. Rusya kapisinin agilmasiyla Atatiirk’iin gostermis
oldugu yolda hazirlikli olsaydik Tiirk cumhuriyetlerinin ekonomik olarak énderligini
yapar, diinyada bir fark olusturabilirdik. Gerek AB’ye gerekse ABD’ye karsi Tiirk
Cumbhuriyetlerinde 6zellikle Rusya ve Asya pazarinda onderligimizi yapmis olsaydik
Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin ¢ok daha iyi olabilecegini, cok daha yiiksek rakamda
ihracat yapabilecegimizi soylemek herhalde hayal olmaz.” (Halil, 45, isadami, Trabzon)

Halil Turkiye’nin parcalanma tehlikesine, Kiirt meselesine karsi (ileride ele
alacagimiz) disiinceleriyle birlikte degerlendirildiginde, Tirkiye siyasal yelpazesinde
aclk bir bicimde “sag” ya da “milliyetci” olarak nitelendirilebilecek bir kisi. Ancak
onun milliyetgiligi kiiresel olanaklarin yarattigi dinamiklerle, ekonomik cikarlarin
gerektirdigi rasyonaliteyle birlikte standart kaliplar asiyor.

“Bugiin Asya’da karayolunun olmadigi yerde dahi demiryolu var. Gegmisten
gelen komiinist yonetimlerin en 6nemli nedeni kitle tasimaciligi. Diinya ilkelerine
baktigimiz zaman da kalkinmisligin en 6nemli gostergesi toplu tasimaciliktir. (...)
Toplu tasimacilikla kalkinmislik ayni paralelde gidiyor. Ama biz bunlari géremiyoruz.
Her sey Ankara’dan... Oradan bu bdlgeleri gormek istediginiz zaman bu bolgelerde
yaratilacak potansiyelleri gormiyoruz. (...) Altyapimiz olmadigi zaman biz olayin
sadece bir Natasa edebiyati boliimii igleniyor; basinda da. Ama ekonomik yonii hig
sey edilmedi. Antalya’ya gelen turistlere baktiginiz zaman, Ruslar oralara gittikleri
zaman turist statlisii ediniyorlar, en gok parayi onlar harciyor; buraya geldikleri
zaman Natasa oluyorlar. Bu bugiin de gegerli. Bir ilke diisiiniin oraya gittiginiz
zaman size her seyden dnce Natasa edebiyatiyla beraber yaklasirsaniz o insanlardan
tabii ki gok biiyiik elestirisini aliyoruz bunun. (...) Her 6niine gelene pasaport sorup da
aligveris edenlere sorarsaniz, adam gelmis magazadan aligveris ediyor, tutup emniyete
getiriyorlar; nigin® Natasa olarak goriiyor. Onu birakin bu bolgede adam parasiyla
geldigi havaalanina, 100 bin dolar para getirmis... Diinyanin higbir yerinde olmaz; bu
parayi nereye getirdigini sormaya kalktilar: ‘Nigin para getirdin?’ Alisveris edecek!
Serbest piyasa ekonomisi olan bir yerde parayla gelen bir insan nerede isine gelen
bir sey varsa orada harcar. (...) Rusya agildigi zaman bir bardak, bir tabak, bir bigak
bulamiyorduk. Paramiz orada is yapiyordu. Rusya’daki yasam Avrupa standartlarina
ulasti. Yakinda Moskova’ya gittiginiz zaman goriirsiiniiz. Biz bir tuzluk bulamiyorduk
orada. Su anda onlarn kiiltiirleri, okumalari, egitim seviyeleri bizden yiiksek. Onlara ne
yaptik? Egitim seviyelerini hor gordiik. Artik biz orada hor goriiliiyoruz. Sermayemiz
orada is yapamiyor. Eskiden yapabilirdik. Simdi ufaldi. Kisi basina diisen milli gelir
Rusya’da yiikseldi. Oradaki degisim hizini gozle izleyebiliyorsunuz.” (Halil, Trabzon)

Yasadigi ekonomik iligkiler Halil’in bir yanini diinyaya agiyor; bu vesileyle o
Tirkiye’deki ortalama muhafazakar ahlaki asiyor. Ancak diger yaniyla, Tiirkiye’nin
siyasal-kiiltiirel muhafazakarligini da yeniden iretiyor.
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“Biz burada is evlilikleri yaptik. Is kadinlariyla yemege ¢ikamaz duruma geldik. Ben
daha agik soyleyeyim ise gittigim zaman restoranlarda ‘Buraya Rus giremez’ diye
yaziyordu. Hala var. (...) Rusya’da is hayatinin yiizde sekseni kadinlarin elindedir.
Aileye en ¢ok bagli olanlar da kadinlardir. Biz isi her seyden dnce, gidip Rusya’daki
ticaret yapan kadinlarla burada bir yemege gikamiyoruz. Mesela yolda gittigimiz
zaman bir polis durdurdugu zaman dert anlatmak durumunda kaliyoruz. (...) Esimle
beraberken, esimin sagi sari oldugu igin polis tarafindan durdurulduk. Bunlar yanlis
degil mi? (...) Bugiin bir seyahat ozgiirliigii, Turkiye’nin ozgiirlik tlkesi oldugunu
soyliiyoruz, bu isi o kadar boyutlara getiriyoruz ki, 6zgiirlikler adina Giineydogu’daki
olaylar, Turkiye’yi bolmeye yonelik séylemleri dahi kabul edebilen, hazmedebilen bir
yapl, sirasi geldigi zaman bir Rus turistin sdylemini veya giyinisini kabul edemeyecek
durumda oluyor. Bu nasil bir standart? Nasil bir bakis agisi? Bunu anlamakta zorluk
gekiyorum.” (Halil, Trabzon)

Halil Turkiye’de bir yandan soylem olarak milliyetgilik ve diger yanda pratiklerde
yasanan kiiresellik ve yerellik arasindaki iliskiyi olduk¢a aydinlatacak bir dil
kullaniyor. Baska bir deyisle, bir cephesinden bakildiginda, Halil tam bir “ulusal”;
diger yaniyla, yani gercek yasamiyla, bolgesinin insani; bir anlamda “glokal”:
Trabzon’dan Rusya’ya, Giircistan’a uzanan bir vizyonla sosyal ve ekonomik yasamin
pratikleri icinde varoluyor.

“Su an Trabzon ekonomisi bitme noktasinda. (...) 94 krizini yasamayan tek bolge
Trabzon’du. Bavul ticareti sayesinde, Trabzonlular hi¢ etkilenmemisti. Hatta o
donemde bizim bankaci arkadaslar anlatiyorlardi: Déviz guvallar iginde otobiis
kasalarinda, ugak kargolarinda geliyordu. (...) Kapi burasiydi. Bugiin Istanbul’dan
otobiisler geliyor, Giircistan’a mal tasiyorlar, biitiin mallar Tiirk mali. Aspirinden tutun
da elektrik ampuliine kadar koymus. Otobiis yolda gevriliyor, Emniyet tarafindan.
Otobiise kagakgilik muamelesi yapiliyor. Daha mal bu yurtiginden alinan bir mal;
yurtdisi olmadan kagakgilik olmasi mimkiin degil. Biz bunlarin mahkemeleriyle
ugrasiyoruz. (...) Tiirkiye igindeki mali kagak statiisiine sokabilecek beceriye sahipsek, biz
nasil ihracati arttiracagiz? Nasil Rusya’yla ticaret yapacagiz? (Dubai’de oldugu gibi*)
Burada bir projemiz vardi; 4 bin dolara kadar aligveris edenleri, serbest ticaret bolgesi
kuralim, pasaportuyla gelsin, Giircistan’la da yeni bir anlasma yaptik, vizesiz giriyoruz,
gelsinler, bu alanin iginde alisverisini yapsin serbest bolge statiisiinde, perakende
olarak, vergiden arindirilmis sekilde, 4 bin dolar alisveris yapanlari oradaki galisan
firmalar tarafindan olusturulacak fonla da konaklamasini, gidis gelis masraflarini
karsilayalim. Biz bunlari soyliiyoruz. Ama Ankara duymuyor.” (Halil, Trabzon)

2. “BUYUK BIRADER” TURKIYE

Iletisimin ve dolagimin artmasina bagli olarak diinyaya ekonomik gozlerle
bakmanin yani sira, bu bakista daha ¢ok “glicler” arasindaki iliskiler s6z konusudur.

*  Goriistiigiimiiz kisilerin sozleri arasinda (parantez) iginde yer alan ifadeler goriismecinin ifadelerini
kisaltmak, tamamlamak veya anlagilir kilmak igin kullanilmistir; [koseli parantez] iginde yer alan ifadeler ise
arastirmacilarindir.



Goriismelerimiz sirasinda giig iliskisinin en gok dile geldigi konu Irak ve gegtigimiz yil
meclise gelen Irak’a miidahale konusudur.

Uluslararasi ekonomik diizeyde is yapan ve bolgesel dengelere rasyonel ekonomik
basarilarla bakan bir aktor olan isadamlarindan farkli olarak, ekonomik sikintilari
dogrudan yasayan kesimlerde soylem farklilasiyor. Giigler iliskisi icinde ele alinan
uluslararasi meselelerde, Tiirkiye’nin ozellikle yakin komsularn lizerinde “dogal”
bir iistiinliige sahip oldugu dile getiriliyor. Ornegin, Adana’da “Kuvayi Milliye”
Dernegi’nin lokalinde goristiiglimiiz Nuri’ye gore, bu dogal iistiinliik duygusu ayni
zamanda gegmisten gelen bir sahiplik —“tapusu bizde”— duygusuyla beraber isliyor
ve bu da ekonomik gikar beklentileriyle ortiisiiyor.

“Ben tezkere gtkmamasina iiziildiim. Ben isterdim ki tezkere ¢iksin. Tiirkiye 20 sene
ileri atlardi. [Orada biz de bataga saplanmis olmaz miydik?] Ne batagi ya? Irak kimdir?
U bes kisi Tiirkiye’ye karsi gelebilir mi? Tiirkiye isterse dort dakikada Irak’i bitirebilir.
Halen tapusu bizde. Kerkiik, Musul, Siileymaniye hdld bizim elimizde. (...) Tiirkiye’de
fikri bozuk olan insanlar Gnemsemedi, birakmadi tezkere verilsin. Meclisten gegmedi,
onaylamadilar. Ben sahsen isterdim Tiirkiye Irak’a gitsin. Goniillii giderdim. Burnunun
dibinde. Oradaki insanlarin basina gelenler hep goziimiiziin 6niinde. Bizim buradan
(Adana, Sinanpasa semti) simdi hig yoksa elli kisi galisiyor. Bir Sinanpasa’dan elli
kisi katiliyorsa, Tiirkiye genelinden kag bin kisi var!” (Nuri, 58 yasinda, ciftgi-lokal
isletmecisi, Adana)

Iliskiler giic hesaplari ve ona bagli olarak ekonomik hesaplar iizerine yapildigi
zaman, insan kayiplan da aritmetik hesaplamalara dayanabiliyor. Antalya’da
gorilistigimiz Osman, Tirkiye’de ordunun sivil hayata yaptigi miidahalelerdeki
mantikla Irak’a yapilmasi giindeme gelmis olan miidahaledeki mantigi ayni bakis
acisiyla degerlendiriyor.

“Darbe iyi bir sey degil de bir seylerin olmasi igin birilerinin yapmasi lazimdi. Daha
kotisiini disiun. Sunu disiin. Darbe olmasaydi 12 Eylil’de, bir de tersini dusiin,
ikiye boliindu Turkiye, birileri de geldi isgal etti, daha mi iyi olurdu? Veya Irak’a
asker gonderelim mi, gondermeyelim mi diye oylama yapildi Meclis’te. Simdi seyi
gorlyorsun, su anda gonderirsen 10 bin kayip verecegini... Gondermezsen 5-10 sene
sonra 500 bin kayip verecegim. Hangisini tercih edersin? Daha az kayip. Bazi seyler
gereklidir.” (Osman, 40 yasinda, esnaf, Antalya)

Irak’a Turkiye’nin miidahalesi ve ABD’nin miidahalesi bir arada disiiniildiiglinde
oldukga kafa karistiriyor. Ciinkii ABD bir yandan diinyayi ve bolgeyi kontrol altina
almaya c¢alisan bir “siiper gii¢”; diger yandan Tiirkiye iizerine “emelleri” olan,
Tiirkiye’de “uzantilan” olan bir “emperyalist iilke”; ve son olarak Tiirkiye’nin
Ortadogu’da kendi basina yapamadigini yapmasi icin “mecbur oldugu” bir iilke.
Bu kafa karisikliginin altindan kalkmak da gikarlar muhasebesiyle saglaniyor. Bir
bakima, ulusal stratejinin altinda “stratejik diisiinen” bireyler ABD’nin stratejisiyle
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ic ice geciyor. Dolayisiyla, iilke icinde “ABD muhipligi” seklinde tanimlanan bir sug
varken, iilke disina gikildigi zaman bu sug, sug olmaktan gikiyor, ABD ile isbirligi
yapmak, ABD’nin beklentilerine, plan ve programlarina dahil olmak dogallasiyor;
ciinkii asil olan “giig ve gikarlar” ya da daha giplak bir ifadeyle, “firsatlar”. Adana’da
goriistuguimiiz ve Kuvayi Milliye Dernegi’nden Siileyman’in soyleminde bu farkl
boyutlar su hesaplarla birlikte ig ige gegiyor:

“Simdi biz o ‘cuval’ konusunda, dernek olarak da ben o yonde tavrimi koydum agik.
1 Mart’a kadar ben basin toplantisi yaptim burada. Burada bizim ABD’ne giizergah
vermemizi istedim. Niye istiyordum? Burada 5o seneden beri Incirlik’te Amerikan
lissii var. Bize bir seyi yok, zarar gordiigiimiiz yok. Ekonomimize kismen de olsa
katkisi var. Simdi bir defa savastan sonra Amerika’nin buray yiizde yiiz isgal edecegi
belli. Ciinkii Saddam’in direnme giiciiniin iki giin siirebilecegini diisiiniiyor idik. Ve
onun igin savas sonrasi Kerkiik ve ¢evresinde, Musul’da bulunan Tiirklerin gelecegini
olusacak yeni Irak’ta saglama baglayabilmek, bir... Tki: Kuzey Irak’taki PKK, Kandil
Dagr’ndaki PKK’dan arindirabilmek icin elimize firsat gecmis olacak idi. Ug: Bu savasin
yapmis oldugu tahribatin sonucunda Irak’in yeniden ingasi igin lazim olan malzeme
ve miiteahhitlik hizmetlerinin gogunun Tirkiye’den gitmesinin saglanmasinin
temin edilmesi diisiincesiyle biz sahsen Amerikan askerlerinin Iskenderun’dan cikip
Mardin’in bilmem ne noktasinda iki giin ii¢ giin konuslanip, daha sonra Kuzey Irak’a
girmesi ve arkasindan bizim tiimenimiz de girecekti. (...) Ama biz firsat kagirdik
bizim seyimize gore. Siz ne diisiinliyordunuz beyefendi o zaman? [Valla ben o zaman
Tirkiye’nin Irak’taki savasa dahil olmasina karsi ¢iktim.] Hayir, savasa karsl... Biz
savasa katilmiyorduk zaten beyefendi. [Anladim, Tiirkiye’nin topraklarinin &biir
tarafina gegmesi aklima yatmamisti.] Ama ben, bu diisiinceyle biz sahip giktik. Yoksa
Amerika’yi ¢ok sevdigimiz igin falan degil. Ha, sonugta ne oldu? Adamlar bir firsati
ganimet bildiler, benim askerimin basina guvali gegirdiler. Ondan sonra da hatayd,
mataydi, bilmem neydi falan... Hep 6ziirle gegiyor.” (Stileyman, 60, avukat, Adana)

Saddam’in “direnisinin siiresi” hakkinda farkli bir ongoriiye sahip olsa da, Marag’tan
Sadi de “Irak’a miidahale edilmesi gerekirdi” diyenlerden. Onun bu kanaatinin
arkasindaki argiimanlar arasinda sadece Tiirkiye degil, bolgede yasayan Kiirtler
icin de “ekonomik gikarlarin” olabilecegini 6ngoren bir “realizm” bulunuyor. Ayrica
Sadi’de yukaridaki goriislere ek olarak —olaganiistii dikkatle secilen kelimelere
ragmen— Kuzey Irak’taki dogal kaynaklarin “agiz sulandinci” gekiciligi seziliyor.

“Saddam’in kisa siirede teslim olacagini kimse tahmin etmiyordu. Yani Saddam bu
sekilde devre disi kalacagi tahmin edilseydi bizim ABD’ye buradan lojistik destek
vermemiz daha isabetli olurdu. Ciinkii bu destegi alamayinca Giineydogu’da Kiirt
kokenli vatandaglardan, oradaki Barzani grubundan, Tiirkiye disindaki Kiirtlerden bu
destegi almak zorunda kaldi. Onlara bir diyet borcu oldu. Yani bu bizim igin bir tehlike.
Bu diyeti 6demek igin onlar biraz daha orada bir milli geliri yiksek iyi bir duruma
getirdigi zaman bir cazip duruma gelir. Buradaki Kiirt vatandaslarimiz da oraya
bir sekilde dahil olmak isteyebilirler. Clinkii burada adam giinliik 30 milyon liraya
calisiyorsa, orada giinliik 100 milyon liraya yiikseldigi zaman daha cazip hale gelir. Yani



orada Saddam’in durumu ¢ok kritikti. Saddam pes etmemis olsaydi bizim agimizdan
ABD oradan gekildigi zaman yine komsuyla bir tehdit unsuru ortaya ¢ikacakti. Ama
su asamada lojistik destek verilseydi onlarin oradaki konumu sey yapmayacakti.
Biz en azindan Kerkiik’teki soydaslarimiza herhangi bir siddet uygulandigi zaman
daha rahat gidip miidahale edebilecektik. Su an o sansimiz biraz riske girdi. Bu tiir
seylerde aslinda devleti idare eden biiyiiklerimiz ellerindeki istihbarat bilgilerine gore
tamamen bir kamuoyu olusturmak zorunda olmamalilar aslinda. Liderlik burada.
Bildigi dogrularda, meclisiikna edip tezkere gikarmasi gerekirdi. Ciinkii bizler bugiinkii
sonucu alti ay 6nceden kestiremeyebiliriz yani. Istihbarat bilgiler sey yapilabilir.
Bugiin igin tezkere giksa daha isabetli olurdu bu geldigimiz noktada. Ama bunu
tezkere gikmadigi kosullarda simdi gene sGyleyemeyiz. Yani bugiin ¢iksa daha isabetli
olurdu. Irak’in yeniden yapilanmasi konusunda pastadan pay almamiz igin, oradaki
soydaslarimiz, petrol kaynaklari vs. giinki oralarla bizim ortak bagimiz var gegmiste.
Zannedersem Osmanl’nin son dénemlerinde biz Ingilizlere devrettik onlari, Kerkiik
petrollerini vs. Oradan dolayi bugiin igin isabetsiz oldu tezkerenin gikmamis olmasi.
Ama o giin herkes bu kadar net degildi, net olsa zaten meclise de yansirdi yani.” (Sadi,
46, esnaf, Maras)

Sadi’nin ifadeleri iginde, biiylik bir imparatorlugun akabinde kaybedilen topraklarin,
prestijin ve sayginin yarattigi bir tiir ulusal eziklik ve kompleksin ipuglariizlenebiliyor.
Belki en notr ifadesiyle “6z saygi kaybi” ve “0z sayginin yeniden tesisi” olarak
tanimlanabilecek busorun, ekonomikgikarlarboyutunun otesine gegiyorve dogrudan
ulusal kimligin tanimindaki ve aidiyet duygusundaki sarsintilarla iliskileniyor.

Kiiresellesme-ulusal kimlik iliskisine bagli olarak, sarsilma ve sarsilmanin iizerinde
yeniden toparlanma olarak nitelendirilebilecek iki duygu halinden s6z edilebilir.
Bu iki duygu hali, milliyetgilik stratejisinin bugiin aktigi iki kanala tekabiil ediyor.
Bunlardan birincisi, diinya dengeleri iginde Tiirkiye’nin su anki haline oldukga
kotlimser ve umutsuz olarak bakan, giiciinii ve “kurucu” o6zelligini kaybetmekte
olan bir milliyetgilik stratejisinin bireyler diizeyindeki disavurumu olarak
tanimlanabilir. Ikincisi ise, yeni zamanlarin gii¢ ve catisma iliskileri icinde “yeni
bir kurucu duygu” besleyen yeni bir milliyetgi stratejinin ipuclarini veriyor. Birincisi
daha ziyade nostaljik bir “kayip zaman milliyetciligi”ne isaret ederken, ikincisi —
birincisi tarafindan “tepkisel” olmakla elestirilse de— yeni zamanlarda kendine yer
arayan ve yiikselmekte olan bir stratejiyi besliyor; daha 6nceleri gayrimesru olarak
marjinallesmis bir “kiiltiirel havza” duygusunu da icine almaya calisiyor.

Ankara’dan Orhan’in dile getirdikleri, bir yandan diinyada giig iliskileri icinde “yer
edinme”nin 6nemini vurgularken, diger yandan giiclinii kaybetmekte olan klasik
milliyetci stratejiye ve onun sdylemine iliskin olarak 6rnek teskil ediyor:

“Bu iilke biristila gormedigi takdirde pargalanmaz, boliinmez, amaadamdakalmaz. Bir
kendine getirmek lazim iilkeyi. Nereye gidiyorsunuz? (...) Mesela ben tekrar okuyorum,
gengligimde okumustum, Hitler’in Kavgam’i. Adamin yazdigi bir ¢ok sey bugiin bile
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gegerliaslinda. ‘Kendiirkimiziancak genebizdiizeltebiliriz,” diyor, ‘Kendimize gelmemiz
icin,” diyor. Avusturya Macaristan Kralliginin 6liimiini anlatiyor, ‘Neden bunlar geldi
basimiza?’ Alman sadece Cekoslovak’tan korkmus. Polonyalidan korkmus. Biz 77
milletiz burada. Bizim korkacak neyimiz kaldi? Tiirk mii kaldi® Nerede saf Tiirk? Yok.
Ama iste Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bunlar insanlara bir sekilde agilandi. Ve herkes de
bir bayrak, bir iilke, bir dil etrafinda bir siper gibi oldu. Ama bu nereye kadardir? Sinin
nerede baslar, nerede biter? Ne zaman devreye girer? Tamamen bizim milliyetgiligimiz
tepkisele donmiigtiir ve sembole donmiistiir. Bagka higbir sey degil. (...) Kibris’a savasa
giderken, ben o zaman 10 yasimdaydim, 74’te, o zamanki Tiirk milliyetgiligi ile simdiki
gok farkli. O zaman herkes ‘memleketim igin, vatanim igin giderim savasirim’ diyordu.
Ben hatirliyorum, Mersin’den gittiler glinkii ¢ogu erler. Herkes alkislarla ugurladi.
Ama simdi yani tiim diinyanin iginde yer aldigi bir Afganistan BM hareketine bile adam
gonderirken, Tiirkiye’de yer yerinden oynuyor: ‘Gitmesin, gidilmesin, katilinmasin, ne
gerek var, bize niye bulasiyor?’ Bir diinyada yasiyorsaniz, diinya siyaseti sekillenirken
sizin de o siyasetin iginde bir sekilde yer almaniz lazim. Ama taraf olarak ama karsi
taraf olarak. Boyle boyle ortada duran olmaz. Ne yapacaksiniz burada? Sizin bir kere
kendi kimliginizin oturmus olmasi lazim. Kendi potansiyel giiciiniiziin oturmasi lazim.
Nereye geliyoruz? Gene milliyetgilige geliyoruz. Biz burada maddi gikarlar 6n plana
alarak davranirsak borsaydi, faizlerdi, enflasyondu, dis borglardi diye diisiiniip her
seyi onlarin lizerine insa edersek higbir sey yapamayiz ve yapamiyoruz da. Nereye
geliyoruz? Gene milliyetgilik. (Orhan, 42, memur, Ankara)

Orhan’in séyleminden farkli olarak, Corum’dan Cemsit’in sdyleminde uluslararasi
dengeler icindeki “yalmizlik duygusu” ekleniyor. Bununla birlikte Cemsit, “soguk”
bir bicimde “cikarlar” ya da “firsatlar” hesabi yapmak yerine, eziklik ve kompleksi
asmak tizere “baskaldir” séylemini dillendiriyor. Kendini “iilkiicii” olarak tanimlayan
Cemsit’in soyleminde, eziklige neden olan “gegmis”, aynizamanda bugiinkii meydan
okumalara karsi bir meydan okuma gelistirmek igin de bir kaynak sagliyor.

“Biz diinya devletiyiz. Diinya tarihine yon vermis bir milletiz. Ama bugiin bakiyorsun
Konya kadar yapmayan iilkeler sana vize uyguluyor. Seni istemiyor. Her yerden
dislanmissin. Cevre lilkelere bakiyorsun hepsi diisman. Kardesim biz neyiz burada?
Uzaydan gelmis, secilmis bir millet miyiz yani? Herkes bize diisman. Herkes bize
kapilarini kapatmis. Ama herkesin de taseronu biziz. Amerika orada Tiirk kiyimi
yapiyor, biz Amerikan politikasini destekliyoruz. Amerika orada Miisliimanlar
aynistiriyor, biz Amerika seyini yapiyoruz. Amerika orada Kiirdistan devleti kuruyor
biz Amerika politikasini destekliyoruz. Kardesim simdi her zaman tavuk yasamaktansa
bir sene horoz yagamak iyidir! Atatiirk bir defa horozluk yapti, onun sayesinde, silah
arkadaglarinin sayesinde biz kurtardik memleketi. (...) Hig savassiz Misak-1 Milli
sinirlarini da oldugu gibi peskes gektik. Niye dldiirdiik o kadar insani? Niye biz Kurtulug
Savasi yasadik? 30 Agustos bayrami neymis de kutluyoruz biz, madem her sey boyle
olacakti? Bir kere Tiirkiye olarak dedik mi, diger lilkelerden nota geldigi zaman basimizi
dikip de ‘halt etme lan! diye? Geliyor iste meydanda konusuyor bizim siyasimiz,
kiikriiyor. Obiir tarafa gidiyor kapali kapilar ardinda amenna yapiyor: ‘Ne dersen,
sen haklisin.” “Icerde boyle konustun? ‘Iceriye mesaji dyle vermek zorundayim.



Ciinkii ben onlardan oy aliyorum’ diyor. Biz kardesim onurumuzdan, ilkelerimizden,
benligimizden, dinimizden, kiiltiirimiizden, her seyimizden taviz veren bir iilke olduk.
Bunlari s6yliiyorum ama karamsar miyim? Degilim. Ama Allah bir iilkeyi, bir insani
ihya etmek isterse basina musibetler verir onu sonra ihya eder.” (Cemsit, 40, esnaf,
Corum)

Cemsit aslinda, ortalikta ¢okga sozii edilen ve bu arastirmanin da yapilmasinda itici
rol oynayan bir toplumsal dalga olarak milliyetgiligin kisiye “glic veren” cephesini
temsil ediyor. Baska bir deyisle, bu cephe uluslararasi iliskilerde sinmis, ezilmis bir
ulusun ve onun bireylerinin “kurtulusunu” yiiksek bir tonla formiile ediyor ve bu
ozelligiyle milliyetciligin iyimser kanadini sembolize ediyor. Cemsit ayni zamanda
kartlarinyenidendagitildigiyenikiireseldonemde, milliyetgiliginyeniden diizenleyici,
“yeniden kurucu” cephesini yansitiyor:

“Avrupa gibi bir birligimiz yok, ama ayni kokten gelen ve yer iistii yer alti zenginlikleri
olan enerjinin biiyiik bir kismini elinde tutan Tiirk cumhuriyetleri var. Onunla beraber
yiiz yillar boyu akrabalik iliskilerinin devam ettigi, din birliginin oldugu insanlar var;
tarihten gelen akrabaligimizin, dostlugumuzun oldugu iilkeler var. Herkes bize diisman
degil aslina bakarsan. Biz 6nce dostlarimizi bilmek zorundayiz. Endiiliis Emevi devleti
yikildiktan sonra, alim diyor ki: ‘Diismanlarini diisman bilip dost etmeye c¢alistilar.
Dostlarini dost bilip ihmal ettiler. Ne diismanlari dost oldu, ne de dostluklar eskisi
gibi baki kaldi. Bundan dolay yikildi.” Biz de onu yasiyoruz simdi.” (Cemsit, Corum)

Cemsit’indili, kiiresellesmenin Huntingtonyorumundaoldugu gibi, sert kiiresellesme
dinamiklerinden beslenerek “dostlar ve diismanlar” retorigi iizerine kurulan ve
bu sekilde algilanan bir kiiresellesme iginde kendine yer arayan bir dil. Bu dil bir
zamanlar “kuruculuk” islevi gérmiis olan milliyetcilik stratejisinin krizi karsisinda,
fakat gene bu krizin iginden bir yenilenmeye isaret ediyor.

Kiiresel diizeyde Tiirkiye’nin sorunlu bir sekilde aldigi ya da alacagi yer ve bunun
ulusal kimlik ve aidiyet duygusu tizerindeki etkileri kuskusuz biitiin kesimleri ayni
bicimde etkilemiyor. Ulus devletin milliyetgilik stratejisinin belki de en ¢ok zaafa
ugradigi kesim olarak Kiirtler g6z 6niine alindiginda, en azindan baska bir boyut daha
devreye giriyor. Nasil ki, Sadi veya Siileyman, fakat daha da ¢ok Cemsit, Tiirkiye’nin
bolgedeki dostlarina, akrabalik iliskilerine dikkati cekiyorsa, benzer bir sekilde, Kiirt
kokenli Hatip’in de tahayyiiliine bolgedeki akrabalar giriyor. Ancak, birincilerin
tahayyiiliinde bolgedeki Kiirtler “Oteki tarafta” yer alirken, ayni kesim Hatip igin
“0zdeslesilen” akrabalar olarak tahayyiil ediliyorlar.

Hatip’in Kuzey Irak’taki olusuma iliskin yar saka yar ciddi yorum igeren soylemi,
krizigindeki bir bolgenin sancili iilkesi Tiirkiye’de merkezi stratejinin zaten kenarinda
olmaktan otiirdi, bir anlamda ¢atisma sarmalinin disina ¢ikma ¢abasi, daha miitevazi
ve alternatif diistinme 6rnegi olarak belirginlesiyor:
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“Ben sevindim. Istedigim oluyor orada, bir seyler olacak gibi diyoruz. Yani herkesin
bagimsizlik seyi insanin iginde olur. Ama sartlar Tiirkiye’de onu kaldinr mi? Yok.
Herkes kendi sinirlarina, kaderine razi olacak. Ama bir Kiirt olarak ben diyorum ki,
Irak’ta keske sinir gizilseydi de (giilerek) Kiirdistan havayollari da gelseydi Adana’ya
inseydi! Derim yani, isterim! (Hatip, 42, memur, Adana)

Ancak Hatip de farkinda; mesele Kuzey Irak’ta gururunu oksayacak bir Kiirdistan
kurulmasiyla ¢oziilmiiyor. Hatta bdyle bir olusumun ortaya c¢ikmasi Kiirtler igin
vahim siiregleri de agiga cikariyor:

“Yani simdi herkes, Ruslar bir taraftan, Amerikalilar bir taraftan, Ingilizler bir taraftan,
herkes bu Kiirtleri kullaniyor. Yani 6yle bir mazlum halk ki, yemin ederim nereye ¢eksen
oraya gidiyor. Kullanilmaya ¢ok miisait. Oziir diliyorum, simdi Amerika ne kadar
Tiirkiye’nin can dostu, miittefiki olsa, bes bin ya da sekiz bin askeri giiciin karsisina
niye kendi giiclinii gikarsin, bu kadar sorun varken? Yarin ne olacag hig belli olur
mu? Bu Amerika operasyon yapmiyor, Tiirkiye bagiriyor ¢agiriyor. (...) Yarin Amerika
(PKK’ya) ‘Bak benim sana kiyagim gok... Yarin yine beraber oturur senin sorununu
¢bzeriz, yardimci oluruz. Gel bu Iran’i beraber vuralim,’ derse... Niye? O bolgeyi bilen
bir giic. Bolgesel bir gii¢ orda, bes bin tane az degil. Ne olacak simdi? Amerikaliya
ne zarar olmus PKK’nin? En ufak bir tesislerine bugiine kadar herhangi bir saldin
olmus mu veya bir tane Amerikali kagirilmis mi? Yok. Amerikali simdi bu adamlara
niye diisman olsun? Yarin, ‘Gel kardesim bana yardimci ol,” derse ne olacak? Vallahi
herkes kullaniyor hocam. Herkes isi bir noktaya cekiyor. Filistin Israil’le sorununu
cozer, ¢linkii o iki kutuplu. Ama Tirkiye’deki bes kutuplu. C6zemezsin sen bu sorunu.
Oyle bir kesmekes yani. Ortadogu’daki o dengelerin altiist olmasi demek. Adamlar bir
tarafta degil ki, Suriye bir tarafta, Irak bir tarafta, Iran bir tarafta, Tiirkiye bir tarafta.
Gene en rahat hareket edebilecekleri yer Tiirkiye’dir. (Hatip, Adana)

Biitlin bu sdylem orneklerine bakarak sunu sdylemek miimkiin goriiniiyor: Kiiresel
cagda milliyetciligin klasik stratejisi merkeztoplar islevini yerine getiremiyor ve
koken ne olursa olsun, merkezkac tahayyiil ve aidiyetler devreye giriyor. Iste tam bu
kriz halinde, farklilasmis yorumlarla yeni milliyetcilikler 6nem kazaniyor ve her biri
dagilani sancilar iginde yeniden toparlamaya ve insa etmeye galisiyor.

Sonolarak “kiiresellesme” yada “kiiresel” sorunlar dogrudan s6z konusu oldugunda,
one gikan yorumun gatisma eksenine yerlestigini soylemek miimkiin goriiniyor. Bu
béliimde kiiresellesmenin ¢atismaci boyutuna karsi dile gelen ender orneklerden
birini zikredelim. Istanbul’da yasayan, muhafazakar ve dindar Balkan gocmeni
Kemal “Islam’a ya da Miisliimanlara karsi kampanya”ya déniisen karikatiir krizi ve
Miisliiman diinyadan gelen tepkileri yorumluyor:

“Ben olsam ben hig aldirmam bile. Fazla aldirirsan onun (provoke edenlerin) daha fazla
keyfiniyaparsin. O, biliyorum ki bir provokasyondur. Benona higaldirmam, fazla iistiine
gider yani. Bak mesela Amerika’da miydi neredeydi... iki-lig giin once televizyonlarda
vardi. Bu hep ¢ikacak boyle. Ciinkii goriiyorsun ki sen sinirleniyorsun, ben seni sinir



etmek istiyorsam ben hep bir sey cikartacagim sana. Bugiin Danimarka, yarin, Isvec,
obiir glin Amerika, bilmem kim... Hep seni provoke edecegim. Ama sen buna aldirdigin
zaman basa ¢ikamazsin. Aldirmayacaksin. Sanki higbir sey olmamistir. Sen baska tiirlii
onu provoke et. Ya da bagka tiirlii onu protesto et. Kuvvetle olmaz. Mesela Danimarka
ne yapiyor? Misal olarak siit mii yapiyor, siitiinii igmem Danimarka’nin mesela. En
azindan ona bir zarar. Onun mallarini, giiriiyecekse giiriisiin, paslanacaksa paslansin.
Iste protesto, iste en biiyiik zarar ona. O zaman o diisiinsiin ‘Niye ben bunu yaptim’.
Niye ben zarar goreyim? Ama iste giilliyor muhakkak. Belki igkisini igiyor, televizyon
seyrediyor: ‘Tiirkiye nasil ayaga kalkiyor?’ Belki ‘Diinya nasil ayaga kalkiyor?’ Kendi
kendine sey yapiyorlar ama giiliiyorlardir kendi kendilerine. Ben olsam sahsen
aldirmam. Ki bu televizyona ¢iktigi zamanlar ben kanal degistiriyordum.” (Kemal, 48,
esnaf, Istanbul)

Kemal kutuplasmalara “karsi duruyor”; ancak kiiresel diizeye iliskin olarak dile
gelen bu séylemle ulusal diizeydeki séylemin her zaman iist iiste oturdugu anlamina
gelmiyor bu. Kiiresellesme altinda sert ya da yumusak tepkiler ve ig ice gegisler cok
daha yaygin bir diizeyde, beklenmedik yerlerde kendini gosteriyor. Ornegin kiiresel
sorunlarda alabildigine yumusak tavir alan Kemal, ileride gérecegimiz gibi, ulusal
meseleler s6z konusu oldugunda, muhafazakar olarak nitelendirilebilecek bir tavir
aliyor. Ortalikta dolasan alternatif ifadeler onun nezdinde gatisma yaratabilecek
potansiyele sahip ve “komplo iirlinii” ifadelere doniisiiyor. Dolayisiyla bu ifadelere
karsi alinan sert onlemlere (6rnegin tiniversitelerde basortii yasagi, Refah Partisi’nin
kapatilmasi) iliskin olarak, otoritenin tesisinden ve diizenin varolan haliyle
devamliligindan yana tavir koyuyor. Ancak, baska bir agidan bakilirsa, kiiresel
diizeydeki yumusak bakis ve ulusal diizeydeki sert bakis arasindaki geligkili durum
genel bir muhafazakarlikla asiliyor. Kemal kigisel hayatindaki muhafazakarligi,
“ulusal” olan ve “kiiresel” olana uzanacak sekilde genisletiyor; baska bir deyisle
“sorun gikmasini istemiyor”; varolan durumu en sorunsuz hal olarak zihninde
yeniden uretiyor.

Bu boliimii bitirirken, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kiiresellesmenin
ekonomik, siyasal, sosyal boyutlarda kuskusuz olumlu ya da olumsuz olarak
nitelendirilebilecek ¢ok farkli sonuglar yarattigini soyleyebiliriz. Ancak belki de
bunlari 6rten en 6nemli sonug psikolojik olan gibi goriiniiyor. Clinkii makro diizeyde,
“ulusal karsilagsmalar” baglaminda soylemlesen ve Ggrenilen kiiresellesme, tam
da bu karsilasmalarda ortaya gikan basarisizlik nedeniyle, yaygin bir bigimde derin
bir giivensizlik duygusu yaratiyor. Bu giivensizlik duygusuyla beslenen bir gerilim
psikolojisi toplumsal hayatin igine de giriyor. Dolayisiyla, “uluslararasi” bir diizeyde
stkismis gibi goriinen kiiresellesme karsisinda milliyetciligin yeniden insasina iliskin
izleri bagka yerlerde, 6rnegin igeri doniik kimlik tanimlamalarinda, sinifsal ve kiiltiirel
kimlikler diizeyinde, dinsel, etnik aidiyetlerde, hatta bolge ve kent aidiyetlerinde,
gelenegin ve toplumsal cinsiyetlerin tiiketiminde aramak gerekiyor. Bu diizeye
inildiginde ise, cok daha zengin bir sonug ¢ikiyor; ¢iinkii o diizeyde sadece giivensizligi
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degil, ayni zamanda giivenin yeniden insa edildigi dinamikleri ve pratikleri de gormek
mimkdin oluyor.

Kiiresellesmenin somut etkileri biiyiik 6lgiide bu mikro diizeylerde yasaniyor. Degisen
ve giiglii neo-liberal ideolojisiyle kiiresellesen kapitalizmin ulusal mekanizmalara,
ulus devlete olan ihtiyacinin azalmasi, sahip olduklan giic bakimindan farkli
toplumsal kesimler lizerinde farkli sonuglar yaratiyor. Giiglii toplumsal aktorler,
bir yandan, yeni ekonomik iliskilere de uyum saglayabiliyor ve “basarli” oluyorlar.
Ornegin, sermaye sahibi olan bir isadami perspektifini genisletip, Romanya’da
firin ya da Orta Asya’da insaat islerine girisebiliyor. En azindan Trabzon’lu isadami
Halil’in orneginde gordiigiimiiz gibi, ekonomik faaliyeti yiiriitmek igin gerekli olan
referans noktasi ulus-devlet altinda tanimlanmis ulusal pazar olmaktan gikiyor.
Halil’in bakislari Ankara’yla tanimlanmis bir “merkez”den uzaklasiyor, Rusya’ya
ve Orta Asya’ya yoneliyor. Ancak, diger yandan, “fiilen kiiresellesen” Halil, ulusal
stratejinin savunmaci dilinin altindaki bir birey olarak, “psikolojik yenilmisligi”
yaslyor ve “ulusal semboller” vasitasiyla “Tiirk” kimligine sariliyor. Kiiresellesmeyle
ic ice gegme arzusunu (Rusya’yla ya da Kafkasya ve Orta Asya Tiirki cumhuriyetlerle
is iliskileri) Atatiirk’te buldugu “mesrulastirici bir dille” ifade ediyor.

Her ne kadar “ulusal” disiinse de, bizzat kiiresellesemin sagladigi ekonomik
aktiviteleri vasitasiyla ulusun merkez fikrini yipratan Halil’in yasadigina benzer bir
siirecin, oldukga fakli bir baglamda, Diyarbakir’da da yasandig dikkati cekiyor. Bes-
on sene dncesine kadar, ekonomik faaliyetlerini Tiirkiye ulusal pazariiginde tahayyiil
eden Diyarbakirliisadamlarinin, umutlarini bugiin giderek Kuzey Irak’taki ekonomik
hayata bagladiklar gozlemleniyor. Diyarbakirli isadami, sinir 6tesinde kendisiyle
ayni dili konusan soydaslariyla zihinsel kopriiler kurarken, “Kiirt” kimligine de
giderek daha gok sariliyor.

Baska bir deyisle, birbirlerinden oldukga farkli “kimlikler” altinda tanimlasalar da,
en azindan sahip olduklari ekonomik sermaye bakimindan giiglii aktorler, bilfiil
kiiresellesme siireglerine girip, “merkez”den koptukga, ulusal referanslarin maddi
temellerini de pratikte yipratiyorlar.

Ancak zayif toplumsal aktorler cephesinden baktigimizda, durum daha da karmasik
goriinlyor. Bir yandan, kiiresel kapitalist yapilarin artik ihtiyag duymadigi ulus-
devletin yani sira, ulus-devletle gelismis olan sosyal giivenlik mekanizmalari da
bir “ihtiyac” olmaktan cikiyor. Diger yandan, yeni kapitalist iliskiler altinda, “tam
istihdam” bir “gereklilik” olmaktan gikiyor; “siirekli isssizlik” siradanlasiyor; calisma
hakki korunamiyor; galisan birey isini koruyabilmek igin siirekli egitim alma ve her
diizeyde kendini yenilemek zorunluluguyla karsi karsiya kaliyor. Hareket kabiliyeti
sinirly, fiilen “ulusal” sinirlar icinde yasayan bu zayif aktorler, “kiiresel”in nimetlerini
sadece uzaktan goriiyorlar, ancak getirdigi sorunlan bizzat yasiyorlar. Klasik
modernite ve refah devletinin hakim oldugu donemlerde, Grnegin isci sinifi, sendikal
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miicadelesivasitasiylaulusaldiizeyde, ulus-devletin “hakemligi” altinda, ekonomide
burjuvaziyle girdigi yeniden paylasim miicadelesinde goreli olarak etkin olabilirken,
bugiin merkezleri ulusal sinirlar 6tesine kaymis ekonomik aktivitelerigcinde miicadele
edecegi “rakip” bile bulamiyor. Sosyal giivenlik mekanizmalarinin yiprandigi, fiziksel
olarak korunamadigi bir ortamda, basta ¢alisan kesimler olmak iizere, kiigiik esnaf
ve isletmeler gibi goreli olarak giigsliz kesimler “rakiplerini” “disarida”, ulusal
sinirlarin “Otesinde” buluyorlar. Ancak bir yandan yeni liberal ekonomik dilin giiglii
hegemonyasi, diger yandan kendini korumaya ¢alisan ulus-devletin giiglii milliyetgi
retorigi altinda, karmasik “ekonomik analiz” devreye giremiyor. Ornegin, Latin
Amerika gibi devlet geleneginin goreli olarak zayif oldugu bolgelerde “alternatif”
ya da “karsi-kiiresellesme” hareketleri altinda “sosyal” talepler dile gelebilirken,
Tiirkiye’de kiiresellesme magduru zayif kitlelerin tepkisi, cok yonlii olarak kullanima
sokulan “milliyetgilik” dili altinda garpiliyor; yabanci diismanligina, herkese karsi
kokten bir glivensizlige doniiserek goriinmez oluyor.

Kiiresellesmenin sonuglarini, ulus-devletin semsiyesi ve korumasi altinda goreli
bir konfor saglamis olan ve ayni zamanda bizzat bu ulus-devletin ideolojik ve
sinifsal mesruiyet zeminini de olusturan “orta sinif” iizerinde de gormek miimkiin.
Varolan yapilar iginde hissettikleri “asagiya diisme” riski karsisinda, bu kesimlerin
muhafazakar 6zellikleri daha da 6n plana gikiyor. Sinifsal dengelerin bozulmasina
karsi, ulus-devletin vazettigi kiiltiirel kodlar orta siniflarin dayandigi ve tutunmaya
calistigr en 6nemli referanslar haline doniisiiyor. Bu kesimin disariya karsi hissettigi
korkular, kiiltiirel bir 6zellik kazanan ve bir yasam tarzina isaret eden “laiklik”,
“cagdaslik” gibi referanslar esliginde milliyetcilikte karsiligini buluyor.

Toparlayacak olursak, kiiresellesme karsisinda farkli tezahiirlerle gerceklesse de bir
tlirvarolussalyersiz-yurtsuzlasmahali(deterritorialization) biitiin kesimlerikusatiyor.
TESEV igin yaptiklari “toplumsal cinsiyetlere” iliskin arastirmada Aksu Bora ve
Tlknur Ustiin (2005)’iin ifadeleriyle, bu yersiz-yurtsuzlasma hali, (fiziksel bir mekan
olmak zorunda olmayan) bir yere baglanamama durumuna, siirekli bir giivensizlik,
kaygi ve iktidarsizlik duygusuna tekabiil ediyor. Bu, bildigimiz haliyle diinyanin sekil
degistirmesi, altiist olmasive bu durumun (6zellikle de yasanan degisimler karsisinda
yeterli donanimi olmayan toplumsal kesimler igin) yarattig giigsiizlesme haline,
yani yazarlarin kelimelerini kullanirsak, “6znelik kapasitesileri”nin (capacity for
subjectivity) hasar gormesi, orselenmesi; yasadigimiz hayatlarin tasiyicisi, yaraticisi
olarak kendimizi gorememenin yarattigi giigsiizliik haline isaret ediyor. Milliyetgiligi,
“cumhuriyet” ya da “bayrak mitingleri”’ndeki “topluluk” hallerinde goriildiigi gibi,
bu gli¢siizligli dolduran bir dolgu maddesi, bir ¢esit “pseudo-kapasite” olarak, ya da
zayifliga karsi giiclendirici bir ideoloji, ancak “giiclii hissetme yanilgisini” da iginde
tasiyan bir ideoloji olarak okumak miimkiin goriiniiyor.

Son olarak, kiiresellesme denen ¢ok katmanliiliskiler agini birey diger tiim bireylerle
ayni sekilde yasamaz ya da onu oldugu gibi emmez, fakat onu algilar, hisseder,
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tecriibe eder ve sonucunda anlamlandirir. Bu birey, kiiresellesmeyi hem maddi
hem soylemsel anlamda farkli yasantilandirir; bu tecriibe etme siirecinin ardindan
ortaya koydugu bireysel ve kolektif tepkisiyle de bir farklilik arz eder. Kiiresellesmeye
meydan okur, onu giiglendirir ya da doniistiiriir; ama sonugta, tecriibe kavraminin
isaret ettigi bosluklu halden &tiirii burada bir ayni olmama durumu vardir. Bugiin
kiiresellesmeye iliskin olarak yasanan farkli tecriibeler ve kiiresellesme tanimini ve
aktorlerini saran muglaklik hali, milliyetgilik soyleminin “toparlama” soylemine de
bir o kadar malzeme sagliyor.



II. Tirk Olmanin Bin Bir Sekli

Yaptigimiz goriismelerden gikarak, Tiirk ulusal kimligin tanimina iliskin olarak
belirtilebilecek ilk husus, Tirkliik algilarinin ¢ok genis bir yelpazede olustugu;
Tiirkliigii olusturan unsurlarin gene gok genis bir yelpazeden segilip derlenebildigidir.
Ikinci olarak da su sdylenebilir: “Ulusal kimlik” sdylemi hareket halindedir; aynianda
birgokdiizeyde ve tanimda gezinmektedir. Ulusalkimlik altindayapilantanimlamalar
“duruma gore” degismektedir. Belirli bir kisi, ornegin toplumsal / giindelik
hayattaki “bir arada yasama” baglaminda Tirkliikten bahsederken ¢ok siradan,
genel ve kapsayicl, iceri alici tanimlamalara bagvurabilirken; farklilik séylemiyle
karsilastiginda, soyleminin karsisina somut bir oteki, yabanci, tehdit vs. ¢iktiginda
ya da iginde yasadigi olumsuz toplumsal kosullar bizzat onu farklilastirdiginda, bu
genel kapsayici kimlik daralmakta, oldukga spesifik bir 6zciiliige, hatta saldirgan bir
konuma gegebilmektedir.

Bu iki gozlemi bir arada diisiiniirsek, milliyetciligin sayisiz sdyleme sahip oldugunu
vurgulamak gerekiyor. Kuramsal modeller diisiiniildiigiinde, irka ya da etnik kokene
dayali milliyetcilikten, dine ya da kiiltire dayali milliyetcilige; oradan da toprak
esasina, vatandaslik bagina gonderme yapan milliyetgilige kadar ¢ok genis bir
yelpazeye yayilan milliyetgilikler mevcut. Bu nedenle, aldigi bigimler itibariyle, tek bir
milliyetgilikten bahsetmek yerine, bu asamada “gogul olarak milliyetgilikler”den,
hatta herkesin kendine ve bulundugu toplumsal konuma bagli olarak beslenmeye
calistigi bir karmasiklik halinden bahsetmek daha anlamli goriiniiyor.

1. TURK OLMANIN EN SIRADAN HALI

Bu karmasiklik halini bir piramit gibi diisiinebiliriz. Piramidin en altinda, baska bir
deyisle, “soylemlesmemis” / “soylem alti” bir diizeyde, farkli unsurlarinig ice gectigi,
kendiliginden, siradan, tanimlanmayan, tanimlamak ve tanimlanmak ihtiyacinda
ve zorunda olmayan, heyecanlanmayan, bayraklasmamig, ancak milliyetcilik
stratejisinin kurdugu, “gézetlenen” bir ortalama “Tiirk kimligi” bulunuyor.

Goriigsmelerimizde dikkat ¢eken bir 6zelligi burada vurgulayabiliriz. Genellikle anket
teknigi kullanan biitiin kantitatif arastirmalarda, kadinlarin, erkeklere kiyasla, sunulan
seceneklerarasinda “fikrimyok” sikkinidahafazlaisaretledikleri goriiliir. Keskin siklara
(soylemlere) ayristirilmis, “fikir” olarak basitlestirilerek yeniden insa edilmis karmasik
gerceklikler karsisinda kadinlarin aldiklar bu tutum onlarin genellikle “siyasallagsma”
ve “bilinglenme” diizeylerinin zayifligi olarak yorumlanir. Oysa bu “zayiflig1”, stratejiler
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ve onlara bagli olarak sdylemler tarafindan ele gegirilememis olmalarinin tezahiirii
olarak okumak da miimkiindiir. Bu haliyle kadinlarin, kategorilerin ve birbiriyle gcatisan
alternatif soylemlerin, daha da basit ifadesiyle, “catismanin” goreli olarak disinda
kaldiklari soylenebilir. Milliyetcilik baglaminda bir adim daha atarsak, ele geciren,
fetheden ve “erkekge” kurgulanmis milliyetgilik (bkz.Yuval-Davis, 1997; Altinay 2004)
soylemleri karsisinda, kadinlarin, “dahil edildikleri” (6zel alanlar, ev hayati, cocuk
bakimi vb.) ve “dislandiklar” (kamusal hayat, rekabetgi is hayati ve dzellikle askerlik
vb.) pratikler nedeniyle, hakim sGylemlerin igine giremedikleri ve “direnis” potansiyeli
tasidiklari da soylenebilecektir.

Bu disarida kalmaya ya da tanimlanan milliyetgiliklerle gevsek iliski haline 6rnek
olarak, Golciik’te goriistiigiimiiz Selma’nin kendisini anlatmak igin basvurdugu
ulusal kimlik tanimlamasini verebiliriz:

“Tirk demek, kan bagi tabii. Bu vatani da paylasiyoruz. Tiirk olunca Misliimanlik da
geliryani. Inancimiz ona gére. Esasimiz Tiirk surada; simdi de inancimiz Miisliimanlik,
Islam. [Inancimiz Miisliiman degil de Hiristiyan olsaydi?] Yine Tiirk kalinz elbette.
Bozulmaz herhalde. (...) Inancimizvaryani. Kurbanlarda kurbanlarimiz, Ramazanlarda
orucumuz diyecegim. Bir agiriligimiz yok.” (Selma, 58, ev kadini, Kocaeli)

Goriildigi gibi, “Turklik” denince Selma’nin aklina hem “kan bagi” hem “bu
vatani paylasmak” hem “Musliimanlik” gelebiliyor. Ancak bu “ilk tanim”in iginde
“Miisliimanlik” olsa bile, soruldugu zaman bu 6zellikten vazgegilebiliyor. Fakat daha
onemlisi, bu tanim “asiriliklardan korkmak” gibi bir 6zelligi yansitiyor. Bu tiir bir soylem
daha ¢ok giindelik hayatin icinde “islenmemis”, ancak “soruldugu icin” dile gelen bir
soylem 6zelligi tasiyor. Bu haliyle, giindelik hayatin siradanligi ve goriinmezligi iginde,
bu goriinmezlige itilen kadinlarda daha gok rastlanan bir soylem.

Bu “amorf”, belirsiz durum baska baglamlarda da karsimiza cikiyor. Ornegin
“Kiirtlerin Kiirtce konusmalan” baglaminda Konya’dan Dilek’in goriislerini de
“asirlya kagmayan”, ayni zamanda baskalarinin da “asirnya kagmasindan korkan”
soyleme iligskin bir baska 6rnek olarak gosterebiliriz.

“Yani konusmalilar belki. Sonugta biraz 6zlem duyabilirler; Kiirt olduklari igin kendi
dillerini konusma 6zlem duyabilirler buna ama yine de ¢ok fazla asiriya kagilmamali.”
(Dilek, 19, 6grenci-sekreter, Konya)

Ote yandan bu tiir bir sdyleme kuskusuz erkeklerde de rastlaniyor. Ornegin
Glineydogu’da askerlik yapmis olan Mesut:

“Ben ¢ok sicak kanliyim zaten. Oyle bir durumum (farkli kdken ve inanglara sahip
insanlar arasinda ayirnm yapmak) olmaz zaten. Samimi olmaya calisinim herkesle.
Kavga da etsem kimseyle dargin kalmayi sevmem. Kim olsa fark etmez. Yabanci da
olsun, Tirk de olsun ayricalik yapmam kimseye yani. Allah’a siikiir Misliiman’iz
yani. Namaz kilamasak da orucumuzu falan tutuyoruz. Bayram namazlarina, Cuma



namazlarina gitmeye ¢alisiyorum. Ama namaz kilamiyorum. Vaktim olmuyor, yorgun
oluyorum.” (Mesut, 25, garson, Ankara)

Ya da Makedonya (Uskiip) gogmeni Kemal:

“Babam ki en azindan hani ben Tiirkiye’de dogmusum. Ama sanki buraya gelenlerde
babam sadece Tiirk’tiir. Ben baska bir sey bilmiyorum. Ciinkii ben eger bir Arnavut
ismi koyarsam, kendimi Tiirk gibi hissetmiyorsam benim ne isim var Tiirkiye’de?
Hani ben kendimi Tiirk gibi hissettigim icin... Esas hakikaten Tiirkiye’ye yasamak igin
gelmisse kendisini Tk hissettigi icin gelmistir. Arnavutluk da var... Gitsin o zaman
orda yasasin. Ama kendini Tuirk gibi hissediyor o ylizden burada yasiyor.” (Kemal, 48,
esnaf, Istanbul)

Ancak, genel olarak erkeklerin sahip olduklari ya da sahip olmak zorunda
olduklarr goriiniirliikten otiirii, goriiniir ve dgrenilmis sdylemlerle ¢ok daha kolay
ortiisebildiklerini ve onlarda bu siradan gevsek sdylemin her an degisime ugrayip,
keskinlesebildigini belirtelim.

En altinda siradanligin hakim oldugu, tamim ihtiyacinin kendini gostermedigi bu
piramit, insasi bitmis bir piramit degil. Piramidin listiine dogru gikildik¢a sabitleme
ihtiyaclari daha belirgin oluyor; tanimlamalar yapiliyor ve beraberinde sorunlar
da basliyor. Ancak, yukarilara dogru cikildik¢a, her tanim katmani bir yandan bir
sonrakine zemin hazirlarken, ayni zamanda onunla gatismaya giriyor. Bu gatisma
alt katmanin uyum krizine girmesine neden oluyor. Sonra gelen katman bir alttakini
eskitiyor, gligsiizlestiriyor. Her tanim, her iist séylemvasitasiylayukari gikildiginda da
hareket bitmiyor. Ortak aidiyet icin en tepede kurulmus olan sdylem ya da sdylemler
tekrar asagiya dogru etkili olmaya basliyor. Ve asagiya dogru kontrol etmek igin
gectigi biitiin asamalar da pargaliyor. En yukarida birlik-beraberlik duygusunu
saglama iddiasindaki sdylem bunu yapamadigi gibi, asagidaki kiimelerde varolan
birlik-beraberligi de pargaliyor.

Daha da 6nemlisi piramidin alti giderek zayifliyor; goriinmez hale geliyor. Yukarida
kurulan soylemler bu alttaki “siradan karmasiklik” halini keskin ayrimlarla
“Ozetliyor”. Kelimelere ihtiyag duymayan en siradan duygular, yukaridaki sylemler
tarafindan verilmis kategoriler altinda dile gelmek zorunda buluyorlar kendilerini.
Bu sekilde, piramidin en altinda bireyler, yukaridan gelen tanim baskisi altinda
varliklarini siirdiirmeye calisiyorlar; sunulani ellerinden geldigi kadar kendilerine
adapte ediyorlar.

Piramidin Ustii, yani ulusal kimligin herkesi kusattigi varsayilan ve herkesi ortak bir
aidiyet altina sokmaya ¢alisan alan da tek ve net bir tanimlama sunamiyor. Bu alan,
birbirleriyle gerilim yasayan ve gatisan, genis bir yelpazeye yayilan tanimlamalarla
dolu.

Bu tamimlamalarn resmi kanallarda isleyen ve sosyalizasyon siireglerinde en kitabi
olandan baslayarak 6rneklendirmeye galisalim.

43



44

2. MODERN SEKULER-ULUSAL STRATE]i; SECKiNLiK VE YALNIZLIK

20. yiizyilin bagindan itibaren, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna paralel olarak
sekiilerlesmeye, batililasmaya doniik olarak gerceklesen sosyalizasyon siireglerinde
kullanilan séylem bugiin mevcudiyetini koruyor. Ancak goriismelerimize dayanarak,
modern ulusal stratejinin gekirdegi olarak nitelendirilebilecek ve “aydinlanmis®,
“toplumu egiten”, “batili tarzi i¢sellestirmis” ideal Tiirk kimligi sdyleminin bugiin,
toplumsal ve sinifsal hiyerarsinin ancak tepesinde varligini siirdiirebilen; dinsellik ve
geleneksellikle baglari zayiflamis; daha ok ekonomik bir rasyonaliteyle, liberalizmle
ortlismiis bir sekilde, oldukga marjinallestigini soylemek miimkiin goriiniiyor.

Bu cekirdegin profiline agirlikli olarak, sekiilerlesmis, egitimli, list gelir gruplarindaki
kadinlar arasinda rastlaniyor. Bir yandan kendine giivenen, kendini “seckinlik”
icinde konumlayan, “Bati gibi” olarak Bati’yla rekabet etme giiciinii kendinde goren;
diger yandan Bati karsisinda eziklik, kendi toplumu karsisinda iistiinliik duyan bu
kesimlerin zaman iginde, tiim toplumdakine benzer bir bicimde, yeni yorumlar da
icine aldigi ve farkli tezahiirlerle goriindiigu anlasiliyor. Bu degisimde “Batili gibi
goriinmeye calisan bir Turklik”, “Batiilagmis bir Tirkliik”, “Batililasmis bir ice
kapanma”ya da “yalnizlasma” gibi tarif edilebilecek egilimler belirginlesiyor.

Bu gekirdek milliyetgiligin en 6nemli ozelliklerinden biri dinle arasinda koydugu
mesafe. Bu mesafenin “gosterilmesi” olduk¢a onemli, ¢iinkii ancak bu sayede
Bati karsisinda hissedilen eziklik duygusuyla miicadele ediliyor. Bu sekilde yapilan
Tiirkliik tanimi sayesinde “ideal Batili kimlige” uymayan toplumsal kesimler yerine,
Bat’nin kendisiyle 6zdeslesildigi inanci iiretiliyor.

“(Yurtdisinda gittigi yaz okulunda) Turkliige bakis agilar, ilk basta ‘Herkes kapali
mi?’ diye soruyorlar? Ben de anlattim iste: ‘Herkes kapali degil, kapali insan da var.’
‘Bunun orani nedir?’ diye sordular. ‘Bu son hiikiimetten once dinci olmayan kesim
dahafazlaydi gibi geliyor, ama simdi sanirim yiizde so oldu gibi,” dedim, ‘Biz o kesimde
degiliz,’ dedim, ‘herkes o kesimde olmuyor.” Okulda Tiirklerin yanlarina ¢ok gitmedim.
Ingilizce 6grenmek igin gitmistim oraya; onun icin. Kapali 6grenciler de vardi. Okula
gayet rahat girebiliyorlar kapali. Onlarla da konusmadim. O tarz geldikleri icin onlan
gbriip soruyor olabilirlerdi.” (Asli, 23, iiniversite 6grencisi, Istanbul)

“Batililasmis Turklugiin” tipik bir ornegine, Fransa’da egitim gordiikten sonra,
bugiin Nisantasi’nda resim galerisi isleten Cigdem’de rastliyoruz. Cigdem Ankara’da
dogmus, biyiimis; ilkokulu Cankaya’da okumus, “Cumhurbaskanligi Koski’niin
dibinde, kirmizi bayrak, her dakika 19 Mayis, 23 Nisan’lar” yasamis, “10 Kasimlarda
aglamis” ve “ailesiyle birlikte, herkesinkinden daha fazla o atmosfer igerisinde”
biylidiigi icin “cok ciddi bir Atatiirk seyinin asilandigi” bir kisi ve 6rnegin Mersin
bayrak krizinden sonra galerisini Tuirk bayraklariyla donatmis. Cigdem ayni zamanda
“korkak memur gibi davranmamak iddiasina” sahip” ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle
olmasa da, “devletle calismamaya yemin” etmis. Ote yandan, Tiirkiye resim



piyasasinda ve galeri diinyasinda “art agent”, “organizator” ya da “manager” olarak
“kendi imzasini, logosunu markalastirmak” ve bunu “international boyuta” tasimak
isteyen Cigdem, kendine “Tiirk ressamlarinin 6niinii agmak” gibi “aydin ve milliyetgi
bir misyon” bigmis:

“Burada ben bir hakikaten asir milliyetgi duygulari, yani ailemin de karakteri, aldigim
egitimlerin de karakteri itibari ile ¢ok tasiyan bir insanim. Yani mesela hep burada
herhangi yabanci bir sanatgiyr burada sergilemek yerine hep Tirk sanatgilar ama
firsat bulamayan, iyi olup kosede kalip kendini ifade edemeyen sanatgilar olsun hem
de periyodik olarak onlara bir yol agma yani... Yani bu da aslinda benim yaptigim is de
temeli milliyetgilige dayanan, Tiirkiye’de sanatgilar destekleyen, arada tampon olan
birilerinin olmasi anlaminda geng sanatgilarin yolunu agmak ve onlari koleksiyonlara
sokmak. (...) Tiirkiye’yi temsil edecek kisi benim, yani kendimi galericiler arasinda hem
algilariyla hem duygulariyla hem egitimiyle hem sezgileriyle hem de milliyetgiligi ile gok
daha farkli bir noktada gériiyorum. Ben hep biraz daha on sene onde gidiyorum gibi
goriiyorum. Bu benim i¢in her zaman bir handikap (...) Yani bu konuda aslinda benim
ayrimciligimin en temeli de vatana millete hayirli olmak filan gibi, milliyetgilige bagli,
yani baglanabilir.” (Cigdem, 32, galerici, Istanbul)

“Atatiirkcii ve liberal” 6zellikleriyle tanimlanabilecek olan Cigdem diger galericilere
kiyasla “on sene 6nde” olusunu, kendine bir misyon bigmek icin bir zemin olarak
degerlendirirken, Ankara’da konustugumuz bir devlet memuru olan Orhan, “farkli
kalitede olma” haliyle birlikte “yalmzlik” duygusunun igine diisiiyor ve onun
“Tirkligiu” iginde yasadigi topluma yabancilasiyor.

“Bir kere ben kendimi ok yalniz hissediyorum. Cok yalnizim bu iilkede. Nedeni nedir?
Cok okuyorum ben. Cok okudunuz mu, ¢ok kafanizi galistirdiniz mi, bu iilkede arkadas
bulamazsiniz. Okumayan bir toplumda sizin bilginiz altinda insanlar eziliyor. Bir konu
hakkinda yaptiginiz agiklamalarda insanlar sizi dinlemek bile istemiyorlar. Ciinkii o
konuda soyleyecek bir seyleri yok. Tiirkiye’de her insana soracaginiz iki konu vardir
banasorarsaniz: Futbol ve politika. Herkesin bildigi konu budur. Ama ben de bunlardan
konugmayi sevmiyorum, o zaman yalmiz kaliyorum. Tiirk olmakla gurur duyuyorum
ama bu iilkede yagiyor olmaktan utaniyorum. Simdi benim ekonomik giiciim olsun, bir
giin durmam giderim. Ciinkii bu toplum benim yasayabilecegim bir toplum degil. Cok
tizliliiyorum. O yiizden ben belki ukalalik olacak ama bu toplum benim kalitemde bir
toplum degil.” (Orhan, 42, devlet memuru, Ankara)

3. RASYONEL MIiLLIYETQiLiK; URETIM VE KALKINMA

Bu seckinci soylem icinde, topluma kiyasla “farkli olmak” ulusal kimlik igindeki
konumu tek basina kuran bir unsur degil; beraberinde basvurulan “lretim ve
kalkinma” soylemi ayni zamanda baska kesimlerle objektif olarak baglantilanmayi
da sagliyor. “Uretim ve kalkinma” soylemi, modern ulusal kimlik kurgusunun
birbirinden oldukca farkli kiiltiirel ¢evrelerde ortaklasa tiiketilmeye devam eden bir
unsuru; ¢ok daha “gercekgi” bir biitiinlilk tanimina hizmet eden bir zemini olarak
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islev goriiyor. Dolayisiyla, ulusal kimlik iginde duygu boyutunu saglayan, bir bakima
rasyonel gerekgelerle agiklanamayacak gok farkli unsurlar (sekilerlik, dindarlik,
yerellik, irk, tarih, kiltiir vb.) olmasina ragmen, bitiin bu farkli “duygusalliklar”,
somut, Olgulebilir bir cercevede yan yana geliyor. Birbirlerini dislayan, toplum
icinde —kullanilan ortak dil hari¢— birbirleriyle hi¢bir somut iliski ve duygu birligi
kuramayan farkli kesimler arasinda “rasyonellesmis” bir milliyetgilik bu yan yanalig
sagliyor. Cok daha kusatici olarak stratejilesmis milliyetgiligin rasyonel boyutu, bu
haliyle bugiiniin ulusal kimliginde ya da milliyetciliginde, basvurulmasi gereken,
“dogrulugundan” siiphe duyulmayan bir katki olarak devam ediyor.

“Nereden geldigi onemli degil insanlarin. Su anda bizim toprak biitiinliiglimiiz her
seyden énemlidir. Ikincisi calismak, iiretmek, diinyayla yarismak zorundayiz. Cok
tembelinsanlar olmaya basladik. Eskiden biz bes kardestik. Babamlar mesela bes tane
evlat yetistirdi. Biz hepimiz, —en kiigiigii benim, 43 yasindayim— hayatimizi kurtarma
miicadelesi yaptik. Simdiki nesle bakiyorsun, cocugu bakkala gonderemiyorsun. Bu bir
sorun.” (Salih, 43, Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Tiirk ulusal kimliginin kiiresellesme karsisinda ekonomik basari arzusunun nasil
dile geldigine dair bir 6nceki boliimde 6rnekler sunmustuk. Cigdem’in 6rneginden
cikarak, s6z konusu “rasyonel milliyetciligin”, toplumdaki kiiltiirel referanslarin
otesinde dolayli bigimde nasil duygu yarattigini da gorebiliriz:

“(ODTU’de birfizik asistaninin trafik kazasinda hayatini kaybetmesinden sonra, rektor
televizyonda yayinlanan konusmasinda) ‘En biyiik kayip,” dedi, ‘egitimli ve yetismis
insan kaybidir,” dedi. ‘Liitfen,” dedi, ‘cocuklar buradan mezun olmadan o6lmeyin,
Tiirkiye icin bir sey yapin; ne yapin yapin kendinize dikkat edin! Hani ¢ok biiyiik
yapacaginiz bir sey var!” Hani béyle tiiylerim diken diken oldu!” (Cigdem, Istanbul)

Ancak ilging bir paradoks olarak, bu duygunun beslenmesine zemin hazirlayan ve
“ulusga basarmak igin” sahip olunmasi gereken rasyonel bilgi “ulusal” olanla pek
bir iliski tasimiyor. Hatta bu rasyonel bilgi ya da birikim, kiiresellesmenin bir riinii
olarak, neredeyse tamamen “disaridan” ithal ediliyor ve bu —Cigdem &rneginde
oldugu gibi— kendini kullanilan dilde bile biitiin ¢iplakligiyla gosteriyor:

“Calisma tecriibelerimle bir marka yarattigimi diisiinebiliyorum. 3500 kisilik bir
database’im (veri tabani) var; diizenli olarak galeriyi taniyorlar. (...) Bu baglantilarin
tabii bir getirisi oldu isime, yani bir is bilgisi olarak, hani mimari yaklagim olarak,
prezantasyon (sunus) olarak, art directing (sanat yonetimi) olarak, filan falan. Benim
isim, yani okudugum is basic design (temel tasarim), industrial design (sanayi tasarimi)
da aslinda gok basic bir design aliyoruz orada biz egitim olarak. (...) Yani logomda da
aslinda ismimi koymamin nedeni hep international boyutta bir sey yaptigimda art
agent (sanat temsilcisi) olarak, organizatér olarak, manager olarak ismimin gegmesi
halinde bunu markalastirmak...” (Cigdem, Istanbul)

Toplum kendini begenmiyor; “modern”, “cagdas” ya da “batililagsmis” gibi sifatlarla
tanimlanabilecek ve goreli olarak iist toplumsal siniflara ait bireyler de begenmiyor.



Bu kesimin begenmeme hali, kendini bizzat bu kesimlerin kendilerini yukari gekerek
ayristirandilinde,yasamtarzive pratiklerinde (habitus’unda) gosteriyor. Bukesimlerin
ideal Tirkligi, egitimleriyle, isteki basarlarnyla, kisaca kendi performanslarinda
tanimlaniyor. Bu sekiiler milliyetgilik ve stratejisinin sahip oldugu kibir, iginde tagidig
sinifsal boyut nedeniyle beklenmedik sonuglar yaratiyor.

4. SAF TURKLUK

Modernligintanimladigi sekiiler milliyetgiligin (ya da “Batililagmis Turkliigiin®), farkl
milliyetgilik tanimlari iginde goreli olarak toplumdaki farkli kiiltiirel referanslarla ya
dabagkatanimlarlaenazigice gegcenyadaonlara“disaridan ve yukaridan bakan” bir
icerik tagidigr anlasiliyor. Bu nedenle, s6z konusu milliyetcilik, toplumsal hiyerarsinin
tepesinde, segkin bir toplumsal grubun dar ve homojenlesmis kimligini tanimliyor.
Daha ¢ok, st toplumsal siniflarda, lretim ve kalkinma retorigine verilen 6nemle
belirginlesen bu sekiiler milliyetgiligin disindaki milliyetgilikler ok daha melez
bicimler altinda tezahiir edebiliyor. Ancak farkli kiltiirel referanslari, farkli dozlarda
bir araya getirseler de, bu milliyetgilikler icinde, zaman zaman diger bilesenlerden
kopup homojenlik fikrini iireten tanimlar belirginlesiyor. Kaynaginda kiiltiirel aidiyet
aramayan sekiiler milliyetgiligin tam tersine, bu milliyetgilikler iginde saf bir etnik 6z
one gikabiliyor. Bu saf etnik 6zciiliik sekiiler milliyetgiligin yer aldigi konumun tersine,
genellikle toplumun alt kesimlerinde goze garpiyor. Hatta sunu sdylemek miimkiin
goriindyor: Basanl tst siniflarin “ici duygudan bosaltilmis” ulusal kimliklerine
adeta bir tepki olarak, “ici etnik 6z duygusuyla doldurulmus”, homojenlesme arayan
kimlikler ya da aidiyetler toplumda 6nemli bir yer ediniyorlar.

Mark Juergensmeyer (2002)’in tespitiyle, kokeninde Avrupa Aydinlanmasi bulunan
ve evrensel uygulanabilirlik iddiasi tasiyan sekiiler milliyetciligin en 6nemli
olumsuz sonuglar modernligin merkezinden ¢ok gevresinde gozlemlendi; kendinde
ustiinliik goren sekiilerligin 6ngordiigii gibi olamayan kesimler, hem igeriden hem
disaridan, “insanalti” bir konumda algilandi. Bugiin bu kesimler sembolik olarak
homojenleserek, saflasarak, kendileriyle birlikte kendi disindaki “oOtekileri” de
kuruyorlar.

Antalya’dan Cihat’in Tirkliik algisi da boyle bir saflasmaya yoneliyor; en basit
diizeyde, sekiiler kibrin temsilcisi olarak algiladigi yabancilara karsi kuruluyor.

“Tiirkiye’de biliyorsun bir Tiirkii oldiir bir sey olmaz, yabancinin tirnagini kanat hapse
gidersin omiir boyu. Mesela bizde ikinci sinif vatandastir Tiirk. Kendi iilkemizde ikinci
sinifiz. Onlar devamli birinci sinif. Yani bir turistin ayagi cizilsin, seni sikdyet etsin, 4-5
ay yatarsin, ‘k6tii muamele yaptin turiste’ diye. Halbuki bir Tiirk cocugu 6ldiiresiye
dovseler, ikinci sinifiz.” (Cihat, 30, garson, Antalya)

Kendini anlatamayan ve savunamayan bir Tiirkliik algisinda ekonomik olanaklarin
yetersizligive buyetersizlikten kaynaklanan giigsiizliik onemli bir roloynuyor. Sinifsal
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olarak altta kalmak, sadece “zengin turist” karsisinda degil; Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklari iizerinde “ekmegine ortak olan” yabancilar karsisinda da “saf Tiirkligiin”
one ¢ikmasina neden oluyor. Istanbul’da “evsizlerin” yasadig bir sosyal yardim
evinde yaptigimiz grup tartismasinda, Yozgat’tan gelip mevsimlik olarak insaatlarda
¢alisan Muhsin’in dile getirdigi gorisler, genel bir “boliiciiluge” karsi tepkilerle
birlesip, bu giigsiizliige ve gii¢siizlilkten beslenen ruh haline isaret ediyor.

“Simdi vatandaslara da béliiciiliik yapiyorlar. Vatandaslari da siniflandiryorlar. Ne
bileyim herkes¢ikarmenfaatiginolmus, insanlarigokucuzakullaniyorlar.Romanya’dan
gelmis insanlarin ya da zencilerin aliyorlar pasaportunu, ucuza galistiryorlar. Ne
oluyor? Tiirk vatandasi issiz kaliyor, magdur kaliyor. Yabanci uyruklu insanlar var
Tiirkiye’mizde, nereden baksan dort milyon yabanci uyruklu insan var yani. Turkiye’de
mecburen yasam sorunlarini karsilamak zorunda kaliyor, Tiirkiye’de yasandigi igin.
Tirkiye bu adami génderemiyor. Zencileri gonderemiyorlar abi. Yillardir senelerdir
devam ediyor bu yani. Istese génderebilir; gondermiyorlar.” (Muhsin, 32, insaat iscisi,
Istanbul)

Ayni Muhsin’de, Avrupa’nin herhangi bir sehrinde de duyulabilecek olan ve
gocmenlere karsi ortaya gikan “yeniirkgi” tepkilere benzeyen, fakat iginde “insancil”
bir boyut da tasiyan (“mecburen yasam sorunlarini karsilamak zorunda kaliyor”)
bu soylemin daha da radikallesmis haline de rastlaniyor. “Tiirkiye lizerine oynanan
bir komplo olup olmadigini” sordugumuz Muhsin igin sorun “komplolarda” degil;
adeta uygarlik projesi olarak kurgulanan Tiirk ulusal kimliginin temellerinde yatiyor.
Toplumsal hayatta varolan sinifsallik ve adaletsizlik “kokenleri” sorguluyor. Sinifsal
tepki, yabancilardan ote, Tiirk ulusal kimliginin kurgulanmasinda, entegrasyonun en
onemli gostergesi olarak kabul edilen ve miibadeleler sonunda Tiirkiye’ye goc etmis,
Miisliiman kokenli olup, farkli etnik kokenlerden olan insanlara karsi da dile geliyor.

“Oyle bir sey yok. Ama sdyle bir sey var. Bulgaristan’dan, Yugoslavya’dan gelmis.
Onlar da bizim kardeslerimiz. Oyle bir sey olsa zaten bu iilkelerde yasayamazlardi
yani. Ama bunlara onciiliik verilmis. Buraya yerlesmis, bu adamlarin sosyal haklar
var, evleri var, isi var. Diinyadan gelmis, Kafkaslardan gelmis insanlara ev verilmis,
arazi verilmis. Bu insanlara is imkanlarn saglanmis. Senin Tiirkiye’nde oyle issiz
insanlarin var ki, bakima muhtag insanlarin var ki, sen bunlara bu topraklar
verirken, senin Tiirkiye’nde topraksiz, evsiz barksiz olan insanlara hak tanimayip da
oradan gelen insanlara kucak agip o insanlara sahip giktiginda senin Tiirkiye’n igin
kan dokmis, dedelerimiz savasmis, Tirkiye’yi ayakta tutmuslar, bayragini yukar
dalgalandirmiglar, sen kalkiyorsun niye bu kisilere veriyorsun? Senin bu yanindaki
insanlarin yardima ihtiyaglari var yani. Bu adamlar simdi burada s6z hakki sahibi oldu.
Kimisi belediye baskani oldu, kimisi milletvekili oldu. Kimisi topluma girdi yani. Bunlar
bizi yénlendiriyor su anda.” (Muhsin, Istanbul)

“Onlar da bizim kardeslerimiz...” diyerek “dogruyu sdyleme” gayreti tasiyan ve
biiyiik olciide sinifsal konumundaki adaletsizlige isyan eden Muhsin’den farkli



olarak, Adana’dan Nuri’nin tahayyiiliindeki “Tiirkliik”, kendini 6tekinden, iceridekive
disaridaki yabancidan gok daha dogrudan ve net sekilde ayiran bir kurguyu igeriyor.

“Nasil ki disa bagimlligimiz kalkar, her seyimizi kendimiz yaparsak o zaman biz
miireffeh bir hayat yasarnz. O zaman kendi kendimize gelir ‘Oh be!’ deriz. Kimseye
ihtiyac duymayiz. Bizim dis ticaret Ermenilerle Yahudilerin elinde. Git Istanbul’a
bak, her taraf is yapan... Rica ediyorum, git soyle bir gez; Yahudiler, Ermeniler hep
pazarlama igini yapiyor. Bunun sana dostlugu olur mu kardesim? Olmaz ya olmaz! (...)
O Kemal nereden geldi? Amerika’dan... Kemal Dervis... Affedersin bir bok yapacakmis
gibi sey yapti kendi kendine...” (Nuri, 58, giftgi-lokal isletmecisi, Adana)

5. BUYUKKEN KUGUK OLMUS TOPLUM: UTANG

Tirkluglin “saf halinin” 6ne c¢ikarlmasi, bireysel veya kolektif bir basarisizlik
hikayesine ya da bir koseye sikismisliga tekabiil ediyor. Simdiki zaman igindeki
bu koseye sikismislik, 6te yandan sanli bir gegmis (biiyiik toplum) okumasi ve
yetersizliklerle, eksikliklerle deneyimlenen bir bugiin (kiigiik toplum) arasindaki
sikismislikla beraber etki ediyor. Ogrenilen ve belleklere kazinan biiyiik toplum
referansi karsisinda, bugiiniin kiigiik toplum algisi uluslararasi ya da kiiresel giigler
karsisinda her an ezilebilecek bir “zayiflik” duygusu veriyor.

Hatay’da goriistigiimiiz (Arap-Alevi kokenli) Ali kendisinin degil; toplumun yasadigi
milliyetgilikle empati kuruyor; yasanan eziklik duygusunu yorumluyor:

“Tiirk bayragi, kahraman irkimiz ve benzeri... Normal aslinda. Adam sarayina bakiyor
‘sanli cedlerimiz’ falan diyor, oraya kadar gitmis; Endilus’e kadar Akdeniz’i gl haline
getirmis, simdi Anadolu cografyasina sikisip kalmis; bakiyor, Avrupa milli geliri 30 bin
dolarlarda, kendisi ti¢ bin dolarda, onun ezikligini yasiyor. ‘Avrupa niye boyle?’ diyor.
Konsolosluklarda asagilaniyor; ¢ikaramiyor. Nereye gitse dislaniyor. Araplara gitse
dislaniyor, Avrupa’ya gitse dislaniyor. Onun psikolojisiyle bir sey giktigi zaman, bir
hadise, hemen milliyetgilige sariliyor.” (Ali, 40, rehber, Hatay)

“Karsilastirma” tarihe bakarak yapilabildigi gibi, daha da ¢ok diger toplumlara,
ornegin Avrupa’ya bakarak yapiliyor. Bu karsilastirma, 6zellikle ekonomik kalkinma,
gelisme diizeyine bakarak yapildiginda biitiin siniflari kesen; “medenilesme”
diizeyine bakildiginda ise ozellikle egitimli kesimlerde bir “tatminsizlik” goriinir
oluyor.

“Yasayis tarzi itibariyle Avrupali bir toplum degiliz. Canakkale Tiirkiye’nin en modern,
enbatisindayeralan biril,en modernillerinden bir tanesi, gtk sokaga, ¢opleri gordiigiin
zaman utanirsin. Belediye muntazam calismasina ragmen insan yere ¢6p atmaya
devam ediyosa... E, tabii... bu her tarafta problem durumunda. Avrupai diizeyde bir
yasam tarzina alismamisiz, ulasmamisiz daha dogrusu. Avrupali gibi diigiinemiyoruz,
Avrupali gibi giyinemiyoruz, Avrupali gibi yasayamiyoruz. Bakin mesela ben 6gretmen
olmam dolayisiyla, yillar evvel okudugum bir makalede diyordu ki; ‘Romali bir insan
sabahleyin tiragsiz evinden ¢ikmaz, Romali bir insan ayakkabisini boyamadan,
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pantolonu iitiisiizse evden gikamaz. Yani bir adamin ayagina baktiginiz zaman,
pantolonuna, ayakkabisina baktiginiz zaman, Romali olup olmadigini yani batili olup
olmadigini, Avrupali olup olmadigini anlarsiniz,” diyor. Hani bizde nerde simdi? Yilda
bir defa ayakkabisini boyatmayan insanlarin yasadigi bir iilke burasi.” (Musa, 65,
emekli 6gretmen, Canakkale)

Tiirkiye’nin, Tirk’iin “glicsuizligli”, ¢ok farkli siyasal ve kiiltiirel kesimlerde, bazen
“can acitacak” diizeylere varabiliyor. Siyasal kimligini “sosyal-demokrat” olarak
tanimlayan, (Abhaz kékenli) Oktem bu acinin tipik bir 6rnegini sunuyor:

“Ben Amerikalilarla beraber askerlik yaptim. Izmir’de, NATO’da yaptim. Soruyorduk,
‘Annem Fransiz, babam Iskogyali,’ falan diyordu adam. Adam, cok yildizli bir Amerikan
bayragi... Yani bir lejyoner asker, tabir yerindeyse, VIP salondan gegerken; Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani Singapur’a gittiginde ugagi dezenfekte ettiler. Benim
cebimde 30 bin dolar para olsa gayri safi milli hasiladan, konustugumuz seylerin
¢ogunu duymayacagiz bile.” (Oktem, 48, serbest, Adapazari)

Karsilastirma sonunda ortaya ¢ikan bu olumsuz durum ve eziklik, dikkat gekici bir
dongiiniin kalkis noktasini olusturuyor. Eziklik “sucluluk” duygusunu; sugluluk
duygusu icinde yasanilan toplum hakkinda olumsuz yargilari; olumsuz yargilar
“kendini asagilamayi” besliyor ve son olarak bu asagilanma durumundan
¢tkmak ve “yeniden kurtulus” icin baslangigtaki duygunun karsi ucuna, “gurur’a
savrulunuyor.

Yukarida degindigimiz, sekiiler milliyetciligin tasiyicilan olarak ele aldigimiz ve
soylemleriyle, yasam tarzlaryla ortalama Tiirkiye’yi begenmeyen kesimlerden farkli
olarak, ¢ok daha yaygin bir diizeyde, “ortalama Tiirkiye” de kendini sevmiyor. Bu
biiyiik kitle, igcinde yasadigi toplumu daha gok ahlaki diizeyde begenmezken, ezikligi
ve asagilanmayi asmak lizere, kendi ortalamasina atfettigi bir 6zde dayanak ariyor.

Milletin, toplumun kiiltiirel degerlerine sahip gikmayi siar edinmis iilkiicii Cemsit de
toplumu begenmiyor:

“Deger yargilarimizi Bati’dan almaya ¢alismisiz ama Dogululugu da birakamamisiz.
Dogu ile Bati’nin sentezini de kuramamisiz. Bir kismimiz Bati, bir kismimiz Dogu gibi
olmus. Ama isimize gelen yeri isimize geldigi gibi kullanmisiz. Yani isimize gelince
Dogulu, Miisliiman olmusuz; isimize gelince Batili olmusuz, medeni olmusuz, cagdas
olmusuzfalan. Simdikendiozgiivenini saglayamamus bir toplumolarak bizler kendi deger
yargilarina sahip olamamig, kendi deger yargilarinin giizelligini ortaya ¢ikaramamig
fertler olarak kendimizde gordiigiimiiz eksiklikleri baskalarina, aslina, sekline bakarak
onlardan tatmin eder hale gelmisiz. Kendi eksikliklerimizi onlarda gériip ‘Iste onlar
bizden daha eksik,” gibi. ‘Onlar bize gore daha fazla yanlis yapiyor,” gibi, bagkalarinin
yanlislarindan tatmin olmaya baslamisiz.” (Cemsit, 40, esnaf, Corum)

Arada kalmis boyle bir toplum ve onun birbirine benzemeyen bireyleri, Cemsit icin,
toplumun kendi kimligini kaybetmesi anlamina geliyor ve bu bir tehlike tasiyor:



“Corum il merkezinde Batili gibi yasayan insan; hemen Ortakdy ilgesine gidersin
Dogulu gibi yasar. [Bu tehlikeli mi?] Elbette tehlikeli. Yani simdi bir millet kendi
kimliginden 6zverili davrandigi zaman, kendi kimligine sahip ¢ikamadigi zaman ne
olacaktir? Asimilasyon gelecektir.” (Cemsit, Corum)

Gene Corum’da konustugumuz Kazim’in kafasindaki ideal toplum ise oldukca uzak
bir hayal gibi goriiniiyor. Clinkii Kazim karsilagtirma yapiyor ve sorunun kaynaginda
gene bizzat Tirk insanini goriyor. Bu Turk insani her turlii “kotiiliigii” yapabilecek
kapasiteye sahip ozellikler sunuyor.

“Kendimizi diizeltmemiz icin, bir: Ulkemize ihanet etmeyecegiz. Iki: Isimize ihanet
etmeyecegiz. Ug: Milletimize ihanet etmeyecegiz. Bizde de maalesef bu ii¢ kavramin
hepsi var. Ulkemize de ihanet ederiz, millete de ihanet oldu, isine de oldu. Her sey
oldu. Sahtekarlik diz boyu. Aklina gelmedik her tiirlii entrikalar cikti. Igimizde var
bu. Tiirk insani demeyeyim de igimizde var. Disiin Almanya 1945’te savasa giriyor.
Almanya’da bugiin milli gelir pay1 100 dolar, Tiirkiye’de anasindan dogan velet 100
dolar borclu doguyor. Niye? Bizim basimizdakilerde de var. Ulkeyi yonetenlerde de
var. O geldi gotiirdii, 6biirii geldi gotiirdii. Engin Civan’lar geldi, sunlar geldi, bunlar
geldi, hepsi hirsizlik yapti. Yoksa bizim iilkemiz bu duruma diisecek bir iilke degildi.
Disa bagimli olacak bir iilke degildi. [Bir siirii sorunun kaynagi biziz o zaman?] Bizden
niye gikiyor? Onlari segtigimiz igin bizden gikiyor. Ama affedersin kavun degil ki gétiinu
koklayasin, tatli mi degil mi diye. Bazi laflar séyliyorum kusura bakmayin.” (Kazim,
44, yerel gazeteci, Corum)

Benzer karsilastirmayi Cemsit de yapiyor; onun igin de durum vahim. “Menfaatleri”
ugruna “en yakinindaki insanlar satabilen” “biz-Tiirkler” bu vahametin kaynagini
olusturuyor.

“Yani bugiin diyoruz ki ‘Batili olmaya galisalim.” Tamam, Alman olalim. Ama ne
demis Mehmet Akif rahmetli? Berlin hatiralarinda séyliiyor. Diyorlar ki, ‘Ustadim
nasil gordiiniiz Berlin’i?’ O da diyor ki ‘Isleri dinimiz gibi, bu kadar saglam; ama dinleri
de isimiz gibi bozuk’. Bugiin 2005 yilindayiz, Almanya’da bir yerde ¢alisin, 10 Euro
alacagimz kalsin, onu da unutun. Adam sana aylar sonra mektup génderiyor, ‘Bana bir
banka numarasi gonder’; diyor ki ‘Bizim firmamizda galismissiniz alacaginiz var biz bu
numarayayatiracagiz alacaginizi, miimkiinse de gelin alin,’ diyor. Sen eger erinmezsen
gital. Turkinsaniniginde eringeglik vardir, 10 Euro’yu birakir. Yazarsin numarani adam
yatirir. Biz ne yapariz burada? En ufak bulabilecegimiz bir menfaat karsiliginda en
yakinimizdaki insanlan satmak durumunda kaliyoruz.” (Cemsit, Corum)

“Biz-Turkler” hakkinda yapilan bu tiir gozlemlerin benzerlerini, Cemsit’ten
oldukga “uzak” bir kimlige sahip, escinsel kimligini gizlemeyen Utku’da da gormek
miimkdin:

“Turkler ¢cok has bir sey. Ne bileyim bana sey geliyor. Bir tiirlii ilerleyemeyen millet.
Tam bir adim atacakken ortaya bir diinya salak sagma sey ¢ikip ya saman altindan
su yiiriitiiyorlar, tam ¢6zmis degilim, ya da olmuyor, bir sey olmuyor yani. Ciinkii



mantikendiisiindiigiiniizzaman neden senelerdir biz AB’ye giremedik? Nediryaniolay?
Ne var bu kadar zaman ¢6ziilemeyen? Senelerdir uzamig gitmis, hala bir takim seyler
eksik. Cem Yilmaz’in bir lafi vardir gok severim onu: ‘Tiirkiye AB’ye girse girse Cuma
glinii girer, onda da bir takim evraklar eksik olur, Pazartesi’ye sarkar.” Yani mantiken
dusiindiigiiniiz zaman bir seyler hep eksik. Tiirk insani calisinca basarili degil midir?
GCok az. Ama gene de duyulmamistir. Neden? Kendi ilgi alanima bakiyorum: Modaci. O
kadar cok modaciinsan vardir ki. Bunlar Paris’te, Milano’da adlari gegen insanlar. Ama
kimse tanimaz. Bir Ata Kutoglu, siirekli dviiyor Tiirkiye’yi diinyaya; cigir agiyor. Tarkan
gidiyortanitiyor. Amaniye hala bir seyler olmuyor? Yabu sadece birkisiyle olacak seyler
degil. Neden daha fazla insan 6zveri gostermiyor? Niye daha fazla insan ¢alismiyor?
Niye biz siirekli hep oldugumuz yerdeyiz? Oldugumuz yerde medyatik haberlere,
mankenler salak sagma olaylara kaptirmis gidiyoruz. (...) Bizimkiler iki sene 6nce Basel
Fuarrna gidiyorlar. Her yeri geziyorlar ediyorlar falan... Bizimkilere sorduklari ilk soru:
Tirk miisiiniiz?’ Eger ‘Tiirk’tim’ derlerse ¢ok az model gosteriyorlarmis. Denemisler;
bir standa gitmisler. ‘Tiirk misiiniiz?’ diye sormus adamlar. ‘Hayir, Yunanliyiz’
demisler. Onlar da ¢ikarip biitiin koleksiyonu gostermisler. Bir takim yere gitmisler,
“Uriin gorebilir miyiz?’ diye. Adam sey demis, ‘Gormene gerek yok Tiirkiye’de bunlarin
hepsinin kopyasi var zaten’. Yani diisiinebiliyor musunuz? Oraya bile elimiz uzanmis.”
(Utku, 25, tasanimci, Istanbul)

Adapazarr’ndan bir baska iilkiicli, (Abhaz kokenli) Ethem’in “Tiirk milleti” hakkindaki
diislinceleri ayni anda iki 6zelligi birden tasiyor: Ancak “bir lider vasitasiyla (dogru)
bir yerlere gidebilen saf” ya da “taassup sahibi” insanlarin oldugu bir millet:

“Sosyolojik manada ben Tiirk milletini degerlendirdigim zaman, Tiirk milleti daha
ziyade siirii psikolojisiyle hareket eden, mesela bir liderin ¢ikip elini kaldirmasiyla
pesinden giden, ama Allah’in hikmeti, o lider sayesinde de bir yerlere gelen bir millet.
Tiirk milletini oyle degerlendiriyorum. Cok saf, temiz, siyaseti bilmeyen, politikayi
bilmeyen, ideolojik manada cesitliligi olmayan veya gergekten gok taassup sahibi olan,
at gozliigii takan insanlar da var.” (Ethem, 42, 6gretmen, Adapazari)

Daha ileride gorecegimiz gibi, Ethem’e gore “pargalanma” tehlikesi ile karsi karsiya
olan bu milletin “saflik” derecesi, ayni zamanda onun millet hakkindaki olduk¢a
radikal tespitini de belirliyor.

“[Bizim insanlarimiz bu kadar saf mi?] Insanlarimiz bu kadar saftir tabii. (...) Ama cok
cabuk provoke oldugumuz ortaya cikiyor. Bir mag seyrediyorsunuz, bir tane seyirci
galeyanagelse, birineyumrukatmayabaslasa, Amerikanfilmlerindekibarkavgalarinda
oldugu gibi, herkes birbirine yumruk atmaya basliyor. Boyle bir hastaligimiz var. [Peki
ne bigim bir millet o zaman bu? Millet olamamis bir millet mi?] Bu millet, millet olma
vasfini kazanamamig, oturtturamamis bir millet.” (Ethem, Adapazarn)

Ethem’in yaptigi bu yoruma, “Corum’da, Maras’ta olan olaylarin nedenini”
sordugumuz Sivas’tan Yasin yanki veriyor:

“Vatandasin kandirlmasi... Istanbul’da da olaylar oluyor. Buna halkin kandirilma
durumu diye diislinliyorum ben. Artik boyle bir ‘yagmacilik yapalim’; bir seyler,
vatandasin ag, agliktan mi oluyor artik kandirma, neden oluyor orayi bilemem. Bu
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da ayn bir olay. Simdi bunlar dikkat edersen ekseriyetle aydinlari kandiramiyorlar.
Cahilleri kandiriyorlar da bu olaylari yaratiyorlar. (Yasin, 63, yerel gazeteci, Sivas)

“Safligi” nedeniyle yiiksek diizeyde kandirilma kapasitesine sahip Tiirk ulusu, bu
safligin yani sira, ayni zamanda ¢ok gesitli diizeylerde, saflikla pek alakasi olmayan,
ozellikle “ahlaki” ve “kiiltiirel” olarak da biiyiik zafiyet gosteren bir toplum olarak
algilaniyor.

“Biz biraz iki yiizlii bir toplumuz. En temel sorunlarimizdan biri de budur. Biz dyle
homoseksiiellige falan boyle ¢ok tepki veren bir toplumuz, Hortum Siileyman’i mesela
belediye baskani segiyorlar. [g0’li yillarda Istanbul’un Beyoglu semtini, pavyonlardan,
travestilerden vb. sert yontemlerle —hortumla doverek— temizlemeye galismasiyla
iinlenen Istanbul Emniyet Miidiirliigii Ekipler Amiri Bagkomiser Siileyman Ulusoy
Erzurum’un Horasan Ilcesi Belediye Baskanligrna adaylik icin bagvurmustu.] Ayni
toplum Biilent Ersoy’un konserlerini de dolduruyor... Bu ikiyiizliiliik yani.” (Oktem,
Adapazari)

Istanbul Bayrampasa’da yaptigimiz grup tartismasinda bir katiimcinin tek bir
ciimleyle (“Bizim kafamiz hep giinliik calisiyor.”) ifade ettigi gibi, adeta gelecegine
yatinm yapamayan, yapmak igin kendine ve cevresine glivenemeyen, asagilik
kompleksi duyan bir toplum s6z konusu. Bu giivensizligin nedenini ve asmak igin
gerekli olan ¢6ziim yollarini Izmir’den isadami Timur soyle agikliyor:

“Tiirk milletinin belki genel seyine baktigimiz zaman kendine itimatsizlik yiiksek bir
seydir. Ciinkii dogarsiniz; anneniz: ‘Yapma, yapamazsin, elleme!’... Okula gidersin
ayni sekilde... Tiirk gengligi ben de ddhil negatif biiyiitiilen bir gengligiz. Simdi negatif
bir gengligin pozitif olmasi gok zor. Ben bunu 20 yasimdan sonra yabancilarla yaptigim
islerden dolayi, onlarla iliskilerimden dolayi gordiim ki bir kere negatif ciimle bile
sizin hayatinizi etkileyecek bir sey. (...) Simdi ikincisi agagilik kompleksi. O da bizde
yaygindir. Sadece AB’ye karsi degil; genelde, 55 yasina gelmis bir insan olarak
baktigim zaman kendine giivensizlik ve asagilik duygusu bazen gozlemledigimiz iki
ozelliktir. ‘Avrupa duy sesimizi’ de orada ayak sesleriyle bu islerin olmadigini artik
hepimiz biliyoruz. Bahsedecegimiz konular daha ¢ok galismak, daha ¢ok yaratmak...
Eger onlar yaratiyorsa, biz kopya ediyorsak onlarin bizim ayak sesimizi falan duyacagi
yok. O bakimdan Tiirkiye’nin ayak seslerini duymalari igin bizim daha ¢ok ¢calismamiz
lazim, daha cok iiretmemiz lazim. Uretirken de kopya iiretim degil, hep konusulan ve
Tiirkiye’de olmayan AR-GE’yi yaratip yeni fikirleri bizim basarip o zaman herkes ayak
sesimizi duyar. Yoksa ayak sesi mayak sesi olmaz, hikaye.” (Timur, Izmir)

Timur’un anlattiklarindan, “negatif otorite” olarak tanimlayabilecegimiz bir sorunun
yaraticiligi ve iireticiligi korelttigini, kolayciligi besledigini ve buradan gikarak Tuirkliik
algisinin da olumsuz bir igerik kazanmasina neden oldugunu soyleyebiliriz. Toplumu
“kendi kalitesinde” gormeyen, Tiirk toplumu iginde “kendini yalniz hisseden”
Orhan’in da oldukga sert elestirileri bir lciide “tembellige” iliskin olsa da, daha
gok, azgelismis bir goriintii veren bir “kiiltlire” yoneliyor ve Cemsit’in elestirilerini
(“Dogu ile Batrnin sentezini de kuramamisiz”) hatirlatiyor. Orhan’a gore “arabesk”
ozellikleri nedeniyle Tiirk toplumu “yiiksek” olmayan bir halk gériiniimiinde.
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“Bizim toplumumuz hakkinda benim diisiincem, tamamen arabesk bir toplumuz biz.
Yani Ibrahim Tatlises, cig kéfte ile viski iciyor diye giilen insanlar ayni seyleri kendileri
de yapiyor. Sadece o degil. Mercedes’in bagajinda mangal yapan adamlar biliyorum.
Tamamen arabesk bir toplumuz. Kirmizi 1sikta gegmeyi marifet sayiyoruz. Herkes
diyor ‘Sen halki asagiliyorsun’, su bu... Ama gok da yiiksek bir halk degiliz yani. Zaten
aydin dedigimiz kesim halkin yanina gitmez, halki da alip kendine getirmektir. Bir
sallayacaksin, bir silkeleyeceksin bunlari. Ama bu toplum nasil silkelenecek onu da
bilmiyorum. (...) Benim bir yabanciyla evlilig§im oldu dort yil. Rahmetli oldu iig yil 6nce.
O kadin, benim hayatimi 180 derece degistirdi. 36 yillik hayatimin bir hi¢ oldugunu
Ogretti bana. Ben de kendimle dviinen, gurur duyan bir insandim yani. (...) Ben devlet
olsam, higbir seye para vermem, kredi mredi su bu, 6grencilere veririm. Her sene
10 bin 6grenciyi gonderirim yurtdisina. 1-2 ay kalsin. Gorsiinler. Disariyi gormeden
iceride adam olamayiz. Kendi kendimize oturuyoruz burada. Pisti oynuyoruz baska
bir sey yapmiyoruz. Bunlara da agikgasi iiziiltiyorum iilkem adina ve milletim adina da
Uziliyorum.” (Orhan, Ankara)

Kisaca, Tiirkler Tuirkleri yogun bir sekilde elestiriyorlar. Goriildiigii gibi, bu elestiriler,
sadece kendini “milliyetgi” olarak tanimlamayanlar tarafindan yapilmiyor; en ilkiicii
milliyetciden sosyal demokrat ilimli milliyetgiye; sosyo-ekonomik olarak toplumsal
hiyerarsinin en tepesinden en altina kadar kendini “milliyet¢i” olarak géren gok
genis bir yelpazede farkli sekillerde dile getiriliyor. Bu elestirilerin yogun bir sekilde
dile getirilmesi toplumda bireylerin birbirlerine karsi duydugu giivensizlige isaret
ediyor. Bu ayni zamanda toplum olmaktaki basarisizligi ya da toplumun kendisiyle
ilgili tatminsizligini agiga ¢ikariyor. Ancak ilging olan nokta su ki, Tiirkler, Tiirkler
hakkinda yogun bir sekilde diisliniiyorlar ve kimlik tizerine bu diisiince beraberinde
derin bir huzursuzlugu getiriyor.

6. POTANSIYEL VE GURUR

Bu tespitler kolay yasanacak bir ruh haline izin vermiyor. Bu ruh halinden, her seye
ragmen, gikmak igin tedavi edici bir sdylem gerekiyor ve bu soylemle Tiirk olmanin
“siradan hali”’nden de ¢ikiliyor. Kars’ta konustugumuz Azeri kokenli Ismail, toplumun
korkularini agsmak hakkinda adeta demeg veriyor; fakat arada gigligini da duyuruyor:
“Bizi yalniz birakmasinlar.”

“Ben bunu bdyle disiiniiyorum, dedelerimiz, babalarimiz bu topraklara kan dokmiis,
kazma kirekle; simdi oyunla diimenle degil, o zaman yiizle, o zaman rahmetlik
Atatiirk’lin sayesinde... giicimiizle kuvvetimizle bu topraklari aldik. Kazandik.
Simdi ise bu topraklar bize emanettir. Dedelerimizden kanla yogrulmus. O emanete
sonuna kadar sahip cikacagiz. Su an ben Ismail ... olarak sunu arz etmek istiyorum
ki Edirne’den Kars’a kadar bizimdir. Kars’tan Edirne’ye kadar bizimdir. Son bir damla
kanimiz kalincaya kadar bu topraklar igin miicadele verecegiz. Hi¢ merak etmeyin,
iiziilmeyin. Ciinkii yiice ulu onder Atatiirk bu topraklari bize emanet etmis. Bizim
dedelerimiz buraya kan dokmis. (...) Biz sonuna kadar bu iilkenin, bu toplumun,
milletin bir damla kanimiz kalincaya kadar ne kadar Tiirksiin o kadar Tiirkiim, ne kadar



Kurt’siin o kadar Kirt’im. Ayrim yok. ‘La ilahe illallah, hak Muhammed resulullah’
diyen vatandasin hepsi, bir ¢akil tasi dahi benimdir; sahibim ta sonuna kadar. Yalniz
umarim ki iilkemiz adaletle, hakla, (...) halkinin boyle miicadele yapan insanlarin
yaninda diirlist olmasini bekliyoruz benim amacim odur. Bizi yalniz birakmasinlar.
Bunu kamuoyuna da duyurabilirsiniz.” (ismail, 56, bakkal, Kars,)

Bu dil sayesinde “eziklik”ten kurtulmus; sadece “gurur” duyulabilecek bir Tiirklik
insa edilebiliyor:

“Avrupa ve Arap Yarimadasi’nda. Bitiin pislikler orada ¢ikmistir. Tiirkiye’ye barbar
diyorlar. Bugiin Yunanistan, Tiirkiye kalkip da bize barbar diyorlar. Bizi uluslararasi
platformda devamli kotiiliiyorlar. AB’de pislik ¢ikmistir. Vizigotlar, kavimler,
barbarlar... Arap yarimadasi keza oyle. Peygamber Efendimiz daha gelmeden kiz
cocuklari diri diri gommek, erkeklere tecaviiz etmek... Osmanli Imparatorlugu gittigi
yere adalet gotiirmiis. Yer isgal etmistir ama zulim yapmamistir. Hakikaten Tiirk
milleti diinyanin en medeni milletidir. Ben Gyle goriiyorum. Bize barbar diyorlar.
Zannetmiyorum.” (Riistem, 65, issiz ve gelirsiz, istanbul)

Bosna Baris Giici’'nde askerlik yapmis Erdal da Tirkliigii —inancin 6nemini
vurgulayarak— baska milletlerle karsilastiryor. Erdal’la birlikte goriistiiglimiiz Koray
da Erdal’in yasadigi gururu paylasiyor: “Tiirk olmak giizel ya!”

“Zenitza’daydik. Fabrikayr koruyorduk. Ilk nébetim 4-6 nébeti. Hi¢ unutmam,
unutamam da onu. Iste korkuyorsunuz. Biiyiik bir demir gelik fabrikasi. Diinyanin
liglincli fabrikasi, oyle derlerdi bize. Korkuyorsun, ucu yok bucagi yok. Nerden ne
gelecegi belli degil. Celik yelekle nobet tutuyorsun ama 6liim bolgelerin kapali ama
korkuyorsun yine. Bogazin kesilebilir en azindan. Ug Elham okuduktan sonra, ondan
sonra ezanin sesini duyduktan sonra kurban oldugum Allah, sanki boyle sey geldi, yani
boyle bir sey gormiiyorsun, her taraf boyle yesil geliyor sana. Yesillerin igindesin; higbir
seyden korkmuyorsun. Yani cok farkli bir duygu. Yani bu nedir, inanctir. inangsiz hig bir
sey olamaz. Ama bakiyorsun ki, Amerikan askerleri derdi bize, ‘Siz ne bigim insansiniz?’
Iste yesil bereliler, 6liimsiiz askerler... (...) Hicbiri bizde géreve gelmedi, niye, iste ‘Siz
Tiirksiiniiz korkunuz yok, 7 carpi 24 saat goreve hazirsiniz’. Adamlar mayinli bolgelere
detektorlerle giderdi, komutan bize emir verirdi, girerdik. Adama 5’ten sonra askerlik
yaptiramazsin. Cok farkli, inang, cok farkli bir olay. Bir seye inanmak zorundasin. Iste
bizim inancimiz da bunu gerektiriyor. Sehitlik en biiyiik mertebe. [Bu arada devreye
Koray giriyor] (“Tiirk olmak giizel ya! Oyle diyelim...’) Tabii. Aslinda ben suna da
inaniyorum, ge¢misi biraz arastirdim ben, Osmanliyi biraz arastirdik. Arastirmamizda
aslinda biitiin diinya Tiirklere hayran ama kabullenemiyorlar. Clinkii hangi bir milletin
mensubu savas halindeyken lziimii yer de parasini koyar? Bence kimse koymaz.”
(Erdal, 32, esnaf, Trabzon)

Cemsit’indiisiincesininizledigiyol da bir 6lgiide rahatlatiyor; asagilik kompleksinden
cikisi kolaylastiryor. Bu yol yonetenler ve yonetilenlerin ayrismasina dayaniyor ve
yonetilenlerin garesizligine neden olarak, mevcut yapi ya da yonetenler gosteriliyor.
Mevcut yapiyr “diisiinmekten alikoyan” bir yapi olarak tanimlayan Cemsit, bu
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sekilde Timur'un tespitleriyle —onun sodylediklerinden yorumladigimiz “negatif
otorite” fikriyle— bulusuyor. Ancak bu otoritenin korelttigi yonetilenlerin —Tiirklerin—
“genlerinde” biitlin olumsuz goriintiiyli asacak bir potansiyel goriiyor.

“Tirk insaninin hatasi yok mu derken, elbette ki Tiirk insaninin hatasi var. Tirk insani
oncelikli olarak, ben de dahil olmak tizere, beynimizi kullanamiyoruz. Diisiinemeyen
insan hatay! her zaman yapan insan demektir. Ama mevcut yapi bizi diigiinmekten
alikoyuyor. Adam iiniversiteyi bitiriyor; Ingilizce konusamiyor. Tarihini bilmiyorsun,
cografyani bilmiyorsun, matematik bilmiyorsun... Aptal mi Tiirk insani? (...) Bugiin
yani Tiirk tarihine baktiginiz zaman matematikte ¢igir agmis ilim adamlar yetismedi
mi bu milletten? Astronomiyle ilgili yetismedi mi? Irk meselesi degil, genlerimizde var.
Ama biz niye bu kadar aptal pozisyondayiz, diisiinemiyoruz? Demiyoruz ki su Tiirk
kulumuz da su icadi yapti diinya ¢apinda. Gegenlerde bir tane duyduk. Amerika’da bir
(Turk) profesor ameliyatla ilgili bir sey yapti. Biri de siirtiinmeyle ilgili bir sey yapti.
Ne giizel sey bunlar. Bizler aciz insanlar degiliz ki. (...) Imkan verse yapilabilir. Ama
biz karnimizi doyurmaktan baska bir sey diisiinemeyecek seviyeye geldik simdi. Bizi
yonetenler aslinda bizim diisiinmemizi de istemiyor. Milli Egitim’le her sene oynarsan
sen, saglik politikanla her sene oynarsan, ceza kanunuyla her sene oynarsan neyi
diistineyim?” (Cemsit, Corum)

» o« 2 o«

“Entrikaciligi icinde tasiyan”, “menfaatleri pesinde kosan”, “saman altindan su
yiriiten”, “iki yuzli”, “saf”, “siirii psikolojisiyle hareket eden”, “giivensiz”, “kendi
deger yargilarina sahip olamayan”, “en yakinindakini satan”, kisaca her tiirli
olumsuz ozelligi “6z”iinde barindiran bir Tiirkliik algisiyla ig ice bir baska “6z” fikri
daha kendini gosteriyor. Neredeyse “genlerde” yatan bir olumsuzluga karsi, hemen
yani basinda bambaska paralel bir sdylemde, gene “genlerde” aranan bir olumluluk

ya da “gurur” duyulacak bir bagka gergeklik devreye sokuluyor.

“Biz Oyle basit bir iilke de degiliz. Bizi kirk sefer pargalasalar da biz bir sey olmayiz
Allah’in izniyle. Aynisabiliriz, parcalanabiliriz ama yok olmayiz. Asli unsurlarimizi
koruyan elbette ki bir gekirdek kadromuz kalir bizim bu milletin iginde. [Asli unsurlar
nedir?] Kendisi olmasidir insanin. Yani bozulmamis, devsirilmemis, asimile olmamis
demektir. Kendi degerleriyle hareket ediyor demektir. [Bizim irkimiza, kiltiiriimiize
bagl degerler mi, yoksa genel olarak insani degerler mi?] Insani degerler ayri. Ama
bizim gen yapimizla ilgili irki degerlerimiz de vardir. Bir defa Tiirk insani en kolay sekilde
teskilatlanma yapisina sahip bir millettir. [Tiirk insani derken?] Herkesi kastediyorum.
Yani Tiirk, Cerkez, Kiirt ayirmiyorum. Bizim inancimiza gére onlar da Tiirk. Gergek de
boyle. Tarihte higbir zaman Kiirt devleti diye bir sey olmamistir. Cerkez devleti var mi
kardesim yani? Seyh Samil’i bugiin biz niye basimizin ustiinde tasiyoruz? Bu adam
Cerkez degil mi? Bizim irki degerlerimiz de var elbette. Tiirk insani dedigimiz zaman
Kiirt de aynidir, Cerkez de aynidir, Laz da aynidir, Giircii de aynidir, Tatar da aynidir.”
(Cemsit, Corum)

Cemsit’inki kadar islenmis olmasa da, iki yonli bir Tiirklik algisi farkli soylemlerde
karsimiza cikiyor. Ornegin Antalya’dan Osman’da oldugu gibi; bir yanda “tembellik”,



diger yanda “genlerimizde” varolan ve “koyun gibi” olmamizi, “yok olmamizi”
engelleyecek bir potansiyel:

“Yatembeliztembel. Gergek diyorum ben. Japonlaryemin ediyor. Bize o biling yerlessin,
Osmanli bilmem iste Ug kitaya nasil hakim olduysa, Tiirkler gene yani hak ettigi yeri
alir. Bizi kolay kolay da alt edemezler. Avrupali deyip geciyoruz da onlarin kafasi bizim
kadar degildir. Tarihe bak, yani o zaman kag tane devlet kurulmus, yikilmis. Bizim
bu genimizde olmasaydi bunlar olur muydu? Yoksa bizi de koyun gibi giiderlerdi. Yok
olurduk.” (Osman, 40, esnaf, Antalya)

Ote yandan, yukarida Adapazari’ndan Ethem’in “saf millet” soyleminde goriildiigii
gibi, biitiin olumsuzluklariyla tanimlanan bir millet tanimi, bir adim 6tede, derinlerde
kesfedilmeyi bekleyen “6z”iiyle birlikte, “sahip gikilacak bir halk” algisini (“Allah’in
hikmeti, o lider sayesinde de bir yerlere gelen bir millet”) da yaratiyor. Yani sahip
oldugu olumlu hasletlere ragmen, kendine giivenmeyen ve bu yiizden lider arayan
bir toplum:

“Biz millet olarak tez galeyana gelen bir milletiz. Cok heyecanliyiz. Ama yapamaya-
cagimiz is yoktur bak. Gergek diyorum bak. Bunu samimiyetle soyliiyorum, bizim
genlerimizde var. Yasayi gikartiyor o yasayi delmek igin her tiirli pustlugunu 6greniyor.
Yeter ki devlet insanlara sey versin, yani bilimde onda bunda iyi bir gergekten iyi
bir politikaci gegsin. Tiirkiye on senede gok yiikseklere gikar. Ama lider bir politikaci
olacak. Tayyip gibi falan degil yani.” (Osman, Antalya)

Ortalama Tiirk kimliginin eziklik ve gurur arasinda yasadigi salinim, yukarida
belirttigimiz gibi, “biiylikken kiigiilmiis bir toplum” olmanin, daha dogrusu bu
“bilgi”yi sosyalizasyon siireglerinde 6grenmenin getirdigi bir sonug. Baska bir
deyisle, ortalama her Tiirk yurttasinin kafasinda, gegmiste var olmus giiclii bir
devlet ve toplum imgesi mevcut. O biiyiik toplumdan bugiine gelinceye kadar
ise hem “kagirilmis firsatlar’dan kaynaklanan pismanliklar hem de “basimizi dik
tutamamaktan” kaynaklanan eziklikler kendini yeniden iretmeye devam ediyor.
Dolayisiyla, Tiirk kimliginin huzura ermesi ve komplekslerden kurtulmasiigin ¢6ziim,
yeniden “biiylik toplum” olmakta goriiliiyor. Biliyiik toplum olmak icin ise bir yandan
ekonomik olarak giiclii olmak, gikacak yeni “firsatlar”’dan yararlanarak gelismek;
diger yandan “gurur”un kirilmadig, varsayilan bir “6z”lin korundugu bir yol izlemek
gerekiyor. Yeniden giiglenmesi igin iki yonlii olarak hayal edilen ideal Tiirk kimligi,
sonug olarak, bir senteze tekabiil ediyor: Ekonomik ile kiiltiirelin birlestigi bir
milliyetgilik.

Iki kanaldan akan ve biiyiik toplumu 6zleyen bu Tiirkliik algisinin Dogu’ya doniik bir
yorumuna ornek olarak, Atatiirk’iin “Rusya’nin dagilacagi” yoniindeki ongoriisiine
ragmen kagmis bir firsata (AB ve ABD karsisinda “Tiirk Cumhuriyetlerinin dili,
dini, 1rki bir olan olan insanlarla kurulabilecek bir pakt”) referans veren Trabzonlu
milliyet¢i isadami Halil’in bir onceki bolimde soylediklerini hatirlayabiliriz. Bu
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Tirkliik algisinin daha Batr'ya doniik yorumu igin ise Canakkaleli sosyal demokrat
egilimli emekli 6gretmen Musa’nin sdylediklerine kulak verelim:

“Avrupa Birligi’ni arzuluyoruz diyelim; diyelim ama... Yine de girelim diyoruz ama
AvrupaBirligi’ne girmek benimigin, kiiltiirle, bilimle, teknikle, teknolojiyle, ekonomiyle
girmemiz lazim. Bunlar gayet miimkiin. Amabuiille de kagit iizerinde bir iki sey yapalim
demek degil bu. Japonya da diinyaya biitiin mallarini ihrag ediyor; bilim de, teknik
de dort dortliik... Biz de bu sekilde bilimde teknikte ilerleme yaparsak, calisirsak, bu
sekilde girelim yani. Insanca girelim yani. Gururumuz kirnlmadan girelim. Alnimiz agik
girelim isterim yani.” (Musa, 54, emekli, Canakkale)

7. GORELI KIMLIKLER

Buraya kadar yer alan alintilar ve degerlendirmeler, daha ¢ok kendine disaridan
bakan ya da disarnidan bakildiginda goriildigii diisiiniilen total Tiirklik algilarini
anlatiyor. Ancak iceri dogru girildiginde, iceride yolculuk yapildigi zaman kafalar
karisiyor; yerine ve zamanina gore Tiirkliik tanimlari degisiyor, baska aidiyetlere dair
tanimlarlayerdegistiriyor. Kisaca Tiirklik, “gorelilik” igeren bir “kimligin hareketleri”
olarak konusmaya basliyor.

“Gorelilik” olgusunun daha da belirgin oldugu durumlara daha gok “sinir” kavramiyla
en ¢ok icli disliolan, bir bakima sinirlar asan, sinirlarda yasayan kesimlerde, 6rnegin
Balkan gogmenlerinde rastlaniyor. Daha dogru bir deyisle, Balkan gogmenlerinde
“gorelilik” hali kendini daha cok gosteriyor. Istanbul’da Bayrampasa’da, kokenleri
Balkanlara dayanan, her birinde hem farkli hem benzer bir gog hikayesi olan
insanlarla yaptigimiz grup tartismasinda konusulanlardan bir kesiti ve kisisel
goriisme yaptigimiz bir Uskiip gocmeninin soylediklerini aktaralim:

“Hangi bilim adami oraya gittiyse incelemeye, Bulgar gitmis, burasi bizden; Makedon
gitmis, bunlar bizden; Sirp gitmis, bunlar bizden; Tiirkler gitmis, bunlar bizden; ‘biz
kimleriz?’ diye kendi kendime soruyorum. Kendi kendime artik kim oldugumu bile
sasirlyorum. Ama neticede Tiirk...

Ben neyi merak diyorum biliyor musun? Bu kadar insan, tamam su anda muhabbet
ettigimiz zaman sen diyorsun ‘Ben Sivasliyim’, ‘Canakkaleliyim’, ‘Erzurumluyum’,
‘Orduluyum,’ diyor. Peki, biz mesela Almanya’ya misafir gittik. Adam bana sordu, ‘Sen
nerelisin?’ dedigi zaman mesela, ben o zaman ‘Tiirkiim,” derim. Onemli olan, hepimiz
‘Tiirkiim,” deriz bana gore. ‘Orduluyum’, ‘Sivasliyim,” derim. Ama yabanci sorarsa
Tirkim,” derim.

Hepsiboyle bahseder. Ama hepsi genel anlamda seye bagli, burada ‘Adama nerelisin?’
diye sordugu zaman, adam diyor ki ‘Goraliyim’. Adama Kapaligars’da sordugun zaman
adam diyor ki, “Yugoslavyaliyim’. Demek ki disarida sorduklarinda da ‘Tiirkiyeliyim,’
diyor, boyle bir sey sorarlarsa...” (Bayrampasa grup tartismasindan, Istanbul)

“Mesela adam geliyordu, her kimse... Bir sey istesin; su alet lazim mesela... Mesela ne
diyorsun? ‘Git o Tiirk’ten al”... Bizim orda (Uskiip’te) dyle... Buraya geldigimiz zaman,



mesela komsular, mesela bozuk para lazim; ‘git Arnavut’tan bozdur’. Orda Tiirk’tiim,
burada Arnavut oldum.” (Kemal, 48, esnaf, Istanbul)

Balkan gogmeni kesimler, gerek kendilerinin, gerekse ebeveynlerinin hem dogduklari
topraklarda hem de Tiirkiye’de “farkliliklarina” iliskin olarak yasadiklar deneyimler
nedeniyle “yabancilik” olgusu ile en gok karsilasan kesimler. S6z konusu “yabancilik”
ise dereceli bir durum; herkesin heryerde “yabanci” olmasi miimkiin ve gene herkesin
her yerde kendine gore bir “yabanci” bulmasi da miimkiin. Bagka bir deyisle bir
cekirdek kimligin disina dogru cikildik¢a, her asamada farkli anlamlar kazanan ya da
farkli tezahiirler gosteren yabancilarla karsilasiliyor. Aileden, mahalleden, kentten,
etnik ya da dinsel tanidikliktan uzaklastik¢a yabanci tanimi degisiyor ve nihaiolarak,
ulusal sinirlar en net “yabanci” taniminin yapilmasina araci oluyor.

Farkli dinlerden ve etnik kokenlerden olusan bir niifus yapisina sahip Hatay’in
Samandag il¢esinde goriistiiglimiiz Arap-Alevi kokenli Ali’nin soyledikleri ise
ortak aidiyetin ya da milliyetgiligin aslinda ¢ok farkli diizeylerde algilanabildigini
gosteriyor:

“Ben sunu soyliiyorum: Milliyetci diyoruz; milliyetgilik iyi bir sey mi? Ama ne
milliyetgisi? Din mezhep milliyetgisi mi, vatan milliyetgisi mi? Ben vatan milliyetgiligini
severim insanda.” (Ali, Hatay)

He ne kadar Balkan kokenlilerde “gorelilik” kendini daha ¢ok gosterse de, Ali’nin
orneginde goriildiigii gibi, baska herhangibir cografibolgede yadatoplumsal-kiiltiirel
kesimlerde de goreliligin farkli tezahiirlerine rastlaniyor. Ornegin, I¢ Anadolu’nun
gobeginde Corum’da “kendisini milliyetci olarak tammlayip tanimlamadigini”
sordugumuz Kazim’in milliyetgilik tanim(lar)i bu anlamda ortaya ¢ikan halkalara ve
gorelilige isaret ediyor:

“Milliyetgilik kavramina gelindigi zaman, simdi geg¢miste milliyetgilik... bir il
milliyetgiligi var, bir iilke milliyetgiligi var, bir yasa milliyetgiligi var... Hangisi sizin
sordugunuz? Tabii Tiirk milliyetgisi olarak da tanimliyorum ama yasadigim il olarak
ilk once Corum milliyetgisiyim. Ondan sonra iilkeme bakarim. Yasadigim yer olarak
soylilyorum. Yanlis anlasilmasin. Tiirkiye’de laflar esnek gider onun igin soyliiyorum.
Ilk 6nce yasadigim topraklarin, ondan sonra genel olarak Tiirkiye milliyetcisiyim.”
(Kazim, Corum)

8. ORTALAMANIN TAHAKKUMU: i¢ iCE GEGEN MUSLUMANLIK VE TURKLUK

Endisariyakarsi, en son halkayi tanimlayan Tiirkliikten igeri dogru girildikge, gorelilik
dahadakarmasikbirhalaliyor.Bukarmasiklikhalibasta6zellikledin/inangve Tiirkliik
referanslarinin ig ice gegisleriyle goriiniir hale geliyor; ayni zamanda bu iki saglam
referans sayesinde karmasiklik halinin yarattig tedirginlikten cikiliyor. Bir yandan
Misliimanligin, diger yandan Tirkliigiin korunakli alanlar, glivensiz alt aidiyetlerin
tizerini ortliyor. Misliimanlik, Tiirkligiin ya da modern sekiiler milliyetgiligin eksik
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biraktigl alanlarda devamliliga, geleneklere dayanarak; Tiirklik ise Misliimanligin
eksik biraktigr alanlarda devletin temsil ettigi ve giiciin yogunlastigi hiyerarsik
alanda varolusa mesruiyet katiyor. Ortalama birey, bu iki kaynaktan beslenerek
giiven olusturuyor. Kenara diismenin, merkezden uzaklagmanin getirecegi risklere
karsi, Miislimanlik ve Turkliikle olusan ig ice gegis, bir yandan giivenlikli bir aidiyet
saglarken, ayni zamanda ortalamanin tahakkiim kurmasina da neden oluyor.

Tiirkliik ve Musliimanlik arasinda ortaya gikan farkli i¢ ice gegis yollarn arasinda
en belirgin olanin, yukaridaki 6rneklerde (Ismail, Riistem, Erdal) de goriildiigii
gibi, Tiirkliik ve Miisliimanligin neredeyse esdeger anlamda ya da birbirinin yerine
kullanilmasi oldugu soylenebilir. Goriistiigiimiiz kisilere “Tiirkiye’de yasayan
insanlari bir arada tutan unsurun ne oldugunu” ve buna bagli olarak “Tiirk olmanin
ne anlama geldigini” sordugumuzda sik¢a aldigimiz cevaplardan derledigimiz
asagidaki alintilar bu kapsayici ig ice gegislere 6rnek olarak gosterilebilir.

“Herkesin iginde gergek bir dinfinang olsa o bizi bir arada tutardi saninm. Tiirkiye’de
biitiin bagli yapan Tiirkliiktiir. Zaten basta tutan Tiirkliiktiir yani. Insanlarin kendi
iclerinde hissetmesi gerekiyor. Su an Avrupa iilkelerine gok fazla 6zen var. Déniip
gecmise bakmak gerekiyor aslinda. Tarihimizi biraz arastirsak, biraz baksak aslinda
onlara daha o6zenilir yapmaya calisirdik. Tirkliigiimiizii gercekten benimsemek, o
tutardi. Bunun yaninda da dini inancimiz gerekiyor. Tiirkiye’yi bagl tutabilecek,
insanlarin Tiirkliigli benimsemesi. Tiirk-Kiirt ayrimi yapmiyorum da ben... Tiirkiye’de
yasayan herkesi ben Tiirk olarak goriiyorum. Genel anlamda hepsi Tiirk. Bunlarin
icinde Azeriler de var, Turkler de var.” (Dilek, Konya)

“Cenabi Allah bizi bu sekilde yaratmis. Yunan da yaratabilirdi. Rus da yaratabilirdi.
Once Miisliiman yaratmis, buna siikiir. [Ozellikle Miisliimanlik var 6yle mi?] Tabii.
Tiirk degil Miisliiman. Amerikali bilim adamlarinin gogu, isi bilenler, Miislimanliga
doniiyor. Allah’i bilenler, taniyanlar... Bizi Tiirk yaratmis; Amerikali da yaratabilirdi.
Sadri olmazdim da Hans olurdum.” (Sadri, 42, esnaf, Kahramanmaras)

“Mesela ben Ismet Ozel okuyorum. Ismet Ozel’den aliyorum. Inanctir yani. Tiirkliik,
Anadolu’ya Tiirkleri getiren, Anadolu’yu vatan yapan inangtir.” (Ufuk, 20, 6grenci,
Adapazari)

Tirklik dustiniliurken, her haliikarda farkli kokenler de akla geliyor. Ancak,
gayrimiislim azinliklarin varligi ise gogunlugun ortalamasini bozmuyor:

“Tirkiye sinirlari iginde yasayan cesitli irk olabilir. Kiirt, Laz... hepsi bu memlekette
yasiyoruz ve hepimiz toplu bir bigimde Tiirkiye ulusunu meydana getiriyoruz, tamam mi?
Irk cok 6nemli degildir, bana gore, inang birligi altinda... Bu inang birligi bizi daha gok
birbirimize bagliyor, baglamasi lazim. Yiizde 99’u Miisliiman bir iilke mensuplariyiz.
Tamam mi?2 Ama bu memleketin iginde yasayan hepsi Tirk’tiir. Tiirk vatandasi
diyebiliriz. Anladin mi? Kiirt de olsa... bu sinirlar icinde yasayan hepimiz Tiirk kabul
ediyoruz kendimizi, kabul etmeliyiz diyorum. (...) Bizi gesitli bu gruplarin iginde bizi



bir yapan inang. Ama gene birbirimizi Kiirt olarak, Laz olarak taniyacagiz, bilecegiz
ama... Genelde vatandas olarak birlesmemiz gerekiyor. Boliinmeyi kabul etmiyorum.
Kesinlikle. Olamaz yani. [Peki Hiristiyan vatandaslarin durumu igin ne diyorsunuz?
Yani Ermeniler, Yahudiler, Ortodokslar?] Vatandasimizdir. [Inanglar farkli olduguna
gore onlar nasil kabul edecegiz?] Hosgoriiyle davraniriz onlara da. Sey yapamayiz.
Eger Tiirkiye Cumhuriyetiiginde yasiyorlarsa, vatandasimizdirlar. Dinlerini hosgoriiyle
karsiliyoruz. Hiristiyan olabilir. Ciinkii bizim Miisliimanlik dininde zaten zorlama yok.
Islamiyet zorlamayi kabul etmiyor. Zorla kimseyi Miisliiman yapamayiz. Ama yiizde
98-99°u bu memleketin Musliiman; onlar (gayrimiislimler) da hosgoriiyle baktigimiz
vatandaslarimiz. Benim goriisiim yani.” (Sami, 43, 6gretmen, Canakkale)

9. KONUSAN FARKLILIKLAR VE YENI BiR STRATEJi:
I¢ iICE GEGEN ETNIK 7/ DINSEL KOKENLER

Kiresel siireglere bagli olarak, “ulusal kimlik”in tanimi muglaklastikca, sekiiler
milliyetgi kimlik de erozyona ugruyor ve o zamana kadar ulusal kimligin orttiigi
kokenler, etnik ve dinsel aidiyetler goriiniir olmaya basliyor; baska bir deyisle,
kendileri de kurgu olan eski kimlikler yeniden giiniin sartlarina gore, bir tiir “dogallik”
olarak yeniden kurgulaniyor. Ancak bu yeni kurgular milliyetcilik tizerinde refleksif
bir etki yapiyor. Ayrintilarini, “kiiltiirler ve kimlikler” béliimiinde incelemeye birakip,
bu etkinin sonuglarina gegmeden énce, bu asamada s6z konusu kimlik kurgularinin
ulusal kimlikle birlikte nasil var olduklarini, onunla nasil etkilestiklerini anlamaya
calisalim.

Bu yeni kurgularin tezahiirii olarak, dinsel aidiyet ve Tirkligiin i¢ ice gegislerinin
yani sira, ortalama bir korunak saglamadigi, hatta belli oranda risk tasidigi igin,
ayni yogunlukta goriilmese de etnik kokenlerle Tiirklik arasindaki gidis gelisler de
fiilen bireylerin sdylemlerinin icine giriyor. Islami kimlige yapilan vurgunun yani sira,
etnik kokenlere yapilan vurgu, dncelikle, modern sekiiler ulusal kimligin kapsamakta
zorluk cektigi aidiyetlerin kendilerini ifadenin bir yolu olarak dikkati ¢cekiyor.

Buifadeyollararasinda, varligini siirdiiren, fakat vurgusu azalan bir Tiirkliik algisinin
yanina, hem dinsel hem etnik kokenlerle hissedilen ve kurgulanan bir kimlik insasi
devreye giriyor. Kimligi anlatmak igin dile gelen farkli kokenler ve bunlar arasinda
kurulan iliski, aslinda ¢ok daha genel ve her durumda karsilasilabilecek, ancak dile
gelmeyensiireglere dairipuglari veriyor. Cilinkii her durumda “kimlikinsaati”, aileden,
cemaatten, yasanilan kentsel, toplumsal, kiiltiirel iliskilerden, giic iliskilerinden ve
bunlarin hazirdavarolan, hayati miimkdin kilan ve kolaylastiran “operasyonlarindan™
besleniyor. Bir veri olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda” yasamakla, yani
egitim slireglerinde 6grenilen Tirkliik, her durumda, igine dogulan ailenin etnik veya
dinsel kokenleri, gelenegiveya bellegiyle; yasanilan kentte hakim olan dinsel mezhep
veya etnik gruplarin kiiltiiriiyle bireyin kisiliginde karsilasiyor. Rekabet halinde olan
biitlin bu “aidiyet kaliplan” arasinda birey kendi 6zgiil yolunda yiiriiyor. Bizzat kendi
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icsinden gegen giig iliskileriyle birlikte birey, hicbir zaman sabit olmayan kimligini
“performe” ediyor. Bu performans sirasinda, rekabet halinde olan sosyalizasyon
siireglerinden (aileden, cemaatten, okuldan vb. kaynaklanan sosyalizasyon siiregleri)
bazen birisi, baska zaman digeri ya da digerleri gii¢ kazaniyor.

Tiirkiye’de varliklarini siirdiiren ¢ok sayidaki etnik kokenden bireylerin farkli aidiyet
referanslari arasinda yasadiklarn gidis gelislere ornek olarak Giirciileri ele alalim.
Adapazarrnda konustugumuz, Giirciiliik ve Tiirkliik iliskisini, “Islamciligini” ve
“Tirklik ve Mislimanligina kiyasla Giirciiliigiini nasil yasadigini” sordugumuz
Zehra’nin bu g referans arasinda kurdugu iliski, “ulusal”in altinda varolan
sayisiz “operasyonlardan” birine; ortaya konan ve zaman iginde degisen gene
sayisiz “performans” tarzlarindan birine iyi bir 6rnek sunuyor: Ailede geleneksel
Misliimanlik ve “artik” Turkiye’de yasandigi igin “Tiirk olunmasi”; “Giirciice
konusan”, “bir zamanlar iilkiicii” bir agabeyin 23 Nisan’da ulusal stratejiye baglilig,
ancak bunu Giircii gocuklarla paylasmasi; aileye kiyasla kendisinin Giirciiligiiniin
marjinallesmesi, giinliik hayatini Islami referanslara gore yasamaya calismasi...

“Ben biraz biiyliyiip sosyallesmeye basladigim zaman bunu ¢ok hissettim. En biiyiik
abim iilkiiciiydii. Universitede Islam béliimiinde ve bayagi yogun bir iilkiiciiydii ve
bildigim kadarniyla dlkiicii lideri falandi. Ben hani okula gitmiyordum. Okula gitmeye
baslayinca onun mektuplarini gérdiigiimde ¢ok sasirmistim, biz Giirciiyiiz ve neden
boyle Tiirkliik yapiyor diye. Ve hani Tirkliigiin nasil bir ayrim olduguna dair kafamda
boyle seyler olusmustu. Yengem de asenaymis iniversitede, yani iilkiicii kadin lider.
(...) O Bursali mesela; tamamen Tiirkler. Mesela onun Tiirk-Kiirt seyini anliyorum
nispeten ama abiminkini hi¢ anlamiyorum. Hep de soyliiyorum bunu da. Ama bizim
eve geldiginde annemle Giirciice konusur, karalahana yer falan fakat kendini Tiirk
hissediyor, yani ustinlik... (...) Daha dogrusu, biz soyle bir aileyiz; ‘Giircistan’dan
gelmisizama biz artik Tiirk’iiz, Tiirkiye’de yasiyoruz ve Tiirkge konusuyoruz. Ama (Giircii
kiiltiirii) unutmamanmuz gereken bir kiiltiir'. (...) Tercihen ailemden daha sey (daha az
geleneksel, daha bilingli, daha Islamci) yasiyorum sonucta. Abimler de, annem babam
da geleneksel ¢izginin disina gtkmayan bir gizginin igindeydiler. (...) [Simdi Giirciiliik?]
O daha da karisik. Giircii olusumu Miisliimanligin 6niinde diisiinmiiyorum agikgasi.
Tam siralama sayilmaz aslinda ama sey bir kimligim var o da Miisliman olmak.
Gurcii olmak beni ¢ok da fazla sey yapmiyor yani. Giinliik hayatta ¢ok da fazla bir
etkisini hissetmiyorum agikgasi. Ama dedigim gibi biraz dinlenmek istedigimde agip
Kazim Koyuncu’nun miiziklerini dinliyorum. Karalahana yiyorum ama yani benim
icin gok da boyle sey bir tarafi yok. Mesela evlenirken baska bir irki tercih edebilirim
yani. Agikgasi bes yil once mutlaka Karadenizli biriyle evlenmeyi disiiniiyordum.
Bu degisimi kendimde Oyle hissediyorum. Simdi kistas Musliimanlik tizerine olustu
ve illa Karadenizli biriyle evlenmek zorunda degilim. Eskiden daha seydim mesela,
iste kiliseden biri bile olabilirdi! (...) Dedemden bildigim kadariyla bu ailede ¢ok
konusulurdu, ‘Bizim ailede hig Hiristiyan yok,” denirdi. Halbuki sinir kapisi agildiginda
gok akrabamiz geldi. Birisinin adi Anatoni, birisinin adi Toni’ydi. Ama siinnet de
olmuyorlar, domuz eti de yiyorlar ama ‘biz Miisliiman’iz’ diyorlar. Bizim geldigimiz



bolgede Acarlar var, yiizyillardir Miislimanlar. Yani boyle soyumuzda hig Hiristiyan
yok. Ama biz gordiik ki onlar gok fazla asimile olmuslar yani. Gegen 23 Nisan’da abimler
evlerine Giircii gocuk aldilar mesela ozellikle. Cocuk 13 yasinda daha siinnet olmamis,
ozellikle sofrada mesela domuz eti sormus falan.” (Zehra, 26, 6gretmen, Adapazarr)

Sadece Zehra’nin kendinden ve ailesinden sunmus oldugu yani kiigiik bir drnege
bakarak, Giirciiliigiin geleneksel bir Miisliimanlikla ya da kapsayici bir ulusal kimlik
olan Tirklikle karsilasip unutulmamasi gereken ancak ¢ok da 6nemli olmayan
kiiltiirel bir unsura donistiigii; veya Tiirkliikle gegici de olsa, ¢ok daha radikal
(iilkiicii) bir sekilde baglanabildigi; ya da Islami / Islamci kimligin sahiplenilmesi
lizerine folklorik bir unsur olarak marjinallesebildigi gozlenebiliyor. Ancak, gene
Adapazari’nda konustugumuz ve Islami gelenek ve bilgiyle yillardir ic ice, Islamcilik
hareketi icindeki faaliyetleri nedeniyle tutuklanmis ve simdi egitimci olan Erdem’in
“Islami sol” egiliminin yan sira Giirciiliikle olan baglantisi ise adeta bir “muhalefet
manifestosu” 6zelligi tasiyor:

“1980’deki niifus sayiminda ben Giircii mahallesindeydim, benden baska hig kimse
anadilinin Giirciice oldugunu yazdirmamisti. Ben yazdirdim. ‘Anadilim Girciicedir,
yabana diller Tiirkce, Ingilizce ve Arapca’ dedim.” (Erdem, 55, 6gretim iiyesi,
Adapazari)

Adapazar, Kafkaslardan, Balkanlardan, Anadolu’nun gesitli bolgelerinden zaman
icinde almis oldugu goglerle, Adapazarlilarin deyimiyle “72 milletin” yasadigi
bir kent. Bu ozellik kente “gok kiiltiirlii” bir atmosfer katiyor ve ulusun yani sira
alternatif aidiyet bilesimlerinin ve farkli kurgularin da coklugunu sagliyor. Ote
yandan Adapazar’nda oldugu gibi, “cok kiltiirli” cografyalar olarak Kars ve
Hatay gibi kentlerde de, farkli etnik ve dinsel kokene ait kesimler, bu 6zellikleriyle
ve bu oOzellikler arasindaki bilesimleriyle kendilerini olduk¢a rahat ve net bigimde
ifade ediyorlar. Ancak, bu rahatlik, ayni kokenden insanlarin bile ayni bilesimlerle
kendilerini kurgulayacaklari anlamina gelmiyor.

Ornegin Hatay’da Arap-Alevi kdkenini inkar etmeye hig niyeti olmayan Ali ve
onunla birlikte konustugumuz, “dili Arapga, ancak anadili Tiirkge” olan Haydar’in
aralarindaki tartismalar Tiirkliikle eklemlenme tarzlarinin farkini gosteriyor:

“Turkiye Cumhuriyeti’nde oturan biitiin insanlarin Tiirk olarak kabul ediyoruz. Devlet
olarak yani, Tiirk vatandasidir. (...) Annemin, babamin, dedemin kékenini niye inkdr
edeyim? Dilini, dinini niye inkar edeyim? Ama bizi burada baglayan ortak paydalar
vardir. O da Tiirk vatandaghgidir.” (Ali)

“Arap’im. Simdi Arap kelimesini de soyle yorumluyorum. Arap kelimesini biz bu
eskiden beri devlet olarak burasi Suriye’ye baglanmistir. Tabii ki Fransizlar burayi
isgal etmisler. Baris giicii olarak Fransizlar burada kalmislar. Bizim zaten Tiirkiye
Cumbhuriyeti eskiden yarisi Arapgaydi. Bizim Arapligimiz oradan gelmedir. Biz Arapgayi
unutmadik. Bir kere biz huduttayiz; Suriye yakin. Arapga biz de konusuyoruz, onlar
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da konusuyor. Biz Arapgamizi gelistirdik, devam ettirdik yani. Bugiin Tiirkge, bizim
anadilimiz Tiirkgedir. Su anda kizim var, Arapga bilmez.” (Haydar)

“Yok oyle degil. Bu aslinda Hatay bagimsiz devlet oldugu zaman Tiirkiye’nin ya da
Tiirklerin yaptigi bir propagandaydi: ‘Siz Turksiiniiz!” Tabii Tiirk olmadigi ortaya gikti.
Simdi o s6ylem terk edildi. Ama o séylemin etkisinde olanlar var. Bazi ihtiyarlar, ‘Biz
Tiirk’iiz,” derler. Oyle bir sey yok.” (Ismail)

Bu bolgelerde, ulusal kimlik ve etnik / dinsel kimlik iliskisi tizerine iki farkli soylemin
bir arada kullanimi daha ¢ok dikkati cekiyor. Bunlardan birincisinde etnik / dinsel
koken Tiirkliikle i ice geciyor. Ikincisinde ise sahip olunan “etnik (6rnegin Arap) /
dinsel (6rnegin Alevi) koken” “etnik bir koken olarak Tiirklik” ile esit diizeyde kabul
ediliyor. Arap-Alevi kokenli Ali bu ikili soylemin 6rnegini somutlastiriyor. Bir yandan
kokenine bagliigini Tuirkliik altinda kurgularken; diger yandan Tiirk milliyetgiligine
ve Arap milliyetgiligine ayni tepkiyle yaklasiyor. Baska bir deyisle, Ali (Haydar’la
birlikte) kdkenini unutturmayacak ve miimkiin oldugu kadar nétralize edilmis bir
“vatan ve toprak” soylemi insa ederken, ayni zamanda farkli kokene vurgunun
yaratabilecegi risklere karsi onlemini aliyor:

“Buradaki insanlar Tiirk milliyetgisini de sevmez, Arap milliyetgisini de sevmez, Kiirt
milliyetgisini de sevmez. Insanlar niye Arabistan’a gidiyor, kendi ekmek dertleri. Simdi
ekmek derdinde olan halkin boyle fevri hareketlerde bulunanlar tasvip edecegine
inanmiyorum ben. Milliyetgilik duygularinin yogun oldugu yerlerde bence siyasi rant
saglamak igin korikleniyor bunlar. (Haydar: Vatan milliyetgiligi var bizde!) Tabii ki,
topragini sever herkes.” (Ali, Hatay)

Ancak, kimligi kurgulayan soylemler her zaman bu ig igelik halinde, parcalari
birlestirerek ortaya ¢ikmiyor. Ornegin, Hatay’dan 200 kilometre uzaktaki Adana’da
gene Arap-Alevi kokenli Azmi, Arapligindan ¢ok, yasadigiayrimciliklailgili sikintilarla
anlattigi Aleviligini daha gok one gikardiktan sonra, Ali ya da Haydar’a kiyasla,
Tiirklige ¢cok daha net bir vurgu yapiyor:

“Benyiizde yiiz Tiirk hissediyorum kendimi. Ben bu vatan igin ne gerekiyorsa, devletim
ne uygun gormiisse, ne yapmami istemisse ben onu yerine getirmisim. Ve ben her
seyden dnce vatanim diyorum. Vatanim benim igin her sey. Ve bu ugurda ne yapmam
gerekiyorsa hazinm. Canmimi dahi veririm. Bu boyle. Dolayisiyla ben diger hig bir
insani bizden farkli gérmiiyorum. Kendimi de onlardan farkli gérmiiyorum. Tuirkiye’de
yasayan her insan Turk’tiir... Tirkiye’de dedigin gibi Tiirkiye’de yasayan her insan
Tirk vatandasidir ve higbir farki yoktur digerinden.” (Azmi, 42, memur, Adana)

Azmi kendini “Tiirkliikle” 6zdeslestirirken, gene Adana’da ve onunla ayni meslek
grubuna bagli Hatip ise, Kiirt kokenini “Tiirkiyelilik” tanimiyla birlikte yasiyor:

“Tiirkiyeliyim demeyi tercih ederim. Ama ben tabii Kiirdiim, bu topraklar tizerinde
yastyorum. Benim bir bayragim var. Bir sinirlarim var, bu sinirlar igerisinde yasamak



istiyoruz, 6zgiirce. Ki bu insanlarin en dogal talebi. Ha yok sen, ‘Kiirdiim’ diyen adama,
Yok kardesim sen Tiirksiin’ dersen olmaz. Ne zamandan beridirinsanlara ‘Sen Kiirtsiin,
sen karisma,” deniyor? Ug bes yildir. Daha 6nce Kiirt diye bir sey yoktu. Kaset bile
satilmiyordu, kaset... Kiirtge kasetler... Simdi git, Adana’da kiigiik sahaf gibi islek bir
yer; adam orda seyyar satici; kasedini koymus, Sivan Perver’i dinliyor. Bangir bangir
caliyor. Kimse de demiyor ‘Kardesim bu nedir?’ Yani MHP’lisi de gegiyor oradan,
milliyetgisi de gegiyor, herkes gegiyor oradan. “Yahu kardesim bunun sesini kis,” diyen
de yok. Ben duymadim. (...) Ben demiyorum sinirlar gizilmis, sari, kirmizi, yesil bayrag
asalim, ortak bir sey olsun. Bunu Avrupa nasil ¢cézmiisse... Mesela Ispanya’da Basklar
var. Fransa’da var. Korsikalilar var, bunlar ¢6zmiisler. [Onlarda da pek fazla ¢oziilmiis
gibi degil...] Coziilmiis gibi degil, en azindan adam c¢ikiyor bangir bangir bagiryor;
bizimki gibi dagda her giin on tane asker sehit olmuyor. Yani bizim de gonliimiiz razi
degil.” (Hatip, 42, memur, Adana)

Hatip, farkliigini dile getirirken, bu farkliligin zaman icinde —en azindan kiiltiirel
diizeyde— nasil fiilen kabul edildigini anlatiyor. Bu kabul edis, onun Tirkliikle
olmasa bile Tiirkiye ile baglarinin giiglii kalmasini sagliyor. Hatay’da konustugumuz
Hiristiyan Arap Corc ise, farkliigini dile getirmek bakimindan Hatip’le benzer bir
soylem sunsa da, “dislayan devlet ve millet” deneyimi ile birlikte, aslinda kendi
inisiyatifinin disinda, “i¢ ice gecisinin” nasil engellendigini anlatiyor; hayatinin
cesitli donemlerinde ayrimciliga maruz kalan “Hiristiyanligini” ortaya sermiyor,
“Samandaglilik”la yetiniyor:

“Ben mesela ‘Hiristiyan’im’ demem, ‘Samandagliyim’ derim; Samandagliyim.
Kokenlerimize kadar indigimizde putperest, Hiristiyanligi sonradan kabul eden
putperest, ama yerlesik, buranin yerlesik toplumlarindan. Tabii yiizde yiiz dogrulugu
tespit edilen bir sey degil ama Oyle. Biz buradayiz ama biraz kolumuz kanadimiz kirik.
Devlet bizim degil; millet de bizim degil.” (Corc, 56, serbest, Hatay)

Corc’un kendi yasadigi ve “kolunu kanadini kiran” pratiklerden cikarak dile
getirdigi bu tespitleri Adapazari’ndan Abhaz kokenli Murat’in yorumlari besliyor.
Ona gore, farkli etnik kokenlerden bireylerin kiiltiirlerini, geleneklerini az veya ¢ok
besleyebilmeleri, kokenlerine agik¢a sahip ¢ikarak bu bilesimleri yapabilmeleri esas
olarak Miisliiman oluslari sayesinde gergeklesiyor.

“Tiirkliigiin digindaki bu unsurlar eger Miisliiman ise siirdiiriiliiyor bu gelenekler. Ama
Tirkligin digindaki unsur Musliiman degilse, millet-i mahkumedense o gelenek
kopartiliyor. Artik Ermeni oldugunu ifade edemiyorsun. Tiirkiye’de Ermeniler, Rumlar
gibi toptan Miisliiman olsalardi biz onu da siirdiiriiyor olabilirdik. Hiristiyan olduklari
igin bunu siirdiiremiyoruz. Bunu kesiyoruz, kopartiyoruz.” (Murat, 47, 6gretmen,
Adapazari)

Burada sundugumuz 6rneklerden ¢cok daha genis bir cerceveye yayilan ve bilesimler
halinde yeniden ifade edilen etnik ve dinsel kimlikler kimseyi kayitsiz birakmiyor.
Kayitsiz kalmamak iki anlama geliyor. Bunlardan birincisinde, kendi 6zgiilligiini
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dile getirebilmek isteyenler, bunun kosulunu baskalarinin 6zgiilliiklerinin 6niiniin
agilabilmesine bagliyorlar:

“Ben Miisliman’im’ diyen herkes Miisliman’dir. Kendini nasil tanimliyorsa. Bu
topraklar tistiinde yasayip da ‘Ben Tiirkiim’ diyen herkes Tiirk’tiir. Herkes kendisinin
ne oldugunu tanimlamak zorunda esasinda. Hig kimse bir bagkasinin ne oldugunu
tamimlamak hakkina sahip degil. ‘Iyi bir Alevisin’ veya ‘kotii bir Alevisin’ deme hakkina
sahip degilim.” (Zihni, Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Budil, liretimden, tiiketimtarzlarina; tarihvebilimanlayisindan, diisiince pratiklerine;
ve Ulrich Beck (1995)’in ifadesiyle, birey ve kiiresellik arasindaki refleksif iliskiye bagli
olarak, modernligin 6ngoriilmeyen mecralarda aktigi bir donemde belirginlesen yeni
bir stratejiye tekabiil ediyor. Ulusu asan ya da ulusun altina inen bu yeni stratejiyle
birlikte, farkliliklari zenginlik olarak kabul eden, kendi bellegini ve gelenegini arayan
ve yeniden kurmaya galisan bireyler igin “yeni bir retorik” doguyor.

Ancak, bu dil, yaklasik 100 yillik bir doneme yayilan bir siireg iginde, Tiirk ulusal kimligi
etrafinda zaman zaman farklilasan yontemlerle oriilen stratejinin hareketiniyipratici
ve erozyona ugratici bir etki yaratmasina ragmen, bireyler hdla ulusal yapilar icinde
konumlaniyorlar ve yukarnda soziinii ettigimiz bilesimleri meydana getiriyorlar.
Kayitsiz kalmamanin ikinci anlami da burada karsimiza gikiyor. Bireylerin yeni
tanistiklari ve kendini dayatan bu yeni stratejinin retorigine uygun olarak, “yeni bir
dogruyu” dile getirme gayretlerine ragmen, eski dil, bir tutunma alani olarak kendini
yeniden iiretmeye devam ediyor. Ornegin Avrupa Birligi'nin cesitli konulardaki
yaptirimlarina karsi gosterilen tepkilerle —“Kopenhag Kriterleri ihanet kriterleridir”
gibi—ilgili olarak goriisiinii sordugumuz Musa hem yeni dogruyu, hem de kuskularini
anlatiyor:

“Boyle degerlendirenler var. Ama yani ne bileyim her insan istedigi gibi konusabilmeli,
birlik butiinligii bozmayacak bigcimde davranabilmeli, kendi 6z dili varsa onunla
konusabilmeli, ama sonugta da ‘Ben Tiirkiim’ deyip, degil mi? Tiirk milletinin bireyi
oldugunu gururla soyleyebilmeli veyahut da bu ugurda bir seyleri feda edebilecek
durumda olmali yani.” (Musa, Canakkale)

Farklilik retorigine kayitsiz kalmamanin ikinci sonucu dereceli bir sekilde tepkiler
uyandiriyor. Farkliliga yapilan vurgu ya da dinsel / etnik kimliklerin “konusuldugu”
fiili durum sekiiler milliyetci soylem iginden konusanlar icin “yeni” olmasiyla
“sasirtiyor”, “ayrilik” yarattig icin “rahatsiz ediyor” ve “korkutuyor”:

“Tabii, biz dogduk biiyiidiik, kendimizi dini acidan Islam, ‘Ne mutlu Tiirk’iz!’
ciimlesiyle de biz biiyiidiik. Ta ki son on yillara gelene kadar ne bir etnik ayrilik, ne
de ‘Sen daha iyi Miisliimansin’, ‘Ben daha iyi Miisliiman’im’ diye bir ayrilik vardi bu
iilkede. Ama diinyadaki sartlar, sinirlarin kalkmasi, diinyadaki ekonomik savaslarin
baslamasi, savaslarin ekonomik savaslara donmesi tabii ki sartlarn degistiriyor.



Bugiin biz 50 yasina gelene kadar bu iilkede ‘Su Kiirt’tiir, bu sudur,” diye higbir ayrim
yapmadik. Boyle bir kiiltiirle biyiidiik biz. Bilmez miydik? Bilirdik Tiirkiye’de Laz’in
oldugunu, Cerkez’in oldugunu, Kiirt’iin oldugunu bilirdik, ama bunu bir insan ayrimi
olarak kullanmazdik. Tiirkiye’de Yahudi’nin oldugunu, bilhassa izmir'de Levantenler
gibi degisik iilkelerden yabancilarin yasadigini bilirdik, ama bizim komsumuz Musevi
olurdu, yabanci olurdu, biz bunu higbir sekilde ne rahatsiz olurduk ne de ayirirdik...”
(Timur, Izmir)

Timur’'un sozini ettigi durum (“Bilirdik Tirkiye’de Laz’in oldugunu, Cerkez’in
oldugunu, Kiirt’iin oldugunu®), yani etnik kokenin neredeyse sadece bir “sifat”
olarak kullanildigi bir zamana iliskin somut bir 6rnek olarak Istanbul’un Nisantas
semtinde goriistiiglimiiz Nuray gosterilebilir. Nuray, Cumhuriyet’in segkinlerinden
bir ailenin kizi olarak Afrikali dadilarla biiyiimiis, ¢alisma hayatina hi¢ girmemis ve
tipik bir “eski Istanbullu”:

“Bizyedikardesiz. Babamaskerdi. Orijini Giircii. Stalin’leayni kdyde dogmuslar. Annem
bize kizdigr zaman ‘Sar tiiyli Moskoflar!” derdi. Babam 35 senesinde 6lmiis. Mavi
gozlii sarnisindi babam. (...) Dadimin dogdugu yer Afrika... Nerede dogdun diyorum,
adini hatirlamaz. Bakava diye bir yerde dogmus. ‘O zaman sen yamyamsindir,” derdim
ben. Cok kizardi. ‘Bakava, Afrika’nin neresi? Nasil kagirdilar seni?’ dedim. Cocukmus
evinin kapisinda oynuyormus, ‘Collerden gegtik,” derdi, ‘col’ diyemezdi...” (Nuray, 73,
ev kadini, Istanbul)

Nuray ¢ocuklugunda annesinin Giircii koken icin “sari moskof” dedigini anlatirken,
aslinda etnik kokenden gok, Giirciilerin geldigi “Rus cografyasina” vurgu yapilmis
oldugunu gosteriyor. Onun c¢ocuklugunda, “kara derisiyle” Afrika’dan gelmis ve
“yamyamlik” potansiyeli tasiyan bir kisi “en farkli tiir” olarak belirginlesiyordu.
Bugiin ortaya cikan ve daha yiiksek sesle dile gelen farkli kokenler, ayni zamanda
sekiiler ulusal kimligin ve onun stratejisinin de daha giiglii bir dille kendini korumaya
calismasini da beraberinde getiriyor.

“(Bir tanidigim) Istanbul’a Romanya’dan gécmen geldi, Tiirkiye’de Atatiirk tarafindan
getirildi. Tiirkiye’de mesela bir terorist davasi ¢iktigi zaman hiingiir hiingiir aglardi.
Aynisi benim igin de gecirdi. Tiirkiye igin Tirk insani canini bile verir. Ben oyle
disiiniiyorum. Canakkale’ye gittim, Canakkale sehitlerini gordiim, hiingiir hiingiir
agladim. Duramiyorum boyle, icimden geliyor aglamak. Islemis yani. (...) Bizim
oralilara galisan bir Kiirt arkadagim vardi, Diyarbakirli. Bakiyorum boyle, ‘Kiirt’im’
diyor. ‘Once sizinkiler bizimkileri vuruyor, ondan sonra bizimkiler sizinkileri vuruyor,’
diyor. Oyle diisiiniiyor, 6yle diisiinenler de var, Tiirkiye’de cok. Ama ben hicbir zaman
onu kabul etmiyorum.” (Onur, 27, Bayrampasa grup tartismasi, istanbul)

Istanbul’da Bayrampasa’da grup tartismasina katilan ve gécmen kokenli olmayan
Salih’in anlattiklarn ise sekiiler ulusal kimlik etrafindaki gerilimlerin birkag diizeyini
ayni anda gosteriyor:
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“Bu topraklarda yasayanlar, belki biraz tuhaf olacak ama tamamen devsirme. Yani
birisi Cerkez’mis, birisi Laz’mis... su an ¢ikin caddeye, ¢agirin normal sade vatandasi,
Tiirklugii anlat’ de, yemin ediyorum anlatamaz. Valla bilmiyorum, babamlar fran’dan
geldigini soyliiyor. O da bilmiyor. Diisiinebiliyor musunuz ne kadar aci bir sey. Simdi
babasina kadar gelmis, dedesine, babasinin babasina kadar gelmis. Onun babasinin
bilmiyor nerden geldigini. Bana kimse gelip diyemez ki, ‘Ben aslen Tiirkiim, benim
kanimda ciddi ciddi Tirkliik var.” Ya bizim nerden geldigimiz belli degil. Tiirkiye
sinirlarina bir bakiyorsun, ciddi soyliiyorum Tiirkiye insanlarina, 77 millet... (...) Mafya
yapan: ‘Bana Kiirt Abbas’, ‘bana Kiirt Idris’, ‘bana Kiirt bilmem ne derler’. Obiiriisiine
soruyorsun, ‘Bana Laz bilmem ne derler’. Bakin imajlar hep boyle kullaniliyor. Yok
yani, bunu bir gozlemleyin, ciddi boyle. Yani insanlar korkutma baglaminda boyle
yapiyor. Cikmis birisi yani, ‘Ben Kiirt Aziz’im’. Bes kisiyi vurmus. O ona, o ona, o ona,
Dede Efendi masallar gibi, herkes birbirine anlatmis. Ama normal bir sade vatandas,
benim bir arkadasim Kiirt’tiir, ama ikide bir ‘Ben Kiirdiim’ demez. Kiirtler ii¢ tane
askeri sehit ettigi zaman, benim arkadasim ‘Namussuz bunlar!’ diyebiliyor, kendisi
de Kiirt. Kirtliige hangi agidan baktiginiza bagli. Benim dedem Kiirt’miis; annemin
babasi... Babamin babasi da Tiirk. Ama babamlardan duymadim ki ‘Kiirtler boyle de
Lazlar soyle, birinci sinif insan Tiirkler, ikinci sinif Kiirtler.” Yok boyle bir sey.” (Salih,
Bayrampasa Grup)

Salih’in dile getirdigi diizeyler arasinda birincisi bir tespit: “Anlatilamaz bir sey
olarak Tiirkliik” kimligi altinda yasayan herkes “devsirme”. Ikincisi bir duygu: Aci
veren bir “kokensizlik” ya da kopus. Yani Sedat’in soyledikleri, bu haliyle, hem etnik
gegmisin unutulmasini ongoren sekiiler milliyetgiligin “basarisinin” ve bugiinkii
“devamliliginin” ondaki tipik bir 6rnegini sunuyor hem de “etnik koken talebi” olarak
dile gelen “gegmise baglanti” ihtiyacini sergiliyor. Ve son olarak, kendisinin de gok
iyi bildigi “devsirmeligin” arkasinda yatan kokenin “gercekligi”. Bu kdken “gercek”;
ancak “dile gelmemesi gereken” bir gergek. Ciinkii ona gore, bugiin etnik koken bir
“sifat” olarak dile gelirken, artik Nisantasi’ndan Nuray’in ya da Izmir’den Timur’'un
bahsettigi, kamusal alana ¢ikmadan, kendi halinde yasayan “sifat”tan ¢ok daha
yliksek sesle konusuyor ve tehdit ediyor. Her haliikarda unutmayi 6ngéren sekiiler
Tiirkluk icin koken sadece bir “sifat” olarak kalmali.

10. DiLE GELEN FARKLILIKLARA KARSI TEPKISEL MILLIYETGQILIK

Farkliliklarin kendini dayatmasi bir yandan “6grenilen” yeni bir dili getirirken, diger
yandan tepki uyandiryor. Yukarida ele aldigimiz, Tirkliigiin “uluslararasi yarigta”
ve glic iliskileri icinde hissettigi eziklik ve “farkli olanlarin hakkini” 6ne gikaran dis
dinamiklerinyanisira, iceride, bagta Ermenilik ve Kiirtliik olmak tizere, ulusal séylemi
erozyona ugratan farklilik séylemi, tepkisel olarak yeniden kurulan bir milliyetgilik
soyleminin gelismesine neden oluyor.

Yeniden kurulan milliyetgilik sdyleminde “ihanet” ve “pargalanma tehlikesi” algisi
en 6nemli unsuru olusturuyor.



“Turk olmak demek, vatanini, bayragini, birligini, topraginda yasamis olmayi igine
sindirmis olan... [Kiirtler ddhil mi?] Pek tabii dahil. Bunlarin iginde ayni bayraga, ayni
askeriye yapmiyor muyuz onlarla beraber? Ben onlari dislamiyorum ki! Ama bunun
icin diyorum, vatan hainleri her devre olmustur. Kurtulus Savasrnda Istanbul’daki
miitareke basinin yazdiklarini, Kurtulus Savas’nda her seyden 6nce o zamanki en
biiyiik sermayedarlarin hepsi bugiinkii baktigimiz zaman ayni degil miydi? Bugtinkii
ortamla karsilastirdigimiz zaman... ne oldu? Onlarin hepsi kendi gikarlar igin iilkeyi
sattilar, yalan mi? Ama Atatiirk Istanbul’a girdikten sonra o insanlarin her biri,
gazeteciler dahil hicbiri Turkiye’de yok. Yarin ayni sekilde bunlara ¢anak tutanlar,
boyle bir olay oldugu zaman, birakin geriye de gitmeyelim, 12 Eyliil’e bakalim. 12
Eyliil sabahi bigak gibi kesiliyor. Nasil oluyor? O giine kadar ortada gezen, bu olaylan
savunan, yani boliiciiliik olsun, sag-sol vardi o giin; bugiin Kiirt-Tiirk oldu; yarin Alevi-
Tiirk olacak. Bunlarin her giin yeni bir versiyonu oniimiize gelecek; anlatabildim mi?
(Halil, Trabzon)

Basli basina ele alinmayi gerektiren bu unsuru daha sonraya birakarak, simdilik,
“yeniden derlenip toparlanma” riiyasi ve heyecani olarak, bu yeni milliyetcilik
retoriginin tezahiirlerine kisaca bakalim.

“Yani isin 6zii belli bana sorarsaniz. Bir sekilde bol-pargala yapmak daha kolay olur...
Ortada bir ideal yok, bir ilke yok, bir o idare o ilkeye biiriiyecek kararli adimlar yok su
an itibariyle. Yani insanlarin arayis icerisinde olmasinin sebebi bana sorarsaniz bu.
(...) Su topraklardaki, ki herkese nasip olmayacak bolluga berekete sahip bir iilke
burasi, yoksullastirildik. Sirf o dedigim insanlarin emellerini, bilmem biiyiik Ortadogu
projelerini uygulamaya sokabilmek igin. Bizi bir nevi kuklaya cevirdiler, kdseye
sikistirdilar. Olan bu. Ha, simdi iginde o ezikligi hisseden insanlar bir milli sahlanis
bekliyor. Acaba olabilir mi boyle bir sey? Yapabilir miyiz? Bakiyorum simdi, internette
cok degisik siteler olusmus. Bir Kuvayi Milliye ruhu orada harekete ge¢mis vaziyette.
Amabu heniiz sokagayansimamis. Yaniinsanlarinanilmaz derecede sessiz. Ben firtina
oncesi sessizlige benzetiyorum agikgasi.” (Metehan, 48, esnaf-yerel gazeteci, Erzurum)

Kars’tan Ismail, milliyetciligin icine Istanbul’dan gelen arastirmacilara ev sahipligi,
sevgi, vatandasin giivenligi, cani, rizki gibi, o giinlerde yasamakta oldugu duygulari,
kizginliklarikatarak, olduk¢akapsayicibirsekilde “milletinnasilsevilmesigerektigini”
anlatiyor. Fakat daha da 6nemlisi bunu biitiin “heyecaniyla” sergiliyor. Ya da tersten
soylersek, onun giindelik hayatta yasadigi gerilimler, duygular ve bir biitiin olarak
heyecani onun “biitiinlesmis” ve “kapsayici” millet tanimini belirliyor:

“[‘Kurtlar Vadisi’ndeki milliyetgilik hakkinda ne dusiindiigiini sordugumuzda]
Milliyetgilik olayr ayri bir olaydir. Millet 6yle sevilmez. Millet bu sekilde sevilir. Bugiin
sen tesekkiir ederim, sag olun varolun, ta tilkemizin o bagindan kalktiniz, buraya kadar
geldiniz. Bize onur, gurur verdiniz. Bu onurlar gururlar sizlerin gonliini hos etmekle
yolcu edebilirsem ne mutlu bana. Ama seni burada kirar yola salarsam bu milliyetgilik
mi? Milliyetgi demek tilkesine sahip cikmak demektir, topragina sahip gikmak demektir.
Halkina sahip ¢ikmak demektir. Bayragina sahip ¢ikmaktir, bayragina! Bayrak yaninda
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bayrak olmaz. Bu milliyetgilik degil. Goriilmiiyor mu bu? Her vatandas bunlari bilmiyor
mu? Bu Tiirkiye Cumhuriyeti bayraginin yaninda sari-kirmizi-al-beyaz ne hakki var?
Biz bu bayrak altinda yasiyorsak bir biitiiniiz, hepimiz biriz, boliinmeyiz. O bayraga
sahip ¢ikmak lazim. Milliyetci, vatandasa, cana kiyar mi, vatandasin rizkina el atar
mi? Milliyetgi, bir bayanin ¢antasini alir kagar mi? Ne bilirsen o bayan hangi milletten?
Atiyorum Azeri. Canta kagiriyor. O ¢antayi elinden alip kagirdigin bayan Azeri
olmadigini ne biliyorum? Belki o da Azeri’dir. Azeri ise buna zuliim etmek, o hallere
sokmak milliyetgilik mi? (...) Ne kadar Tiirk’stin on misli Tiirk’iim. Ne kadar Kiirt’siin,
o kadar Kiirt’lim. Ne kadar Azeri’sin, o kadar Azeri’yim. Bir biitiindiir, béliinmez.”
(Ismail, Kars)

Dagilmaktan, pargalanmaktan duyulan korku ve giivensizlik, karsiliginda yeniden
toparlanma refleksini de iiretiyor. Ici oldukca farkli sekillerde doldurulan bu
toparlanma arzusu genis kesimleri kusatsa da, hicbir zaman total bir o6zellik
sunamiyor. Ornegin, Cumhuriyet’in sekiiler milliyetciliginden kopusa agit yakan
Orhan icin simdilerdeki milliyetcilik, “Vatan-millet-Sakarya” dilini kullanan Tirk
halkinin “6zlinde” yatan bir tepkisellikten baska bir sey degil.

“Bizim halkimizin milliyetgilik anlayisi sadece ve sadece reaksiyondur aslinda. Tiirk
halkinin biitiin topraklarini yabancilara satsan bile kimse bir sey demez. ‘Satiyor,
ticarettir,” der. Ama bir asker buraya gemiyle gikmaya kalksin, kiyamet kopar, ‘Vatan
elden gidiyor!” diye. Halbuki her giin her sey satiliyor. Problem degil. Atatiirk’iin de
kullandigr buydu aslinda. ‘Vatan-millet-Sakarya’ olayr tamamen tepkiseldir bizde.
Evimiz gidiyor, arsamiz gidiyor. Hig¢ umurumuzda degil; ama vatan gitmesin! Halbuki
her giin dikiliyor kuleler, satiliyor her sey. Hig problem degil. En biiyiik fabrikalar
satiliyor. Kimse bir sey demiyor. Ama o fabrikanin kapisina, hangi uilke aldiysa, onu,
o firma dlkesinin bayragini assin kiyamet kopar. Simdi nerede milliyetgilik? Nerede
basliyor nerede bitiyor? (...) Turk halkina da bakiyorum. Kéken olarak aslinda
reaksiyona egilimi ok yatkin olan bir yapisi vardir. Hemen tepki gosterir. Kirmiziisikta
gecen adami geker vururuz falan, ‘Niye benim lizerime araba siirdiin?’ diye. Hazinz
yani, potansiyel olarak bir seylere tepki gostermeye haziriz.” (Orhan, Ankara)

Tiirk halkinin bir 6zelligi olarak, ortaya cikan tepkisellige gene tepkiyle yaklasan
Orhan’dan farkli olarak, Konya’da goriistiigiimiiz Emir baska bir boyuta dikkat
cekiyor. Emir, Islami egilimli; ekonomik gaileler nedeniyle diinyada olup bitenden
koptugunu, “kafasinin kanstigini”, “cok da kafa yormak istemedigini” mitevazi bir
sekilde anlatan bir kisi. Ona gore, toplumun yasadigi ve her seye ragmen hosgori
iceren doniisiime ragmen (6rnegin Konya’da “okumak igin basortiisiinii gikarmayi

bile kabul eden kizlar ve bunu onaylayan aileleri”; “rahatlayan kiz-erkek iliskileri”
vb.), ortaya ¢ikan milliyetgilikler bir “ayarlama® havasi tasiyor:

“Milliyetgiligin yiikseltilmeye calisildigini saniyorum. Ama Tiirk milliyetgiligi igin
belki de onun da bir zamani vardir, bu ayarlamalar yapan varsa... Kafa karisik olunca
insan boyle dusiiniiyor bazen. Belki onun da bir zamani var. (Tiirk milliyetgiligi ve Kuirt
milliyetgiligi) Beraberce yiikselise gececekler tepede bulusacaklar belki de. (Emir, 45,
kitapg1, Konya)



Adapazari’ndan Zehra, basortiisii taktigi igin maruz kaldigi ve onu “sosyal ortamdan
itenen biiyiik problem” olarak gordiigii ayrimciligin kaynaginda milliyetgiligi goriiyor.
Ancak, ona gore aslinda Tiirkiye tekil bir 6rnek degil; s6z konusu olan milliyetgilik,
Tiirkiye’yi de asan genel bir baglamda gergeklesiyor.

“Gergi ben milliyetgiligin (basortiisiine vb.) boyle bir tepki verdigini distintiyorum. Bir
yandan da bakiyorum diinya daha milliyetgilige dogru kayiyor. Devletlerin var olmak
icin bunda buldugu bir sey var yani. Bakiyorsun Hitler’in kitabi ok satiyor. Bu tip seyler
miithis ilgi cekiyor. Insanlar bu tip seylerle kimlik buluyorlar.” (Zehra, Adapazari)

Benzer sekilde, Antakya’dan Murat da milliyetciligin toplumun dinamikleriyle degil;
“bazi odaklar” tarafindan beslendigini diisiiniiyor.

“Yani Tirkiye’de milliyetgilik, ulusguluk kavrami yayginlasiyor yaklasimi, ben kendi
dinamiklerinden kaynaklanan, medeniyetlerin birikimlerinden kaynaklanan bir olay
oldugunu diistinmiiyorum. O sadece konjonktiir igerisinde siyasal firsatginin ve diger
kesimlerin, bazi odaklarin —her kimse— yani bunlara kim oynuyorsa odur. Adini ben
de bilmiyorum ama bundan nemalanan kimse odur. Bunu koriikliyor. Koriiklerken
de sanki ulusguluk, milliyetgilik yiikseliyor gibi bir yaklasim var. Siyasal tercihlerde
yiikselebilir. Amabu Tiirkiye’deki milliyetgilikigin biranlam tasidiginidiistinmiiyorum.”
(Murat, 55, esnaf, Hatay)

Buraya kadar yer alan goriisler ve yorumlar esliginde, ulusal kimligin oldukga farkli
sekillerde yorumlandigini; milliyetgiligin yarattigi duygunun ise oldukga farkl
dozlarda ve sekillerde paylasildigi soylenebilir. Ancak asgari diizeyde ulusal kimligin
tanimini ve milliyetgiligin duygusunu agiklayacak diizeyin “yabancilik” algisi oldugu
eklenebilir. Bayrampasa’da grup tartismasinda net bir bicimde dile gelen ve en
melez hallerde bile tanimi ve ona bagli olarak duyguyu goriiniir kilan unsur, bireyin
“yabancilar” karsisinda aldigi tavirda kendini gosteriyor: “Ama yabanci sorarsa
“Tiirkiim’ derim”.

Burada bir ara sonug gikarmak gerekirse, toplumda “yabanci” gibi algilananlar
¢ogaldikca “Turkligi” tammlama c¢abalarinin ve “Tiirklik” duygularinin da
arttigi anlasiliyor. Ancak, yabancilik goreli bir kavram. Ilk elde ulus-devlet modeli
uyarinca, sinirlar otesinde kalanlar gagristirsa da, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak, disaridaki yabanci hemen yani basimizda goriiniir olabiliyor. Yani basimizda
goriiniir olan yabancinin etiyle kemigiyle fiziksel bir beden olmasi da gerekmiyor.
Ayni topraklar lizerinde ya da ayni sehirde yasayan bir insan kiiresellesmeye paralel
olarak iizerine eklemledigi ve tasidigi “yabanci” referanslar ve gonderdigi “yabanci”
isaretlerle, “biz”den farkli 6zelliklere sahip birisine, “yabanci”ya doniisebiliyor. Yani
aslinda herkes herkesinyabancisiolabiliyor. Herkes ayni “kelime”ye —yabanci—vurgu
yaparak, ancak buna farkli anlamlar vererek, birbirinden farkli “milliyetgilikleri”
tretebiliyor.

VAl
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Bu asamada, Tiirkiye’de klasik anlamda sahip olunan yurttaslik kriteri bakimindan
“yabanci” olarak yasayanlarin, bir bakima “en disarida” olanlarin “igceride” olanlar
nasil gordiiklerini dinlemek onemli ipuglar sagliyor. Sahip olunmayan yurttaslik
bakimindan “yabanci” olanlarin bakisi, aslinda sadece kendileri hakkinda degil, ayni
zamanda “yabanci gibi” algilananlarin hissiyati hakkinda da bilgiler igeriyor.

Resmi olarak “yabanci” etiketine sahip Alman Michael en ¢ok “Tiirk” tezahiirlerinin,
yani her yeri kusatan bayrak, téren, soylem, Tiirk olmayana karsi 6fke vb. isaretlerin
siddetlenmesinden korkuyor:

“Tirkiye’de insanlarda kendine giivensizlik var. Bana bazen dyle geliyor ki millet daha
kendi kisiligini bulamadi, kendini tanimlamakta gok zorlandigiigin boyle bir yol segiyor.
Ve bu giivensizlikle, kendine giivensiz, asagilik kompleksi var, neden bilmiyorum ama,
buna bagli oldugu igin tehlikelidir, ¢iinkii nereye gidecegi belli olmaz. Yani rahatsiz
eden tarafi, Almanya’da da yaygin olan etnik kimlikle milliyetgiligin birlesimi. Bu beni
rahatsiz ediyor. Baska bazi yerlerde o kadar agir basmiyor. Norveg’te milliyetgiler,
bayraklarini seviyorlar falan ama bu hemen 6yle bir irk sdylemine doniismiiyor.
Almanya’da doniisiiyor, burada da donisiiyor. Alman milliyetciligi Fransiz devrimine
bir cevapti. Fichte falan.. “Yurttasiz ama Alman’iz’. Etnik boyuta doniistiirme vardi.
Tiirkiye’deki anadil kavrami Almanya’dakine ¢ok benziyor. Benzedigi igin her iki iilkede
benzer hatalar yapildi. Japonya’da, Almanya’da ve Tiirkiye’de ling kiiltiirii ortaya gikt.
(...) Beni en gok rahatsiz eden su solcu olarak geginen milliyetgilik. Bir yandan kendine
yakin hissediyorsun. Obiir yandan bakiyorsun millivetcilikten bahsediyor... Ben onu
bagdastiramiyorum. Bu beni rahatsiz ediyor ve tehlikeli buluyorum.” (Michael, 47,
6gretim iiyesi, Istanbul)

Michaelkendine enyakin gelebilecekinsanlardabile olusabilen milliyetgiligive bunun
tehlikesini gorerek korkarken, 6te yandan, Tiirk esi de korkuyor, ancak onun korkusu
dahafarkli. Tirk modernlesmesinin sikga bagvurdugu bir séyleme gonderme yaparak
soylersek, “Avrupa’dan bile daha 6nce haklarini kazanmis” Tiirk kadininin modern ve
batililasmis sosyalizasyonu nedeniyle, onun en biiyiik korkusu, onu “ortacaga” geri
gotiirme riski tasiyan ve yasadigl modern hayat tarzinin “yabancilagsmasina” neden
olabilecek bir sekilde din unsuruyla biitiinlesmis bir milliyetcilik ya da milliyetcilikle
biitiinlesmis bir Islamcilik:

“Cesitli milliyetgilikler var. Silahla birlesen milliyetcilik var mesela. Bir Islami
milliyetgilik var. Bir resmi devlet milliyetgiligi var: Kemalist séylem. Kemalist sGylem
tabii bir miktar farkli yonleri var. Ben baska iilkeye gittigim zaman, bazen Tiirkiye’nin
kilturiindeki seylere sahip cikiyorum. Bu herkesin yaptigi bir sey. Ama bunlan
Tirkiye’deki milliyetgilik akimlar farkli diizeylerde, levellarda yasaniyor. En fazla
goriinen ama artik gok dogallasan devletin resmi séylemi var. En ¢ok sembolik olarak
da Atatiirkler, bayraklar, sunlar bunlar, bu soylem. Ama o ne kadar igsellestirilmistir
ve normallestirilmistir bilmiyorum. Pek oyle oldugunu diisiinmiiyorum. MHP gibi
daha boyle siddet iceren bir milliyetgilik, Mehmet Agar gibi lrettigi milliyetgilik...



Islami milliyetciligi daha da tehlikeli gériiyorum, ciinkii dini de sémiirerek insanlara
ulasiyorlar. Yani Islamcilar milliyetcilik soylemini kendi iclerinde barindirarak
kitlelerini genisletmek istiyorlar. Bu daha tehlikeli geliyor bana. Obiirlerini biliyorsun;
MHP’yi falan. Amaglar falan ortada. Ama 6biirleri daha karanlik, daha kompleks ve
tehlikeli geliyor bana.” (Serap, 35, gretim iiyesi, Istanbul)

Burada bir sonug gikarmak gerekirse su soylenebilir: Milliyetgilik, sosyalizasyon
suiregleri, egitim, 6gretmenler, medya, 6nderler vb. tarafindan 6gretilen bir “temsil”.
Fakat bu temsili “tanimlamak”, onu kullananlar icin ne anlama geldigi, nasil
manipiile edildigi hakkindaelle tutulur bir degerlendirme yapmak anlamina gelmiyor.
“Milliyetgilik”, Michel de Certeau (1990)’nun metaforunu kullanirsak, “kent™ gibi bir
“kavram”; “milliyetci” olmak ise kenti paylasan bir “kentli” olmak gibi bir aidiyet.
Kuskusuz kent “kelimesi” var ve bu kelimeyle ortaya cikan bir temsil de var; ancak
kentin kullanilma yollari neredeyse sonsuz. Herkes kentin “icinde oturarak”, kenti
baska bir sekilde yasiyor ve bu nedenle kentin bir tek “temsili” ilelebet dayanamiyor.
Belki de bu kadar farklilasmis ulusal kimlik ya da genel kendilik algilarindan 6tiird,
ayni kent plancilarinin yaptigi gibi, milliyetciligi yeniden tanimlamak igin devletin (ya
da genel olarak milliyetgilik stratejisinin) yogun faaliyeti hig bitmiyor. Diizen bozan
biitiin goriintilere (6zellikle basta Kiirt kimligi olmak Uizere, gesitli etnik kimlikler,
resmi tarih iizerine sorgulamalar, basortii vb.) karsi tepki siirekli kiliniyor. Degisen
diinya kosullarinda, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gerilimlerde, hayat savas gibi
algilandigi igin (ya da giderek savasa doniistuigii igin) milliyetgilik de 6yle yasaniyor.
Milliyetgilik, bir tiirlii yerlesemeyen ulus altinda, siirekli ve yeniden “bize en uygun
ulusu” yaratma talebi olarak tezahiir ediyor.
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ITI. Direnen ve Uyum Saglayan
Eski Bir Strateji Olarak Din

Gegtigimiz son iki ylizyilda hakim olan modern anlayisa gore, toplumsal hayat,
ozellikle endiistriyel yapilara ve iiretime bagli olarak, rasyonel diisiincenin etrafinda
orgiitlenip sekiilerlestikce, insanlar toplumsalligin, toplumsal iligkilerin 6tesindeki
garantorler ya da referanslarn (tanri, din) birakip bu diinyada mutluluklarini
arayacaklardi. Kapsayici yeni bir kurgu olarak ulusal kimlik ve onun ideolojisi
milliyetgilik modernizmin ongordiigii haliyle, zaman icinde dinin yerine gegecek ve
din yiikselen yeni degerler karsisinda marjinallesecekti. Her ne kadar yeni bir kurgu
olsa da, ulus, basta icerdigi “inan¢” boyutuyla dinden birgok ozelligi kendi igine
almisti. Tersten soylersek, milliyetgilik insanlarin giindelik ve toplumsal hayatlarinda
varolan referanslarin icinde beslendi ve biyiidi. Kutsalliklar, tapinaklari, idolleri
vb. esliginde milliyetgilik adeta bir din gibi konumlandi. Her ne kadar “din gibi” olsa
da, her ne kadar dinselliklerle zaman zaman ig ice gegse de, en biiyiik savagini, en
biiyiik rakibi ve gegmisin, “eski rejim”in tasiyicisi olarak gordiigii dine karsi verdi. Din
milliyetgilik karsisinda erimesi gereken; ayni zamanda erimesi beklenen bir sistemdi.
Ancak modern ulusal kimligin 6nemli bir paradoksu vardi: Din hem yok edilmesi
gereken “eski otekiyi”, hem de modern ulusun kendi mesruiyetini kabul ettirmek
icin marjinal de olsa bir kenarda, 6zel alanda tutulmasi gereken bir “simdiki zaman
otekisini” temsil ediyordu. Baska bir deyisle, modern ulusal kimlik, dinle 6rtiismiis
eski rejimi astigini ve “yeni” oldugunu iddia ederken, ayni zamanda, iginde yasanilan
zaman diliminde de dinsel tezahiirlere karsi savas vermeye devam ediyor. Paradoks
tam da burada gikiyor; ¢iinkii simdiki zaman icinde “savas agilan din”, modernligin
soylemini siirekli yeniden iiretecek “kurucu bir negatif unsur” olarak islev goriiyor.

Bir taktikler yumag, taktiklerin bir sonucu olarak modern ulusal strateji, eski rejimin
dinsel stratejisi iginde viicut buldu. Bu sekilde, milliyetgilik baglaminda yasanan
pratikler, dogrudan dinsellige gonderme yapmasa da, bigim degistirmis dinselliklerin
surekliligini sagladi. Baska bir deyisle, stratejinin kurgusu, adi, tanimladigi alan
degismis olsa bile, yani bir “kopus”a isaret etse de, bu kurgunun altinda, giindelik
hayatta insan topluluklarinin basvurduklar yollar, pratikler ve taktikler aslinda
sadece yeni zamanlara uyarlandilar.

Tirkiye’de sekdilerligin bir araci olarak milliyetgilik ve din arasindaki “stratejiler
savasl” modernlesmenin yukaridan asagiya gergeklestigi baska toplumlara benzer
sekilde acik ve radikal bir sekilde cereyan etti. Milliyetgiligin, toplumsal degisme
dinamiklerine bagli olarak taktiklerin iirettigi bir sonu¢ olmaktan ziyade, ¢ok daha
sert ve baskici yontemlerle toplum lzerine kontrol edici ve denetleyici bir strateji



olarak kurgulanmasi, toplumu hala kontrol eden dinsel stratejiyle cepheden karsi
karsiya gelmesini de beraberinde getirdi. Kuskusuz, bu iki cephenin zaman iginde
ic ice gecisleri, birbirlerini yeniden iiretmeleri s6z konusu oldu; yani dindar kesimler
sekiiler milliyetgiligin soylemini farkli dlgiilerde igsellestirirken, modernlige daha
kolay entegre olan toplumsal siniflar ve kiiltiir daireleri de, dzellikle Diyanet Isleri
Baskanligrnin iistlendigiisleve bagli olarak sekiiler bir tarzda dinselliklerini kurdular.
Ancak 6zellikle toplumda geleneksel ve eski donemin stratejisi olarak dinle kurulan
cephelesme, bizzat dinin bir gerilim odagi haline gelmesine neden oldu. Cumhuriyet
tarihi boyunca, fakat ozellikle 28 Subat 1997 6ncesindeki dsnemde giiglenen Islami
hareket etrafinda bu gerilim ¢ok daha belirgin oldu. Dinin adeta tekele alinmasi,
kontroliiniin saglanmasi her iki strateji icin de hayati bir 6neme sahip oldu. “Gergek
din” soylemini kendi diline yerlestiren modern stratejiye ve sekiiler kontrole karsi,
eski strateji, sekiiler pratiklerden beslenerek, din semsiyesi altinda cephelesti.

Ancak bugiin kiresel stratejiye karsi verdigi miicadelede, milliyetgilik stratejisinin
kendi alanina hakimiyetinin ¢cok daha goriiniir oldugu izlenebiliyor. Milliyetcilik
stratejisi, hakim oldugu alandaki mesruiyetini tehdit eden kiiresel dinamikler ve
Kiirt meselesi karsisinda yeniden yapilaniyor ve bu tehditler sayesinde yeni bir
mesruiyet kurabiliyor. Her ne kadar bu stratejinin soyleminde “dinsel strateji
tehdidi” tekrarlanan bir sekilde dile getirilse de, din gériinmez oluyor ve biitiinliigiini
kaybederek, pargalanmis bir halde, ancak onemini kaybetmeden, milliyetgilik alt
soylemlerde ve giindelik hayatta varligini siirdiiriiyor. Dinsel séylemler ve taktikler
milliyetgiligin igine karisirken, dinin terk ettigi biitiinsellik soylemini, giivensizliklerle
beslenen milliyetgilik isgal ediyor.

Dinin bu pargalanmis ancak hala 6nemini koruyan yerini ve milliyetgilik stratejisinin
altinda bireylerin din ve dinselliklerle iliskisini yaptigimiz goriismelere dayanarak
ele alacak olursak, en basit diizeyde, milliyetgiligin dini goriinmez kildig izleniyor.
Cok daha goriiniir bir hale gelen milliyetgilik sdyleminin “dogru”yu tasima iddiasi
ve baskisi arttikga, bu goriiniir perdenin altindaki dinsel yasam pratikleri ve
dilleri “gayrimesru” oluyorlar. Ancak bu goriinmezlik ve gayri mesruiyet “goreli”
bir durum ve genis bir yelpazede farkliliklar sunuyor. Ornegin, Islami hareketle
yiikselen toplumsal siniflar kapitalistlestikge (ya da “sekiilerlestikge™), din stratejik
tanimlama 6zelligini kaybediyor, ancak bu kesimlerin giindelik ve 6zel hayatlarinin
diizenlenmesinde temel bir roloynamaya devam ediyor. Veya 6rnegin dinsel pratikler
bazen “geleneksel savunmaci” refleksler sunabilirken, bazen de modern, “akilci”
soylemler altinda yeniden iiretiliyorlar. Ya da bazi dinsel bigimler, siradanlik iginde,
sadece irtibatlasmanin, muhabbetin, dili ve dolayisiyla hayati kolaylastirmanin
teknikleri ve aliskanliklari olarak tezahiir edebiliyor.

Bir onceki bélimde (“Tiirk Olmanin Bin Bir Sekli”) gordiigiimiiz gibi, ortalamada
ulusal kimlik ve dinsel kimlik i¢ ice gegiyor; dinsel referans ulusal referansi veya
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benzer sekilde ulusal referans dinsel referansi besliyor. Miisliimanlik ve Tuirkliik ig ice
yasaniyor. Ancak, bu ig igelik stireklilik tagimiyor. Din hakkinda yapilan yorum ya da
dinselligin yasanis bigimleri, Tiirkliik ve Miislimanligin ig ige gegislerinin de oldukga
farkli bicimlerde viicut bulmasina neden oluyor. Bu birlesik halden, temel olarak, iki
farkli kutba dogru bir kopma gerceklesiyor. Bir tarafta din toplumsal birlestirmeyi
saglayan bir unsur olarak goriiliirken; baska bir kolda, ayristiran, pargalayan bir
unsur olarak da algilanabiliyor. Simdi, din zaviyesinden bu i¢ ice gecis halini ve
oradan gikan ayrismayi inceleyelim.

1. “ULUSAL BiRLIK” ARACI OLARAK DiN

Oncelikle s6z konusu ic ice gegiste cogunlugu olusturan unsurlara dayanan bir
biitiinlik kaygisi kendini gosteriyor. Cogunluk fikrine zemin hazirlayan unsurlar
(Turkluk ve Musliimanlik) farkliliklarin getirecegi risklere karsi bir tiir “garanti”
olusturuyorlar. Garantilerle saglanan ¢ogunluk duygusu, “azinlik olma korkusu”nu
asmaya yardim ediyor. Bu sayede “her seyin bir biitiin olduguna”, “her seyin bir
biitiin olarak kalmasi gerektigine” inang tazeleniyor.

Ancak, cogunluk olma hali kirnlgan bir duyguya tekabiil ediyor ve ¢ogunluk olmak
icin gosterilen bu ¢aba yetersiz kaliyor. Ciinkii azinlik duygusundan kurtulmak
kolay degil; zira her bireyin iginde kendini “azinlik” olarak hissettiren bir boyut var.
Cogunluk olarak hayal edilenin iginde bile giiveni kiran farklilagsmalar var. Tesettiirlii
bir tiniversite 6grencisi olan Dilek’te bu korkular gormek miimkiin:

“Yani Tiirklik de ¢ok 6nemli de, dinimiz de ok 6nemli tabii. Ne kadar Tiirkliglimiize
bagli kalacagimiz gibi dinimize de bagli kalacagiz. Zaten dinimiz farkli dinler oldugu
middetge de Tiirkiye pargalaniyor. Bu yiizden de biraz Turklik kalmiyor.” (Dilek,
Konya)

Dilek, ayni zamanda Miisliiman olarak kendini diger Miisliiman topluluklarla da
(mesela Araplarla) bir ortiisme iginde gérmedigi gibi, icerdeki farkliliklardan da
tirkiiyor. Ulusallikla 6zdeslestirdigi Miisliimanlik icindeki farkli yorumlari ve 6rnegin
“Alevi ve Siinniler arasinda kiz alip vermeme” pratiklerini de kabullenemiyor, ancak
farkliliklarin bir kisminin zorla ya da “zorunlulukla” silinmesini de kabul edemiyor.
Butiinliik ve farklilik soylemleri gerilim icinde, bazen “caresizlik” goriintiileri sunarak
bir araya geliyor:

“Ben kendimce 6yle 6zdeslesiyorum. Burada yasadigim icin Tiirkliikle Misliimanlig
birbiriyle biitiinlestiriyorum. Onlar da belki Miisliimanlikla Arapligi biitiinlestiriyorlar.
(...) Hig anlamis degilim gergi ama neden ayriliyor? Ben bunlari gok sagma goriiyorum
aslinda. Hepimiz Misliiman’iz sonugta. Hem Tiirk’iiz hem hepimiz Miisliiman’iz.
Neden mezheplere ayrilmis bu sekilde? Mezhepler sonugta Allah’tan gelen bir sey de,
sonucta yani neden bdyle gériisler var onu bilmiyorum. Illa ki bir Hanefi mezhebinden
veya bagka bir mezhepten bir kiz Alevi bir erkekle evlenince Alevi oluyor, Alevi olmak



zorunda. [Oyle bir sey olmak zorunda mi?] Ben zorunda diye biliyorum ama... Zorunda
degil aslinda ama bdyle bir zorunluluk var. Ayni sekilde Hanefi erkekle evlenen bayan
da Hanefi olacak. Erkege gore degisiyor sanirim. Erkegin mezhebinden oluyor. Bu
sagma geliyor aslinda. Biz Miisliiman’iz sonugta. Yani hepimiz Miisliiman’sak eger,
farkli mezheplerde olsak bile neden degistiriliyor? Yani evlilikte falan.” (Dilek, Konya)

“Birlik arayan” Dilek’in Islam ve Tiirkliik arasinda kurdugu muglak iliskiye kiyasla,
Ganakkale’den Sami buiiliskiyi ok daha net ve giivenli bir bigimde kuruyor. Sami’nin
soyleminde Tirkliik ikinci plana distyor; Tirkligli esas olarak Miisliimanlikla
kuruyor. Onunki, kaynagini dinde bulan bir biitiinsellik arayisina tekabiil ediyor. Bu
haliyle, sekiiler milliyetgilige karsi dinsel bir milliyetciligi insa ediyor. Ulusu, dinsel
bir biitiinliik olarak ve gegmisini dinsel referansa dayandirarak kurarken, sekiiler
milliyetgilikle ortaya ¢ikan gcatismanin potansiyeline dair ipuglarini veriyor:

“Gezilerde Canakkale savaslarini anlatan dindar olan rehberler biraz daha manevi
yoniine agirlik veriyorlar. Bizim yani zaten seyimiz boyle, dindar olan insanlar olarak
boyle yetismis bir toplulugumuz var. Digeri, hig dini bilmeyen oyle bir grubumuz var
yani. Bunlar dini bir sey anlatilmasini mantiksal bulmuyor yani. Sade sey olarak
goriiyor. Ama dinsel yonii de var bunun yani. Savaslarda... Bizim inancimiza gore
Allah’in yardimi... Kuran’i Kerim bahsediyor. Eger Bedir savasinda agiktan melekleri
gonderdimdiyorsaAllah, bu da biBedir Savasi. Su Canakkale’yi agsalardi, Miisliimanlik
kokten yok olacak. Belki de Miisliimanlarin 6nderi olan bir devlet ortadan kalkacak.
Son bayragi, son kalesi olan Osmanli. Ve biz manevi, yani dindar olan insanlar bu
maneviyatin ondan dolayi olduguna inaniyoruz. Allah’in yardimi olduguna savaslarda.
Bu adam 350 kiloluk seyi nasil kaldirmis? Degil mi? [Evet, inanilmaz bir sey...] Tabii.
Bizim Tirklerin, Miisliman Turklerin savaslarinda hep maneviyat 6nde gitmistir.
Savaglariinceleyin, 10.000 Tiirk askeri, 100 bin Haglilar1 yendiler. Bu yalan degildir yani.
Biz, bizim kag kati tistiin ordular yenmemizin sirr nedir? Biz hep bizden iistiin ordulari
yenmisiz. Nedir sirri? Tiirk askeri diyor ki, dliirsem, ben savasta oliirsem vatan igin
sehit olurum. Sehit olursam cennete giderim. (...) Yani nasilsa dlecez, biitiin dindar
inanmis insanin amaci cennete gitmektir. Ben diyor, ‘Vatanim igin oliirsem sehit
olurum’... Olmekten korkmuyor yani. Sir burada. Atatiirk’iin bir s6zii var: ‘Ben size
6lmeyi emrediyorum.’ Sirada bekliyorlar; giden 6liyor, sehit oluyor, Kuran-1 Kerim’i
okuyup. Bile bile, iki dakika sonra, gidecek ve sehit olacak. Bu sekilde savasmiglar
yani. Savasmiglar, sehit olmuslar. 250.000 kisiden bahsediyoruz. Manevi inang
olmasa biz bu savasi kazanamazdik. (...) Bugiin, o tiir maneviyat yok ya, zayif. Yani
diinya savasinin, Canakkale savasinin, savastigimiz zamanlardaki maneviyat yok. Dini
inanglanmiz zayifladi. (Sami, Canakkale)

Sami’nin dine bakisi “ulusal” olani tanimlarken, onunla ic ice geciyor ve ideal ve
homojen bir biitiinliik hayalini yansitiyor. Ona gére bu biitiinliigiin bozulmasinin
temelinde artik “maneviyatin” olmamasiyatiyor. Oysa, Sami’nin dinselliginden farkl
olarak, Adapazari’nda goriistiigiimiiz Erdem’e gore, toplumda farkli olan unsurlarin
“aynilagsmadan” bir arada yasayabilmeleri icin, din “birlestirici” bir olanak sunuyor.

77



78

Kendisine “Kiirt sorunu etrafinda ortaya gikan gerilim karsisinda Misliimanligin
neden ise yaramadigini” sordugumuz Erdem’in cevabi su sekilde:

“Miislimanlik ise yariyor aslinda. Eger Miisliimanlik olmasaydi gok daha kanli gegerdi
bu gerilimler... Catismanin derecesini azaltiyor yani. Mesela ayni camiye gitmeleri
falan... Dindaroluncabence azaliyor. Burada mesela Kiirt dindar arkadaslar var, onlara
karsi mesela diyelim Saadet Partisi ¢evresindeki bazi dindar arkadaslar daha ilimli
yaklasiyorlar. Bu tarafi da var isin. Onlar rahat edebiliyorlar. 1990°’larda RP yiikselirken
Adapazarr’ndaki Kirtler, Giineydogu’dan gelmis olanlar o hareketin iginde yer aldi. O
harekette kendilerini, toplumun igine tasimaya galistilar.” (Erdem, Adapazar)

Erdem’inyorumundan devam edersek, Misliimanlik ya da kimliginde Misliimanligin
on planda oldugu bir siyasal parti “farkli” olanin —farkliligini yok etmeden— kendini
ifade edebilmesi icin bir semsiye rolii oynuyor.

2. ULUSALLIGIN iCiINDE ERIYEN SEKULER ISLAM

Simdi, din ve ulus arasinda kurulan bu ortalama ig ice gegisin daha zor gergeklestigi
durumlara bakalim. Once, dinin bir ucta marjinallesip, 6teki ugta tehlike olarak
algilandigi hattaki yorumlanislarini incelemeye galisalim.

Sekiilerlesmenin, modern milliyetciligin ya da kiireselin etkilerinin ¢ok giiglii oldugu
kesimlerde de bir tiir dinsellik var. Bu dinsellik kurgusu iginde oturmayi mesrulastiran
en 6nemlidissal referans ya da “oteki” figiirii ise Islam’in “yobazlik”la 6zdeslestirilen
siyasal tezahiirleri ya da toplumsal hayatta “geriye gitme”ye tekabiil eden Islami
goriiniirliik. Sekiiler daire igindeki dinsellik ilk olarak, daha ¢ok dil diizeyinde, kiiltiirel
bir iletisim araci olarak asgari diizeyde kendini gosteriyor. Dinsel dil bu sekiiler
alandaki “son” kalintilara tekabiil ediyor. Ornek olarak, Istanbul Nisantasi’ndan
Cigdem’in kullandigi ciimlelerin igine serpistirilmis “Allah’ima bin siikiir!” gibi
kullanimlar bir anlamda kendi kalmis ama alti bosalmis kelimelere tekabiil ediyor.
Alti bosalmis olmasina ragmen, bu kelimeler ise yariyorlar; kelimeler sayesinde
icinde yasanilan cevreyle irtibat kuruluyor, iliskileniliyor.

Bir Alman’la evli olan ve inanci olmadigini belirten Serap “dinsel” kullanimlarla ilgili
olarak farkindaligini su sekilde agikliyor:

“Pek bir inancim yok, pratigim yok. Misliiman olmak benim igin yasamda d6nemli bir
yeri yok. Miisliiman bir kiiltiire dogdum. Ama yani giinliik ‘Allah Allah!” diyoruz falan
ama “Amin’ de diyoruz. “Allah gostermesin!” diyoruz.” (Serap, Istanbul)

Giindelikkullanimdakarsilasilandinselreferanslikelimelere sinirlanmig birdinselligin
disinda, inana “kuvvetle” dile getiren, ancak geleneklerinden ve pratiklerinden
soyutlanmis, sekiiler hayatin iginde soyut bir referans olarak kalmis baska bir
dinsellik daha var. Bu dinsellik biiyiik 6lgiide, “yobazliga” karsi bir mesafe iginde,
modern hayatin rasyonalitesine uyarlanarak (namaz = jimnastik) kurgulaniyor.
Bunun 6rnegini Istanbul Nisantasi’ndan Nuray’dan aktaralim:



“Ben Miisliiman’im Allah’a siikiir ama hig yobaz tarafim yoktur. Biiyiik bir kuvvetle
inaninm Allah’a. Ama bana bazi seyler palavra geliyor. Yasli olmama ragmen palavra
geliyor. Havaya ugmus da, bilmem ne olmus da... Fakat bir biiyiik kuvvet var, muhakkak
bir sey var. Bugiin manikiircime gittim, kiigticiik bir kusu var, konusuyor; ‘Atatiirkgiim’
diyor kus, ‘pasam, askim’ diyor, ‘ruhum, askim, bitanem’... Boyle 6grenmis... bunlari
ona vermis, biiyiik bir kuvvet var. Sonradan ne oluyor bilemem. Obiir tarafta ne var?
Bence higbir sey yok. Sosyolog olarak siz ne diisiiniiyorsunuz? Benim anladigim kadar
cok kotiiye gidis var. Dini istismar etmeler... Ben namaz kilmam, orug tutmam ama
dinimizi severim. Dinimiz ¢ok temiz bir din. Bes vakti koymus, adam koymus, ¢ok
giizel koymus. Namaz; jimnastik diye koymus. Hac; ziyaret diye koymus. Zekat vermek;
yardim etmek diye koymus. Orucu midene diye vermis. Sarap yasak... (Clinki) iger iger
sizarmis Arap. Bunlarin hepsi medeni giizel seyler. Ama biz o kadar istismar ediyoruz
ki... Rahmetli ablamin cenazesinde, bizim biiyuttigiimiiz kizlardan birinin telefonu
galdi; ‘Cok ayipliyorum, gorgiisuizler!” diyor kiz. ‘Ne oldu?’ dedim. ‘Kocam igerde
kalmis, camide,” dedi. ‘Ayakkabisini galmislar, ¢cikamiyor,” dedi. Adamin ayakkabisi
galinmis!” (Nuray, Nisantasi)

Hemen her yerde rastlanabilecek ve dildeki aliskanliklara isaret eden siradan dinsel
referanslarin ya da pratiklerinden soyutlanmis dinselliklerin Gtesinde, aliskanlikla
gerceklestirilen pratikler de var. Modern hayat ya da sekiilerlesme ve dinsellik
arasindaki iliski, toplumsallik igindeki aliskanliklarla kuruluyor. “Elalem ne der?”in,
“sosyal ¢evrenin gozii”niin hakim oldugu bu pratiklere dair 6rnekleri Gélciik’ten
Selma ve kizi Banu arasinda gegen diyalogda bulabiliriz:

“(Selma:) Kurbanda ‘hayvanlari katlediyorsunuz’ diyorlar mesela. Ama bir aliskanlik
mi diycem? Kesmezsek huzursuz oluyoruz.

(Banu:) Aliskanlik iste bu bence, inanisla alakasi yok. Hig kimse bildigi icin yapmiyor
bunu. Her bayramda abuk subuk seyler ¢ikartiyorlar. Iste kesmezsen bu olur, yok
taksitle kesebilirsin. Kesmezsek, baskalari bir sey de diyebilir korkusu var, kimse dini
gerektirdigi igin kesmiyor.

(S:) Derse desin. Taksitle kesen igin ben de onu diistiniirim o zaman. Kurban varsa
kesersin yoksa kesemezsin. Ben emekli olduktan sonra kesemedim. Gocunmuyorum
da, herkes ne derse desin.

(B:) ‘Olmaz ki, kesmemiz lazim, Ahmet Mehmet ne der?’ Sen Ahmet Mehmet igin
mi kesiyorsun? Eger din igin kesiyorsan kendin igin kes. Bir seyler kanitlamak igin
kesiyor. Yok karisi igin, kendi icin kesiyor, yok ¢ocugu igin kesiyor. Hani diyorlar ya,
‘kan akitmak’ mi neyse, burada kimse onun igin kesmiyor, ben inanmiyorum. Herkes
kesmis olmak igin kesiyor. Kesemeyen de kagiyor zaten.

(S:) Cogunda o diisiince var artik. Bizde gocunma yok da... o inang var; aliskanlik mi
diyelim, gocuklugumuzdan gelen bir aliskanlik var.” (Selma, 56, emekli, ev kadini;
Banu, 31, magaza gorevlisi, Kocaeli)
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Sekiiler bir yasam tarzi iginde ele alinabilecek Selma ve ailesi “kurban” gibi bazi
dinsel vecibeleri (pratikleri) “aliskanliktan” uyguluyorlar. Ancak gene sekiiler bir
yasam tarzi iginde olup, dinsel pratiklerin “inanarak, bilerek” yerine getirildigi ve
Miisliimanligin “yobaz” yorumlara karsi “bilingli” bir mesafe alarak kurgulandigi
dinsellikler de var. Toplumsallik icinde yasanan dinsel pratikleri anlamlandiran
ortalama sekiiler ve “bilimsel-rasyonel” anlayisi, Canakkale’de biife isleten Ismet
ozetliyor:

“Orucumu tutuyorum, namazimi kiliyorum. Tabii ¢ocuklarima bu telkinlerimi
bulunuyorum. Ailemle beraber tamamen bu Islami kurallari yasiyoruz biz. Bunda
higbir... gayet de rahat... Ickiyi icmem... demiyim... Cok boyle zevkten olursa, yilda
lic bes defa iki arkadas denk gelir 6yle yaparim. Bazen kizdigim olursa, sinirlendirmek
adina... onun da hesabini yaparim, yaparim... Bu aksam bunu igersem mi, efendime
soyliyim, rahat edecek viicudum, bundan faydalanacak, veya sinirimi... Onu bile
hesaplarim. (...) Birileri tarafindan boyle gudiilmiis emrivaki insanlar sevmiyorum.
Bu ne benim kafamdaki sistem ne bir sey. Bana bu 6zgiirliigiimii veya bunu kullanma
hakkimi kim veriyorsa ben ordayim. ‘Mutlaka sunu sdyle yapacaksin, bunu boyle
yapacaksin,’ diyen sekilleri var. Ben bunlara katlanamam. Onun igin orda yokum ben.
Onu kabullenemem. Efendim, Islamiyet’i ben bilimsel olarak kafamda yorumluyorum.
Bilime dayandirmak istiyorum. Zaten Cenabi Allah’in o soyledigi seyler bugiin tamamen
bilimsel her sey. Eger hurafeleri arindiriver iginden o kadar net giizel seyler ¢ikiyor ki
ben boyle disliniiyorum, oyle giizellikler var ki doyamazsin; sonu yok zaten, yani
sonsuz. Onu oyle biliyorum ama, bir taraftan boyle doldurus da yapilmasina karsiyim.
Ya dolgulusuna karsiyim. Oyle diyeyim. Net... Efendim, 6ziine inebildigim seyler
var. Orada ¢ok tat aliyorum, gok lezzet aliyorum. Ama onu da birisi bana dyle lastik
gibi asildiginda asabim bozuluyor. Ben kendi goriisiimde gidiyorum yani Islamiyet’i
seviyorum, Islamiyet’in en giizel taraflarini kabul ediyorum. (...) Islamiyet’te yok ki
ya! Yok efendim tarikatmig, yok efendim bilmem neymis! Bunlar beni, dinden imandan
gtkanr bunlar insani ya! Oyle sey mi olur ya!” (Ismet, Canakkale)

Ismet “dinsel cemaatten ¢ikisa”, ayni zamanda dinin bireysellesmesine
isaret ediyor. Islam’la kurdugu bu anlam iliskisi bir “yorumun” sonucu ve
aslinda yorum herkesin yaptigi bir operasyon; varolan stratejiler altinda, o
stratejilerle birlikte yasamak icin, icinde bulunulan kosullarla birlikte olus-
turulan bir “yasama sanat’”. Modern toplumun bireyi, modern vyapilarla
kendi dinsel hikayesi arasinda refleksif bir bag kuruyor; birincisinden ikinciye,
ikinciden birinciye gidip geliyor; fakat her haliikarda onun dinselligi modern
toplumsal yapilar ve sekiiler milliyetgiligin altinda varligini  siirdiriiyor.
Ismet’in soylemi cemaatcilikten gikisa tekabiil ederken, sekiiler milliyetcilige karsi
verilen refleksif tepkiler arasinda tam tersi bir hareketle, biitiin bicim ve isaretleriyle
birlikte cemaatgi bir kimlige kapanis egilimlerini de gormek miimkiin. Ve bu cemaatgi
tepki bireysellesmis dinselligin kendini yeniden iliretmesi igin negatif bir referans
olarak kullanima giriyor. Kemal, s6z konusu kapanmaya iligkin olarak, “haci olmanin
kurallarinin” kondugu ve yaptirim uygulayan bir cemaatgilik 6rnegini aktariyor:



“Babam benim Haci mesela, Hacca gidiyor. Hac malzemeleri almaya gidiyor. Esnaf
diyor, ‘Nigin aliyorsun?’ Babam diyor ‘Hacca gidecem’. O diyor ‘Senden Haci olmaz,
sakalin yok’. Esnaf babama soyliiyor; ‘Sakalsiz Haci olur mu?’ diyor.” (Kemal,
Istanbul)

Kemal da Ismet gibi dinini cemaatgilik disinda fakat daha “muhafazakar” biryorumla
yasayan (6rnegin icki igmeyen) bir kisi ve onun “muhafazakarlig”, cemaatlesen dinin
siyasal kimlikle 6rtlismesi karsisinda kendini gosteriyor.

“Ben Erbakan’i higbir zaman tutmamigimdir. Ben yani bes vakit namazdayim ama ben
higbir zaman onu tutmamisimdir. Ben dinimi siyasetle karistirmam. Hocaya sormuslar
‘Ben namaza gelebilir miyim?’ ‘Gelebilirsen gel, sen benim icin gelmiyorsun ki. Nasil
gelirsen gel. Sen kendin igin gidiyorsun.” Ben kendim igin gidiyorum ama devlete
politikaya karismasin.” (Kemal, Istanbul)

Modernlesmis ve sekiilerlesmis anlamiyla Miisliimanlik, Izmirde goriistiigiimiiz
Yasin’in tabiriyle ele alirsak, “insanin igcinde olan bir sey” ve Yasin bu bireysellesmis
din yorumuna ragmen, ayni zamanda “bize 6gretilen onyargilarin” da disina gitkmak
icin gene “basimizdakilerin bir seyler yapmasi” gerektigini diisiiniiyor:

“[Miislimanligin birlestirici olup olmadigini sordugumuzda] Beninanmiyorum sahsen.
Agzindan Miisliiman diye gikana inanmam. Misliimanlik, icinde olan bir sey insanin.
Ben o kadar insanlar gordiim mesela, su mekani yeni agtim, kimisi gelir kulag: kiipeli,
saglari uzun, yirtik kotla geziyor, ama herife bir bakiyorum camide namaz kiliyor.
Onyargili yaklasiyoruz. Ciinkii bize 6yle 6gretilmis. Ya diyoruz bunlar sarapgi su bu.
Ben kesinlikle insanlara nyargili yaklasmam. Insan insan olsun, insana verilen degeri
kesinlikle vermek lazim. Biz tek bagimiza higbir sey yapamayiz. Ben camiye gidiyorsam
kendime gidiyorum veya eglenceye gidiyorsam da kendime gidiyorum. 3-5 kisiyle cok
zor. Bagimizdakilerin bir sey yapmasi lazim ki, agzindan ‘Ben Miisliiman’im’ diyen
insana inanmam, bana ispat etmesi lazim. (Yasin, 28, bakkal, izmir)

Buyorumlara Hatay’da konustugumuz Haydaryankiveriyor. Haydar’iniginden gegen
kimliklesme siiregleri iginde Tiirkliik ve Alevilik 6n planda. Onun yasadigi Alevilik ya
da Alevilik yorumu sekiiler bir din anlayisi igin ideal bir zemin olusturuyor.

“Hatay ayri bir yer; Dogu’daki Aleviler ayri. Dogudakiler ne yapiyorlar? Cem evlerini
biliyorlar. Cem evlerine gegerken bir bekgi koyuyorlar. Ciinkii sakli bir olay. Gegiyorlar
orada ibadetlerini yapiyorlar, namazlarini kiliyorlar. Ve dyle gikip gidiyorlar. Disaridan
goren insanlar bunlar ‘mum sondi’ olarak goriiyorlar ve dedikodular gikariyorlar.
Bizim cem evi yok. Bizde her yer cem evi. Allah ‘Namazini kil’ dedigi zaman, illa yiiziini
kibleye don dememistir, oturarak da kilarim ben namazimi, yiiriiyerek de kilarm,
evimde de kilarim. Biz namazimizi kildigimiz zaman, buradaki goriis, kime kiliyoruz?
Mekke’ye mi, Allah’a mi? Allah’a kiliyoruz. Kuran’da diyor ki: ‘Allah her yerde hazir ve
nazirdir.” Eger her yerde hazirsa ben istedigim yerde namazimi kilarim. Bana diyecekler
ki “‘Allah sadece Mekke’dedir’. Allah heryerde hazir ve nazir degilse, o zaman her tarafa
degil de sadece Mekke’ye kilarim. Her yerde ise her yerde kilarim. Su anda milliyetgi
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dedigimiz Suinniler bu konuda Alevileri sugluyorlar, ‘namaz kilmiyorlar’ diye. Niye? O
benim yanimda mi oturuyor ki namaz kilip kilmadigimi 6grenmek igin? Ben yiiriiyerek
de namazimi kilarim. Bizde oyle... Yuriyerek, dikkanimda is yaparken, arabami
kullanyorum, sabahleyin elimi yiiziimii yikiyorum, arabama biniyorum, ondan sonra
namazimi kiliyorum. Ben isimi aksatmam. Higbir zaman, Kuran’da da bu geger, Allah
sana ‘i;im' aksat git namazini kil’ demiyor. Bunlar, iigkdgitgilar yapryor bunu; ‘camiye
gidecegim’ diye isi birakiyor.” (Haydar, 45, sofor, Hatay)

3. GELENEKSEL/RADIKAL DINE(DEN) DUYULAN TEPKiI (KORKU) VE
TURKLUGUN ONE CIKMASI

Ote yandan, dinin, marjinallesirken ayni zamanda “tehlike” olarak algilandig 6teki
uctaki yorumlari ele alalim. Sekiilerlesmenin giigli oldugu dairelerde, fakat daha da
cok, kimlik kurgusunda temel olarak laikligin rol oynadigi kesimlerde “Islamcilik”
korkusu 6ne gikiyor. Bu kesimlerde vurgu dinden once Tiirkliige yapiliyor.

“Bizim Tiirkiye’mizin bagbakani, ben Tiirk’im demiyor, dinciligi on plana aliyor,
Musliimanligi, immetgiligi. Her lafindan biri... Bir kere daha ‘Tiirk’im’ demedi. Ben
hi¢ duymadim. Higbir kere bile.” (Orhan, 42, devlet memuru, Ankara)

Orhan, Tirklugiin geri plana atilip, dinsellige (“Ummetgilige”) vurgu yapilmasina
karsi “tepki” gosterirken, ateist oldugunu sdyleyen Sabri’nin hissettikleri ve
soyledikleri ise toplum iginde dinselligin yasanma bigimin yarattigi “korku”ya isaret
ediyor.

“Tabii bunu (Allah’a inanmadigini) herkese sdyleyemiyorsunuz. Mesela o kadar
oriimcek kafali insanlar var ki, onlarin yaninda boyle bir sey soyledigin zaman seni
disliyorlar; o zaman siz de tabii ki rol oynamak zorunda kaliyorsunuz. Cok agiklamalar
yapmiyorsunuz. Ciinkii mantik yok; mantigi calistiramiyorlar. Gelistiremiyorlar.
Arastirmiyorlar; bir seye inanmiglar. (...) Dinin birlestirici oldugunu zannetmiyorum.
Tiirkiye’de din... insanlar formalite olarak yapiyorlar. Boyle bir seye inanmiglar, bir
yandan dayapacaginiyapiyor. Dinle hig ilgisi olmayan seyler.. $u giinah bu giinah diyor
ama kendisi de yapacagini yapiyor. Bence herkes sahtekdr... Hig inanmiyorum. (Sabri,
50, kafe isletmecisi, Istanbul)

Orhan ve Sabri’nin soéylemleri, bir bakima, Canakkale’den Sami’nin, Misliimanlik
etrafinda hayal ettigi homojen toplum arzularinin karsi kutbunu olusturuyor.
Orhan, Basbakan’in “immetgiligi”’nden ya da biitiinii tanimlayan Tirkligiin dile
gelmemesinden referans alarak, baska bir deyisle, kendini negatif olarak, “otekini”
tanimlayarak kurgularken, Sabri de “6teki”’nde gordiigii “homojenlik” dayatan
dinsellige karsi kendi farkliligini korumak icin, otekine atfettigi yola benzer bir yol
izliyor; ikili (dikotomik) karsitliklar tizerine kurulu bir mantigin 6teki ucuna gidiyor.
Sonug olarak, ulus, otekine tahammiil edemeyen, farkli yonlerdeki homojenlik
arayislar esliginde, birlestirmekten ziyade pargalanan ve pargalayan bir referans
haline geliyor.



Bir strateji olarak tanimlanan, kendi modelini ve degerlerini dayatan ulus altinda
yasamini siirdiiren, fakat toplumsal degisime bagli olarak evrim gegiren, modernlige
ve kentselyasama adapte olan kiiltiirel, dinsel tezahiirlerin bile mesruiyeti stratejinin
kusattigi alanlarda sorunlu bir hale geliyor. Bir strateji olarak ulus, tam olarak
denetleyemedigi, zapt-1 rapt altina alamadigi, ancak kendi iiriinii olan unsurlara
kars! bile savas aciyor; onlarla kamplasiyor. Ornegin “basértiisii” tam olarak boyle
bir soruna isaret ediyor.

Basortiisii esas olarak bir din yorumunu, inanciilgilendiren bir mesele. Ancak bugiin,
kentlerde ozgiirliik talebiyle dile gelen basortiisii, modern ulusun kategorize ettigi
yerin yani dinsel, geleneksel ve kirsal alanin disina gikiyor ve boylelikle, ¢ok daha
kapsamli bir bir meseleyi agiga gikariyor. Bagortiisii her seyden once, oldugu iddia
edilen, olmasi istenen ve daha da ¢ok empoze edilen bir tiir birlik goriintiisiinii ve
otoritenin sayginligini bozan, “kafa karistiran” bir unsur haline geliyor.

Ancak bu kafa karistirma gayet dindar bir kisi igin de s6z konusu. Biitiin dindarligina
karsin, babasinin hacca gitmeden 6nce, homojen bir “haci formati” tanimlayan
esnafla yasadigi olumsuz deneyimi hafizasina koymus olan Kemal de giiven verecek
bir homojenlik arayisi icinde ve tavrini kafa karistiran unsura karsi belirliyor;
stratejinin dilini kullaniyor; “siyasallasmis din”den korkuyor; kusku ve giivensizlik
dolu bir séylem gelistiriyor:

“Bu tiirbanlilar neden? Bugiine kadar gitmiyorlar miydi? Ama acaba nigin? Bunlar ne
zaman bagsladi? Bunlar génderilmis insanlar midir? [Kim gondermis?] Bizde bir laf
vardir. Su uyur ama diisman uyumaz. Seni karistirmak igin sana sey yapmak icin bir sey
bulur. Senin en zayif noktalarini bulur ve o hi¢ ¢galismadan seni kendi kendine diisiiriir, o
hig galismadan. [Bu niyeti nerden biliyoruz? Basortiilii kizlarin boyle oldugunu nerden
biliyoruz?] Simdi mesela ben bir amagla girmisim. Ben génderilmisim biri tarafindan.
Ben gidiyorum masum kizlarnt masum gocuklari, ben onlari bir anlamda kendime arkadas
edinip giiven sagliyorum, beyin yikiyorum. Bu bir giinkii hadise degil. Uzun birdonem. Bu
devlete zarar geliyor. [Devlete nasil zarar gelir basértiisiinden?] Biz mesela bir Iran ya
da bilmem, Tiirkiye bugiin bir modern Tiirkiye olmasi lazim. Belki oraya gitmek istiyor.
Benim esim mesela kapalidir. Ben evlendigim zaman benim kaynim din adamidir. Bana
higbir zaman sart koymadilar, ‘Evlenince kizimi agmayacaksin,’ diye. Veya ben higbir
zaman sart koymadim ‘Agilacaksin’ diye. ‘Istedigin gibi yasa,” dedim. [Bugiin okula,
egitime gitmek isteyen insanlar da dyle. Sizin esinizi de kimse zehirlemedi ki?] Ama
iste bu. Bazi kesimler acaba herhangi bir amag var mi burada? Mesela ‘Imam Hatip
arka bahgemdir,” demiyor mu? Diyor.. E sen niye soyliiyorsun bu lafi? Erbakan akilli
insandir. O lafi tesadiifen soylemedi. Acaba bir amag mi var? Ben bir amag ariyorum.
Nigin? Glizel okurken durup dururken sen niye bu lafi séyliiyorsun? Ben orada bir soru
ariyorum. Acaba insanlari kullanarak devleti mi kullaniyorsun?” (Kemal, Istanbul)

Adana’da goriistiigiimiiz “Kuvayi Milliyeci” kimligine sahip Siileyman igin durumun
vahameti cok daha bariz:
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“[Musliimanlik oldukga farkli yasaniyor, oyle degil mi?] Mutlaka. Biz de zaten ne
yaptigimizi bilmiyoruz su anda. Zaten Tiirkiye’de dini temsil edenler de tarikatlar yani;
o konuma getirdiler yani. Bilhassa bu kirsal kesimden gelen insanlar mahallelerde
maalesef tarikatgilarin seyiyle diistiniir hep. (Bu Adana’da da bdyle mi?) Boyle. Geng
kizlar da boyle. Merkezi yerlerde, mahallelerde eskiden yoktu. Benim de dikkatimi
cekiyor; iste simdi 18 yasinda, 15 yasinda bir kiz, okul talebesi baglamis. Ne? Tiirban...
Yani Turkiye’de gergekten huzurlu bir ortamin yaratilmasini bir tiirlii istemeyenler
var yani... Bir taraftan tarikatlar, Atatiirk diismanligi almg yiiriimiis, o kulislerde
mabhallelerdeki toplantilarda boyle tabii kendilerini giindemde hissettikleri ortamlarda
Atatiirk’e soylemediklerini birakmiyorlar. Tabii onu dinleyen insanlar da Atatiirk’e
karsi biz bu laflan edersek iyi Miisliiman oluruz, cennete gideriz gibi duygulara sahip
oluyorlar. O bakimdan kimin ne yaptigi belli degil. Tuirkiye’de su an karmasik bir ortam
igindeyiz. (...) Simdi bir takim tarikatlar bir takim girisimler igerisine giriyor. Yani bu
ortam nasil diizelir bana gore? Valla Avrupa Birligi’ne de girsek bu diisiince daha
fazla hiz kazanacak ve ileriki siiregte bir takim problemlerle Tiirkiye’de karsi karsiya
kalacagimizi tahmin ediyorum. Yani rahat degiliz.” (Siileyman, Adana)

Kemal ve Siileyman basértiisiiniin arkasinda bir “amac” ararken, Izmir’de yasayan
Kiirt kokenli Siiheyla’ya gore ise tam tersine basortiiniin yasaklanmasi “anlagilmaz”
bir sey:

“Bliyiik var kiigiik var; herkesin herkese karsi saygisi olsun. Tutuyorlar, ¢ok affedersin,
ya suna [basortisiini gosteriyor] kafayr takmiglar. Bunun ne zarari var kimseye ya?
Basortiisiiniin? Allah’in bir emridir. Oyle emretmis, ‘Ort’ diyor, kadincagiz ortiiyor,
kizcagiz ortiiyor, ne karisiyorsun ya? Universiteye girecek benim kizim, basini agmak
zorunda kaldi. Is vermiyorlardi. Isimiz yoktu o zaman. Her nereye giderse kafasina
baktilar mi, is vermiyorlardi. Okumuslugu var, tahsili var, genctir, bununla ne alakasi
var? Iste dyle bir sey yapiyorlar.” (Siiheyla, 55, ev kadini, 1zmir)

“Bagortili” bir diinyanin ya da iginde basértiisiiniin de bulundugu bir anlam
diinyasinin iki insani Kemal ve Siiheyla “béliiniiyorlar”. Ciinkii basortiisii “iyi isleyen
bir yap1” gorlintiislinii bozuyor ve bireyler ayni degerleri paylagsalar da bu bozulmus
yapinin farkli koselerine savruluyorlar.

Basortiisiiniin, degisim yasayarak modern hayata giren kesimlerin ¢ok rafine,
ozellikle kentli, deneyim kazanmis direnislerinin sembolii olarak belirginlesmesi ote
yanda daha az rafine olan, varolan sekiiler stratejilerin diizlestirici dilini (“basortiisii
= siyasi bir arag”) kullanan bir tepkiyi provoke ediyor. “Art niyetler” aranan
meselelerin hepsinde oldugu gibi, basortiisii de aslinda giindelik hayatta bir var
olma bigimi ve biitiin iddialarin tersine dinsel, toplumsal ve kiiltiirel, yani hayatin ve
insanin biitiinselligine gonderme yapan bir pratik. Yani basortiisii bu haliyle baska
bir “biitiinselligi”, ulusun biitiinselligini sorguladigi icin gok daha genel bir direnisin
ya da rahatsiz edici bir “uysallasmama® halinin sembolii olarak algilaniyor ve tepki
goriiyor. Bu tepki basortilii Zehra’yr “sosyal ortamdan” itiyor, icine kapanmasina
neden oluyor.



“Calisma ortamindaya da iiniversitede —iiniversitede de bunun sikintisini gok yasadim
falan ama- bu tiir aynmcilik beni gergekten tedirgin ediyor agik¢asi. Normalde
otururken ‘basortiisii arag’ diyorlar. Diin bir 6gretmenle tanistim; benim de 6gretmen
oldugumu duyunca ‘Her zaman mi kullaniyorsunuz?’ diye bir soru sordu. ‘Evet’ dedim,
‘Ama bu siyasi bir arag gibi,” falan dedi. Ben ‘Bunu séyleyenin bile buna inandigini
diisiinmiyorum,” dedim; giinkii boyle degil yani. Bunun altinda neler yattigini herkes
biliyor, bunun tamamen politik bir demeg oldugunu herkes biliyor yani. Yani bunu imant
bir sey oldugunu artik herkes kabullenmeli diye diisiiniiyorum. Bu cahilce bir sey yani...
Hani belki cok kullaniliyor falan ama ben cahilce buluyorum bunu. Insanlarin da buna
bir anlamda prim vermesi yine ¢ok cahilce geliyor. Bu gibi hayatimi birebir etkileyen
ayrimlar beni sosyal ortamdan iten seyler. Benim igin en biiyiik problem bunlar yani.”
(Zehra, Adapazan)

Ancak kuskusuz mesele sadece basortiisii vesilesiyle béliinen bir toplum degil.
Basortiisiiniin yani sira, sembolleriyle, ritiielleriyle birbirinden ayrisan fakat bu
farklilasma ya da ayrismadan daha da 6nemlisi birbirinden korkan ve nefret eden
toplumsal pargalar ortaya gikiyor. “Tiirkliik” ve “vatandaslik”la ilgili rittiellere (ilk
ogretim okullarinda sabahlar okunan and vb.) karsi hassasligini, “yobazliga” karsi
modern toplum igin bu ritliellerin gerekliligini vurgulayan Sabri igin ise bu nefret
daha da somut bir hale geliyor.

“Ben kime inanacagim? Karmakarisik bir kafam oldu. Ben camiye falan gitmedim.
Nefret ediyordum camiye gitmekten. Bizim siilalece alakamiz yok. Ama ben onlardan
etkilenmedim. Ben bagimsiz mantigim dogrultusunda.. Mesela babam o6lmisti,
cenaze namazi kilmak istemedim. Basinda saygi durusunda bulunmak istedim. Onu
beklemek istedim. Cemaat namaza durdu, hoca bana boyle seytan gibi bakiyordu. Ya
sana ne? Kilmiyorum... Seni ne ilgilendiriyor? Ben orada babama saygi durusunda
bulunuyorum. Saygi durusu yapmak daha mantikli degil mi? Ben tabutunun basinda
durarak daha gok saygi gosterdim. Ama ben inanmiyorum, kilmiyorum. Zorunda da
degilim, niye bana domuz gibi bakiyorsun ki? ‘Senin goriisiin de boyledir evladim’
diyebilir. ‘Sen namaz kilmayacaksin, belki sonra kilacaksin’ da diyebilir.” (Sabri,
Istanbul)

Sabri’yle benzer bir Turkliik ve milliyetgilik anlayisini paylasan, dinle kendi arasina
belirgin bir mesafe koyan Orhan’a gore bizzat dinin kendisi ve dinin yani sira “baska
milliyetlerin (6rnegin Kiirtlik) baskisi” sonunda “Tiirk halkinin milliyetgiligi”
bozuluyor. Ve bu halk giderek giivenilmez bir goriiniim kazaniyor:

“Ozal’dan sonra, 12 Eyliil’den sonra 6zellikle, Tiirk halkinin milliyetgilik yonii bir de
dinin baskisi altina girmeye bagladi. Boyle bir baska milliyetlerin baskisi altinda, bir
de dinin etkisi gok 6n plana gikmaya basladi. (...) Sokaklarda miting yapan insan en
giizel diismandir. Ciinkii karsindadir bilirsin, tanirsin. Ama senin igine girmis insana
en sinsi diismandir, bilemezsin. Su anda devletin her kademesinde dini yonu agir
olan insanlar belli mevkilere gelmis durumdalar. O adam niye ¢iksin sokaga? Zaten
iceriden yonetmeye basladilar. (...) Bizim genel mudiir AK Partili, Refah Partili. Dini
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yonii yiiksek bir adami atadilar. Herkes Cuma’ya gitmeye basladi. Arkasinda saf
tutuyorlardi. Satilmaya da hemen haziriz yani. Firildaklik da var yani. Ne yapacaksin bu
milletle? Segimden bir sene dnce kurulmus parti Turkiye’de tek basina iktidar oluyor.
Boyle sey olur mu? Nerede bu iilkenin halkinin ideolojisi, nerede diisiincesi, nerede
bilgi tabani? Yok.” (Orhan, Ankara)

Burada Siileyman ve Dilek’in sdylemlerini bir arada diisiinerek, bir ara sonug
gikarabiliriz. Hem Siileyman hem Dilek kendilerini sonuna kadar “Tiirk” hissediyorlar;
her ikisi de Avrupa Birligi’nin Tiirk toplumunun kiiltiiriinii bozacagini diisiiniiyorlar.
Ama Siileyman, basortiisiinden otiirii Dilek’i “huzurlu bir ortamin yaratilmasini bir
tirli istemeyenler”den biri olarak goriiyor. Dilek de Siileyman gibilerin basortiisii
konusunda yarattiklar baski ortamindan sikayetci. Ikisi de birbirinden korkuyor.
Baska bir deyisle, birbirleriyle bir gok alanda kesisen insanlar, kesismedikleri yerlerde
birbirilerinden korkuyorlar ve bu korku nefrete kadar uzanabiliyor.

4. DINiMizi VE TURKLUGUMUZU BOLEN BiR YABANCILIK: MISYONERLIK

Dinselyadakiiltiirel ve siyasal olarak yelpazenin farkliyerlerinde bulunsalar da birgok
farkli kesimde dinsel olarak “yabanci” olana karsi ortak bir korkunun hakimiyeti ne
ctkiyor. Bu korkuyu elle tutulur hale getiren, sembollestiren sorunlardan birinin
“misyonerlik” oldugu sdylenebilir. Rasyonel Miisliiman Ismet, iilkiicii Ethem,
“Allah korkusu”yla yasayan Kuvayi Milliyeci Nuri ya da basortiilii Dilek hep birlikte
misyonerlerden korkuyorlar.

“Incil dagitiyordu bayanlar. Bayan turistler... Bir giin baktim yakalamislar bir bayani,
bir sey veriyolar falan ¢iktim arkasindan ‘Neler oluyor orda?’ dedim. Bayan bakiniyor
béyle. Elinde bir dergi var bir de kitap var. Baktim incil. Dedim ‘Sana bunu kim verdi?’
“Iste o bayanlar verdi bana,’ dedi. ‘Ee, dedim okuyacak misin bunu?’ Biraz cahil de, ne
oldugunu da bilmiyor. Bakiyor boyuna. Dedim ‘Verir misin bana onu?’ ‘Vermem,’ diyor.
‘Para vereyim sana?’ dedim. ‘Ver,’ dedi. Cikardim 1-2 milyon para verdim; kitabi, Incil’i
bana verdi. Incil burada duruyor. Bir de dergivardi ama onu nereye koyduk bilmiyorum.
Dagitiyorlardi, yani burada bile bu misyonerlik hareketleri var. [Etkili oluyor mu
bunlar? Insanlar Hiristiyan oluyorlar mi bu faaliyetin sonunda?] Beni yapamaz da...
Ekonomi gokertilmis bir durumda her sey olur kardesim, ben sana soyleyim. Diyorlar ki,
iste ekonomik standart saglayinca insanlarin bu konuda ileri derecede galisma varsa
olabilir. Yoksa boyle kitap dagitmakla falan bilmiyorum yani, bizler oyle etkilenemeyiz.
[Bu faaliyetin de bir sekilde biiyiik bir planin pargasi oldugunu diisiiniiyorsunuz?]
Tabii tabii, onun parcasi canim. Niye calissin ki sokakta? Yazsin kitabini. Ihtiyaci olan
gider kitabini bulur alir. Yaz sen de kitabini, dursun. Niye sokakta dagitiyorsun? Tabii
ki bir amag var. [Nasil Miislimanlar biitiin diinyada dolasiyorlar, okullar agiyorlar
bir yandan, bu da onun gibi... O niyetle geliyor olamazlar mi?] Olabilir. Bak sadece
o olsa gene kizmam ben o ise. Eger giizellik oradaysa insanlar oraya gider. Giizel
yasanti, din veya yasamsal giizellikleri insanlara kim sunuyorsa o ¢ogalir, o gider
diye dustiniiyorum. Dini faktorleri bile boyle dusiiniiyorum. Yani Allah’in yarattig
bu giizellikleri iste son kitap olarak Kuran da bunu motive ederek bunu anlatmistir.



Bunun igindeki yanlis dolduruslarn arindirdigimiz zaman dinimiz gok giizel aslinda.”
(ismet, Canakkale)

“Toplumuna sahip c¢ikmamis, insanina sahip g¢ikmamis, vatandasina sahip
¢tkmamissin. Bunlara birileri sahip cikmis. Bunlara Islamcisi sahip cikmus, Iranlisi sahip
¢tkmis. Hatta misyoner sahip gikmaya baslamis; artik hag takmaya baslamislar. [Var
mi buralarda Hiristiyan olan?] Var. Depremden sonra oldu. Uc yiiz civarinda oldugu
soyleniyor. Ben onun en az 250 tanesinin... [Idareten, karnimiz doysun falan diye mi?]
Oyle olduguna inaniyorum. (...) Ben misyonerlerin de insanlari Hiristiyan yapmaktan
ziyade, onlari kendi kimliginden, dini ve milli duygularindan uzaklastirmak iizerine
faaliyet yaptiklarina inaniyorum. Cok Hiristiyan’a ihtiyaglar varsa gitsinler kendi
tilkelerinde kendi komsular Hiristiyan degil, onlari yapsinlar.” (Ethem, Adapazari)

“Simdi seytana tapanlar ¢ikmis Tiirkiye’de... Apagik Hiristiyan dini agilaniyor
Istanbul’da. [Peki ok etkisi oluyor mu bunlarin?] Olmaz mi? Gengtirler, cahildirler.
Aliniyor, satiliyor; kisiler aldaniyor. Cahil insan paraya aldaniyor. (...) Bu Hazreti isa
da hak dininden gelme. Dinde zaten zorlama yok. Benim igin insanlik nemli. Hangi
dinden, hangi mezhepten olursa olsun saygi duyarim. Dinimizde ne diyor, baban
Ermenideolsa, al gotiir kiliseye, kendin camiye git. Zoraki olur mu? Zoraki Miisliimanlik
olmaz. Iginden gelecek. Simdiki nesil basibos kalmis yiiriiyiip gidiyor.” (Nuri, Adana)

“Tiirkiye iginde farkli dinler oldugu igin, Tiirkiye’nin parcalanmaya gittigini ve bu
ylizden Turkliigiin kalmadigini” sdyleyen Dilek’e gore ise:

“Hiristiyanlik, Yahudilik falan ve misyonerler var etrafta. Bunlar gogaliyorlar”. [Ne
soyliiyorlar? Ne anlatiyorlar?] Bilmiyorum; su ana kadar hig karsilasmadim ama
misyonerlerle karsilasan arkadaslarim var. Hiristiyan olmus tanidigim da hig yok ama
duyuyorum”. (Dilek, Konya)

Farkli cografyalardan, farkli siyasal ve kiiltiirel kimliklerden ve farkli toplumsal
kosullardan gelen bu kisilerin hepsi “misyonerlik”te bir “hayalet”, baska bir deyisle
nihai bir “otekilik” ya da “yabancilik” buluyor. Bu kisilerin higbiri, misyonerlikten
kendisi igin korkmuyor; ancak baskalari igin, 6zellikle “kandirilmaya miisait, paraya
muhtag, cahil” insanlar igin korkuyorlar. Bu kisilerin her biri, farkli yollardan gegerek,
bir “karsi sembol” haline gelen misyonerlige ugrayarak, milliyetci soylemin igini
dolduruyorlar. Genellikle “kulaklarina gelen duyumlar” vasitasiyla, icinde yasadiklari
toplum hakkinda duyduklari giivensizlikleri artarken, milliyetgilik soylemi altinda bir
siginak ya da korunma dili buluyorlar.

“Ateist” oldugunu soyleyen ve calistigi kafeye bitisik bir Protestan kilisesiyle
komsuluk (hatta organik bir ig igelik) vesilesiyle “misyonerlik faaliyetine” dogrudan
taniklik eden Sabri de, yukaridaki 6rneklerde dile getirilene benzer sekilde, sonradan
Hiristiyan olanlardaki “olumsuz” 6zellikleri dile getiriyor:

“Ben sey gozlemledim: Buradaki Hiristiyan olmus kisiler, Tiirkler kisiligini bulamamis..
Bir yerlerden kovulmus, dislanmis, yani tamamen kisiligi oturmamis kisiler. Cok ciddi
akli baginda kisileri secmiyorlar.” (Sabri, Istanbul)
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Ancak “dislanmis”, “kisiligi oturmamis” kisilerin Hiristiyan olduguna isaret
eden Sabri’nin kiliseyle ilgili bir anisi, “kisiligi oturmus” yani Hiristiyan olmayan
insanlardaki “korku” hakkinda onemli bir ipucu veriyor.

“Bizim mondiilerin arkasinda dini yazilar var. Bir misteri onlari okumus. Bana dedi
‘Bu kafe orayla ilgili bir sey mi? Eger oyleyse kalkacagiz biz,” dedi. Ilk defa gelmisler.
Dedim, ‘O kilise Pazar giinii birkag saat kendi aralarinda ayin yapiyorlar, burayla bir
ilgisi yok. Ama buraya bagli, ikisi bir,” dedim. ‘O zaman biz kalkalim,” dedi. Simdi ne
ilgisi var? [Korkuyorlar galiba...] Sana kimse bir sey demiyor; gel burada yemegini
ye, cayini kahveni ig, manzarani seyret. Anlamiyorum yani... Kalktilar gittiler... Sonra
hatta dedim, ‘Bak burada Incil var, iicretsiz... Bir tane alin, kiiltiiriiniiz artsin,’ dedim;
insan bir sey okumakla o sey olmak demek degil. Yabancilar da bir siirii sey okuyorlar,
Kuran okuyorlar, nigin okuyorlar? Miisliiman olmak igin mi? Hayir, ne yaziyormus, ne
diyormus diye. Insanda bir kiiltiirdiir bu, 5grenmektir. Ben de 6yle dedim, ‘Ucretsizdir,
buyurun,’ dedim; o da ‘Gerek yok,’ dedi...” (Sabri, Istanbul)

Sabri’nin érnek verdigi kisiler, Incil’den alintilanan ve sembolik bir anlam kazanan
“dini yazilar”’da belki de en ugtaki, en disaridaki “6tekilik” haline iliskin bir isaret
goriiyorlar, iirkiiyorlar ve igine girdikleri ruh hali onlari oturduklari kafeyi terk etmeye
itiyor. Bir an, “disarinin” bu sembollesmis ve somutlagmis hali onlar kendi “olma
halleri”’nden ¢ikarma potansiyeline sahip bir tehlikeye doniisiiyor. Bastiklari zeminin
kayganlagsmasina neden olan bir durum hissediyorlar, korkuyorlar.

5. DEGMEKTEN KORKULAN ALEVILiK

Misyonerlik “disariya” dair ya da “disaridan gelen” ve korku uyandiran bir olgu.
Arastirmamizdahilinde, budisariligintemsilcileriolarak misyonerleryadamisyonerlik
calismalari sonunda “Hiristiyan” olmus kisilerle karsilasmadik. Bu nedenle “korkuyu
yaratan” bu insanlarin yasadiklarini ve hissettiklerini 6grenme imkanini bulamadik.
Ancak, milliyetgilik soylemiyle az veya cok ig ice gegcmelerine ragmen, inanglariyla
birlikte olusan kimlikleri nedeniyle kendilerini “disarida” hisseden bir baska gruptan
kisilerle —Alevilerle— goriistiik.

Bu gorlismelerde dile gelen ayrismalara, farkli sdylemlere ileride de, farkli
baglamlarda, deginecegiz. Ancak, burada, stereotiplerin, onyargilarin olusumunun
ve “disarida” konumla(n)maninfarkli pratiklerini aktarmaklayetinelim. Orneklerimizi
oncelikle Antakya’da grup tartismasinda konustugumuz Arap Alevilerden derledik.

“Bize yillardan beri Tiirk Stinni bir vatandas gelip sebze aldi. Yillardan beri bizimle
oturdu yemek yedi, raki da igti. Tavuk da yedi. Adam Siinni; her sofraya ¢cagirdigimizda
oturdu yedi. Bir giin gocugunu getirmis. Cocuk on iki yaslarinda falan. O giin tesadiif
abim gene 6gle iizeri hemen sofrayi hazirladi, domatesi toplayana kadar sofra hazir
oldu. Hepimiz oturduk. Baba oturdu, ¢ocuk oturmadi. ‘Oglum,” dedi, ‘gel otur’.
Oturmadi. ‘Niye?’ dedi. ‘Bunlar Alevi’ dedi, ‘yemekleri yenmez’. [Ailede konusulan
bir sey 0 zaman?] Ailede degil; hocalari... Kendisi yedigine gore, kendisi konusmamis



demek ki. Baba sasirdi yani afalladi. Bilmiyor gergekten, samimi olduguna inaniyorum
onun. ‘Ne oldu? Nereden 6grendin bunlar?’ dedi. Cami hocasi 6gretmis. ‘Camine dee!
Hocana daa! diye basladi sovmeye. ‘Ben seni Kuran okumaya gonderdim, hoca bunlar
mi sana ogretti? diyor. ‘Otur,’ dedi, esek gibi oturdu yemek yedi...” (Ali, Hatay)

Ali’nin tanikliginda goriilen ve Alevilere karsi varolan, “hoca”da ve “baba”da
ortaya cikan bu iki farkli tavir ayni bolge iginde yer alan farkli kdylerde bile ortaya
cikabiliyor.

“Bir de ayni Tiirk Siinni su taraflar var. Bunlar Alevi’nin kestigini yemez, yaptigini da
yemez. Obiir taraftaki daglardaki kdylerden gelirler; hepsi gelir yer icer hicbir fark yok.
Bir tane adam gelir bende yemek de yer, raki daiger, bizde de yatar, dyle bir samimiyet
var yani. Biz gidip geliyorduk kendilerine. Oglu da usta. Ben bir servis agtim, tamir
servisi. Dedim ki, ‘Oglun usta, is de ariyor, gonder benim yanimda galigsin’. Gonderdi.
Her giin 6gle yemegi evden yemek getiriyorum. Kasaptan et yaptiriyorum. Zeytin yiyor,
pilav yiyor, baska seyler yiyor ama elini ete dokundurmuyor. Diyorum ki, ‘Mehmet et
bitecek’. Sevdigimden sdyliiyorum yani. ‘Mehmet yesene,” dedim. ‘Tamam,’ diyor
ama yemiyor. En sonunda dedim ki, ‘Oglum sen niye et yemiyorsun?’ Dedi ‘Allah’ini
seversen bana zorla et yedirme. Biz dedi burada kesilen eti yemeyiz.” ‘Niye?’ ‘Bize
soyliiyorlar, Alevilerin kestigi et yenmez.” ‘Sana kim soyledi?’ ‘Séyliyorlar.” ‘Kim
soyledi?’ ‘Kdyde hocalar soyliiyor.” Ben de kiifretmeye basladim. Asagiya iniyorsun,
Alevi’nin sattigi kogtan gotiiriip yiyorsun. Fasulyeyi de yiyorsun, domates de yiyorsun,
ama kestigi eti yemiyorsun. Bunu cahillikten ibaret goriiyorum. Bagka bir sey degil.”
(Haydar, Hatay)

“Alevilerin kestigi et”in yani sira, Alevilere dair hig tanik olunmayan ama kulaktan
kulaga yayilan; hig goriilmemis olmasina ragmen “bilindigi” varsayilan bir rivayet
de benzer bir sekilde, “dinsel” goriiniimler vasitasiyla Alevileri “dislastirict /
otekilestirici” bir islev goriiyor.

“17 yil otobiis kaptanligi yaptim. Aksaray’da (yol ustii lokantada) bize 6zel yerde,
kaptanlara bakan garsonlar var. Bu garsonlardan biri, lokantanin sahibinin oglu,
stirekli bizim masaya bakiyor. Bir giin bana dedi ki, ‘Kaptan abi, sizin orada Hiristiyan
var mi?’ Dedim ‘Var; bizde Alevi de var’. ‘Alevi de mi var?’ dedi saskin bir sekilde. ‘Peki
siz onlarla konusuyor musunuz?’ Dedim, ‘He konusuyoruz’. ‘Nasil konusuyorsunuz?’
‘Otururuz yemek de yeriz onlarla.” Dedi ki, “Ya, biz burada Alevilerle kesinlikle
konusmayiz’. ‘Niye?’ ‘Olur mu abi bizim burada,’ dedi, ‘Alevileri hig sevmezler. Bunlar
anasiyla bacisiyla hi¢ tanimaz; mum soéndiiriirler.” ‘Nasil sondiiriirler bu mumu?’ ‘Bir
odaya gegiyorlar dedi, mum yakmislar, ondan sonra sondiiriirler, sondiirdii mii herkes
bir tane kar kapar dedi, annesi mi bacist mi iliskiye girermis.” Dedim, ‘Kim anlatiyor
bunlar?’ Dedi ki ‘hoca’. ‘Ben simdi, dedim sana bir mesaj génderecegim ama o hocaya
soyleyeceksin. Diyeceksin ki buraya bir kaptan gelip gidiyor otobiisle, senin anani,
avradini bilmem ne syleyeceksin.” ‘Kaptan, ne oldu?’ dedi gocugun babasi. ‘Siz dedim,
burada hocalariniz Alevilere neler diyor, siz Alevileri boyle mi biliyorsunuz?’ Bakti
oglana ters ters. Dedim, ‘Cocuga bakmal’ Cocuk dedi ki, ‘baba 6yle 6gretmiyorlar mi?’
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dedi. Mum sondii lafina gelmek istiyorum ben. Mum sondii kelimesi tabii ki Alevileri
sevmeyen insanlarin isi. Milliyetgilik, mezhep milliyetgiligi yapan insanlar bu mum
sondi hikayesini gikardilar. Mum sondii diye bir sey yok. (Haydar, Hatay)

“Alevilerin kestigi et” adeta Misyonerlerin Incil’i gibi bir goriiniim kazaniyor. “Mum
sondii” vasitasiyla, Aleviler dokunulmamasi / konusulmamasi gereken, dokunulursa
varolusun, gelenegin, ahlakin tehlikeye girecegi bir nitelik kazaniyor. Misyonerlik
nasil bir tehlike olarak algilaniyorsa, Alevilik de bir tehlikeye doniisebiliyor.
Ancak bunun karsiligi da var; Aleviler de simetrik bir sekilde kendilerini tehlikede
hissediyorlar. “Cem evi” olgusunun nasil ortaya ¢iktiginin hikayesi lizerine gegen
konusmalardan aktardigimiz alintilar ise Bayrampasa’da yaptigimiz ve Siinnilerin
yani sira bir Alevi’nin yer aldigi grup tartismasindan:

“- ‘Can giivenligi saglanana kadar...” demis; ¢ok giizel bir sey soylemis. Hz. Ali cami
avlusunda sazla oldiiriildii. Bilirsiniz, ucu sivridir. O boruyu da 6zellikle yapmislar,
kan oradan gabuk bosalsin 6lsiin diye. O yiizden...

- Kardesim biz onu 6ldiireni tasvip etmiyoruz ki...

- Onu savunuyorsunuz demiyorum zaten. Anlatmak istedigim bu. O arada oglu
gtkmis demis ki, ‘Bizim can giivenlig§imiz saglanana kadar camilerde degil, Ali
evlerinde ibadet yapacagiz’. Alevilik muhabbeti buradan geliyor.

- Tamam simdican giivenliginiz var; (Aleviler) niye simdi (camilerde ibadet) yapmiyor
0 zaman?

- Onu soyluyorum, hala daha can giivenligi saglanmamis. Egitim vermezseniz can
giivenligi hala saglanmaz.” (Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Alevilige karsi duyulan korku, beraberinde Alevilik kimligi altinda yasayanlarda da
bir karsi korku yaratiyor. Bir gok Alevi, kiiltiirel olarak geleneklerinde birikmis olan
korkularla kendilerini korumaya aliyor; gériinmez oluyorlar. Otekine karsi duyulan
gekingenlik ve korku, ayni cografyada yasayan, en genel olarak ayni dinsel-kiiltiirel
havayi koklayan farkliinsanlarin da birbirlerine karsi stereotipleri yeniden liretmesini
beraberinde getiriyor.

6. YENIDEN YORUMLANAN DiN VE UYUM

Kuskusuz, Aleviler homojen bir topluluk degil; Tiirkiye’nin farkli bélgelerinde,
goriistiigimiiz Aleviler tarafindan da dile getirildigi gibi (6rnegin yukarida, “oturarak
dayiiriiyerek de namaz kilan” Haydar’in “Hatay ayri bir yer; Dogu’daki Aleviler ayri,”
derken belirttigi gibi), oldukca farklilasmis pratiklere sahipler. Bazi bélgelerde,
Alevilerin pratikleri Siinni Islami pratiklerden sadece bazi yorumlarda kiigiik farklar
tasirken, baska bolgelerde cok daha 6nemli farklar ortaya gikmakta.

Ancak Siinni yorumdan oldukga farklilasmis (ya da uzaklasmis) pratikleri olan
Aleviler, bu farkliliklarindan otiirii ulusal stratejinin dini bileseni tarafindan



“disarida” birakilirken, 6te yandan Siinni yorum icinde ya da “Islamcilik” olarak
nitelendirilebilecek siyasal-toplumsal hareket icinde de derin farklar dikkati ¢cekiyor.
Bu farklarin basinda ulusal stratejiyle 6rtiisme diizeyindeki farklilik geliyor. En genel
hatlanyla, ayni anlam dairesinden bakmalarina ragmen, farkli gruplar arasindaki
derin catlaklar goze carpiyor. Ornegin, yukarida, toplumda farkli olan unsurlarin
“aynilasmadan biraradayasayabilmeleriigin, dinin birlestirici” bir olanak sundugunu
vurgulamis olan (Miisliiman entelektiiel bir kisilige sahip) Erdem’in yorumlarinda
bile bu gatlaklari oldukga acik bir sekilde gormek miimkiin:

“Sistemi elestiren insanlar Islamci diye tepki gordii. Ama tarikat ehli olan insanlarin,
bunlarin iginde kurumlarda mevki sahibi olanlarin durumlari iyi. Onlar iyi geginiyorlar
ve yapilan kotii uygulamalara ses gikarmiyorlar. Tiim mesele bu. Telefon ettirebiliyor
rektor sekreterine, cocugunun notunun yiikseltilmesini istiyor. Rektoriin oglu bos
kagit vermis, bir baska kimse de bos kagit vermis... Bazi kisiler reddediyor ama
digerleri, mesela bir tarikatin ileri gelen adami, —hatta daha rekt6r sdylemeden—
yapiyor; rektoriin oglu AA almis oradan. Ve bu adam buradaki bir cemaatin temsilcisi.
Simdi bu adama bir sey olmasi miimkiin mii? Kendisi zaten durumdan vazife gikararak
yapiyor. Boyle bir bakis agisi var. Bunlara bir sey olmuyor. Devlet tepki gostermiyor
bunlara. Hani ‘hem kel hem fodul’ diyorlar ya... Hem karsi durusun var hem de boyle
bir durusun da s6z konusuysa o zaman daha ok tepki geliyor diye diisiiniiyorum ben.”
(Erdem, Adapazar)

Erdem’in soyledikleri biiyiik 6lglide hayatini siirdiirme diirtiisiine ya da bir “uyum
saglama” arzusuna ve bu arzuyu gergeklestirmek igin basvurulan tekniklere isaret
ediyor. Baska bir deyisle, bireyler bir “formata” giriyorlar. Degisen siyasal kosullara
ya da ekonomik ve toplumsal kosullara bagli olarak ortaya cikan yeni bir riizgar
sonunda herkes bir yerle uyum sagliyor. Korku ve gikar burada 6nemli bir rol oynuyor.
Bu digsal faktorlerden daha da 6nemlisi aslinda bireyin kendi iginde, kisiliginde bir
doniisim yasamasi. Uyum saglayan insan ayni zamanda “inaniyor”. Aksam yattigi
zaman da ¢ok fazla vicdani rahatsiz olmuyor; gozlerini kapattigi zaman uyuyor.
Din olarak yasanan genel anlam diinyasi, “dinsellik” olarak adlandirilabilecek ve
modern, kapitalist ve ulusal stratejinin altinda farkli yorum ve pratiklerle saglanan
bir uyuma tekabiil ediyor.

Erdem’e gore, bu bir “mesrulastirma” siireci:

“O kendi cemaatinin, kendisinin orada varolusunun, kendi cemaatinin faydasina
olacagini diisiinerek boyle seyler yapiyor olabilir. Mesrulastirma var yani isin iginde.
Insanoglu zaten yaptigi eylemi mesrulastirmazsa yapamaz diye diisiiniiyorum.
Konustugum hirsizlar oluyor, onlar bile yaptiklarini bir sekilde mesrulastiryorlar.
Mesela ‘Ben hak etmemis insanlarin malini aliyorum,” diyor. Bir sekilde bunu
mesrulastiriyoruz diye diistiniiyorum. Bir de cok insanin aslinda kendisini sorguladigini
diistinmiiyorum.” (Erdem, Adapazarr)

Aslinda Erdem’in “dinsellikler” hakkinda anlattiklarinin, biiyiik olgiide milliyetgi
stratejinin altindaki uyum saglama tekniklerinde de izlenebildigini belirtelim.
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Milliyetgi soylem altinda bireyler kendilerini, varliklarini ve dolayisiyla gikarlarini
megrulastiriyorlar. Baska bir deyisle, herkes, “Oyle gordiigii igin”, “anne ve
babalarindan ya da okuldan 6yle 6grendigi icin” veya “icine dogdugu igin”, basta
“milliyet” ya da “din” olmak uizere, toplumun degerlerinden (“bizim degerlerimiz”)
bahsediyor; ancak bu degerler altinda birbirine neredeyse taban tabana zit,
olaganiistii derecede farklilagmis yorumlar ve bu yorumlarla baglantilanan gikarlari
gormek miimkdiin oluyor.

Oyle anlasiliyor ki, “gikarlar” ve “toplumun / milletin degerleri” arasinda bir denklem
kuruluyor; bu denklem farkli “mesrulastirma” yollarn lizerinde hareketli bir 6zellige
sahip. Cikarlar bazen “degerler” arkasinda goriinmez oluyor; bazen da gikarlara
uygun olarak, degerler (milliyet, din ya da baska bir degerler toplulugu) yeniden
yorumlaniyor ve degisiklige ugruyor. Bu durumda “deger” adi verilen ve —zamana
uygun bir bicimde degisse de— uyulmasi gereken referanslar, esas olarak, altinda
oldukca serbest bir bicimde hareket edilen semsiye ya da korunak gibi bir islev
gorlyor.

Corum’da konustugumuz dlkiicii Cemsit’in Tirkiye’de yasanan din igin yaptig
yorumlar Erdem’inkilerle paralellik gosteriyor:

“Bana gore biz dinimizi din oldugu igin degil, ailemizin dini oldugu igin algiliyoruz.
Kendimiz arastirmiyoruz. ‘Elhamdiilillah Miisliiman’iz’ diyoruz, ama Musliimanlik
nedir, nasil olursa bir insan Musliiman olur, nasil olursa minafik olur, nasil olursa
miisrik olur, nasil olursa kafir olur bunlari bilmiyoruz. Isimize geldigi zaman, ticaretimizi
yaparken Allah’tan, kitaptan, vallahiden billahiden dem vuruyoruz. isimize gelmedigi
zaman tu kaka oluyor her sey bizim igin. Bir anda her sey satilabiliyor. Bu insanimizin
sugu degil aslinda; Turkiye’deki bu siyasi anlayis...” (Cemsit, Corum)

Konya’da goriistiigiimiiz Emir, is yasaminin “gereklerine” bagli olarak “Islami”
degerlere bagliligin nasil degistigini anlatiyor:

“Yasantilarin ne kadar gok degistigini ya da ayni insani defalarca her tiirlii yasaminda
gordiigiinliz zaman ne kadar da tutarsiz oldugunu goriiyorsunuz. ‘Aslinda o oyle
diisiinmez, yapmaz ama sartlar buna miisait olunca yapiyor,’ diyorsunuz. Isinin geregi
ile cok alakali her sey. Bayanlarla hi¢ muhatap olmayan bir esnaf, bir cemaatte siirekli
devamliligi varsa, simdi bir bayanla konusmasinin etrafindan yadirganacagini falan
diisiiniir. Clinkiiisininicabi, sartlar dabunu boyle gerektirir. Kredi kullanmak faiz; simdi
bu kanaati yasam bigimi olarak kendine benimseyen bir insan eger kredi kullanmazsa,
faiz kullanmazsa, 6mrii boyunca hig icap etmemisse ¢ok rahatlikla buna uyar. Allah’in
emrine uyar. Bunun haram oldugunu bilir. Ama bir miiddet sonra kredi almasi gerektigi
zaman, onun sartlari icap ettigi zaman, onu 6nce normal goriir; maalesef daha sonra
is hayatinin da vazgegilmez bir pargasi olarak goriir. Bu her yer igin gegerli olur. Keske
boyle olmasa insanlar hep diistindiikleri, dogru oldugunu bildikleri seylerle omiirleri
boyunca devam etseler...” (Emir, Konya)



Erdem’in bir adim sonra, gikarlarla ortistiiriilen din anlayisina getirdigi elestiri cok
daha radikal:

“Gegen giin arkadaslarla konusuyorum; biri cennette hurileri anlatiyor. ‘Huriler
icin cennete gitmek isteyen adam misriktir ya!” dedim. Huri igin Allah’a ibadet
edilir mi? Béyle bir sey olabilir mi? Kari icin Allah’a ibadet ediyor adam! Ilerde daha
glizel kadinlarla beraber olacagim diye simdi ibadet ediyor. Bunda bir sakatlik var.
Tasavvufta bazilan demisler ya, ‘Senin inandigin cennete ben esegimi baglamam,’
demis. Boyle bir cennet tasavvuru, bu insanlarin kapasitelerine uygun bir tasavvurdur
bu bence.” (Erdem, Adapazari)

Burada, Erdem’in dile getirdigi “insanlarin kapasitelerine uygun dini tasavvur”
tespitinin, insanlarin yasadiklar toplumsal yapiya ya da altinda yasadiklari “sekiiler-
milliyetci stratejiye uygun” bir dinsel tasavvura isaret ettigini soyleyebiliriz.

Ancak, Erdem’in etrafinda gozlemledigi bu tasavvuru daha iyi anlamak igin
“insanlarin kapasitelerine uygun” tespitini “insanlarin yasadiklar gevreyle uyum
kapasitelerinin” de s6z konusu oldugunu ekleyerek zenginlestirebiliriz.

Konya’dan Dilek, toplumsal hayat icinde farkli alanlarda yasadiklari bir farklilasmayi
anlatiyor. Bu farklilasma sizofrenik sonuglar yaratabilme potansiyeli tagisa da, daha
cok, her farkli yasam dairesinde bir 6lgiide farkli “uyumlarla” asiliyor.

“Farkli oluyor hepsinde. Ailenle farkli bir seyler yasiyorsun. Isyerinde farkli bir
ortamdasin. Arkadaslarinla daha farkli seyler oluyor. Basi agik arkadaslarim da var.
Yani zaten oOyle bir ayrim yapmiyorum ben. ‘O agik, onunla arkadaslik yapmam,’
demiyorum ben. Insanligi 6nemli benim icin. Erkek arkadaslarim da var. Oyle birayrim
yapmiyorum.” (Dilek, Konya)

Bu tanikliklar ve degerlendirmeler esliginde bir sonug ¢ikarmamiz gerekirse,
dinselliklerin, fakat daha da 6nemlisi degerler sistemi olarak yeniden diretilen biitiin
soylemlerin, birbirleriyle kesisen (g farkli pratikten beslendigini soyleyebiliriz. Bu
pratikler,

1) dinsel (ya da baska) bir soylemin “gikarlara uygun olarak” yeniden yorumlanarak
pragmatik bicimde uyarlanmasi;

2) farkli toplumsal gruplarda varolan farkli “diisiince ve eylem semalari”nin
(habitus’larinin) toplumsal, kiiltiirel, cografi gibi kosullarla iliskili olarak
insanlarin “kapasitelerine uygun tasavvurlar” gelistirmeleri;

3) farklilasan modern hayatin gereklerine bagli olarak, higbir soylemin homojen
bir “cemaat” kuramamasi ve insanlarin “cevreleriyle siirekli miizakere” iginde
olmalari; bu miizakerelerin, ayni kisi tzerinde, birbirlerinden oldukga farkli
tezahiirler, tutumlar ve davranislar olarak sonug yaratmasi olarak 6zetlenebilir.
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Ek olarak, buraya kadar tartisilanlar isiginda sunlar soylenebilir:

Dindarlik, modern hayat ve onun icadi sekiiler yapilar ve yeni aidiyet diizlemi olan
ulus yapisi tarafindan oldukga “ehlilestirildi”. Din, bir yandan yeni formlar icine
girerek (sekiilerleserek, millileserek) toplumsallasmada ya da direniste rol oynarken,
digeryandan dininyerine bagka séz ve ifade yollari, direnis yollari cikmaya basladi. Bu
ifade yollari dini ehlilestiren stratejinin —milliyetgiligin— icinde doguyor. Bunlar hem
ifade hem de kontrol mekanizmasinin iriinii. Her haliikarda dindarligin bosalttig
yeri dolduruyorlar ve kuskusuz bunlardan en 6nemlisi milliyetgilik. Miisliimanlarin
hayatindaki degisim (6rnegin imandan gok gikarlara dayali davranislar), bir yandan
Islamciligin da ehlilestirilmesine tekabiil etse de, diger yandan varolan yapilar icinde
“yasama yollar”nin arandigina isaret ediyor.

7. GERILIM VE AIT OLMA YOLLARI

»

Kuskusuz, din sadece yorumlanarak uyarlanan ve modern toplum icinde “uyumlu
bir sekilde yasayan bir olgu degil. Yukaridaki farkli orneklerde —satir aralarinda—
goriildiigu gibi, uyum saglarken ya da saglamis goriiniirken bazen bir “isyan”in izleri
de goriilebiliyor.

“Biz Miisliiman’iz da bizde benim gordiigiim kadariyla tam Islamiyet’in kurallari
islemiyor. Isletilmek de istenmiyor. [Kim onlar? Onlar da Miisliiman oldugunu
soyliyorlar ustelik.] Laikligi savunan kimseler. Laikligi iste boyle anliyoruz. Tiirkiye’ye
has bir laiklik. Aslinda laiklik ne demektir? Biitiin dinlerin inandigi sekilde serbest
bir sekilde inancini yerine getirebilmesi olarak kabul ediyoruz, ama hig bir zaman
da Islamiyet’in sartlarini kimse yerine getirememistir yani. Kim isletmiyor? Onu
bilemiycem; hepimiz biliyoruz yani ama su diyemeyiz yani. Ama herkes de biliyor.
Musliimanlik, sartlari var, bir yasanti dinidir, ama ulkemizde tam dort dortlitk
Miisliimanlik da yok yani.” (Sami, Canakkale)

Mislimanligin  “yasanamadigin” dile getiren Sami igin, bunun bir nedeni
“Tirkiye’deki laiklik” ise, diger bir nedeni de “milliyetgilik”:

“Oradan milliyetcilik girdigi zaman takva da kalmiyor, din de kalmiyor. Oldiirdiigiinii
kutsal vatani igin 6ldiirdiigiine inaniyor o da. Eli adami 6ldiiriirken o niyetle vuruyor
belki de. ‘Kurtulusum igin vuruyorum,’ diyor. ‘Miicadele ediyorum,’ diyor. Bir adama
oliince 6ldu diyoruz, vatani igin oliince sehit oldu diyoruz. (...) Burada ortak noktayi
bulmak lazim. Devletin bu isi halletmesi igin bir an once kimlikleri 6n plana gikaracak
davraniglardan uzak durmasi lazim. Mesela Basbakan buna az ¢ok dikkat ediyor.
Tiirkligu on plana gikarmiyor konusmalarinda... Baykal da elestiriyor, ‘Tiirk’iim
demekten niye korkuyorsun?’ diyor. Osmanli da ayni seye dikkat etmistir. Osmanlicilik
altinda insanlar bir aradadir. (...) Rum’u, Ermeni’si hep ben Osmanli’yim diyor. (...)
Yani 600 sene boyunca Arap’i da Ermeni’yi de Tiirk’ui de Kiirt’ui de bir bayrak altinda
tutabildiyse, Islam’i 6n plana ¢ikarmis, onun disindaki milliyetciligi geride birakmis.”
(Sami, Canakkale)



Bu degerlendirmeyi yapan Sami’ye, milliyetgiligin s6z konusu olmadigi Osmanlr’da
esitlik olup olmadigi konusundaki goriislerini sordugumuzda ise Sami hayalindeki
Islam’i ve isyanini bir kenara birakip, diinii ve bugiinii kapsayan, giic iliskileri icinde
“gerceklesmis” bugiiniin toplumunu yansitan ilging bir cevap veriyor:

“Tabii, Tiirkler, Musliimanlar efendisi yani, sahibi memleketin, bir istiinligii var
yani.” (Sami, Canakkale)

Erzurum’da konustugumuz, iilkiicii gegmisiyle arasina mesafe koymus, bugiin
Islami yoniinii 6nde bulunan emekli 6gretmen Cevdet’in isyani ise cok daha net:

se

“Savaga geldi mi Mehmet gel, vergiye geldi mi Mehmet gel, Mehmet silahli kuvvetlerde
gorev yapar; gocugu iiniversitede rektordiir, basi bagh okula giremez. Bu da bunun
evladi. Sehit gelir yine koymaz. Ya, benim evladim, yanina nasil gidemem ben bunun!
Kurban derisine geldi mi hemen olacak; devlete vereceksin. Diger seylerden de
dislaniyor Miisliimanlar. Ben bazen ¢ok kiziyorum. Mesela kdlelik kavrami malum.
Kolelere siz ne kadar dolagsmasina izin verirseniz, o kadar yerde dolagir. Sunu yap dersin
yapar, fazla bir sey yapmaz. Biz bu iilkenin insanlar olarak ikinci sinif olmamaliyiz.
Kanimizi bu ugurda vatan igin seve seve akitacaksak haklarimizi da kullanmamiz
lazim. (...) Haklanmizi kullaniyoruz; bunu elde etmeye galisirken, diyelim biri bize
bagista bulunmus olmayacak yani. Bu vatanin sahibi biziz yani. Ben diisiiniiyorum
bazen savas olsa acaba su dine karsi olan gruplar acaba yurt savunmasina gider mi?
Obiirii gene gider. [Tiirkiye’deki zengin-fakir ayrimiyla ilgili mi bu?] Tabii. Uvey evlat
olmak insani zaman zaman kederlendiriyor, diisiindiiriiyor. Yiizde 99’u da Miisliiman
degil Tiirkiye’nin. Ya Islam’in ne oldugunu bilmiyoruz ya da degiliz. Ciinkii yiizde 99
Miisliiman olsa Islam’in seyine karsi koyanin burada kalma sansi olur mu, en azindan
o kurumlarda oturma sansi olur mu? Olmaz. Demek ki biz bilmiyoruz veya az biliyoruz.
500 tane yapmamiz gereken sey var, 1-2 tanesini, 5 tanesini yapan Miisliiman oluyor.
Nifus kagidina da yazmis, orada da bitmis. (Cevdet, 50, emekli 6gretmen, Erzurum)

Sonug olarak, zaman iginde “eski rejimin” stratejisi kategorisine indirgenmis olan
Miisliimanlik, yeni strateji Tirkliigiin icinde doniiserek hayatiyetini siirdiiriiyor
ve onun “vatan” algisiyla, sekiiler kurumlariyla birlesiyor: Tiirklik burada bir
korunma yolu; 6zellikle dindar kesimler icin egemen olan yapinin icinde dolasabilme
vizesi haline geliyor. Ancak bu basit pragmatik bir yapistirma degil; zaman iginde
igsellestirilmis bir eklemlenme. Baska bir anlatimla, giderek “hayal” haline gelen
bir cemaat, yeni baska bir “hayali cemaatin” altinda varligini siirdiirliyor. Bazen
isyan ediyor, bazen ise isyan halinin tersi s6z konusu; milliyetgiligin tirkutiicii baskisi
karsisinda dinsel alan —pratikte giderek daha az goriiniir olsa da— devamliligin,
gelenegin koruyucu alani oluyor.

Isyanin ya da gelenege kapanmanin kriz yaratmadan yasanmasi ise ancak iki
“hayal”in ig ice gecirilmesinden gegciyor.

Giinlik hayat pratiklerinde dinselliklerin izledigi yol milliyetciligin pratiklerine de
1sik tutuyor. “Gergeklesen” pratikteki dinde bir “6z” ya da “dogru din” olmadig
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gibi, “gerceklesen” milliyetgilikte bir 6z ya da “dogru milliyetgilik” aramak anlamli
gorlinmiyor. Burada miihim olan adi konulan bir aidiyet degil; s6z konusu aidiyetin
“nasil” yasandigl. Baska bir deyisle, bu ortak adlar altinda bireyler oldukca gesitli
“yollar” izliyorlar; yontemler kullaniyorlar. Kimligi yapan bu yollar ayni zamanda
kurgunun da nasil yapildigini ve zaman iginde nasil degistigini gosteriyor. Bir
zamanlar dinsel kimliklerin kurgulanmasina varan yol lizerinde, simdi milliyetgilik
kurgulaniyor.

Oyle anlasiliyor ki, toplumun tamamini kusatan kurgular, en 6nemli makro referans
olarak, temel bir rol oynuyor. Ornegin toplumun din kurgusunu asmak ve toplumu
yeniden kurmak iizere insa edilen bir sdylem olarak “laikgilik”; sanki milliyetgiligin
nasil referans olduguna dair de ipuglari tasiyor:

“Laik bir dlkeyiz, laik olmak zorundayiz yani. Bizimkisi laikgilik yani, laik olmak.
Ulkemizde laik olayi var.” (Muhsin, 32, insaat iscisi, Istanbul)

Yani Muhsin’in dedikleriyle bitirirsek, “uyulmasi gereken bir soylem” var: “Laikgilik”.
Neredeyse mecburiyet; kagisi olmayan bir nirengi noktasi. Séylenmesi, referans
verilmesi gereken bir tiir baslangig ciimlesi.

Modern toplumun milliyetgiligi, eski rejim olarak dinden devraldigi farklilik algisini
kendisine adapte etmistir. Tiirkiye’de insa edildigi haliyle milliyetgilik dili ya da
stratejisinin “yabancilik” karsisindaki konumlanisi, 6zellikle bugiinkii versiyonu
altinda, “misyonerlik hayaleti” meselesinde daha da goriiniir oluyor. Bu, sadece
zayif toplumsal kesimlerin irettikleri milliyetgiliklerde degil, daha sekiiler/cagdas
milliyetgiliklerde de kendini gosteriyor. Bu durum, Tirk milliyetgiliginin biitiin
versiyonlarinin ¢ok giiglii bir bicimde “yabanci diismanligi”’ndan (en azindan
“yabanci korkusu”ndan) beslendigini ve bu diismanlig tiikettigini gosteriyor. Icerigi
gayrimislimlik ya da Bati karsitligi izerinden doldurulan “yabanci digmanligi”nin
Tiirk milliyetgiligi igerisindeki kurucu rolii burada karsimiza gikiyor. Keza, sekiiler
milliyetgilik versiyonunun bugiin ABD-AB referanslari iizerinden bu yabanci
dismanligi egilimine dogru yaptigi manevra, bu manevrayr miimkiin kilan tarihsel
arkaplana da isaret ediyor.

Son olarak, bu arastirmanin kavramsal gergevesinde belirtildigi gibi, din (ya da
milliyetgilik) uyulmasi gerekenleri soyleyen, kurallari olan, bir alani tanimlayan ve
grameri olan bir dildir, stratejidir. Ancak, o dili kullananin o dille neleri anlattig
baska bir meseledir; taktiklerle ilgilidir ve bu anlatilanlar ¢ogunlukla stratejinin
vazettiginden ¢ok farkli olabilir.



IV. “Kiirt Meselesi” ve Iki Strateji:
Turk ve Kiirt Milliyetciligi

Modern ulus-devletlerin 6ncesinde, diinyayi, giindelik hayati ya da genel olarak
hayati yorumlama ve anlamlandirma araci olarak din, ulus-devletin giicii karsisinda
artik bu stratejik 6zelligini kaybetmis durumda. Modernitenin evrildigi ve kiiresel
kapitalist ekonominin kusattigi diinya, insanlarda yeni givensizlik sorunlari
yaratiyor. Farkli toplumsal kesimler din vasitasiyla kiiresel meseleye cevap vermeye
calissalar da, uluslarin yeniden iiretildigi cografya ve kiiltiirden bagimsiz degiller.
Bu nedenle tamamen “disaridan” bir sdylem gelistiremiyorlar. Ote yandan ulus-
devletlerin kurucu ideolojisi milliyetcilik, kiiresellesmenin giicii ve dinin direnisi
arasinda, kusatici giiclinii kaybediyor.

Milliyetgiligin karsi karsiya kaldigi bu sorun, 6zellikle her ulus-devletin sinirlariiginde
varolan “azinliklar” meselesine bagli olarak daha da gerilimli bir hal aliyor. Bu mesele
genellikle s6z konusu ulus-devlet topraklarinda gok uzun yillardan beri yasayan etnik
veya dinsel azinliklarla baglantili olarak ortaya ¢iksa da, ayni zamanda o topraklara
baska iilkelerden ekonomik ya da siyasal nedenlerle sonradan gog etmis insanlarla
da ortaya gikabiliyor. Daha 6nceden varolan ve gogunlugun kendini tanimladigi etnik
ya da dinsel grup aidiyetleriyle 6rtiismeyen kesimler ya da ggmenler, varliklariyla,
icinde yasadiklari toplumlarin ulusal kimliklerini sorunsallastiriyorlar. Milliyetgilik
dilinin kurgusu ve hayal ettigi kimlik, hem kiiresellesme gibi yeni hem de din gibi eski
stratejiler karsisinda savunmaya gegiyor.

Kendini savunmak ve yeniden iiretmek igin milliyetgilik stratejisinin en ¢ok
basvurdugu yontem, oncelikle, “Gteki” ya da “diisman” kategorisinin yeniden
tiretimi olarak belirginlesiyor. Diisman kategorisi, temel olarak, milliyetgi stratejinin
kontrol ettigi alanda yurttaslarin yasadigi “giivensizlik” sorununa da elle tutulur
bir cevap verme islevini goriiyor. Bu diismanlar iilkeden iilkeye degiserek, bazen
yabanci giicler veya devletler, bazen yerliler, etnik veya dinsel azinliklar, bazen ise
gocmenler, evsizler, marjinaller olabiliyor. Bunlar arasinda ulus-devletlerin savunma
ve giivenlik konularindaki en somut ve listesinden gelme sansinin en yiiksek oldugu
otekiler ise, “sinirlar igcinde” yer alan ortalama ve gogunluktan farkli olan kesimler
olarak on plana gikiyor.

Modernitenin ve ona bagli olarak ulus-devlet gibi temel kurucu unsurlarin sorgulan-
dig1 bir zaman diliminde, bir yandan “postmodern”e, diger yandan “premodern”e
dokunan, kiiresel ve yerel arasinda salinan ve giderek “melezlesen” yurttaslarin
yasadiklar giivensizlikaslinda gene ayni topraklari paylasan, otopraklarinyurttaslari
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olan azinliklarin arasinda da yasaniyor. Patrick Michel (1994)’in tespitiyle, gogunluk
olarak tanimlananlar da dahil olmak iizere herkes kendini azinlikta hissediyor. Etnik,
dilsel, dinsel ya da daha genis anlamda kiiltiirel olarak “azinlik” ya da “gogunluk”
gibi goriinen kesimler giivensizliklerini asmak icin benzer pratikler igine giriyorlar;
cemaatlesiyorlar. Ulus-devletin bir zamanlar modernist 6zellige sahip milliyetgiligi
de cemaatlesiyor. Giivenlik arayan ve savunmada olan yurttaslarin beklentileriyle
ulus-devletin giivenlik dili i ie geciyor.

Bugiin Avrupa’da ulus-devletlerin temel olarak tarih ve dil diizeyinde, bir dlgiide
din diizeyinde homojenliklerini, kimlik tanimlamalarini, gogmenlik olgusu biiyiik
olciide sarsiyor. Ozellikle toplumun alt siniflar arasinda, ulusun homojenlik
kurgusunun ¢okmesine neden olan ve kendini azinlik hissetme duygusunu tahrik
eden gogmenlere karsi tepkiler irkgiliga kadar varabiliyor. Azinlik duygusunun asilip,
giivenlik duygusunun tesis edilmesinde, ulus-devletin milliyetgilik sylemi gecici bir
siginak sagliyor.

Diinya ¢apinda bahsedilebilecek bu egilimler, Tiirkiye’ye bakildiginda da hem benzer
hem de farkli tezahiirler altinda gozlemlenebiliyor. Tiirk ulusal stratejisinin altinda,
kiiltiirel, tarihi (ya da hukuki) olarak “azinlik” kategorileriyle 6zdesles(tiril)mis olan
farkli toplumsal kesimler dil, etnisite ya da dinsellikleriyle savunmaya gecerken,
stratejinin tanimladig “cogunluk” da azinlik duygusundan gikmaya galisiyor.

Iste Tiirkiye’de milliyetci stratejinin, savunmasini kurmak ve kendini yeniden
Uretmek igin, ihtiyag duydugu “otekilik” kurgusu, geleneklere (“eski rejim”e)
gonderme yapan Islam olgusunun yani sira, 6zellikle Kiirt ve gayrimiislim azinliklar
(6zellikle de Ermeniler) meselelerinde ortaya gikiyor. Ermenilerle ilgili elde ettigimiz
degerlendirmeleri ve yorumlari, bunlarin tarihle baglantisini g6z 6niinde tutarak, bir
sonraki boliime birakalim ve burada Kiirt meselesini ele alalim.

1. BiR “O0z”E SAHIP OTEKI OLARAK KURTLER

Her seyden once, Tiirkiye’de yiikseldigi ve giiclendigi sdylenen Tiirk milliyetgiliginin
farkli versiyonlarinin ortak paydasinda PKK’nin en net, elle tutulabilir, goriilebilir
ve somut diisman olarak tanimlandigi ve algilandigi soylenebilir. Bu farkl
versiyonlarda sdylem diizeyinde gogunlukla PKK ve Kiirtler arasinda fark oldugu,
bunlarin birbirleriyle kanstirilmamasi gerektigi sdylense de sonug olarak bir yanda
Tirk milliyetgiligi, diger yanda Kiirt milliyetgiligi (dolayisiyla Kiirtler) arasinda ortaya
gtkan bir gerilimden so6z edilebilir.

Buna bagli olarak dile getirilen bir iddia Tiirk milliyetciliginin biiyiik olglide Kiirt
milliyetgiligine tepki olarak “yiikseldigidir”. Kuskusuz bunun tersi bir iddia da s6z
konusudur; yani Tiirkiye’de stratejik olarak uygulanmakta olan Tiirk milliyetgiliginin
ve onun retoriklerinin de sonug olarak Kiirt kimligine ve Kiirt milliyetciligine zemin
hazirladigi diistincesi bu iddianin gerekgesidir.



Ancak, daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, ulus-devlet semsiyesi altinda
yasayan biitiin bireyler, etnik veya dinsel kokeni ya da kiiltiirel diinyasi ne olursa
olsun, ortak bir havayi soluyorlar; kiiresellesmeye paralel olarak ortaya cikan
giivensizlik duygusuna maruz kaliyorlar. Bu nedenle, séylemleri “gercek” kabul
edip, soylemlerde goriiniir olan farkli milliyetgilikler ve onlarin kutuplagmalarindan
¢ok, bu soylemlerle altinda yasayan insanlarin ortak alanda karsilikli etkilesimine
bakmak daha faydali goriiniiyor. Dolayisiyla, Kiirt meselesini neden veya sonug
olarak gormekten ¢ok, icinde yasanilan siireglerin farkli kesimler iizerinde yarattig
farkli sonuglar oldugunu belirtmek miimkiin goriiniyor.

Icinde yasanilan toplumsal siireglerin farkli kesimler iizerinde farkli sonuclar
yaratmasina ornek olarak, “Kiirtler”le ilgili algilamalarin Bati’da veya Dogu’da farkli
olmasi ya da Batr'da veya Dogu’da Kiirt olmanin farkli sekillerde gergeklesmesi
gosterilebilir. Bu farkli algilamalarin tek bir kelimeye —Kiirt ya da Ermeni-
indirgenmesi aslinda meselenin altindaki karmasikligi goriinmez kiliyor; meseleyi
basitlestiriyor. Milliyetcilik stratejisi bircok meseleyle ugrassa da, esas olarak gesitli
zamanlarda “tek” bir meselede odaklaniyor. Adi her zaman konamayan, hayaletler
seklinde etrafta dolasan korkulara bu mesele etrafinda bir “sebep” tanimlaniyor.

Sorunlarin bir “sebep” altinda toplanmasinda, kuskusuzilk olarak, PKK’nin eylemleri
ve bu eylemlere karsi verilen miicadelede yasanan kayiplar ve Tiirkiye’nin neredeyse
biitiin bolge ve sehirlerine gelen asker cenazeleri rol oynuyor. Once sehitlere duyulan
aci ve insani boyut, sonra sehitlere neden olan boliiciiliilk ve savas ve daha sonra
bunlarin arkasindaki “Kiirt milliyetgiligi” PKK meselesinin Kiirtlerle iliskilenmesini
beraberinde getiriyor. Goriistiigiimiiz kisilerden yaptigimiz asagidaki alintilar bu
zihinsel glizergah hakkinda 6nemli ipuglari veriyor:

“Bu memleket boliinmesin diyoruz yani. Boliiciiliik giinkii gok agir bisey. Yani boyle
bir sey olmasin. Problemler tespit edilsin, gareler ortaya gikarilsin. Hele su birbirlerini
oldiirme falan, bizi ok kahrediyor. Her giin bir sehit, her giin bir ailenin tabut basinda
aglamasi. Her iki taraftan oliimlerin olmasi gok iiziiyor bizi yani. Nasil dldiiriiyorlar
ya... Gencecik ¢ocugu askere yollamis annesi babasi, cigerparesini; ordan cenazesi
geliyor.” (Sami, Canakkale)

“Kurtler asir milliyetgi oldu. Yani ben sahsen Tiirk olarak, “Tiirk’iim’ demek sug gibi
oldu, iiziiliiyorum. Benim arkadaslarim var Bulgar, Yunan, Ukraynali, Rus... Bunlarin
hepsi kendi memleketinden olduklarini burada canla basla soyliiyorlar. Ama biz
“Tiirk’iiz’ deyince soven oluyoruz. Ben de yeni topik agiyorum simdi: ‘Tiirk sorunu’. Bu
memlekette Tiirk’iim demek sug olmaya basladi. O yéne dogru gidis var. Asagilanma
gibi. Kafatasgilik gibi. Bu tiir olaylarda simdi gok sik yasaniyor. Bizim milliyetgilik
konusu bizde tamamen kafatascilik gibi yorumlandigindan dolay: insanlar gercek
fikirlerini anlatamiyor. Ama bizim iilkemizde enteresan bir milliyetgilik vardir. Tepkisel
milliyetgilik. Eger bu asker éliimleri, gatismalar olmasa kimse milliyetgi oldugunun
farkina bile varmayacak belki.” (Orhan, Ankara)
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“Bir Kiirt Tiirkiye’nin her tarafinda rahat¢a gezebilir. Ama bir Tiirk doguda,
Giineydogu’da her yerde rahatga gezemez. Siz gidin bir Agri’da bir kdye gidin kendi
basiniza bakayim. Ya yaniniza bir giivenlik almaniz lazim ya belli saatte donmeniz
lazim. Can giivenligi yok. Kendileri de yapiyorlar. Terdrist kim bilemiyorsunuz. Sehrin
igindeki adam teroristlik yapiyor aksam oldu mu.” (Orhan, Ankara)

“Mesela ben askerligi Urfa’da yaptim. Onlar askeri sevmiyorlar, Urfalilar. Niye? Apocu
adam yani, Kuirt. Soyle séyleyeyim mesela Hakkari’de her yerde terorist var. Benim
askerligi yaptigim bir kdy vardi. Sedat Bucak’in koyii diyorlar. [Sedat Bucak’in kdyii de
mi terorist?] Tabii. Resmen insanlar terdrist.” (Mesut, 25, garson, Ankara)

“Bizaramayapmaya giderdik... Fuhug var, silah kagakgiligi, eroin, esrar hepsivar yani bu
millette. Onu biz yapamiyoruz; Batili insan fazla yapamiyor. Mesela ben Corumluyum,
ben Corum’da higbir esrar olay! gérmedim simdiye kadar. Eroin veya silah kagakgiligi
duymadim yani. Ankara’da da nadir. Ama Dogu’ya gittiginiz zaman her bolgede
var. Koyde fuhus yaptiriyorsa, ilde, ilgede haydi haydi yaptirir yani. Buna bir tepki
var. Milletin oglu sehit oluyor. Millet tabii Dogu’yu oyle gordiigii igin halkta dyle bir
ayricalik oluyor. Apocu oldugu igin onlar, ara sira pankart agiyorlar bir sey yapiyorlar.
Ne oluyor? Ankara, Istanbul ayricalik yapiyor tabii.” (Mesut, Ankara)

Daha sonra ise, biitiin Giineydogu’ya, biitiin kétiiliikleri biinyesinde barindiran
insan tiiriiniin yasadigi bir “6z” atfediliyor.

“Koyliiler bizi sevmiyorlardi. Askeri sevmiyorlardi. Koye gittiginiz zaman, biz
yanastigimizzaman kagiyorlardi bizden. Kurttan kagar gibiyani. Mesela dokuz hanenin
dokuzu araniyordu. 10 kisi varsa bir yerde 9’u araniyor zaten. Esrar, fuhus, PKK... O
seyler de vardi yani. Biz mesela dort bin kisilik 10 kdyiin oldugu bir bolgedeydik, 4000
kisiden 3100 kisiaraniyordu. Belkibizbununioo’iiniiyakaladik. Digerleriyokyani.Zaten
birbiriyle anlagmali bunlar. Biz kdye girdigimiz zaman bayan harig erkek bulamazsiniz.
Karsina gikmiyorlar. Catisma falan gok oldu yani. (...) Bizde Keles varsa, adamlarda G3
var, MPs var yani. Bizden daha iyi silahlari. Tehlikeler atlatiyorsunuz. Bilmesek, koye
gitmesek adamlar birbirini 6lduriir. Su agag yiiziinden birbirini 6ldiiriiyor insanlar. O
kadar degeri yok yani insan hayatinin. ‘Derede agaci kestin,’ diye gok gérdiim. Mesela
adamin oglu evlenmek istiyor, oglunu o6ldiiriiyor, ‘Sen niye evlenmek istiyorsun?’
diye. Gomiiyor bir de. Cok gordiik biz bunu. Biz buna fazla karsilik veremiyoruz. (...)
Ankara’da 6yle bir olay yok. Silah bulamazsin. Ama Dogu’da evine girdiginiz zaman
ufaktan biiyiige dogru her tiirlii silahi bulabilirsiniz. (...) Adamin evine giriyorsun
adamda 206 var, Mercedes var. Adam bu arabayi kdyde kullaniyor. Bu para nereden
geliyor? Kagakgiliktan geliyor.” (Mesut, Ankara)

Tiirk milliyetcilik stratejisi icin Kiirt meselesi en 6nemli tehlike olarak tanimlanarak,
stratejinin kontrol ettigi fiziksel ve zihinsel sinirlarn savunmasinda 6nem kazaniyor.
Ote yandan, strateji uzaktan yasanan ya da uzaktan gelen bilgilerle besleniyor.

Ve heryerde “terdrist” géren gozler, gene her yerde, bu “6teki”nde baska kotiiliikleri
de goriiyor ve Bati’'nin bakisinin nedenlerini agikliyor:
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Mesut’un anlattiklarn “vahsi”, “yozlasmis” ve “yasadisi yollarla para kazanan” bir
Giineydogu imaji giziyor. Ancak, bu, ona gore, orada yasayan insanlarin —Kdirtlerin—
yarattigi bir Giineydogu ve “geri kalmislikla” alakasi yok. Adana’da Kuvayi Milliye
Dernegi’nde goriistiigiimiiz Siileyman de meselenin geri kalmislikla neden alakasi
olmadigini anlatiyor:

“Geri kalmislik hep sdylenegeldi.. Bu farkliligi ortadan kaldirmak igin de degisik
siireclerde girisimlerde bulundu devlet. Mesela en son Ozal déneminde cok ciddi
tespitler yapildi orada. Fabrikalar kuruldu; tesisler kurulmasi, oradaki gécii 6nlemek
icin oralarda birgok yatirimlarin yapilmasiigin tesviki akitti. Ama bir siire sonra bakti ki
Turgut Ozal, oradatemel atilmisamaadam gitmis Antalya’da otelyapmis, Marmaris’te
otel yapmis, Ankara’da otel almis. Orada kalkinmasi igin devletin gosterdigi cabalar
bir siire sonra bakiyorsun sonugsuz gikmis. Bana gore oraya bakimsizlik da s6z konusu
degil. Zaten devlet onlarin yiikiinii tasiyor. Orada tasidigr gibi biitiin yurtta tasiyor.
Simdi bir yesil kart var. Yesil kart 12-13 milyonu buldu. Yani Sosyal Yardimlagma Vakfi,
simdi diin mii evvelsi ki giin mii 4 katrilyon insanlara para 6denmis. Yani bunlar nereye
gidiyor? Daha ziyade Dogu’daki Giineydogu’daki fakir olan kesimlere devlet her ay
bazen nakit, bazen ayni olarak yardimda bulunuyor. Bu kirsal kesimdeki kdylerde bile
bu yardimin yapildigini gelen kéyliiler sdyliiyor. Devlet elindeki imkanlar sonsuza dek
kullaniyor ama maalesef vatandasi tatmin edemiyorsunuz.” (Siileyman, 6o, avukat,
Adana)

Mesut’un, bir etnik grubun niteligi hakkinda dogrudan yaptigi olumsuz
degerlendirmeyle karsilastirldigi zaman, Siileyman’in yaklasimi daha “ince bir
ozellik” gosteriyor. Ozellikle ekonomik bir boyut ve cikarcilikiceren buince yaklasimin
Avrupa’da 6zellikle Tiirkler olmak iizere, gogmen gruplari hakkinda yapilan yorumlari
(“Turkler sosyal kurumlari istismar ederler, somiiriirler”) cagristirdigini belirtelim.

Kiirt meselesinin, Glineydogu’nun tarihsel ve biitiin sosyo-ekonomik kosullarinin,
zorunlu gog gibi her seyden once insani boyutu 6n planda olan sorunlarin ve bizzat
Tiirk milliyetgiligi stratejisinin karsisinda Kiirtlerin yasadigi sorunlarin goriinmez ve
anlasilmaz kilinip bir “sebep” altinda toplanmasi, sadece Giineydogu’dan gelen ya
da Giineydogu’ya iliskin mesajlardan kaynaklanmiyor. Kiirt meselesinin bizzat bir
“sebep” olarak algilanmasinda Bati bolgelerindeki sehirlere gog etmis olan Kiirtlerin,
gog, ozellikle “zorunlu gog” siireglerine bagli olarak yasadiklar “cemaatlesme”nin
etkili oldugu anlagiliyor. Kiirtlere disaridan bakildiginda, “cemaat”, kesin bir sekilde
algilanan bir olgu ve bu her seyden 6nce, cografi yerlesimlere yansiyan tipik bir gog
hikayesinin sonucu.

“Mesela Turgutlu’da kiremit fabrikalari ¢oktur. Cok Kiirt gitmistir o tarafa. Salga
fabrikalari, kiremit fabrikalar. Isci olarak, pamuk iscisi olarak zamaninda gittiler,
kaldilar tabii yani her tarafta. Olaylar gikiyor oralarda, yani geceleri hanimlar disan
gtkamiyorlarmis. Mesela biz burada kizimla alir bagimizi ineriz asagiya. Oralarda onlar
yapamiyorlarmis. Turgutlu’da simdi istasyonun alti taraf iist taraf degisiyor. Ust taraf
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yerlisi oluyor, alt taraf Kiirtlerin ele gegirdigi bélge oluyor. Oyle bir ayrim var. Ortada
bir istasyon, tren yolu var. Kiirt mahallesi, yerli mahallesi... Kayinvalidemin oturdugu
bolgeleri falan, evi hep aldilar. O tarafi aldilar, asagi tarafta bahgemiz var, meyvelikler
var. Hep Kiirtler yerlesiyor o bolgeye, ayrilmiyorlar birbirlerinden.” (Selma, Kocaeli)

“Ele gecirmek” gibi ifadelere yer verse de, Selma’nin bu agiklamalari daha ¢ok bir
cemaatin nasil olustuguna dair basit bir gozlem iceriyor. Bu “bir arada yasayan”
cemaat, gerektiginde tek bir 6rnekten hareket ederek “disaridan” ve “toptan” insa
edilen bir cemaat haline donisebiliyor:

“Bir Kiirt’tin tilkeyi bolmek istemesi... Halbuki Kiirtlere biitiin haklar verildi. Bir Kiirt’iin
konusmasina sahit oldum; birini kandirmaya ¢alisiyordu ‘Bu iilkede Kiirtlere bagbakan
olma izni verilmiyor’ diye.. Ben de onu diizelttim: ‘Hayir,” dedim, ‘sizin partiniz var
ama oy alamiyor; oy alamazsa nasil gelecek basa?’ Iste Tiirkiye’de 20-25 milyon Kiirt
var diyor... Ee varsa getirin o zaman basa... Ondan sonra lafi degistiriyor, ayricalik
var diyor. Yani o kadar dengesiz konusmalar yapiliyor ki... Tabii bunlar son derece
cahil insanlarin, bir sey bilmeyen insanlarin soyledigi seyler. Bir Tiirk bu konusmayi
duydugu zaman haliyle ondan nefret ediyor. Ciinkii yanlislar séyliiyor, dogruyu
soylemiyor. Zannediyorum, biraz diglanmalan ondan olabilir belki... Yani dogruyu
konusmamalar...” (Sabri, Istanbul)

Ornegin Mesut’un kafasindaki, Sanliurfa’da askerligi sirasinda, sert bir atmosferde
olusan oldukca net, olumsuz Kiirt imajina kiyasla, Canakkale’de goriistigiimiiz
Ismet’in Kiirtler hakkinda edindigi fikir daha yumusak ama onun da Kiirtlere atfettigi
bir “6z” var: “Cok ¢ocuk yapmak.”

“Diyarbakir Gaziantep’in gosterdigi basariyi gosteremiyor. Aynidurumlar Gaziantep’te
zannedersem yasanmiyor. (...) Adamlar sanayi kurmada gok basarililar. [Gaziantep’te
bir kag giin arayla gittigi bir imalatgidaki degisimi anlatiyor.] Birkag giin sonra baktim
vitrinli buzdolabi imalatina basladilar orda. (...) Ama ayni beceriyi Diyarbakir’da
goremiyoruz. Sanayi kolunda bir yatirim yapamiyolar. Cocuk sayisi... Cocuk meydana
getirmede c¢ok becerikliler. Herkeste 10 tane, 15-20 tane ¢ocuk var. Hanim sayisi da
fazla. Ama ‘bu gocuklara biz nasil bakicaz?’ Bu diisiinceyi zihinlerde gelistirmiyor. E,
bakilamayan c¢ocuklar da tabii gargur oluyor. Sermayenin gargur oldugu gibi. Onlar
da sagda solda ziyan oluyor. Ya hirsiz olacak, kendini kurtarabilirse gidecek bir yerde
bir is bulacak. Bulamazsa birisinin parasini ¢alacak. Bir sekilde gegimini saglayacak.
(...) Kandirilmis olarak bir insani dldirmeye calisacak. Yorenin kendi hatasindan
da kaynaklanan... Veyahut da birileri, bunlara diyor ki gok gocuk yapalim, ¢ok gocuk
yapalim, Tiirkiye’den aynlalim. Bu diisiinceyi gelistirenler de olabilir.” (Ismet, 5o,
tliccar, Canakkale)

“Cok ¢ocuk yapmak” ve bunun arkasinda “birilerinin olmasi”, Ismet gibi baskalari
tarafindan paylasilan bir “Kirt 6zelligi.” Bayrampasa’da yaptigimiz grup
tartismasinda Kiirtlerin bu 6zelligi lizerine 6rnekler arka arkaya geliyor:
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“Bir de mesela benim kafama takilan bir olay var, bizim eskiden niifusumuz gok
kalabalikti mesela. Her yoreden insanin bes, alti cocugu vardi. Her yoredeki insanin
diyorum, bak. Yedi bolgemiz var degil mi? Bakiyorduk 20 sene evvel beser ¢ocuk...
simdi bir niifus planlamasina gittik, en azindan bes yore bes cocuktan iki gocuga diistii.
Isterseniz bir arastirma yapin, dyle diistii. Bir tek Kiirtlerde diismiiyor. Ekonomik kriz
bizlerde var da onlarda yok mu? Acaba bu giiglerin bir oyunu olabilir mi? Belki 30 sene
sonra Kiirtler diger alti bolgeyle esit seylerde olacak. Adam alti gocuk yapiyor, biz
yapamiyoruz.”

“Simdi benim Urfali bir miisterim var, adam okumus. Iki tane cocuk yapmus, ikisi de
erkek. Burda ticaretle ugrasiyorlar. Urfa’da da 6 bin doniim arazileri var. ‘Ergun diyor,
kiraya veriyoruz tarlay; bir sene de gittik kendimiz ektik tarlalar’ diyor. ‘Adamin tarlasi
bize sinir, bitisik bize. Bize,” diyor, ‘on kati biiyiikliigiinde, bizim 6 bin déniimse onun
50 bin doniim arazisi var. Geliyor tam bizim sinira, bizim tarafa dokiiyor molozunu.’
Anlatiyor, ‘Adam Nuh diyor peygamber demiyor. Illa ki bir seyler cikarmak istiyor.
Biz ki okumusuz, babamiz iki gocuk yapmis. Biz kavgaya girmeyecegimiz igin,’ diyor,
‘bizi kigkirtmaya bakiyor. Onda on tane gocuk var diyor. Bir tanesi feda olsun. Bizden
kan parasi adi altinda topraklarimizi almak igin bize habire kotiiliik yapiyor,” diyor.”
(Bayrampasa grup tartismasi)

Burada, arastirmamizin sahasina iliskin bir not diiselim. Arastirmanin tasarim
asamasinda Tiirkiye ¢apinda goriismeler yapacagimiz sehirleri tespit ederken,
Antalya’yr ozellikle bir “turizm merkezi” olarak diisiinerek, orada yapacagimiz
goriismeleri  bir anlamda “Tirkligiin® turistler vasitasiyla “yabancilikla”
karsilasmasini ve bunun sonuglarini (yabancilarla ig ice gegme, Tiirk toplumuna
yabancilasma veya daha ¢ok millilesme / milliyetgilesme vb.) ele almak iizere
segmistik. Ancak hemen belirtelim; turizmin nimetlerinden faydalanamayan 6zellikle
esnaf kesimiyle yaptigimiz goriismeler turizm ve yabancilar baglaminda degil,
Tiirkiye’nin goc ve Kiirt meselelerinde odaklandi. Yeterli ve verimli turist olmadigi
icin ekonomik olarak bir tiirlii tatmin olamayan bu insanlarin yeni “yabancilarinin®
Kiirtlerin sahsinda kuruldugunu goézlemledik.

Giineydogu’dan gog etmek zorunda kalan Kiirtlerin Bati bolgelerindeki sehirlerde
surdiirdiikleri hayat pratikleri, bazen igine dustiikleri yasadisi faaliyetler de
Kiirt cemaati hakkindaki olumsuz onyargilarin ve dolayisiyla Tiirk milliyetgiligi
stratejisinin yeniden kurulmasinda bir rol oynuyor. Milliyetcilik stratejisinin Urettigi
kaliplara bagli olarak, etnik kokenler iizerine kurulu olan algilama semalari devreye
giriyor. Antalya’da Kaleici’nde turistik esya satan Osman’la yaptigimiz sohbet,
“etnik etiketlemeye” ya da kategorilestirmeye direnmesine ragmen, sonug olarak,
“Kiirtlere 6zgiiliik” algisinin onun da sdylemin igine girdigini gosteriyor:

“- Tiirkiye Cumhuriyeti bir mozaik, yani hi¢ ayrim yok. Ama simdi sdyle diyeyim en
biiyiik sehirlerde biraz sey var. Adam gogmiis gelmis yani Dogu’dan. Cocugunu
birakiyor hirsizlik yapiyor. O zaman ne yapiyor, ister istemez adam nefretle
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karsiliyor. Bu tip seyler de var biiyiik sehirlerde. Istanbul’da da var, Antalya’da da
var.

- Burada nasil?

- Buradadavar, yaniadam Kiirt vatandasina ayri bir gozle bakiyor. Onun da sebepleri
var.

- Mesela?

- Mesela kapkag, hirsizlik.

- Cokvarmi?

- Istanbul kadar degil, ama son dort senenin icinde burada da bayag sey oldu.

- Hep Kiirt gocuklar miyapiyor?

- Emniyet yetkililerinden konustugum insanlar var, yiizde 95°i diyor, yani bu da az
bir rakam degil. Sen de ¢ikip gelmissin Anadolu’nun herhangi bir ilinden. Sen de
zor sartlar altinda yasiyorsun ama sen yasalara saygilisin. O insan yasa tanimiyor.
Bir 6rnek vereyim. Bu Kaleigi’nde esnafin gogunlugu Doguludur. Cogu elektrik parasi
odemez. Bilir yani TEDAS da. Adam TEDAS’ciy1 dover, korkutur, bagirir, cagirir
gelmezler.” (Osman, 40, esnaf, Antalya)

Antalya’da goriistiigiimiiz baska esnaflarin anlattiklarn aslinda, Giineydogu’dan
go¢ etmis Kiirt kokenli birgok insanin igine girmis oldugu yeni hayatta tutunmak igin
basvurdugu taktiklere isaret ediyor. Ancak, cemaat dayanismasi olarak tezahiir eden
bu taktikler, cemaatin disinda kalanlar arasinda giivensizlik duygusunu besliyor. Gog
etmis insanlarin “hayatta kalma” diirtiisli, gene ayni ekonomik faaliyet alaninda
bulunan digerleri igin de bir “hayat memat” meselesi haline geliyor. Hayatin giderek
zorlagmasi, istenen ekonomik canlanmayi bir tiirlii saglayamayan turizmin bir savas
alanina donmesi sonucunda, sadece sert taktikler degil, taktiklerin arkasindaki
insanlarin etnik kokenleri de goriiniir kilinyor; cemaat iceriden ve disaridan ayni
anda insa ediliyor.

“Issizlik cok. Gog ¢ok. Dogu’dan gelen cok. Kaleici hep Dogu’dan gelenler artik.
Ya hirsizlik ya fuhus... baska bir sey yok. Kalei¢i hepten bakimsiz kaldi. Bir sey
yapamiyorsun. Nasil yapamiyorsun? ok farkli insanlar. Onlarin kiiltiiriiyle bizimki
farkh. Siddet uyguluyorlar. Bir sey soyledigin zaman tersliyorlar. Ertesi giin veya o
gece malina zarar veriyorlar. Mesela turisti rahatsiz ediyor, diyelim ki iki tane bayrak
aliyor eline, on li¢ on dort yasinda gencler, montun igine sokuyor zabita gormesin
diye, yaklasiyor mesela bir grup gordii, o bayragi énce hediye vermis gibi gésteriyor,
sonra da ‘bu kadar vereceksin’ falan... Biraz yabanci dilleri falan da var onlarin,
o tarafta agirlikli oldugu igin gocuk yasta hem Kiirtgeyi hem bagka bir dili bir sekilde
catir gatir konuguyorlar yani. Dogu’da yabanci dil konusabiliyorlar. Turisti bir sekilde
kandinyorlar. Turist de gantasini gikarttigi zaman kapip kagiyor mesela. O bahane
yani. O olaylar da ¢ok oldu. Biz tepki gosterdigimiz icin esnaflarin camlarini kirdilar.
Kendi insanlarini toplayip diikkanlar soydular. Gegen seneye kadar boyle seyler
coktu. Bu sene azalmadi da, baska yerlere mi yoneldiler? Evlere yoneldiler. Tatmin



etmiyor bunlari. Apartmanlara giriyorlar. Takip ediyorlar. Bilmiyoruz, Antalya ¢ok
sey degil yani. Istanbul’dan aslinda farki yok. Hirsizlik, gasp her sey var. Mesela biz
1’den asagi kapatmazdik. Su anda esim de yok, yalniz agip kapatiyorum. Saat 5.30°da
kapatiyorum, hava kararmaya baslayinca. (Giilay, 45, esnaf, Antalya)

Tiirkiye capinda yasanan ekonomik ve toplumsal sorunlar, yiiksek diizeyde seyreden
cografi mobilite sonucunda, ortaya c¢ikan adli vakalar bir miiddet sonra, adli
vakalarin sorumlularinin 6tesine gegiyor. Ekonomik cikarlarin ve giivenligin hayat
miicadelesinde giderek yakici bir hale gelmesiyle, adli vakanin sorumlularinin etnik
kokeni “glinah kegisi” insasinda temel bir rol oynuyor ve “temizlik” basliyor:

“_ Kiirtleri kovmuslardi. 1994’te biz buradaydik. Insaat iscileri olarak Dogu’dan
getirmislerdi. Bir kamyon dolusu insan getirmisler. Onlari insaatta galistirmaya
basladilar, oteller yeni yapiliyordu. Insaat iscileri iste malzemeleri satmislar.
Ondan iste dyle olaylar gikti.

- Kavga giiriiltii mii oldu?

- Serik’te bayagi bir ne kadar varsa hepsini kovaladilar yani.
- Simdi var mi o bolgede Kiirtler?

- Giremezler Serik’e.

- Halaoyle yani?

- Asla giremezler.” (Giilay, Antalya)

Gegmiste yasanan bu deneyim, daha sonrasi icin de bir “6rnek” teskil ediyor.
Ayni ulusal kimlik altinda yasayan insanlarin bir kismina atfedilen farkli bir “6z”
kurgusuyla, beraber yasama tahayyiilii ortadan kalkiyor; “ulus” fikri toplumsal ve
kiiltiirel diizeyde fiilen mesruiyetini kaybediyor ve Giilay’a gore ¢oziim “ayrisma”da
yatiyor.

“Antalya’nin bir Alanya girisi var. Oradan Dogulular geliyor. Bayramda, Serik’ten
gelirken koprii var orada iist gegit, Elbistan arabasi geliyor, kopriiniin altinda durdu.
Her birinin elinde birer tane siinger yatak, bir tane yastik, iki tane sey... On tane
kisi, nerede yatacak, ne yapacak bu insanlar? Ne yapiyor bu sefer? Hirsizlik yapiyor.
Kirsal kesimden bir ev tutuyor 5o milyona, onu da nasil 6diiyor? Baska tiirlii 6diiyor
yani. On kisi oturuyor bir evde. Bunlara da insanlar veriyorlar evi, nasil veriyorlar
anlamiyorum. Veya bir akrabasi gelmistir nceden. O da onlari yanina aliyor herhalde.
(...) Antalya’nin en biiyiik sorunu bence Dogu’dan gelen insanlara bir sinir koymalilar.
Is sahasi yok. Fabrika yok. Sadece turizm... Onu da zaten gerekli kisiler yapiyor, yani
oradan gelen ne yapacak? Her seyi farkli. O bilemez ki turistin kiiltiiriinii. is sahas
yok. Ne yapabilir bu? Aliyor eline bir poset, icine koyuyor lig-dort tane simit, sokak
arasinda simit satiyor. Satmak degil zaten amag. Simit biifeleri var, belediye koydu.
Almak isteyen oraya gider. Sokakta simit almaz. Ona hediye gibi vermis oluyor ama
amag farkliyani. O yiizden igsizligi gozmeleri lazim yani. Antalya’ya girisi engellemeleri
lazim.” (Giilay, Antalya)
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Kultiirleri basta olmak tizere, Kiirtlerin “her seylerinin farkli” olmasi tizerine yapilan
yorumlar bir miiddet sonra bir “inanca” doniisiiyor. Bu inang fiziksel 6zellikler
hakkindaki genellemelere kadar varabiliyor. Ornegimiz, askerlik vesilesiyle,
Glineydogu tecriibesini yasadiktan sonra, Ankara’da Kiirtler hakkindaki “bilgisini”
pekistirmeye devam eden Mesut’tan:

“Burada bir sakalli insan bulamazsiniz yani, géremezsiniz. Kiirtler gibi sakalli biri
yoktur. [Nasil yani? Kiirtler genellikle sakalli mi olur?] Tabii kirli sakalli oluyor.
Ankara’da da olsa fark etmez. Kiirtler zaten bu isi yapamaz, garsonluk yapamaz,
mesela gidin Ankara’da ¢ogu otel Kiirtlerin. Urfali kebapgilar var. Bakmayin, Ankara
Istanbul gibi degil yani. Dogu tarafindan gelme. Adam otel yapiyor. Parayi nereden
buluyor? Esrardan, eroinden, kizdan, karidan. Onlardan geliyor para. Calismayla
para biriktirip otel agamaz ki bir insan. Ben 14 senedir bu meslegi yapiyorum elime
bir sey gecmiyor. Mesela Ankara’da su anda ¢ogu mekan onlarin. Gidin bakin, sorun.
Urfalidir, Anteplidir, Maraslidir, Diyarbakirlidir, Mardinlidir... Bati’dan zor bulursunuz
yani.” (Mesut, Ankara)

Bir yandan birgok olumsuzlugu biinyelerinde barindiran “Kiirtler’den bahsedilirken,
ayni anda, “Kurt” kelimesinin Kiirtler tarafindan telaffuzu da rahatsizlik uyandiran
bir unsur haline gelebiliyor.

“Tirk Kirt ayrimina gidilmesini tehlikeli gorliyoruz biz. Bunlar yanlis seyler,
kullanilmamasi gereken seyler. Ama maalesef bu moda haline geldi. Adam kalkiyor
diyor ki ‘Ben Kiirdiim,” diyor. Gegmiste de Kiirt’tii degisen bir sey yok ama gegmiste
etmiyor bu lafi. Ama simdi rahatlikla ediyor... Ne, Avrupa Birligi’ne girecekmisiz...”
(Siileyman, Adana)

Recep Tayyip Erdogan’in oldukga yanki uyandiran (bir olgiide “béliiciiliikle”
suglanan) ve “Kiirt sorunundan® bahsederken, “ge¢miste hatalar yapmis olabiliriz,
bunlari diizeltmemiz lazim” seklindeki sozleri yaptigimiz goriismelerde sik sik dile
geldi. “Kiirt” kelimesinin hiikiimet diizeyinde dile getirilmesiyle birlikte, bilinen
fakat duyulmak istenmeyen bir kelimenin yayginlasma potansiyeli karsisinda
rahatsizligi daha net bir sekilde agiga ¢ikardigi anlasiliyor. Baska bir deyisle, Kiirt
kelimesinin daha ¢ok kullaniliyor olmasi, yukarida “Tiirk sorunu” oldugunu soyleyen
Orhan’in korkusuna isaret ediyor ve aslinda “Tiirk” kelimesinin stratejik giiciinii
kaybedecegine dair bir korkuyu besliyor.

“Vatandas kalkiyor diyor ki ‘Ben Kiirdiim’ diyor, ‘Tiirk degilim; Tiirkiyeliyim’. Tamam,
Tiirk demesin zaten Kirt’lin tarihsel seyi belli. Bu lafi etmenin anlamina biz sey
veremiyoruz anlam veremiyoruz yani... Yani bu Basbakan’in bundan 3-4 ay evvel
Diyarbakir’da ettigi laflardan kullanilan sozciikler bunlar aslinda. Orada Basbakan
da hata yaptigini aslinda anladi ama is isten gecti. Avrupa Birligi adi altinda Avrupa
Birligi’ne sirin goziikmek igin bu sozciikleri etti, ondan sonra da iste Tiirkiye’de
dedigimiz baris ortami yara aldi.” (Siileyman, Adana)



Corum’da konustugumuz, gegmiste mahkim olmus olan dlkiici Cemsit de
Basbakan’a kizanlardanve onagore, “Tiirk-Kiirt kardesligi” tam da bu gibinedenlerle
yara aliyor.

“Turkiye’nin bagbakani c¢ikti mesela, ‘Tiirkiye’de Kiirt meselesi vardir, benim de
meselemdir,” dedi. Burada Kiirt meselesi diye bir mesele yok. Corum’da Tiirkler Kiirtler
kardeslik iginde yasiyor. Boylece Kiirtleri mesele haline getirmis oluyor. Oyle bir sey yok.
Tiirkiye’de PKK meselesivardir. $imdi biitiin Kiirtler kendilerini hedef halinde goriiyorlar.
Coziimsiiz problemler gikarmak Tiirkiye’ye higbir zaman hayir getirmedi, getirmez de
yani. Bundan sonra da getirmeyecek.” (Cemsit, 45, esnaf, Corum)

Sileyman’a gore de, “Kiirt” kelimesinin bu tir kullaniminin ve Kiirt siyaseti
giidiilmesinin arkasinda PKK var; Gilineydogu’da yasayan birgok insan korktugu igin
PKK’nin gosterdigi partiye ve adaylara oy veriyor. Yani aslinda oradaki kitlenin ¢cogu
“kandirilmis, manipiile edilmis” kisilerden olusuyor.

“Orada siyasi parti diye bir sey yok benim gordiigiim kadariyla. Orada su anda PKK var.
PKK’nin belirli sozciileri, temsilcileri var, orada ilde, ilgede, kasabada. Onlar aldiklari
talimati oradaki segmenlere iletiyorlar ve o se¢menler de o talimati yiizde 8o-90 yerine
getirmekle miikellef kaliyorlar. Korkusundan yapiyor. Bir kesim inandig igin, bir kesim
Kiirdistan devleti kurulmasini istedigi igin. Yani bu disiincede olan insanlar var. Ama
gergekten bugiinkii yasam tarzindan memnun olmayan bir yigin vatandasimiz da
var. Ama onlar bu sartlar igerisinde sesini de ¢gikartamiyor. Cikarttig) zaman da zarar
gorliyor; o bakimdan istemeyerek gidip o partiye de oy verebiliyor. Bundan sonra
siyasi partilerin o yerlerden milletvekili gikarmasi ancak gosterdigi adayin koyleri
varsa, agaysa, orada soz sahibi asiret sahibiyse, o cevresindeki kisilerden aldigi oy
oradan mebus gikarmaya yetiyorsa, mebus gikarir; yoksa bana gore siyasi partilerin
artik oralarda oy gikartacagina ihtimal vermiyorum. (...) Aslinda Kiirt vatandaglarin
gergekten vatanperver bu iilkenin biitiinliigiine karg nereden gelirse gelsin karsi koyacak
milyonlarca insan var. Ama su andaki bir avug denen insanlarin yapmis oldugu fiil
onlar biraz gekingen hareket etmeye zorluyor. Yoksa Kiirt vatandaglar bu iilkenin
boliinmesini istemiyor ki. Ve nitekim son giinlerde orda da yapilan yoklamalar da
bunu gosteriyor. Onlar da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligini kabul ediyorlar. Tiirkge
konusmayi da istiyorlar yani, isteyen de gogunlukta. O bakimdan.. Iste bizi karsi
karsiya getirmek isteyen giigler var. Niye sahip ¢ikiyor? Mitterand’in karisi 8o’den beri
ucaga biniyor, geliyor Ankara’ya. Ankara’da Kiirdistan’in baskenti Diyarbakir’a diyor.
Niye? Bizi bolmeye doniik bir takim fiil ve hareketlerin igine gitmek igin.” (Siileyman,
Adana)

2. KURTLERI ANLAMAK

Toplumsalvekiiltiireldiizeydekiayrisma siyasal diizeyde de karsiligini buluyor. “Tabii
ki Kiirtler de insan; onlarin da bazi haklar var ama...” seklinde dile gelen yorumlar
Kiirtlerin siyasal soylemleri karsisinda baska bir mecraya akiyor. “Kiirtliik” (ya da
Ermenilik vb.), ortalama kimligimizi bozan, zemini kayganlastiran bir olgu. Ozellikle
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radikal Kiirt hareketlerinin sesi genel olarak Kiirtler hakkindaki degerlendirmeyi de
dogrudan etkiliyor.

Cemaat ayni zamanda, bitiin birliktelik retorigine ragmen, “disarida” algilanan
bir cemaate, “Tiirkiye’nin ekmegini yiyen” bir cemaate doniisebiliyor. Kendilerine
“Kiirt” diyenler, “dillerinin farklioldugunu” soyleyenler hakkinda, 6rnegin Konya’dan
Dilek’in, bir somut olaydan hareketle, diisiincelerinin izledigi seyir soyle:

“Ben onlarn yanlis karsiliyorum. Sonugta bu ilke iginde yasiyorlar. Bu iilkenin
ekmegini yiyorlar. Bu iilkede galisiyorlar, ekmeklerini kazaniyorlar. Ama ‘Biz Kiirt’iiz,
biz sunu yapmaliyiz’... Daha farkli onlar, ben onlar ¢ok sey yapmiyorum. Benim de
bir arkadagim vardi oyle. Kirt’tii kendisi. Kafasina sunu koymustu. Burada yasiyor,
Tiirkiye’de ¢alisip karnini doyuruyor, her sey burada biitiinlesmis, ama diyor ki,
‘Benim iilkem burasi degil’ diyordu. Boyle bir kafa yapisi vardi. Buna nasil diismiis;
bunu anlayabilmis degilim hala. Cok sagma geliyordu. Sonugta Tiirkiye’de yasiyor,
nasil burasi senin iilken olamaz? Buranin ekmegini yiyorsun. Tamam Kiirt’siin ama
Tirkiye’de yasiyorsun. [Okulda, sokakta Kiirtge konusma haklari olmali mi?] Yani
konugmalilar belki. Sonugta biraz 6zlem duyabilirler, Kiirt olduklari igin kendi dillerini
konusma 6zlem duyabilirler buna ama yine de ¢ok fazla agiriya kagilmamali. (Dilek,
Konya)

Oldukga goriinir olan bu aynismayr tek gergeklik olarak kabul etmek,
degerlendirmemizin eksik kalmasina neden olacaktir. Tiirkliik ve Mislimanliginin
ic ice gegcisi, tesettiirii, kendi heterojenligine ragmen homojenlik arayisi, “asirilik”
karsisinda duydugu korkulariyla Dilek’in melezligine yansiyan karmasiklik aslinda
toplumun genel halini yansitiyor.

Toplumun genel halini 6zetleyecek olan “karmasiklik” durumu karsisinda basvurulan
¢6ziim ise “dlizen”in yeniden tesisi. Burada, her alana “muhafazakar” tutumu
yansiyan, Kahramanmaras’tan Sadi’nin Islami bir retorikle siislenmis sdzlerini
aktaralim. Sadi her alanda “dogru”yu sdylemeye gayret ediyor; onun igin 6nemliolan
genel bir “makulliik standardinin” yakalanmasi. Her tiirli radikallik onu iirkiitiiyor;
kelimelerini “yanlis anlasilmalara” karsi 6zenle segiyor. Devlete, Basbakan’a (“Sayin
Basbakan™) saygida kusur etmiyor; Kiirtler hakkinda da en kiigiik 6nyargi igeren bir
ciimle sarf etmiyor. Ona gore, oncelikle her seyin lizerinde olan “devlete saygi” basta
olmak iizere, herkes birbirine saygi gostermeli; dolayisiyla Kiirtler de “radikallikten
¢tkip, makul olana gelmeliler.”

“Bence herkesle devletin birligi ve biitiinliigii esas kalmak sartiyla bu benim devletim
diyebilecekleribirformiil bulunmali. (...) Her kesim igin zaten hakli mazeretler olabiliyor.
Guineydogu degil ille de. Burada da ¢ok biiyiik sikintilar var. Sehrin varosglarina dogru
gidelim bakalim, penceresine naylon ¢akip oturan yiizlerce aile var. Bir odada yasayan
o kadar aile var. (...) Her seyini verdi Tiirk milleti, vatanin birligi ve bittnliigi igin
yapamayacagl sey yok. Bunun bilinmesi gerekiyor, bu suurla Tiirkiye Cumhuriyeti



kimligi tagiyan herkes bu iilkenin biitiinliigii i¢in ¢abalamali. Ama herkes de etnik
kokeniyle, egitimiyle, diniyle, diliyle herkes serbest; dini zaten Allah ile kendi arasinda.
(...) Yanibence daha akli selim diisiiniip birbirimizi sevip kaynasmamiz gerekiyor. Diine
gore bugiin biraz daha olumlu. Sayin Basbakan’in Semdinli ziyareti, orada meselelere
bigane kalmayip vatandasin derdini dinlemesi, onlar da bu uzatilan seyleri elleri bos
cevirmemeliler. Biraz onlar da radikal seylerden sey yapip makul olana dogru gelmesi
gerekiyor.” (Sadi, 42, esnaf, Maras)

Ote yandan, hayatin sertligi ve yasanilan giivensizlikler karsisinda Kiirtler hakkinda
milliyetgilik stratejisinin sabitlestirdigi negatif kurgulari ve onyargilar yeniden
tiretebilen toplum, bu kurgularin altina inildiginde, cok daha karmasik ve birbirinden
farkli degerlendirmelere sahip oldugunu gosteriyor.

Oncelikle, hayatin sertligi ve zorluklaryla basa cikilmaya calisilirken, stratejiyle
biitiinlesmek en onemli yollardan biri haline geliyor. Bu biitiinlesme aninda ise sahip
gikilan dil de sertlesiyor. Ancak bu tiirden “sert bir dil” tek basina varolan, bireyin
biitiin duygularini ele gegirebilen bir dil degil. Ornegin, “Kuvayi Milliyeci” Nuri, 6nce
gecmis hakkinda bir degerlendirme yapiyor:

“Ya bu vatan var ya bugiine kadar kolay gelmemis... Kim bilir ne zorluklardan gegmis.
Ben sana anlatirsam iki saat siirer.”

Sonra, Giineydogu’dan gelen goglerin Adana’ya etkisini sordugumuzda, Nuri Kiirt
cemaatini toptanlastirmiyor; “insandan insana fark” goriiyor, ama ayni zamanda
farkli gordiigii “mikroplan” da ling etme arzusunu saklamiyor:

“Etki soyle, her pislik oluyor. Hirsiz da oluyor, yankesici de oluyor, her sey oluyor.
Istanbul’dakiolayin aynisiburdada oluyor. [Bununvatandasin iizerinde olumsuz etkisi
oluyor mu? Mesela gelenlere karsi?] Babacim, ben de doguluyum. Ama bayragima,
vatanima, topragima dil uzatmam. Oyle insan var bayragini yakiyor. Mersin’de bayrag
yakmaya kalkismadilar mi? Ona ne ceza verdiler? Burda olsa ling ederler. Bayrag
yakan kisinin vatana ne hayri olur? Sana soruyorum. [Pek hayri olmaz herhalde...]
Ben diyemem ki... Giineydogu’dan adam can giivenligini saglamak igin kagip buralara
geliyor. Yani iig tane mikrop gelirse, elli tane de namuslu insan geliyor. Ben gezdim,
traktoralim satimiyaptim. 15 senedir ben onunlaugrasiyorum. Giineydogu’dan... Bizim
Adana’da olmaz, olamaz. Her yoniiyle. Ama tabii toplum nefret etti. Son verilmesi
lazim, hiikiimetimizden istedigimiz o. Uziiliiyorum sahsen. Gelecekte ben hig parlak
bir durum géremiyorum. Ama memleketin durumu iyiye gidebilir, ama neslin durumu
bozuk.” (Nuri, Adana)

Canakkale’den Musa da “kimlik” meselesinin 6ne gikmasindan rahatsiz olanlardan;
ancak o bu meselenin arka planinda, tarihsel olarak yasanmis bir “eziklik”
olabilecegine dair agik kapi birakiyor:

“Hatta, ben mesela birisiyle, dogulu, Kiirt vatandasla birebir yaptigim bir sey... O
PKK’y1 savunuyordu, ‘Siz ne istiyosunuz?’ dedim ben, o bana tek cevap, ‘Biz kimlik
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istiyoruz,” dedi... ‘Senin kimligin yok mu?’ dedim; ‘Ben boyle kimlik istemiyorum,’ dedi.
‘Ben Kiirt kimligi istiyorum,” dedi bana... Ve o usta o gok agir sartlarda yetisip biiyiiyen,
gencligi gegen, simdi burada insaatgilik yapan ve gayet iyi durumda olan birisi, bunu
bana séyleyen... E, simdi gok gok iyi bir durumda... (...) Hala kimlik istiyor. Agiklamasi
yok. Gegmisteki sikintilar belki unutamiyor.. Ekonomik sikintilarin verdigi bir sey var
belki, ama ekonomik sikintilari yok artik.. O orda, ordaki, o zamandan kalan bir sey
herhalde yani.. Eziklik.. O ezikligi hald hissediyor.” (Musa, Canakkale)

Kiirt cemaatinin kimlige doniismesi ve oradan gikarak siyasallasmasinailiskin olarak
yapilan yorumlar ve gozlemler oldukca farklilassa da, daha ¢ok Giineydogu’nun
“fakirlik” ve “egitimsizlik” diizeyinde yogunlasiyor. Ornegin, Antalya’da garson
olarak galisan, Giilay ya da Osman’la ayni ekonomik ve toplumsal cangil ortamini
paylasan Cihat, cemaat olarak otekilesen Kiirtlerle karsi karsiya olmasina ve bu
ayrisma ve saflasma pratiklerinin agirligina ragmen, daha “sosyolojik” yorumlar
yapabiliyor:

“Mesela Kiirtlerde sey var, seyyar saticilar, genelde rant amagli, bir Kiirt geldigi zaman
bir is kuruyor, calisiyor, arkasindan birini daha getiriyor, kendi aralarinda gruplasma
oluyor. Kaleigi’nde su anda her tarafta seyyar saticilar vs. Kiirtlere ait. Baska kimseyi
sokmuyorlar. Kendi aralarinda bir birlik var. Kiirtler birbirini tutuyorlar. Birisi geldigi
zaman arkasindan 10 kisiyi daha getiriyor. Nasil bir turisti iyi ayarlarsak 10 turist daha
gelir diyorsak, onlar da birisi geliyor 10 kisi daha geliyor, onlarin orada hayat sartlari
zor oldugu igin, buradaki her sey onlara cennet gibi geliyor. Bir agidan cennet yani. Ben
orayl gordiim. Orada hayat yok. Sosyal faaliyetin yok. Ya agirete iiye, ya PKK, ya bu, ya
su, ya ekonomik sorunlar. Antalya dedigin zaman, Antalya’da her sey elinin altinda.
() lilke, zamaninda oraya gerekli yatinmlari yapsaydi, iivey evlat gibi bakmasayd
bence Kiirt-Tiirk sorunu olmazdi. Yani oradaki insanlar diisiiniiyorum yani, her ailede
8-10 ¢ocuk var, is alani zaten yok, ne yapiyor o zaman? PKK maddi destegini veriyor,
militan aliyor, onlar kullaniyor. Tiirkiye ekonomik olarak okul, egitim her seyini
gotirebilseydi herkes bilinglenseydi, ne bir gerilim olurdu ne birsey olurdu bence. Su
anda Tiirkge bilmeyen, okuma yazma bilmeyen insanlar var. Tiirkgeyi bilmiyorlar ki
sen ona ‘Tiirk-Kiirt sorunu yok, Tiirklerle Kiirtler kardestir,” diyebilesin. Anlamazlar
ki. Birisi gelse ‘Aha bu Tiirkler Miisliiman degil,” dese ona inanirlar. Bunun tek seyi
Tiirkiye’nin oraya gerek ekonomik, gerek egitim, sosyal seyler gotiirmemesi, hep livey
evlat gibi gormesi. Bence ondan kaynaklaniyor. Baska bir sey yok yani.” (Cihat, 30,
garson, Antalya)

Yukarida Kirtler hakkinda oldukga toptanci olarak nitelendirilebilecek goriislerini
alintiladigimiz, Glineydogu’da askerlik yapmis olan Mesut’tan farkli ve dikkat gekici
bir goriis Adana’da “Sehit Aileleri Dernegi”’nde yaptigimiz goriismelerden giktr.
Adana’daki bu dernekte yaptigimiz grup tartismasinda Giineydogu’da askerlik
yapmis “gaziler” ve bir oglunu gatismada kaybetmis bir Kiirt baba da vardi. Gerek
grup tartismasinin, gerekse dernege gidip gelenlerin bu karma bilesimi, tartismaya
katilanlarin genel sdylemine de yansiyordu. Bu genel sdylem iginde yer alan



degerlendirmelerden biri Tiirk ve Kirtlerin kiltiirlerinde ve kimliklerinde ayrima
neden olan “provokasyonlara” iliskin:

“Olaylara sadece terér olaylari boyutundan bakmanin bir anlami yok. Insanlarin
bir araya gelmesi ve birlesmesi igin neler yapmamiz gerekiyor derseniz orada simdi
insanlarin bir araya gelmesi igin mutlaka kiiltiir birligi yaratilmasi gerekir. Irk ayrimi
yapilmamasi lazim, insanlar arasinda farkliliklar gézetilmemesi lazim. Insanlar Tiirkiye
icerisinde demokratik sartlarda yasiyor. Fazlasiyla yasiyor. Ama bazilar bunu dahaileri
asamalara gotiiriiyor. [Bazilar derken kimi kast ediyorsunuz?] Orgiit iiyesi olanlari.
Kiirtlerin hepsi bu baglam igerisinde degil. Arkadagslarimiz da var. $ehit akrabalari
da var. Kiirt diye irk ayrimi yaptiginiz zaman zaten bastan kaybetmis oluyorsunuz.
[Boyle bir ayrim giderek daha fazla yapiliyormus gibi geliyor bana.] Yapiliyor, soyle
yapiliyor, karsi taraftan, belirli kisiler var bu olayi canlandiran, heyecanlandiran. 8o yil
oncesindeki olan olaylari tekrar giindeme getirerekten. Biliyorsunuz Ermeni soykirimi
olaylar gibi, olan veya olmayan olaylari canlandirip insanlari farkli yonlere gekiyorlar.
Yonlendirmeye galisiyorlar. Provokasyon yapiyorlar. Karsi karsiya getiriliyor insanlar. O
zaman gatismalar olusuyor gruplar arasinda. Milliyetgilerle Kiirtler arasinda veya diger
gruplar arasindafarkli gatismalara yol agiyor. Bu dainsanlara zarar veriyor. Ama herkes
kendi baglaminda, dediginiz gibi insanlarin bir araya gelmesini diisiinerekten bir seyler
yapmaya ¢alisirsa mutlaka ¢6ziim yolu bulunacak. Ama bunun ¢oziim yolu irk ayrimi
kimlik veya buna benzer degisik seyler altinda toplanamaz yani.” (Ahmet, 27, Adana)

Tartismaya katilan bir bagka eski asker, Ahmet’in soylediklerini daha da ileriye
goturlyor:

“Her toplumda her gesit insan vardir. Tiirklerde, Cerkezlerde, Lazlarda da o tip insan
vardir. Ama bunlari 6nlemek igin bunlara o firsati vermemek lazim. Hani o igerisinde
ideolojik sey olan insan her toplumda var. Bunlarin 6niinii kesmek lazim... Su
memleketimize sahip olamamiz lazim.” (Fahri, 29, Adana)

Giineydogu’da “catisma” tecriibesinden gec¢mis olan ve “Tirk-Kiirt” ayrimina
miimkiin oldugunca mesafe konuldugu ve yerine “agalik” ve “teroristlerin” arka
plani olarak issizligin girdigi bu sdylemi Adana’nin oldukga kozmopolit demografik
(Turk, Kiirt, Arap) 6zelliklerine baglamak miimkiin goriiniiyor.

“Giineydogu’daki olaylar da en biiyiik ¢6ziim olarak da igsizligin oniine gegilmesi...
Agalik sisteminin tamamen ortadan kaldirilmasi lazim orada. Bir kéyliiniin dedigi
onemli degil. Aga diyorsa ki ‘Suna vereceksin oyunu!’, onun dedigi olur. Aga diyorsa
ki ‘Sunu yapacaksin!’, aganin dedigi olur. En biiyiik agadir orada. Devlet, agadir daha
dogrusu. Agalik sistemi tamamen bitecek. Eger ki agalik sistemini bitirirlerse, igsizlige
de ¢oziim bulurlarsa zaten sey yapmaz. Arkadaslarimiz da burada iste... Yapmis
olduklar goriismelerde (soruyorlar) ‘Nigin tercorist oldun?’; cevap ‘Para vaat ettiler, is
vaat ettiler’.” (Nurettin, 26, Adana)

Adana’da konustugumuz, Giineydogu’da askerlik yapmis Ahmet, Kiirtlere “6z”
atfeden yaklasimlardan farkli olarak, Tiirk-Kiirt ayrimi karsisinda tavir aliyor,
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bunu “provokasyonlara” bagliyor ve bir “kiiltiir birligi” arzusunu dile getiriyordu.
Canakkale’de goriistiiglimiiz ve “bilimsel-rasyonel” ya da “modernist” biryaklasimla
dindarligini yasayan Ismet de “kiiltiirel bir birliktelik” arzuluyor; ancak ona gére
“simdi boliicii olan Kiirtler”, Bati’daki yasamlari sayesinde “asimile” olurlarsa
sorunlar ¢oziilecek.

“Onlarin daiginde gok medenilestiklerini gordiiklerim de var bak. Kiirt arkadaslarim var.
Ee, buisi kavramis. Yani batiya gelmekten ok mutlu. Oradakiyasantidan sikayet ediyor.
Kendilerinin cahil olduklarini, ordaki yanlis yasadiklari konusunda da konustugum
arkadaslarim da var yani. Yani burdaki bu 6zgiir hareketi, bireysel kisi olmak... Iste
orada var ya Dogu’da seyhler, agalik sistemi, asiretler falan... (...) Yani demek ki
vatandaglarimizin asimile edilerek, efendime soyliyim, giizellikleri gostererek de bunlar
diizelecek. (...) Yahu diyorum bu batidaki Kiirtler, bu diinyadaki gikarlarin, hesaplarin
kitaplarin yapilisini bilseler iilke bolmek adina falan bisey yapmazlar. Mesela Kuzey
Irak Kiirdistan’i kurulsa, 100 yil boyu gene o sey ¢ikarlarina hizmet edecek. Siyonizm mi
diyorlar, Amerika’nin goklu sirketleri mi diyorlar... Onlar yiizyillar boyu orayr somiirecek
komiirecek anladin mi? Bizim Tirkiye igindeki Kiirt kardeslerimiz, bu diinya gikarlari
lizerinde oynanan, boliinerek kiigiik lokmayla yutulma hareketini gorseler diyorum ben,
onlarinsanlarin bu giizel yasamsal hareketlerini 6zgiirliiklerini hissetseler, boliiciiliigiin
karsisinda bile olurlar gibi geliyor bana. Simdi bu Batr’ya gelip de 6zgirliigiin tadini
almis, vazgegmis belki kendi kiiltiiriinden, baslik parasindan vazgegmis, aile igindeki
siddetten yavas yavas vazge¢mis... Bu tadi aldikga, bunlar, bundan da vazgegerler, yani
iilkeyi bolmekten de vazgegerler gibi geliyor bana.” (Ismet, Canakkale)

Adana’da konustugumuz Arap-Alevi kokenli Azmi her ne kadar “orgiit gercegi” ile
ilgili bir pay biraksa da, esas olarak “Kiirtlerin hakliliklarint anliyor”:

“Belki biz ¢dzemiyoruz o olaylari. Ama bana gore, Kiirt vatandaslarimizin hakl
olduklari istekleri gok. [Onlara haksizlik yapildigini diisiiniiyor musunuz?] Tabii ki
diistintiyorum. Ben sofor oldugum itibariyle Dogu’da gitmedigim yer kalmadi. (...)
Diyarbakir, Urfa gibi, bunlarin disinda olan bazi bolgelerde gergekten o kadar geri
kalmislik var ki... Hig oraya gerekli 6zen gosterilmemis, gerekli yatinm yapilmamis. Bir
bakima oradaki insanlar sanki kendi hallerine birakilmis gibi. Oradaki insanlara acaba
birtakim yatinmlar yapilsaydi gelecekle ilgili onlara umut verilseydi bulunduklan
yerde, herhalde Tirkiye’nin higbir yerine bu kadar gog olmazdi. Kimse memleketini
birakip bir yere gitmek istemez. O anlamda hakli buldugum yonleri var elbette. Ama
bazen de farkli sekilde... Aslinda kendilerinin de belki de inanmadiklari bazi seylerin
de pesine kosabiliyorlar bu olaylarin iginde. Yani simdi biliyorsunuz Tiirkiye’de Kiirt
vatandaslara sahip ¢ikan belli bir takim kurumlar var, kurum demeyelim de orgiitler
diyelim. Belki de bu o6rgiitlerin dayatmasiyla birtakim seyleri zorlanarak yaptiklari
gergegiolabilir.” (Azmi, Adana)

Kirtlerin yasadiklarn (ve “yasattiklarn”) sorunlarin arka planinda “bir neden”
olabilecegini teslim eden bu yaklagimlarin yani sira, “Kiirtlere karsi haksizlik yapildi”
/ “biz de az yapmadik” seklinde 6zetlenebilecek, daha “empatik” yaklagimlardan da
bahsedilebilir.
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Basbakan Erdogan’in “Kiirt sorunundan” bahsederken, “ge¢miste hatalar yapmis
olabiliriz, bunlari diizeltmemiz lazim” s6zlerini Ankara’dan Serdar (Orhan, Siileyman
ve Cemsit’ten farkli bir sekilde), yorumluyor:

“‘Kiirtlere karsi ayip ettik’. Olabilir, dogru yani. (Erdogan) Nigin béliicilik yapsin
ki? Alakali bir sozciik kullanmamis. O demis ki, ‘Devletimiz gegmiste Kiirtlere karsi
haksizliklarda bulunmus, biz bunu diizeltiyoruz,” gibi demis. Normal bir ciimle yani,
biiyutiilmesi gereken bir ciimle degil. Art niyet aramamak lazim.” (Serdar, 27, esnaf,
Ankara)

Burada, goriisme yaptigimiz kisilerin soylemlerine iliskin bir not diismek faydali
olabilir. Bir kisinin herhangi bir konuda dile getirdigi bir goriis bir yaniyla yogun bir
empati icerirken, baska bir baglamda tam tersi bir kutba savrulabilmekte; ya da
bunun tersi gecerli olabilmektedir. Yani ayni kisinin kurdugu, kullandigi séylem, “tek
bir yon” izlememekte; ¢ogunlukla farkli zamanlarda (hatta bir goriisme boyunca)
farkli duyarliliklaricerebilmektedir. Ornegin Erzurum’da konustugumuz ve basortiisii
yasagl konusunda anti-elitist duyarliligini, hatta derin tepkisini dile getiren emekli
ogretmen Cevdet, Kiirt sorunu igin, 6nce mecazla gergek arasinda gidip gelen radikal
tepkisini dile getiriyor; ancak hemen sonra oldukga 6nemli olarak nitelenebilecek,
Ozelestirel bir gecmis okumasi yapiyor:

“Kiirtler ileride gogunlugu ele gegirecekler. Kangren olan ayagi 6nceden kesmek gerekir.
Gegmiste kuruldugu gibi Istiklal mahkemeleri’ni yeniden kurmak lazim. (...) Atalarimiz
da az yapmadi. Biz de gok yapmisiz... ‘Alavere dalavere, Kiirt Mehmet nobete’ laflari...
Kiiglikken, Kiirt gocugun sapkasini kafasindan alip oynardik... Simdi Amerikan tirasi
olarak bilinen tiragla biz ‘Kiirt tirasi’ diye alay ederdik.” (Cevdet, 50, emekli 6gretmen,
Erzurum)

Kocaeli’nden Selma’nin yaklasimi da, ayni anda, Kiirtlerle ilgili olarak “insani
duyarlilik” ile Kiirtlerin zarar veren davranislari karsisinda hissettigi olumsuz
duygulari igeriyor ve hem Kiirtleri hem Tiirkleri anlamaya galisiyor:

“Kiirtlere ‘her yeri ele gegirdiler’ gibi davraniyorlar. Ozellikle, depremden sonra cok
oldu burada. Isciler falan ¢ok geldi, niifusta degisiklik oldu. O ara bir de iste onlar
tarafindan gok yagmalar oldu. (Kizi diizeltiyor: ‘Hayir onlara bence mal edildi.’) Ama
oldu Banu, ¢ok yakalandi. Deprem sirasinda falan. Yani herkes yapmiyor bunu. Deprem
yagmasinda onlara yiiklenildi. Cok geldiler ama. Belki de agti, doymak igin geldi. Cok
erzak dagitiliyordu o ara millet market agti o dagitilanlarla. (...) Bir de bu ter6r davasi
insanlari yikti ¢ok; evlatlar asker gocuklar oralarda kaldi. Kirt bélgesi dendigi igin
belki, PKK falan, onlar yiiziinden denilince is bozuldu demek ki.” (Selma, 58, ev kadini,
Kocaeli)

Veya Kiirtlerin kendilerine verilen s6zlerin tutulmamis olmasindan 6tiirii yasadiklari
bir “haksizlik” var ama ayni zamanda bu “giciklik” nedeniyle Kiirtlerin “kiskirtilmasi”
soz konusu:
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“Mustafa Kemal déneminde bunlara savasa girdikleri zaman bir s6z vermis, savastan
sonra ben size bir seylik verecegim. Ondan sonra vermemis. Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra s6z verdigini yapmamis. Istediklerini alamanuslar, ordan gicik
alnuglar. Bu sekilde kigkirtiyorlar Kiirtleri.” (Haydar, Hatay)

“Mesela benim oglum, ben ki hayatimda higbir iliskimi kan bag iizerine kurmayan
bir adamim. Akrabalarimla bile dusiinceleri, davranislar kafama uyuyorsa iliskimi
sirdiiriirim veya siirdiirmem. Yani benim hi¢ boyle kanla isim olmaz. Oglum Kiirt
diismani olmus. “Ya oglum bu ne is?’ diyorum. Diyor ki ‘Iste biz, orada bilmem ne Kiirt
bolgesi...’ falan diye anlatiyor. O niye bdyle olmus? Ben onu ¢ok da iyi anlayamadim.
Bizden gormedigi muhakkak. Biz evde konusurken belki Filistin konusu konusulmus
olabilir, ama asla Kiirtlerin aleyhine konusulmaz Kiirt meselesi. Buna ragmen
gocuk boyle olmus. Okuldan 6grenmis olabilir. Baskalarindan etkilenmis. Sokaktan
etkilenmis. Ben onun o konudaki bilgisinin yeterli olmadigini ve geng olmanin vermis
oldugu duygusalliga bagliyorum.” (Erdem, 55, 6gretim gorevlisi, Adapazari)

Hatay’da konustugumuz ve ge¢miste sendikal aktiviteleri sirasinda “Kiirtgiiliikten”
yargilanip mahkim olmus, Arap-Alevi kokenli, sosyalist Murat ise Kiirtlerin
kimlikleriyle ilgili olarak ortaya g¢ikan durumu iki farkli diizeyde degerlendiriyor:
“Ezilen Kiirtlerin milliyetgiliginin nedeni Tiirk milliyetgiligidir; ancak Kiirt milliyetgiligi
de daha az ezici degildir.”

“(Globalizmin ve liberalizmin azgin bir hal aldig1) Bu siiregte sadece Tiirk milliyetgiligi
degil aym zamanda Kiirt milliyetgiligi de tetiklendi. Tiirk milliyetgiligi Kiirt
milliyetgiligini tetikledi. (...) O donemlerde (80’li yillarda) bile, siyaset mahkimlari,
okumus yazmis insanlar onlar gibi yargilanirken bile, PKK’lilar bizi disladilar. Sonra da
kazara benim Kiirtgiiliikten hiikiim giydigimi goriince beni farkli gormeye basladilar.
(...) Ezilen uluslar firsati yakaladiklar anda gok ezici oluyorlar. Tepki olayidir. Yani
bu suna benzer. Kiigiikligiinde gok ezilen bir insan firsatini yakaladiginda baskasina
dayak atar. (Murat, 55, emekli, Hatay)

“Ezilmisligin pedagojisi diye bir kavram var. Mesela simdi soyle diyeyim, ben Kiirt
olmus olsam, benim bazi size yabanci gelecek, sizin sinirlerinizi gidiklayabilecek
laflarim olabilir ve siz bundan sinirlenmemelisiniz. Beni kazanabilmelisiniz.” (Oktem,
48, serbest, Adapazari)

“Kafkas kokenliler fazla oldugu gibi, ayni sekilde Balkan kokenliler ¢ok fazla burada
(Adapazar). Muhacirler, Giirciiler, Bosnaklar, Yugoslav gogmenleri, Bulgar gogmenleri
dahi milliyetci degildir, orada ezildiklerinden dolayi; ezilmelerine ragmen... Yunan

Ya da ayni ailenin iginde, Selma ve kizi arasindaki yorum farkliligina benzer sekilde,
Kiirtlere dair taban tabana zit tutumlar sergilenebiliyor. Ornegin, “eski Islamci”,
“entelektiiel Misliiman” Erdem’in ailesinde:

)

“Kiirtleri anlamak”, “empati”yi de beraberinde getirebiliyor. Once, “cokkiiltiirlii”
Adapazari’nda konustugumuz kisiler arasindan iki 6rnegi aktaralim:



ve Bulgar gogmenleri buraya geldikleri zaman Kiirt arkadaslarimizla konusuyoruz,
‘Biz orada nasil ezilmissek siz de burada dyle eziliyorsunuz’ diyebiliyorlar. Agikga
soyleyebiliyorlar. Diyorlar ki ‘bunlarin da hakli talepleri var. Burada biz bu iilkede
bu agikligr giderene kadar sorun gikmayacaktir. Onlarla beraber yasariz, nasil ki biz
Bulgaristan’da soy isimlerimiz degistirilene kadar baski yaptilar, biz orada onlarin
vatandasiydik, onlar igin ¢alisiyorduk’.” (Ufuk, 20, 6grenci, Adapazar)

Gene Adapazari’ndan Zehra’nin “empatisi” ise bir yerde kiriliyor; kendisininkinin
nasil kirildigini anlatirken, “Tiirklerin de nasil fasistlestigini” aktariyor:

“Birkag Kiirt arkadasim da var. Biraz ezilmis bir irk oldugunu diisiiniiyorum tabii ki.
Yani sonugta ortada, yani Dogu’nun durumu falan, bunu ¢ok da fazla gz ardi eden biri
degilim agikgasi. Yani bu ezilmisligin lizerine biraz daha bir seyler yapmaya baslayinca,
Tiirkler daha ¢ok fasist olmaya basladilar. Bir arkadasim var mesela sair; li¢ kelimeden
biri iste ‘Ben Kiirt oldugum igin beni ortam kabul etmiyor. Kiirt olmasam benim
adim ¢ok biiyiik aslinda ama, Kiirt olmasam ben simdi ¢ok daha farkli ortamlarda
olacaktim’... Bagka tanidiklarimiz oldu; onlar da béyle... Onlarla da konusuyoruz yani
miithis bir komplekse doniistiirmiis ve hatta girdigi her ortamda bunu yaptigiigin daha
cok ezilmeye baslad. Insanlarin arkasindan burun kivirdigi biri haline gelmeye basladi
ki sonugta edebiyat ortami gok 6zgiir bir ortam ama iste...” (Zehra, 26, 6gretmen,
Adapazari)

Kiirtlere “disaridan” nasil bakildigini gordiikten sonra ve “igeriden” yapilan
yorumlara ge¢cmeden Once, icerisi ve disarisi arasindaki gegisleri anlamak iizere,
Izmirde bakkallik yapan Yasin’le yaptigimiz goriismeyi bir “6rnek vaka” olarak
aktaralim.

YASIN’IN HIKAYESI: ORTALAMANIN GUCU YA DA
BIR “ASIRIYA KACMAMA” HIKAYESI

Yasin’le yapilan goriisme bircok bakimdan oldukga ilging bir goriisme oldu. Yasin’i
tanimlayacak en 6nemli tiimce: “Asinya kagmamak kaydiyla.” Yasin’in asiriya
kagmama arzusu konusmaya basladigimiz andan itibaren kendini gosterdi. Ilk once,
“soylenmesi gerekenleri” soyledi, milliyetciligin en temel argiimanlarini sundu bize;
“dis mihraklar tarafindan parcalanma tehlikesi altindaki Tiirkiye”, “Lazlar, Giirciiler
ozerklik istemezken Kiirtler neden istiyor?” vb. Sonra annesinin (Siiheyla) devreye
girmesiyle, konusmanin seyri degisince, Yasin de degisti ve asiriya kagmayan
“ortalama” halin altindan baska duygular ¢ikti.

“Bazen mesela asir derecede Karadeniz Bolgesi’ndeki insanlar neden ‘biz 6zerklik
istiyoruz’ demiyorlar? Kirtler istiyorlar. ‘Ben, diyorlar ayri bir iilkeyim, ayr bir
vatandasim.” Neden Lazlar, Cerkezler, Kafkaslar demiyor. O ayrimcilik var. [Neden
bunu istiyorlar peki?] Dis mihraklar... Dis devletlerin tahrikleriyle. Hep dis devletler
bizi kendi igimizde Bizans oyunlari oynaniyor bence. Kiskirtmak amag. Turkiye’yi bir
sekilde ele gegiremiyorlarsa milleti birbirine kirdiracaklar. Tiirk milleti Tiirk’iindiir,
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Tiirk bayragi vardir, Tiirk bayraginin altinda yasayan insanlar Tiirk’tiir. Alevi, Laz,
Kiirt ayrimi yoktur bence. Hepimiz bir milletin insaniyiz, hepimiz bir toplumun ferdiyiz.
Uzerimize diisen gérevi yapacagiz fert olarak. Ben Kiirt’iim, ben Laz’1im, ben Alevi’yim,
Gerkez’im falan ayrimlarina karsiyim.”

Sonra konusma ilerledikce, “Memleketin dogusuyla batisi arasinda, rahatlik, kiiltiir,
gelenek agisindan gok fark var mi?” diye soruyoruz ve konu “Kiirt meselesine”
geliyor...

“Dogu’da yasamadigim igin bilemiyorum. Annem Dogu’da yasadi. Askerligimi
Dogu’da yaptim sadece. Siirt’te yaptim. Bitlis’i gordiim. (Burada anne devreye giriyor:
‘Burada (Izmir’de) kiskanglik var. Kiskanglik; birbirlerini istemiyorlar. Sende mal varsa
kiskaniyor.”) Dogu’nun iyisi ok iyidir, ama kétiisii de ok kotiidiir. Anne lafimi kesme!
Mesela 10 sene 6nce askerlik yaptigim zaman Siirt’te (...) gece gikarsiniz o zamanlar,
terdr olaylari falan. (...) Sabah gidersiniz aksama kadar bir dag basinda tabiri caizse
terorist dedikleri insanlar bdyle arastirirsiniz. Ben zaten onlari terdrist olarak
gormiiyorum. Vatan haini olarak gériiyorum. Su an tutup askere silahla ates ediyorsan
sen vatan hainisin. Konusma anne! Ben goziimiin 6niinde gordiim. Korucu adam
nizamiyenin oniinde bakkali var, bakkalinin oradan kelesi aliyor tak tak ates ediyor
saga sola, askeri ayaklandiriyor. Bunu yapan korucu; bir de devletten maas aliyor.
Ortaligr kangtiriyor ki korucu ihtiyaci duyulsun, korucuya maas baglansin. [O zaman
olay sadece PKK olayi degil, bir yandan korucu olay1 mi?] Ben PKK olayina inanmiyorum
zaten, PKK degil o. Dis giiclerin olayi bence. Oradakiler, kendilerince asiri Kiirtgiiler,
ne yapiyorlar? ‘Biz diyorlar parti kurduk’, milletin agzina yaydilar, PKK diye. ‘Kiirt
Kurtulus Partisi’ midir, nedir? Tersi herhalde... Kesfe gikiyorduk, izciydim... (...) Tabur
komutanimiz dedi ki ‘sakatlari (daha bir sey 6grenemeyenler, kendine zarar verenler,
ortaliga zarar verenler, kendine faydasi olmayanlar) al gotiir; denetlemeye gelecekler,
riitbeliler gormesin’. Ben de gétiirdiim onlari bir dagin oraya, bir kdyiin oraya. Kéyde,
‘Teyze dedim gayin varsa bize verir misin?’ ‘Tamam, oglum,’ dedi. Oturduk orada belki
on kisi. Kadin tuttu orada koca bir tepsi getirdi. Et kizartmig, sunu yapmis bunu yapmig
yedik. Iyisi ok iyidir.”

Burada Yasin’in annesi tekrar devreye giriyor:

“Siiheyla: Dogu’nun insani boyledir.
Yasin: Kotusii de ok kotiidiir.

Sitheyla: Saygili olduklan igin misafiri gok severler. Elleri agiktir, biiyiiklere saygilari
sonsuzdur.

Siz nerelisiniz?

Siiheyla: Karsli.

Kiirtge biliyor musunuz?
Siiheyla: Biliyorum. Aslimiz odur.
Esiniz de mi?

Siiheyla: O da aynt...”
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Ve Yasin’in “baska” bir hikayesi ¢ikiyor:

“Biz inkar etmiyoruz. Biz Kiirt’tiz. PKK’lilar Kiirt’iiz falan diyorlar ya, ben inanmiyorum
sahsen.”

Kiirt kokenini bir kalkan olarak ortalama Tiirk milliyetsi sdyleminin arkasinda
goriinmez kilan Yasinicin, “ortalama” bir bakima éncelikli olarak bir “kalkis noktasi™.
“Ortalamada” olundugu garantiye alindiktan sonra, bagka bir deyisle, giiven ortami
saglandiktan sonra ve annesi Siiheyla, her tiirli kokenini (Miisliiman, Kiirt) buyiik
bir rahatlikla konusmaya baslayinca ortalamanin “altina” iniliyor. Bu ortalamaya
demir atildiginda ve “Kiirt” olarak meseleye bakildiginda ise, PKK algisi, olaganiistii
bir taktikle, bambaska bir sekilde gergeklesebiliyor: Kiirtliik sahipleniliyor; PKK’nin
Kurtliikle iliskisi kesiliyor.

Kiirtliik sahiplenildikten bir sonraki asamada ise Ermenilerle Kiirtlerin nasil
birbirlerini sevdiklerini, bir arada yasadiklarini anlatan annenin de dahil oldugu su
konusma gegiyor:

“Memlekette Kiirt kelimesi sizce rahatga kullanilabilir mi?

Yasin: Ben kullaniyorum. Cok insan var, Ibrahim Tatlises’i sevmez mesela, adam
Kiirtge sarki soyliyor. ‘Allah!” diyor, bir bakiyorsunuz, adam can kulagiyla dinliyor.
Kendi dilidir. Lazlarin da kendi dili var ayri. Sadece saygi gosterelim, asiriya kagmamak
sartiyla. Kiirtler istemiyor. Ermeni tarafindan gelenlerin istedigi bir sey. Kiirtleri one
siiriiyorlar. O zaman Lazlari siirsiinler.

Anne: Ermeniler de Kiirt degiller mi?
Nasil?

Anne: Ermeniler hep Kiirt degiller mi?
Degiller herhalde.

Anne: Birlikte yasamislar yani gogu hep Kiirt, oranin Kiirtleri.”?

Ve sonunda Yasin, annesi ve o sirada gelen babasiyla birlikte, Kiirt dilini 6grenme
hakkini talep ediyor!

“Siiheyla: Baska tiirlii (herkes kendi ana dilinden bagka bir dili) konusamiyor iste.
Civciv, civciv dilini; kedi, kedi dilini anlayabiliyor. Baska bir dili konusabiliyor mu? Yok.
Ben (Izmir'den 6nce ilk olarak gittigi) Istanbul’a geldigimde hic Tiirkce bilmiyordum.
Sag olsunlar komsularimiz ¢ok iyiydiler, yardimci oldular. Biraz 6grendim ama dilimiz

1 Kuskusuz buradakiilging nokta, Siiheyla’nin “Ermeniler de Kiirt degil mi?” diye sormasi... Bir Igisleri Bakani’nin,
“hakaret etmek” amaciyla, Abdullah Ocalan igin “Ermeni dolii” tabirini kullanmasinin, Kiirtler arasinda tersine
doniip, bir “olumluluk” olarak Kiirtlerle Ermeniler arasinda bir 6zdeslik kurulmasinda ne 6lgiide rol oynadigini
kestirmek kolay degil. Ancak Siiheyla’nin yaptigi bu 6zdeslestirmede (bir sonraki boliimde ele alacagimiz
gibi) daha ok tarihsel olarak i¢ ice yasamis olmanin getirdigi bir tecriibenin rol oynadig fikri ileri siiriilebilir.
Siiheyla’nin egitimsizligi ve milliyetgi stratejilerle mesafesi goz oniine alindiginda daha uzak bir ihtimal olsa da,
bir alt strateji olarak Kiirt milliyetgi kimliginin giilii oldugu bélgelerde, bu kimligin kusaticiiginin, 6zellikle dil
vasitasiyla homojenlesme pratiklerinin bu 6zdeslestirmeyi yarattigi da sdylenebilir.
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kirik, ne yapalim... Dogu’da goziimiizii agar agmaz Kiirtge vardi. Tiirkge bilmiyorduk
biz.

Yasin: Mesela ben de Kiirtge anliyorum ama konusamiyorum. Ne konusulursa
anliyorum.

Konusmak ister miydiniz? Cocuklarinizin 6grenmesini ister miydiniz?

Yasin: Anadilim oldugu igin konugsmak isterdim tabii. Bunu kimse de engelleyemez.
Baba: Nasil Ingilizce konusuluyorsa iilkemizde Kiirtce de konusulur...

Sitheyla: Aslinda yasak etmeyeceklerdi.

Yasin: Aney, iste adam iilkemize geliyor Ingilizce konusuyor, Fransizca konusuyor, bir
sey diyen yok. Kiirtge de Tiirkiye’de yasayan birinsanin dili. Lazlaristeya... Lazlarin da
kendi dilleri var. Adam islikla anlasiyor ya!

Siiheyla: Simdi yasak biraz kaldirildi, miizikler ¢alinmaya baslandi. Simdiye kadar
yapilsaydi ne olacakti?

Yasin: Bu kargasaliklarin hicbiri olmazdi. Belki biraz Turgut Ozal sey yapti.

Siiheyla: Ben de istiyorum kendime gore bir tiirkii dinleyeyim, bir sey dinleyeyim
ama dinleyemiyorum yok. O (Ozal) éliinceye kadar biz de istiyorduk. Mesela Laz
insanlari ¢ok giizel insanlar, gok has insanlar. Cok farkli insanlar. Onlar konusuyorlar
soyliiyorlar. Niye Kiirtge yok ya? Verin onlara, dinlesinler bir zarari mi olur? Olur mu
bir zarar? (Kiirtge) Niye olmasin? Biz de istiyoruz ki bize gére bir tiirkiimiiz olsun, bir
seyimizolsun. Iste (Yasin) 6grenemedi. Bizistiyoruz, halaistiyoruz. Kendi kiiltiiriimiizi,
kendi dilimizi istiyoruz. Bir zarar mi olur? Higbir zaran olmaz. (Yasin, 30, bakkal, Izmir
— annesi ve babasi)

3. BATI’DA KURT OLMAK

Buraya kadar aktardiklarimiz Kiirtler iizerine, Kiirt olmayanlarin (g6riisme sirasinda
Kiirtliigiinii vurgulayan Yasin disinda) yaptiklar degerlendirmelerdi. Oyle anlasiliyor
ki, karmagiklik diizeyi iist derecelere ¢ikmis bir toplumda, insanlar konusmak
istiyorlar; biranlamda “dolmuslar”. Konusurken, bu karmasikligiasmaya calisiyorlar;
ortalikta dolasan soylemleri, kelimeleri 6diing aliyorlar. Ancak firsat bulduklarinda
kendi kelimelerine yaklasiyorlar. Firsat bulsalar daha da konusacaklar ve higbir siire
onlarin tam olarak anlatmak istedikleri icin yeterli olmayacak. Kendi kelimeleri ve
havada asili olan soylemler arasinda gidip gelen bir konusma arzusu Kiirtler arasinda
¢ok daha bariz. Kiirt olmayan kesimlerde, memleket, millet gibi makro gerceveler
daha hakimken, Kiirtlerde kisisel deneyimler ¢ok daha fazla one ¢ikiyor.

Bu asamada bizzat meseleye konu olan ve yaygin bir bigimde varolan olumsuz
algilarin yoneldigi Kiirtlerin biitiin bu sdylemler karsisinda kendilerini nasil
kurguladiklarini ve genel olarak toplumla iliskilerini nasil algiladiklarini inceleyelim.
Ancak oncelikle, Antalya’da mevsimlik olarak ¢alismaya gelen iki Kiirt genciyle (Ali
ve Hiiseyin) yaptigimiz goriismeden uzunca bir boliimii buraya aktaralim. Goriilecegi



gibi, Kaleici esnafinin zihinlerinde olusan Kiirt algisindan oldukga farkli, hem siradan

hem sira disi, hem eglenceli hem zor hayatlar ve pratikler s6z konusu...

“- Antalya’da ¢alismak, geng olmak nasil bir sey?

Valla paran olsa, iyidir. Cebinde paran varsa, siiper cennet gibi bir yer. Para yoksa
bir sey yok burada. Rezillik.

Antalyalilar keyfini yapiyor burada su an. Kesinlikle. Bizim gibi gurbete gelenler ise
calisip her giin bin sey iginde calistyorlar yani.

Robot gibi. Isten eve, evden ise.
Kag saat galisiyorsunuz burada?
10-12 saat.

Peki para kazanabiliyor musunuz?

400 kagit veriyorlar. so kagidi hargliga gidiyor. 250 kagit, 300 kagit kaliyor iste. Onu
da memlekete gonderiyoruz.

Burasi turistik bir yer. Yabanci insanlar geliyor. Nasil bir durum bu? Daha mi kolay,
daha mi zor?

Yabancilarla galismak daha kolay oluyor.

Zevkli. Zaten bizim orasi bir halk pazari. Orada her zaman turist miisterilerle
karsilagiyoruz. Onlarla konusurken daha farkli, daha zevkli oluyor. Onun igin daha
giizel. Onlar en ufak bir harekette bir sey demiyor. Ama bizimkiler burada ayni
hareketi yaptin mi bagirip cagiryor adam.

Onlar daha mi anlayisli?
Tabii, onlar daha anlayisli. Yabancilarla galismak daha iyi oluyor.
Nereden akliniza geldi Antalya’ya gelmek?

Antalya’ya bizim gengler ¢ok geliyordu 6nceden. Biz ondan dolayi merak ettik.
Antalya Antalya dediler, hele bir gidip gorelim dedik.

Nasil anlattilar Antalya’yr?

Turistik yer diye, herkes Antalya’ya gidelim, biz de gorelim hele Antalya’da ne
var, ne turistik var. Biraz da ondan katkilaniyor zaten. Bir de arkadaslar vardi bizi
buraya getirmek igin, ¢alistirmak icin. Geldik. Bence daha ¢ok seyin katkisi var,
televizyonun. Televizyon olmasa belki bizim buradan haberimiz olmayacakti.

Peki dogru muymus?

Yok abi. Davulun sesi uzaktan hos geliyor.
Yakindan olmadi mi?

Olmadi.

Ne zorluklari var burada yasamanin?

Aileyi 6zliiyorsun, her giysiniyika, titiile. Ama kdyde memlekette 6yle degil. Elbiseni
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ana baba yikiyor, makine yikiyor. Ekmek elden su gélden. Ama burada da zorluklar
var tabii. Onceden bilmiyorduk kdyde. Ama buraya geldik sey yaptik 6grendik
artik.

Peki burada Dogu’dan, Giineydogu’dan gelen gok arkadas var mi?

Var ya. Zaten hangi restorana gidip sorarsan, ya Giineydogu’dan gelmistir ya
Dogu’dan. Baska gelen yoktur.

Diyarbakirmis, Urfaymis, hep bizim o taraftan.
Sektorii ele gegirdiniz!

Evet!

Gorusuyor musunuz peki kimseyle?

Arkadaslar var. Buraya geldik geleli tanistigimiz cok insan oldu. Bu sektérden. Is
arkadaslariyla goriisebilmek icin, bizim memleketten ok kisi var burada, onlarla
tanisiyoruz, Antepli olduklarini biliyoruz. Oyle iste. Gériisiiyoruz.

Peki hig sorun oluyor mu burada Giineydogulu olmak?
Yok yani. Su var. Urfaliyim, Antepliyim dedin mi adamlar iirkiiyor.
Niye?

Bilmiyorum. Vallahi bilmiyorum. Ama korkuyorlar. Neymis, ‘Allah’in dagindan
gelmissin’ diyor.

Bazen miisteriyle konusuyoruz, dilimiz siirgiiyor. O hatayi yaptigimiz zaman bizi
cok kiiglik goriiyorlar. ‘Nerelisin?’ diyorlar. ‘Antepliyim, Urfaliyim.” ‘Belli’ diyor,
‘Allah’in dagindan gelmissin sen. Tiirkgeyi nereden 6grendin?’ diyor.

Siz Kiirtge biliyor musunuz?

Biliyoruz. Kiiglikten 6grendigimiz. Tiirkgeyi sonradan 6grendik.
Peki devam edecek misiniz?

Kismetse Mart’ta memlekete gidecegiz. Tarimla ugrasacagiz.
Sonrayaza tekrar buraya mi geleceksiniz?

Yok abi, yeter burasi.

Dort bes defadir gidip geliyoruz. Yeter bu kadar.

Peki nedir planlariniz gelecekte? Koyde mi kalacaksiniz?
Askerlik bittikten sonra ya direkt yurt disina gikacagiz.
Akrabalar falan mivar?

Var.

Nerede?

Almanya’dalar, Fransa’dalar.

Hig gittin mi sen?



Gitmedim.
Ne anlatiyorlar, nasilmis orada yasam?

Iyi degil, onlar da iyi degil. Sikayetciler ama ‘niye gelmiyorsunuz?’ diyorlar. ‘Gelin’
diyorlar. Gidip geliyoruz iste. Gidip geliyoruz.

Orada ne yapacaksiniz?

Vallahi bilemiyoruz artik... Fransa’da bir tane akraba bulduk.

Hig gordiin mii?

Gordiik. Tanistik.

Anlastiniz mi?

Anlastik. Babasi da Fransiz ha. Ailesi de Fransa’da kaliyor. Ben de orada kalirm.
Orada yasamak nasilmis?

Bura gibi diyor. ‘Ayni Antalya’nin seyi gibi’ diyor. “Zorlasti’ diyor. Anlatiyorlar iste.
Birkag yere girdik ama bunun gibi rahat yer gormedik. Burasi daha rahat.

Kag saat galisiyorsun burada?

On iki... Degisiyor.

Bazen ekstraya gidiyoruz. Bazen 11°de ¢ikiyoruz isten, o saatten sonra diskoya
gidiyoruz. Diskoda ekstra para almak igin ¢alisiyoruz. Orda galisiyoruz saat 3’e
kadar. Ondan sonra gelip tekrar ise. Sabah 11°de oraya gidiyoruz.

Ne kadar mesela, ekstrasi iyi bir para mi?

Veriyorlar iste.

Buralarda nereye gidiyorsunuz, nasil para harciyorsunuz?
Memlekete gonderiyoruz. Bazen bilardoya gidiyoruz.
Televizyon seyredebiliyor musunuz?

Evet. Aldik kendimize. Izliyoruz.

Ne seyrediyorsunuz? Cok severek seyrettiginiz bir sey var mi?

Futbol. Genellikle restoranda zaten dijitiirk var. Futbol seyrediyoruz. Ondan sonra
eve gittigimizde magazin, sinema.

Dizi seyrediyor musunuz?

Seyrediyoruz.

Kurtlar Vadisi’ni seyrediyor musunuz?

Of, dehset! En meshur film o.

Herkes seyrediyor.

Adam geliyor igmeye, Kurtlar Vadisi’ne bakiyor.
Neden peki?

Mafya. Bizim milletin hosuna giden mafyadir.
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- Babalafi.

- Simdi filmi geliyormus. Kurtlar Vadisi Irak.
- Gidecek misiniz?

- Gideriz ya. Onun CD’sini aliriz, korsan.

- Dahakarli degil mi?

- Evet.

- Maglara gidebiliyor musunuz?

- Yokabi.

- Maga gitmeye firsat olmuyor. Firsat yok. Zaten 3 saatin var. Ya eve gidersin, ya da
denizinyaninagidersin. Baska bir sey yok. Mag zaten, Galatasaray geldi, Antalya’yla
oynamak igin. Onlara hizmet yaptik da hepsi bir baskayd:!

- Hasan Sas bir baska. Firlama yav! Geldiler buraya, Efes Kupasi igin, yemek yediler,
o ona pegete firlatiyor, o ona! Birbirlerine kiifrediyorlar! (Kahkahalar) (Ali, 20;
Hiiseyin, 18, Antalya)

Herhangi bir Anadolu ilinden Batr’'ya go¢ eden herkes gibi, Glineydogu’dan gog eden
Kiirtler de cemaatlerini kuruyorlar. Diger cemaatler gibi, bu cemaatin bireylerinin
arasinda da, disaridan bakanlarin kolayca gozlemledigi, terk edilen topraklardan
tasinan kiiltiirel degerler, aliskanliklar yasamaya devam ediyor. Varolan dayanigsma
aglari bu kiiltiirel unsurlarin yeniden uiretimini kolaylastiriyor. “Yabanci” olunan yeni
kentlerde hayatta kalmak bu degerlerin “birlikte” korunmasiyla saglaniyor.

Yerlesilen yeni mekanlarda bu cemaatin &zelliklerini ve bu o6zelliklerin yarattig
sorunlari Kiirt cemaatinin icinden bir kisi, Adana’dan Hatip soyle anlatiyor:

“Genelde oradan gog eden insan bir yere geldigi zaman hocam, yani gidip de rasgele
bir A mahallesine, bir B mahallesine yerlesmiyor. Geliyor bakiyor kendisine en yakin
insan nerde, orda hemen tutuyor bir kira, iste bir oda... Mesela kenar mahallelerde
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Daglioglu’nda, Barbaros’ta, Yenibey’de, Hiirriyet’te...
Yani bir arkadasin yanina yerlesmeye galisiyor. Simdi adamin kiiltiir seviyesi gok diisiik
hocam o bolgede. Kendi orf adetlerini kendi yasantisini sehre getirmeye calisiyor.
Diisiinebiliyor musunuz, adam geliyor, ¢ok oziir dilerim, adam ikinci, tiglinci katta
kegi koyun besliyor. Adam o kiiltiiriiyle geliyor buraya, adapte olamiyor. Farkli tepki
gosteriyor. Komsular sikdyet ediyor, ‘burda hayvan beslenir mi, burasi kéy mi?’
diye. Tabii insanlarin iginde bir mutsuzluk oluyor. Cocuklar okula gidemiyor. Adamin
durumu iyi olsa, belki ilkokula falan... Ondan sonra bir is olmuyor. Yani ¢ozlimsiizliik
var ortada. Sorunun tamami devletten kaynaklanan sorunlar. Yani o bolgeye yatirim,
hizmet gotiirmemis, bir takim olaylar... (Hatip, 42, isci, Adana)

Cemaatin disinda olusan olumsuz imaj, iceride de yasaniyor. Hiiseyin ve Ali’nin
Antalya’da karsilastiklar “kiigiik gérme”nin (“Allah’in dagindan gelmis olmak™)
nasil bir gerilim yarattigini Istanbul’da goriistiigiimiiz Kiirt kokenli esnaf Ziya’dan



ogrenmek mimkiin. Konusmamiza basladigimiz anda, Ziya’nin ilk olarak dile
getirdigi duygu: “asagilanma”. Kiirt (“Diyarbakirli®) oldugu igin asagilaniyor ama
hayatta kalmak igin bagvurdugu taktikte “esnafligini” 6ne gikariyor; ayni zamanda
zorlugu “esnafliga” bagliyor:

“[Ziya anlattigi hikayesinde borcu biriken bir miisterinin bunu 6demesini istiyor.]
(Borcunu 6demeyen miisteri) ‘Yoktur’ diyor ‘veremiyorum, ne yapacaksin?’ diyor, ‘Beni
oldiirecek misin? Kesecek misin? Diyarbakirli oldugun igin her seyi beklerim senden.’ Bu
lafi deyince, resmen var ya, beni rencide etmek, kiigiik diisiirmek... Diyarbakirli olmak
sug¢ mu yani? Ben normal sekilde bir esnafim. Burada bu esnaf olmasaydim bugiin o lafi
bana soyleyemezdi. Mecburen sineye gekiyorsun. Cekmesek kendini bitirirsin. Kendini
bitiriyorsun yani. Burada niye sesimiz ¢ikmiyor? Esnaf oldugumuz igin. Affedersin biz
kopri olmusuz. Hayvan da iistiimiizden gegiyor, insan da iistiimiizden gegiyor. Dogru
mu yanlis mi?2 Esnaf dyledir. Ben demisim sesim buradan yiikselmesin. Ekmegime
bakayim. Buradan kazandigim yetiyor bana. Ama gergekten zordur, esnaflik zordur.”
(Ziya, 40, esnaf, Istanbul)

BN

“Vatanin bugiine kadar kolay gelmedigini”, “anlatsa iki saat siirecegini” soyleyen
Nuri’ye karsilik, Hatip de Kiirtlerin yasadiklarini anlatmanin ne kadar zor oldugunu
dile getiriyor:

“Ama siradan bir insan bu sorunlar bilmez. Ben sana gagirayim bir tane Konyaliyi,
diyeyim ki ‘gel konus’. 15-20 yil burda, boyle bir metropol sehirde yasiyoruz, ‘ya Kiirtler
neistiyor?’ desen, ‘ne bileyim’ diyecek, ‘her giin asker dldiiriiyor, bomba patlatiyorlar’.
Bilmez, sorunu bilmez. Adam diyecek ‘kusura bakma, benim bildigim bu’. Ama bir
Kiirde gittigin zaman adam saatlerce konugsan, herif igindekini bosaltamiyor ya! Allah
agkina biz ne hale geldik ya! O adam bes dakika sorununu anlatamiyor, ben kirk yildir
Mardinliyim, Adana’da oturuyorum, benim basima gelmedik sey kalmadi ya!” (Hatip,
Adana)

4. DISARIDAN BAKINCA KURTLER VE PKK

Glineydogu’dadonemdonemzayiflayiptekrargiiclenensavashaliyle Tiirk milliyetcilik
stratejisi nemli bir degisim yasiyor. Bu degisimde en 6nemli rolii de kuskusuz PKK
unsuru oynuyor. PKK, milliyetcilik stratejisinin, ¢cok boyutlu ve karmasik bir dénem
icinde duydugu giivensizlik karsisinda, hedef olarak koyabildigi en net ve somut
tehdit olarak islev goriiyor.

Genel olarak Kiirtler ya da Bati’ya gog eden Kiirtler karsisinda beslenen ényargilar
ve onlara karsi duyulan giivensizlik de 6zellikle bu tehdit sayesinde somutlasiyor.
Aslinda ¢ok farklilasmis, alabildigine heterojen bir toplulugun genel olarak Tiirkiye
toplumuyla girdigi diisiiniimsel iliskinin yarattigi degisim ve bu degisimin belirsizligi
karsisinda, milliyetgilik stratejisi altindaki bireyler ve gruplar icin PKK ya da “isyan
eden Kiirtler”, hedefi netlestirici, bir bakima daginikligi ortadan kaldiran bir arag
haline geliyorlar.
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Genel olarak, kiiresellesme siirecinde krizlerle yasanilan diinya ve toplumda, ¢ok
boyutlu olan, farkli kesimler tarafindan nedenleri ¢ok farkli olarak tespit edilen ve
tam da bu nedenle ¢oziimleri de belirsiz olan, daha ¢ok endise ve korkuya doniisen
giivensizlik halinde, PKK vasitasiyla Kiirtler bireylerin kafasindaki karmasiklig
gideriyor.

Bu karmasikligi giderecek; milliyetcilik stratejisini giiglendirecek ve icinde cevabi
da barindiran en somut sorulardan birinin “Bizim de ekonomimiz bozuk; neden
Kiirtlerden baska insanlar isyan etmiyor?” sorusu oldugu anlasiliyor. Kiirtlerin
“bu memleketin ekmegini yemelerine, saglanan cikarlara ragmen isyan etmeleri,
tatmin olmamalan” seklindeki yorumlar goriismelerimize sik sik yansidi. Bu konuda
Adapazari’ndan, Trabzon’dan ve Adana’dan bazi 6rnekleri aktaralim:

“Benim koyiimde elektrik yoktu; Inegél’e 17 km... Ben Giineydogu’da ve Dogu’da bizzat
isteyerek yedi sene calistim. Kiirtleri tanimak istedim, Alevileri tanimak istedim. Iki
sene Alevi kdyiinde galistim. 4 sene Kiirt koylerinde galistim. Yani gergekten kiiltiiri,
tarihi, her seyi ortak, et ve tirnak olan kesimlerin dis etkilerle ve bir takim faaliyetlerle
birbirlerine diisiiriildiigiinii, birbirlerine diisman edildigini gordiim. Ama sunu da
gordiim orada en uzak mezrada elektrik vardi. Sene 1987. Benim kdyiimde gaz lambasi
kullaniliyordu. O zaman diisiindiim ki, yani arkadas, eger aglik, eger sefalet, eger
elektrigin olmamasi, eger devletin getirmek durumunda oldugu hizmetlerden yeterince
yararlanilamamasi PKK’li olmayi gerektiriyorsa, DHKP-C’li olmayi gerektiriyorsa, buna
en fazla hakki olan Yozgat’in koyleridir. Yiyecek ekmegi yoktur, ekecek topragi yoktur
oinsanlarin. Boyle bir hakkin olduguna inaniyorum.” (Ethem, Adapazar)?

“Ozgiirliikteki anlam ne, kavram ne? Sonsuz 6zgiirliik olur mu? Biz gegmiste,
bugiin 6zgiirliik denildigi zaman ben sunun altini basarak soyliiyorum, alti ay bizim
Karadeniz’in koy yolu agilmayan koyleri var. Asfalt siralamasinda Trabzon 80’inci
siralarda, son siralarda. Giineydogu bizden sanayi olarak, yol olarak, okul olarak, her
seyden gok daha yiiksek seviyede. Ama bu vatana, bizim insanimizin ‘bunlar eksik’ diye
vatana ihaneti olmadi. Vatana karsi bayraga karsi yapilan seylerin savunmasi olur
mu?” (Halil, Trabzon)

“Giineydoguya verilen krediler, yapilan yatirimlar bizim burdan iyidir. Giineydoguya
¢ok destek, cok yardim gidiyor. Giineydoguda atin, esegin gikmadigi yere simdi araba
¢ikiyor. Tabii ki zamaninda yapilsaydi daha da degisirdi.” (Nuri, Adana)

Dolayisiyla, dile getirilen bu goriislere gore, Tiirkiye’nin her yerinde biiyiik sorunlar

SINN{S

varvebusorunlararagmen,insanlar “PKK’liolmuyorlar”, “vatanaihanet etmiyorlar”.
Bir bakima Kiirtlerin sahip olduklari ekonomik sorunlar “gecerli bir neden” olmaktan
gtkiyor; kimlik ve kiiltiirel boyut ise tamamen goriinmez oluyor. Kiirtler ya potansiyel

2 Bu tiirden bir yorumun, Martin Scorsese’nin Giinaha Son Cagri (The Last Temptation of Christ, 1988) filminin
Hiristiyanlarda yarattig: tepkinin akabinde Fransiz Katoliklerinin tepkilerinde dile getirdikleri “anti-Hiristiyan
irkgilik” meselesini andirdigini belirtelim. O donemler Fransiz Katolikleri arasinda en gok “Eger Yahudi veya
Miisliiman olsaydik, bizi daha ¢ok dinlerlerdi” seklinde sikdyetler dile geliyordu. Michel, 1994, s. 95-96.



olarak “hain” olduklari icin ya da dis giigler tarafindan manipiile edilecek kadar
“cahil” olduklarr igin “isyan ediyorlar”.

Bunun sonucunda ise, silahli catismaya giren grup nedeniyle grubun disinda kalanlar
da PKK’yla 6zdeslestiriliyorlar; Kiirtlerin sahip olduklar birgok 6zellik, dogrudan PKK
ya da (PKK dile getirilmese de) ihanetle 6zdeslestiriliyor. Bu 6zelliklerin baginda ise
Kiirtleri toplumun geri kalan kismindan ayirt edebilecek en belirgin 6zellik olarak
Kiirtce geliyor. Biitiin farkli tezahiirler yogunlastinlmis bir sekilde tek bir sembolde
bulusuyor.

Konya’da goriistiiglimiiz Semra’nin tanik oldugu bir olay dilin oynadigi bu sembolik
rol lizerine oldukga agiklayici bir nitelik tasiyor.

“Gegenlerde, minibiiste adam cep telefonuyla Kiirt¢e konusuyor diye gikistilar. ‘Niye
Tiirkge konugsmuyosun?’ diye. Ben ¢ok rahatsiz oldum. Ne var peki bunda bu kadar?
Ben miidahale edemedim. Elim ayagim kesildi o an. Tam orada indim minibiisten.
Burasi demokratik bir iilke. Isteyen istedigi dili konusabilir. Ingiliz olsam Ingilizce
konusamayacak miyim yani? Adamcagiz kendini savunamadi orada, yasli bir adamdi.
Midahale eden 18-19 yaslarinda bir cocuk... PKK’yi genele mal ediyorlar. Cahillik bu.
Tipi oyle gostermese de, ailesi falan cahildir.” (Semra, 27, memur, Konya) 3

Ancak, biitiin korkulara ve giivensizliklere ragmen milliyetgilik stratejisinin tek bir
glizergahta, tek bir boyutta seyreden bir séyleme sahip oldugunu séylemek miimkiin
degil. Ornegin Ankara’da goriistiigiimiiz, Giineydogu’da askerlik yapmis olan ve
orada yasadigi tecriibe esliginde biitiin kdyleri ve insanlar “fuhus, eroin, cahillik,
terdr ve insan hayatina zerre kadar 6nem vermemekle” 6zdeslestiren, yani oldukga
carpici genellemeler yapan; 6te yandan kendisi bizzat sosyal sorunla bogusan bir
insan olan Mesut’un izledigi giizergahin bile tek bir yone sahip oldugunu séylemek
miimkiin degil. Kendisiyle yaptigimiz goriismeden asagiya aktardiklarnmiz bu
karmasik glizergaha dair 6nemli izler tasiyor:

«

- Bizim memleket i¢in en 6nemi tehdit nedir sence?
- Hangikonuda?

- Herhangi bir konuda. En ufak bir sey ben sana soylemeyeyim ki sen aklina gelen bir
seyi soyle.

- Gergekten aklima gelen bir sey yok.

3 Benzer bir olayi basinda yer alan bir haberden aktaralim. Diyarbakir’dan Akyazi’ya findik bahgelerinde galismak
igin gelen mevsimlik isgilerden bir grup bir cay bahgesine kendi aralarinda Kiirtge konusurlarken, Akyazili bir
gencin attigi omuz iizerine kavga gikar. Dort Diyarbakirliyla kavga ettikleri geng gozaltina alinarak Akyazi
Emniyet Miidiirliigii’ne gatiiriiliir. Bu sirada ilgede ‘PKK’lilar bir gencimizi dovdii’ soylentisi yayilir. Kisa siirede
telefon trafigiyle Emniyet binasi 6niinde yaklasik 2 bin kisi toplanir. Ulkiiciilerin bagini gektigi kalabalik PKK
aleyhine sloganlar atar. Kalabalik, Kiirt iscileri ling etmek icin Emniyet binasina girmeye kalkisir. Bina gevresinde
barikat olusturup, havaya uyari atesi agan polisin tiim gabasina karsin kalabalik dagilmayinca Adapazar’’ndan
ilceye takviye kuvvet gonderilir. Dort Kiirt isgi saat 02.00’de polis yelegi giydirilerek binadan ve ilgeden gikarilir.
isgilerin ilgeden gikanldiginin agiklanmasi iizerine kalabalik dagilir. (9 Eyliil 2006 tarihli gazeteler)
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- Esrar-eroin mi, PKK meselesi mi, Ermeni sorunu mu, yurtdisinda bizi bélmeye
calisanlar mi, Rusya mi?

- PKKsu ara artti, esrar eroin de artti tabii.

- Pekiahlaksizlik?

- Bunlarin hepsi.

[Baska sorunlar daha eklesek, Mesut onlar da kabul edecekti muhtemelen... Ancak
sonunda PKK’nin “biraz daha dnde” oldugunu kabul etti...]

- Ama su anda PKK 6nde biraz daha. Bu ayrimcilik yani su anda.
- Kendini hissettiriyor mu sana da?

- Tabii buralarda olaylar oluyor yani. Gece gittigim igin ben eve buradan, Kizilay
tarafinda... Kegioren tarafinda da olmaz. Bunu yapanlar tniversite 6grencileri.
Adam liseyi bitiriyor. Calisan insandan kesinlikle boyle bulamazsiniz yani. Gidin
sorun, liniversite veya lise 6grencisi... Ankara’da bunu yapan okuyanlar genellikle.

- Glineydogu’dan gelmis gogmenler degil mi yani?
- Hayir hayir. Hig alakasi yok. Bu tarafta yok zaten oyle olaylar. Burada genellikle

tiniversite 6grencileri, solcular. Sagcr ayrimi oldugu igin boyledir yani. Yoksa
Giineydogu’dan gelen adama yaptirmazlar zaten bunu. (Mesut, Ankara)

Milliyetgilik altinda dile gelen farkli séylemler, insanlarin yasadiklar ortamlarda,
bolgelerde, kentlerde, sinifsal ve sosyo-ekonomik cevrelerde kullandiklar taktiklere
bagliolarak ortaya cikiyor. Biryanda Giineydogu ve Kiirtler hakkinda gelisen olumsuz
imaja, PKK’yla yapilan 6zdeslestirmelere ragmen, gene milliyetgi bir dil kullanan
baska kesimlerde, hatta ornegin yukarida aktardigimiz Sehit Aileleri Dernegi’nde,
oldukga farkli soylemlerin (“Giineydogu’ya yardim, yatirim yok™) de ortaya ciktigini
hatirlayalim. Bu farkli taktiklerle, milliyetgilik stratejisi siirekli olarak hareket ediyor;
su andan niteligini, seklini ve capini kestirmek miimkiin olmasa da, stratejinin
farklilagsmasina, yeni stratejilere dogru evrilmesine yol agiyor. Daha da 6nemlisi,
stratejinin yasadigi bu karmasiklik ve belirsizlik, PKK vasitasiyla zar zor ulastig
bir durumu da koruyamamasina, vaat ettigi giiveni verememesine ve giivensizligin
artmasina neden oluyor.

5. IGERIDEN BAKINCA KURTLER YA DA
PKK VE DEVLET ARASINDA SIKISMAK

Nasil ve hangi kosullarda baslarsa baslasin, herhangi bir kimlik insasi s6z konusu
oldugunda, bu kimlige sahiplenme yoniinde igeriden yapilan olumlu vurgu (biz) ve
disaridan yapilan olumsuz vurgu (onlar) bir arada ve karsilikli olarak besleniyor. Bu
karsilikli vurgu yogunlasmaya basladigi zaman “kimlik sorunu” etrafindaki gerilim
de biiyiiyor. Artik kimin baslattiginin 6nemi kalmayan Kiirt kimligi etrafindaki gerilim
de bu tiirden bir karsilikli beslenmeye konu oluyor. Kiirt kimligine dair disaridan



yapilan olumsuz yargilar, yok saymalar, asagilamalar ve buna karsilik igeriden Kiirt
kimliginin giderek daha gok vurgulanmasi ve kimligin sembollesmesi sorunun giderek
elden kagmasina neden oluyor.

Kimlik sembollesirken, bir yandan bu sembollesmenin negatif imajindan beslenen
devlet ve milliyetgilik stratejisi, 6te yandan gene ayni sembollesmeden pozitif olarak
beslenen PKK arasinda Kiirt kokenli ortalama vatandas sikisip kaliyor.

Adana’da goristiigiimiiz, Mardin kokenli Kiirt Hatip, oncelikle kiiltiirel kimligine
iliskin ozelliklerden 6tiirli, cocugunun ismini ‘Agit’ koymak istedigi icin devlet
kapisinda nasil sikistigini anlatiyor:

“Niifus midiirliigiinde ¢ok tantana ettik hocam. Kavga ettik, polis geldi. Dedim, ‘ben
simdi bunun adini Michael koysaydim yazacaktiniz’. ‘Ama bu Agit olmaz’ falan...
Dedim ki, ‘sen yazmak zorundasin.” Niifus miidiirii tesadiif Mardinliydi. Ben dedim
ki, ‘Ben biliyorum prosediirii kardesim, begensen de begenmesen de bu ismi yazmak
zorundasin. Verirsin mahkemeye, mahkeme geregini yapsin o zaman.” Niifus yazmak
zorunda ama gerekirse mahkemeye veriyor. Mahkeme iptal ediyor gerekirse ismi... Ben
dedim ki, ‘Yazmak zorundasiniz; sen isim koyamazsin bir kere, memursun. Sen benim
gocuguma isim koyabilir misin? Hayir. Agit’se Agit kardesim. Agit, aslan demek, yigit
demek.’ Bana dedi ki, ‘6rf adetlerimize, geleneklerimize ters bir isim.” Dedim, ‘senin
orf ddetinden bana ne? Benim kendi 6rf adetim var.’ (...) ‘Seninki farkli benimki farkli.’
Melisa Tiirkge isim mi Allah askina? Sanmiyorum, dizilerden etkileniyorlar koyuyorlar.
Ama ona bir sey demiyorlar. Ben gordiim hocam, ‘Sisi’ diyor. [Takma isimdir belki?]
Hayir. Kolyesinde yaziyordu. Sordum bayana, ‘Affedersiniz sizin isminiz mi kolyedeki?’
‘Evet’ dedi, ‘benim adim Sisi.” “Tiirk miisiiniiz?’, ‘Evet’ dedi...” (Hatip, Adana)

Gene Hatip’in birarkadaginin PKKile 6zdeslestirilmesi hakkinda anlattiklari Kiirtlerin
ayni cephede sikismigliklarinin bir baska 6rnegini sunuyor.

“Benim bir arkadasim var, otoparkgi kendisi. Kendisi Kiirt, kendi halinde bir adam,
gariban bir adam: ‘Bazen Ozgiir Giindem Gazetesi aliyordum, okuyordum’filan. “Yahu,
dedi, ben ne okuyacagim kardesim? Bu bizim gazetemiz, ben bunu okuyacagim!
Herifin ismi PKK’liya gikt1. ‘Iste, dediler, otopark mafyasi, PKK’li bunlar’. ‘Ya, dedi,
kardesim benim PKK’yla falan isim yok!” Ismi adamin ¢ikti bir kere. Simdi nasil olacak,
sabaha kadar kendini Vim’le yika; bitti, o kulp takildi bir kere. Kim kimin sokagini ele
gecirmis? Oyle bir sey yok!” (Hatip, Adana)

Ayni Hatip Kiirtler arasinda “6fke” duygusunun nasil beslendigini ve bu duygudan
gtkarak Tiirk milliyetgilik stratejisi karsisinda nasil farkli bir Kiirt milliyetgilik
stratejisinin olustuguna dair dildeki taktiklerin ipuglarini aktariyor.

“Yani simdi, bir takim seylere 6fke duymakta hakliliginiz var. (...) Kdy bosaltilmadan
once koyiin bir takim sorunlari oluyordu. Nedir, arazilerimize baska koyliiler giriyor,
hayvanlarimizi siiriiyorlar, sudur budur... Koy arasi uyusmazliklar... O bolgede
taninan bir karakol komutani vardi, yiizbasiydi. Adam melek gibi bir adamdi. Bizim
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koyliiler de genellikle fakir insanlardir boyle. Iste bunu caginyorlar ‘gel sorunu
¢62’ diye. Ug giin, dordiincii giin, koyiin girisine bir mayin koyuyorlar, tabii yiizbas
gidiyor. Provokasyona bak... Mayini, o muhtemelen bolgedeyken, baska koyiin kdy
korucularinin yerlestirdigini soyluyorlar. Bu olay Mardin-Nusaybin’in bir kdyiinde
oluyor. Yiizbasi vefat ediyor orda. Ondan sonra giivenlik giigleri geliyor, helikopterler
falan, asayis... Kdyii bosaltiyorlar, yakiyorlar. 65 yasinda babam, tesadiif, dyle her yil,
emekli devlet memuru kendisi, siirekli bolgeye gider. Bir siradan insan Giineydogu’ya
nasil bakarsa benim babam da oyle bakiyor. Konugsmazdi bu tiir meseleleri. Benim
babam Adana’ya geldi, her tarafi simsiyah... Dedi: ‘Sorma basima geleni. Yiizbasi
oldii, ben anlattim, devlet memuruyum dedim, emekliyim dedim. Iste senede bir
gelirim, tiziim baglarn vardi orada- kontrol eder geri giderim dedim. Basima gelmedik
sey kalmadi.’ Dayak yemis. Iskenceden gegmis her tiirlii. ‘Baba anlatmadin mi derdini?’;
dedi ki ‘dinleyen kim?’ Simdi benim o 6fkem... Diisiiniiyorum simdi o 65 yasindaki adam,
bunun mayinla ne isi var? Diisiin hocam, Giineydogu’da bunlar kisadan olaylardir. On
binlerce kdy bosaltildi. Sehre geliyor, sehre ayak uyduramiyor. Hayvaniyla geliyor,
liclincii kata gikaryor hayvani. Orada besliyor. Tablayla geliyor, belediye birakmiyor.
Adam diyor geri gidelim, is yok. Isi olmayan gencler yallah daga. Kurtulusu dagda
goriiyor. Yemin ederim bir tek kelime abartili konusmadim simdiye kadar. Bence bizim
Kiirtlerin sorunu dyle bir sorun ki... Yani bu Araplarin sorunu gibi olsaydi ayak iistii
konusulurdu, ¢6ziiliirdii bu sorun.” (Hatip, Adana)

Hatip, sonug olarak, sikismisligin bu cephesini su sézlerle 6zetliyor:

“Kiirdiin sorunu varsa, devletle sorunu var. Yani adam pek fazla bir sey istemiyor
hocam (...) Hepsi is, as, ekmek pesinde. (...) Simdi sorun dyle bir boyuta geldi ki, daha
agik konusayim, devletin Kiirde tahammiilii yok.” (Hatip, Adana)

Hatip’in verdigi 6rnegi Istanbul’a gécen Ziya’da bulmak miimkiin:

“Bizim oralarda da olay oldu; herhangi bir 6lii yok. Ama koy yakildi. Aslinda jandarma,
devlet yakti. Devlet yaktigi igin zor durumda kaldik. Kag kisinin var yani. Biz korkudan
kagtik geldik bu tarafa. Dedik ki, demek ki bundan sonra burada ekmek kalmadi. En iyisi
metropollere gidip ekmek kazanalim. Ekmek kerim ve rahimdir.” (Ziya, Istanbul)

Ancak Hatip’in anlattigi baska bir hikdye daha var, diger taraftan —PKK tarafindan—
sikistinlmislikla ilgili.

“Ozellikle o siddetin en doruga giktigr donemlerde 90-92-93°’lere kadar orgiit kendini
kontrol edemedi. O kadar gelisti ki, ‘vallahi, ben dedim ki, an meselesi herhalde
sinirlarin cizilmesi’... Isin en yogun oldugu o dénemde, bizim giindiiz gittigimiz
bolgelerde su an, asker gece tankiyla topuyla gegemiyor bazi bolgelerde. Adana’da
olsun Giineydogu’da olsun... Orgiit kendini kontrol edemedi. Orgiitiin alt birimindeki
insanlarin okuma yazma seviyesi ¢ok diisiik. Hata oldu, anlatabiliyor muyum? (...)
Diyor ki, ‘Ahmet’in durumu iyi; 5 milyar lira bir yardim alalim, 6rgiit adina.’ Gidip kendi
insanina farkli anlatacagina, o da Kiirt o da Kiirt, geliyor diyor ki: ‘Bize 5 milyar lira bir
yardim’. Yani ‘biz sunu su amagla kullanacagiz’ demiyor da, yani insanlara duygusal



yaklagmiyordu, ‘evini bombalarim, 5 milyar sabahleyin getireceksin’ diyor. ‘Yahu
kardesim sen benim evimi niye bombalayacaksin?’ diyorum, ‘s milyari ben nerden
getireyim?’ 92°lerde oldu. Benim yakin insanlarima da boyle bir tanesi geldi. Dedim ki,
‘Bak, vergi... Devlet geliyor ricayla minnetle. Iste taksit yapalim, bilmem ne yapalim.
Vergimizi odeyelim,” diyor. ‘Siz ne yapiyorsunuz? Evinizi bombalariz,” diyorsunuz;
‘nerde kaldi sizin bu seyiniz?’ Cok yanlislar oldu. Bu yanlislan kullanan insanlar da
oldu. Sonugta bir takim yerlere de yansidi bu olumsuzluklar.” (Hatip, Adana)

Kiirtlerinetrafindayasanankimlikgerilimininsonuglarininnereyevaracagini, Kiirtlerle
Tiirklerin giderek birbirlerinden uzaklasip uzaklagmadiklarini sordugumuzda Hatip
yasadig ikili duyguyu ise soyle anlatiyor:

“Yok. Yani genel anlamda oyle bir sey yok. Ama siire¢ devam ederse kopmasi an
meselesi. Bugiin oglu askerdir, giineydoguda sehit diismiistiir. Adamin Kiirtlere karsi
bir kini ve ofkesi vardir. Git Glineydogu’da, oglu gerilladir, dagda yasamini yitirmis.
‘Kim vurdu?’ ‘Asker vurdu.” “Yahu ben o askere daha sicak bakar miyim?’ Kiirt, Tiirk,
fark etmez, rnek veriyorum. Yani boyle bir takim geliskiler olmasi zaten normal. Ama
bilmiyorum hocam, nereye gidiyor...” (Hatip, Adana)

Bir yandan devlet ve PKK arasindaki Kiirtlerin sikismisligina ragmen, diger yandan
kimlik etrafinda yasanan gerilim Kiirtler arasinda Kiirt kimligi talebinin giiclenmesini
beraberinde getiriyor. Bu oldukca karmasik giizergah iizerinde, (“Kiirtlerin evlerini
bombalamakla tehdit eden”) PKK’nin edindigi guiglii konum dikkat gekiyor. Avrupa’da
yasanan etnik kimlik sorunlarina atifta bulunurken, “bizimki gibi dagda her giin
on tane asker sehit olmuyor” diyen ve PKK’nin “herkes tarafindan kullanildigini”
soyleyen Hatip, biitiin karmasikliga ragmen, PKK’nin nasil bu konuma ulastigini
acikliyor:

“Baska orgiitler yok mu? Baska orgiitler de var. Ama insanlar sunu sdyliiyorlar hocam;
‘Bu isin onciilugiini bunlar yapti. Bunlardan ¢ok gitti, kayip verdiler.” Bu noktaya
gelmesindeki en biiyiik faktor hissediyorlar PKK’y1. (Digerlerine) ‘Siz nerdeydiniz?
Kirsalda yoksunuz, masa basinda oturup konusuyorsunuz.’ Insanlar tepki
gosteriyorlar. (Hatip, Adana)

Baska bir deyisle, Tiirk milliyetgi stratejisi islemeye devam ederken, karsisinda da
anlam verecek baska bir referans iiretiliyor.

6. DIYARBAKIR’DA KURT OLMAK

Kiirt meselesiyle ilgili olarak, bakilmasi gereken en 6nemli yerlerden biri, kuskusuz,
Diyarbakir’di. Bu sehir biitiin boliinme soylemlerinin beslendigi ve sembolik bir yiik
atfedilen bir kentsel mekan 6zelligi tasiyor. Ayni sekilde, 6zellikle “sinirlarla” ve bir
“yer” Uzerinden kendini tanimlayan “strateji” icin, bu sinirlar hakkinda kuskuya
diisiilmesine neden olan bu sembolik mekan 6zel bir 6nem arz ediyor.
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DIYARBAKIR’DA TANIMLAYICI BIR STRATE]JI

Oncelikle soyle bir manzaray goziimiiziin dniine getirelim. Bilimsel bir konferansi
izlemeye gelmis insanlar; ayni zamanda, sehrin ileri gelenleri, belediyede miidiirler,
sorumlular, o sehirde giiglii olan partinin yoneticileri, dernek ydneticileri. Onlar
kapida karsilayan gorevliler; her sey protokole uygun. Hemen herkes koyu renk
takim elbise, beyaz gomlek giymis, kravat takmis. Sahip olunan hiyerarsiye uygun
sirayla agilis konusmalari. Goriintii ve kullanilan dil, Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde,
devletin herhangi bir kademesiyle irtibatli olarak diizenlenmis resmi bir toplantiyi
—seremoniyi— andiriyor. Yetkililerin viicut dilleri kendini empoze ediyor, bir statiiye
isaret ediyor.

S6z konusu konferans Diyarbakir’da gergeklesiyor. Ankara’da, Corum’da, Kars’ta,
Hatay’da olabilecek bir toplantidan bigim olarak farki yok. Yerel diizeyde, hiyerarside
yiikselmis olan insanlar devlete dogru vyiikseldikce, “protokol”le tanistikga,
kendilerinden nasil davranmalari bekleniyorsa, dyle davraniyorlar. Bu sadece siyasal
bir yiikselme durumunda, hatta “yasa uygun olarak” zaman iginde edinilen oturakli
bir dil degil. Ornegin herhangi bir siyasal parti s6z konusu oldugunda, o partinin
genglik kollarinda faaliyet gosteren geng insanlarin da 6grendikleri bir dil, viicut
dili, konusma ve giyinme tarzi; bu dil ve tarza uygun “konformist bir performans”.
“Protokol”de nasil olunmasi gerektigini bilen ve ona uygun davranan tiim bu yasli
veya geng insanlar, laik veya Miisliiman, sistemin icinden veya muhalif ya da Tiirk
veya Kirt insanlar, 6grendikleri bir oyunu sahneye koyuyorlar; gayet samimi bir
bicimde bulunduklari makamin, pozisyonun, statiiniin gerektirdigi rolii oynuyorlar.
Burasinin Diyarbakir olmasinin, s6z konusu statii sahiplerinin Kiirt olmalarinin,
hatta Tirk ulus-devlet yapisi icinde sorunlu bir konumda ve muhalif olmalarinin
higbir dnemi yok. Onlar da, Corum’da ya da Ankara’da hangi viicut dili kullaniliyorsa
onu kullaniyorlar. Clinkii Corum’daki ya da Antalya’daki statii sahibiyle birlikte ayni
tist dilden besleniyorlar; ayni stratejinin altinda kendilerini gergeklestiriyorlar. Biitiin
mubhalifliklerine ragmen, altinda yasadiklari o ortak stratejinin viicut dilini taklit
ediyor; o dil esliginde sahnede performans gosteriyorlar. Stratejinin bu dilini, dil
formunu taklit ettikleri zaman prestij ve gii¢ kazandiklarini biliyorlar.

Bu uist strateji nasil olunmasi gerektigini 6gretirken ve gerek kullanilacak dili, gerekse
kendini gegeklestirme bigimlerini dayatirken, ayni anda asagida baska stratejiler de
bu alinan derslerle operasyon halindedir. Ornegin, soziinii ettigimiz konferanstaki
sunuslardan biri, Yezidilerin kimligi izerinedir ve konusmaci, “Yezidilerin kendilerini
Kiirt olarak ifade etmediklerini; sectigi bilimsel yaklasim geregi, bu grubun etnik
kimligini Yezidilik bigiminde adlandirmayi uygun gordiigiinii,” soyler. Salondaki
dinleyicilerin geneli bundan pek hosnut olmaz. Aralardaki konusmalarda, Yezidilerin
“aslinda Kiirt olduklan” dile getirilir.

Etnik kimligin gercekten ne kadar tarihsel kokenleri oldugu, irksal 6zellikler tasiyip
tagimadigi, ne dlgiide kiiltiirel bir kurgu oldugu ya da daha somut olarak Yezidilerin



gergekten ayri bir “etnik kimlik” olup olmadiklari bir kenara, Tiirk ulusal kimliginin
ve stratejisinin Kiirt (ya da diger) etnik kimligi tizerinde sahip oldugu tanimlama ve
“dogru”yu sdyleme hakki, benzer bir sekilde dalga dalga asagiya inerken, Kiirt kimlik
stratejisi de kendi altindaki kimlikler lizerinde benzer bir tanimlama ve “homojen” bir
biitiin olusturma ¢abasi icindedir. Ciinkii Kiirt hareketinin ve kimliginin olusturdugu
“alt strateji”—ayni beslendigi uist stratejiden 6grendigi gibi— 6rnegin Yezidilerin farkl
kimligini kabul etmemektedir.

Dolayisiyla, Diyarbakir’da kamusal alanin temel referans noktasi “Kiirt hareketi”
ya da “Kiirt kimligi*dir. Ozellikle Kiirt niifusu bakimindan oldukga homojen olarak
tanimlanabilecek Giineydogu bolgesini kapsayan, bu bélge insanlarini tanimlayan,
tersten soylersek, bu bolgenin insanlarinin kendilerini tanimlamak igin referans
olarak kullandiklari bir alt stratejiden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Bu
stratejinin olusumunu, hangi referanslarla beslendigini yaptigimiz goriismelere
dayanarak 6zetlemeye calisalim4.

Oncelikle, kendisini “Kiirt hareketinin icinden biri” olarak tamimlayan, 22 yil
cezaevinde kalmis, etrafinda bir sayginlik cemberi olusturan ve 6gretmen kokenli
Fikri’nin, basi sonu belli, olduk¢a “programatik konusmasinin” Diyarbakir’daki
hakim stratejinin séylemini 6zetledigini belirtelim.

“Toplum iizerinde baskivar. Sistemden faydalananlarvar; bunlar statiikonun devamini
istiyorlar. Turk-Kiirt kimligini karsi karsiya getirmek istiyorlar. Kimlik, dolayisiyla
Kurt kimligi uluslararasi hukuk gergevesinde insan haklar, dil, kiiltiir; cografyasinda
kendini ozgiirce ifade edebilmek, orgiitleyebilmektir. (...) Tiirk biri kendini 6zgiirce
ifade ediyor. Digeri bitiin bu olanaklardan yoksun... Dolayisiyla karsi karsiya
geliyorlar... Ne pahasina? Kendini ret pahasina... (...) Kiirtlik sadece agzindan gikan
ciimle degil; okul, ekonomik altyapiyi gelistirebilmektir. Devlet Tiirkge egitimin 6niini
agmak igin yaptigini benim icin yapmiyor, gifte standart uyguluyor. Dayatma var.
Sorun Kiirtliik olmaktan gikti, insanlik sorunu haline doniistii. Kiirt sorununu ¢6zmek
Tirkiye’nin biitiin sorunlarini ¢ozmek demektir. (...) Tiirk vatandasligi ust kimliktir,
ortak degerlerdir... Barisgi ve demokratik yaklagimlar ayrilikgi, irkgi egilimleri tasfiye
edebilir. (...) Diyarbakir ‘giizel ve zor’ bir sehir. (...) Bolgenin sorunlarinin ¢éziimiinde
de, Diyarbakir dinamiklerinin rolii olacaktir. (Fikri, 52, emekli 6gretmen, Diyarbakir)

STRATEJIYI BESLEYEN PRATIKLER

Bu ist dilin mesruiyet kazanmasi ise yasanilan pratiklerle dogrudan alakali
goriinliyor. Baska bir deyisle bu “teorik” ya da soylemsel kurgu ve pratikten gelen
sert bir tecriibe arasinda gidis gelisler, Diyarbakir’in ortalama profilini de belirliyor.
Ornegin, oldukca yogun gecen goriismelerimizden birinde, hikayesi biiyiik acilar ve
iskencelerle yiikli, siyasal angajmanini ifade etmekten ¢ekinmeyen; cesareti, sanki,

4 Diyarbakir’da yaptigimiz goriismelerde ses kaydi yapmadik; burada yer alan alintilar tutulan notlara dayaniyor.
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olabilecek en kétii seyleri zaten yasamis olmasindan gelen bir baska eski tutuklu
Sefa’nin anlattiklari s6z konusu stratejinin nasil mesrulastigina dair ipuglari tagiyor.
Bir bakima “vahset”in 6ne gikan bir tema oldugu Sefa ve ailesinin hikayesi, Kiirtler
arasinda kimliklesmenin ve siyasallasmanin ne tiir etkilerle gerceklestigini ortaya
seriyor.

“90-92 doneminin gengligi yok... Ya dagda, ya hapiste, ya da faili meghul oldu. (...)
Koye gelen askerin ne yaptigini gozlerimle gordiim. Kulp ilgesi, NASA uzay iissiinde
calisan adam gikarmis; tig parlamenter gikarmis... Herkesi kdy meydaninda topladilar.
Kadinlari erkekleri soydular. Meydanda dolastirdilar. (...) 73 yasindaki bir yasli adam
koyde kursuna dizildi. Lav silahlariyla insanlari yaktilar. 15 sene 6nce dolmusta
asker kiifiir etti, hakaret etti; korkusundan kimse bir sey diyemedi. (...) 39 giin igeride
kaldim. Canli fare yedirdiler. Cezaevinden sonra hepimiz PKK’li olduk. Onurlu yasamak,
orgiitlii olmaktir dedik. Gegmisteki ilgisiz yasamimdan utaniyorum. (...) Bu kadar
aclya, sikintiya ragmen biz her seyi unuttuk. Gerekirse biz kendimizi feda edelim, ama
¢ocuklarimiz bunlari yasamasin. Onemli olan toplumun rahat olmasi... (...) Devlet bir
giin kabul edecek, ama kendine yediremiyor. Devlet olmak kendine giivenmektir. Kiirt
kimligini tanisa ne olur?” (Sefa, 40, tiiccar, Diyarbakir)

Dogrudan siddetle karsilasilan ve bugiinkii Kiirt stratejisini besleyen pratiklere
dair bu gozlemlerin yani sira, “farkli bir kimligin” insasinda kuskusuz tarihsel ya da
gelenekten gelen referanslar bulunuyor. Stratejinin giindelik yasam taktikleriyle
biitiinlesmesi de tam olarak bugiiniin gerilimli diliyle ge¢misin, aliskanliklarin,
kiiltlirel anlayislarin adeta kopmaz bir bicimde birlesmesiyle gerceklesiyor. Baska
bir deyisle, nispeten gerilim olmayan donemlerde, stratejinin zayiflamasina bagli
olarak kiiltiirel diizeyde yasanan taktikler gériinmez olurken ya da siradanlasirken,
bugiinkii kosullarda bu taktikler, ge¢mis hikayeleri ve yorumlari, farkli bir dil, farkli
geleneksel degerler stratejiyle biitiinlesiyor ve biitiin bunlar stratejiyle anlam
biitiinliigt kuruyorlar.

“Televizyonun karsisinda annem anlamazdi, bana sorardi: ‘oglum ne diyor?’ (...)
PKK igin ‘Ermeni’ diyorlar. Dedem anlatti; bir zamanlar ‘yedi Ermeni 6ldiiren cennete
gidecek’ demisler... Yani Kiirtler de 6ldiirmiis.” (Sefa, Diyarbakir)

Ornegin, gelenek ve giindelik hayat pratikleri icinde, “onur” ve “namus” herhangi
bir toplumsal grubun meselesi olabilecekken, bugiin Kiirt hareketinin ve kimliginin
kapsayiciliginin insasinda 6nemli bir rol oynuyor.

“Bugtin Diyarbakir’da 2000 fuhus evivar. Polisler tarafindan isletilenler bile var. Bunlar
gengligi zayif diistirme taktikleri...” (Sefa, Diyarbakir)

“Bir tek namusumuz kalmisti. Namus bizim her seyimiz. Namusumuzu da gignediler.
(Alaattin, 45, sofor, Diyarbakir)

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetleyecek olursak, Diyarbakirli ortalama birey, iki
stratejiyle karsi karsiya bulunuyor. Biiyiik toplum diizeyinde, bu stratejilerden biri
(Turk milliyetgiligi) hiyerarsik olarak digerinin (Kiirt milliyetgiligi) formatini belirliyor



(protokol, hiyerarsi, otorite, homojenlik arayisi vb). Bu rakip stratejilerden ikincisi
alttakalsada, ikiside birbirinden besleniyor. Ortalamabireyiste bu rakipikistratejinin
etkisi altinda, ikisinin kesistigi bir alanda, ancak daha ¢ok “Kiirt stratejisi”ne yakin
bir konumda yer tutuyor.

Kiirt stratejisine yakinlasma yollarindan birini gostermek igin, issiz bir Diyarbakirli
gencin anlattiklarini 6rnek verebiliriz. Bu geng orgiitlii olmasa da, Kiirt hareketinin
icinden konusuyordu ve giindemdeki tartismalari yakindan takip ettigi anlasiliyordu.
Ornekleri giindelik hayatin icinden, dogrudan kendisinin tanik oldugu, kendisinin ve
cevresindekileriilgilendiren (“kdy yakmalar”, “kahvehaneyi basan polislerin hakaret
iceren tavirlar” gibi) orneklerdi ya da Kiirt stratejisinin tanimladigi ortak kamusal
alanda ortaya ¢ikip paylasilan yorumlara (“iyi ¢ocuklar”, “adam kendi polisini
oldiiriiyor; kendi savcisinin arabasina bomba koyuyor”) dayaniyordu.

“Baris istiyorum ben, ama barnis olmamasinin asil sorumlusu karsi taraf. Eger
istemiyorlarsa ben de yiiziimii 6te yana geviririm. Bir milyon insan ‘Ocalan’ diye
bagiriyor. Neden bagbakan o kadar insan toplayamiyor? Madem beni kabul ediyorsun,
0 zaman yanasirsin; ben de sana yanasirnm... Ama beni kabul etmiyorsan, sirtimi
ceviririm...” (Hasip, 25, issiz, Diyarbakir)

“Yiiz bir kere 6te yana gevrilince”, genel toplumun benimsedigi algilar ve kabuller
tersine gevriliyor; 6rnegin “terorist” “kahraman”a ya da “sehit”e doniisliyor.

“Koyde olen PKK’linin arkasindan ‘sehidimiz’, ‘sehit diisti’ diye bahsedilir.” (Alaattin,
Diyarbakir)

STRATEJININ KUSATTIGI PRATIKLER

“Yiiziin ote yana gevrilmesi”, “6tede” her zaman mutlak bir demir atmaya tekabiil
etmeyebiliyor. Mutlak demir atmak nasil giindelik pratiklerin, yasam hikayelerinin
ve genel olarak “umutsuzlugun” bir sonucu olarak gerceklesiyorsa, Kiirt stratejisine
goreli baglanmak da gene giindelik pratiklerden ve makro diizeyde varligini
siirdiiren Tiirk ulusal stratejisinin degisimine déniik “umut”tan besleniyor. Ornegin
Diyarbakir’da ticarethane isleten 47 yasindaki Sinan, biitiin kimlik meselelerinin
otesinde, ilk asamada, oncelikle “modern” bir Tiirkiye ve Diyarbakir ariyor.
Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde (mesela eski Istanbullularin Istiklal caddesine iligkin
anilarinda oldugu gibi) duyulabilecek bir dille Diyarbakir’in gegmisini 6zlemle aniyor,
icinde bulundugunuz donemdeki hem degisimi hem de bozulan sosyal adaletle ilgili
gozlemlerini, siradan hikayeleri anlatiyor:

“Eskiden Diyarbakir’da maga gittigin zaman fotr sapka, kravat takilirdi. Dortyol
caddesine ¢iktigimiz zaman en giizel elbisemizi giyerdik. (...) Ayvali kavurma ilk
once komsuya verilirdi; simdi, millet fakir, gizli yiyor. Yaptigim alisverisi siyah
torbaya koyuyorum, kimse gérmesin diye.. (...) Bir telefon yoktu. Simdi her gocukta
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cep telefonu. Giderler karsilanmiyor. Markaya hiicum var. (...) Bayramlarda bayram
namazindan sonra biiyiiklerimizin ellerini 6perdik, yemek yerdik... Simdi herkes tatile
gidiyor.” (Sinan, 47, tiiccar, Diyarbakir)

Ancak bu sadece bir diizey ya da madalyonun bir yiizii; diger yandan, Sinan’da da
“bolge” ile ilkenin geri kalani arasindaki baglarin ciddi sekilde kopmasina neden
olan “aci ve magduriyetler”den kaynaklanan bir “siyasallasma” sekilleniyor.

“Buranin insanina hep haksizlik, eziyet yapildi, koyler yakildi. Jandarma kéoyde zuliim
yapti. Anlamak lazim; dagdakini de affetmek lazim. (...) Kanunsuz bir iilke oldu
Tirkiye; Semdinli’de yakalandilar ama bir sey yapilamadi. (...) Gegim sikintisi gok...
Yarin burada is, fabrika, ekmek olursa sorun kalmaz. Vallahi ekmek sorunu...” (Sinan,
Diyarbakir)

Bu siyasallagma Sinan’i bir tarafiyla Kiirt stratejisine yakinlastirirken, diger tarafiyla
Tiirkiye’nin biitiinliigii séyleminden kopmasini getirmiyor.

“Tayyip Erdogan hakli. Ben neden Istanbul’dan kopayim.. Yogurdu yogurttan
¢tkaramazsiniz; bulagirsiniz... Eskiden, 30 sene evvel, Cumhuriyet bayramlarinda askeri
alkislardik. Simdi o duygu kalmamus. (...) Biz askeri de koruruz. Tiirk bayraginda benim
dedelerimin de kani var; Kibris’a savasmaya dogululari gotiirdiler... (...) Turkiye’de
Mozaik gergektir! Tiirk veya Kiirt; insan degilse, sevmem. Tiirkgiiyii de Kiirtgiiyii de
sevmiyorum; irkgilik kin yaratiyor.” (Sinan, Diyarbakir)

Ve Sinan’dan aktaracagimiz son climle: “Biz’ neden ilerleyemiyoruz?”... Buradaki
“biz”in Tiirkiye anlamindaki “biz” oldugunu da vurgulayarak...

7. DIYARBAKIR’DA TURK OLMAK

Kuskusuz, bu strateji ve onun kamusal alani sadece belirli bolgeyle sinirli kalmiyor,
bolgeyi asip, iilkenin baska bolgelerinde de etkili oluyor. Ancak bu tersten de dogru.
Yani bir strateji sadece belirli bir bolgede sekillenmiyor. Spesifik olarak bir bolgeden
daha ¢ok beslense de, ayni zamanda ulusal ya da ulus asiri bir alanla da etkilesiyor;
baska soylemlerle ve yeni argiimanlarla (kiiresellesme, demokrasi, gokkdltiirliliik,
insan haklan ya da gogler, sinifsal esitsizlikler, irkgilik, yeni milliyetgilikler, vb.)
muhatap olup hayatiyet kazaniyor. Bu agidan bakildiginda Kiirt stratejisinin kapsama
gliciiniin sadece Giineydogu’yla sinirli olmadigini, hatta sadece Kirtlerle sinirli
olmadigini séylemek asikar bir gercegi tekrar etmek olacaktir. Ancak 6te yandan
bu stratejinin giiclinii anlamak igin bolgesel diizeydeki etkisi onemli bir ipucu verir
niteliktedir.

Alt stratejinin giicli sadece bir “etnik kimlige” gonderme yapmasinda yatmiyor.
Strateji insanlarin yasadigi ve paylastigi toplumsal ve kiiltiirel alani da etkisi altina
aliyor. Bu etki alanticinde ortaya ¢ikan kamusal alandaki bilgiler, haberler, yorumlar,
fisiltilar, vb., etnik kokeni ne olursa olsun, kimseyi bigane birakmiyor. Dolayisiyla,



ornegin Corum’da ya da Erzurum’da Tiirk olmaktan farkli olarak, “Diyarbakir’da
Tiirk olmak” s6z konusu Diyarbakir kamusal alanindaki bu bilgi dolagimiyla birlikte
gergeklesiyor.

Bu asamada, Diyarbakir’da goriistiigtimiiz iki “Turk”un tanikliklan ve séylemlerine
basvurabiliriz. Bu kisilerden biri olan Riza “dogma biyliime Diyarbakirli”, “ama
Kiirt degil ve Kiirtce bilmiyor”; oncelikle “hiimanist” oldugunu, “baskalarinin
acilarini hissettigini” ifade ederken, “bolge insanlarina yapilanin yanlis oldugunu,
boyle olmamasi gerektigini” soyliiyor. Riza’ya gore, “bu yanlislik 12 Eyliil’le birlikte
basladi” (6rnegin, “devlet Batman’da Hizbullah’i 6rgiitledi”) ve simdi “despotluk,
tiranlik var”:

“12 Eyliil geldiginde Mugla’da askerdim. Orada farkliydi; vatandas askere ‘defol
git’ bile diyebiliyordu... Burada dipgikler isliyor. (...) En lirkek hayvan kedidir. O bile
sonunda koseye sikisinca tirmalar. Burada kedi degil, bir ulus s6z konusu. Yahudiler
bunu yasaya yasaya sonunda gaddar oldular. Giineydogu’da huzur kalmadi. Sol-sag,
agalik, seyhlik, simdi de irkgilik. Ben Kiirt degilim ama buradaki insan sadece kimligini
istiyor. (...) Yasananlardan aci gekiyorum. Mesela buradan bazen konvoylar gegiyor,
bozkurt isareti yaparak... Buranin da tabii irkgisi var; kandan para kazaniyorlar...”
(Riza, 45, magaza miidiirii, Diyarbakir)

Goriistugumiiz diger Tirk ise “Bat’dan gog etmis”, sehirde arkadaslari olan ama
sehirle kaynastigi pek soylenemeyecek olan dis doktoru Latif. Yukaridaalintiladigimiz
vetutukluluk hikayelerive tanikliklarylaadeta “aci”nin sembollestigi Sefa’yla birlikte
konustugumuz Latif, adeta bir stratejinin isleyisine dair bir “laboratuar” durumuna
tekabiil ediyor. Latif, goriismemizin baslarinda, daha ¢ok kentteki “fakirlik”ten,
“misafirperverlik”ten séz ettikten sonra, Sefa’nin iskence deneyimlerine iliskin
olarak anlattiklarina paralel olarak giderek degisti; once “Diyarbakir’da ‘vatandas’
olmanin ne kadar zor oldugunu” anlatmaya basladi.5

Tiirklerle yapilan bu iki goriismeden gikarak, kamusal alanda dolasan temel
referanslar vasitasiyla, Diyarbakir’da etkisi bu kadar net goriilebilen bir alt strateji
olusumuna dair su soylenebilir: Dogrudan giindelik hayattaki deneyimlerden
beslenen bir toplumsal hareketin belirledigi bir “gergeklik” s6z konusudur ve
sehirdeki soylemin esas belirleyeni, bu gergekliktir. Ancak Diyarbakir bu netlige
sahip olmasindan 6tiirii iilkenin geri kalan kismina kiyasla farkli bir yapi sunsa da,
diger bolge ve kentleri anlayabilmek icin olduk¢a 6nemli ipuglari tasiyor.

Ote yandan, bu alt baslik altinda, Diyarbakir’dan Izmir'e kuafor olarak ¢alismak
lizere gog etmis Kurt kokenli Sedat’in orneginden gikarak son bir not diiselim.
Kendisiyle tatile geldigi Diyarbakir'da konustugumuz Sedat’in (ileride tekrar ele
alacagimiz) séylemi 6ncelikle, bir “arada kalma” durumuna tekabiil ediyor. Ilging

5 Latif’in bir ara, ayaga firlayip, iskence igin kullanilan “Filistin askisi”nin nasil bir sey oldugunu bildigini bir
performans seklinde cevresindekilere gosterdigini de belirtelim...
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bir simetriyle, Diyarbakir’dan Izmir’e go¢ eden Sedat’in ve Izmir’den Diyarbakira
go¢ etmis “Tiirk” dis doktoru Latif’in sozleri, “dogru”nun nasil stratejilerin altinda,
onlar arasindaki gerilimde ortaya g¢iktigini géstermesi bakimindan 6nem tasiyor.
Bu “dogru”, mekanlarin gergekligi tarafindan belirleniyor; gene mekanlara gore,
mekanlar arasindaki harekete bagli olarak degisiklik gosteriyor. Kiirt kimligi ve
sosyo-ekonomik olarak alt sinif iginde yer alan Sedat, batidaki deneyimleri sonucu,
uzlasmaci, en azindan gatismaci olmayan bir “dogru”ya yonelme zorunlulugunu
hissederken; Izmir’den Diyarbakira gelmis, iist siniftan bir hekim, kentin acilarla
yiikli “dogru”su karsisinda stratejiler arasinda goreli de olsa yer degistiriyor.

8. CEMAAT VE BIREYSELLIK ARASINDA KALMAK

Sonolarak, Diyarbakir’da hakim sdylemin referans noktalarini tersinden gosteren bir
ornek olarak Halit’in anlattiklarina deginelim. Goriisme yaptigimiz kisiler arasinda
Halit —devlet yanlisi bir soyleme girmeden— “hareket”e elestirel yaklagmasiyla
dikkat cekiyor. Oncelikle, Halit’in soyleminde de, diger goriismecileri destekleyecek
bicimde, “acinin ve eziyetin” yaygin ve belirleyici oldugu oncelikle dile geliyor. Buna
Kiirtlerin hareketinin nasil bagimli degisken olduguna dair ipuglari ekleniyor:

“Tirkiye-AB iliskileri iyiye gidince, Dogu’ya miidahale edildi. Etnik gatisma yaratmak
tizere komplo yapildi.” (Halit, 35, belediye galisani, Diyarbakir)

Ote yandan, Halit’in PKK’ya elestirel yaklasimina, “bireysellik” ve “orgiit
cemaatciligi” arasinda ¢6ziilmesi zor bir gerilimin izlerini tasiyan bir tiir “kiiskiinliik”
hakim. Buna bagli olarak, “6rguit”teki, 6zellikle de 6rgiitiin tst kademelerindeki
“yozlasma”yi hemen dile getiriyor:

“TC oligarsik cumhuriyet ama PKK de dyle... (...) ‘Sistem kotii® dedikge, sorunlar
goriinmez oluyor.. Kopenhag kriterleri PKK’ye de uygulansa... (...) Ay, giines, kozmik
diinyayla olusmus kutsal olmus bir onderlik var... O da Atatiirk gibi elestirilemez.
Ocalan’dan baska sembol yok. Hava durumu iyi olursa Kiirtler de iyi olacak. Ciinkii
koster adaya [Imrali] gidebilecek (!)... Bir gecede ‘Demokratik Cumhuriyet’ projesi
ilan edildi. Simdi de ‘Ekolojik Demokratik Uygarlik’ projesi... Once savastilar, simdi de
TC sinirlari icinde diisiiniiyorlar. Ama Ocalan ve devlet arasinda bir baglanti kurulsa,
Kurtlerin diinyasi yikilir.” (Halit, Diyarbakir)

Ancak Halit carpici vurguyu, “hareketin disinda kalmanin”, nasil beraberinde “sehrin
toplumsal orgiitlenmesinin de disinda kalmak” anlamina geldigini agiklarken
yapiyor. Baska bir deyisle, Diyarbakir toplumsal tahayyiiliiniin ve buna bagli olarak
soylemlerin merkezini, bizim kavramsal cercevemizde strateji; Halit’in kelimelerinde
“hareket” ve en dogrudan bigimiyle “orguit” belirliyor.

“Duygular konusuyor; akil, biling devre disi... ‘Gerilla agsa biz de ag olmaliyiz,” deniyor;
kizarkadasa dokunmamak gerekiyor. Bukonuda ¢ok sayida bireysel trajedilervar...(...)
Orgiite girip heval olacaksin... Bireysel tercihe saygi yok... Yezidiler gibi, cember disina



¢ikamazsin... Iceride durmak 6nemli, disari diisersen ‘hain’ olursun... Bu sekilde diinkii
‘yoldaslar’, ‘zaaf gosterdikleri icin’ “hain’ oldu... Semdin Sakik, Bayik, Osman Ocalan;
bunlar ya ‘kahramanlar’ ya da ‘hainler’... (...) Bir siirii vandalca davranis oldu; MHP?yi
basmalar vb... Universite 6grencileri katledildi; bunlarin arasinda bir siirii siipheli
‘sahadet’ var... Mesela Mazlum Dogan’in kendini yakmasi...” (Halit, Diyarbakir)

Bir anlamda “aci ve komplo” altyapisi iizerinde yiikselen Kiirt hareketine iliskin
olarak Halit, bireyselligin oldukga zor oldugu bir strateji altinda dile gelmesi daha da
zor bir tespit yapiyor:

“Orgiit politiklesmeyi saglamak ugruna, bu acilar kanalize ediyor.” (Halit,
Diyarbakir)

Buna bagli olarak, “Diyarbakir gergekliginde” yasayan Halit’in, Kiirtler lizerinde bir
stratejik gii¢ olarak PKK’ya iliskin, orgiitle arasina koydugu mesafe ve bireyselligini
anlatan diger gozlem ve tespitleri ise, bir stratejinin insasini gostermesi bakimindan
oldukga 6nem tasiyor:

“Mitinglerde 100 binler toplanirdi. Cocuklardan serhildana [baskaldin] bagllik
artiyor. Ciinkii onlar magdur. Ocalan’in yani sira 1000 tane Ocalan oldu... Cezaevleri
politizasyonu sagliyor. 8-10 yasindaki gocuklar dergi, gazete satiyorlardi. Gerillayi
yolcu etmek igin Lice’ye gittiler. Bu gocuklarin diinyasi boyle... ‘Baskan Apo’dan bagka
bir sey bilmeyen 13 yasindaki Zelal kapkaggiliktan yakalandi. 12 yasindaki cocuk roman
okuyordus; yonetici ‘Sosyalizmin Alfabesi’ni oku’ dedi.” (Halit, Diyarbakir)

Toparlayacak olursak, iki yone —hem bilyiik strateji tarafindan ezilmislige, hem de
ezilen lizerinde ayrica tahakkiim kuran kiigiik stratejiye— bakan Halit’in soyleminin
glicli tam olarak hem igeride hem disarida olmasindan kaynaklaniyor. Bu bir “arada
kalmislik” gibi goriinse de, daha ¢ok ikisinin de lizerine gikan bir perspektife isaret
ediyor. Halit’inbiitiin bu anlattiklar, Kiirt stratejisi 6rneginde, bir stratejinin gegerlilik
kazanma yollarini gésteriyor. Ornegin, “merkezi” 6rgiitiin gelistirdigi biitiin soylem
unsurlari, yapinin, kusatilmasiistenen alanin zayifliklarini 6rtiiyor; birbirinden kopma
egilimi gosteren pargalari birbirine yapistiriyor. “Demokratik Cumhuriyet” nasil bir
kavram ise ve bu kavram nasil “tiilketime” sunuluyorsa, benzer sekilde “Ekolojik
Demokratik Uygarlik” da strateji icin ayni islevi goriiyor. Bu kelimelerin kapsanan
biitiin bireyler tarafindan mutlak olarak algilanmasi gerekmiyor; tersine stratejinin
calistigini —“zamana uyum sagladigini”— gosteriyor ya da en azindan, diinyadan
kopulmadigina dair isaret veriyor.

Ote yandan bu stratejinin sadece tek merkezden yonetilen bir iktidar araci oldugunu
da diisiinmemek gerekiyor; tersine toplumun derinliklerine yerlesmis siyasal kiiltiirii
tasiyan insanlarin pratikleriyle bicim degistiriyor ve uyum sagliyor. Bu yiizden,
Tiirkiye’nin her tarafinda, nasil herkesin kafasinda “ihanet” ve ihanete tekabiil eden
bir “disarisi” varsa, Kiirt hareketinin isledigi bolgede de ayni olgu var.
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Diyarbakir goriismeleri ve bu gergevede Kiirt hareketi dusiiniildiigiinde, stratejinin
geleneksellikten (feodal yapilar, koyliiliik) modernlige (ulusal yapi, kalkinma,
kent) ve postmodernlige (cokkiiltiirliiliik, ulus asinlik, kimlik) uzanan ve bunlarin
ic igelikleri iginde olusan bir siire¢ oldugunu da anlamak miimkiin goriiniiyor. Bu ig
icelikler icinde ortaya cikan pratikler lizerinden bellek kuruluyor. Ancak dikkat cekici
ozellik su ki, her ne kadar tarihte geriye gidisler (Mezopotamya, Newroz, Demirci
Kava efsaneleri vb.) olsa da eski ya da uzun bir tarih devreye giremiyor; her sey
yaklasik olarak 30 senelik pratiklere dayaniyor. Bu pratikler esliginde s6z konusu ig
iceliklerden beslenen ataerkil, cagdas-modern, kiiresel yeni bir “kiilt” yaratiliyor. Bu
biraz “geleneksel”, biraz “cagdas”, biraz postmodern “kiilt” esliginde, ortaya yeni
bir kusak ve onun yeni bir anlatimi ¢ikiyor: “Kiirt yurtseverleri”, “Kiirt aydinlarn® vb.
Tipki Tiirkiye’nin geri kalaninda oldugu gibi...

Sonug olarak, Tiirkiye’de Kiirt meselesi oldugu igin aslinda biiyiik 6lglide milliyetgilik
var. Kiirt meselesi oldugu icin toplumun bir bolimi biraz daha fazla milliyetgi
oluyor. Uzun yillar boyunca homojenlesmeyi amaglayan Tiirk milliyetci stratejisinin
artik kendini yeniden iiretmek igin, basaramadigi noktada, Kirtlerin ayriksiigini
one c¢ikardigini, Kiirtleri “farkli” bir yerde tanmimlayip, kontroliini saglamlastirdigini
soyleyebiliriz. Bu sayede, “biz” ve “onlar” kavramlarn olusuyor. Bazen nasil “biz”
kimligi, melez bir duygu olarak ortaya cikiyorsa, “biz”in karsisina konumlanan
“Oteki” de benzer bir sekilde melez olumsuz duygularla insa ediliyor. Ve biitiin bu
melez duygulari ortak kesen bir sinifsallik, yasam tarzi seziliyor. Otekinde, Gteki
olarak “Kiirtliik”, 6teki olarak “Islamcilik” ya da gene &teki olarak “gériintii bozan,
birbirine karismis sag sakal” kesfediliyor.

Ancak bu kavramlar kaygan bir zeminde olusuyorlar. Ciinkii “biz” durulmasi, demir
atilmasi gereken bir yere —stratejiye— davet ederken, “onlar” baska stratejilerin
yorlingesinden ve etkisinden bagimsiz kalamiyorlar. Baska bir deyisle, kimliklerin
muglak alani icerisinde demir atildigi zannedilse bile “biz”, diisman kardesinin
(kardeslerinin) golgesine bir adim daha sokuluyor.

Oyle anlasiliyor ki, iki ayri diizey var; bir yanda 6grenilen biiyiik komplolar, kavramlar,
soylemler, terminolojiler ya da stratejiler var; diger yanda da siradan hayatlar.
Bazen bu biiyiik kavramlar durumu ele geciriyor; siradan hayatlar yasamak yerine
yukarilarda dolasan laflar 6diing alinip bireyler kendilerini garantiye aliyorlar.
1915 tartisiliyor mesela; bu bir anda hayatin en 6nemli meselesi haline geliyor ve
1915 hakkinda kamusal alana hakim olan yorum tek gergeklik, tek agiklama olarak
benimseniyor. Artik hayatin kendisi bu format altinda, bu kavramlar ve meseleler
etrafinda donmeye basliyor.



V. Bugiin Icin Yeniden Yazilan Tarih

Yaptigimiz goriismeler sirasinda, milliyet¢i soylemin insasinda bol miktarda
“ortak bir tarih”ten bahsedilmis olsa da, goriistiigiimiiz kisilerin daha ¢ok kisisel
tecriibelerinden esinlenerek ve varolan tarih yazimlariyla “konusarak” insa edilen
“tarihlerden” bahsetmek daha anlamli goriiniiyor. Keza, Friese ve Wagner’a gore
“ortak bir tarih” yoktur; fakat her zaman gogul deneyimler vardir. Milliyetgilik ise
gecmisin 6zgiil bir temsili yoniinde yapilan bir operasyondur. Bu operasyon gegmiste
degil, bugiinde calisir; simdiki zamanla karsilikli bir etkilesim icerir. Ayrica tarih
bugiini determinist bir sekilde agiklamak igin basvurulacak bir kaynak olmadigi gibi,
bugiin —simdiki zaman- ise gegmisi aciklayacak bir sey degildir; ge¢misi g6z oniinde
tutmadan bugiinii anlamak da miimkiin degildir. Clinkii simdiki diinya bir dnceki
zamanda var olmus olan ¢ogul imkanlardan ¢ikmig bir yaratimdir (Friese, Wagner,
1999).

Tarihle bugiin arasinda kurulacak en gegerli kavramsallastirma simdiki soylemler ve
eylemler igin tarihin anlamini gormekte yatiyor. Buna gore, tarih, gegmis eylemlerin
simdikizamandaki“izleri” ve simdikizamanin zihinlerinde gegmisin sahiplenilmesinin
bir bilesimi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, tarih simdiki zaman igin hem giig
veren, yenidisiincelere yolagan hemde kisitlayan ve alternatif diisiinceyi engelleyen
bir referans olarak goriilebilir. Tarihle baglantili olarak, gegmiste yasanan kiiltiirel
pratikler iz birakir ve kiiltiir de ge¢misin bugiindeki temsilidir. Friese ve Wagner’a
gore, gecmisin yorumu bugilinden, bugiinkii yere gore, bugiinkii kosullar ve iligkiler
icinde yapilir. Ancak her haliikidrda gegmis ve bugiin arasinda bir bosluk vardir ve bu
bosluk bugiiniin insanlar tarafindan, bugiinii oturulabilir kilmak tizere doldurulur.

Arastirmamizsirasinda, goriisme yaptigimiz biitiin kentlerde genelolarak Tiirkiye’nin
tarihi ya da bu tarihten kesitler, farkli milliyetgilik s6ylemlerinin kurulusunda atifta
bulunan unsurlar olarak giindeme geldi. Gegmiste yasanmis olaylar hakkinda
6grenilmis olan pargali bilgiler bugiin hala devam eden veya artik olmayan duygular
anlatmak veya megsrulastirmak igin dayanak noktasi olarak belirginlesiyor. Ancak
ozellikle bazi kentlerde ve kesimlerde, aileden aktarilan veya bizzat tecriibe edilmis
olaylarin bugiiniin kurulmasinda ¢ok daha bariz rol oynadigi anlasiliyor.

Tarihe iliskin olarak kurulan anlatilarda bazen Orta Asya’ya, Osmanl
Imparatorlugu’nunfetihlerine, Kurtulus Savasi’na, Milli Miicadele’ye uzanip, zaferler
ve yenilgiler daha cok 6nem kazanirken, bazen ise daha yakin tarihlere iligkin olaylar
one ¢ikiyor. Ancak en azindan, bugiinle dogrudan ilgisi olan ya da bugiin belleklerde
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yakiciligi devam eden, cesitli vesilelerle bellekleri rahatsiz eden olaylarin daha gok
bagvurulan referanslar oldugu soylenebilir.

Dahayakiciolan olaylar, aslinda biiyiik 6lgiide Tiirkiye tarihindeki kirilma noktalarina
ve bu kirilmalara bagli olarak nesilden nesle aktarilan travmalara tekabiil ediyor.
Ornegin, I. DiinyaSavasive Osmanli’nin parcalanmasi, Ermenitehcirive Anadolu’nun
isgalini iceren kirilma dénemi, sosyalizasyon ve okullasmaya bagli olarak, biitiin
vatandaslarin 6grenmis oldugu bir donem. Ancak, ayni zamanda o donemi yasamis
nesillerin yakin zamanlara kadar tasidiklari tanikliklar s6z konusu dénemin bugiinkii
faaliyetini biiylik olgiide suirdiirmesini de beraberinde getiriyor. Bu donemin,
bugiinkii milliyetgilik stratejisinde ve pargali boliiklii milliyetcilik kurgularinda
faaliyetinin kuskusuz en 6nemli nedeni, “bugiin” i¢in somut bir ihtiyag olmasinda
yatiyor. Bugiinkii giivensizlik atmosferinde, gecmis, ozellikle yikintilar iizerinde
“kurucu gegmis”, 6zdeslestirme yoluyla bugiiniin ihtiyaci olan giiveni kurgulayacak
bir soylem olarak islev goriiyor. Bu baglamda, 20. yiizyilin bagindaki altiist oluslarin
karmasasi, “Ermeni sorunu” vasitasiyla yogunlasiyor, elle tutulur hale geliyor.
Ermeni sorunu biitiin donemi 6zetleyecek, bugiin iginde oturulacak “biz”i yeniden
kurmak icin referans haline gelirken, miimkiin oldugu kadar genis toplumsal
kesimlere, popiilerlesmis “tarihsel bilgiler” esliginde ortak bir dilin kurulmasina ve
“biz”in dismanlarinin (“ihanetin®) tanimlanmasina katkida bulunuyor.

Kirlma noktalar arasinda 1960 darbesiyle sona eren 1950’ler de Gnemli bir yer
tutuyor. 1950 Oncesi ve sonrasi Tiirkiye toplumunu bélen bir tarih okumasina neden
oluyor. Bir yandan, resmi tarih okumalaryla Cumhuriyet’in kurulusu, sekiiler
milliyetgi ideoloji yurttas kimliginin kurucu bir unsuru olarak faaliyetini siirdiiriirken,
Demokrat Parti tecriibesi bu faaliyeti sorgulayan, sikinti yaratan bir “ihanet”
donemi olarak anlatilarin igine giriyor. Ancak, diger yandan, resmi tarih okumalarina
alternatif olarak yagamini siirdiiren farkli okumalar, 1960 darbesinin, Menderes ve
arkadaslarinin idaminin yarattigi travmayi yeniden iiretiyor.

Daha yakin tarihlerde ise 1970’li yillarin siyasal siddet dénemi bir baska kirilma
noktasi olarak dikkati cekiyor. Ozellikle sol-sag ayrismasiyla ic ice gecen Alevi-Siinni
catismalari, Maras, Sivas gibi katliamlar tarihsel bellekte ¢ok 6nemli bir yer tutuyor.

Biitiin bu donemler, kirlma noktalari, yasanan acilar ya da nefretler her zaman biiyiik
bir agiklikla anlatilmiyor; biyiik bir cogunlukla, baska anlatilarin igine giriyor, izleri
genel olarak soylemlerin iginde hissediliyor.

Baska bir eksenden baktigimizda, yaptigimiz goriismelerden c¢ikarak, bugiiniin
kurulusu ve tarih arasinda gidis-gelislerin oldugunu, bu gidis-gelisler sirasinda,
bugiine dayanarak tarihin ya da tarihe dayanarak bugiiniin anlamlandinldigini
(mesrulastirildigini ya da elestirildigini) soylemek miimkiin goriiniiyor.



Ornegin, yasadiklari kisisel veya ailevi giizergahlarda cok 6nemli goc hikayeleri olan,
ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda “modern” unsurlar olarak énemli bir
rol oynamis olmanin getirdigi kiiltiirel sermayeye sahip Balkan kokenliler arasinda
gecmisin ve bugiiniin iliskisi oldukga rasyonel ve pragmatik bir bigcimde kuruluyor.
Simdi oncelikle, Bayrampasa’da bu kesimle yaptigimiz grup tartismasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra sinirlarin otesinde kalan akrabalar ya da ortak
kiiltlirtin paylasildigr insanlar hakkinda dile gelen goriisleri buraya aktaralim:

“Tamam da, bu da bizim kaderimiz. Ne yapalim yani? Eskiyi tokatlamaya gerek yok ya.
Biz, bu harita bize boyle gelmis, burayi korumaya bakacagiz. Tarihsel bir aksamayla
Musul-Kerkiik Tiirkiye’ye ait olmamis. Yoksa normalsartlarda Tiirkiye’nin bir eyaletiydi
orasi. Orasi da bu vatanin pargasiydi. Diinya iilkeleri anlagmislar; bizim sinirimiz bu.
Buraya sahip gikacagiz yani. Baskalarinin sinirlarinda goziim yok. Oradaki yasamak
isteyenler de buyursunlar gelsinler.” (Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Bu kabul edis ya da pragmatik yaklasim, bazen “sanli tarih” retorigiyle es zamanli
olarak kullanilsa da, bazen beraberinde somut bir “mesafe almayi” da getiriyor:

- Osmanli; Viyana kapisina kadar dayandik da, ektik bictik de, ciddi olarak gocuk
yetistirdik mi biz? Yok. Gittik isgal ettik, altinlarini aldik, giizel hatunlarini aldik...

- Kiz aldik, kiz verdik.

- Hayirkizaldik da, kizvermedik. Genlerimizde var ya isgal, toprak da kadin da her sey
iginde...

- Bizoralan isgal ettik abicim. Biz Tiirkiye’yi isgal ettik. Anadolu’yu isgal ettik.

- Simdi Kerkiik bizim dersek, Yunanhlar da Istanbul bizim der. Musul-Kerkiik bizim
diyemeyiz yani. (Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Goriildugu gibi, yeni sinirlar eskiye karsi bir mesafe alinarak mesrulastiriliyor. Bu
her ne kadar modern bir ulusun toprak ilkesi esliginde kurulusuna tekabiil etse de,
daha uzun, Orta Asya’dan Anadolu’ya, oradan Balkanlara giden bir tarih anlayisina
gonderme yapan “genler”e sahip bir “biz” anlayisi burada, bugiin yeniden kurulan
ulusun “6ziine” atifta bulunuyor.

Bir bagka “mesafe” meselesini Trabzon’da goriistiigiimiiz, Bosna’da askerlik yapmis
olan Erdal vasitasiyla ele alalim. Erdaligin uzun tarih, simdiki sinirlarin 6tesine giden
sanli Osmanli tarihi, soyleminde 6nemli bir unsur olarak yer aliyor. Ancak uzun bir
zamana ve genis bir mekana uzanan bu tarih anlayisi, sonunda donip buglinkii
sinirlardan, bugiinkii “biz”den konusmaya basliyor; bu genis ve uzun tarihteki farkli
Miisliiman unsurlar (6rnegin Bosnalilar) “bugiin”den kopuyorlar:

“[Bosnalilar sizi seviyor muydu?] Tabii, tabii. Bosna halkinin yiizde 80’i, yiizde 99°u,
yiizde 100’ii Tiirk’e hastaydi. Tiirk olsun, ne olursa olsun. Yani Osmanl gergekten gok
biiyiik ama biz siirdiiremedik o giizelligi. (...) Hani tarihimizde derler ya tuvaleti Turkler
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gosterdiler. Fransa’nin satolarina bakiyorlar tuvalet yok, ama Osmanlinin satolarina
bakiyorlar tuvalet var, banyosu var. Iste hamam kiiltiirii ordan geliyor. Biz Bosna’da
mesela gordiik. Belki sey olacak ama ‘sig birak’ diye tuvaletleri vardi yani. Giriyorsun
yapiyorsun. [Nasil oluyor 0?] Sig birak yani, sigip birakip gidiyorsun. Adamlarin
zihniyeti o. [Temizlemiyorlar miydi?] Yok, hayir nerde...” (Erdal, 32, esnaf, Trabzon)

Yukaridaki orneklerde, tarih bugiinden ve bugiinkii topraklardan alinan mesafeyle
goreli olarak “sorunsuz” bir sekilde yeniden kurulurken, bunun tam tersi olan
kurgular milliyetgilik stratejisinin en giiclii kaynaklari olarak belirginlesiyor. Ornegin,
“kuvayi milliyeci” Nuri’ye gore, s6z konusu tarih esas olarak “ihanetlerin” tarihi;
hem Osmanli’nin son doneminde hem de bugiin.

“Irak bizim bir sehrimiz, vilayetimizdi. Tunus, Kahire bir sehrimizdi bizim. (...) En
biiyiik ihaneti yapan bugiin Arap. Bize en biiyiik ihaneti yapan Filistinliler. Urdiin, Kral
Abdullah... Yani Osmanli neymis, ne oldu? Atatiirk gidiyor Urdiin’e; orda kaliyor. Diyor
‘Ben bu ordudan bir sey yaparim,” diyor, rahmetlik... Sonra gidiyor bakiyor kimse
yok... Halep’e geliyor... Kilis’e gelince, o zaman biz de esir olmusuz, silah kullanmak
o zaman yasak, Atatiirk’e ii¢ kisi ‘Dur!” diyor. ‘Satmislar bizi,” diyorlar. Neyse basinizi
agritmayayim... Ondan sonra ulu 6nder gururlaniyor, ‘Kilis’te bir seyler var,” diyor.
Belediye meydanina geliyor ki, ne gorsiin? Sen de on bin kisi, ben diyeyim yirmi bin
kisi, silahlar konusuyor. Cesareti ordan aliyor mu, Antep’e, Islahiye, Maras, Adana’ya
geliyorlar; yol alip ordularini kuruyor. (...) Neydi ne oldu simdi memleket? Bunu
yapanlar kim? Ermeniler. Hic kacinilmaz, Siyonistler, ingilizler, Fransizlar bunlar...
Tiirkiye’yi AB’ye almayacaklar. Bizi de boyle oyaliyorlar. Allah sonumuzu hayir etsin.”
(Nuri, Adana)

1. NOSTALJI VE “ORNEK” GECMIS

Ancak tarihe bakarken sadece ihanet gérmeyenler de var. (Hatta ihanet gorenlerin
bile, ornegin Nuri’nin, sadece ihanet gormedikleri soylem parcalar oldugunu da
belirtelim.) Tarihle kurulan bir baska iliski ise, bugiinkii gerilimlerden bir kagis
ya da bugiin icin ¢oziim olabilecek bir ge¢mis algisi icinde kuruluyor. Ornegin
Erdal 6rneginde ya da “Islami duyarliiga” sahip genis kesimlerde goriildiigii gibi
Osmanli donemi bu tir algiyla bugiine tasinabiliyor. Ancak Osmanli algisi daha
genis topraklara ve makro diizeyde soyut biitiinliiklere tekabiil ederken, “Anadolu
cografyasi”, “Anadolu birikimi” daha ¢ok somutlanabilen bir referans olarak basvuru
kaynagi olabiliyor. Bu konuda Antakya’da goriistiigiimiiz Arap Alevi kokenli Murat’in
anlatisini 6rnek gosterebiliriz:

“Bensunoktadaiyimserim;bizim Anadolu’nunbiitiiniiyle, yaniTiirkiye’de Anadolu’nun
birikimlerinde, medeniyetler birikiminde iste Seyh Bedrettin’den Mevlana’ya kadar,
Pir Sultan’a kadar, o6zellikle Haci Bektas-1 Veli’ye kadar o birikimlerin igerisinde
kendi dinamiklerimizden kaynaklanan diismanhigi koriikleme, farkliligi koriikleme,
birbirine diisman olma, birbirine karsi savasma medeniyet kiiltiirii olusmamugtir. Bu
daha ¢ok Anadolu’nun mozaigi gergevesinde farkli olma, farkli inanma ama bunu



hayat icerisinde daha rahat yasamak igin bir gegmis birikimi vardir. Onun igin de
Tirkiye’nin milliyetgilik birikimleri atismalara yonelik bir birikim degildir. Bu birikim
daha ¢ok ‘Anadolu mozaiginde birlikte yasarken daha rahat, daha giivenilir nasil
yasariz’in zemini vardi. Ama bu bugiiniin diinya konjonktiirii icerisinde 6zellikle global
diinyada ulusgulugun koriiklendigi, ulusgulugun bir kurtulus haline doniistiirildugi,
yasam kalitesinin, diinyadaki giivenligin geldigi noktada olusturulup beraberinde
milliyetgiligi de koriikler. Disardan koriikler. Yasamdan kaynaklanan, ozellikle
yasamin gelecegiyle ilgili endiselerden kaynaklanan ve varolan iletisimdeki kirli bilgiler
olugturulup beraberinde milliyetgiligi de koriikler noktaya geldi.” (Murat, 55, Hatay)

Ayni Murat’in kendi kisisel hikayesiyle 6rneklendirdigi yakin tarih de bu uzun
birikimin devaminda konumlaniyor:

“Ben Kirikhan dogumluyum, Topagzi denen bir yerde dogmusum. O koy oldugu gibi
Siinni. Babam gidiyor, Menderes de toprak dagitiyor, 1955’lerde bir kiigiik iicretlerle
toprak aliniyordu. Buradan bir siirii Alevi gitti, o kdylere yerlesti. Biz, ailelerimiz
Antakya’ya tasindigimiz zaman g¢ogu Arapgayl sonradan 6grendi. 1970’lere kadar
koyde yasadik, orda dogduk, orda biiyiidiik ve i¢ iceydik. Orda kendimizi giivence
icinde de hissediyorduk. [Alevi oldugunuzu sakliyor muydunuz?] Hayir, Arap usagi
derlerdi. Ve benim abilerimin biitiin arkadaslari Siinni’ydi. Ciinkii baska yoktu. Ama
ben annemden babamdan, biiyiiklerimizden hi¢ bir zaman Alevilikle ilgili bir olay
yasadiklarini duymadim. (...) O zamanlar zenginin bir ati, fakirin esegi olurdu. Bugiin
farklar arttigi igin de sorunlar farklilasti. Ve biz o zaman boyle bir sey yasamadik. Yani
geleneklerde bu yok. Siyasal sistemin firsatciligi... Ornegin irkciliktan nemalanan
siyasetler koriiklendi. Tiirkiye’yi bir kaosa gotiirmek isteyen bazi odaklar irkgilig,
dinciligi koriikledi. Daha diine kadar biitiin belgelerde vardir; kim kimi nigin kullandi?
Gizli bir sey yoktur ortada. Ben de diyorum ki, ben Siinni bir kéyde dogmusum. Tki
aileydik. Koyiim, abilerim, kardeslerim hep orda gok rahattik, ok mutluyduk. Neden
bizi kesmediler? Anlatabildim mi? O agidan milliyetgiligin kokeninde bir siyasi siireg
vardir. Bu siyasi siireg icerisinde ekonomik ¢ikarlar veyahut da ¢ok ¢ikarli firsatgiliklar
bunlari kortkliyor. (...) 1960-70, 75°e kadar 6grencilik yillarimda bizim burda ayni
okulda Yahudiler azdi. Ama Hiristiyanlar ¢oktu, Ermeniler biraz daha azdi. Siinniler,
Aleviler hep bir sinifta dostane gokiyiiliskilerimiz vardi. Ve ben simdi o dostaneiiliskileri
hep ararim. Ciinki iste Agoplar, Yakuplar, Camaylar... O bize yabanci isimlerle birlikte
olmak bize ayri bir keyif verirdi. Ama ayni medeniyetler gergevesinde oldugumuz igin de
¢ok ortak yonlerimiz vardi.” (Murat, Hatay)

Murat’in sahip oldugu kisisel ve genel tarih algisi nemli bir noktaya isaret ediyor.
Gegmigste, farkli kiiltiirel gruplarla yasanan toplumsal iliskiler, kiiltiirel sermayede
¢ok 6nemli bir birikim sagliyor. Bu iliskiler ve biriktirilen bilgi sayesinde, bugiinkii
toplumsal iligkiler hakkinda daha az gerilimli bir tahayyiil olusabiliyor. Baska bir
deyisle, sadece strateji ya da genel anlatilarla degil, ge¢miste bizzat yasanan
pratiklerden edinilen bir arada yasama taktikleriyle bugiinkii toplum da daha gok “bir
aradayasayabilir” bir potansiyelle birlikte algilaniyor; tarihi tecriibeyle, en azindan is
“gelenege” kalsa, “memleketin boliinmeyecegi” biliniyor. Tersine, boyle bir gegmis
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tecriibesinin s6z konusu olmadigi durumlarda, milliyetgilik stratejisinin tarih anlayis
kendisini gok daha fazla hissettiriyor ve bugiinkii farkliliklarla kurulan iliski bigimi
de esas olarak gegmisteki kirilma noktalariyla 6zdeslesen stratejinin yeniden iiretimi
seklinde gergeklesiyor.

Gegmisle karsilagma bigimlerive gegmisle karsilasirken sahip olunan birikimin etkileri
lizerine benzer bir 6rnek olarak Adapazar’nda konustugumuz Murat’in tecriibesini
gosterebiliriz. Murat, yari esprili bir sekilde, kendisinin Ermeni oldugunu soyleyerek
basladi konusmaya...

“19-20 yasimda memlekete, Artvin’e gittim. Kdyiin ilk adi Tiirkge degil. Daha sonra
verilmig bir isim var. Hala daha oradaki insanlar eski ismiyle soyliiyorlar... Danzot.
Amcama sordum, dedim ‘Bu hangi dilde?’. Dedi, ‘Ermenice’. Amcalarimdan bir
tanesinin oturdugu bakimsiz ama giizel bir ev. Amcama sordum, ‘Bu ev kimin?’ diye.
Dedi ki, ‘Bu ev de bize daha oncekilerden, Ermenilerden kalmis.” O ara boyle evin
girisinde boyle giizel biiyiik bir bahge var. Ana kapidan girdigin zaman, sol tarafta
taslar var. ‘Bunlar ne amca?’ diyorum; ‘mezar’ diyor. ‘Ne mezar?’ ‘Bizden dncekilerin
mezari.” ‘Bu ne amca?’ Kiliseymis... Zaten sadece bizim kody degil, o cevredeki birgok
koy oyle. (...) Artvin’de Girciler var. Bizim ailede de Giirciiler, tanidiklarim var.
Ama kimse Giircli’yiiz demiyor. Asil bu Trabzonlular da Laz’iz falan diyorlar ya. Laz
degiller. Laz asil o Hopa’da yasayanlar. Onlar da Mofti diye aniliyor. O da degil. Ne o
zaman? (...) O zaman ben kendi kendime ‘biz Ermeni’yiz herhalde’ falan dedim. Ailede
en azindan CHP’liler falan var, boyle bir seyden miithis rahatsiz olurlar. Kanitlanmis
bir sey degil; ben bunu ironi olarak soyliiyorum. Ozellikle Ermenilere ‘kahpe dolii’
falan deniyor ya, bu gibi ortamlarda ben de ‘Ermeni’yim’ diye tersinden saldiri olsun
diye soyliiyorum. [Peki, basiniza dert agmiyor mu?] Istanbul’da ben bunu demem.
Burada diyorum yani. Taniyorlar, burada benim kendime gore bir ¢evrem falan
var. Kimse bir sey demiyor. Tabii ¢ok altini gizersem burada da olur yani. Ben bunu
kahvede, arkadaslarimin arasinda, 6zellikle Ermeni meselesi agildiginda, ‘onlar soyle
yapti, boyle yaptr’ dendiginde, ben de diyorum ki, ‘Ermeniler Osmanli’nin en sadik
milletiydi, millet-i sadika denmis, Arnavutlara denmemis, Giirciilere denmemis,
bilmem kime denmemis, ama Ermenilere denmis, ¢ok da iyi insanlardir’... Hakikaten
bak, ‘ben de Ermeni kokenliyim’ diyorum ama bu ironi. $oyle soyliiyorum ama, ben bunu
kanitlayabilsem, tarihsel olarak kanitlayabilsem ok da net soylerim. Hig korkmadan...”
(Murat, 47, 6gretim gorevlisi, Adapazarr)

Murat’in anlattiklar arasinda temel olarak iki noktanin altini gizebiliriz. Bunlardan
biri yasanilan ¢evrenin onemini gosteriyor. Murat’in orneginde, Adapazari’nda
yasanilan farkli hikayelerin, farkli biyografilerin karsilasmasinin getirdigi bir giiven
s6z konusu. Ancak ayni gevre her zaman ayni giiveni iiretmiyor. Kiirt meselesini
ele aldigimiz bir dnceki boliimde goriildiigii gibi, s6z konusu olan “PKK-Kiirtler”
oldugunda, giivensizlik lizerine iireyen stratejinin agirligl net bicimde daha fazla
hissedilebiliyor. Buna bagli olarak, ikinci noktada ise giivenin saglanabildigi
zamanlarda, kendi gergekliginin disindaki baska gercekliklerle ig ige gegilebiliyor; bir



Tiirk (ya da Gircii vb.) kendisini, oldukga “uzak” bir yerde tanimlanmis Ermenilerle
ozdeslestirebiliyor; tarih algisi genisliyor, tarih okumasi gesitlenebiliyor.

Murat’in, farkli olanlari igine alan bu giivenli tarih algisini kurgusunda, kendi kisisel
biyografisinin igine oturdugu ¢evrenin yani sira, ayni zamanda egitim diizeyi ve
kiltiirel sermayesine bagli oldugu soylenebilir. Ancak, egitim gormemis olmasina
ragmen (belki de daha ¢ok bu nedenle), Siiheyla’nin tarih algisi da Kiirt kokeni ve
biyografisinde yer alan gegmis tecriibelerle besleniyor; milliyetgilik stratejisinin
hakim soyleminin disinda kaliyor. Izmirde konustugumuz ve “Ermeniler de Kiirt
degiller mi?” diyecek kadar Ermenilerle Kiirtleri 6zdeslestiren Siiheyla’nin gegmis
okumasi soyle:

“Ben bir sey soyleyeyim mi size. Dedelerim Ermenilerle yasamislar. Komsu imisler.
Cok methediyorlardi. Dedem hep soyliiyordu. Onlarin iginde yasadi. Yani ‘Bizde,’
diyor, ‘bilmiyorum devlete degil de, bizim komsularimizdan onlara zarar geldi,” diyor.
‘Onlara da zarar geliyordu ama komsuluklari o kadar iyiydi ki,” diyorlar. Nenemi
gordiim ben, dedemi gordiim onlarin igcinde yasamislar, hapislere girmisler ¢ikmislar,
ama Ermenilerden hicbir sikayetleri hi¢ olmamis. Konusuyorlardi ben hatirliyorum
yani. Hep anlatiyorlardi ‘boyle iyiidiler, soyle iyiidiler,’ diye. Giizellikleri anlatiyorlardi.
(...) Hatirlyorum ben. Nenem anlatiyordu, dedem anlatiyordu. Onlarla komsuluklar
cok iyiymis. Birbirlerinden memnun idiler. Komsu nasil oluyorlar, hep bahsediyorlardi.
Bu boyleydi, su soyleydi... Islamiyet olmasa da, ‘mekaniniz cennet olsun, nur iginde
yatsinlar,” deyip duruyordu. (...) Konusuyorlardi biz dinliyorduk; onlar da biiyiirken,
iste Ermenilerin sirketlerinde i¢ ice yasanuslar, ayni sofrada yemek yemisler, komsuluk
etmisler, birbirlerini savasta saklamuglar, birbirlerini gizlemigler, birbirlerini kagirmislar,
hep soylerlerdi. Dedem anlatiyordu; diyordu, ‘Ben onlarin iginde yasadim. Hapse
girdim. Beni kacirdilar. ikinci Diinya Savasi’nda getirdim besledim evimde,’ diyor.
‘Clinkii komgum idi. Ben ondan iyilik almistim. Ben onu niye devlete vereyim. Onlar da
oyle yapiyorlardi,” diyor.” (Siiheyla, 55, Izmir)

Sonra, “Peki, Ermenilerle Tiirklerin nasilbozulmus aralari?” diye sorduk Siiheyla’ya...
Once Kiirt kékenini bir kalkan olarak Tiirk milliyetci sdyleminin arkasinda gériinmez
kilan, daha sonra ise Kiirtliigiinii konusmaya baslayan oglu Yasin’le birlikte
anlattiklari “unutulmus” bir tarih algisini ortaya gikariyor:

“Siiheyla: Burada biiyiik devletlerin isi...
Yasin (Stiheyla’nin oglu): Hep Bizans oyunu.

Siiheyla: Oradaki insanlar hep aci gekmisler. Her iki taraf da. Sonra savag ¢ikmig sonra,
ne olduysa. Bu devletin isi; biz bilmeyiz de...

Yasin: Tek taraflidegil, iki taraf da birbirlerini 6ldiirmiisler. Ermeniler Tiirkleri 6ldiirmiis
sadece ya da sadece Tiirkler Ermenileri 6ldiirmiis diye bir sey yok. Ben katilmiyorum.
Mutlaka karsilikli bir sey olmustur. (Siiheyla ve oglu Yasin, Izmir)
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2. TARIHTEKI ACILAR VE ERMENILIK

Ozellikle Ermeniler dolayiminda kurulan tarih anlayisinin iki koldan ilerledigi
anlasiliyor. Her ne kadar birbirlerinden ayirmak her zaman kolay olmasa da, hatta
gogu zamanigice gegseler de, bunlardan birincisi, milliyetgilik stratejisinin, daha gok
yazili kaynaklarla beslenen, okul gibi resmi sosyalizasyon kanallarinda verdigi tarih
algisi; digeri ise, Siiheyla’nin 6rneginde oldugu gibi yakin ve yerel ¢cevredeki sozlii
tarihten beslenen séylemlerle kurulmus olan bir algi olarak 6zetlenebilir.

Birinci duruma iliskin tarih algisinda, stratejiye uygun olarak, biitiin olaylar li¢ asagi
bes yukari yerliyerine oturup bir biitiinliik duygusunu saglarken, ikinci durumda, yani
bizzat yasanan ya da yakin ¢evreden beslenen tarihsel soylemler, daha ¢ok kesikli,
kopuk kopuk giden sahneleri andiriyor.

Once, tarih algisinin olusumunda biitiinliiklii stratejik okumaya o6rnek olarak
Adana’da Kuvayi Milliye Dernegi’nde goriistiigiimiiz Sileyman’in anlatisini verelim:

“Valla ben, dernek olarak bizim basindan beri Ermenilerle miicadelemiz olmustur.
Giinkii yerli Ermeniler diisman giigleri Anadolu’ya gelince, bulunduklari yerde onlarla
isbirligine girmis ve birgok vatandasimizin kanina girmislerdir. Cok kisilerin irzina,
namusuna tecaviiz ettirmigler, etmiglerdir yerli Ermeniler Osmanlinin. Simdi tabii
onlarin amaci burada Cukurova’da bir devlet kurmayi planliyor Fransa’nin hesabina;
Ermeni devleti... O planla gelmis zaten... (...) Isgal kuvvetleri gelince buradaki
halkin morali bozuluyor. Ve gelen insanlar igerisindeki askerlerin gogunlugunu da
Ermeni kokenli askerler. Fransizlar kendi memleketinden getirmis ki burada Ermeni
devletini kurmak igin ovada, hesabi var. Tabii buraya gelince icerideki Ermenilerle,
isgal kuvvetine mensup Ermeniler buradaki insanlari taciz etmeye baslayinca, iste o
tacizin sonucunda halk bir araya gelip cete teskilatini kuruyorlar, o cete tegkilatlarinin
basindayonlendiren akliseliminsanlar ve daha perde arkasinda da o giiniin sartlarinda
ic giivenligi saglayan Osmanli’nin Jandarma teskilatlari, onlar da yardimci oluyorlar ve
itk Milli Miicadele de Gukurova’da basliyor... (...) Bizim dernegimizin temelini tegkil
eden gazilerin, miicahitlerin Milli Miicadele’de bir taraftan Fransizlarla savasirken bu
bolgede, bir taraftan da i¢ diismanlarla miicadele etme zorunlulugunda kalmistir. Ve
bunun sonucunda ne olmustur? Bu ihanet edenler diisman isgal kuvvetleriyle isbirligi
yapan kisiler Tiirk miicahitlerinin, gazilerinin galip gelmesi sonucunda isgal kuvvetleri
lilkeyi terk edince onlar da, ihanet edenler de, burada mintika olarak soyleyeyim, Hatay
iizerinden Suriye’ye ve Liibnan’a gog etmek zorunda kalmstir.” (Stileyman, Adana)

Bir baska drnek Maras’ta goriistiiglimiiz Sadi’den:

“Daha 6nce Halep’e bagli bir sancakmis Maras. Osmanli’nin son déneminde. Cesitli
etnik kokenleri barindirmis. Bir dénem burada Ermeniler hakim olmus. Yayla mahallesi
diye tabir ederiz orada. Israil devleti kurulunca soydaslari oraya intikal ediyor. Bir
dénem burada Yahudiler de yasamiglar. Ermeniler, en son malumunuz Maras Kurtulus
savasindan sonra isgal kuvvetleriyle isbirligi yapinca, Fransizlarla, bundan sonraki



siiregleri de yasama hakki kalmiyor. O zamana kadar yerli halkla banigik yasayan Ermeni
vatandaglar, isgal igin gelen Fransizlarla isbirligi yapip karsi tarafta yer alinca, ondan
sonraki seyde de pek yasam seyi pek devam etmiyor.” (Sadi, 46, Kahramanmaras)

En giiclii ve kimlik kuran tarih algisiise stratejiyle i ice gegen ya da strateji vasitasiyla
yeniden okunan bir kentin kimligine yazilan ve stratejilesen tecriibeler vasitasiyla
kuruluyor. Bu konuda Ermeni meselesinin tarihsel bakisi belirlemede basat bir rol
oynadigi bir kent olarak Erzurum 6rnek verilebilir.

“Simdi tabii Ermeniler ¢ok miithis kinmlar yapmuslar burda. Anlatirlardi, biz yasamadik
tabii. Ama dedelerimiz, ninelerimiz anlatirlardi. Nitekim ¢ok sayida toplu mezar ortaya
gikartilmistir Erzurum’da. O toplu mezarlar da burda Ermenilerin soykirim olmasa
da bir katliam gergeklestirdiklerini gozler dniine seriyor sonugta. Tiirkiilerimize de
yansimis, yani insanlar hi¢bir zaman rahat yiizii gormemisler burada. ‘Gog gog oldu,
gogler yola dizildi’ diye ¢ok bilinen bir tiirkii. Yani o donemin insanlarinin gordugii
zuliimden dolayi evini, topragini terk edip, daha sahil yerlere, i¢ Anadolu’ya dogru go¢
ettigini gosteriyor. Elbette ki var, yani bu etki-tepki meselesi sonugta. Zaten Erzurum
gok uzun yillar bu bolgede bir miicadelenin kapisi, ne bileyim esigi olmug. Ruslar gelmisler
isgal etmisler... Miicadeleler olmus. Ruslar gitmis, Ruslara yardakgilik yapan Ermeniler
bu sefer isi almiglar. Ruslara gore gok daha vahsi denilebilecek olaylar yasatmglar
burada. Kanlidere ya da Kurtlar Deresi dedigimiz, ok yakin bir yerde insanlar vadilere
doldurulmus, bogazlanmis. Kalkmis insanlar hep bu olaylarla, bu anilarla biylimiisler.
Dolayisiyla bu béyle vatana karsi, bayraga karsi, ozgiirliige karsi, daha bir hassasiyet
olugmusg bizim insanimizda. Ben oyle degerlendiriyorum. Ama yapimizda da var, yok
degil. Belki iklimin de verdigi bir olgu diyelim. Yani bizim iklimimiz oldukga sert. Kislari
cok soguk gecer. Kuvayi Milliye siirinde de bunu goriiyoruz. Bilmiyorum Erzurum’a hig
araliginda, ocaginda, subatinda yolunuz diistii mii? Eksi 30-40°li dereceleri bir yasayin.
Bu bilimsel bir gercek, ne diyor, insan et yerse iste bir hayvan gibi saldirganlasir diyor.
O sertlikleri yasadiginizda ister istemez sertlesiyorsunuz. O iklimin de verdigi bir
ozellik olsa gerek.” (Metehan, 48, gazete yoneticisi, Erzurum)

Suheyla’nin anlattigl, aileden gelen ve tarihte “bir arada yasama” drneklerinin
tam karsi kutbunda gene aile anlatilarindan beslenen, ancak acilarla dolu ve “bir
arada yasayamama” iizerine kisisel bellek giizergahlari yer aliyor. Erzurum’da
goristiiglimiiz Mete’nin hikayesi bu tiirden bir giizergahi yansitiyor.

“Rus zuliim etmemis Erzurum’da. Isgal etmis, zuliim etmemis. Yalniz Rus’un kendi
icinde inkilap olmus ya. Cekilmis Rus kendiliginden. Cekilirken silahlarini Ermenilere
vermisler. Demigler siz bu silahlari alin, Tiirklerden yerinizi, 6ciiniizii alin.” Ciinkii Rus
gelene kadar Ermeniler yerliymis burada. Tiirklerle komsularmis. Beraber giderlermis,
gelirlermis, ticaret yaparlarmis. Higbir sey yokmus. Rus cekildikten sonra Ermeni
katliam yapmaya baslamis. Oyle katliam yapmis ki mesela o kdyler var, Erdasur
Koyiinde, Ali Baki Koyii derler simdi orada oranin Ermenileri, baska yerlerin Ermenileri
gelmisler bir odaya girmisler, koylii taniyor ya Tiirk kizlari. Filanin evinde iyi bir kiz var,
falanin evinde iyi bir kiz var. Onlari bir odaya toplamislar. Tecaviiz etmeler, hakaret
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etmeler. Bir bayan da varmis, cok giizel ekmek pisirirmis tandirda. Onu da getirmisler ki
ekmek pisirsin. O ekmegi pisirirken bakmis ki bu bayanlari toplayip tecaviiz ediyorlar.
Ekmegi pisirmemis bayan da hamileymis. Iste o Ermenilerin biri gelmis demis ki
ne bekliyorsun, pisirsene ekmegi. Bu da kizmis, demis ben size ekmek pisirmem.
Beddualar etmis. Siingiiyii, karnindan takmis, yirtilmis karni, gocuguyla beraber tandira
diigmiig. Tandir ates... Iste Ermeni gittikten sonra gidip onun kemiklerini cikarmislar.
Boyle niceleri. Tepe Koyii’'nden bir gelini ginlgiplak etmis duvara ¢armiha germisler.
Alaca’da camiye toplayip yakmiglar. Ermeni katliami dyle olmus ki, hanimiyla adam
giderken oradan Ermeniler gikmislar, hanim yalvarmis kocasina, demis ‘beni vur’,
‘ya, demis, ben seni nasil vurayim’. Demis, ‘Eger beni vurmazsan onlar senin yaninda
bana tecaviiz edecekler, seni de vuracaklar. Hig olmazsa tecaviiz etmeden vur’. Adam
tabancayi gekmis, hanimini vurmug. Ermeniler tecaviiz etmesin diye. Yani bunlar ben
biraz merakliydim gocuklugumda dedem babaannem anlatirlardi. Gece giindiiz
anlatmayla bitmez bu olaylar. Hanimlar boyle korkularindan yiizlerine is siirerlermis.
Cirkin goriinsiinler diye. Hayvan giibrelerini alip ellerine siirerlermis. Tecaviiz etmesinler
diye. Hayvan giibresi yiize siiriiliir mii?” (Mete, 62, sofor, Erzurum)

Mete’nin aktardigi, ayrintilarla dolu bu ¢ok aci hikiaye aslinda tarih kurgusunda
baska ve ¢ok onemli bir boyutu daha ortaya gikariyor. “Secici bellek” olarak
nitelendirilebilecek bu boyutta Mete’nin hikdyesi, “Rus’un kendi i¢inde inkilap
olmasindan sonra” yani 1917°de, Ruslarin “Tiirklerden yerinizi, 6ciiniizii alin,”
demeleriyle basliyor. Mete’nin dahil oldugu kolektif bellek insasinda, daha 6nceye
iliskin sadece “komsuluk ve ticaret yapan” Ermeniler ve Tiirkler var. 1917 6ncesinde
olan “neyin ociiniin alinacagina” iliskin, drnegin 1915°te neler olduguna iliskin bir
ayrinti anlatiya girmiyor. Segici tarih anlatisinda ya da segici bellekte tarih 1917°de
basliyor. Ve ilging bir sekilde bu hikaye, Mete’nin iizerinde diisiinmedigi ve kolektif
bellegin unutmay: sectigi 1915°i “segilmis travma” olarak kabul edip kolektif kimligi
yeniden iireten Ermeni tarih anlatilarina benziyor.®

Erzurum’da Metehan’in veya Mete’nin anlattigi hikayeler gene bugiinden cikarak
farkli okumalara tabi olabiliyor. Erzurum’daki bu anlati yogunluguna karsi, Kars’ta
yaptigimiz goriismelerde ayni hikayeler daha sogukkanli bir anlatimla karsimiza
cikiyor. Ornegin, cocukluk donemini kusatan “Ermeni mezalimi”ne iliskin hikayelerle
biiyliyen Faruk’un soyleminde yeni yorumlar “bugiiniin gergekleri” ile birlikte
ekleniyor.

6  Ermenilerle iliskili olarak “segici tarih” ve “segilmis travma” konusunda K. Karakasli, F. Kentel, G. Goksu
Ozdogan ve F. Ustel tarafindan yayina hazirlanmakta olan Tiirkiye’de Ermeni Olmak. Yurttas, Cemaat, Birey adli
kitapta yer verilen kaynaklari buraya aktaralim. Karen A. Cerulo, 2002, ‘Storage and Retrieval: An Introduction’,
Culture in Mind, Toward a Sociology of Culture and Cognition iginde, Routledge, New York, Londra. Vamik D.
Volkan ve Norman Itzkowitz, 2002, Tiirkler ve Yunanlilar, Catisan Komsular, Baglam Yayinailik, Istanbul. Volkan
ve Itzkowitz (2002, 20), “segilmis travma” terimini bir grubun iiyelerinde agagilanmislik ve magdur edilmislik
duygulan uyandiran ve zaman iginde kimlik igin yagamsal bir 6nem ve temsili bir deger kazanan travmatik bir
olay anlaminda kullaniyorlar. “Bir travma bir kez segilmis travma haline geldikten sonra, bununla ilgili tarihsel
dogrular 6nemini yitirir. Olayin ve bununla iligkili savunmalarin ruhsal temsilinin grubun etnik kimligi iizerinde
oynadigi rol en 6nemli konuma oturur.”



“Cocukken buyiiklerden duydugumda, ‘Soyle yaparsan Ermeniler gelir basar burayi
yikar yakar’ izlenimi. Clinkii yasanmis seyler var. Sarikamis’ta 6gretmenlik yaptim.
Gittim orada Ermeni mezalimine ugramis kdyler var, yasli insanlarla konustuk, bazi
yerlerin resimlerini falan ¢ekmistik. Insanlan samanliga doldurup yaknuslar. insanlar
buzun altina saklanip kurtarmaya ¢aligmis kendini. Buzu kirip suyun altina giriyor, biraz
yiiziiyor, kirip hava alip tekrar yiiziiyor. Oyle hayatini kurtarmis. Adam yaklasik g0
yaslarinda falandi biz konustugumuz zaman. Oyle insanlarla bir arada biiyiidiigiimiiz
zaman sey yapiyor, ‘Ermeniler basar, yakar bizi oldiiriir; 6yle sahip gikin, boyle sahip
¢tkin’ gibitelkinler, ‘Ermeniler zalimdir’... Zalimlik deyince aklimiza Ermeniler geliyordu.
Simdi o gelmez tabii. Simdi aklimiza ekonomik giig gelir, para gelir, siyaset gelir, akil
gelir. O zamanki diisiincelerle simdikiler arasinda daglar kadar fark var.” (Faruk, 30,
6gretmen, Kars)

Faruk’ta “o zamanki diisiincelerle simdikiler arasindaki daglar kadar fark” ise eski
kusaklardan aktarilan bellek faaliyetine kendi belleginden goriintiilerin eklenmesiyle
ortaya cikiyor:

“Cocukken sinira giderdik, dirbiinlerle baktigimiz zaman karsidaki insanlarin
birbirleriyle yumurta alisverisi yaptiklarini izlerdik. Sinirda izler var. Ozellikle Igdira
giderken gayin bir tarafinda onlarin evleri var, bir tarafinda bizimkilerin. Arada sadece
cay var, 5-10 m. Ben baktigim zaman hosuma gidiyordu. Merak ediyorduk, Ermeniler
nasilinsanlar? Goriiyorsun boyle degisik bir havaya giriyorsun. Askerlerini goriiyorduk
sinirda, nobet tutan askerleri, hallerini goriiyorduk. O zaman ¢ok pejmiirde bir halleri
var. Tiifeklerini ucundan tutup yerlerde siiriiyorlardi. Bizim askerlere baktigimizda
intizam, her sey diizenli, gaki gibi nobet tutuyor.” (Faruk, Kars)

Erzurum’un gegmisten gelen “Ermeni algisina” karsilik, Azeri niifusun yogun oldugu
Kars sehrindeki Ermeni algisinda ise Karabag nedeniyle Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki gerilimle yeni bir boyut ekleniyor. Sonucta ortaya ¢ikan “gercek durum”
ise biraz geg¢misten, biraz sinir 6tesinde yakin ge¢miste olan hadiselerden ve biraz
da bugiinkii fiili karsilasmalarla ortaya cikiyor. Kars’ta goriistiigiimiiz Azeri Faruk bu
boyutu agikliyor:

“Ermeniler de buraya sik sik geliyor. Ozellikle 6. ayda Ani harabelerini gezmeye.
Toplanip geliyorlar. Karsilasiyoruz. Pek boyle antipatik bakmiyorum aslinda.
[Bakanlar oluyor mu?] Tabii ki. [Gerilimler, gerginlikler oluyor mu?] Daha fanatik
diisiincesi olan insanlar var. Yoksa dyle sadece Ermeni diye, yiiz vermeden bakanlar var.
Sevgi yok. Geldikleri zaman hos gelmis sefa gelmis. Oyle antipatik diisiince, bayanlara
karsi hakaret anlaminda, kovmak anlaminda bir olay heniiz yasanmadi, yasanacagini
da zannetmiyorum. Fanatik diisiincede olan insanlar var. Ozellikle Azeriler.
Ermenilerin Azerilerle sorun yasamis olmasi, Karabag’dan 6tiirii, savaslardan otiiri
buradaki Azerileri de ister istemez etkiliyor. Bunlar ‘Azerilere, bizim soydaslarimiza
zulmetmislerdir, hala topraklarini ellerinde tutuyorlar’ gibi, antipatik yaklasanlar ve
onlari burada gérmek istemeyenler var.” (Faruk, Kars)
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Ermeniler baglaminda tarih algisi lizerine baska bir 6rnegi gene Kars’tan verelim.
Kiirt kokenli Aylin, Azeriler ve Kiirtlerin Ermeniler hakkinda sahip oldugu algiy!
anlatirken, ayni zamanda kendi mesafesini ve siiphelerini de aktariyor:

“Yani aslinda ortak fikirler. Azerilerle de Kiirtlerle de. En azindan benim bulundugum
cevrede konusulanlara dayanarak soyliiyorum. Ermenilerin daha fazla burada zuliim
ettigi, o donemde yasanan halka yasatilan iskence, toplu katliam falan. Kiirtler
de Azeriler de en fazla Ermenilere yiikliiyorlar. Ortak anlayis bu. En azindan benim
bulundugum gevrede. Bana kalirsa iki tarafta da bir seyler var. Tek tarafl degil. (...)
Genelde aileden uzak yasadigim icin ¢ok fazla tabi olamiyorum konusmalarina.
Babaannemler biz ¢ocukken yanlis hatirlamiyorsam 93 harbinden bahsediyordu,
Ermeni soykirimi yasandi diye, biraz masal gibi yer etmis bizde. Yerlerini yurtlarini
birakip onlar da Erivan’dan gelmisler. Babaannem oyle anlatiyordu. Ben bazen
anneme soruyorum ‘Bizde Ermenilik olabilir mi?’ diye. Ciinkii bazen ‘Kendimi Ermeni
gibi hissediyorum,” dedigimi de hatirliyorum. Kesinlikle hayir, kabul etmiyor boyle bir
seyi.” (Aylin, 32, Kars)

Ancak oyle anlagiliyor ki, gegmis, bellek, bugiinkii pratikler, gercekler vb. her seyin
otesinde, Ermenilik algisinda en onemli rolii gene bugiin milliyetgilik stratejisi
karsisinda tehdit olan bir baska Ermenilik, “disaridan” gelen Ermenilik tehdidi
oynuyor. Bu tehdit yasanilan deneyimleri siliyor ve tek nihai agiklayici olarak
stratejinin alanini kapliyor. Caferilerin Ilahiyat fakiiltelerinde Caferiligi dgreten
boliimler kurulmasina iliskin istekleri ile Ermenilerin de benzer sekilde Tiirkiye’de
din adami yetistirmek lizere egitim taleplerini karsilastirmasini istedigimiz Sii-Caferi
Faruk’un “sogukkanli” tutumu degisiyor. Iran’da, yani “disarida” yetistirilecek Cafer
din adami fikri glivensizlik yaratirken, Ermeniler igin Tiirkiye’de din adami egitimi ise
s6z konusu bile olmuyor:

“Iran’da Caferilerin egitim alip Tiirkiye’ye ajan olarak dénmesindense, Tiirkiye’de
egitim verilmesi daha iyi. Yani iplerin kendi elinde olmasi kendin igin her zaman
daha iyi olur. Ermeniler istedigini elde edebilir. Ama Caferiler igin oyle degil. Ciinkii
bizim arkamizda Avrupa yok. Niye ¢iinkii onlarla Avrupa’nin gikar var. Onlar buraya
girebilecekleri her firsati degerlendiriyorlar. Bizim oyle bir kaygimiz da yok. Bizim
amacimiz, dyle 6nemli yerimiz olsun degil. Sonugta ne devlet diismaniyiz, ne millet
diismaniyiz. Ama Ermenilerin biiyiik gogunlugu diisman. Oyle hissediyorum ciinkii bu
insanlara hi¢bir devlet kademesinde firsat verilmedi, temsil hakki yok; olsa onlar bunu
farkli sekilde degerlendireceklerdir, Avrupa’nin soziiyle hareket edeceklerdir. Bence
yaparlar bunu. Avrupa’da siirekli ‘Ermeni mezalimi, Ermenilere su kadar mezalim
etmisiz, su haklarimizi verin, bu haklarimizi verin,” diyorlar, ilerleyen zamanlarda
baska taleplerde bulunacaklar. Su anda istiyorlar zaten, bu haklari aldikga istekleri de
artacaktir. Bunu kendileri miistiyor? Avrupa’nin destegiyleistiyorlar bence. Avrupalilar
bir seyleri dayatiyor, pesinden de destekliyorlar. Her seye siipheci yaklasmakta bence
biraz fayda var ki sonra basin agrimasin.” (Faruk, Kars)



3. YENIDEN YAZILAN “KARDES” KAVGALARI

Tarih algisina iliskin olarak goriismelerimizde goreli olarak heyecanli bir sekilde
dile gelen baska gerilim konulari arasinda yakin gegmiste yasanan sol-sag ve Alevi-
Siinni gatismalar dikkat gekiyor. Gegmiste bu gerilimler etrafinda yasanan olaylar,
Adana’dan Azmi’nin soyleminde somutlanan bir bigimde neredeyse fikir birligi
halinde degerlendiriliyor:

“Cok kotii olaylar yasadik, kardesin kardesi vurdugu giinlerdi ki, ¢ok kotiydi
gercekten.” (Azmi, 42, memur, Adana)

“Gegmiste kalmis” ya da “ge¢miste kalmasi gereken kardes kavgalarn” s6z konusu
oldugunda hakim retorik icinde sogukkanli degerlendirmeler yapiliyor, ancak ilging
olan nokta su ki, bugiine gelindiginde, bugiiniin ulusal ¢captaki sorunlari karsisinda
kullanilan algi semalari eskinin adeta bir kopyasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Gegmiste
kullanilan semalar ve sdylemler, bugiiniin kosullarina uyarlanarak, 6rnegin Ermeni
ya da Kiirt sorunundan bahsedenler karsisinda, yeniden dretiliyor. Bu konuda
Corum’da iilkiicli Cemsit’le tartisirken, kendisine su soruyu yonelttik:

“1960°’lar ve 70’lerde sol gayet ‘anti-emperyalist’ti mesela. Istanbul’da Amerika
karsitimitingleryapansolculara, sagcilarsaldirirlardi. Solcularin ‘disaridan’ manipiile
edildigi soylenirdi. O giin solculara “kokii disarida” diye saldiranlar sonradan
ozelestiri yaptilar, ‘yanlis tanimisiz’ diyerek... Ama bugiin gene birileri, ‘Bizi tahrik
edenler disarida,’ diyor. O zamanlar ‘Tiirkiye’nin Ruslar ve Amerikalilar tarafindan
boliinmeye calisildigi’ sdyleniyordu. O zamandan beri bu ‘disarisi” meselesi var. O
zamanlar bitti; simdi neden gene benzer bir durum yasiyoruz?”

“Gene ayni filmi baska sekilde yasiyoruz yani. Film ayni. Figiiranlar degisik. Solun
sosyalizmin diinyada bitmesiyle, SSCB’nin yikilmasiyla birlikte diinya tek kutuplu bir
hale doniismeye basladi. Buradaki biitiin miicadele ABD’nin Ortadogu’daki kaynaklari
ele gegirme miicadelesi. Tiirkiye’deki faaliyetleri de o meyanda diye diisiiniiyorum.
Tiirkiye’deki biitiin olan seyleri, olumsuzluklarin nedeninin ABD oldugunu
diistintiyorum. [Yani o zaman solculara haksizlik yapildi?] Haksizlik degil, hata yapildi
orada. Konusamadik. Onlar bizimle konusmuyorlardi. Onlar bizi dinleyemedi, biz
onlar dinleyemedik. Aslinda gaye ayniydi. Simdi Tiirkiye’de bozuk bir sistem vardi.
Sol goriislii olanlar da sag goriislii olanlar da bu diizen nasil diizelir, bizim insanimiz
daha iyi sartlarda nasil yasar kaygisini hepimiz tasiyorduk. Ortak bir paydamiz vardi.
Fakat birilerinin soyledigi ile biz birbirimizle konusamiyorduk. Buradaki amele Ahmet
Emmi’nin oglunun sag ile sol ile ne isi var? Sistemle ne isi var? Ahmet Emmi’nin oglu
oldii. Simitgi bilmem kimin oglu 6ldii. Adam ayakkabi boyaciligi yapiyordu, éldii. Yani
niye? Goziimiiziin oniinii gormiiyorduk ki o zaman.” (Cemsit, 40, esnaf, Corum)

Cemsit, bu gegmis degerlendirmesinden, arada paranoyak olmus ve insanlarinin
birbirinden korktugu bir millet tasvirinden “konusmanin” arttigi, “gerilimin” yok
oldugu bir simdiki zaman tespitine gegiyor:
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“[Simdi de eskiden oldugu gibi benzer sekilde konusamiyor olamaz miyiz?] Simdi de
konugsmamizi bizim engelliyorlar ama toplum gegmisten gelen tecriibesiyle biraz daha
uyanik. Simdi ben iilkiiciiyiim. Halk Partisine gidip goriisebilirim gok rahat. Gruplar
arasinda 6yle bir kamplasma, sertlesme yok. Isci Partisi’nin il baskani, merkez ilge
baskani benim ¢ok yakin arkadaslarim. Birbirimizle oturup kalktigimiz arkadaslarimiz.
ODP’ninki desen mahallemizin cocugu. Bu arkadaslarla biz niye konusmayalim ki? $u
anki gerilim halk arasinda yok yani. Tabanda 6yle bir gerilim yok. Ozellikle Corum’da
oyle bir sey yok. Kiirtlerle Tiirkler arasinda 6yle bir problem yok. Calistigimiz yerlerde de
varinsanlar. Corum’dan bir milletvekili gikti. Kendisi Cerkez. Tabanda yok dyle bir sey.
Bizde boyle bir problem yok. Onun igin diyoruz ki oynanan oyunlara Gorum gelmeyecek.
Soldaki arkadaglarin goriisleri de o. Onlarla da goriistiyoruz. (Cemsit, Corum)

Oyle anlasiliyor ki, 6zellikle biiyiik sehirler disindaki sehirlerde, yani anonimligin
goreli olarak daha zayif oldugu ve “bir arada yasama”nin en somut ihtiyag oldugu
birimlerde, kent kimliginin korunmasi da biiylik 5nem kazaniyor. Cemsit’in anlattig
somut durum da biiyiik dlgiide kent odlgeginde, tarih konusulmasa da, bugiinkii
“gercek iliskilere” tekabiil ediyor. Burada s6z konusu olan “taban” ve insanlar
(Kiirtler, ODP’liler vs.) da “gercek” insanlara tekabiil ediyor.

Gegmiste yasanan “kardes kavgalarina” en onemli orneklerden biri olarak
nitelendirilebilecek Kahramanmaras olaylari, bu kentte yaptigimiz goriismelerde,
butiin ayrintilaryla merkeze oturdu. Bu konuda, 6nce Sadi ve Abdullah’in anlatilarini
aktaralim:

“Maras tipik bir Anadolu kenti. Halk birbirini taniyor. (...) 1978’e kadar gok giizel bir
ekonomik durum vardi. Alevi komsularimiz vardi, baska kokenliler vardi. (...) Sanssiz
bir sekilde 1978 yilinda yine bir kiskirticilik oldu, etnik kdkenler bos durmadi. Sag sol
fraksiyonlar su anki Semdinli 6rnegi gibi halki karsi karsiya getirdi. O zaman ben 18
yasimdaydim. Hastane dedigimiz yerde iki tane sol goriislii 6gretmen oldiiriildii. Kim
yapti bilmiyoruz. Otomatikman kisa bir mantikla sag goriisli birilerinin 6ldiirdugi
varsayildi. Ertesi giin o iki tane sol goriislii egitimci oldiiriildiikten sonra cenaze igin sol
goriisiin hakim oldugu biiyiik bir topluluk oluyor. Tabii provokatif bir durumdu yani.
Yukarida Ulu Cami gevresine cenazeyi getirmek istediler. Maras inancina gok diiskiin.
(...) Bu hassasiyetler bilindigi igin sol goriislii 6gretmenlerimizin provokatif bir sekilde
oldiiriilmesinden sonra ertesi giin cenazeyi Ulu Cami’ye getirmek istiyorlar. Hemen
bir karsi tepki. ‘Sol goriislii kisinin burada cenazesi kilinmaz’ vs. su bu. Bir argliman
gelistiriyor iste Gyle. Dini bir sey degil de halk kendi arasinda. Halbuki camiye gelen
herkesin cenazesi kilinir. (...) Yani halk boyle hassas noktalarda provoke edilmeye
misait bir ortam. (...) O provokasyon suydu. Sehir iyi bir duruma gére gidiyordu. (...)
78’deki kargasadan sonra o kardeslerimiz Mersin’e gog ettiler. ‘Burada rahat bir sekilde
yagayamayiz’ noktasiydi. 78’den sonra gok sanssiz donemler yasadik. Uc giin siirdii.
Cuma, Cumartesi, Pazar. 100-110 vatandasimiz hig ugruna vefat etti. Hicbir gerekce
yok. Cok basit sebeplerle. Su an bakiyorsun ayni kisiler kol kola. Neyin miicadelesini
yapmissiniz? Hadise ne? Birbirinize tahammiilsiizliik. Bu vatan hepimizin. Mademki
biz Tiirkiye Cumhuriyeti kimligini tasiyoruz. Herkes burada kendince yasama hakkina



sahip. Siz farkli diistinebilirsiniz, ben farkli dusiinebilirim. Ama birbirimize saygili
oldugumuz miiddetge bu birlikteligi gosteremedik. Zannettik ki, biz sag goriis olarak
burada yasama hakki tamamen bize ait. Birakin iste toprak boyle yeserecek. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin butiinliigu esas olmak kaydiyla herkes bu topraklar iizerinde birbirine
saygl icinde yasayabilir. [Peki, insanlar nasil bu kadar kolayca adam &ldiirebildiler?]
Egitimsizlik. [Onu biliyorum da, korkung bir sekilde, hamile kadinlar var Glenler
arasinda.] Basini takip ettik. Bir ugak miihendisini hunharca katlettiler. Cok basit bir
sebepten. Diri diri gomdiiler. Araba satma bahanesiyle... Insanlar, hala geriye dogru
baktigimizda, demek ki genlerde bu sey var. Boyle bir durum var. (...) Adam tutuyor
gidiyor din elden gidiyor aman durmayin. O olayda biz diikkani agiyorduk. Bir tane
bir provokatif kisi geldi. ‘Niye diikkan aciyorsun sen?’ diyor. Ne oldu? ‘Bugiin sabah
namazinda iste Magarali camiinde basmislar, hocayi kestiler bilmem ne oldu’ falan.
Yapay bir haber. Hig ilgisi yok. Sen bu haberi duyarak ‘Hoca ne oldu?’ diye yukari dogru,
oradaki Alevi kesimin yogun olarak bulundugu noktaya dogru sey yapiyor. Onlar da
kendini artik savunma amagli mi, gériince sehrin iistlerine mevzilenip gesitli silahlarla
gelen gruba karsilikli ates. Komando taburu geldi ama is isten gegti. (...) Devlet yoktu
tabiri caizse. Herkes elinde sopa, bigak su bu. Kontrol yok. Yagmalar basladi karsi
tarafta. Bu da asiretten (Alevilerden) deyip diikkanin camini kiriyor. Sol taraftan bir
taraftan biri varsa bu da onun gibi diisiiniiyor diyor aynisini yapiyor. Bu siirekli devam
etti. Dismanliklar koriikledi. Duruldu zannettigimiz olay ondan sonra da ihbar siireci
basladi. Mesela birbirine karsi hesabi var onu ona odaklandiriyor. ‘Olayda bu da
vardi, filan yeri yagmaliyordu,” diyor. Haksiz yere suglanan bine yakin tutuklu vardi.
Adana’da kuruldu sikiyénetim mahkemesi. Maras hdld onun acisini gekiyor.” (Sadi, 46,
esnaf, Kahramanmaras)

Sadi’nin “dengeli” ve “dikkatli” bir sekilde anlattigi olaylar Abdullah anlattiginda
ton farklilasiyor.

“Olaylarda higbir kisinin ne sorunu vardi ne alip veremedigi vardi. Her isletmenin yiizde
85 miigterisi agiret (Alevi) kesimiydi, ekonomiyi canlandiran onlar, arazi onlarda giinkii.
Para onlarda. Burasi tarima dayali bir vilayet. Organize sanayi yok. Uc bes circirnmiz
var baska bir seyimiz yok, olaylar oldugu yillarda. Iki ii¢ giin 6nce burada iki sol gbriislii
ogretmenin oldiriilmesi, burada bu tip eylemler biitiin Malatya’da Sivas’ta oldugu
gibi sagin varlikli oldugu iller tercih edildi. Planli. Bizim burada gérmedigimiz bir siirii
piyangocular tiiredi olaylardan énce. Bunlarin sonradan tespiti yapilds; higbiri bununla
(piyangoyla) ilgisi olmayan insanlar. Bunlar bu isi provoke ederlerken sehirde neler
olup bitebilecegini ne sekilde yonlenebilecegini hesabini yaptilar. Olaylardan sonra
da kayboldular. O giinkii hiikiimetin payi var bir de. Bir okul ancak salgin hastalikta,
dogal afette tatil edilir. Resmi bayramlarda tatil edilir. Cumartesi Pazar tatil olur. O
glin o cenazenin bir tanesi Mersinli gonderilecekti, defnedilecekti. Biri Elbistanli,
gotiiriin defnedin. Biri de Marasli. Birakin Maras’a gomiilsiin. Ozellikle bir giin iki giin
bekletildi. Bunlar adina bir toren diizenlendi. Olabilir. Hastaneden cenazeler alindi.
Cenazeyi burada biitiin devlet arabalar, DSI’nin kdy hizmetlerinin arabalari Alevi
kesiminin oldugu yerlere gonderildi. Bu kalabaligi saglamak igin devlet destekledi.
Devlet vali okulu tatil etti. Kalabalik olsun diye. Provokasyonun bu kadari goriilmemis.
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Devlet destekli bir katliama doniistiirdiiler olayi. Hastaneden gelirken o kortej ne kadar
diikkan varsa hepsini yagmaladilar, tarumar ettiler. Ulu Cami’ye kadar. Bu arada
sehirde bir infial, ‘Aleviler Ulu Cami’yi basmis’. (...) Tim Maras yigildi Ulu Cami’nin
online. Esas amag Ulu Cami’den sonra mezarliga gitmek, mezarlik doniisii de sehri
tahrip etmek. Daha sonra camiye de miisaade edildi. ‘Kadinlar koymayin,” dediler,
‘burada dursunlar’. Kadinlari, goluk ¢ocugu cami avlusuna doldurdular. O arada ‘biz
bu cenazeyi kilmiyoruz’ dediler. ‘Alin gotiiriin,” dediler, ‘boyle gelecekseniz’. Bir iki
tartisma daha oldu yukaridaki hadiseden dolayi. Halk buradan bir hiicum etti. Oradan
gelenler artik bogiire bégiire arabalara bile binemeden kagismaya basladilar. Millet
galeyana geldi. Asker yok, polis yok. Sayica ¢ok az. Daha ikinci giini... 26-27-28-29
dort giin boyunca devam etti. Kimse evinden gikmad. (...) Onii alinmaz bir hal aldi.
Sokaklarda yayildi. Tek tek evler araniyor. Kése bucak insan avina gikildi. Onlar daha
onceden silahlanmislar hastane bélgesinde gok kotii bir atesle karsilastilar. Bunlarin
elinde de silah yok. Birkag diikkan yagmalandi. Odunlarla, sopalarla. Ama hastane
mintikasinda bunlarin agirlikl olduklari yerde her yerden makineli tiifek atesi verildi
sag kesimin iizerine. Oras bilingli bir sekilde, bir de Namik Kemal bolgesinde silahli
buisigin hazirlanmis evler vardi. Oralarda da biiyiik kayip verdi sag kesim. O tiir yogun
ateste kalabalik gruplarda ates edildi.” (Abdullah, 52, esnaf, Kahramanmaras)

Abdullah’in kurdugu anlati ilging 6zellikler gosteriyor. Ona gore, “hep dostluk vard;
bugiin de dostluk var”. Ama ge¢mis ancak bugiiniin kosullariigin en uygun olabilecek
versiyonda hatirlanabiliyor; kullanilan kelimelere yan anlamlar verilerek yeniden
yaziliyor. Hikayeninilging bir 6zelligi olarak, “onlar” ve “bunlar” kelimelerinin muglak
ifadelerle sik sik ic ice gecmesi dikkat ¢ekiyor. Provokasyon var ama hep “baskalari”,
“disaridan birileri”, “6teki taraf” provoke ediyor. Hayatlarini kaybedenler: “Sag
kesim”. “Aleviler hep iyi insanlardir”, ancak hatirlanan kotu sekanslar iginde hep
“onlar” adi altinda (Gteki olarak) “Aleviler” var. Ve bu hikayenin iginde kolektif
kimligini temizlemeye, temiz tutmaya, bugiinii oturulabilir kilmaya ¢alisan Maras’in
ve ziyadesiyle Marasli olarak Abdullah’in kendi hikayesi var.

Sadi’ye bu olaylarin bugiin konusulup konusulmadigini, asilip asilmadigini, ‘hatali
davranildr’’ denilip denilmedigini soruyoruz.

“Konusulmaktan ziyade bir hassasiyet var her seyde. Ama simdi iletisim ¢ok
yayginlasti. Soyle soyleyeyim, miispet diisiinenler o giin de miispet diisiiniiyordu
bugiin de diigiiniiyor. Diisiinmeyenler, yine o... Esas bizim eksikligimiz bizi bir arada
toplayacak bir unsuru tespit edememiz. Cimento diyorlar ya. Dinimiz buna timmet
suuruylayaklasiyor. Biz peygambere iimmet olursak olay bitecek. Onun haricinde Kiirt
kokenli olabilir, Laz olabilir, Cerkez olabilir. Eger Hz. Peygambere iimmet noktasiyla
o semsiyenin altina girdigi zaman birlestirici olduydu. O gimento olmayinca herkes
kendince hakim olmak istiyor. [Aleviler de bu immet iginde dusiiniilmilyor mu acaba
zaman zaman?] Alevilerde aslinda biraz kimlik tartismasi vardi o donemde. Yeni yetisen
genglerde biiyiiklerinin yaptigi uygulamalarda daha ilimli olan seyleri bir reddetme
durumu vardi. Daha radikal bir gekilde. Eyleme doniistiirecek durumlar oldu dolayisiyla.
Bizim mahallemizde bulunan Alevi komsularimiz vardi gocuklugumda, yillarca biz ig



ice yasadik, hala selamlasiriz, goriisiiriiz. (...) Ulkemizin de birlige beraberlige ihtiyaci
var. Yeniden faili mechullere, kardes katillerine doniilmemeli yeniden. Cok aci gekildi.
Insan bir kisi bile sebepsiz 6lse cani sikiliyor yani yillar sonra. Ne geregi vardi yani?
1978’deki hadiselere bakiyor insan, devletin agikladigi rakam 120 kisi. Cok gengler heba
oldu. O soguk depolarda cenazeler bekledi kimlik tespiti icin. Cok aci tablolar yasandi.
Onlar bizzat yasandi. Allah bir daha o giinleri géstermesin. Gergi Islam tarihine
baktigimiz zaman hep miicadele siirmiis gitmis. Herhalde bu daha siirecek. Egitimle
bunu ¢6zebiliriz diye diisiinliyorum. Boyle bir herkes birbirinin goriisiine saygi duymali,
kendisi gibi diisiinmese de... Bizim ecdadimiza bakin. Fatih Sultan Mehmet, cennet
mekan. Kendi gibi diisiinmeyenlere hemen birimha yolu segmemis. Onlara da bir hayat
hakki tanimis. Yani degil mi? Ibadetlerini engellememis. Ispanya’daki Yahudilere
kucak agilmis. Daha net ifadeyle Mevlana’nin sézi degil mi, “Yaratilmisi severiz
yaratandan 6tiirli’. Tim insanliga karsi birak bir insani karincaya bile zarar vermemek
gerekiyor. Bizim dini anlayisimiz bu. Gergekten haksiz yere bir insana kiyan biitiin
insanliga kiymus gibidir. Ne kadar evrensel bir mesaj. [Dini 6zelliklerimizi kaybettigimiz
icin mi goziimiizii kirpmadan birbirimize kiyabiliyoruz?] Dini ozellikleri belki tam
esas mesajl anlayamadigimizdan. Onu da yozlastiranlarimiz oluyor bir sekilde. Her
zaman bazi seyleri kullanan gruplar oluyor. (...) Ama en giizel sey halkin bastirilmadan
derdini anlatmasi. Demokrasi ¢ok giizel bir sey. Biz askeri donemleri gordiik. Allah
bir daha o giinleri gostermesin. 1960 dogumluyum ben. 1980 yilinda askerdim. 78’de
Maras olaylarini yasadik burada. 78’den sonra sikiyonetim uygulamalari vs. o kesintili
donemleri bir daha gostermesin Allah.” (Sadi, Kahramanmaras)

Sadi’ye daha sonra ise “bulusma, barisma” gibi siireglerin olup olmadigini
soruyoruz.

“Onu herhalde zaman tamir edecek. Mesela su anda Alevi kokenli vatandaslarimizla
komsuluk yapiyoruz. Onu sozle degil de uygulamayla zamanla iyilestirecegiz. Hig
konusulmuyor. Ciinkii 27 yil gegti. O kusak yavas yavas unutmaya yiiz tutuyor. Aslinda
ders alip oradaki yanliglari tekrar etmemek en dogru olani. Yani yakin tarihimizi
unutmakla olmuyor. Ama biz millet olarak ¢ok ¢abuk unutan bir milletiz yani. Yakin
tarihimizdeki olaylar unutup yine ayni hatalan tekrarlayabiliriz diye endiseleniyor
insan ama su anda insanlar daha radikal bir ekonomik stresin iginde. Baska seyleri pek
diistinmiiyor. (...) Hep beraber benim su anda oturdugum apartmanda Alevi kdkenli
vatandaslarimiz, Ilahiyat’in dekanindan CHP’nin il baskanina, asireti, susu busu her
kesimine komsum var, mozaik sekilde, homojen bir sekilde beraber yasiyoruz. Aileler
birbirine gidiyor. Orucunu tutan tutuyor, tutmayan tutmuyor. 6zled|’g"|’miz Tiirkiye’yi
su anda bizim apartmanda gergeklestiriyor.” (Sadi, Kahramanmaras)

Sadi gegmisi anlatirken, gegmise dair bir hikaye yazarken aslinda gegmisi temizliyor.
Sadi’nin hikayesi tipik “muhafazakar” bir hikaye. Bu muhafazakarlik “tutuculuk”
anlaminda degil, ¢ok daha islevsel ve pratik. Tehlike olarak gordiigii seyden neyi
koruyacaksa onu tarihten veya giindelik hayattan, kiiltiirden bulup gikariyor.
Ornegin “sokak cocuklar” onu iirkiitiiyor; bu tehlikeye neden olarak, “ailenin cocukla
ilgilenmemesini” goriiyor. Yani koruyucu unsur Atatiirk, sehitlik, din ya da aile
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olabiliyor. Bagka bir deyisle, kendi psikolojisi, “sosyal olarak dagilmak” korkusundan
besleniyor. Bu dagilmaya karsi her anlamda énlem aliyor.

Abdullah’in soyleminde daha net goriildiigi gibi, “ekonomik hayat gaileleri” her
seyin Online gegiyor; ekonomi, “vaziyeti bir sekilde kurtariyor”:

“Ulu Cami’yi Aleviler basmis dendigi anda o da kepenkleri indirdi ben de indirdim.
Karsi karsiya komsuyuz. Ben de gittim oraya, o da kapatti gitti. O da kagip gidiyor.
[Yillar sonra tekrar oturup bu gegmisin hesabi yapiliyor mu?] O insanlar bunu zaten
kabulleniyorlar. Béyle bir sey olsa aramizda bunlar olmaz mi? Oyle olsa Siinnilerin
diikkanina gelmez. Yiizde 85’i Alevi diyorum. Oyle olsa bana gelmez. Ki 6yle bir
borglanma, gek, senet isi yok.” (Abdullah, Kahramanmaras)

Sadi’nin ve Abdullah’in sdylemlerinden, bu kadar yogun, agir ve acili yasanmis,
kisisel belleklerde hala canli duran olaylarla basa cikabilmek icin kolektif bellegin
bugiin kendi iginde “konusmamayi sectigi” anlasiliyor. Konusma, ancak disaridan
gelen arastirmaci karsisinda, kent kimligini savunurken gerceklesiyor. Onemli olanin
her haliikarda kent 6lgeginde kolektif kimligin kendini korumasi oldugu anlasiliyor;
ancak, olaylarin “konusulmamasina” ragmen ve ekonomik kalkinma meseleleri
disinda kendi lizerine diisiinmeyen Maras kimliginin sik sik vurgulanmasina ragmen,
“bizi bir araya toplayacak bir unsur” bir tiirlii tespit edilemiyor. Bu kendi lizerine
konugmama ve her haliikarda kolektif kimligini koruma gabalariyla Marag’ta, kiigiik
bir Tiirkiye modeli kendini yeniden iiretiyor.

4. “HUZUR” iCIN GEGMISI UNUTMAK

Kahramanmarag’ta yaptigimiz goriismelerde “unutmak”, dolayli olarak kendini
gosteren bir taktikti. Ancak bu “unutma” eylemi, bazi baska goriismelerimizde ¢ok
daha net bir sekilde dile getirildi. Corum’da konustugumuz Kazim’in sdylemi buna
ilging ve renkli bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“1980 olaylan artik Corum’da unutuldu. Konusulmuyor. Sordunuz diye ben size
anlattim. Bitti artik o is. Cok eger hatirlatacak olaylar olursa, televizyonda goriirse o
zaman hatirlar. Ciinkii unutulmasi miimkiin degil yani. Bu olay unutulmaz. Konusulsa
daha iyi olmaz. O zaman yaralar kanar. O zaman olmaz o is. Cok affedersiniz,
bizim burada bir laf vardir, kurumus boka su serpmek olmaz. O bitmistir. Yani o sey
kurumustur, boka serptiginiz zaman islanir, olmaz yani. Yani affedersiniz, bizim
burada boyle bir tabir vardir. Insan ailesiyle veya akrabalariyla bir nedenden dolay:
kuistilmiistiir, konusmaz, kendi arasinda konusurken, evin hanimi veya erkegi der ki,
‘iyi yahu kurumus boka ne su dokiiyon?’ der, ‘o is bitmistir,” der, ‘agma.”” (Kazim, 44,
serbest, Corum)

Oyle anlasiliyor ki, ge¢mis aslinda biiyiik korkularla birlikte bugiine taginiyor. Aslinda
gecmisin ylkiiniin getirecegi etkilerle bugiin cok daha fazla korku yaratiyor.



“Simdi bak, bu istenmeyen Sivas olaylari... Madimak otelinin sahibi normalde, yani
‘boyle tatsiz bir olay gecti, ben bu oteli simdi degistireyim, insanlar gelmez iirker.’
Ben ziyaret olarak bakiyorum, ben olsam onun ismini degistiririm. Yani soguk,
itici. Niye sanki o isim degistirilmiyor? Acaba insanlar bunun 6niine mi gegiyor, bu
olay unutulmasin, insanlar hep birbirine diisman olsun diye? (...) Yanlisi burda da
yapiyorlar.” (Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Konusmanin ortaligi karistiracagl yoniindeki korkuyu Antakya’da konustugumuz
Alevi kokenli Haydar cok net bicimde hissediyor. Haydar, ozellikle yasadigi Hatay
cevresinin karismasindan korkuyor.

“Bizde dyle bir sey yok. Biz kimseye diisman degiliz, bu seyi de kabul etmiyoruz. Ermeni
katliamini da kabul etmiyoruz. Eger o sekilde kabul edeceksek bugiin savaslarimizda
da bir siirli insanlar 6ldii. Rusya ile savasirken Sarikamis’ta o kadar asker dondu
oldu. Bunlar yiiziinden Hiristiyanlarla veya Ermenilerle savasa gideceksek, bunlar
oldu, bunlarin sebebi var. Bu sekilde goreceksek, ‘onlar da bizim 250 bin insanimizi
oldiirdiiler’ dememiz lazim. Bunu bu sekilde kabul edelim. Ermeni katliami, Miisliiman
katliami, Hiristiyan katliami diye bir sey yok bizde. Oyle bir sey gérmiiyoruz. Burasi...
Diger yerleri bilemem. Savaglarda katliam olur. Saddam bilmem kag bin tane Alevi’yi
¢ukurlara canli canl gomdii. Yargilaniyor. Ne olacak? Higbir sey olmayacak. Oldiirseler
neolacakki? Karistirmamamiz gerekir aslinda. Karistiracak olursak diismanlik gikar. Su
andaki ilim nedir? Neyse ona dogru gidecek olursak, insanlari bir insan olarak gorecek
olursak, eskiye gitmememiz gerekir. Size bir 6rnek vereyim. Osmanli Alevilere zarar
verdi. Hadi biz de onlara diisman olalim. Adamlari 6ldiirelim, keselim. Geriye donelim.
Oyle degil mi? Hz. Ali’nin halifeligini aldilar... (...) Diinyada yeryiiziinde insan, Adem
Havva’dan, dogdugundan bugiine katliamlar olmustur. Ama Siinniler iizerinde, ama
Aleviler lizerinde, ama Ermeniler lizerinde. Ben demiyorum Ermeniler katledilmedi.
Yani kanstirdikga daha c¢ok seyler ¢ikar ortaya. Onun igin biz burada karistirmayi
sevmiyoruz. Olmus bir seyler. Kanistirmamamz lazim yani. (...) Giiner Umit ne dedi?
Aleviler Istanbul’a akin etti. ‘Sen Kizilbas misin, mum séndii mii yapiyorsun? dedi. Su
anda bazi geri zekali insanlarimiz var bu kizilbasligi ne yapiyorlar? Diyorlar ki bunlar
analarini bacilarini tanimaz. Bizim tarihimiz bu iste. Ama tartigmiyoruz. Neden? Ciinkii
kangtinrsak gok seyler olur. Birak uyudugu yerde kalsin. Aslani uyandirma...” (Haydar,
45, sofor, Hatay)

Gegmisi “kangtirma”nin bugiin igin yarattigi korku genel bir egilim olarak dikkati
cekse de, Haydar gibi ayni kiiltiirel cevreyi paylasan Arap-Alevi Ali igin ise, tam
tersine, bugiinkii sorunlarin temelinde konusmamak yatiyor:

“1915-2006; kag yil gecgiyor? Doksan... Bir tabu olarak goriildii, hig konusulmadi. Doksan
yil oncesi simdi fiskiriyor. Giinkii tarihle yiizlesmemigsin. Konusmamigsin. Her kafadan
bir ses gikiyor. Zamaninda konugulsaydi bunlar olmazdi.” (Ali, 40, rehber, Hatay)

Bir ara sonug cikarmak gerekirse; “bugiin yasamak icin” geg¢mis de bugiinde
kuruluyor. Gerekirse unutulacak, gerekirse barisilacak, gerekirse yenden yazilacak;
aksi takdirde yasamak pek miimkiin gériinmiiyor.
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“BUTUN BU MESELELER NEDEN $IMDI ORTAYA GIKARILIYOR?”

Tarihinyorumu, tarihe dair sahip olunan bilgi, arastirmaya, incelemeye dayanmaktan
¢ok, cok daha karmasik bir sekilde isleyen kolektif bellegin giig iliskileri dahilinde
belirginlesiyor. Farkli tarihsel olaylar ig ice gegiyor; bir olay digerinin agiklayicisi
ya da pargasi olabiliyor. Ama daha da onemlisi tarih, stratejinin “bugiinki”
kutuplasmalarina bagli olarak sekilleniyor.

Ornegin, tarihsel donemler iizerine konferans diizenleyen aydinlarin “her firsatta
Tiirklere hakaret ettikleri”, “Tiirklere karsi, hayran olduklari yabancilarla isbirligi
yapan, kokleri disarida, vatanina ve milletine yabancilasmis azgin bir azinlik
olduklarn”yoniindekidusiince kolaycataraftarbuluyor. Ve “biitiin bu meseleler neden
simdi ortaya cikariliyor?” sorusunda somutlanan kafa karnsikligi ve giderek artan
giivensizlikle beslenen bu taraftarlara oldukga genis bir yelpazede rastlanabiliyor.
Bu yelpazeye ornek olarak, kolayca tahmin edilebilecek sekilde, “Tiirkiye’yi bolerek,
kiiglik parcalar halinde yutmak izere planlar yapildigini” diisiinen “ulusalci” ya
da “radikal milliyetciler”; basortiisiinden nefret eden ve biitiin etnik kimlikler
sorununun “kapitalizmin postmodern ideoloji vasitasiyla manipiilasyonu”nun bir
sonucu oldugunu disiinen “ortodoks solcular” verilebilir.

Ancak 6te yandan, basortiiyli yasaklayanlari “cahil” bulan, Tiirk milliyetciligine
karsi Kiirtlerle empati kuran, devletle sorunlu olan ve bu o6zellikleriyle “demokrat™
ve hatta ortalamaya “yabanci” kalan “Islami” bir kimlige sahip olan Zehra, 6rnegin
“Ermeni Konferansi”nin diizenlenmesinde “art niyet” arayanlari hakli buluyor.

Zehra’ylayaptigimiz goriisme “unutma”, “konusmama”, “makro stratejilerin etkisi”
ve “bireysel ¢ikis potansiyeli” lizerine oldukga ilging noktalari agiga gikardi.

“Yani siirekli bunlara gomak sokulan bir sey oldugunu, bunu da siirekli insanlarin
kasinmasiolarakalgiliyorum ve bunda hakli buluyorumyani. Boyle bir etki uyandiracak
evet. Ben de dyle diisiinliyorum. Cok hassas bi konu aslinda Ermeni meselesi, bizim
icin de oyle, Ermeniler igin de Gyle. Bunu Batr’nin nasil kasidigini biliyoruz ve ben
bunu ¢ok art niyet buluyorum. Bu konuda biraz kitap okudum, kafam daha kangti.
Sonra 6grendim ki Ermenilerin aslinda su an Tiirkiye’de yasayanlarinin birgok Tiirk
vatandagindan ekonomik ve siyasi anlamda, seslerini duyurmak anlaminda gok daha
iyi durumda oldugunu diisiiniiyorum. Ve tamamen de mezalime maruz kaldiklarini
diislinmiiyorum bir vatandas olarak. Gegmiste de bunun ¢ok fazla mezalim seklinde
oldugunu diisiinmiiyorum agik¢asi. Hani bunu parodilestirdiler; ‘Tiirkler isteseler de
mezalim yapamazlar’ diye. Bir de dyle bir yapi var; iyice parodilestirdiler mesela ama
boyle bir seye maruz kaldiklarini zaten diisiinmiiyorum. Cok birebir seyim yok ama ben
oyle disiiniiyorum.” (Zehra, 26, 6gretmen, Adapazar)

Zehra boyle diisiintiyor, ¢linki oncelikle buglinkii Tirkiye’de 6rnegin Ermenilerin
kendi okullarina rahatga 6gretmen ve ders kitabi bulabildiklerini, dillerinin ve
dinlerinin gereklerini sorunsuzca yerine getirdiklerini diisiiniiyor. Ve bu diisiincesine
zemin hazirlayan bilgiyi kendi olumsuz kosullariyla karsilastiryor.



“Yani hani benim iste egitimimin ¢ok ragbet olmadigi bir iilkede baska bir dinin
istediklerininolmasigibibidurumageliyoruz.Boylebirseyiagikgasigokseyyapmiyorum,
beni rahatsiz etmiyor onlarin okullarina gitmeleri ya da dinlerini yagamalari ama ayni
seyi ben de istiyorum. Bunu bana devlet saglamiyor. Aslina bakarsaniz ok parga var,
nerdeyse puzzle, boliinmiis durumdayiz.” (Zehra, Adapazan)

Zehra’nin bu anlattiklarindan oldukga karigik bir Tiirkiye manzarasi hakkinda 6nemli
ipuglarina ulasmak mimkiin gorindyor. Devletin kendisine istedigi imkanlari
saglamadigini diisiinen Zehra’ya Ermenilerin subay olup olamadiklarini sorduk:

- Bir Ermeni subay olabilir mi mesela? Olmali mi?

- Bilmiyorum, oluyorlar mi?

- Olamuyorlar.

- Ilging, hic aklima gelmemisti.

- Kaymakam da olamiyorlar.

- Oyle mi? Ben bunu bilmiyordum agikcasi. Ne tiir bir seye kadar?

- Ancak asker, er oluyorlar. Universite mezunuysa yedek subaylik yapabiliyorlar.

- Bunu bilmiyordum ben ama... Ilging tabii... (Zehra, Adapazari)

Bu asamada buraya bir not diiselim: Elinden geldigi kadar Islami yasam tarzina
uygun yasamaya calisan Zehra, Ermenilerin subay olamadiklarini bilmiyor.
Istanbul’da goriisme yaptigimiz Balkan gécmeni Kemal ise bunu biliyor ve devletin
“Ermenilere giivenmemesini” hakli buluyor. Ote yandan bircok Ermeni devletin
“Islamcilik” karsisinda uyguladigi laiklik politikalarini hakli buluyor. Devletin
milliyetci politikalarinin bir boyutuyla sorunu olan biitiin kesimler, diger bir boyutta
sorunuolan kesimlere karsi devletle ortiisiiyorlar. Baska bir deyisle, devlet tarafindan
otekilestirilenler s6z konusu oldugunda, empati onlarla degil, devletle yapiliyor;
otekinde gordiigii ve devlet tarafindan tanimlanmis tehlikeye karsi devletle ic ice
geciyorlar; yanlarina “en giigli” referansi alip, yasadiklar giivensizlik duygusunu
asmaya ¢alisiyorlar.

Yukardaki konusmanin ardindan Zehra, kendi gibi dindarlarin yasadigi sorunlarla
Ermenilerin yasadigi sorunlar arasinda bag kuruyor.

“Evet aslinda. Bu Devlet Baba’nin bir seyi yani. Kendisi var olmak igin bunu yapiyor
yani. Devletten yana bi tavir igine giriyoruz acikcasi. Evet, evet ben bunu kabul
ediyorum agikgasi. Sizle konusurken fark ediyorum. Sizinle konusurken de ben
ylzlestim bunlarla mesela.” (Zehra, Adapazan)

Mesela Zehra’nin basortiisiinii “siyasi bir arag” olarak taktigini sdyleyen 6gretmen,
Zehra’yla dogrudan bir alakasi ve sorunu olmayan bir insan. Buna ragmen, diisman
kimligini onda buluyor. Zehra da Ermenilere “toplumu bdlmeye calisanlar” diye
bakiyor.
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“Yani o hassas bir nokta, Tirkiye icin bir zaaf ayni zamanda Bati karsisinda.
Batinin bunu kullandigini kabul ediyorum ama kendi igimizde buna inanmadigimi,
inandinlmadigimi diistintiyorum agikgasi. Ciinkii gok da tarih seyine vakif degilim, ok
da yetkin bi bilgim yok. Ama gocuklugumuzdan beri, ‘Ermeniler bizi katlettiler’, yani o
kemik fotograflarini gorerek biiyiidiik. Katlettiler, biz mezalime ugradik ama 1917°de
onlar siiriildii ama onlar bununla ilgili degil, onlar kisin, soguk sartlar altinda... Yani
cok fazla vakif degilim agikgasi Ermeni tarihine.” (Zehra, Adapazari)

Yani aslinda kafalarin iginde bircok olay birbirine karisiyor; “Ermeni tehciri”,
“kis”, “Tiirk askerlerinin yasadigi Sarikamis faciasi”... Ve bu karisiklik yeniden bir

)

diizenlemeye tabi tutuluyor.

“Bilmem kag tane Ermeni gonderilmis Sarikamis’tan, kisin telef olmuslar. Ben dyle
biliyorum. Hatta televizyonda... Benim de, mesela sonugta insanlarin kafasi bu konuda
ok karisik.” (Zehra, Adapazarr)

Sonug olarak, biitiin hatlar karisiyor; bu konular “cok karisik konular” ve “pek
karistirmamak” gerekiyor... Yiizlesenlerin kafasidahakarisiyor ve i¢ denge bozuluyor.
Bu dengesizlik hali cok huzurlu bir durum degil; huzur bulmak igin hazir regetelerin
oldugu stratejinin ya da onun tarih anlatisinin giivenli diinyasina gegis basliyor. Ve
retorik islerken, gercek insanlar devreden gikiyor.

Ancak, Zehra “neden hemen yakinlardaki insanlarda sug ve diismanlik arandigini”
sordugumuzda bu boliim igin sonug niteligindeki cevabini veriyor.

“Engellendigimiz oranda suglu aramaya basliyoruz ya da iste mutsuzlugumuzun
sebebini ariyoruz ve bunlar genelde baskasi oluyor.” (Zehra, Adapazarn)



VI. Kimlikler ve Cemaatlesme

“Postmodern” olarak adlandirilan son donemlerin yakici ve en nemli sorunlarindan
biri olan “kimlikler” bir yandan farkliliklarin yasanabilmesi talebine isaret ederken,
ayni anda ve tam da bu nedenle, getirdigi parcalanma egilimlerine tepki olarak,
milliyetgilik soylemlerini de giiglendiriyor. Bu konuda, ilk belirtilecek husus,
“kimlikler” sorununun toplumda baska sorunlari orttiigiidiir. Siradan, giindelik
hayatlarda baskadertler, gaileleryasaniyor; ancak bu siradanligin karisikligi tizerinde
kurulan kavramlar, kurgular gibi, kimlikler de bu hayatlar baski altina aliyor; bu
nedenle “seffaf konusma” imkanlari biiyiik 6lciide kayboluyor.

1. “KIMLIK ALTI”: EN SIRADAN HALDEN CEMAATLESMEYE

Biitiin bireylerin kendilerini igine yerlestirdikleri bir cevre, mekan ve grup var. Bu
cevreler, mekanlar ve gruplar degisse de insanlar kendileri igin “anlamli 6tekilerle”7,
kendilerini anlamlandirabildikleri “referanslar”la beraber yasiyorlar ve biitiin
hayatlar boyunca siiren bir sosyalizasyon icinde yer aliyorlar. Ancak insanin iginde
yasadigl bu referanslar degistikce, Ozellikle radikal degisiklige ugradikca, iginde
yasanan grubun ve disarida kalan / birakilan gruplarin yeniden tanimlanmasi
onem tasimaya basliyor. Ozellikle bu tiir degisimler bir insan hayati icinde s6z
konusu oldugunda, bu yeni tanimlamalar hayati bir 6nem kazaniyor. Kimlikler,
yeni cemaatler, boyle bir baglamda giindelik hayatin siradanligini asiyor; “kimlik
kurgusu” siradanligin 6niine gegiyor.

Yaptigimiz goriismelerden hareketle bu siradanliga ve siradanligin bozulmasina,
kurgu tarafindan asilmasina dair sdylem parcalarindan bazi 6rnekler verelim. Once
Istanbul Nisantas’’ndan 75 yasindaki Nuray’in degisen cevresiyle ilgili algilarini
aktaralim:

“Eskiden Arnavut kaldinmlari vardi, siz bilmezsiniz. Ortasi kalin boyle kenarlari ince,
oyle yapmislar sular aksin diye. Ne kadar giizeldi, hep seke seke yiiriirdiik. Simdi
tretuarlarda kim koseyi donse, bir sey oluyor. Adimini atarken ayagini rahat kirarsin.
Inanin o primitif ¢dpgiiyii arlyorum. Béyle kapaklari vardi, gariban at, ¢ép arabasi,
¢opgli. Sinek de ugmazdi. Bakardim gocuk kafamla boyle, saka getirirdi suyu, kiipler
vardi. Simdi her sey cok ilerledi. Her sey var. [Bir yandan ilerliyor, bir yandan giiriiyor

7 Sosyalizasyon siirecinde, bagkalarina kiyasla daha goriiniir olan, degerlendirmeleri daha etkin olan, daha ¢ok
hissedilen kisiler (veya seyler) olarak “anlamli tekiler” (significant others) terimini Peter Berger’den 6diing

aliyoruz: Berger, P. 1966, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, Anchor
Books, Garden City, New York.
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degil mi?] Felaket bozuluyor. Evin biitiin alisverisini ben yaparim. Piring, patlican,
hepsini ben alinm. Biitiin hepsi hormonlu. Bir patlicanlar var uglar sivri, dolmalik
7iberlerin uglar sivri. Benim bir yardimcim vardi derdi ki, ‘Bunlarin hepsi formonlu’.
Peki bu formon nasil oluyor? ‘Aa, sabahleyin giderler ellerinde formon enjektorleri var
onlarin dibine hepsine sikip formon verirler,” derdi. Hakikaten her sey hormonlu, bu
domatesler, ben ariyorum o mis kokulu... Eskiden beklerdik bir ayse kadin ¢iksa da
yesek, bir domates ¢iksa da yesek, bilmem ne olsa da yesek diye. Simdi her sey var ama
felaket. Sonra hastaliklar ok artti. Hastaliklar kizamik, kabakulak, asilari vardi. Simdi
her kapida kanser var. Goriilmemis bir sey.” (Nuray, 75, ev kadini, Istanbul)

Nuray, daha sonra bugiiniin Istanbul’undan, risklerinden, yobazliktan nasil
korktugunu ve kendini Nisantasi’nin korunakli diinyasina nasil kapattigini, baska bir
deyisle “yasam tarzini” anlatiyor.

Golciik’te konustugumuz Selma farkli sehirlerdeki tecriibelerini ve bugiinii nasil
“nostaljik” olarak yasamaya devam ettigini anlatiyor:

“Istanbul’u dogdugum biiyiidiigiim yer olarak, cocuklugum gecti, 24 yasina kadar
her sene giderdim. Riiyalarima Manisa girer, gocuklugum oradaydi, iliskiler gok iyiydi.
Herkes akraba gibiydi, iliskiler candandir. Babamin memuriyeti dolayisiyla boyle bir
sayginlik falan da vardi. Belki onun seyi miydi artik bilmiyorum. Sonra buraya geldik.
Degirmendere’yi sevdim. Yani Istanbul’u hi¢ aramiyorum desem yeri. Ege daha
samimi diyecegim. Dostluklar burada gelip gecici oluyor. Cok eskiler belki 30 sene
once edinilenler devam ediyor da sonradan edinilenler gelip gegiyor. (...) Biz eskileri
devam ettirmeye calisiyoruz aile olarak. Siilale de olur bizim. Eskiler devam eder,
kurbanlar kesilir, bayramlarda c¢oluk gocuk toplanmayi ben de hala arzu ederim.”
(Selma, Kocaeli)

Ilk bakildiginda, bireyler aslinda giindelik hayatlarini siradan, kimliklerle Griilmemis,
“kurgusuz” ya da asgari diizeyde kurgulanmis bir sekilde surdiiriiyorlar. Ama
Istanbul gibi dev bir metropolde kaybolan birey bu siradanligin icinde “kendine
benzeyenleri” buluyor ve “yasam tarzi”yla birlikte kurgu basliyor. Istanbul’da
goriistigimiiz Makedonya gogmeni Kemal “Rumelililer Dernegi” semsiyesi altinda
yasadigi siradanliga ve kurguya giden yola dair ipuglarini sunuyor:

“Simdi faaliyetlere bakiyorum. En azindan simdi Istanbul biiyiik oldugu icin,
kiyasladigin zaman ister istemez biz hep goriisiirdiik. Toplanacak yerlerimiz hep belli.
Burada kimi karsida, kimi daginik yani... E simdi biliyor ki, mesela diyor ki ‘Ahmet
beyi nerede gérecem? Acaba gelir mi dernege de hi¢ olmazsa iki laf ederiz.’ Oyle
toplaniyoruz, arkadaslar... Fasil oluyor, tavla oynuyoruz, ellibir oynuyoruz. Is oldugu
zaman ig yapilir; is olmadigi zaman dedikodu yapilir. ‘Bagbakan’in Atakdy’de 40 tane
dairesi varmis.” Ya da ‘Ermeniler’ ya da bagka seyler...” (Kemal, 48, esnaf, Istanbul)

Bireylerin kendilerini en rahat hissettikleri cemaatin “aliskanliklarla” olusan
cemaatler oldugu soylenebilir. Ornegin Nisantas’ndan Cigdem’in, alistigi yasam



tarzina bagli olarak, cemaati de “seckin” bir cemaat olarak belirginlesiyor; ancak
bu seckinlik iginde de daha hassas ayrimlar (“para kazanan kotii borsacilar”)
yapilabiliyor.

“Ankara community’si cok mu tutuyor birbirini; cok farkli yani, sey olarak da vizyon
olarak da bunlar benim seyim degil... Binlerce Istanbullu arkadasim var ama hala
lisedeki arkadasimi arayip disarn gikmak iginde yemek yemek igin de, program
konusmak igin de hep onlari tercih ediyorum. Yani bir Ankaraliligin verdigi degisik bir
atmosfer, farklilik var, bir kalite var gibi geliyor bana. (...) Mesela ben soyle ayiriyorum
Etiler- Ulus konseptinden nefret ediyorum. Orasi bana hep béyle tam 80’li dnemlerde
kotii borsacilar para kazanmis, ondan sonra bir anda parayi nasil harcayacagini sasirp,
yani bu tamamen benim kendi goriisiim kendi stereotype koyma seklim...” (Cigdem,
32, galerici, Istanbul)

Cigdem’in Nisantasi’yla ve “Ankara cemaatiyle” somutlanan yasam tarzinin
karsi kutbunda olmasa bile, olduk¢a uzaginda yer alan baska bir yasam tarzi ve
cemaatlesmesinin ornegini, Glineydogu’da askerlik yapip, bolge hakkinda oldukga
olumsuz bir fikir edinerek donen, Ankara’da Tunus caddesinde garson olarak calistig
kafe-barda konustugumuz Mesut’tan alalim. Mesut’un 6rneginde boliinmiisliik, iki
ayri hayat var:

“Simdi Fenerbahgeli oldugum igin, arkadaslar ya Galatasarayli ya Besiktasli. En gok
futbol daha 6nde gikiyor. Cinsellik olayinda fazla seyimiz olmuyor. Muhabbet fazla
gegmiyor. Ciinkii Ankara’da bu tiir seyleri sevmiyor millet. Cinsellik konusmayi
sevmiyor. Kiz arkadasimiz da var. Onlar oldugu igin o tiir seyler konusulmuyor. Buralar
serbest olan yerler. (Kavaklidere tarafindaki daha ‘serbest’ durum karsisinda) Ben
rahatsizlik duymuyorum. Zaten artik alistik yani. Mesela burada, Cankaya tarafi olsun,
Bahgelievler olsun, Bilkent tarafinda olsun, buralar cinsellik iizerine zaten. Millet kiz
arkadagini aliyor, egleniyor, ne olur, Kegioren Etlik tarafinda olmaz. Ama buralarda
millet gecenin bir saatinde egleniyor zaten. Cok farkli yani. Etlik’e gittiginiz zaman
insanlarin giyimleri falan da gok farkli Tunali’ya gore. Hayat oralarda daha zor. Mesela
ben Diskapr’da oturuyorum. Buraya gelen insan Gankaya’da oturuyor. Altinda arabasi
var. Etlik’te oturanin Gyle bir seyi yok, sansi yok. Adam asgari iicretle ¢alisiyor. Cok
fark var yani. Mesela Sihhiye’den bu tarafa (Kavaklidere) ¢ok fark var. Bu tarafta biraz
daha rahat hissediyoruz. Obiir tarafta, Kecidren’de gidecek yer yok zaten. Bizim de
haftada bir giin iznimiz oldugu icin kafamizi dinlememiz lazim. Stres atmamiz lazim.
Stres atacagimiz giin oldugu igin bu tarafi daha ok tercih ediyorum sey olarak. Ama
o tarafta bir kiz arkadaginizi alip bir yere gidemezsiniz. Aileler, nasil diyeyim, 6nem
veriyor Oyle seylere. Nisanli olmadan gezilmiyor zaten. Kétii bakiliyor. O taraflarda
oyle. Bunlar gelisiyor yavas yavas. Burada her konuda rahatsiniz. Kimse kimseyle
ilgilenmiyor zaten burada. Isterse ¢iplak gezsin insan,‘Sen niye giplak geziyorsun,’ diyen
yok bu taraflarda.” (Mesut, 25, garson, Ankara)

Bireyler kendi giindelik hayatlan iginde, calisirken, alisveris yaparken, herhangi
bir “dogrudan” kimlik tamimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmiyor. Ancak bu siradanlig
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asan durumlarda, krizlerde, baskalariyla irtibatta siyasal diizeylere gegildiginde,
daginik vaziyette duran kisisel degerlendirmeler, bu karsilagmalarda “derlenip
toparlaniyor” ve telaffuz edilirken sinirlarigiziliyor, “adlandiriliyor”. “Bana gore” diye
baslayan climlelerle, ortalikta dolasan sdylemlerden esinlenen ve “kendine gore”
butiinliikli bir soylem insa ediliyor. Bu soylem tekrar ettikge, “performans” olarak
sergilendikce “kimlik” belirginlesiyor. Adapazar’nda konustugumuz iilkiicii Ethem
bu performansla insa edilen kimlik konusunda oldukgca bariz bir 6rnek sunuyor:

“Ethem [kendisinden bahsediyor] her tiirli muhabbetinde, sohbetinde, eline
kalem gelirse, eline mikrofon gelirse, agik oturumda nerede olursa olsun, Tiirk
milliyetgisi ve iilkiicii bir insan olarak soylenmesi gereken her seyi soyler. Hayatta bos
muhabbeti sevmem. Burada iki kisi oturuyorsak spor, bilmem ne, yok... Burada Tiirkiye
konugsulacaktir. Tiirkiye’nin iginde bulundugu durum konusulacaktir. “Tiirkiye nereye
gidecek?’ bu konugsulacaktir. Boyle de bir yapim var benim.” (Ethem, 47, 6gretmen,
Adapazarr)

Goriisme yaptigimiz sehirlerin hemen hepsinde farkli dinsel, fakat daha da ¢ok
etnik kiiltiirlerin, aidiyetlerin, kimliklerin benzer performanslarla belirginlestigini
soyleyebiliriz. Bu kimliklerin bolgenin veya kentin 6zelliklerine gore daha az veya
daha c¢ok karistiklar; bazi yerlerde bu kimlikler arasindaki sinirlarin muglak, bazi
yerlerdeise, Ethem’in durumunda oldugu gibi, adeta bir “havari misyonunu” icerecek
derecede, oldukga net bir sekilde ortaya giktigi; benzer sekilde bazi yerlerde “bir
arada yasama” kapasitesinin ve sdyleminin daha giiglii, bazi yerlerde ise gerilimin
daha belirgin oldugu goriiliiyor.

Ozellikle ii¢ sehirde, Adapazari, Antakya ve Kars’ta “dile gelen” bu farkl kiiltiir ve
kimliklerin coklugu dikkat cekiyor. Iste bunlardan Adapazari, 6zellikle cok farkli
kokenlerden insanlarin 6nemli oranlarda goc ettigi bir kent. Ilging olan nokta, biitiin
bu farkli kokenlerden insanlarin, “hemseri dernekleri” altinda toplanmalari. Baska
birifadeyle, “etnik” olarak érgiitlenmek igin yasal cerceveye sahip olmayan koken ve
kiiltiirler, kendilerini daha mesru, ancak daha az goriiniir olan “kent aidiyeti” altinda
anlatiyorlar: Karslilar, Erzurumlular, Yozgatlilar, Corumlular, Tokatlilar, Malatyalilar
gibi...

Hemseri dernekleri sonucta, kiiltiirii yasatmak, kiiltiirel cemaat icinde dayanismak
icin kullanilan bir arag ve cemaatin iizerini 6rten gerekli bir etiket. Ancak, bu 6rtiidaha
¢ok “sdylem”e uyum saglama islevini goriiyor. Ulusal stratejinin yaptigi tanimlara
ya da egemenlik ve goriis alani iginde yer alan bireylerde gormek istedigi tanimlara
“uslu” bir sekilde itaate isaret ediyor. Etiketin / soylemin altinda ise ¢ok daha karisik
toplumsal siiregler isliyor. Farkli cemaatlerden insanlar birbirileriyle iletisime ve
etkilesime giriyor; “Giircii cemaati”’nden bir kisi “Abhaz cemaati”nden bir baska
kisiyle kenti, ekonomik ve toplumsal hayati paylasiyor; “Giircii”, iliskiye gectigi kisinin
“Abhaz” oldugunu; “Abhaz” da diger kisinin “Giircii” oldugunu biliyor. Ama daha



da 6nemlisi, etnik cemaate iliskin bu “bilgi” de “hayati” bir bilgi degil; gergek bilgi,
hayati devam ettirmeyi saglayan, kentte bir arada yagsamanin “taktiklerine” iliskin
bilgi. Ve tabii ki, Abhazlar (veya Giirciiler ya da baskalari) kendi aralarinda somut bir
dayanisma ve kollama iliskisi yasiyorlar; sosyal hayatini kurarken (6rnegin “kiz alip
verirken”) “kendilerinden” olana oncelik veriyorlar; alisveriste kendi etnik cemaati
icinde kalmaya 0zen gosteriyorlar. Ancak, bu en azindan —ozellikle siyasalligin
yiikseldigi se¢cim donemleri hari¢— digerleriyle siirekli miicadele anlamina gelmiyor.
Siyasalligin yiiksek olmadigi donemlerde, kutuplasma ve miicadele ancak “en uzak
cemaat” —Kiirtler— baglaminda ortaya gikiyor.

Kimliklerin kurulmasinda “iliskiselligin” ve “baglamin” ¢ok onemli oldugu
anlasiliyor. Kimligin goriiniirliigiinde, igine kapanmasinda ya da sahip ¢ikilmasinda
ve sertlesmesinde baglamin 6nemi ortaya cikiyor. Bazen Tirkliigiin altinda sahip
gtkilip, gurur vesilesi olan —6rnegin etnik— bir kimlige olumsuz bir iliski iginde atifta
bulunulmasi rahatsizlik uyandiriyor.

“Abhaz’im ben. Simdi mesela bana birisi sorsa ‘sen Tiirk misiin?’ falan dese,
ben bunda higbir sakinca gérmiiyorum. Sorunun hangi niyetle soruldugunu eger
okuyorsam ona gore cevap veriyorum. Mesela simdi ‘Sen Abhaz degilsin, sen Tiirksiin’
denirse benim buna itirazim olur. Ama ben kendimi Tiirk kimligiyle de ifade etmekte
higbir sakinca gormiiyorum. Higbir sekilde rahatsizlik da duymuyorum. Demek ki
benimle iligki kurmak isteyen kisi veya kurumun benimle iliskisinin ne sekilde olacagi
burada ¢ok onemli. Galiba biz bu iliskiler anlaminda sikinti yasiyoruz. Mesela biz de
ogrencilik hayatimizda Cerkez Ethem’in vatan hainligi ile ilgili bir seyler okuduk; ben
Ethem’in hain olduguna da katilmiyorum. Bir itibar savasidir. Oyle yorumluyorum ben
onu. Peki Ethem Arnavut olsa, Arnavut Ethem mi olacakti? Veyahut da Bosnak kokenli
olsa Bosnak Ethem mi olacakti? Nigin? Mesela bu beni garpmisti okuldayken. Rahatsiz
olmusumdur o ifadeden. Ethem’in isminin oniine kendi kimliginin konulmasindan
rahatsiz olmusumdur.” (Oktem, 48, Adapazari)

Oktem kendi kimliginin iliskiselligini Kiirtlerinkiyle karsilastiriyor:

“Mesela ben simdi Bir Kiirt’e gitsem, ‘Kiirt degilsin sen, Tiirksiin,” dersem ben bunu
adaletsizlik olarak gorliyorum. Ama bir Kiirt’iin yasadigimiz ilkede, Tiirkiye’de,
Tiirkiyelilik kimliginden —yani o anlamda kullaniliyorsa eger Turk kimligi- rahatsiz
oluyorsa, ben onun memleket sever olmadigi ile ilgili bir diisiincem olur ve sicak da
bakmam.” (Oktem, Adapazar)

CEMAAT VE CIKARLAR

Genel bir egilim olarak, toplumsal hayatin biitiin alanlarinda orijinal bir cemaat
fikrine sadakatle uyum saglayan cemaatlerden bahsetmek miimkiin degil. Baska
bir deyisle, Rus Matrugka bebekleri gibi birbirini tekrar eden cemaat performanslari
s6z konusu degil. Ayni cemaat toplumsal hayatin farkli alanlarinda, kentlerde,
mahallelerde farkli tezahiirler gosteriyor; farkl pratikler iginde yer aliyor ve farkli
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performanslar gosterebiliyor. Ornegin, etnik bir cemaat, cemaat olma bilinciyle (ya
da duygusuyla) siyasal olarak biitiin bireyleriyle toptan, ayni davranis igine girmiyor;
cemaatlerin ayrismasi siyasal bir ayrismaya ya da kutuplasmaya tekabiil etmiyor.
Bunun en bariz 6rneklerinden biri Adapazar’nda karsimiza c¢ikti; bu kentteki
cemaatleri sadece “paylasilan bir kiiltiir”, bir “alt-kiiltiir” olarak olumlu bir bigimde
degerlendiren Abhaz kokenli MHP’li Ethem’den dinleyelim:

“Mesela bakiyorsunuz bir Abhaz MHP’den aday olmus. O Abhaz’in kardesi veya yakin
akrabasi DYP’den aday olmus; CHP’den aday olmus gibi... Diinya goriisleri farkli,
ideolojileri farkli. Soyle de diyebilirim o zaman ben; bu bir kiiltir alt kimligi seklinde
algiliyorum ben genelde.” (Ethem, Adapazari)

Amabu biryorum;ayniolayifarklibir sekilde okumak da miimkiin. Aynicemaatin, ayni
ailenin tyelerinin farkli siyasal partilere liyeligi tam da gayet pratik ve pragmatik bir
taktige tekabiil ediyor; her tiirlui siyasal konjonktiire karsi bir tiir garanti altina girme
s6z konusu. Partilerin —ideolojiden ¢ok— bir tiir klientelist mekanizmanin unsurlari
olmasi cemaat ve gikar iliskilerini oldukga iyi 6zetliyor. Bir toplumsal yiikselme
asansorii olarak partilerle, miimkiin oldugu kadar iyi iliskiler korunmak zorunda.

“Her bir ailede aslinda MHP’ye yakin birisi oluyor. Onlar da genelde zengin aileler.
Onlar iste o hareketin iginde, neden orada oldugunun farkinda. Ihtiyaci var orada
olmaya. Ailenin baglarinin bozulmasi durumunda onu onaracak bu kisi. Bazi zengin
aileler igin veya eskiden beri mal sahibi, toprak sahibi olan aileler icin gegerli daha
¢ok.” (Erdem, 55, Adapazari)

Ancak cemaate gikar igin dahil olunabildigi gibi, bazen tam tersine, cemaat ¢ikarlari
baltaladigi zaman; kapsayici, kucaklayici 6zelligi zarar vermeye basladigi zaman,
cemaatin disindaki gikarlarla bir tercihte bulunmak gerekli hale geliyor.

“Cikarlarinuza ters diismedigi siirece milliyet¢i olabiliyoruz. Milliyetgi jargonu
kullanabiliyoruz. Ama bir noktadan sonra bizim ¢ikarlarimiza ters diisebilecegi ihtimali
belirdiginde aslinda jargonumuzu da degistirebiliyoruz. Ozellikle bu isadamlar soz
konusu oldugunda cok daha anlam kazaniyor. Isadami belli bir yere kadar milliyetci
olabiliyor. Belli bir yere kadar sokaktaki insanlarla beraber bagirabiliyor. Mesela
soyle 6rnekten hareket ederek bunu soyleyebiliyorum. Bir ara talya, Apo meseleleri
vardi. Ttalyan mallar boykot edilecekti. X [bir Italyan markasi] magazasinin sahipleri
Adapazarr’nin en kadim MHP’lilerindendir. Hep o hareket iginde bir sekilde finansman
desteginde bulunarak devam etmislerdir. Babadan devralinmistir o hareketin iginde
olmak. O zaman Italyan mallar boykot edilirken, orada (magazanin oldugu caddede)
yiiriindii, MHP’liler yiirtidiiler, ‘Ttalya’ya lanet, X markasina lanet’... Magazanin
sahipleri mesela arada kaldilar. Ne siyasi olarak hareketin iginde yer alabiliyorlar, ne
disariya gikabiliyorlar; gok kotii bir durumda kaldilar. Ondan sonra da yavag yavas
iliskilerini zayiflatmaya bagladilar. [MHP ile mi X markasiyla mi?] X markasiyla
zayiflatmalar mimkiin degil; siyasi hareketle. Su anda yine sorsaniz MHP’lidirler ama
biraz daha boyle zayif bir baglari vardir.” (Erdem, Adapazari)



2. BiR STRATEJI OLARAK DiL: GUVEN VE ANLASMA PLATFORMU

Kimlik kurgusunun en 6nemli unsurlarindan biri olan dili sadece belirli bir halkin
konustugu, bir grameri ve kendine 6zgii kelime haznesi olan bir sistem olarak
gormemek gerekiyor. Dil ayni zamanda, kendine 6zgii ortak sembolleri olan ve
bu semboller vasitasiyla 6zel bir iletisim saglayan; bu sekilde cemaat duygusunu,
“biz” olmanin giivenini veren bir islev goriliyor. Baska bir deyisle, burada dil, sadece
paylasilan bir dil olarak Tiirkce, Kiirtce, Arapca ya da Giirciice anlamina gelmiyor.
Bazen paylasilan bir dil olarak Tiirkgenin icinde soylenen tek bir kelime, belli bir
cemaat iginde o gliveni yaratabildigi gibi, bir mimik, viicut dilinden gelen bir mesaj
da ayni yakinligi yaratabiliyor. Bir cemaate gonderme yapan, orada bilinen, o6zel
anlam yiiklenen ve tekrarlanan bir kelime (ya da bir hareket) telaffuz edildigi zaman,
telaffuz eden insana giiven duyuluyor.

“Bilmedigimiz bir kelimeyle ¢iktigi zaman ne diyor bu falan diyoruz belki de. Kuran’da
soyle bir ayet-i kerime vardir peygamber igin. ‘Onlarin dilinden konusan bir peygamber
gonderdik,” der. Bu onlarin dilinden konusma sadece Arapga konusma degildir aslinda.
Onlar gibi davranan, onlar gibi giyinen, onlar gibi tepki gosteren. Bu, ona inanmak igin
cok gerekli bir sey. Yani diyelim ki, burada bir Marksizm forumu yapacaksa bir adam,
buradan birinin, bizim ahlakimizi, kilttrimizi, dilimizi bilen bir insanin olmasi
gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bu giiveni saglayan 6nemli bir konudur. Tabii o insanin
gegmisi de 6nemlidir.” (Erdem, Adapazar)

Kimliklerin, dolayisiyla ayri dillerin, viicut dillerinin, lehgelerin bile farklilastigi
bir zaman diliminde, baskalariyla kurulan irtibat her zaman 6nemsiz bir sekilde
gegcistirilmiyor:

“(Zazaca, Kurmanci farki) Zazaca soyle, mesela nasil simdi Adana’da yasiyorsun,
Adana’daki Tiirkce biraz daha sey, Izmir’deki biraz daha farkli. Sive... Zazaca ayn bir
sey. [Zazaca konusanlar Kurmanci anlamiyor?] Dogru, onunki biraz daha farkli bir dil.
Mesela biz de televizyonda goriiyoruz, bu Tiirksat falan gikiyor, inanin o Talabani’nin
bolgesindeki Kiirtgeden higbir sey anlamiyoruz. Soranice diyorlar. Biz anlamiyoruz.
Nedir, kulaga hos geliyor, miizik falan dinliyoruz. [Peki boyle hepsini kapsayacak bir
Kirtge olabilir mi?] Zor. Yani simdi sen Trabzon’dakinin Tiirkgesini anlar misin? Adam
bir konusuyor, mesela benim Laz olan arkadaslarim vardir, ben bu ise girmeden 6nce
insaatlarda ¢alistim. Adam Tiirkge konuguyor ben higbir sey anlamiyorum. Ya Asim
agabey ne diyorsun?’ diyorum. ‘Ben anlamiyorum,’ diyorum. ‘Ya,” diyor, ‘sen Tiirkge
anlamiyor musun?’ ‘Tiirkge anliyorum da ben senin dilinden anlamiyorum kardegim!*”
(Hatip, Adana)

Dildeki farklilasmalar daha net tanimlanan kimliklerin altyapisi i¢in potansiyel
olusturuyor.Krizdurumunda, yeniden giiven arayisi glindeme geldiginde, milliyetgilik
bir ust dil sunuyor; milliyetciligin sundugu kelimeler, krizler karsisinda gegici de
olsa tanisikligl, irtibati sagliyor. Bu sekilde olusan, kendi dilini konusanlarla ortaya
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¢ikan “benzesme” sayesinde giiven kurgulaniyor. Iste bu yiizden en genis anlamiyla
milliyetgilik “giiven”in dili oluyor. Ancak gene bu yiizden, dncelikle Kiirt dili ve daha
sonra, bir kurgu olarak Kiirt milliyetciligi de Kiirtlerin giiveninin dili oluyor. Herhangi
bir inang ya da ideoloji, aslinda, biiyiik bir oranda giiven iliskisiyle, biiyiik dl¢iide de
giivensizlige karsi aranan bir giiven yeri olarak insa oluyor.

“Ciinkii (Kuirtge) ana dilim. Ben oradan geldim. Ben Gyleyse bu karpuzdan iig tane sifre
cikartabilirdim ‘karpuz’ diye. Ornek séyleyeyim; ii¢ cesit karpuz bu karpuzun icinden
¢ikartabilirdim. Ama Tiirkce yapamam. Ornegin Kiirtce soyliiyorum: ‘sebes e belek’.
‘Belek’ bir cins demek. ‘Sebes e Washington’ bir cins demek. ‘Sebes e normalye vane
cekirdeki’... ‘Sebes’: karpuz... Ama sen bana karpuz getirdin. Ne karpuzu bilmiyorum.
Ama Kiirtce olsaydi kendimi daha agik bir sekilde ifade ederdim. Bir sey daha
soyleyeyim. Laf olarak ve kelimeler olarak Kiirtge, Tiirk¢eden daha zengindir. Kiirtge
daha zengin. Ornegin sen bugiin bir tane salatalik aldin. Salata yiyeceksin. O salatalik
aci gikti. Yaninda bir tane de biber aldin. O biberin acisi da ayni?

- Ikisine de aci derim. Siz farkli mi diyorsunuz?
- Tabii canim. Biberin acisi igin ‘rittus’...
- Salataligin acisiigin baska bir sey diyorsunuz...

- Daal’... Bak ne kadar farkli yani. Bir insan ne kadar sey yani... o kadar daha giizel
seylervar. Her lisan birinsandir. Kiirtge var ya seneler boyunca bitmis. 28 tane isyan
olmus. Nasreddin Hoca diyor ‘ya bu maya tutarsa’. Gegen giin anlatiyor birileri: ‘Bu
sefer de bizimki gol tutmus yani. Artik bitmez. Tutmus artik’...” (Ziya, 40, bakkal,
Istanbul)

Dagdan insanlar af yoluyla indirilirse, “1000 kisinin bile daga gitmeyecegine”, “Kiirt
sorununun 24 saatte ¢oziilecegine” inanan Hatip igin tek 6nemli sorun “dil”. Ancak
o bile, hayatin gerekleri ve gercekleri karsisinda 6nemli bir sorun ya da asilmayacak
bir sorun degil:

“Sorunun 24 saatte ¢oziimii derken en azindan bu akan kanin durmasi. Yoksa onun
disinda adamin Kiirtge konusmasidir, ya varsin Kiirtge konugsun kardesim. Bunu
birak dilini gelistirsin, orf ve adetlerini yasasin. Ama bunu birak toplum degil de ailesi
karar versin. Simdi diyelim ki, ben gocugumu okutuyorum. Nerede? Kaginin gocugu
tiniversitede okuyor? Simdi ben ogluma desem ki, ‘Kiirtgeyi 6greneceksin’. ‘Baba bana
iiniversitede lazim degil ki, ben ne yapacagim Kiirtceyi?’ dese... Universitede okuyacak,
yarin ébiir giin bir bilgisayar miihendisi olacak, Mardin’e gidecek, tesadiifen hani orda
gorev falan yapacak olursa, yani gidip de Mardin’e yerlesecegine ben inanmiyorum.
Ya Ankara’ya, ya Izmir’e, ya Istanbul’a gidecek. Oyle degil mi hocam? Yani Kiirtge
onun igin ikinci planda kaliyor. Ha, Kiirtliigiinii birak yagasin adam. Ama bana sorarsan
benim oglum iyi bir Tiirkge 6grensin, iyi bir avukat olsun.” (Hatip, Adana)

Makedonya gogmeni Kemal de dilin bir zenginlik olduguna inaniyor; kendisinin
yasadigl zenginlige ve dil icinde hissettigi rahatliga referans vererek, Kiirtlere de bu
“hak”ki taniyor:



“(Anasindan o6grendigi dili, 6rnegin Kirtgeyi, 6grenmesi) Cok iyi olur. Mesela biz
hakikaten Yugoslavya’da mesela... ben diinyaya geldigim zaman iig lisanla geldim.
Ugiinii de aym anda G§rendim. Tiirkge, Arnavutga ve Makedonca. Belki en zayif
konustugum bu lisanlarin iginde Tiirkgedir. Niye? Oradaki Tiirkgeyle buradaki Tiirkge
cok farkli. Simdi burada dil kinyorsun hata yapmayasin diye. Ya da yanlis sey olmasin
diye dikkat ediyorsun. Ama oradaki Tiirkceyle ya da oradaki Arnavutcayla ya da oradaki
Makedoncayla ben gok rahat...” (Kemal, Istanbul)

Dil, insanlarin iginde rahat¢a dolasabildikleri ve kendilikleriyle en ¢ok
ozdeslestirebildikleri strateji. Ancak dil yalniz basina her sey demek degil; baska
aidiyet unsurlariyla karmasik iliskiler iginde bulunuyor ve kimligin insasinda bazen
gok dne giksa da bazen de daha giiglii bir strateji karsisinda ikinci plana diisebiliyor.
Ornegin, Antakya’da goriistiigiimiiz Arap Alevi kékenliler, Kiirtlere benzer sekilde dil
meselesine oldukga 6nem verseler de, 6te yandan “kimlik insaatlarinda” kendilerine
0zgi baska karmasik siireglerden gegiyorlar.

“Annemin, babamin, dedemin kokenini niye inkdr edeyim, dilini, dinini niye inkdr
edeyim? Ama bizi burada baglayan ortak paydalar vardir. O da Tiirk vatandasligidir.”
(Ali, 40, rehber, Hatay)

Adana’da goriistigimiizAzmiise “Arap milleti”nden olmak ve Tiirk olmak arasindaki
denklemi su sekilde kuruyor:

“Kesinlikle bir rahatsizligimiz yok Arap milleti olarak. Kendimiz dini vecibelerimizi
yerine getiriyoruz. Sakinca, herhangi bir kisitlama da yok. Gizlilik de... Ben hep
arastirmak istedim, yani Arap diyorlar, nedir, Arap nedir? Ben kendimi bildim bileli
Tiirkiye’de dogmusum, dedem, dedemin dedesi Tiirkiye’de dogmus. Yani bu Araplik
nereden geliyor? Onu bir arastirmak istedim. Cok yash amcalarimizdan seyi 6grendik,
dediler ki siz aslinda Eti Tiirklerisiniz. Bu deniz asin iilkelerde bir zamanlar yasamig
bir millet. Anlatilan seyi soyliiyorum, yani bir kitaba dayali degil. Denizagir iilkelerde
yasarken, o zamanin insanlari bizi yok etmeye galismislar, kiyim yapmaya galismislar.
Yine o zaman bazi insanlar bizi korumak amaciyla o teknelere, gemilere bindirip
bu tarafa dogru, Karatas bolgesinden ordan bu tarafa birakmiglar. Ordan bu yana
yerlesmeye baslamisiz biz, Karatas ve Adana bélgesinde ciftgilik yapmisiz. O ylizden
bize ‘Fellah’ derler aslinda. Fellah’in anlami da Arapgada iftgidir. Tabii bu Fellah
kelimesi Tiirkiye’de ok farkli anlasiliyor. Insanlar farkli yakistirmalar yapmislar. Oysa
ciftgidir, tek kelime anlami bu. (...) Ben yiizde yiiz Tiirk hissediyorum kendimi. Ben bu
vatanigin ne gerekiyorsa, devletim ne uygun gormiisse, ne yapmamiistemisse ben onu
yerine getirmisim. (...) Canimi dahi veririm. Bu boyle. Dolayisiyla ben diger higbirinsani
bizden farkli gormiiyorum. Kendimi de onlardan farkli gormiyorum. (...) Tiirkiye’de
yasayan her insan Tiirk vatandagidir ve higbir farki yoktur digerinden. (...) Yani sadece
Tiirk oldugumuzu, Tiirk vatandasi oldugumuzu diisiinecegiz ve Tiirkiye’miz igin
gereken her seyi yapacagiz.” (Azmi, 42, belediye galisani, Adana)

Bu genel giristen sonra, Azmi diline nasil sahip ¢iktigini, bu dil sayesinde nasil “haz”
duydugunu, baska bir deyisle bu dil sayesinde kazandigi zenginligi anlatiyor:
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“Arapga biliyorum evet. Ben ¢ok fazla bilmezdim, biyiiklerimden zaman zaman
duyarim ama genellikle Tiirkge konusulur. Arapga pek konusulmaz ama nenelerimiz
onlar zaten Tiirkgeyi bilmiyordu. Onlardan bir kulak dolgunlugu vardi. Bu arada benim
7 yillik bir yurtdisi calisma hayatim var, Urdiin’de. Orada asil ben Arapcayi 6grendim.
Bizim Adana’da Arapga biraz farklidir. Tiirkge karismistir igerisine ve birgok kelimesi
de aslinda Arapga da degildir. Cocugum da hig sakincasi yok; tabii ki 6grensin. Onu
seve seve yaparim. Arapgayi ben biliyorum ve ok zengin bir dil Arapga. Cok, ¢ok giizel
bir dil. Onu konugurken de zevk alarak konusuyorsunuz. Dolayisiyla bir de Kuran’daki
anlamini bilerek okuyorsunuz, o da farkli bir haz veriyor zaten. Tiirkiye’de herkes
namazini kiliyor, ayetlerini okuyor kendince ama Tiirkge okudugu igin birgok kelimenin
anlamini da bilmez sadece duayi okur. Ama ben onun anlamini da bildigim igin gok
farkli anlatilmayacak bir haz veriyor yani. Giizelligi var yani onun.” (Azmi, Adana)

Adana’danoldukgauzakta, Kars’tadaFaruk Caferilik ve Tiirkliikiliskisinde ortakliklari
ve farkliliklari anlatiyor:

“Gegenlerde bir konferans gibi bir sey vardi. Caferi olan bir vatandas vardi. Profesor
Tiirkiye’deki Caferilere Iranli yakistirmasi yapti. Adamlar karsi ¢ikti. ‘Kardesim ben
Tiirk’iim, Tiirkiyeliyim, ama Caferi’yim; niye Iranli olayim? Baska yerlerde Siinni
gruplar yok mu? illa o zaman Siinniler Arabistanli mi? Iran’da da Siiler var. Bu bizim
sorunumuz degil. Bu niye sorun olsun? Siiise Sii. Caferiise Caferi. Bunu bir sorun olarak
yasamak anlamsiz. Iran’la da bagdasilmasi aslinda soyle: Bizim imamlar, namaz
kildiran imamlar, cami imamlari Diyanet’e bagli degil. Iran’da okuyorlar, orada egitim
aliyorlar. Bu mezhebe gore egitim veren tek yer orasi var. Oradan geliyorlar Caferilik-
Siilik mezhebinin tek oldugu iilke orasi. Egitim verildigi yer de orasi. Ve onlarin maasini
da dernekler veriyor. (...) Bu Azeriler genellikle 93 gocmeni oldugu icin gerek Iran’da
gerek Tiirkiye’de olsun, Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden var, Iran’a gé¢ eden var.
Iran’da da akrabalari olan insanlar var, Azerbaycan’da. Bizim Bakii’de, Karabag’da,
Gence’de akrabalarimiz var. Biz pek gitmiyoruz ama onlar geliyorlar. iran’da olan
akrabalar da var. Anne tarafindan akrabalari olanlar var. Oraya gezmeye gidenler var.
Gidip orada dostluklar olusturmus insanlar var. Aslinda Caferilik, Siinnilik mezhebine
fanatik yaklagan insanlar da genellikle 40-50 yagin iistiindekiler. Kendi arkadag gevreme
baktigimda namaz kilmak igin illa bir Caferi camisi olsun diye bir sey yok. Yakinda bir
cami var gideyim kilayim diyorlar.” (Faruk, 30, 6gretmen, Kars)

3. COK YONLU DEGi§iM: KAYBOLAN KULTUR, KAZANILAN KiMLiK

Dile, dinsellige baglilik ve biiyiik toplum iginde sahip olunan yer ve kimlik zaman
icinde degisiyor. Bu, bir yanda geneli kusatan strateji icinde basvurulan taktiklerin,
diger yanda bizzat stratejinin de degisimi anlamina geliyor. Ornegin, Aleviler igin,
Osmanlrdan beri siiregelen ve hayatta kalmak icin gerekli bir taktik olan gizlilik
zaman iginde terk edilebiliyor. Ancak Aleviler daha goriiniir olmaya basladik¢a, daha
once Aleviler hakkinda korkuyla karisik olusmus olan efsaneler, degiserek de olsa
devam ediyor.

“Cumhuriyetle birlikte esit vatandaslik temelleri lizerinde Tiirk devletinin kurulmasiyla
birlikte insanlar yavas yavas kendilerini ifade etmeye baslamislar. [Burada insanlar
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kendilerini Alevi olarak ifade edemiyorlar miydi?] Edemiyorlardi. Gizli yapiyorlardi. O
gizlilik hald etkisini siirdiiriiyor. Eskisi gibi olmasa bile.” (Ali, Hatay)

Alevilerde “gizlilik” etkisini kaybediyor. Ancak gayrimiislim azinliklar s6z konusu
oldugunda, bu ¢ok daha zorlu bir siireg olarak isliyor. Adapazar’ndan Erdem’in
asagidaki yorumu esas olarak “gayrimiislim azinliklar” igin s6z konusu olsa bile, ayni
zamanda Siinni yoruma girmeyen Alevilik icin de agiklayici bir 6zellik tasiyor.

“Turkligiin disindaki bu unsurlar eger Miisliiman ise siirdiriiliiyor gelenekler. Ama
Tiirkliigiin digindaki unsur Miisliiman degilse, millet-i mahkumedense o gelenek
kopartiliyor. Artik Ermeni oldugunu ifade edemiyorsun. Tiirkiye’de Ermeniler, Rumlar
gibi toptan Miisliiman olsalardi biz onu da siirdiiriiyor olabilirdik. Hiristiyan olduklari
igin bunu siirdiiremiyoruz. Bunu kesiyoruz, kopartiyoruz.” (Erdem, Adapazari)

Kuskusuzdegisimdekien dnemliunsurlardan birimodernlesmeyle kendini gosteriyor.
Geleneklerle, dille, tanigiklikla kimligin islendigi cemaatler artik eski ozelliklerini
kaybediyor. Cemaat kendini siirekli ayni sekilde yeniden iiretemiyor. Istanbul’a goc
etmis Kiirt esnaf, yenilenen, degisen Kiirt kimligini anlatiyor:

“O eski seyi yapmak istemiyoruz. Gegen giin bir arkadasim geldi yanima, bir klimasi
vardi; dedim, ‘Onu bana ver, sonra 6deselim’. Dedi, ‘Ben eski Kiirt olmak istemiyorum,’
dedi. [Ne demek 0?] Eski Kiirt cahil demek. Eski Kiirt olmak istemiyorum. Niye? Eskiden
gelirdim, ‘Selamiin aleykiim, aleykiim selam, yahu su klimayi ver, sonra hallesiriz.”
Verirdi giderdi. O parayi da almazdi. Simdi kardesim herkes, var ya, bir amaci vardir.
Sen de galisiyorsun bir ekmek i¢in ben de galisiyorum. Eskiden boyle degildi; verdigin
ne hesap ne kitap; verdigi gibi gidiyor.” (Ziya, Istanbul)

Kokende farkli bir “etnik aidiyet” olsa bile, yeni toplum yeni kurgular getiriyor; farkli
etnik aidiyetler de degisiyor. Bu yenilenen kurgular da aslinda sahip olunan biitiin
makro kimliklerin ya da genel olarak milliyetgiligin de “bir aradaliklan” saglamak
icin zamana uygun “kurgular” oldugunu gosteriyor. Ornegin Adapazari’nda
goriismelerimize giren “Giircii” kimligi tartismalari, bir etnik 6zden, dolayisiyla her
zaman igin varolan bir kimlikten bahsetmenin imkansizligini gésteriyor. Ufuk’a gare,
Glircistan’dayasayanlarda “Giircii” ama Tiirkiye’de yasanan baska bir sosyalizasyon
icinde baska bir “Giirciiliik” kurgusu yaratiliyor.

“Kafamda inang daha 6nemli diyecegim. Benim su anda Giirciiliikle ilgili bir tek
dilimizde var. Belki kiiltiirimiizde biraz. Ciinkii biz ilk 6nce Giirciice 6grendik. Onun
disinda Giirciiltikle ilgili bir sey yok. Ciinkii kendi koyiimiiz zaten Miisliiman oldugu
i¢in, normal Giirciilerle ayni kiiltiirii de paylagmiyoruz. Bircok seyi Tiirklerden veya
Miislimanlardan almigsiz kiltiir olarak. Cok fazla etkilendigimiz yok. Dil falan da
sadece konusma var halk dili. Okuryazarlik olmadigi igin fazla bir sey de alamiyoruz
onlardan. Cok fazla iletisim olmuyor. Sadece yerlesmis olan o kiiltiir, uzun zamandir
zaten Islam oldugu icin cok sorun da yasamadik.” (Ufuk, 20, Adapazari)

Ulusal sinirlar s6z konusu oldugunda, Ufuk’un Giirciilerin farklilasmasina iligkin
anlattigr siireg oldukga anlasilabilir bir durum. Ancak, ayni ulusal sinirlar iginde de
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gorelilesen, her zaman ayni sekilde goriinmeyen, yasanmayan kimlikler s6z konusu.
Ic iceliklerin yogunlastigi yerlerde, rnegin Istanbul gibi metropol hayatinin bariz
oldugu kentlerde, Antakya’dan Murat’in 6rneginde oldugu gibi, Araplik gériinmez
oluyor; ancak bu farkli kimlik yerelde goriiniirliigiinii koruyor:

“Simdi Hatay’da Arap olmak ancak Hatay’da hissedebileceginiz bir olay. Istanbul’da
bir bagka yerde bunu hissedemezsiniz. O agidan da milliyetgiligin yoresel 6zellikleri de
gok onemli. (...) Yani buradaki Araplar ne zaman Antakya’ya gelirlerse Arapliklarini
hissederler. Ciinkii burada birlikte yasaniyor. Istanbul’da surda burda ben kendimi
higbir zaman Arap hissetmedim. Saniyorum tiiccarlar da dyle. Yani bir Arap olarak
ticaret yapmiyor. Tiirkiye vatandagsi olarak, karini disiinerek ticaret yapiyor. (...)
Iste bazi kurnazlar, ticaret yaparken, ‘Ya bu Siinni’den alinir mi Alevi varken?’ gibi
fuzuli argiimanlar... Ama ¢ok yaygin degil. Yani on sene evvelki gibi degil. (On sene
evvel daha fazla vardi...) Yoksulluk, egitimsizlik, demokratik seviyelerin dar oldugu
donemlerde bu firsatgi yaklagimlar daha artar.” (Murat, 55, esnaf, Hatay)

Bu konuda son bir ornegi Ziya’dan verelim. Ziya “Kiirt kimliginin” ne zaman
giiclendigine ve ne zaman sembolleriyle birlikte zayifladigina dair de ipuglari
veriyor:

“Bir insani ne kadar yokusa gonderirsen o kadar farkl olur. (...). Ornegin diine kadar
Nevruz yoktu. Bugiin Nevruz ne oldu? Allah sahit, ben Nevruz’a gitmemisim. Niye?
Nevruz serbest oldu bitti. Bunlar hep siyasettir, yanlistir. Biz ekmek pesine gelmisiz.”
(Ziya, Istanbul)

4. ¢OZULEN CEMAATLER

Cemaat tasavvurunda genellikle “kiiltiirel” bir boyut s6z konusudur ve bu boyut
sayesinde cemaat “toptan” bir goriintii verir. Ancak, kimligin “toptan” goriiniimii,
icerideki olusuma dair her zaman net bir fikir vermez. Ziya’nin anlattiklari, 6rnegin
“Kiirt etnik kimligin” de 6tesinde baska bir boyutun, “tanimanin” ve érnegin farkl
siyasallasma ve sosyallesme siireglerinin 6nemine dikkat ¢ekiyor.

“Disaridan gelen insana, tanimadigi igin, giivensizlik var. Tiirk-Kiirt fark etmiyor
diyorsun. Kiirt’te de kotii cikar, Tiirk’te de iyi cikar. Fark etmez yani. Ornegin su
apartmanin hepsine giivenemezsin. Kimse glivenemez. Ama tanirsan baska yani. Ben
su anda koyiimiiz 30 haneliydi. Hepsine giivenirdik. Kimin ne yaptigini biliyoruz. Kimin
ne yedigini biliyoruz. Kimin ne oldugunu biliriz. Ama ornegin Siirt’ten gelen birisi...
Tamam Kiirt’tiir. Ama tanimiyorsun. Ornekse eger, kisisel olarak biz Diyarbakirlilarla
Elaziglilar birbirimizi severiz. Siyasete girdik mi birbirimizi hayatta sevmeyiz. Ciinkii
Elazig daha cok MHP’li. Tiirkler ¢ok. (Ziya, Istanbul)

Bir cemaat, her ne kadar igeride bir dayanisma agi olustursa da ve disaridan
bakildiginda biitiin bireyleri arasinda bir “aynilik” algilansa da, igeriden bakildiginda
her zaman homojen olarak algilanan bir cemaat degil. Belki daha da onemlisi,
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cemaatin zaman iginde, yasadigi mobilite sonucu, degisen mekanlarda baska
iliskisellikler igcinde yeniden uretilmesi.

“Gercekten Istanbul sartlar zordur. Bizim Giineydogu insanlar gelince Istanbul’a
coluk gocuguyla ¢aba gosterip, diyor, ‘kafamizi koyacak bir yer ariyoruz’. 1-2 sene
icinde bir sey yapiyorlar kendilerine. Kendilerine bir yuva kuruyorlar, ev aliyorlar. Araba
aliyorlar. Bir seyler yapiyorlar yani. Birlik beraberlik oldugu igin. Trakyali bir insan elli
sene buradadir, aksam ickisini iger, yarini diisiinmez. Hala da kiracidir. Dustinmez ki
bizim taraf gibi. Biz onlara karsi burada iyiyiz yani. (...) Kiirtler gergekten boyledir. Kiirt
kismu birbirini tutar. Tutmasi da su yani, yanlig anlasilmasin... Tanimiyorsam yani kimse
kimseye bakmaz, o beni tanimaz. O da Diyarbakirli ben de Diyarbakirliyim ama orada
birbirimizi tutmayiz. Niye? Kimin ne oldugunu bilmeyiz. Belki hirsizdir. (...) Tanirsam
evlat kadar yeri var yani. Evimde bana ‘baba’ diyen kadar yeri vardir. Akrabalik olmasa
bile... Sade tanisam... O ydnden birbirimizi tutup, sevip sayiyorduk yani. Ornegin bizim
kdyden ta Diyarbakir’dan buraya gezmeye gelmis; evimde yatti, icti, kaldi, i dort giin
kaldi. Akrabam da degil. Sade taniyoruz yani. Dost gibi. Benim sahsima degil yani...
Buraya geldigi igin, ‘Benim bir dostum bir arkadasim da burada onu géreyim’ dedi. (...)
Diyarbakirli olarak biraz bozuldu. Her millet girdigi igin Diyarbakir’da da iti var, insani
var.” (Ziya, Istanbul)

Ziya’nin “tanima®ya ve sosyalizasyona iliskin soyledikleri, kuskusuz, en ¢ok evlilik
gibi yakinlasmalarda somutlanabiliyor. Istanbul’da yasayan bir Laz ailesine, yillar
once “gelin gitmis olan Konyali Fadime, “tanima” yoniinde yasadigi tecriibeyi ve bu
evlilige disaridan bakanlarin yorumunu ve kimlik hakkindaki kurgularini anlatiyor.

“O zaman ben ‘Bu Lazlar ne bigim?’ derdim. Biri geldi dedi ki ‘Ha bir raki doldur da.’
‘Hala’ dedim, ‘bu Lazlar ne yiyor?’ dedim, kus kadar balik. “Bu Lazlar ne bigim?’ dedim.
Beyim sey getirmisti, pazi. ‘Fadime’ dedi, ‘bundan giizel yemek olur,” dedi. Bizim orada
da pancar olur ya ¢ok, seker pancari. ‘Hala,” dedim, ‘beyim pancar yapragi getirmis,’
dedim, ‘pancar yapragindan yemek mi olur?” dedim. ‘Her giin,” dedim, ‘yersen dyle
olur,” dedim. Yani degisik degisik seyleri var. (...) Bu sey geldi iste... kaymvalidesi
geldi, Antepli... Dedi ki ‘Nerelisin?’ dedi. Ben dedim ‘Konyallyim ama beyim,” dedim,
‘Oflu’. Dedi ki ‘Laz mi?’ dedi. ‘Evet,” dedim. ‘Ya dedi, Lazlar kotii olur,” dedi. ‘Nasil
aldin,” dedi, ‘Lazlardan?’ ‘Nasil anlasiyorsun?’ dediler. Dedim ki, ‘Lazlara oyle diyorlar
ama ben Lazlardan gok memnunum, yani gok iyi insanlar. Ne bileyim, hig bir kotiiliik
diigiinmezler.” ‘Gergek mi yani?’ dedi... Ha ben evlenmeden once derdim ki, ‘Bu
Lazlar ne bigim insanlar?’ derdim. Yani hep Lazlar falan diye konusurduk ya biz kendi
aramizda. Ev sahipleri falan Laz’di halamin.” (Fadime, 54, ev kadini, Istanbul)

Konya’dan Emir’in anlattiklan ise cemaat igindeki sosyo-ekonomik pargalanmayi
gosteriyor:

“Eskisi gibi ok siki iligkiler yok. Bir cemaatin iginde bile bes kisilik bir zengin grubu var;
hep onlar samimi, beraberler... Bes kisilik gariban, diisiik gelirli insanlar da var; onlar
da samimiler. Aksam oturduklan zaman ayni seyleri konugtuklar halde, ayni seyleri
diisiindiikleri halde, cemaat toplantisindan giktiktan sonra, ¢ay igmeye birbirlerine
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gelen giden kisiler ayni gelir diizeyi olan cemaat mensuplari... Herkes kendi sosyal
mubhitine gidiyor. Boyle cemaat baglantilan oldugu halde... Daha koétiisii boyle bir
cemaat baglantisi olmadigi zaman da ayni sey. Ayni koltukta (mag) izleyip yerine gore
ayni kiifrii eden insanlar stattan sonra, bir baska iliskide, birbirlerine cok daha kotii
davranabiliyorlar. Ayni partiyi tutan, bunlari bu kadar baglayan bir sey oldugu halde
bile insanlar bu kadar ¢ok farkli yasayabiliyorlarken, artik hi¢bir baglantisi olmayan
insanlarin durumu daha kétii. Bunlarin mahalleleri de bir miiddet sonra ayrilir. ki tane
beraber biiyiiyen komsu, biri biraz zenginlemeye bagliyor artik mahallesini degistiriyor.
Belki de gerekli mi oluyor, onu da bilmiyorum. O daha liiks bir ev yapacagi igin belki de.
Buna bir miktar iyimser de bakiyorum. Onlarin arasinda onlarin moralini bozmamak
igin belki de mesela baska yerde yasiyor. (Emir, 41, Konya)

Kimliklerin “diisman” haline, en azindan gerilimli bir hale geldigini anlamak
icin, burada bazi katmanlar agiliyor. Kuskusuz, bu gerilimin fiziksel kosullarla bir
iliskisi, maddi bir karsiigi bulunuyor. Ornegin bir birey “cok caresiz oldugu icin
daga cikiyor”, “cok caresiz oldugu icin, ihtiya¢c duydugu igin, bir kapiya —cemaate,
kimlige— yanasiyor”. Baskasi ona “zarar verdigi zaman ise uzaklasmaya caligiyor”.
Bu tiir “maddi” nedenler cemaatlesmenin siradan dinamigini bir 6lgiide agikliyor.
Ancak Emir’in getirdigi agilimla diislindiigiimiizde, “6teki”nin farkli pratiginin bizzat
berikininekonomik,toplumsalveyakiiltiirelolmakiizerebiitiinsermayesinindengesini
bozdugunu séylemek miimkiin goriiniiyor. Ornegin, bir birey Mercedes’iyle kendi
villasinda oturmak istiyor, giinkii “6tekinin” varliginin o Mercedes’i sorgulama riski
var; otekinin fakirligi yasanmakta olan zenginligi rahatsiz edecek. Daha kiiltiirel bir
ornekolarak, orug tutmakveyatutmamak, yanioruglununyanindayemekyiyememek
verilebilir. Clinkii oruglu olan biri her an orugsuzun kendisini sorgulamasina neden
olacak; orugsuz olan kendini rahat hissedemeyecek. Ya da bunun tersi de s6z konusu
olabilecek. Somut orug pratiginin otesinde, daha soyut diizeyde, “dindarlik” ve
“dinsizlik” de karsilikli olarak benzer sorgulamalari besleyebilen potansiyele sahip.
Sonugta buradan yola gikarak, milliyetcilik baglaminda diisiiniildiigiinde, aslinda,
Kiirtge konusan birisinin, baska birinin “Tiirkgesini” rahatsiz ettigi anlasiliyor. Baska
bir sekilde soyleyecek olursak, birinin “normal yasadigi” bir hal, “farkli” bir kisi
tarafindan “rahatsiz ediliyor”. Bireyin kurmus oldugu fiziki, maddi, manevi konfor
halleri rahatsiz oluyor. Bireyler, Emir’in tabiriyle, birlikte “zenginleyememisse”, her
anlamda birlikte bir tecriibe yasayamamissa, kaynasmis olanlar bile ayrigiyorlar.

Ancak kentlerin goglerle hizla biiyiimesi, toplumun giderek i¢ ice gecmesiyle bu
karsilasmalar giderek kaginilmaz oluyor. Iste bu durumda bir yandan siirekli
bir bicimde yeni “hayali” cemaatler kurulmaya calisilirken, ayni zamanda ayni
cemaatler fiilen ¢6ziilmeye basliyor. Cemaatlerin bu gerilimli kurulma ve ¢oziilme
dinamigiiginde bireyler bazen gok basit taktiklerle bir arada yasamanin miizakeresini
gerceklestiriyorlar. Gene Emir’e referans verelim:

“Simdi burada bir Fransiz, Italyan gordiigiimiiz zaman herkes birbirine sorar ‘Ingilizce
bilen yok mu?’ diye. Adama hatta yardimci olmak isterler. Yani dolmustaki adama



(minibuste Kiirtge konustugu igin taciz edilen yagliadam) gosterilen tepki cok abartili.
Adam Dogu’da yetismisse, Tiirkgeyi ¢ok iyi konusamiyorsa, kendini anlatamiyorsa,
boyle anlatacak. Ben sununla karsilastim. Daha 6nce bilmezdim ben de. Ickiicilen bir
mekanda, toplantida bulunuyordum. Tabii ben namaz kilan bir insanim elhamdiilillah.
Namaz vakti gelmis, o meyhanecinin bana namazligi bulamayigindan dolayi iiziildiigiinii
gordiim. Yani simdi o hakikaten dindar olusundan dolay: iiziilmedi. Dindar olsa,
o da namaz kiliyor olacakti. O belki benim gibi bir insani daha 6nce gordii, tanidi o
yiizden belki de ¢ok sey karsilamadi. Béyle dindar olmayan biri, dindar birini 6nceden
hi¢ gormemisse yadirgayabilirdi. Belki de benim onu gordiigiim gibi, meyhaneciyi
gordigium gibi ben daha sonra da meyhanecilere sey bakmam. Niye bakayim? Onun
benim igin iiziildiigiinii gordiim, seccade bulamadig igin. Belki de insanlar birbirlerini
tanimadiklar, kaynagamadiklar igin béyle oluyor. Ciinkii ayni milletiz. Bozkirliyim
dedim ama benim igin bir Elaziglinin, Siirtlinin farki yok.” (Emir, Konya)

5. SORUNSUZ, MAKBUL KOKEN VE TEHLIKELI KIMLIK

Belli bir kokene ait olmak, genel olarak milliyetgilik stratejisi altinda da ayni formata
girmeyi gerektirmiyor. Ayni kokenden insanlar, drnegin Abhaz veya Giirciiler
arasinda daha sert bir Tiirk milliyetgiligi benimseyenler, 6rnegin Kiirtlerin kimlik
hareketinde boliiciilik gorenler oldugu gibi; Kiirtlerin ezilmislikleriyle empati
kuranlar da olabiliyor. Giircii Zehra Kiirtlerin ezildigini goriirken, ayni aileden bir
baska ferdin, dilkiicii agabeyinin boyle bir meselesi yok. Ya da Abhaz kokenli Ethem
“Kiirt koylerinde elektrik varken, kendi kdylinde olmadigini” soyleyerek Kiirt
kimlik hareketine tepki gosterirken, gene Abhaz olan Oktem, Kiirtlere gosterilen
tepkinin “dagdan gelip bagdakini kovmak” oldugunu, Kiirtlerin ezilmisligine empati
gosterilmesi gerektigini soyliiyor.

“Bir de soyle diisiiniiyorum, yani kdkenlerimizde Kiirt irki gibi baskalar tarafindan
ezilmis olmadigimiz igin nasil anlatayim ¢ok fazla sorunlu bir tarihimiz olmadigi igin
ok fazla bir donem sorunu yok yani bizim tizerimizde. Yani Kiirt olsam bunun ayrimini
hissederdim diye diigiiniiyorum. Ama Giircii olmanin oyle bir etkisi yok yani.” (Zehra, 26,
Adapazari)

Goriismemizsirasinda, gerek Islamcilik, gerekse Kiirt meselesi gibi konulara daha cok
istikrar agisindan bakan; muhafazakar yasantisinin yani sira, “diizen” agisindan da
muhafazakar bir séyleme sahip olan Kemal’in yasadigi bir tecriibe, giindelik hayatta
makbul ve tehlikeli kimliklerin kurulma siireglerine dair 6nemli ipuglari tagiyor:

“Hig¢ unutmam, geg saatlerde calisiyordum. O giin arabayla ¢tkmistim mal almaya,
trafik beni durdurdu. Herkesten bir sey istedi, kontrol, gayet giizel. Mesela ben niifus
ciizdani tasimam, hep ehliyet yanimda tutarim. Ehliyet ruhsatimi birakmigim diikkana
gitmisim. Polis kontrol ediyor, ‘al gotiir’ diyor; ruhsatsiz olan, ekiple, arabayla
karakola. Yani fazla konusmuyor. Eskiden sopalarla ¢ikiyordu, biliyorsun. Bir tane
yildizi vardi, komiser... Dedi ‘sen nerelisin?’ ‘Gogmenim’ dedim. Sirtimi sivazladi,
‘sizden zarar gelmez, sen git eve’. Benim keyfim oldu o mesela. [Diyarbakirli olsaydiniz
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ne olurdu?] Onu bilmiyorum ama zaten siveden de anladi ki... dedi ‘Sen nerelisin?’.
Dedim ‘Gogmenim, Uskiip’ten’. Dedi “Evladim sizden zarar gelmez, gidin. Bir daha da
sey yapma’... Hayatimda, ama hakikaten ilk ve son defa oldu. Evden ¢ikmadan &nce
ben kontrol ediyorum.” (Kemal, Istanbul)

Yani Kemal’in tecriibesi soyle ozetlenebilir: O “makbul ve tehlikesiz” vatandas
oldugunu gordii. Once dersini aldi, sonra da bu makul durumu korumak icin énlemini
aldi; otoritenin talebine saygi gosterecek; artik kimliksiz ¢ikmayacak. Baska bir
deyisle, Kemal’in gelistirdigi tutumun, bir bakima bireylerin yasadiklan “gikar ve
korku” iligkisi baglaminda varmaya galistiklar “otoriteyle uzlasma”yi 6zetledigi
soylenebilir.

Ancak baska kimliklerin bagka tecriibeleri var:

“O satafatli dénemlerde biz mahalleye geliyoruz. Panzerler her tarafi gevirmis, sivil
kontrol. Benim de sefim vardi bir tane, Mardinli. Onun da kimligi Mardin’deydi. Elinizi
duvara dayayin dedi polis. Bunlar aslinda rutin seyler de... elimi duvara dayadim.
Ben dedim, ‘Hayirdir?’ Bana dedi ‘Sen bu tarafa geg.” Beni birakip gidecek. [Siz ¢linkii
Adanalisiniz...] Evet. ‘Onu niye tuttun?’ dedim. Dedi ki, ‘Cok konusma’. Dedim ki, ‘Ben
de Kiirdiim, ben de Mardinliyim. Onu onun igin mi tuttun?’ dedim. Bir tane dipgik yedim,
yemin ediyorum su belimin ortasina, aklin durur.” (Hatip, Adana)

Kimlikler ilk bakista “iceriye” dogru giiven veriyor. Kemal’in “zararsiz” Uskiip kokeni
“disarlya” da —polislere—giiven veriyor; Hatip’in Kiirt kokeni, bir biitiin olarak ayni
disariya gliven vermiyor.

6. ULUS ALTINDA “MILLETLER”, MILLIYETGILIKLER

Adapazar, farkli etnik kokenden insanlarin bir araya geldigi ve mizahi bir dille
“72 milletin” tamaminin oldugu s6ylenen; bu yiizden, disaridan gelenler oldukga
yadirgasalar da, “Hangi millettensin?” sorusunun normal kabul edildigi bir sehir.

Adapazari’nin bu gokkiiltiirlii yapisi bir yandan “farkliliklariyla bir arada yasayan”
insanlar topluluguna isaret etse de, diger yandan genel olarak Tiirkiye’de kendilerini
ifade eden, edemeyen ya da etme sorunuyla karsi karsiya kalan kimlikler meselesini
anlamak igin 6nemli ipuglari tasiyor. Bu ipuglarn sayesinde, her ne kadar etnik,
kiiltiirel kimlikler s6z konusu olsa da, Adapazari 6lgegindeki tecriibeden gikarak
Tiirkiye’deki “milliyetci kimlik” lizerine yapilan vurgunun en azindan bir boyutunu
anlamak miimkiin goriiniiyor.

Oncelikle, Adapazar’nda “Manavlar” olarak adlandirilan “yerliler’le kendilerini
yogun bicimde “etnik” kdkenleriyle ifade eden diger gruplar arasindaki farka
deginmek gerekiyor. Genel bir kabul olarak, Adapazari’nda ¢ok eskilerden beri
yasayan “yerlilere”, yani tarihlerinde “gd¢” olgusu olmayanlara “Manav” deniyor.
Uzunzamandirotopraklardayasayanlararasinda, “gocebe” 6zellikleriyletanimlanan



Yoriiklerden farkli olarak, Manavlar “yerlesik” diizende olmalariyla tanimlaniyorlar.
Ve Manavlar, bir kimlikler denizinde, “kimlik” vurgusuna en az sahip olan kesim
olarak dikkati ¢ekiyorlar. Manavlar hakkinda asagidaki yorumlar iki ayri Abhaz’a ait:

“Tiirkiye’de orijin anlaminda, Yoriik dedigimiz, gécer dedigimiz, Tiirkmen dedigimiz,
Orta Asya’dan gelmis, bizim simdi Sakarya’da yerliler vardir, ¢ok enteresandir,
milliyetgilik yapmayan bir tek onlar. Niye yapsin ki adam? Benden once Ermeni’yle
yasamig, Rum’la yagamis. Anlatabildim mi? Doygunluklari var onlarin. Benden once
yasamisliklari var, dyle bir dertleri, dyle bir kompleksleri yok.” (Oktem, Adapazari)

“Normalde milliyetgi partinin kanallarinin Manavlardan olusmasi gerekir. Fakat
bakiyorsunuz sadece bugiin igin degil, 30 seneden beri, li¢ asagi bes yukar biliyorum
kadrolari, kimlerin yonetici oldugunu, Kafkas kokenliler, Trabzon kdkenliler, 6zellikle
Of, Caykara kokenliler. Yani soyle soyleyeyim, etnik koken konusunda bir takim siipheleri
yasayanlar, koklerini gok saglam argiimanlarla agiklamakta zorlananlar, genellikle
milliyetgi oluyorlar. Kimliginden siiphe duymayan, vurgulama ihtiyaci bile hissetmiyor.
Bununiizerine bir siyaset yapma ihtiyaci da hissetmiyor. Stiphe duymuyoryani. Manavlar
oyle mesela. Milliyetgi bir jargonla konusan adam tek tiik vardir. Manavlar kendi
hallerinde yasiyorlar. Yaptiklar sey iiretim. Caliskandirlar. Tyi calisirlar, iiretirler ama
siyasete de fazla karismazlar. Mesela Sakarya’nin alti tane milletvekili var, AKP’nin...
Bir tanesi Manav kokenli bir arkadastir, digerlerinin hepsi Karadenizlidir. Ya Rizelidir,
ya Trabzonludur, ya Girci’diir, kimi Abaza’dir. Boyle hep disaridan gelenler daha fazla
siyasete giriyorlar. Manavlar fazla girmiyorlar. Onlarin boyle bir bilingleri yok, ‘bizden
bir adam segelim’ demezler. Belediye baskani secimlerinde de dyle olmustur. Belediye
mesela Hendek’te, babam der ki ‘Manavlar bir adama oy verseler, devamli kendileri
kazanir’. Ama higbir zaman kendileri kazanmamislardir. Hep diger partilerin adaylan
kazanmistir. Onlar boyle bir bag kurmuyorlar. Siyasal biling mi yok diyelim? Milliyetgi
degiller.” (Murat, Adapazar)

Ozgiir ve Murat Manavlarin “milliyetci” olmadiklarini tespit ederken, aslinda onlarin
etnik kimliklerini one cikarmadiklarini kastediyorlar. Ancak onlarin tespitinden
hareketle hangi diizeyde olursa olsun, gegmisinden oldugu gibi geleceginden de
emin olunmayan; savunmada olan, korunmaya galisilan biitiin kimliklerde benzer
bir sorunun oldugunu kabul etmek miimkiin goriiniiyor. Bagka bir deyisle, en yakin
gevredenengeniscevreyekadar,igindeyasanilantoplumsaldairelerde sahipolunacak
yer sorunu varsa, o yer giivensizlik veriyorsa, bu dairelerin her birinde farkli vurgular
veya referanslari olsa da ortaya gikan kimligi “milliyetcilik” olarak adlandirmak
anlamli goriinliyor. Bu, Abhazlarin, Giirciilerin veya Kiirtlerin milliyetgiligi olabilecegi
gibi, genel olarak kendini giivensiz hisseden, devamliligindan endise eden genis
toplumun sarildig1 “Tiirk milliyetgiligi” olarak da tezahiir edebiliyor; her katmanda
duyulan siiphe ya da o katmanda tutunma arzusu, o katmanin altini gizme ihtiyacini
doguruyor.

“Tiirk edebiyatinda saygin bir yeri olan romanci Kerim Korcan Sakaryalidir, Hendek’in
Akfelek kdyiindendir, bir Abhaz kdyiindendir. Abhaz kimligini tasiyan, Abhaz kiiltiiriini
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ok iyi bilen bir romancidir. Onun gok giizel kisa bir dortligii vardir. ‘Ben milletlerden
en cok Cingeneleri severim / ciinkii hic milliyetcilik yapmazlar. / Insanlardan da en
¢ok orospulari severim / hi¢ namusluluk taslamazlar.” Benim milliyetgilik kavramim
bu. Ben bunu anliyorum yani. Benim dedem Abhazya’dan geldi, bizzat kendisi geldi.
Diline, kiiltiiriine boyle son derece sahip, geleneklerini yasatan bir adamdir. Tabiri
caizse bir kilometreden, durusuyla, yiiriiyiisiiyle, tavri ve davranisiyla bir Abhaz oldugu
belli olan bir adamdir. Fotr sapkasiyla, boyali kundurasiyla dyle bir adam. Evimizin
icerisindeki aile diizeninde de gelenekleri yasatan bir adamdi. Cok muhafazakardi
gelenekler anlaminda. O dedemin bir lafi var: ‘Milliyeti olmayan adam milliyetgilik
yapar’ derdi. Bu bir ihtiya¢ meselesi.” (Oktem, Adapazari)

Ancak ote yandan, Corum’da goriistliglimiiz ve kendisini Tiirk milliyetgisi olarak
tanimlayip tanimlamadigini sordugumuz Kazim, kullandigi kelimeleri 6zel bir
dikkatle secerek farkli milliyetgiliklere 6rnek sunuyor:

“Tabii Tiirk milliyetgisi olarak da tanimliyorum amayasadigimil olarak, ilk nce Corum
milliyetgisiyim. Ondan sonra iilkeme bakarim. Yasadigim yer olarak soyliiyorum. Yanlis
anlasilmasin. Tiirkiye’de laflar esnek gider onun icin séyliiyorum. Ilk 6nce yasadigim
topraklarin, ondan sonra genel olarak Tiirkiye milliyetgisiyim.” (Kazim, 44, Corum)

“Kent milliyetgiligi” sadece Kazim’a 6zgii bir kimlik degil; Trabzon’dan Erdal’da da
benzer bir dili bulmak miimkiin. Ciinkii “milliyetcilik” her diizeydeki kimlige hitap
edebilecek bir ortalama kimlik:

“Ben dogma biiyiime Trabzonluyum, Trabzon milliyetgiligi var... Bir Trabzonlunun
olabilecegi her sey bende var. Seviyorum.” (Erdal, 32, Trabzon)

Biryandan “Tiirkliik” 6ne gikiyor; “Kiirtliik” giderek dahafazla dile geliyor; “Abhazlik”
ya da baska bir koken cemaatin icinde siirdiiriiliiyor. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde,
alttan alta baska kimliklere —ydrelere, bolgelere, kentlere vb.— yapilan vurgunun
giicii seziliyor. Yada iist katmanlarda/ dairelerde / kimliklerde saglanamayan tatmin
alt katmanlara yapilan vurguyu arttiriyor. Konya’da konustugumuz (ve ornegin
“minibiste Kiirtge konusulmasini degil, konusana tepki gosterilmesini yadirgayan”)
Emir, “Bozkirli” olmakta kendine saglam bir yer, bir “milliyetcilik” ediniyor:

“Ben Bozkirliyim. Bozkir Konya’ya bagli. Konya civarinda Bozkirli olusumu biraz daha
sey olarak, hava atarak da séylerdim; ‘Elhamdiilillah Bozkirliyim’ diye! Insanin boyle
yamugunun az giktigi bir yer diye soylenir. Genelde yamuk insanlar hig ¢ikmaz diye
soylerler...” (Emir, Konya)

Kimligin 6nemli bir boyutunun ya da en derinde hissedilen duygusunun dogrudan
en yakin ¢evrede, yerel diizeyde, olustugu ve bunun daha genis diger katmanlarla
eklemlendigi anlasiliyor. Bu eklemlenmenin bigimleri ise yasanilan kriz veya giivenin
dozuna gore degisiyor. Eger belirsizlik, giivensizlik ve tutunamama yakin gevrede
hakimse, en genis dairedeki kimliklerle baglanti da patolojik bir hal aliyor; kimlik



krizle yogruluyor ve en genis cevrede tanimlanan kimlik de “kriz kimligi” olarak
bicimleniyor. Yakin cevrede hissedilen giivensizlik issizlik, aile sorunlari, mahalle
veya kentteki huzursuzluklardan kaynaklanabildigi gibi, belki daha da belirgin
sekilde, soylemler vasitasiyla daha genis gevrelerden kaynaklanip yakin gevreye
kadar gelen “huzursuzluklar”dan da kaynaklanabiliyor. Daha dogrusu, en kapsayici
kimligi (6rnegin ulusal kimligi) olusturan strateji kendini giivensizlik iginde hissettigi
zaman, bu stratejinin altindaki insanlar da giivensizlik soylemiyle yogruluyorlar.

Makedonya’da yasarken, Arnavutca ders kitaplarinda “Tiirklere karsi dnyargilarn™
ogrenen, Tirkiye’ye geldikten sonra ise “Arnavutlara karsi onyargilar” 6grenen
Kemal’lesohbetimiz Ermenimeselesine, Ermeniler lizerine diizenlenen konferanslara
geldi. Tarihin insasinda iretilen biitiin onyargilarla basa ¢ikamayan, “hicbir seyi
anlayamaz” hale gelen Kemal, hemen yani basinda, kisisel biyografisinde duran
tarih bilgisine dayanarak, en genis anlamiyla simdiki ulusal kimligine bagliigini
“kriz” esliginde okuyor.

“Bunlar eskiden konusuluyor muydu? Yani bunlar bir yerde yazilmistir. Seni bas
kaldirmaya ya da yarin ne bileyim kendini hakli sey yapmak igin bir 6n seysidir mesela.
Yugoslavya’da ayni politika, basladilar yavas yavas; yok Arnavutlar boyle, yok Tiirkler
boyle... Mesela o zamanki okudugumuz okul... Mesela ben, ¢ok yakin oldugu igin, hem
Arnavutca okumusum hem Tiirkce. Kardeslerim de dyle. Simdi bakiyorsun mesela
aliyorsun Arnavutga kitabi: “Tiirkler Arnavutlara sunu, sunu, sunu yaptr’. Hep koti sey.
Benim mesela o zamanki kiiglik yasta beynim yikanmisti. Benim o zamanki kafama
girmisti... Okuyorsun simdi Tiirkge kitabi, mesela ne diyor? ‘Arnavutlar Tiirklere
sunu sunu yapruslar’. Cocuklukta senin beynini yikiyor. Ciinkii biri Istanbul’da, biri
Belgrad’da basiliyor o kitaplarin. Istedigi gibi senin beynini yikayabiliyordu. Hala
mesela ¢ok yerlerde var. Hdld Tiirklere o kadar kin var ya da Tiirkler Arnavutlara kargi
kinli. Ciinkii gocuklukta benim beynim yikanmistir. Beni devamli -mesela ben gocugum-
Ahmet’le korkutursa ben Ahmet’i gordiigiim zaman korkarim. Halbuki Ahmet
diinyanin en tatli insanidir. Ama beni korkuttugu igin ben hep o korkuyla biiyiiriim.
Sirbistan onu yapti. Mesela Bognaklar, Arnavutlar, Tiirkler higbirisi birbiriyle iyi
geginmezdi. Clinkii bizim beynimiz yikanmisti. E, simdi goriiyorsun. Okudugun zaman
diyordum, biz Tiirkler bu kadar mi yaptik diyorsun? Inaniyorsun sanki... Tiirkce kitabi
aliyorsun... E, Arnavutlar boyle olamaz diyorsun. Higbir seyi anlayamiyorsun. Bunlar o
yillarda vardi. Bu konferanslar bu seyler bunlar bosuna olmuyor. Bunlar tesadiif degil...
illé ki plan program var.” (Kemal, Istanbul)

7. YAKIN VE UZAK KIMLIKLER

Daha onceki boliimlerde de ele aldigimiz, yakin gevrede, cemaat iginde yeniden
uretilen kimliklerle en genis anlamiyla ulusal kimlik arasinda kurulan baglar, bu ikisi
arasindaki “karsilasmanin” baglamina gore farklilasiyor. Ancak bu karsilasmada,
o zamana kadar islemis olan cemaat igi sosyalizasyonlar ya da yakin gevre kimligi
etrafinda yaratilan cemaatin giicii biyiik bir nem tasiyor. Farkli kokenlere sahip
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gogmen gruplarinin, kokenleri ve Tirk ulusal kimligi arasinda yasadiklar farkli
karsilasmalar buna drnek verilebilir. Balkan gogmenleriarasinda, Balkanlarla kurulan
baglantinindncelikledahacoknostaljikoldugunu, 6zellikledahayakintarihedayanan
bir go¢ s6z konusu oldugunda, daha gok somut hatiralarla siislendigini sdyleyebiliriz.
Ancak, bu “yakinliga” ragmen, Balkan kokenli gogmenlerde, geride kalmis kdkenlerle
cemaat bagliliginin oldukga zayif oldugunu ekleyebiliriz. Buna karsilik Kafkasya
gogmenlerinde geride kalmis “masal iilke”yle hala siiren bir “angajman”dan s6z
etmek miimkiin goriiniiyor. Ilging bir nokta olarak, gécmen kimligi altindaki kiiltiirel
koken ve ulusal kimlige baglilik konusunda “savas” 6rneginin oldukga sik veriliyor
olmasi dikkat cekiyor. Baska bir deyisle, kimlik en bariz haline ya da nihai noktasina
“savas”, yani “kriz” durumunda ulasiyor.

Once Makedonya gocmeni Nedim’e kulak verelim:

“Biz Makedonyaliyiz mesela. Makedonya ile baska bir takim mag yaptigi zaman
mesela Makedonya’yi tutuyorum. Ama ‘Makedonya igin gidip savasir misin?’ deseler,
savagmam yani. Ama babam 20 yasina kadar Makedonya’da biiyiimiis. Annem 20
yasina kadar Makedonya’da biiyiimiis. Ama ben burada dogmusum, biiyiimiisiim.”
(Nedim, 35, Bayrampasa grup tartismasi)

Sonra da, Abhazya Parlamentosunda yaptigi konusmayi anlatan Abhaz kokenli ve
sosyal demokrat egilimli Oktem’in anlattiklarini aktaralim:

“Biz Tiirkiye’ye siirgiin edildik. Siirglin yemis bir halkin gocugu benim babam, benim
atalarim. Annetarafindan dedem de bizzat kendisi gelmek zorundakalmis. Butopraklar
bize kirmizi mumla davetiye basip cagirmadilar bizi. Bu toprak, yasadigimiz bu toprak,
Tiirkiye Cumhuriyeti bizi almis konuk etmis. Yasalar karsisinda ben su an esitim. Yani
bir imtiyaz yok bana veya olumsuz anlamda herhangi bir sey yok. Ben bu iilkeye karsi
kendimi ¢ok bagli ve borglu hissediyorum. Dedim ki, Abhazya parlamentosunda, ‘Ben
bir Abhaz’im, sizin miireffeh bir yagam siirmeniz igin elimden ne geliyorsa onu yaparim,
daha sonra savas ¢iktiginda da yaptim, iizerime diigeni yaptim, nasil destek lazim
geliyorsa onu da yaptik. Eger giiniin birinde Allah gostermesin, Tiirkiye ile Abhazya
arasinda bir savag ¢ikmis olsa, ben tiife§imi alirnm ve bu yasadigim iilkeyi savunurum.
Ama ona da izin vermeyiz. Higbirimiz izin vermeyiz.” Asla boyle bir sey olma ihtimali
vermedigim igin bu kadar keskin bir 6rnek verdim.” (Oktem, Adapazari)

Ote yandan, etnik kokenin iizerinin dinsel kimlik tarafindan ortiildiigii, cemaat /
kimlik catismalarina karsi dinsel taktiklerin devreye girdigi durumlar da s6z konusu.
Dinsellik diizeyi yakin gevre ve daha genis halkalarla kurulan iliskinin bir bagka 6rnegi
olarak karsimiza gikiyor. 9o’li yillarda Giircistan ve Abhazya arasindaki ¢atismalarin,
Adapazari’ndabu kokenlere sahip cemaatlere yansimamasibuna 6rnek gosterilebilir.
Sinir 6tesindeki etnik baglar ve aidiyetler kuskusuz Tiirk ulus yapisinin etkisi altinda
Adapazari’nda gatismaci bir sekilde yeniden iiretilmedi; ancak bunun nedeninin Tiirk
ulusal kimliginden daha ¢ok dinsellik oldugu anlasiliyor.



“O Abhaz-Giircii meselesinin yansimasi gok fazla olmadi. Siddet olmadi. Ben biliyorum
mesela, (Adapazar’ndaki Giirciiler) ‘Hayir biz Miisliimaniz, oradaki Giirciilerin
bizle alakasi yok’ dediler. Aramizda gok nemli bir fark var yani onlar Hiristiyan biz,
Miisliimaniz. Giirciiliik gok on plana gikmadi agikgasi, Miisliiman olmak daha 6n planda.
Oradaki olay din temelliydi. Oradaki Abhazlar Musliiman olduklar igin bir sekilde
katlediliyorlardi. Mesela benim Abhaz tanidigim kizlar vardi onlar kagtilar evden,
Abhazya’ya savasmak igin gittiler. Medyaya da yansidi, ulusal gazetelere de ¢ikti.
g0’larda oldu. Abhazlar gok daha milli duygular kuvvetli bize gore; biz daha gevsek diye
nitelendirilebiliriz. Abhazlar kesinlikle kendi irklarindan biriyle evlenirler, kesinlikle bir
toren yaparlar. Yemek kiiltiirleri siirekli devam ediyor, kendi dillerini konusuyorlar.”
(Zehra, Adapazan)

8. KIMLIKLERE BAGLANMA, RADIKALLESME VE TEPKicCiLik

Yukarida, siyasal kimligine bagliligini “Tiirk milliyetgisi ve iilkiicu bir insan olarak
soylenmesi gereken her seyi sdylemekle” ifade eden Ethem’in kendi hareketine
katilan insanlar hakkinda yaptigi degerlendirmeler “baglanmanin” diizeyi hakkinda
onemlibirfikirveriyor. Ethem’e gére, MHP ve iilkiicli hareketi cagristiran sembollerde
(tig hilalli, bozkurtlu rozet ve amblemler) yasanan patlamaya neden olan insanlar, bir
hareketin kimligine “bilerek” dahil olmuyorlar; hatta bu dahil olma siirecinde buyiik
olciide “surii psikolojisi” rol oynuyor.

“2002 segimlerinde MHP cezalandinldi. Onlara oy veren insanlar beklentilerine
karsilik bulamadi. O segimlerden 6nce Adapazari’nda istisnasiz tiim dolmuglarda bir
ii¢ hilal, bir MHP amblemi bulabilirdiniz. Kesinlikle bulurdunuz. Arabalarda, yollarda,
diikkanlarda... Geldiler; bu biraz yine siirii psikolojisinden yola gikarak, iyi bir lider, iste
Devlet Bahgeli; taninmamis, higbir vukuatiyok, higbir sabikasiyok, giizel de konusuyor.
Daha ziyade onlarin (MHP’nin) kurtarici olarak boyle lanse edilmesi veya oyle
algilanmasi toplum tarafindan; ‘PKK var, Tiirkiye béliinecek, Tiirkiye pargalanacak’...
Ben ona degerlendiriyorum. Yoksa ben yillardir iilkiicii hareketin icindeyim, bu tilkiicii
hareket iginde 20 yildir bulunan insanlardan birini getirin, yani Tiirkes’le ilgili veya
Dokuz Isik’la ilgili on dakika konusamazlar. Partinin ¢ok iist kademesinde de bu
tip insanlar vardir. Bu hareketin 6nderleri, ileri gelenleri bile ideolojik manada yeterli
degil ki, sokaktaki vatandas iilkiiciiliigii bilsin veya MHP’yi bilsin. (...) O bir riizgardir,
amblemi takan insan, belki ilkokulu bile bitirmemistir. Hayatinda siyasi, ideolojik iki
kelimeyi arka arkaya getiremez... O bir konjonktiirdiir veya yiikselen bir degerdir onlar
igin. Bir de su da oluyor: ‘bir bozkurtun bulundugu plakaya trafik polisi pek miidahale
etmiyordu’ diyorlardi. Boyle bir etki de vardi. (Ethem, Adapazari)

Yukarida degindigimiz, strateji tarafindan dretilip, sdylemler vasitasiyla kapsayici
cevrelerden yakin gevreye kadar gelen giivensizlige ve sembollerle, ritiiellerle ya
da soylemlerle bireylerin iizerlerine giydikleri “kimlik kiyafetine iligkin olarak su
soylenebilir: “Tehlike” sinyalleriyle dolu olan kelimeler ve jargonlar ya da “agiklayici
biiyiik kavramlar” bireylerin siradan hayatlarini ele geciriyor. Ornegin, neredeyse,
biitiin gorlismelerimizde dile gelen “PKK faktorii”’ne bagli olarak, 1984’ten bu yana

181



182

Giineydogu’da askerlik yapmis (geri donmiis veya hayatini kaybetmis) olaninsanlarin
somuttecriibeleristratejinin etkinlesmesinde dogrudan rol oynuyor. Kendini dayatan
stratejinin giiciiyle siradan hayat yasanamaz ve goriinmez hale geliyor; onun yerine
stratejiden saglanan kelimeler 6diing aliniyor ve hayat “garanti altina” aliniyor ya
da alindigi zannediliyor. Odiing alinan, tekrarlanan bu kelimelerle diisiip kalkilirken
aslinda giindelik hayatin gercekligiyle baglantilar kopuyor.

Adapazari’nda goriistiigiimiiz Murat’in, maymunlarla yapilan bir deneyden gikarak,
milliyetgi refleksler ve “manipiilasyon” unsuru iizerine anlattiklari, milliyetgi kimligin
yanisira, genelolarak kimliklerin olusumu hakkindayukaridakidegerlendirmelerimizi
destekler bir nitelik arz ediyor:

“Bes tane maymunu bir kafese koymuslar. Kafesin igcinde bir tane merdiven, tepede de
bir tane muz var. Maymunlar saldirmislar muza. Disaridan su fiskirtilmis maymunlar
geri gitmis. Bir tane maymun gikarmislar; yeni bir maymun koymuslar igeriye. Tabii
yeni maymun atlamis, dért maymun yeni maymunu dévmisler. Bunlar biliyor, oraya
cikilmayacagini. Bir tane daha gikarmislar. Sonra bir tane daha... Sonunda biitiin
hepsi teker teker degistiginde, su fiskirtma olayini higbiri bilmiyor. Neden oraya
¢ikilmayacagini bilmiyor. Sadece ilk geldiklerinde dayak yemisler. Ve higbir maymun
oraya gitmiyor. Gidildiginde su fiskirtilacagini bilmiyor bunlar ama dayak yemisler.
Aslinda bazi travmalari, bizim milliyetgi reflekslerimizi sanki béyle anlamak miimkiin
gibi geliyor bana. Duygusal oldugumuzu diisiiniiyorum ben. Insanlar akillaryla
hareket etmiyorlar. Biitiin mesele bu. Akillarini kullanmiyorlar. (...) Insanlar duygusal
varliklardirve diinyanin her yerinde Fransa’da bile, Amerika’da da, her yerde insanlarin
manipiilatorler tarafindan manipiile edilebileceklerini diisiiniiyorum. Ama gelismis
sanayi toplumlarinda, insanlarin isleri giigleri fazla, sorumluluklari fazla, mesgaleleri
fazla oldugu igin daha az olabilir bu. Buradaki bu Kiirt tepkisinin de, Ermeni tepkisinin
de, bayrakla ilgili tepkinin de halkin kendi tepkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Boyle
bir sey yok. Burada oda baskanlar toplandilar vyiiriiyiis yaptilar mesela. ‘Niye
yapiyorsunuz, size ne?’ dedik. ‘Emir boyle,” diyor. Oda baskanlar valiligin emrini
dinliyorlar.” (Murat, Adapazari)

Sert milliyetgi tepkilerini ling etmeye kadar vardiran veya kimliklerine savaskan bir
icerik katan ya da daha basit diizeyde Kiirt, Ermeni meselelerinde tepki gosteren,
“yiiriiyen” kesimler hakkinda “eski Islamci” Erdem’in yaptig1 degerlendirmeler de
s6z konusu “baglanmalarin” en azindan bir boyutunu agikliyor:

“Kendini ifade edebilecegi baska higbir seyi olmayan insanlar herhalde orada samimi bir
sekilde yiiriiyorlar. Hayatin igerisinde oynayabildigi tek alan o, kendini ifade edebildigi
tek alan o. Onun igin orada yiiriiyor. Baska tiirli anlasilir bir sey degil. Bosna’ya
buradan (savagmaya) gidenler oldu. Sonra Kafkasya’ya gidenler oldu. Mesela bu
gidenlere baktiginiz zaman, kim gidiyor Bosna’ya? Buradaki bir is adami kalkip orada
savasmaya gitmiyor. Burada yoksul adam, isi yok giicii yok, o kalkip gidiyor. Bunun
altinda soyleyebilir miyiz ki sadece orada Bosnalilara yardim etmek var? Belki adam
orada kendi gelecegini kurmaya gidiyor. Belki adamin kadin sorunu var, ona kolay



ulagsmak igin gidiyor. Kendi diinyevi gelecegi icin yapiyor bunu. Adam Bosna’ya bunun
igin gidiyor, orada kalabilirim belki diyor. Giinkii adam burada, toplum iginde, zaten
Hindistan’daki kast sistemi gibi; kast-disi zaten adam burada. Herhangi bir seyi yok
adamin, sigortali bile degil. Is yok, giic yok; ne yapacak? Tabii gencler var isin icinde,
onlar biraz etnik sey de gozetiyor olabilir. Mesela Bosnalidir... Boyle bir milliyetgilik
duygusuyla gidenler de s6z konusu tabii.” (Erdem, Adapazari)

Erdem’in yaptigi bu yorum olduk¢a maddeci ve ekonomist olarak degerlendirilebilir.
Ama kuskusuz bu “gidis”in, “baglanmanin” sakladigi bir iist anlam arayisi var.
Varolan hayata anlam verecek bir anlam arayisi...

Erdem’in bugiin “milliyetcilik kimligi” tizerine soyledikleri, aslinda sadece milliyetgi
birkimlikalaninasikistirlamayacakkadargenisbiryelpazeiizerindekarsilasilabilecek

durumlar. Yani “sol”, “sag” veya “Islamcilik” altinda radikallesen kimlikler benzer
ozellikler sunuyorlar:

“Ben 12 Eyliil’de tutuklandim. Tutuklandigimda bir Marksist kogusta kaldim. Yani
Dev-Sol, Dev-Yol, Halkin Kurtulusu ve TKP’nin 15’er kisilik gruplarinin oldugu bir yerde
kaldim. Tki-iic kisilik Halkin Yolu gibi, Emegin bilmem nesi gibi ufak tefek gruplar da
vardi. Orada dogrudan gozlem yaptim. Orada eylem yapan insanlarin birgogunun ben
aslinda egitim diizeyleri diisiik, hatta zeka diizeyleri diisiik olanlar oldugunu gordiim.
Mesela agir yaralama yapmis, adam oldiirmiis olanlar Gyleydi. Mesela diyelim ki,
ekonomik durumu iyi olan, avukat birisi, TKP liyesi, fiilen eyleme katilmiyor ama obiir
tarafta Dev-Sol lyesi gocuk, kimsesi yok, ¢oban. (...) Fiili hareketleri yapanlar, siddet
kullananlarin duygusal davrandiklarini diigiiniiyorum, mantikli insanlar degil, duygusal
insanlarolduklarini diisiiniiyorum. Bunu genelleyebilir miyizayri birkonuamaislamcilar
icinde de asagi yukari ayni sey. Bakarsin adam ¢ok basit bir is bulabilmis kendine, bir
bakiyorsun en radikal hareketin igerisinde, en radikal sdylemleri tekrarliyor.” (Erdem,
Adapazari)

Herhangi bir harekete insanlarin baglanma sekilleri gok farkli olabiliyor: Baziinsanlar
az kelime ¢ok eylem, bazilari ¢ok kelime az eylem (bilek giicii, babayigitlik, fedailik
vb.) vasitasiyla kendilerini kimlikleriyle 6zdeslestirebiliyorlar. Bazi durumlarda
ise insanlar sadece tasidiklari semboller (minibiise asilan parti amblemi, yakaya
takilan rozet, duvara asilan afis, resim, vb.) vasitasiyla kimliklerini gosterebiliyorlar.
Birbirlerinden oldukga farkli duygulara tekabiil eden bu baglanmalar, kimlikler
etrafinda olusan cemaatimsi yapilarin da aslinda olduk¢a heterojen oldugunu
gosteriyor. En azindan, kimligin merkezinde “sert bir cekirdek” olsa da, disariya
dogru rengi agilan, yogunlugu azalan, hatta sadece ¢ikarlar igin gegici bagliliklar
yasayan insanlarin varligi kusku gotiirmiyor.

Kimlikte cekirdegi olusturan, bir strateji olarak iretilen kimligin bir anlamda en
dogrudan tasiyicisi olan kesim ile dis daireler arasindaki fark, s6z konusu kimligin
(stratejinin) nasil farkli sekillerde tiiketildigini de gosteriyor. Kimligin tamimlandig
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yerde (ulusal kimligin anlatildigi okullar, kitaplar; siyasal partileri anlatan
programlar; dini anlatan camiler; kiiltiirii, gelenegi aktaran eski kusaklar vb.) ne
kadar ulvi kelimeler, soylemler iiretilse de ortalikta dolasan “kimlik driinlerinin®
kullanimi amac disinda —ve sonsuz sayida— gergeklesebiliyor. Ote yandan bu kimlik
hakkinda anlatilanlar diger kimliklerle arasindaki farki ne kadar dile getirse de, biitiin
kimliklerin tiiketimi benzer siiregler izleyebiliyor.

Bu benzer siiregleri iilkiicii Ethem, “Tiirk halkinin 6zelligine” bagliyor:

“Cem Uzan’in aldigi oya bakin. O potansiyelde birisinin kalkip da televizyonu, basin
yayini kullanarak, iki ay propaganda yaptigini diisiiniin. Isterse o insan daha diin
hapisten ¢ikmis, banka vurguncusu da olsa, Tiirk milletinden yiizde 10 oy alir. Kalan
ylizde 90’inin yarisi da bagka bir taassup sebebiyle baska bir partiye vermistir. Cok az
kesimiokuyarak, inceleyerek, yasayarak olmak kaydiyla... Belki de yiizde 90’1 iste ahbap
cavus iliskisi, gelenek gorenek, dedesinden gormiis, babasindan gormiis, gevresinden
etkilenmis, birisini ornek almis, ama dedigim gibi korii koriine siirii psikolojisiyle bir yere
baglanms.” (Ethem, Adapazari)

Ancak genel olarak Tiirk halkinin “kori koriine siirii psikolojisiyle bir yere baglanma”
ozelliginiteslim etmis olan Ethem, MHP kimliginin stratejisinin iiretildigi, kelimelerini
buldugu daireye gok yakin. O stratejik konumun gerektirdigi bir “farklilik dili” var
ve kendisinden, siyasal yelpazenin kutuplarindaki iki parti olarak MHP ve DEHAP’|
karsilastirmasiniistedigimizde, bu “farki” net bigimde ortaya koyuyor. Bu fark strateji
tarafindan dile getirilen ve paylasilacak “gururu”, “acilari” ve “idealleri” ifade etmek
zorunda olan bir fark:

“Birbiriyle karsilastirilmasi, birbirini ortmesi veya birbirine gerekce teskil etmesi
mimkiin olmayan, birbirine zit iki hareket MHP ile DEHAP. DEHAP bir azinhk
irkgiligindan yola gikmig. MHP ise bir iilke, bir toplum milliyetgiligi... Bir devletin olmasi
gereken bigimini ifade ediyor MHP. Cumbhuriyet tarihinde bir donem sonra, 6zellikle
Atatiirk’ten sonra, Atatiirk’iin milliyetgilik misyonunun sekteye ugramasiyla ve bir
donem Tiirk’iim diyenlerin, Tiirkge diisiinenlerin, Tiirk gibi diigiinenlerin zindanlara,
tabutluklara atilmasiyla, rencide edilmesiyle birlikte ortaya gikan ve Tiirk milliyetgiligini
devlete, devletin olusumuna, devletin politikasina hakim kilmak igin miicadele eden bir
harekettir MHP. Onun igin kiyas kabul etmiyorum.” (Ethem, Adapazar)

Ancak bu, kimligin ¢cekirdeginde iiretilen bir sylem ve ¢ekirdekten uzaklasildiginda
biitiin bu kelimelere rastlamak zorlasiyor; kelimelerin yerini hareketler, jestler, viicut
dili ya da semboller aliyor. En disarida ise, 6rnegin nasil PKK imajinin ve ona bagli
olarakKiirt kimliginin “huzurbozucu”, “boliicii” 6zellikleri 6n planagikiyorsa, tilkiicii-
milliyetgi (ya da ulusalci) gruplar igin de benzer sekilde algilamalar ve tiiketimler s6z
konusu olabiliyor.

Bu konuda, biri “sekiiler milliyetci”, digeri “sosyal-demokrat” 6zellikleri 6n planda
olan iki kisiden 6rnek verelim:



“Bakin mitinglerde ne diyor? ‘Ya Allah, bismillah, Allah i Ekber’ diyor. Gene dini
motiflerle siislenmis bir milliyetgilik 6n plana gikiyor. Reaksiyon gosterirken de...”
(Orhan, 42, iist diizey memur, Ankara)

“Gergi milliyetgiler de kendilerine dindar diyor, ama pek dindarlikla bagdagmiyorlar.
Erkeklik... Gerisi hikaye. Kaz kafalilik bu, irkgilik... Cahillikten baska bir sey degil.
Uiniversitede ne hikdyeler var. Onlarin yuvasina doniigmiis orasi. Konya’da da oluyor
artik boyle seyler. Millet artik birbirine diisman olmug.” (Semra, 27, memur, Konya)

Baska bir deyisle, kimliklerin icerideki tliketimi kadar, disaridaki tiiketimi de
pek kontrol edilebilen bir siire¢ degil. Kisiler daha ziyade anlayabildikleri dlgiide
baglanabiliyor; gene anlayabildikleri kadar o kimlik karsisinda kutup olusturuyorlar.

9. ARA YERLER, SINIRDA DURANLAR

Sonolarakkimligin belkide en 6nemliozelligini, hareket halini, aralardakiyolculugunu
anlamak tlizere onemli ipuglari veren iki goriismeye deginelim. Bunlardan birincisi
Istanbul’da goriistiigiimiiz “karma evli” ve akademik bir cift olan Alman Michael
ve Tiirk Serap; ikincisi ise Izmir'de calisan ve izne geldigi memleketi Diyarbakir’da
karsilastigimiz Sedat.

Michael ve Tiirk Serap’in yasadiklar segimler ve ¢ocuklari vesilesiyle karsi karsiya
kaldiklari segimler, hem Alman kimliginin hem Tirk kimliginin hem de heniiz bir
“kimlik” atfedilmesi pek mimkiin olmayan kiigiik kizlarinin durumunun siirekli
sorgulanmasini da beraberinde geriyor. Bu “karma” durum, kimligin hi¢cbir zaman
tam olarak baglanilamayan, ici her zaman farkli sekillerde doldurulan ve siirekli
hareket halinde olan bir 6zellik sunmasina neden oluyor.

Oncelikle Tiirk kadini igin “yabanci biriyle evli olmak” kabaca iig farkli imaj yaratiyor.
Daha geleneksel olarak kapali gevrelerde (hatta drnegin Tiirk diasporasinin yasadigi
Avrupa kentlerinde) “anormal”, “yapilmamasi gereken bir sey” olarak ele alinirken,
ciftin yasadigi Istanbul’un kozmopolitan ozellikler sunan ve karma iftlerin cok
oldugu Cihangir semtinde “normal” karsilaniyor. Ancak ilging olan bir baska imaj
ise “Avrupali bir yabanciyla” evli olmanin “prestij” sagladigini diisiinenler nezdinde
kuruluyor. Kuskusuz, bu tiir bir imaj “modernlesme / batililasma” siirecine bagli
olarak, Tiirk ulusal kimlik stratejisinin ongoriilmeyen sonuglarindan biri olarak
ortaya cikiyor. Tiirk ulusal kimliginin kendine “ayna” olarak sectigi “Bati”dan gelen
bir damat (ya da gelin), oryantalist bir yaklasimla “yerli” birinden daha cazip hale
geliyor.

Serap “Avrupali yabanci” biriyle evli olmanin belli gevrelerde bir avantaj haline bile
geldigini agikliyor:

“Ozellikle bir grup geldi Anadolu Universitesi’nden. Orada hissediyorum ki bir
yabanciyla evli olmak benim hem akademik galismalarimda hem de kadin olarak
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var olmamda daha arti bir seymis gibi hissediliyor. Benden baska bir Tiirk vardi
Amerikaliyla evliydi iiniversitede. Ona da éyle davraniyorlardi. (Serap, 35, Istanbul)

Serap ve Michael, “karma” olmanin getirdigi fiill durum nedeniyle, aldiklari her
karari diistinmek zorunda kaliyorlar. Bagka bir deyisle, farkinda olmadan 6nceden
belirlenmis, icine dogulmus giizergahlar izleyemiyorlar. Aldiklari her karar bir
miizakere ve secim siireci iceriyor. Ozellikle cocuk s6z konusu oldugunda:

“Bir sekilde gocuk 3 yasindayken karar vereceksin. Alman gibi mi egitim gorecek
burada? Ug yasindan sonra Alman konsolosluguna (yuvaya) devam edecek... Sonra
ilkokula gidecek... Sonra Alman lisesine gidecek. Almanya’da gegerli olan diplomay:i
alacak. Ya da oraya gitmeyecek bu sefer iste baska bir kuruma gidecek...” (Michael,
47, Istanbul)

Cocuk hakkinda Michael’in soru isaretleriyle dile getirdigi bu plan, Serap’in goziinde
ise gocuk igin bir “kopus” anlamina geliyor:

“Ingilizce, Almanca, Fransizca egitim veren okula gitse olabilirama burada community
culture [topluluk kiiltiirii] s6z konusu. Orada sadece bir ebeveyni Alman olanlar gidiyor
ve Alman kiiltiiriiniin hakim oldugu bir yer. Tiirkge hi¢ ders olmayacak. Istanbul’un
ortasinda bir Alman, Alman egitim programi, Alman lisesi, Alman gocuklari... Ingilizce
egitim veren bir koleje gidiyor gibi olmayacak.” (Serap, Istanbul)

Serap ve Michael’in “sansli” oldugu bir durum séz konusu. Ciinkii bu tiir segimleri
daha da zor kilan, “keskin” kodlarin daha hakim oldugu baska durumlar da var:

“Annem (cocuk hakkinda) sey dedi: ‘Iyi ki erkek degil. Bu siinnet sorununu
yagamayacaksin. Askerlik sorununu yasamayacak.” ” (Serap, Istanbul)

Ancak biitiin bu segimlerin mutlak olmadigi, se¢cim yapmadan, ayni anda iki sey
olmanin miimkiin oldugu da anlasiliyor. Bireyler her zaman arada sikismak zorunda
kalmiyorlar. Ornegin, iki dilin, iki kiiltiiriin bir arada yasanmasi, hem Almanca hem
Tiirkge konusulmasi konusunda:

“Birgocuk bununlabasedebilir... Egeretrafindakiinsanlarbu kopriiyii kurabilirse, gocuk
da kurabiliyor, onlar kuramiyorsa o da kurmakta zorlaniyor. (Michael, Istanbul)

Yabanci biriyle evli olmanin yani sira, bizzat “yabanci” olmak, “disaridan bakmak”
ve ayni zamanda “igeriden goriilmek” de 6nemli bir tecriibe. Cok iyi Tiirkge konusan,
yani en azindan Tiirkge vasitasiyla “iceri giren” Michael, ayni zamanda “disarida
olmanin” gozlemlerini ve tecriibelerini yasiyor:

“Burada sanki ‘bir gocuk biiyiitmek cocugun yemesinden ibarettir’ gibi bir sey
goriiyorum. ‘Cocuk yedi mi, yemedi mi?’ Olay bu. Yemediyse kéti, yediyse iyi.
Gerisi hi¢ 6nemli degil. Yahut da ¢ok korunakli bir sekilde bakiliyor gocuga. Cocugun
digsmemesi su bu, bilmem ne. Herhalde gereklidir. Almanya’da bu kadar biiyiik bir



sehirde yasamamistim. Ama sanki Almanya’da biraz daha rahat birakiliyor ¢ocuklar.
Buradailging bir sey var. Bir yandan gocuk sevgisi ok yiiceltiliyor. Yani gocuklar sanki
glizel bir sey, sanki bir aileye ait degil, toplumun bir pargasi. Herkes dokunabilir mesela
cocuga burada. Istiklal’de yiiriiyoruz iste kafasina dokunuyor. Dokunmak bana ters.
Bu Almanya’da yok. Arada sirada tuhafima gidiyor.” (Michael, Istanbul)

Michael’in anlattiklan Tirkiye’de kimliklerin giiciine dair 6nemli bir bilgi sunuyor.
Kimlikler kontrol ediyor, sahip cikiyor ve dolayisiyla baglanma getiriyor. Bir anlamda
kimliktenbagimsizbireylerinolusmasinaengelolanveinsanikusatan “cemaatlesme”
siiregleri daha gocukluktan basliyor.

Yasanilan cevrede var olan kimlik stratejilerinin giiciiniin ne kadar yiiksek oldugu
aslinda Michael’in “Alman kiiltiiriine” ya da Almanya’da yasadigi sosyalizasyona
bagli, kendi bagajinda tasidigi kimligi alabildigine goriinmez oluyor. Ozellikle yabanci
olarak, “kritik durumlarda zayif” kaliyor. Hatta akademisyen bile olsa, Avrupa’da
gocmen olan Tiirklerin yasadigi zorluklara benzer sekilde, yabanci oldugu igin —
“Afrikalilar gibi” li¢ kurusa talim etmeyi kabul etmedigi takdirde— is bulmak oldukga
zor. Michael, bu yabancilik hali ve yabancilik karsisinda ortaya c¢ikan tutumlara
miidahale edemiyor. Serap orneginde, “yerli” kadin daha ¢ok itiraz edebilirken, o
“yabanci” oldugu igin —erkek bile olsa— miidahale edemiyor.

“Biraz dikkatli olmam gerekiyor yabanci olarak. Bu tiir seyleri parkta fark ediyorum.
Hep boyle ¢ocuk iizerinden oluyor bunlar... Parkta ‘kopek giremez, kedi giremez’...
Bayagi boyle asiri kopek seven insanlar var; kopeklerini alip gocuk oyun parkinda
gezdiriyorlar. Kopeklerin boklarivar bilmemne, gocuk da orada. Orada birkag kisiiddiali
kedilerini, kopeklerini parkta dolastiriyor. Benim onlarla kavga etmem her seferinde
seyle sonuglaniyor: ‘Begenmiyorsan git’. Bunu iki lic defa duydum. Sikildim tabii ki.
Bu tiir tartismalan Almanya’dan da biliyorum. Almanya’daki yabancilarin duydugu.
Bunlarn duymak da bir yandan ilging bir tecriibe, diger yandan da ne yapacaksin?
Onlara kafalarina bir sey firlatmaktansa higbir sey yapamiyorsun. ‘Begenmiyorsan
git’. Bitti konusma burada yani. Sanirim boyle kritik durumlarda bir sinir belirleniyor;
‘yabancisin’, ‘degilsin’ hissettiriyorlar. (Michael, Istanbul)

Yani Michael’in anlattiklar, var olan, dili olan kimlikler karsisinda, bireyin karsi
karsiya kaldigi durumu 6zetliyor: Yani miimkiin oldugu kadar, yabancilik eritilecek;
goriinmez kilinacak; ses ¢ikarilmayacak... Yasanilan ilkede hakim olan dilde
kullanilan taktiklerle (“Allah géstermesin® vb.) varlik siirdiiriilecek.

“Allah gostermesin bosandik diyelim, gocuga kim bakacak. Tabii ki Serap. Ben
yabanciyim. Yasalar bunu 6ngoriiyor. Bu tiir durumlarda kritik durumlarda zayif bir
pozisyondasin. Normal giinliik hayatinda bunu pek fark etmeyebilirsin. Ama herhangi bir
kriz s6z konusu oldugu zaman oniine gikiyor. Bir sekilde yabancisin. Dolayisiyla da sana
karsi da gelebiliyor. Dolmusta yanimdaki gocuk Hitler’in Kavgam’ini okuyor. Fiyati gok
distiiya gecen sene. Benim igin tabu o kitap. Ne yapacaksin simdi? Birazcik da yabanci
oldugum igin dikkat de etmisim. Herhalde Almanya’da olsaydi o gocuga bakardim, bir
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sey desem vuracak mi vurmayacak mi diye kendime sorardim, vurmayacak herhalde
dedigimde, ‘Niye okuyorsun onu?’ diye sorardim. Ama burada oyle bir tartismadan
kagiyorum yabanci oldugum igin. O yone dogru gidecek tartisma. O biraz rahatsiz edici.
Kriz olunca boyle belli oluyor.” (Michael)

Sinirlar sadece bir miktar disarida duranlarda —tam olarak igeri girmemis olanlarda—
degil, iceriden disari ¢ikanlarda ve orada “bizden” olduklarn varsayilanlarla
karsilasildiginda da deneyimleniyor. Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Almanya’da ikinci ve
liglincui kusak Turk 6grencilere Tiirkge 6gretmenligi yapan Michael anlatiyor:

“Benim disimdaki hocalarin tamami Tiirkiye’den gelme Tiirk. Solcu hocalar vardi. Solcu
dedigim de iste Kemalist solcu. Cagdas Diisiince Dernegi’nden insanlar. Onlar iste
gengleri aydin yetistirmek iin gittiler: ‘Onlar bizden’. Onlarin orada yasadiklar kiiltiirel
sorunlar, o dgrencilerimizle ¢aligirken, benim o ogrencilerle yasadigim sorunlardan gok
daha yiiksekti. Iste kentli, Istanbul aristokrasisinden gelen bir aydin Tiirk, Almanya’ya
gidiyor, oradaki Tiirk gengleriyle konusmaya baslayinca siddetli bir anlasmazlik s6z
konusu.” (Michael, Istanbul)

Stratejinin orta yerinde formasyondan gecip, Almanya’da “sinirdaki yabanci” olan
Tiirk ¢ocuklarina Tirkiye’den ders vermeye giden “Tiirk” 6gretmenler basarisizliga
ugruyor; ayni baslik (“Tirkliik”) altinda olsalar da, kimlikler birbirlerini disliyorlar.
Oysa, Istanbul’da “yabanc” olan Michael, “sinirlarda” sahip oldugu tecriibe
sayesinde Tiirk ¢ocuklarnyla daha fazla iletisim kurabiliyor. Michael’in anlattig
tecriibe, tek bir stratejinin denetiminde olan bireylerin sahip olduklar kimliklerin
digerlerinden kopmaya ne kadar elverisli oldugunu gosteriyor.

Diyarbakirdan Izmir'e gociip orada calisan Sedat ise iki sehrin, iki bélgenin, iki
s6ylemin hikayesini ayni anda yasiyor. Belki de herkes gibi ayni anda “iki ayri hikaye”
yasamaninotesinde,dahadadikkatgekiciolanoldukgakarmasikbirifadetarzinasahip
olmasi. Segilebildigi kadaryla, akil yiiriitme zinciri su sekilde isliyor: Kiirt sorununun
temel nedeninde ekonomik sorunlar var; érnegin kendisinin “tek derdi gocuklarini
yetistirmek”. Ote yandan Kiirt sorunun bir tiirlii cziilememesine iliskin olarak sikca,
“kendilerinde (yani Kiirtlerde) de sug oldugunu” belirtiyor. Ancak “Kiirtlere yapilan
haksizliklar oldugunu” ve “polis gene kabalik yaparsa ayip olacagini” diisiiniiyor.
Ona gore, kisa vadede atilmasi gereken en 6nemli adim ise “genel af gikarilmasi”. Bu
akil yliriitmeye paralel olarak, kiyafetiyle, hal ve tavirlariyla ve sozleriyle kendisinin
Diyarbakir’dakilerden farkli oldugunu ya da farkli olmak istedigini anlatmaya galisan
Sedat’in dili bircok referanstan olusuyor; en azindan adeta “Izmir-Diyarbakir arasi
suirekli bir yolculuga”, “gidis-gelise” tekabiil ediyor; biraz bireysel sikintilar, genel
ekonomik meseleler sdylemi; biraz karsilikli haksizliklar ve biitiin bunlarin lizerine
Diyarbakir’da olduk¢a hakim bir talep: “Genel af”...

Bu ¢ok referansli dil aslinda bir agidan bakildiginda “bir arada kalmislik” durumunu
anlatiyorve Tiirkiye capindavarolan genelbirdurumu 6zetliyor. Ancak sunu sdylemek



miimkiin: Goristiigiimiiz bir ok kisi bu “bir arada kalmislik” durumunu asmak igin,
var olan dillerden birine dogru yanasip, orada “demir atma” egilimini gosterirken,
Sedat dilindeki daginiklikla, dinleyen kisiye “anlamsiz” gelecek sekilde konusuyor.
Dildeki bu karisik igerik ve ifadenin, hem disaridan hem igeriden bakildiginda oldukga
net ifadelerin yer aldigi Diyarbakir baglaminda s6z konusu olmasi ise, indirgemeci
stratejilerin, cemaat soylemlerinin genel toplumsal diizeyde nasil bir karmasiklik
halini orttligiini gosteriyor. Baska bir deyisle, stratejinin, karmasiklik haline
tahammiil edemedigine, arada kalma durumunu caresiz biraktigina dair ipuglari
veriyor.

Son olarak, kimliklerle ve kimliklerin etrafinda olusan cemaatlesme siiregleriyle
ilgili olarak su soylenebilir: Temel referansi ne olursa olsun, etnik, dinsel, kiiltiirel,
siyasal cemaat kurgulan toplum icinde hatta diinya lizerinde bir “yer edinme”
arayisina tekabiil ediyor. Kat kat, aileden, ulusal yapiya kadar uzanan cemaat ya da
“cemaatimsi” yapilar bir yer ya da “ev” duygusu veriyor; cemaat kiiltiirii vasitasiyla
bireyler yasadiklari diinyayr anlamlandirmaya ¢alisiyorlar.

Ancak sorun su ki, degisim temposunun ¢ok yiiksek oldugu bir zaman diliminde, higbir
cemaat mutlak olarak kalmiyor; saglam bir korunak saglayamiyor. Iste tam da bu
nedenle, milliyetcilik, giivensizlik ve tedirginlik karsisinda agiklayici makro bir strateji
olarak yeni bir evsunmaiddiasiyla bagvurulan bir referans haline geliyor. Fakat sorun
orada da bitmiyor; glinkii milliyetgiligin de yasadigi siire¢ cemaatlerinkinden farklilik
sunmuyor.

Baska bir agidan bakarsak, (igine dogulan veya girilen) cemaatlerin sadece diinyaya
anlam vermek ve “ev” duygusu saglamak izere kurgulanan yapilar olmadigini;
bunun tersine icinden ¢ikabilmek igin miicadele edilen “hapishaneler” oldugunu
da not etmek gerekiyor. Bu durumda, eger uygun bir “sermaye” varsa, gizli de olsa
direnis noktalari bulunabiliyor. Ornegin sekiiler egitiminiz varsa dindar cemaate,
dinsel egitiminiz varsa sekiiler cemaate karsi; baska bir kentle baglantiniz varsa
oturdugunuz kente karsi direnis ve ondan kurtulus gerceklesebiliyor. Ancak, s6z
konusu kentte kurtuldugunuz cemaatten, sermayeniz yeterli degilse, ulusal diizeyde
kurtulamiyorsunuz. Kiiltiirel sermaye giiclii oldugu zaman, “kontrol altina alinmis
siirliniin” iginde hapsolmama sansi yiikseliyor. Yani bu sermaye “para” degil;
ciinkli sadece herkesin aldigi ortak kiiltiirel formasyon veya sosyalizasyona sahip
olundugunda, ¢ok iyi para kazanmak bir sey degistirmiyor; belki “zengin” (ya da
burjuva) ama “siiriiden” oluyorsunuz.
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VII. “Pargalanan” Tirkiye

Arastirmamizdan elde edilen en 6nemli sonuglardan birinin, séylem diizeyinde dile
getirilen “bir arada yasama” ya da “boliinmeme” yoniinde giiglii bir arzu oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak bu sonug baska bir sonuglaic ice elde ediliyor. Bir yandan bu “bir
arada yasama”nin tanimi ve igeriginde, diger yandan bir arada yasama arzusunun
dile getirilis bigcimindeki farkliliklarda, baska bir deyisle gene ayni sdylemin alt
bilesenlerinde, ayni giigte dile gelen “parcalayici” bir dil, dolayisiyla bir “pargalanma
duygusu” ortaya cikiyor.

1. “Biz BIRLIKTE YASIYORUZ”

Daha 6nceki béliimlerde, farkli kimlik bilesenlerinin tek bir kiside “ic ice gecislerine”
yer vermistik. Burada, goriistiigiimiiz kisilerin daha ¢ok toplumsal diizeyde farkli
kimliklerin i¢ ice gecislerini nasil degerlendirdiklerini ele alarak, “bir arada yasama
pratikleri” lzerine durmaya calisalim. Asagida yer alan goriisme alintilarinda,
ilk olarak, “Onyargilara dayanan”, “huzur bozan”, “tahrik eden” unsurlardan
kaynaklanan endiselere ragmen, toplumun farkli bolgelerinden, farkli etnik
kokenlere ve siyasal aidiyete sahip insanlarin “bir arada yasama arzu ve iradesi”
dikkati ¢ekiyor.

“Bakineskidenbuterérolaylarifalanyoktu, bunlarbirbirleriyletam birkaynasamiyordu.
Bir bolgecilik vardi. Mesela Istanbul’a giderken, ‘Dikkat edin Istanbul’da yankesiciler
siziniistiiniizdekinibasinizdakinialir’; buradan Istanbul’agiderdik hep boyle korkardik,
bizi acaba ne zaman kesecekler, ne zaman asacaklar, ne zaman denize atacaklar? Bir
de bakardik ¢ok giizel fevkalade insanlar. Bir adres sordugun zaman adam yardimci
oluyor, yahu kesen yok. Yani gecmiste Istanbul’dan buraya gelen tanidiklarimiz vardi,
gelirdiler ‘Erzurum’a giderseniz dikkatli olun, orada insanlari keserler, magaralara
atarlar, oliisii bulunmaz.” Adam gelir, hep iirkek boyle, devamli irkiiyor. ‘Beni
kesecekler mi, asacaklar mi ne olacak?’ Geliyor, goriiyor fevkalade insanlar var.
Kaldi ki bizim memleketimizin tiim bolgelerinde gok iyi insanlar var. Dogulusu, Batilisi,
Giineydogulusu, Trakyalisi gok iyi insanlar var. Tiirk milleti miinevver bir millet var
ama bunlarin bazi koklerini yani anlatmislar, bolgeler arasinda boyle bir ayrimailik
yapilmis. Bakin ben Kiirt degilim. Kiirt arkadaslarimiz arasinda oyle iyi insanlar
vardir ki... Niye Kiirtler kot olsun kardesim? Biz Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasiyoruz,
Tiirk vatandasiyiz, onlar da Kiirt kardeslerimiz bizim. Ama ayirmislar. Halbuki, biz
Kiirtlerden kiz almisiz, kiz vermisiz, arkadas olmusuz, komsumuz olmus. Bunu kasitl
olarak ayiriyorlar. Sizler de bunlar anlatin. Bir ayrimcilik yok. Niye ayrimcilik olsun?
En giizel insan bizim insaninmiz, Allah yaratmig. Mezhebi de ayri olabilir, dini de ayn
olabilir. Ama hepimizi Allah yaratmamis mi? Allah yaratmis. Bunlarin iginde ayrimcilik
¢ok yanlis bir sey. (Mete, 62, sofor, Erzurum)



PKK gibi “karistirmak isteyenlerin” varligina ragmen, “eskiden olanlarin” artik
olmadigini sdylemek aslinda bir umudu da beraberinde tasiyor:

“Mesela PKK gruplarini diyelim, bunlar i kesimlere yayilarak, belkiiyi giden bir iilkenin
karistirmak istiyorlar. Boyle goriiyoruz biz. Ama biz Istanbul’da yasamadigimiz
icin, oradaki bazi olaylar gérmedigimiz igin bir sey diyemeyecegiz. Biz ekrandan
gordugilimiizii gorliyoruz. Corum’dakesinlikle boyle Kiirt-Tiirk-Cerkez ayrimi kesinlikle
yok. Cok Kiirt kdyu de var, Cerkez kdyii de var. Mesela kuzey tarafimizda var, giiney
tarafimizda var. Cok Kiirt koyii var. Ben mesela Cerkez’im. Ben Abhaz kokenliyim.
Cerkez’im ben mesela ama Tuirk bayraginin altinda Tiirk’iiz. Ne kadar da Cerkez olsa,
Kiirt olsak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasiyiz, bu iilkeye hizmet ediyoruz, bu iilkenin
evladiyiz. Onlar eskidenmis.” (Kazim, Abhaz, Corum)

“Turk-Kiirt-Cerkez” arasindabirsorunolmadigigibi, “Alevi-Siinni” yada“Misliiman-
Hiristiyan” arasinda da sorun yok:

“Bizim burada yiizde 60-70’ten fazla Alevi kesim var, Samandag’inda. Belki yiizde
85. Ama biz higbir zaman bu yiizde 85’in Alevi oldugunu hissettirmedik. Yani yiizde
yiizii de Alevi, yiizde yiizii de Hiristiyan, yiizde yiizii de Siinnidir bizim igin. Farketmez.
Mesela ben Kars’tan evliyim. Ama ben evlendigim zaman esim olacak hanimin, higbir
zaman sen Siinnisin, sen susun veya sen busun demedik birbirimize. Hi¢ de demeyiz.
Bir Hiristiyan arkadasim var benim; siinni bir kizla evli. Bizim burada hastanede ¢alisan
bir bayan ve benim amcamin oglu, Hiristiyan bir kizla evli. Dahasi da var, bir siirii.
Benim anlattigim bir iki kisi degil. Cok var. Hocam yani biz boyle seylere bakmayiz.
Bizim buradaki ortam, bu gibi seylere uzagiz.” (Haydar, Alevi, Hatay)

Samandag’da Alevilerin belirttigi gibi, Sivas’ta da Siinniler Alevilerle sorunsuz bir
sekilde bir arada yasiyorlar:

“Sivas’ta din, dil ayrimi géremedim yani, géremiyorum da. Evet katii olaylar oldu,
bu olaylar Sivasli yapmadi. Sivas digindan gelenler alevledi. Tiirkiye Cumhuriyetinin
temelinin atildigi ilde biz bunu yikacagiz diisiincesiyle o kotii olaylar oldu diyorum.
Bunu ben iistiine basa basa soyliiyorum. Olaylari yapanlar disaridan gelmislerdir. Din-
dil ayrimi yoktur. Olamaz boyle bir sey. Alevisiyle, Siinisiyle hepimiz beraber yasiyoruz
ve yagsamaya da devam edecegiz. Burada bir zamanlar Bezirci Mahallesi vardi. Bezirci
Mahallesi’nde hep Ermeniler otururdu. Saygi duyulurdu. Sivas’ta hala Ermeni mezarligi
vardir. Masatlik deriz. Halen yasar.” (Yasin, 63, Sivas)

Kiirtlere karsi “ayrimcilik yapanlar”, aslinda “dagdan gelip bagdakini kovmaya
kalkanlardir”:

“Tiirkiye’de yasayan Kiirtler, biz, her birimiz, Sakarya’da yasayan bir gok toplum,
Tiirkiye’nin dért bir tarafindan bir nedenle bu Adapazari’na gelmisler, Tiirkiye’ye
gelmisler, vatan bellemisler iste, Balkanlardan gelmisler, Kafkaslardan gelmisler falan
filan. “Yaniya sev ya terk et’ pankartlari falan asilinca ciddi sekilde rahatsiz oluyorum.
Sen Kirt’i nereye gonderiyorsun yani? Benim gidebilecegim bir yer [Abhazya’yi
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kastediyor] var. Yani pasaporta falan ihtiyacim olmaz belki de. Gidersem kabul
gorecegim bir yer var. Kiirt nereye gidecek ‘ya sev ya terk et’ deyince? Simdi dagdan
gelip bagdakini kovmak gibi bir durum da s6z konusu.” (Oktem, Abhaz, Adapazari)

Belki her zaman yoktu ama artik insanlar “kiz alip verme”ye de basliyorlar:

“Artvin’de, Hemsinli deriz. Ermeni onlar; Misliiman. Lazlar var. Orada da g¢ok...
Iletisim var. Orada herkes Giirciice, Lazca da bilir, Ermenice de bilir. Mesela Hemsin’de
hepsi anlagirlar. Ama yerlesim pek ig ice gegilmez. Koylii ayridir. Kiz alip verme tabii
olur. Hemsinliler, biraz sonradan, zorla Miisliiman olmuslar; yani islam’i yasamazlar.
Sadece koylerinde bir cami olur. Islam belki daha sonra yaslilar icinde olur. Ama kiz
alip verme de bagladi. Zaten Lazlarla dyle bir sorun yoktu.” (Ufuk, Giircli, Adapazar)

Tiirkler, Kiirtler ve Araplar da bir arada yasamaya alistilar artik:

“Adana’da etnik nedenle kavga yok su an... Belki gegmiste oluyordu, ilk zamanlarda.
Yani o gogiin hiz kazandigi donemlerde... Olmuyor artik. Ciinkii insanlar bir arada
yasamaya alistilar. Insanlar artik sen Kiirtsiin, Tiirksiin Arapsin olayini bir tarafa
birakmis, gegim derdinde. Yani kendi ve cocuklarinin hayatini idame ettirme derdinde.
Artik sen susun, busun olayi yok. Ciinkii giiniimiizde rastlamiyoruz artik dyle seylere.
Insanlarartik o tip seyleri diisiinmiiyorlar giinkii alistilar, biraradayasamaya alistilar.”
(Azmi, Arap-Alevi, Adana)

Farkliliklarin goreli olarak daha fazla karsilastigi yerel deneyimler, “mermer” bir
kimlik hayal edenlerin bile, ideolojik aidiyetlerinin genel sdylemini yumusatiyor;
soylemin igine “kozmopolitlik” bile dahil oluyor. Abhaz kdkenli ve iilkiicii Ethem
bunun iyi bir 6rnegi:

“Sakarya Tiirkce konusan insana nerelisin veya nesin diye sorulan bir yer. Bu ¢ok
tuhafina gider Sakarya’ya ilk gelenlerin. ‘Nesin? Hangi millettensin?’ ‘Tiirk’um’
diyorsunuz, ‘tamam biz de Tiirk’iiz ama nesin?’ diye soru soruyu takip ediyor. Bir
sey sOylemek zorundasiniz. Bu bana anormal geliyordu. O soruyu ilk aldiginiz zaman
aklimiza su gelir. Demek ki burada Abaza Abazayi, Manav Manav’i, Giircii Giircii’yii
tutuyor. Demek ki burada herkes azinlik irkgiligi taassubu iginde hareket ediyor
diye anlarsiniz. Ama sonra baktim ki kotii bir sey degil. o insanlarin sadece kiiltiirel
yonden bir ortak noktalari var, onu yasiyorlar. Siyasi yok. Bu kiiltiirlerin birbirleriyle
catismamasi halinde, birbirlerine tavir takinmamasi halinde, birbirlerine iistiinliik
iddiasinda bulunmamalar durumunda bu bir ¢esnidir, bundan zevk duyarz. Bu
Sakarya’da yasanir. Adapazari’nin boyle kozmopolit bir yapisi var...” (Ethem, Abhaz,
Adapazari)

Son olarak, Kars’tan Ismail’in dediklerini hatirlayalim:

“Biz sonuna kadar bu iilkenin, bu toplumun, milletin bir damla kanimiz kalincaya
kadar ne kadar Tiirksiin o kadar Tiirkiim, ne kadar Kiirt’siin o kadar Kiirt’im. Ayrim
yok. ‘La ilahe illallah, hak Muhammed resulullah’ diyen vatandagin hepsi, bir gakiltasi
dahi benimdir; sahibim ta sonuna kadar. (...) Tiirkiye bir butiindiir boliinmez. Herkes
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kendisini aldatiyor; hayaldir. Aldatiyor; o aldatsin. Aldandigi kadar aldansin. O hayali
ihracatlariyapanlarvarya iilkemizigalip girpip heder edenlervarya, o hirsizlik yapanlar
varya, o bankalari soyup tahrip edenlervarya, o kisilerin hayalleriniyasiyorlar. Atatiirk
6lmemistir olmeyecek. Korkmayin. Sahipsiz degiliz. Sahibimiz vardir. Kendimiz
de her zaman igin onun yanindayiz. Evelallah bu topraktayiz. Hig merak etmeyin.
Onu diigiinmeyin. Higbir korkum yok.(...) Biz Azeri kitlesi olarak Allah’tan bagka hig
kimseden korkumuz yoktur.” (Ismail, 56, Azeri, Kars)

2. SIRADAN HAYATLARDA PARGALANMA

Ismail’in “korkmayin” diyerek yaptigi telkinlere ragmen, toplumsal yasamin cesitli
alanlarinda cemaatlesen farkli gruplar arasinda yapilan ayrimlar oldukga zengin
bir yelpaze olusturuyor. Cemaat tarafindan kabul edilen degerlere ve sembollere
uyum saglamayanlara, yani orug tutmayanlara, sakal birakanlara ya da 6ngoriilen,
beklenen (aslinda istenen) tiirde sakal birakmayanlara (6rnegin “haci adaylarina),
kulagr kipelilere, basortiliilere, Kiirte konusanlara, Tiirkge’yi Laz lehgesiyle
konusanlara, kisacasi burada saymakla bitmeyecek olan bir isaretler denizinde,
su veya bu cemaate uyumsuz olanlara karsi 6nyargilar yeniden iretiliyor ve ayirim
baslayabiliyor.

Antakya’da konustugumuz Arap Hiristiyan Corc’un verdigi 6rnek, giindelik hayatta
var olan iliskilerin tizerine bu sinirlarin nasil radikal bigimde cizilebildigini oldukga
net bigimde gosteriyor;

“Simdi biz tamam kardesiz, Kiirt arkadasim da oldu, Siinni arkadasim da var, Alevi
arkadasim da var. Ateist arkadasim da var. ‘Iyiyiz, dostuz, din ayrimi yapmiyoruz’
tiirtinden degil, saglam temeller lizerinde yiikselen bir arkadasliksa etkilenmesi daha
zor oluyor. Ama genel gergevede bakarsaniz Tiirkiye’de bundan bahsetmek miimkiin
degil. 6-7 Eyliil olaylarindan etkilenenler, Ermeniler vardi, Rumlar vardi. Az da olsa
Siinni veya Alevi veya baska dinden arkadaslar yok muydu? Vardi. Ama sinir tanimadi.
Hatta gazeteden bir yerde okudum, adam ‘tamam adet yerini bulsun aramizda tuz
ekmek hatiri var hesabiyla sana saldirmaktan vazgegecegim’ diyor, o yiiriiyen giiruhu
engellemis ama vatandaslar eve girmedikten sonra o da katilmis onlara. Simdi bir yerde
bitiyor yani. Bunun saglamligini tesis etmek lazim.” (Corc, Hiristiyan-Arap, Hatay)

Corc’un anlattigi ornekte giindelik hayattaki i¢ ice, bir anlamda “kimlige ihtiyac
duymayan?, iliskiler kriz durumunda bozuluyor. I¢ icelik hali temizleniyor; iceriden
gtkarlan oteki, diismana doniisiiyor. Ancak, kuskusuz kimlikleri birbirinden
uzaklastiran, sinirlar koyulastiran buradikal kopusakiyaslagokdaha“masum”, fakat
bir o kadar yaygin kopuslardan soz edilebilir. Gorece daha masum olan bu kopuslarla
gelisen cemaatlesme siiregleri, sonraki zamanlarda dnyargilarin giiclendigi daha
radikal kopuslar icin de potansiyel olusturuyor.

Gorece “masum” halinde, cemaat kendine sectigi “isaretler vasitasiyla” insa oluyor.
Ornegin, bu sekilde cemaatcilik “marka tiiketimlerinde bile yeniden iiretilebiliyor.
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Ya da degisen ekonomik kosullara, piyasaya gore, cemaatgilik yeniden adapte
olabiliyor. Dolayisiyla, cemaat yeni pratikler esliginde, yeni insanlari igine alarak,
bazilarini disarida birakarak degisiyor. Izmir'de goriistiigiimiiz Yasin “Ulker” ve
“Eti” markalari etrafinda olusan “cemaatlesme” pratiklerini anlatiyor:

“ Adam biskiivi ayrimi yapiyor. Ulker diyor, dindar grubun biskiivisi’ diyor, ‘Eti yok mu?’
diyor. Otekisi ‘Eti Yahudi grubu, Eti almam,’ diyor. Bu diisiincelerle kaybediyoruz.
Be adam sen ag misin, veya canin bir sey mi gekti, canin gukulata gekti, yok... Dag
basindayiz bana bunu soyliiyor. Ben bunu yemek zorundayim. ‘Hadi ben Eti istiyorum,
Ulker yemem’ dersen ag kalirsin. (...) Ne yapacaksin? Giinkii bana para kazandiryor.
‘Dindar’ diyor ama Ulker bana para kazandiriyor. Ben onun ayrimini yapamam ki. Ben
buraya o ¢esitten koyarim. Ulker de koyarim Eti de koyarim. Bunu kimse engelleyemez.
Eti alan alir, Ulker alan alir. Ben bunu engelleyemem ki. ‘Yok kardesim sen bunu
al’ diyemem ki. ‘Miisliiman iilkede yasiyorsan, sen Ulker al, Eti alma’ diyemem ki.
Neticede ben ticaretini yapiyorum bu isin.” (Yasin, bakkal, Izmir)

Bakkaldan alinan ve kimligin tanimlamasinda aragsallasan bir iriin oldukga ilgi
gekici olmasina ragmen, radikal ve goriiniir bir ayrisma yaratmiyor. Buna karsilik,
din ekseninde gerceklesen ve goriiniirlilk kazanan bazi ayrismalarin daha agiklayici
oldugunu soyleyebiliriz.

Ornegin, farkli kesimler arasinda, “giyim kusam” gibi gériilen farkliliklar keskin bir
cemaatlesmeye neden olabiliyor. Bir tarafta otekinin “pantolonuna kansilirken”,
diger tarafta da otekinin “tiirbanina karigiliyor”.

Birinci 6rnegimiz “daha Miisliiman gevrelerle ahbaplik, gidip gelme” olup olmadigini
sordugumuz Selma’dan:

“Var var. Yani artik beni boyle kabul ettiler mesela. Senelerce de yasin geldi niye
kapanmiyorsun dediler. Ama bir ara bunaldim. Bu apartmanda iki kisi agiksa alti kisi
kapaliydi mesela. Ilk geldigimde yetmislerde falan pantolon, sort rahat giyiyordum
ben. Ama buraya geldim etrafimin kapaliigini gériince pantolonu falan biraktim.
Elbise giymeye etek giymeye basladim. Kendimi biraz uydurmak istedim herhalde.
Rahatsiz oldum konusmalarindan; baski vardi: ‘Artik yasin gegiyor pantolon giyilmez.
Yakan agik olmaz.’ Onceleri bu laflari agik agik ediyorlards; ‘yirtmacin niye bu kadar
agik, niye oje siiriiyorsun?’ 10 sene falan devam ettiler. Kabul etseler de, yine baski
yapmaya ¢alisiyorlardi. Uyum saglamaya ¢alistim yani benim evim burasi; ben burda
oturacagim dedim. Onlara uymaya mecbur mu hissettim kendimi o ara bilmiyorum.
Onlara uymaya gayret ettim ama Gyle onlar gibi kapanmadim sadece pantolon, sort,
oje, uzun tirnak falan onlar biraktim. Gezmelerimi ona gore iste. Tepki oluyor yani.
(...) Valla depremden sonra ben yine gektim pantolonumu. Rahat oldum. Yani oliim
bu, agik da gidiyor, kapali da. ‘Benim igimi Allah biliyor,” dedim kendi kendime. Yani
oliirsem rahat 6leyim dedim. O korku kaldi deprem korkusu hala icimde de... Ama
onlar daha gok dine verdiler kendilerini mesela. [Depremden sonra ara agilmis yani...]
Evet zitlastik. O depremden sonra ben Istanbul’a gittim iki ay falan kaldim oralarda.



Geldim ki buralarda her Cuma toplaniliyor, okumalar yapiliyor, siikiirler ediliyor. Yani
tamam inancimiz var; golugumuz ¢ocugumuz kurtulduk ama... Ne biliyim bende ters
tepki yapti galiba. Yine eskisi gibi davranmaya basladim. Onlar beni zaten taniyorlar
da kabulleniyorlar. Baskinin ters tepmesi... Etki tepki oluyor iste...” (Selma, Kocaeli)

Selma hanimin hikayesi tam da gevresiyle bir miizakere hikayesi. Belki de herkes
gibi... Nasil kapali cevredeyken, amag hayati o gevreyle yasanabilir kilmaksa ve “bir
olgiide” muhafazakar goriintiiye biirlinmekse; oradan uzaklastigr zaman, ya da
daha onceleri yasadigi askeriyenin tersane lojmanlarinda da oradaki hayatla uygun
yasamayi saglamis:

“Mesela evlendigimde 6 sene lojmanlarda oturdum boyle bir sey yoktu, baski yoktu.
Orada resimlerde etegin boyu burda [Eliyle dizlerini gdsteriyor]; buraya gelince burda
[Isaret ettigi yer dizlerinin cok alti]. Yetmislerdeydi o mesela. Simdikiler daha da
kapandi mesela gengler. Bu gevrenin gengleri falan daha kapali. Ama hep etki, baski.
Cok var o kesim arasinda... Cok boyle dini konulara giriyorlar, iste ‘toplantilarimiza
gelin’, ‘Allah korkusunu dinleyin’ falan 6yle konusmalar baslayinca canim sikiliyor.”
(Selma, Kocaeli)

Selma kendini baski altinda hissedip, sonunda, digerlerini kabul edip, “farkliligini”
yasamaya karar veriyor. Ancak kendini baski altinda hissederken, baskasina baskiyi
daihmal etmeme durumlari da s6z konusu...

“Aslinda gergekten gok farkli insanlar var. Din tarafi ve normal taraf. Bir seyleri o
hani kapali insanlar, dinine diiskiin insanlarin bazilari, onlarin igcinde de bence bir sey
var, dininin gereklerini uygulamaya ¢alisan insanlar vardir ama kimsenin kafasina
bir sey sokmaya c¢alismaz. Ama digerleri oriimcek kafalilar diyorum ben, zorla “siz
de kapanacaksimiz” diye dayatmalar, gereksiz seyler. (...) Bence bagértiisii yasagi
olmali diyorum. Oriimcek kafali diye tabir ettigim insanlar, bir seyleri zorla yaptirmaya
caligtiklar igin ok etkili olabilirler. O yiizden de boyle gelmeleri kotii olabilir. Bir seyleri
elde etmis olacaklar. Yapmak istedigi seylerden biri de bu hiikiimetin, basortiisii
serbest olsun, tiniversitelere girilsin diye... Ben sey olarak, yani diisiinmiyorum.
Girmesinler. Rahat biraksinlar bizi.” (Asli, Istanbul)

Dinsellikler belkide bir tiir gelenegin, zihniyetin en fazlayeniden iiretilebildigi alanlar
olarak one gikiyor. Ama bambagka alanlarda, 6rnegin milliyetgilikte, namusta ya
da farkliliktan korkulan hallerde, benzer bir sekilde, farkli olani kendine benzetme
cabasiyla birlikte, hatta geleneklerleigice gegcmis dinselliklerden miras alinan habitus
sayesinde toplumsal kontrol saglaniyor.

Burada, ortaya ¢ikan ayrismalarin sadece etnik kimlik ve cemaatlesme baglaminda
olmadigini ve ayni mezhepsel tanimlama altinda olanlarin bile ayrisma egilimleri
gosterdigini, Hatay’da goristiiglimiiz ve “Hatay ayri bir yer, Dogu’daki Aleviler ayrr”
diyen Arap Alevi Haydar’a dayanarak soyleyebiliriz.
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Bu ayrisma yelpazesinin genisligini gostermek igin birbirlerine yakin olduklari
varsayilabilecek “milliyetgilikler” arasinda bile ortaya gikan ayrismaya dair bir
anekdot koyalim:

“Her kesim, her diisiince Kuvayi1 Milliye dernegine sahip gikiyor. Birisi Tiirkiye genelinde
kuvayi milliye dernegini kurdugunu, Mersin’de 70 bin kaydinin oldugunu, Van’da
bilmem kag bin kaydinin oldugunu, 105 bini astigi gibi bir takim laflar etti. (...) Netice
itibariyla bu kisi muayyen zamanlarda televizyonlara gikti, yurt genelinde su kadar
subemiz oldu diye laflar etti. (...) Ve neticede biz bu arada Icislerine Bakanligina ve
Mersin Valiligine yazi yazdik. Dernek olarak boyle bir dernegin ismimizi kullanmamasi
gerektigini soyledik ve netice itibariyla Rauf Denktas davete gelmedi. Onlar da boyle
bir dernegi kuramadilar Mersin’de dolayisiyla akim kaldi ¢alismalari. Onlar bir siyasi
partinin yan kurulusu olarak meseleyi telakki ettiler. Ama biz hassasiyetle lizerinde
duruyoruz. Her arkadasin bir diisiincesi var ama bu dernege sokmayalim diyoruz.
Bunun bir ismi var. Milli biitiinliigii sey yapiyor, temsil ediyor. [Hangi siyasi parti?] O
tahmin ediyorum MHP. Fakat MHP Genel Baskani’nin da beyani var bunun bizimle
ilgisi yoktur diyor. Ama Mersin’deki kuruculara bakiyorsun, Tarsus Belediye Bagkan
yardimcisi, falan beldenin Beldeyi Baskani, Mersin’in 6biir tarafinda bir takim MHP’li
belediye baskanlari da kurucu olarak yonetime girdiklerini basindan 6grendik. O
itibarla yani yon belliydi. Fakat o kuran kisi de pek parti igerisinde, tutulmayan kisi
oldugu icin, buradan taniyan arkadaslar da vardi, sonugsuz kaldi. Zaten siyasi amag
olarak kullanacagini soylediler.” (Stleyman, Adana)

Glindelik hayatta en azindan “bir arada bulunmalar ya da karsilagsmalar” olarak
nitelendirilebilecek pratiklerden en radikal kopma ise Ermenilik konusunda
yasaniyor. Besinci béliimde orneklerini gordiigiimiiz gibi, tst kimlik kurgularina
dogru evrildikge, baska mezheplere, etnik gruplara glivenmeyen insanlar, milliyetgi
stratejinin kurgusunda en 6nemli 6teki olarak konumlanan “Ermenilik” s6z konusu
oldugunda, giivenlerini tamamen kaybediyorlar.

Genellikle “Ermeniler hakkinda kotii diisiinmem” (hatta “iyi diisiiniirim”) diye
baslayan ve “ama...” diye devam eden bu kopmalari 6rneklendirelim:

“Tabii benim mesela her zaman onlarla (Ermenilerle) seyim olmustur. Mesela
yemek yedigimiz zaman. Bazen biz burda borek filan yapariz yeriz. Benim ilk davet
edecegim insanlar onlardir. Azinlik oldugu igin, ne oldugunu bildigimiz igin her zaman
onlarla beraber davet ederim. En ufak birsey olursa. Bizim orda Tiirkler de var, bizim
gogmenlerden mesela ama ilk onlari (Ermenileri) davet ederim sonra digerlerini davet
ederim. [Azinlik olduklari igin onlara iyilik yapmak gibi bir sey mi gegiyor kafanizdan?
Niye azinliga boyle davraniyorsunuz?] Simdi Bulgaristan’da gordiik her zaman ne
bileyim sanki korumasiz mi sanki, ne bileyim? Mesela adamlar kari kocadir simdiye
kadar biraz yiiksek sesle konusmasini daha duymadim. Mesela bazisi, insandir, ¢agirir
baginr ‘is yok ya da bilmem ne’, ama onlarda higbirinde isyan, nasil yiiksek sesle
konusulur duymadim halen onlardan.” (Kemal, Istanbul)



“Can Diindar bu Ermeni soykirimi meselesinin tekrar isitildig giinlerde ‘Tiirkes ve
Ermeniler’ diye iig giinliik bir yazi yazdi. Dustiniin bir Ermeni meselesi denince ayrani
kabaran kimdir? Ulkiicii harekete mensup insanlardir, agirlikli olarak. Bir Kiirt meselesi
deyince oldugu gibi. Bir insan kalkiyor, arabuluculuk yapmak istiyor, Petrosyan’la
Tiirkes’i bir araya getirmek istiyor. Bu adam Tiirkes’ten randevu alabiliyor, Tiirkes’le
gorusebiliyor. OradaTiirkes 7-8 climleyle Ermenilerle Tiirkleriniligkisinianlatincaadam
kendisi Ermeni oldugu halde bilmedigi gerceklerle karsilasip ‘ya bu Tiirkes ne kadar
miithis bir insanmis’ diyor. Iki lider arasinda bir bag kuruluyor, havayolu aciliyor, sinir
agiliyor. Ekmek gidiyor, bugday gidiyor. Burada yine iilkiiciilerin, Muhsin Yazicioglu
ve ekibinin iste ‘Azeri kardeslerimizi oldiiren Ermeni kopekleri besliyoruz’ dedigi
zamanlarda Tiirkes’in Siileyman Demirel ve Tansu Ciller ile olan diyalogu sebebiyle
o arabuluculugu sebebiyle gayet giizel Tuirklerle Ermeniler arasinda koprii kuruluyor.
Ama ne oluyor? Petrosyan’in bu arabulucukta Tiirkes’le asil iliskiyi saglayan kardesini
olduriyorlar. Bir trafik kazasinda. Bir ay sonra da rahmetli Tiirkes oldiiriildii veya 6ldii.
Simdi ben Ermenilere nasil bakabilirim? (Turkes) her konusmada insanlarin esref-i
mahlukat oldugunu soylemis. Insanlara zarar verilmemesi gerektigini séylemis. Bu
insan sagcl, solcu, suradan buradan nereden gelirse gelsin bir teror haberiyle gozleri
yasarmis bu insanin.” (Ethem, Adapazar)

Yani siradan, giindelik bir iliskide ya da Alpaslan Tirkes gibi Tiirk milliyetgiliginin
siyasal diizeydeki en 6nemli temsilcilerinden birinin soyleminde Ermenilik “esref-i
mahlukat” olarak goriiliirken, milliyetgi stratejininizledigi seyir ne glindelik hayattaki
“normallige” ne de Alpaslan Tiirkes’in tavrina yer birakiyor. Ethem, Ermenilere
devlet hizmetinde giivenemeyecegini basit bir sekilde agikliyor:

“Gegis doneminde Ermeniler subay olamiyorlardi. Normal degil, ama yasananlara
bakinca normal. (Ethem, Adapazar)

Ailesiolacak tehlikeleri ongorerek Turkiye’ye gelen, Kemalise, kendisinin Yugoslavya
ile iliskisini Ermenilerin Tirkiye ile iliskisiyle karsilastiriyor. Bu karsilastirmayi
“yukaridan asagiya, asagidan yukari karsilikli metaforlarla” yansitarak yapiyor:

“Yugoslavya’da mesela, zamaninda Arnavutlarla Tirkler de girerdiler devlet isine.
Ama 6nemli olan bazi, mesela strateji olan yerlerde onlar yoktu. [Hakli miydi?] Ben
simdi kendimi korumak igin... en basitini sdyleyeyim ben size, ben mesela Laleli’de
tekstilciydim. En fazla satilan modelleri saklardim. Yazin giivendigim miisterilerime
verirdim. Ciinkii ben gikardigim zaman modelimi galarlardi. Ve o modelden ben artik
para kazanamazdim. Mesela su yesil kazagi sen hig bir yerde gormedin; hosuna gitti,
aldin. Ama herkeste gordiigiin zaman almazsin ya da bundan sonra giymezsin. Ciinkii
herkeste var. Bu da ayni. Yani bazi seyleri kendin bileceksin. Bunu Tirk hiikimeti
bilsin, Tiirk devleti bilsin yalniz. Belki inanilir, giivenilir insandir ama sonugta sen
kendine dahafazla giivenirsin, kendini bildigin igin. Mesela bir Ermeni, nasil ben ondan
korkmussam, belki o da korkuyor. (...) Aynen 6yle. Onlar da Gyle sey... Benim babami,
benim dedemi ya da ben gittigim zaman beni koymus devlet isine. Ama 6nemli olan
bakanliklari vermemistir. Bazi seyleri beni uzak tutmustur. (...) Simdi mesela ne derler,
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kopek kopegi yer mi? Yemez. E simdi ben mesela, benim kardesim Tiirk oldugu igin
beniyemez. Ama Ermeni de ne bileyim yani, oyuna da gelebilir... (...) Devlet igin 6lecek
insan. Eger ben 6lmeyeceksem bu devlet igin bana hig bir sey verme. Acaba bir Ermeni
bu devlet igin 6lecek mi, acaba bir Kiirt bu devlet igin 6lecek mi, acaba bu Arnavut,
Bosnak, Laz bu devlet igin dlebilecek mi? [Bunun olgiisii nedir, nerden bilecegiz
bunlarin 6liip 6lemeyecegini?] O belli oluyor zaten. Ben bunu garsidan duyuyorum
mesela. Bazen boyle karisiklik oldugu zaman Ermeniler, seyler, satiyor diikkanini,
evini, gidiyor artik kendi nereye gidiyorsa...” (Kemal, Istanbul)

3. BELIRSIZLiK, MUPHEMLIK VE GUVENSIZLIK

En azindan goriintii diizeyine bariz bir sekilde gikarilmayan etnik koken ve aidiyetler
arasindaki “bir arada yasama”, “kabul etme” pratikleri karsisinda en tehlikeli olan
unsur da bizzat goriiniirligiin gozlere sokulmasi. Bir gergekligin bilinmesine ragmen,
bunun asin goriiniirlik kazanmasi, dengeleri, kabulleri, taktiksel ve dile gelmeden
yapilan anlasmalar tehlikeye atiyor. Adapazari’ndaki “kozmopolit ¢esniyi” Gven
Ethem’in anlattig anekdot boyle bir duruma isaret ediyor:

“Tayyip Erdogan yerel segimlerde buraya mitinge geldigi zaman, mitingde, kalabalig
toplayan, bir takim anonslar yapan, galeyana getiren -gigirtkan diyelim-, soyle bir
gaf yapti: ‘Karadenizliler ellerini kaldirsin,” dedi. Eller kalkti falan. ‘Ooo, buranin da
yiizde 60’1 Karadenizli! Nereye gitsek yiizde 60’1 Karadenizli. Biliyorsunuz degil mi?
Bagbakanimiz da Karadenizli?” Gok biiyiik bir gafti. Bu ok rezil bir seydi. Bu ok yanlis
bir seydir Adapazari gibi bir yerde.” (Ethem Adapazari)

“Alt kimlikler” yasaniyor ama “alt kimliklerden” bahsetmek, alt kimlikleri stratejinin
diline yiikseltmek korkutuyor. “Ust kimlik”, “alt kimlik” tartismalarina Haydar’in
gosterdigi tepki bu korkuya isaret ediyor:

“Boyle sey olur mu? Ayiriyorsun insanlari! [Bu ayrimcilik mi?] Tabii sana ne? [Herkesin
esit oldugunu bir devletin vatandasligi altinda birlestigini soyliiyor.] Esit olmuyor ki...
Olay anlatayim. Aydin’da trafik polisi arabayi kontrol ediyor. Ben direksiyondayim.
Evraklarnmi istedi, verdim. Bakti boyle. ‘Kaptan dedi, sen Alevi misin?’ Hemen kenara
cektim, asagi indim. Dedim, ‘He, niye?’ Yok abi, dedi, ben bir sey demedim, Hatay’da
gorev yapmistim da Alevileri taniyorum’ dedi. ‘Ha dyle mi? Iyi o zaman’ dedim. Ciktim
otobiise... Ne demek ama, oradan bagiriyorsun ‘Sen Alevi misin?’ diye. Hepimiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasiyiz. ‘Sen Alevisin,” diyemezsin. Bunu yaptigin zaman ayrimcilik
yapiyorsun.” (Haydar, Hatay)

Sosyalist ve Arap Alevi Murat Antakya’da “Medeniyetler Bulusmasi” adi altinda
diizenlenen konferans ve etkinlikler vesilesiyle gelecek hakkinda umudunu anlatiyor.
Ancak diger yanda, Murat’in “miiflis solcular” olarak adlandirdigr “solcu-Alevi” bir
kesimin AKP onciiliigiinde gergeklesen bu organizasyona karsi duydugu kuskular,
cok daha genel bir gerilime —“Islamcilik” korkusuna— isaret ediyor. “Farkliliklarin
bir arada ve 0zgiirce yasamasi” olarak formiile edilen ve “kimlik sorunu yasayan”



Aleviler tarafindan benimsenmesi beklenen bu “ideal proje” sadece diizenleyenlerin
“kimligi” —AKP— nedeniyle giivensizlik yaratiyor.

“Miiftiiniin baskanliginda, valinin destekledigi, eski milletvekillerinin de iginde
yeraldig bir dernek kuruldu. O arada da eski solcularin iginde yeraldigi, onlarin
kurduklar bir dernek vardi. Ve ilk defa devletin toplumsal uzlasma konularinda bir
adim atmasinda, bazi insanlar bunlara alisik olmadigi igin kuskuyla baktilar. Ciinkii
degisim, mozaik, devletin eliyle degil, sivil hareketin eliyle olsun gibi kararlar alind.
(...) Sistem igerisinde bir arada yaganan bir uzlasma kiiltiirii ierisinde yasamak kadar
giizel bir sey yok ki. Kim onciiliik yaparsa yapsin. Bunun adresinin sorgulanmasinda ayni
bir anlayis olur. Yani boyle bir kusku varsa, kuskuyu ortadan giderecek tek sey pratik
bir calismayla birlikte yasanabilir. Birlikte almak vermek, birlikte iiretmek, birlikte
yasamaktir. (...) Konferansta binlerce insan vardi. Ermeni gruplarinin bir gosterisi oldu,
Hiristiyan gruplarin bir gosterisi oldu, Yahudilerin bir gosterisi oldu. Daha gok AK Parti
tabanli binlerce insan, giinkii basbakan, hiikiimet destek ¢iktigi igin bolgemizde daha
¢ok o on plana ¢ikti. Ermenileri, Yahudileri alkigladilar. Bu benim gok ciddiye aldigim
konular. Yani o kesimlerin boyle bir medeniyet ¢alismasi igerisinde uzlagma kiiltiiriine
yatkin olmasi, bu gelecek agisindan bir umut diye diigiiniiyorum.” (Murat, Hatay)

Daha 6nce askerlik anilarinda Kiirtlerle ilgili bol miktarda olumsuz tecriibesini ve
degerlendirmesini aktardigimiz Mesut Ankara’daki ayrimciliklardan yakiniyor:

“Turkiye’de sagci-solcu ayirdigimiz igin, oyle olaylar oluyor yani. Ankara’da da oluyor
oyle seyler. Mesela sagci solcuyu sevmiyor, Tiirk Kiirt’ii sevmiyor. [Niye sevmiyor
peki?] Onu ben de anlayamiyorum. Illa sebep nedir? Benim igin insan aynmi yok
ama. Cingenesi var bilmem nesi var. Millet birbirine diisman artik. Zit ¢ikiyor. Bunlan
buralarda goriiyoruz, fark ediyoruz. Otoparkgilarin hepsi Cingen yani. Millet biraz sey
bakiyor, karamsar bakiyor. Kétii gozle bakiyor. Burada gocuklar galisiyor 6-7 yasinda.
Ailesi gonderiyor buralara aksam 5-6’da, ¢ocuk sabaha kadar burada galisiyor. Yara
bandi satiyor, dileniyor, sabaha kadar. Millet bunlara sey bakiyor. Cocuklari déviiyorlar
mesela burada ¢ok. Bu oluyor.” (Mesut, Ankara)

Serdar Tiirk halkinin disarn karsi “birlik-beraberlik” igine girebildigini, ancak kendi
icinde bu tiir bir beraberlikten oldukga uzak oldugunu, yasadigi Ankara’dan ¢ikarak
anlatiyor:

“Tiirk’iin genel yapisinda oldugu igin, bazi seylerde bir oluyor Tiirk halki mesela.
Kendi sinirlan disindaki bazi seylere tepki gostermede bir oluyor. Tepki... Laf
saldirmasi da olabilir. O tiir seylere... Ama kendi arasinda bir birlik beraberlik
oldugunu zannetmiyorum. Su mahalleye gidiyorsun o diyor ki ‘ora Kiirtlerin’; ‘bu taraf
Yozgatlilarin’. Boyle bir ayrilma daha var yani. Mahalleler arasinda bile var. Romenler
oturuyor orada, Yenidogan tarafinda; Cingeneler, Sopar... Onlar bir arada oturuyor.
En ufak bir kizigmada onlar birbirlerini yiyor yani. Altindag etrafinda oluyor yani. Ama
soyle bir sey var. Bir mahalle vardir karisiktir. Orada bir olay oldugu zaman mahalle
seferber oluyor, yardimlasma oluyor. Ama genel yapida birlik beraberlik yok.” (Serdar,
Ankara)
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Oktem, “birlik-beraberlik” soylemlerinin arkasindaki “soguk” gercekligi aciga
vuruyor:

“Trakya’ya gidiyorum ben; istisna var. Diyor ki ‘bu diikkanda igki yoktur’. Yani, oyle;
istisna. Bizim buraya, Sakarya’ya geliyorsunuz, ramazanda diikkanlar mikkanlar
kapali. Ben Giineydogu’ya gittim, sinir kapisina kadar gittim. Habur’a kadar gittim.
Bambagka bir diinya. Sarp kapisina kadar Karadeniz’e gidiyorum bagka bir diinya.
Hayret ediyorum yani. Toplumun asgari miisterekleri azalmg. Simdi Trakya daha
modern, dahacagdas, yasam standartlarianlaminda veya daha laik diyelim bir toplum.
Veya soyle diyelim, bir siyasi parti, yani diisiiniin simdi, Karadeniz’de yiizde 1 oy aliyor,
Diyarbakirdayiizde 65-70 oy aliyor. Veyahut da I¢ Anadolu’da MHP yiizde 30’lar 40’lar
civarinda oy aliyor. Tunceli’de sifir denecek kadar oy aliyor. Ne boyle bir memleket
olur, ne boyle siyasal hareket olur. Bizde bir sorun var. Yerel siyasetgiler ok 6nemli.
Soyleyecek lafi, sdyleyecek yiizii olmayanlarin basvurdugu yontem iste inang ve kimlik
oluyor. Birakin siz onu, lokal milliyetgilikler bile azmis durumda, almig basini gitmis.
Basit bir yerel segimde Karadenizliler, yerliler, Giirciiler bilmem neler. Yerel segimlerde
bile bunlar oluyor. Bu bir sugtur. Yani ben fasist diisiinceyi diisiince olarak gormem,
sug olarak goriiriim. Suctur bu. Diisiince miisiince degildir. B6lmek nedir yani? Hemen
aklimiza béliiciiliik deyince Kiirt falan geliyor bizim aklimiza. HADEP geliyor. O degil ki
sadece.” (Oktem, Adapazari)

Oktem’in yaptigi saptamadan devam edersek, kimliklerin kendi aralarindaki
algilamalarinda ortaya gikan genis bir boliinmiisliik ve onyargilar yelpazesinden
bahsetmek miimkiin goriiniiyor. Ornegin, belki haklarinda Kiirtlerden daha fazla
onyargi beslenen, tam da bu nedenle “siyasal dogruculuk” ilkesi gergevesinde
giderek daha fazla “Romanlar” olarak adlandirilan “Cingeneler”, toplumun aslinda
nasil biitlinlik duygusundan uzak olduguna isaret ediyorlar. Benzer sekilde,
Adana’da “Conolar”, Balikesir bolgesinde “Cepniler” gibi cesitli etno-kiiltiirel
kimlikler hakkinda da iiretilen onyargilar, herkesin, her bélgenin bir 6tekisi oldugunu
gosteriyor. Hatta haklarinda bol miktarda olumsuz onyargi iretilen Kirtlerin
Cingeneler hakkinda; ya da Istanbul’'un Tarlabasi semtinde Cingenelerin Kiirtler
hakkinda benzer sekilde ényargilara sahip oldugunu belirtelim.

Aslinda biitiin bu 6nyargilar “Thomas teoremi”nin dongusti ile agiklanabilir: “Giinah
kegileri kotuidiir”; kotii olarak bilindikleri igin kimse onlara is vermez, bu nedenle
dislanirlar ve gergekten “kotii” olurlar. Bu yabancilastirma ve dislama pratiklerine
diinyada gog alan biitiin iilkelerde, 6rnegin Avrupa’da gégmen isgilere karsi ortaya
gtkan tutum ve pratiklerde rastlamak miimkiindir. Tirkiye’de de bdyle bir durum
s6z konusudur. Ancak, bu otekilestirme sadece “yabanci” isciler icin degil; Tiirk
hukukuna bile girmis ve “yabanci” olarak kabul edilen Ermeni, Rum, Yahudiler igin,
Kiirtler igin de so6z konusu.

Istanbul’da goriistiigiimiiz ve “dislanmamak icin, 6riimcek kafali insanlarin yaninda
ateistoldugunu soyleyemeyen, bu nedenle roloynamak zorundakalan” Sabricalistig



lokantadan memnuniyetini “Ayi bir Kiirt lokantacinin yaninda galismaktansa,
burada calismak ¢ok daha iyi,” diye anlatirken, Adana’da goriistiigiimiiz Kiirt kokenli
Hatip’in Conolar hakkindaki degerlendirmesi Cingeneler hakkinda onyarginin
sinirlarinda dolasiyor:

“Bunlar bir asirettir, Conolar... Cingene takimi. O bolgede nasil para kazaniyor,
fuhusla... Nasil Istanbul’da Hacihiisrev var ya... Ama normal yasayan namuslu
insanlarla zaman zaman catismalar oluyor, yani o. Boyle siyasi veya provokasyon
anlaminda degil. Cingene toplulugu, o bolgede fuhusla, esrar satarak gegimlerini
saglayan insanlar. [Cingenelerin baska yasadigi yerler var mi Adana’da?] Var, bizim
Daglioglu’nda var. Otuz kirk aile. Kendi hallerinde. Mazbut insanlar.” (Hatip, Adana)

Antakya’da goriistiigiimiiz Murat ise, Siinni esinin memleketi oldugu igin gittigi ve
Aleviligini saklamak zorunda kaldigi Balikesir'den Cepniler 6rnegini veriyor, ayni
ornek esliginde Aleviler hakkinda iiretilen onyargilari agikliyor:

“Balikesir bolgesinde Cepni denilen kesimler toplumun en hor goriinen kesimi.
Hatta sorardim yani, bazen esime de sorarim, yani Cingeneler de ¢ok yaygin orda.
Sasardim yani, ‘Cingeneler daha makbul’ derlerdi. ‘Iste en kétii seyler onlardan
beklenir, hirsizliklar, kotiiliikler hep onlardan beklenir’. Ve o zaman da bizim burdaki
(Hatay’daki) Alevilere de onlar gibi bakiliyordu. Onlara benzedigimizi diisiinerek
bakiliyordu. Korkular ordan geliyordu.” (Murat, Hatay)

Ulke capinda “asgari miisterekler azalirken”, digerlerinin “ttekilestirmesinden”
korkan kimlikler savunmaya gegip, ayni zamanda digerlerini “Gtekilestirirken”, belki
daha da carpici bir ozellik olarak, bolgelerde, cok daha kiigiik birimlerde, komsu
kentler arasinda, hatta “artik sorunumuz yok” dili esliginde insa edilen bir alt-
stratejinin etkili oldugu ayni kent icinde bile asgari miisterekler giiciinii kaybediyor.

CEMAATLERIN KORKUSU

Cemaatler arasindaki iliskilerde giig iliskileri 6nemli bir rol oynuyor. Cogunluk olan,
azinlikiizerindesembolik birgilicinsaediyor.Burada, Ethem’inverdigi Adapazari’ndaki
miting 6rnegini yeniden ele alalim. “Karadenizlilerin” 6ne gikarilmis olmasina Ethem
biiyiik bir tepki gosteriyor; ancak, kentten ¢ok nemli bir tepki yiikselmiyor. Baska bir
deyisle, kimlik tezahiirlerine karsi gosterilen tepkilerin dereceleri var ve bu tepkiler
her seyden 6nce gene bir takim dengeleri goz 6niinde tutmak zorunda. “Cigirtkanin
gafina ve hakaretine” karsi, 6rnegin Manavlar, Ethem’in yorumuna gore, “siyasi
taassuplar sebebiyle ve Adapazari’nda AKP’nin agirligini ve AKP ile iligkilerini
diisiinerek” tepki koymaya cesaret edemiyorlar.

Siradan hayatlara bakildiginda, bireyler cemaatleri iginde soluduklari havanin yani
sira, diger cemaatlerle de giindelik hayatlarla da bir arada yasamanin taktiklerini
gelistiriyorlar ve bu ortak yasam alaninin kurulusunda bir st kimlik, ideoloji ya da
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soyut kelimeler dogrudan ihtiyag olarak devreye girmiyor. Ancak, cesaret, anlasmayi
bozanin sahip oldugu giice gore devreye giriyor. Daha dogrusu, taktiksel anlagmayi
bozan grup, strateji nezdinde mesruiyetini kaybetmisse, diger gruplar arasinda
giindelik yasamin taktikleri, dilleri ve anlagsmalari bir list diizeye, stratejinin diizeyine
ctkiyor ve orada isbirligi ariyor.

“Tamam biz de Tiirkiiz de, nesin yani, altta nesin?” sorusuna atifta bulunarak,
“Adapazari’ndaki etnik gruplarin —alt kimliklerin— bir tist kimlik olarak Tiirk kimligini
kabullendikleri” yorumu yapilabilecekse de, s6z konusu “iist kimligin”, en azindan
son zamanlardaki yeniden insasinda, strateji diizeyinde “6tekilik olarak Kiirtligiin®
ya da “Kiirt sorununun” temel bir islev gorduigii soylenebilir.

Ancak, “Kirtlik” onemli bir “Otekilik” olarak on plana ¢iksa da ve bu vesileyle
zihinlerde bir “béliinme” s6z konusu olsa da, Adana’da konustugumuz Azmi’ye gore
Aleviligin otekilestirilmesi de bir boliinmeye tekabiil ediyor. Azmi, kendini “yiizde
yliz Tiirk” hissedip, sahip oldugu Arapgayla birlikte kendi zenginligini, farkliligini
koyduktan sonra, baska bir 6zelligi nedeniyle nasil sikinti gektigini, yani “canini
dahi verecegi”, “kendini diger insanlarindan farkli gormedigi Tiirkiye”den nasil
dislandigini ve aslinda “toplumun nasil béliindiigiini” anlatiyor:

“Bizim toplum da genelde, bir seyi anlamadan, ¢abuk ateslenen bir toplum; olayin
derinligini bilmeden tartisabilen bir toplum. Olaylara yiizeysel bakan bir toplum. Ben
zaman zaman hayatta bu tip olaylarla karsilastim Arap olmamdan dolayi. Bizi Adana
disinda o kadar farkli seyle taniyorlar ki ben inanamadim. Yani bir zamanlar Giiner
Umit’in cikip Aleviler icin Kizilbas kelimesini kullanmasi gibi. Buna benzer o kadar farkli
yakistirmalarla karsi karsiya kaldim ki ben. Inanin ne séyleyebilecegimi bilemedim
ben. [Alevi olmaktan 6tiirii mii, Arap olmaktan 6tiirii mii?] Alevi. Tabii Arap... Basta
Alevi olmak sonugta. Yoksa Arap oldugumu ben sdylemesem kimse bilmez. Ama
Aleviyim, ornek veriyorum. Soylenen sey de Alevilere yonelik. Tabii, Adana disinda.
(...) Zamaninda biz Aleviler igin birtakim seyler soylemisler, iste ‘Aleviler soyledir’
gibisinden. Bir yerde bir insan bizim Alevi oldugumuzu 6grenince inanilmaz farkli bir
bakis agisiyla yaklasiyor bize ve konustugu zaman da anliyorsun zaten karsidakinin
seni nasil konustugunu. Biraz derine inince adam bazi seyleri soylemekten gekinmiyor
bile. ‘Sizboyle degil misiniz, siz soyle yapmiyor musunuz?’...[Neler deniyor?] Ya aslinda
girkin seyler soyleniyor. Agza alinmayacak seyler var. Onlan dile getirmek istemiyorum
ben. [Giiner Umit’in soyledigi gibi mi?] Buna benzer seyler... Tabii simdi gercekten
burada yillarca igimizde yasayan insanlar var, birgoguna gidip sorun, burdaki Arap
insanlara gidip sorun, ‘Nasil insanlar?’ diye. On kisiye sorun, on kisiden onu size ne
soyleyecek goriin. Bizimle yagsamaktan niye bu kadar mutlu olduklarini ya da mutsuz
olduklarini, her neyse... Onlar anlatsinlar, bizler anlatmayalim. Ama iste disarda bu
cok farkli. Peki kim anlatmis bunlara onu? Biiyiikleri anlatmistir. Mutlaka ya babasi, ya
dayisi anlatmistir. Ona kim anlatmis? Birileri... “Alevi boyledir’ bitti. Sen gormemigsin,
yasamamugsin bile. ‘Peki bu kadar zamandir senle beraber yasiyoruz, sen benden bir sey
gordiin mii?’ “Yok.” ‘Bir haksizlik, insanlik digi bir davranig gordiin mii?’ “Yok.” ‘Peki simdi



ne diyorsun?’ Cevap yok. Gene fikrini degistiremiyor adam. (...) Insanlar hep kulaktan
dolma seylerle hareket ediyorlar. Bilingle hareket etmek yok. (...) Onlarin da islerine
oyle geliyor herhalde. Fazla zaman ayirmiyorlar 6grenmekle. Veya oranin inceliklerine
derinliklerineinmek istemiyorlar. Niye zaman ayirsin ki? Gidip baska seylerle ugragmak
varken. Gidip kagit mi oynayacak, gidip bosa zaman mi gegirecek... Onlar varken,
adam niye otursun senin ne kadar diiriist oldugunu anlamaya calissin, veya ne kadar
iyi birinsan oldugunu anlamaya galissin? Ya da bu toplumun nasil bir toplum oldugunu
anlamaya galissin. (...) Bilingsiz olduklarindan dolayr kaynaklanacaktir eger gergekten
boliiniirsek. Yani birileri bir seyler konusacak, biz boliinecegiz bu tarafta. Neden? Bu
kadar basit mi? Herkes biraz kendi aklini kullanmali. (Azmi, Adana)

Azmi’nin Adana’da hissettiklerinin dolayli bir karsiligini Kahramanmaras’ta gormek
miimkiin oldu. Bir zamanlar “llkiiciiliik yapan”, kendini “hala ilkiici ama ilimb”
olarak tanimlayan; “Maras eskiden gok tutucuydu, Aleviler gog ettikten sonra Maras
¢ok sey kaybetti” diyen Sadri ve “muhafazakar Misliiman” kimligi ve toplumda
“disiplin arayan” ozelligi 6n planda olan Sadi, kusku gotiirmeyecek bir bigimde
Alevileri seviyorlar. Ancak bu sevginin yanisiraya da arka planinda baska bir ayrisma
yatiyor: “Tiirk olmak ya da “olmamak™...

“Sadri: Maras’ta dyle ki Alevi dediginiz vatandaslar her yoniiyle gok iyi, insanlik
olarak... Bugiin Maras’ta Cerkes var, Arnavut var, Selanik gogmeni var. Maras’ta gok
bunlar. Maras’in en verimli tarlalar, arazileri Atatiirk zamaninda bunlara verilmis. En
iyi yerleri orada arazisi olanlara veriyorlar. Daglardan bayirlardan da verebilirlerdi.

Sadi: Burada bir magduriyet olmasin diye. En iyi yerler onlara verilmis.

Sadri Sadi’ye soruyor: Maras’in en verimsiz yerleri de Tiirklerde. Oyle degil mi?
Soru: Kimi kastediyorsunuz?

Sadri: Alevi olmayan vatandaslari.

Soru: Aleviler Tiirk degil mi?

Sadri: Onu derken, yani lafin gelisi. Stinnilerde.” (Kahramanmaras)

Sadri ve Sadi Alevileri sevseler de, ge¢miste yapilan bir uygulamanin (Alevilere
verimli topraklarin verilmesi) yarattigi rekabet duygusunun Alevi ve Siinni cemaatler
arasindaki ayrisma ve Maras katliamina giden yol hakkinda —her seyi agiklamasa
da- oldukga 6nemli bir ipucu verdigini ekleyebiliriz.

4. SOSYAL DUZEN, SOSYAL ADALET gIéLIéI

Yasanan giivensizlik duygusu ilk olarak cemaatlerin kendi aralarindaki iliskilerde,
birbirleri hakkindaki algilarda goze carpiyor. Ancak, bu goriinenin altinda, kimliklerin
sesinin giicli karsisinda dile gelmese de Tiirkiye toplumunun yasadigi ciddi bir sosyal
adalet sorunu var; bir yanda yasanilan liiks, diger yanda liikse uzaktan bakanlar...
Bu “iki hiza sahip modernlesme” ya da ¢iplak dengesizlik sorunu goriismelerimize
olanca giiciiyle yansidi.
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Ilk olarak “en alttan”, Istanbul’da, Istiklal caddesinin dibindeki “Evsizler Evi”nde,
issizler, mevsimlik olarak Istanbul’a calismaya gelenler ve yaslilardan olusan bir
grupla yaptigimiz tartismadan bazi boliimleri aktararak baglayalim.

“Istanbul ¢ok acimasiz. Bugiin Anadolu tarafina git, orada bir kisiyi disarida
birakmazlar. Kimse a¢ kalmaz orada. Misafir ederler. Gidecegi yere kadar da
gonderirler. Nereden geldiyse geldi farketmez, yeter ki insan olsun. Sahip gikarlar,
yalniz birakmazlar yani.”

“Istanbul hayati acimasiz. Kanunu farklidir. Istanbul’da kimse kimseye acimaz.
Kendin ayakta durabilirsen ne mutlu.

Beyoglu’na gelip giden insanlarla zaten dyle tiir insanlarla bizim iliskimiz olmadig igin
o kisilerin de zaten sifatlar belli oldugu icin dyle insanlarla bizim iliskimiz olmaz yani.

(Yabanciisgilerin varligi) Ucuz isgi. Ucuz insanlar varken niye gondersin ki? Adamlarin
isine geliyor. Ben gegen giin maas aliyordum; Zenci dediniz de, boyaci, badana, insaat
ustalarnyla. Adami 15 milyona calistiriyor. Gelmis parasini istiyor, Zenci. Giinde 15
milyon. Obiirii 40-50’ye calisiyor.” (Evsizler grup tartismasi, Istanbul)

Yukarida degindigimiz gibi, “yabancilastirma”nin sadece resmikimlik karti “yabanci”
olanlar igin degil; Tiirkiye topraklarinda dogup biiyliyen insanlar icin de gegerli
oldugu anlasiliyor.

“Senelerdiroralarda (Ege bolgesinde) cimento fabrikasi, kremitfabrikasi gok yogundur.
Kiirtler oralara gok yerlesmis. Ucuz iscilik, sigorta yok; oyle calistirma var oralarda bir
de. Pamuk iscisi, iiziim iscisi. Ikinci sinif vatandas muamelesi oluyor. O da geriyor
insani bazen. Buralara gelmeleri rahatsiz ediyor insanlar herhalde. Ucuza galisiyor
diyorlar. Isimizi elimizden aliyorlar diye... Benim duydugum o; “fiyati kiriyorlar.””
(Selma, Kocaeli)

“Evsizler”, her ne kadar rakip ucuz isgilere karsi bir tepki duysalar da, sosyal adalet
sorununu en ¢ok, “hak yiyenlerle” aralarinda olusan keskin sinifsal ayrimcilikta
hissediyorlar:

“Sosyal yardimlasma kurumlan var. Magdursun, oraya gidiyorsun, devletten bir
sey bekliyorsun. Seni oradan gonderiyor. Sen buna layik degilsin diyor. TC kimligini
tagiyorsun sen Tirk vatandasisin. Bu sosyal haklari o kisiye vermiyorsan, o kisi
nereden alacak? Bu kisinin hakki var. Benim hakkim olan bir seyi baskasina nasil
verirsin? Benim hakkimi baskasina veriyor. Adamin yati var, kati var, apartmani var
adama yardim ediyor. Benim higbir sosyal giivencem yok gelirim yok, olmadigi halde
sen saglam adamsin diyor, tasi siksan suyunu gikarirsin diyor. Su anda da magdurum.
Diismiisiim. Sen bana el uzatsan devletin bir kaybi mi olur? Yeniden o topluma beni
kazandirsan kotii mii edersin yani?

Yesil Kartim vardi. Ama adamin evi var, arabasi var o da almisti. Olur mu bu yani?
Haksizligin ta kendisi.” (Evsizler grup tartismasi, Istanbul)
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Gene ayni mekandan yasli biradam bir giin oturdugu bilardo salonunda “sinif acisini”
hissediyor; onun igin bir gencin yedigi sandvig ve Marlboro sigarasi bile goriiniir
oluyor...

“Ben bir bilardo salonunda oturuyorum gegen sene. Bir tane geng bilardo oynuyor.
8 milyon saati bilardonun. Yarim ekmegin igine soyle salam, kasar yiyor... Marlboro
sigarasi; bir, iki... Dikkatimi ¢ekti, dedim sorayim: ‘Siz dedim, baban ne is yapiyor?’
‘Fabrikator... zenginiz.” Dedim ki, ‘Yani babaniz ne kadar yevmiye size para veriyor?’
‘5o milyon giinde para veriyor bana,’ dedi. Yani 5o milyonu ben hayatimda gérmedim.
Asgari 500, 700 ya da 80o0... Kira vericen, evine mi bakican, ¢ocuguna mi bakican
giydirmesine mi? Yani cocuk dedi ‘Her giin 5o milyon para aliyorum’ dedi...” (Evsizler
grup tartismasi, Istanbul)

Sosyal adalet sorununun gectigi her konusmada, liberalizmin tahakkiimii altinda
ya da liberalizmin bir dirlinii olarak igcinden ¢ikilmaz bir paradoks belirginlesiyor. Bir
yanda gayet yogun bir sikayet: “Her sey para oldu”; ayni anda tek mesru ¢oziim
oOnerisi: “Her seyin basi ekonomi”. Baska bir ifadeyle, bir yandan “para yiiziinden
ahlaksizlasiyoruz”, ama ayni anda “ekonomik diisiinmek zorundayiz” sdylemine
sahip bireyler ekonomik olarak hayatta kalmak igin her tiirlii careye basvuruyorlar.
Bulunduklan yerleri terk ediyorlar; gog ettikleri yerlerde “para igin savas” verirken,
geldikleri yerlerin de yapilarini degistiriyorlar ve gittikleri yerlerdeki cemaatlerin
boy hedefi haline geliyorlar. Bu durum bolge ve kent fark etmiyor; s6z konusu yer
Adapazari, Konya, Kahramanmaras ya da Diyarbakir olabilir ve huzur bozan ve hep
disaridan gelen birileri muhakkak vardir...

“Boliiciiliik hadisesi gok azdi Sakarya’da. Depremden sonra bir takim olusumlar degisti,
sosyal profil degisti. Deprem bolgelerine gok yardimlar gider, orada hayat bedava,
ekmek su bedavadir. Devlet prefabrik veriyordu ya, Dogu’dan, Giineydogu’dan yiginla
insan geldi. Onlarla birlikte Sakarya’da PKK hareketi basladi. Onlar gelene kadar
Sakarya’nin Tirkiye’nin bélinmez bitiinliigiine yonelik, boliicilige yonelik bir atifta
bulunacak bir kisi, bir kurum ve kurulus yoktu. Depremden sonra dengeler degisti.
Depremden sonra HADEP’e o kadar oy ¢ikti. Hep disaridan gelenler ve o altyapida
calisan isciler sayesinde.” (Ethem, Adapazar)

“Gog artti, niifus kalabaliklasti. Cogu, Dogu’dan geliyor. Gelenler de Dogu’nun
fakirleri, tutunamayanlari. O yiizden, “diizeni bozuyorlar’, ‘cahiller’ diye, sevmiyorlar
gelenleri.” (Semra, Konya)

“Soyle bir sey var. 1993-94’te Dogan Giires-Tansu Ciller iktidari doneminde
Guineydogu’da operasyonlar yapildi. Medyadan bu operasyonlar fazla gosterildi. Daha
once bu kadar medyaya yansitilmiyordu. Bu ara milliyetgi dalga bir yiikseldi. Mesela
Adapazar’nda pazar yerine gittiginiz zaman domatesi Kiirtlerden almiyordunuz.
Vatandas ‘Niye onlar zengin edecegiz ki?’ diye konusuyor kahvehanede. Arkasinda su
var, ‘onlar buraya gelmeseler niifusu boyle artirmasalar, bu kadar kalabalik olmasalar
bu pastayi biz kendi aramizda béliisiiriiz, her birimize daha fazla bir dilim’... [‘Biz’
denilen kim peki?] Herkes, ‘biz’in igerisine kendini koyuyor. Giircli var, Abaza var.
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SorunKiirtler oldugunda, onlar, o ‘biz’in icerisinde kendilerini tarif ediyorlar. Oteki 6yle
bir sey degil, otekilestiriliyor. Yani ekonomiyle baglantisi var milliyetgiligin. Sokaktaki
vatandas da bu sekilde algiliyor. (Murat, Adapazar)

“Burada da oluyor; mesela kiigiik gocuklar gelir. Kizlarin yanina gider. Selpak satmak
bahanesiyle. Uc bes kurus yolunu bulur. Cok ¢ocuklu olmasi yiiziinden. Bugiin mesela
10 gocugun var senin. Kontrol edemiyor. Cocugu aliyor gotiiriiyor polis; anasi babasi
takip etmiyor, ‘benim ¢ocugum nerede?’ diye Emniyet’e gitmis haberi yok.” (Sadri,
Kahramanmaras)

“Ama Diyarbakirli olarak biraz bozuldu. Niifus iki milyon oldu. Her millet girdigi igin
Diyarbakir’da da iti var insani var.” (Ziya, Istanbul)

Simdi Corum’dan bir ornek verelim. Simdilik, “kendi yerinde” duran, kentini terk
etmemis, biryandan bir ofiste telefonlara bakarken, diger yandan da Agik Ogretim’de
okuyan Fuat’in “gok siradan” caresizlik ifadelerini (“goniilisterdi ki”; “bizim gibiler”)
aktaralim:

“Tiirkiye’de bence en bastaki sorun issizlik. Universite mezunlarinin is bulmamasi
gok sorunlu. Mesela goniil isterdi ki ben burada olmayayim, liseyi bitirdikten sonra
direkt iiniversiteye gegeyim. Daha giizel yerlere geleyim. En fazla issizlik durumu
var. Ikinci olarak da, genelde bu yani igsizlik ilk sorun. [Gelecege dair korku?] Giizel
bir is bulamama var. Bir de yani niifus arttikca issizlik de artiyor. Universite sinavi var
mesela simdi. Atiyorum 3 milyon kisi giriyorsa 1 milyonu aliniyor bunun. Bizim gibilere
de bir sey gikmiyor.” (Fuat, Corum)

Buraya kadar anlatilanlar, biiyiik 6lglide, klasik “sosyal sorun” hikayeleri ve
kapitalist toplum yapilarinda piramidin ya da sosyal hiyerarsinin alt katmanlarinda
duyulabilecek hikayeler. Ancak sembolik olarak Tiirkiye toplumunun tepesinde,
“en glivenilir” olma sifatina sahip ve “homojenlik” timsali olan bir kurumda da
“statiiye dayali sosyal adalet” sorunu var. Kiirtler hakkinda Ege bolgesinde ortaya
¢tkan onyargilara deginen Selma’nin bizzat kendisinin yasadigi “riitbeye dayanan
sinifsallik” tecriibesini aktaralim simdi:

“Golciik tersanesi lojmanlarinda, biz isci olarak ordaydik. Isci-subay ayrimi vardi o
lojmanlarda. Yani gocuklara kadar etkileniyorduk. Subay ¢ocuklari ayri ayri oynarlardi.
Oynatmazlardi yani. Tabii orada ¢ok vardir ast-iist davasi falan gok olurdu oralarda,
garnizonda. Yani bir an evvel gikayim diye baktim. Faydalari nimetleri goktu bana, kira
falan vermiyordum. Ayrim rahatsiz, ¢ocuklarim icin ¢ok dziiliiyordum. Onlar zaten
gruplasmis durumlardalar. Donanma tarafi astsubaylardir; sahile gelin subaylardir;
isgiler ayri bir gruptu. Cocuklar igin Gzilirdim ben; niye oynamasin? Ama baginrlardi
“o is¢i gocugiu; konugmayin onla o isgi gocugu!” diye. Iki blok Gtede subay lojmanlariydi,
isciler de oralardaydi. Karisikti yani. Bir ilgim olmuyordu, goriismemiz olmuyordu.
Hirslaniyordum tabii. O lojmandan ben bir an evvel gikayim istedim ben, boyle
ayinmcilik olunca. Niye ¢ocuklar arkadas olmasin? Asilamamin dlemi ne? Sonugta
ayni okula gidiyorlar. Ama o annenin babanin seyi mi nedir ne bileyim ben nasil bir
duygusuysa 0?” (Selma, Kocaeli)



Biranlamda “is” ile ilgili olarak kabul edilebilecek bu riitbeye dayali ayrimcilik sadece
“calisanlar” arasinda kalmiyor; ortak kullanilan mekanlara, cocuklara ve eslere
kadar yansiyor. Ancak ayrim orada da bitmiyor; yaz tatili igin gidilen “askeri yaz
kamplar”nda da devam ediyor. Astsubaylar ve subaylarin yerleri (denize girilecek
yerler, kafeteryalar vb.) net sinirlarla ayrilirken, subay esleri ve astsubay esleri de (ya
da gocuklar) benzer sekilde ayrismis mekanlari kullaniyorlar. Bunun disina gikmak
statiiyii / sinifi sarsmak anlamina geliyor.

Oyle anlasiliyor ki, iste ve tatilde, yani “hayatin icinde” varolan statii farklilasmasi,
“hayatin Otesinde”, hatta “en kutsal 6lim” olarak sehitlikte bile devam ediyor.
“Sehit Aileleri Dernegi”’nde yaptigimiz goriismelere gore, sehitlikte “koken” ayrimi
olmazken, bir anlamda “riitbe” ayrimi ortada duruyor:

“Buradaki dernegimizin gayesi burdaki sehit ailelerinin hukuki sorunlarini, askeriyeyle,
emekli sandigiyla, kamu kurum ve kuruluslariyla olan diyaloglarini saglamak, ihtiyaci
olan sehit ailelerimizin ihtiyaglarini hayirsever vatandaslarimizdan gelen hayirlarla
takviye etmek. Maas almayan insanlarimiz var, ‘garev sehitleri’ var, ‘teror sehidi’ var,
bunlan da ayirmigiz. Devletimiz bizi o yonde ayirmig. Gorev sehidi dedigimiz zaman
askere gitmis, oradaki bir arabanin altinda kalmis. Kaza, gorev sehidi denmis. Hig
bir haktan faydalanmiyor. (...) Simdi, terérde oldugu zaman hem is imkanindan
faydalaniyor, hem maas baglaniyor, kardesiise aliniyor. Amanormal gorev sehitlerinde
boyle bir haklari yok. Ya mahkemeye verecek, mahkeme tazminatla, o da parasinin
yarisini oradaki avukatlar... Ciinkii bizim burdaki sehitlerimizin, gazilerimizin ¢ogu
kirsal kesimin insanlari. Yani burda varlikli bir insan yok. Emekli, giiciiyle gcalismis,
bizim sehit babasi arkadasimiz... Bunlarin hepsi kirsal kesimin insanlari. Yani burda
mozaik ararsaniz her gesit insan var burda. Kiirdii, Tiirkii, Arabi, Cerkezi var. Burda
sehit ve gazi olan kimseler ayrilmaz ama... Askere giderken ayirmamig ama maddi
imkanlardan ayrlmig, o imkanlar saglanmamis.” (Ayhan, so, Sehit Aileleri Dernegi
grup tartismasi, Adana)

“Bu olan seylerde ben 6yle tahmin ediyorum, giinkii maddi sikintidan devletin yaptigi,
kagamak gidiyor yani. Vermemek igin kagamak gidiyor. Bu da sehit olmus obiirii de.
Biz diyoruz ki sehit olan askere, sevk kagidini alan her kim ne olursa olsun, askeriyede
oldugii takdirde, yani gorevde veya terorde 6lduigii takdirde bu sehit sayilir ve biitiin
haklari da esit almasi gerekir diyoruz. Yani bunlarn biz ayirmayalim diyoruz. Simdi
burda devletimiz ayiriyor. Niye? Para vermemesi igin her careye basvuruyorlar. Ordaki
bir subay bir tutanak tutuyor, ‘bu asker kendini vurdu’ diyor. Ya bu asker kendini
vurdu; niye vurdu? Bunun bir sebebi yok. Artik ordaki insanlarin vicdani, o rapora
bagli.” (Sehit babasi, Adana)

Sinif ya da statii vesilesiyle ayrismak, bu ayrimin bir “otorite” ile saglanmasi da
genelbirkural. Arastirmamiz sirasinda karsilastigimiz bir sahneyi sadece aktarmakla
yetinelim. Ankara’dan Corum’a giderken bindigimiz otobiisiin muavini de benzer
bir statii giicline ve ona bagli olan otoriteye sahipti. Otobiiste dort kisilik bir aile
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vardi. Orta yaslarda bir kadin, bir erkek ve yanlarinda 8-10 yaslarinda iki gocuk.
Cocuklardan birinin altinda pijama var. Yiizii solgun, belli ki agrisi var. Hastaneden
cikmislar; cocuk ameliyat olmus. O dort kisilik aile iki kisilik koltukta oturuyorlar; iki
¢ocuk da kucaklarda; bir tane fazladan koltuk alamamislar. Baba arada bir kalkiyor,
ayakta duruyor; ameliyatli gocuk rahat etsin diye. ‘Otursana kardesim yerine!’ diye
kiziyor muavin. Adam oturamiyor, ¢linkii ameliyatli gocugun o sikisiklikta dikislerinin
acilmasindan korkuyor. Muhtemelen hastaneden de vyeterince iyilesmeden
cikarilmiglar...

Sosyal sorun ya da sosyo-ekonomik sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan ayrimlar
ve gerilimler, kuskusuz sadece toplumun en altinda ya da statiiniin, prestijin bariz
oldugu (st katmanlarinda ortaya cikan bir olgu degil. Bizzat “her seyin paraya
dayandig1” ve ekonomik kriz yasayan ticaret erbabinda da somut sonuglar goriinen
bir sorun. Bu kesimlerde de para ne kimlik birakiyor, ne muhafazakarlik:

“Esnafin kendi aralarindaki iliski, dostluklar, yakinliklar hig yok. Sifir. Kimse kimseye
ses etmez. Suradan misteri elinde bir aligveris paketiyle giksin, 6teki oradan ‘tiih
kagirdik miisteriyi bak goriiyor musun?’ hesabina giriyor. Bunlar da sonug itibariyle
maddiyata dayaniyor. ‘Niye ben satmadim da o satti?’ diye. Dostluk yok esnaflar
arasinda. Mesela bende olmayan bir malzemeyi ben suraya yonlendiririm veya
buraya yonlendiririm. Ama gene de arada bir sogukluk var. Selam sabah var ama
gene de sogukluk var. Herkes kendi derdinde. Aksamlari biz kapatiriz, gazinolar agilir.
Gazinolar arasinda bile musteri gekme yoniinde. Onlarin arasinda bile rekabet var
yani.” (Serdar, Ankara)

Tiirkiye’de genel olarak “birlik beraberlik” sorunsalinin bu kadar yakici bir sekilde
goriiniir olmasi, en mikro diizeyde bile goriilen bu birlik ve beraberlik eksikliginden
kaynaklaniyor. Tam da bu tiir ¢cikarlar ve belki de daha ¢ok sosyal adalet sorunu,
esitsizlikler s6z konusu oldugu icin, toplumun catisma potansiyeli de yiikseliyor.
Artik cok daha kolay “gaza gelinebiliyor”; ¢cok daha kolay siddet ¢ikabiliyor ortaya.
Bu potansiyelle milliyetgiligin eszamanliigi dikkat cekiyor; boyle bir zamanda
milliyetgilik soylemi daha gok duyuluyor; milliyetgilik daha “kullanilabilir” bir hale
geliyor.

Bu asamada, 6rnegin Trabzon’da meydana gelen TAYAD eylemcilerine karsi girisilen
ling eylemini bu baglamda okuyabiliriz. Kiirt meselesi karsisinda radikal milliyetgi
tavir alan goriismeciler tarafindan sik sik dile getirilen “Trabzon’da da yol yok;
ama kimse isyan etmiyor” sdyleminin arka planinda, dile gelemeyen “sosyal adalet
arayisini” ve ne kadar hakli ve insani gerekgelere dayansa da bu arayisa degmeyen
“tutuklu” yakinlarinin taleplerine gosterilen tepki dikkati cekiyor.

Milliyetgiligin bir dil olarak aragsallasmasi, “sinif” ve “siyasetin” de ayni anda krize
girmesiyle birlikte gidiyor. Kendini sinif ya da toplumsal aktor olarak ifade edemeyen
insanlar siyasi olarak da ifade edemiyorlar. Siyasete giiven ortadan kalkip, siyaset



krize girerken, “cemaat” ya da cemaat gibi yasanmaya calisilan “milliyetgilik”
devreye giriyor. Bu yeni durumda insanlarin nasil hareket ettiklerini, Corum’dan
tilkiicii Cemsit’in iirettigi parlak formiil cok iyi agikliyor: “Bu diizen boyleyse diizenin
icerisinde manevra yapmak gerekiyor”.

“Yani Meclise her giden, bu milletin iginden hangi boyuttan gikarsa ¢iksin, sosyal
statiisii ne olursa olsun, ister alim olsun, isterse cahil olsun, oraya gittikten sonra
herkes orada bey oluyor, bizler de burada kapikulu oluyoruz. Bu diizen boyleyse
diizenin igerisinde manevra yapmak gerekiyor. Belediyelerin yaptiklari ihalelerin hepsi
gostermelik. (...) O zaman demek ki bunun yolu bu. Hepimiz ister istemez onlara
gidiyoruz o zaman, kapikulu oluyoruz, onlarin destegi ile basamak basamak yiikselme
gayretine giriyoruz. Diiriist kalmaya ¢alisan insanlara da bakiyorsunuz boyle ezilen,
horlanan, ortada kalan, borcun derdin icerisinde cirpinan insanlar. Olen de garibanin
insani, vergisini vermeye ¢alisan da garibanin insani, askerligini yapan da garibanin
insani, ezilen de... Higbir seyden nasip almayan, hastane kapilarindan kovulan, hakli
oldugu halde mahkemeye basvurdugu zaman harci 6deyemediginden dolayr hakl
oldugu davayi kaybeden bu gariban insanlar. Sosyal devlet nerede o zaman? (Cemsit,
Corum)

“Sectigimiz insanlarin iginde uyusturucuyla ugrasan insanlar var, adli sabikasini da
gtkarsalardainsan oy verirken kime verdigini gérse. Ama biz segiyoruz, hayatini garanti
altina aliyoruz. Peki benim hayatim ne olacak hocam? Biz segiyoruz, gonderiyoruz. Peki
bizim hayatimiz ne olacak? Kiyak emeklilik yapiyor. Bir donem milletvekilligi yapsam
tamam hocam ben galismayayim. Saat kulesi benim deyip oturayim. Ne giizel. Ben
bir segileyim hocam, benim segildigim hiikiimet bir ay gorev yapsin yeter. Vallahi yeter.
Devletin biitiin olanaklarindan yararlaniyor. Benim de émriim ilag alma kuyruklarinda
geciyor. Esimi ameliyat ettirecegim aylar giinler sira veriyorlar. Al iste buyur iki tane
problem hocam ne yaparsan yap.” (Kazim, Corum)

Ekonomide, siyasette ve hayatin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan “manevra yapma
geregi” bizzat “milliyetcilik” stratejisinin icinde de ortaya ¢ikiyor. Diizen ekonomik,
siyasal, cemaatsel ve hatta mafya gibi bilumum farkli alanlarda, milliyetgilik altina
girip varolma savasiyla siirliyor. Bunun en acimasiz sonuglarindan biri kendini siddet
olarak gosteriyor.

“Burada bir sehre uyum saglamak yerine herkes kendi bulundugu yerdeki yasantisini
siirmeye galismis burda. Cok farkli goriisler, cok farkli davranislar ortaya gikmis. O
ylizden Adana’da huzurlu degiliz. Adana’daistedigimiz, daha 6ncekiyasadigimiz huzur
yok. Aksine ¢ok farkli olaylar gelisiyor. Belli bir saatten sonra birgok yerde gercekten
yanliz yiriirken korkarak yiirliyorsunuz. (...) Sik sik adli olaylarla karsi karsiyayiz.
Cinayetler, intihar, kaza olaylari. Ve bu olaylari da birebir yasadigimiz igin belki birgok
insan oturdugu yerde bunlari géremiyor. Yani cinayetlerin neden islendigini, ya da bu
durumaneden gelindigini kimse -6yle yiizeysel olarak belki olaylara sahit oluyor da; biz
icice yasadigimiz igin, gergekten olaylarin boyutlar gok tehlikeli durumda. Hem Adana
hem diger bolgelerde. Yani insanlar yok yere birbirlerini 6ldiiriiyorlar. Sebepsiz yere.
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Cok basit seyler ugruna. Yani bunu zaman zaman bizler de anlamakta zorluk gekiyoruz
gercekten. (...) Incir cekirdegini doldurmayacak sebeplerden dolayi cinayet islenmis,
olaylar olmus. Size sunu 6gretiyor, bu kadar olur mu? Ne var ki ortada, niye yapiyor
insanlar bunu, sebep ne? Eger insanlar bu duruma gelebilmislerse, tabi ¢ok basit
seyler yiiziinden birbirleriyle kavga edebiliyorlarsa, inanilmaz derecede bu cinayetler
islenebiliyorsa, insanlari oldiirecek kadar hareketler yapilabiliyorsa, demek ki olay
sadece disardan bakildigi gibi dylesine islenmis bir cinayetle sinirli degil... Altinda
cok seyler yatiyor. Yani egitimden tutun da, issizlikten tutun da, su an iilkenin iginde
bulundugu durumdan kaynaklanan, niifus yogunlugundan kaynaklanan, egitimin
yetersizliginden kaynaklanan bir siirii sebepler var bu olaylarinigerisinde. Yani kabaca
huzurlu degiliz.” (Azmi, Adana)

5. “TURKIYE UZERINE OYNANAN BUYUK OYUNLAR”

Toplumun yatay ve dikey her diizeyinde bu derece yogun yasanan ayrisma ve
parcalanmanin yarattigi caresizlik duygusu karsisinda, ancak kapsayici bir agiklama
parcalanmayr agsmak ve hayatta kalmak igin direnmeyi saglayabilirdi. Bu tiirden
kapsayici bir agiklama cok ¢esitli olabilir. Ornegin, bugiine kadar modernlesme ve
“gorevleriyle tanimlanan, uysal, makbul vatandas” yaratma yoniinde uygulanan
otoriter devlet politikalari ve askeri darbeler bu anlamda kapsayici biragiklama olarak
ele alinabilir. Bugiin Turkiye’de milliyetgilik stratejisi altinda 6zellikle “ulusalcilik”
versiyonu araciligiyla getirilen agiklama da alternatif kapsayici agiklamalardan
biridir ve dogrudan stratejinin kalelerinde hazirlandigi igin diger agiklamalara karsi
daha ¢ok ragbet gorme potansiyeline sahiptir.

Yaptigimiz goriismelerin tamamina yakininda “parcalanma” dinamikleri dile
getirilirken, gene tamamina yakininda, bu pargalanmayi en azindan tahayyiil
diizeyinde asmak ve pargalanmanin nedenlerini “disarida” aramak uizere, “Tiirkiye
lizerine oynanan oyunlar” retorigi, ait olunan yer, toplumsal cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, etnik, dinsel, kiiltiirel veya siyasal kimlik olmak lizere hemen
hemen her kesimde karsimiza ¢ikti. Giindelik hayata veya farkliliklara iliskin
yorumlarda farklilasan bu kesimler diismani bazen otekilestirilmis belli bir grupta,
bazen hiikiimette, bazen devlette gorseler de bu retorige kolayca bagvurabiliyorlar.
Bu retorigin farkli versiyonlari ve farkli arglimanlari bulunsa da, biitiin sorunlarin
nedenlerini aciklama kapasitesine sahip ve 6z itibariyle, ayni sonuca variyor:
“Tlirkiye’yi bolmek iizere bir komplo var”...

“Belirsizligi asan” bu komplo retorigi icinde yeralan farkli versiyonlar var. Ornegin,
“atesi koriikleyenlerin” oldugunu soyleyen bir isadami toplumsal aktor olma
kapasitesinin getirdigi giivenle meseleyi biiyiitmiiyor. Baska bir versiyonda
“demokratiklesme” karsisindaki giiglerin bizzat pargalamaya calistigi diistiniiliiyor.
Baska versiyonlarda “Tirkiye’nin topraklarini azar azar satin alan Yahudilere”,

» o«

“bor madenlerimizi ele gegirmeye calisan yabanci giiclere”, “ahlakimizi ¢6kertmeye



» o«

calisan Hiristiyanlara”, “kimligimizi degistirmeye ¢alisan misyonerlere”, “soykirimin
taninmasini isteyen Ermenilere, Siiryanilere”, disaridan bolmeye galisanlarin ulke
icindeki uzantilar “hainlere” vs. yer veriliyor.

Simdi bu retorigin, en sogukanlisindan en ateslisine, en ¢ok dile gelen versiyonlarini
aktaralim:

“Bence bu isin temelinde giigli bir Turkiye yatiyor. Clinkii bu tip konularin belli
zamanlarda soniip, belli zamanlarda koriiklendigini dusiiniirsek demek ki bir kere
birinin bu alevi atesledigini ve koriikledigini gormemiz lazim. Bunlar da bence Tiirkiye
i¢inden degil, Tiirkiye digindan giigler... (...) Tiirkiye’nin konumu, 6nemi, ekonomik giicii
bir ¢ok iilkeyi rahatsiz edebilecek konumda. Bunlar ¢ok zor seyler degil. Senaryolar
diinyanin her tarafinda goriiyoruz. Bir anda kendini giiglii zanneden iilkeler, liderler,
krallarin nasil bir anda olaylarla devrilip yok oldugunu diinyada goriiyoruz. Bunun igin
bunlar ¢ok zor seyler degil.” (Timur, isadami, Izmir)

“Gliglii Turkiye kimsenin isine gelmez. Diinyada kimse istemez. Tiirkiye’nin higbir
zaman ¢ok sey etmezler ama higbir zaman da miisade etmezler fazla yiikselmesine.
Goriiyoruz tam diizeliyorsun; oluyor birseyler sen kag sene geri gidiyorsun? Tiirkiye’nin
zenginligi acik.” (Kemal, Istanbul)

“Bir tedirginlik var tabii. Yani bende de var. Harita [pargcalanmis Tiirkiye haritasi]
goriiyoruz, ‘ne oluyor?’ diyoruz. Adim adim iilke pargalaniyor mu? Irak gibi, Ortadogu
gibioluyordiye diisiiniiyoruz. Belki bu degisim cok hizlioluyor, belkidiisiinme firsatimiz
olmuyor; nedir ne degildir? Ulke hizla demokratiklesiyor, ugrasiliyor diye diisiiniiyorum.
Yanlis bir kaza falan mi olacak? Kafam karisiyor bazen mesela.” (Emir, Konya)

Ayrimciligin devlet diizeyinde oldugunu diisiinen Faruk da tiim diinyanin géziiniin
Tiirkiye’nin lizerinde oldugunu ve bol-parcala-yut politikasinin uygulandigini
diigiiniiyor.

“Ben tamamiyla disaridaki devletlerin parmagini goriiyorum. Ulkemizde son
zamanlarda yapilan arastirmalarda o kadar ¢ok dogal kaynak sesleri gikiyor ki.
Ilerleyen zamanlarda pek cok ilcenin gelisimini saglayacak dogal kaynaklarin sozii
geciyor. Karadeniz’deki hidrojen yakitlarindan filan. Ozellikle petroliin tiikenecegi
zamanlara yonelik yatinmlar yapiliyor. Bu hesaplara baktigin zaman diyorsun tiim
diinyanin gozii Tiirkiye’nin iizerinde. O zaman herkes buradan bir seyler kapmak, yer
edinmek istiyor. Pastadan pay almak isteyenler var. Bunun da yolu bol pargala yut
politikasi geliyor aklima.” (Faruk, Kars)

“Vatanin savunmasi noktasinda bugiin Tiirkiye iizerinde oynanan oyunlar goriildiigii
zaman bakin bugiin mesela Giimriik Birligi’ne girdi Tiirkiye, bundan en ¢ok zarar gorenler
Anadolu’da yagayanlar. Ciinkii tigiincii diinya iilkeleri diye adlandirilan iilkeler bunlarla
ticari anlasmalar yapamiyoruz, belli kistaslar igine girmek zorunda kaldik, vergi
indirimleri yapamiyoruz. Gegenlerde sayin bagbakanimizin Sogi’yi ziyaretinde Putin’in
bir teklifi vardi. Siz Tiirk Cumhuriyetlerine yaptigimiz GB anlagmasiigine alalim, birakin
AB sevdasini, buraya girin. Diinyanin en gok korktugu nokta bu. Tiirkiye’nin ekonomik
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olarak, siyasi olarak giiglenmesi, Tiirk Cumhuriyetlerinde Rusya’da gok 6nder duruma
gelmesi diinyadaki dengeleri degistirir. Herkes bundan korkuyor. Rusya bu agidan
Tirkiye’yi onemsiyor. (Halil, Trabzon)

“(Irak’1isgal eden ABD’nin niyeti) Su anda petroligin bu olaylar insanin refah diizeyinin
veyahut iyi yonetilmesi kotii yonetilmesi umurunda degil yani. Oradaki pastayi
paylasmak icin. Yakin bir zamanda Iran’in baginda olacak. Iran gok zengin petrol
agisindan, miithis petrol yataklari var. Tiirkiye’de ise bor gok. Tiirkiye’de diinyadaki
kaynaklarin yiizde 71°i ¢tkiyormug. Dogu’da diyor su var, petrol var, maden kaynaklar
da orada diyor. Verimsiz sey olsun kesinlikle bu kadar sey olmaz yani. Bordan miithis
seyler iretiliyor. Bor’un girmedigi sey yok. Gegen televizyonda agikliyor yani her seye
giriyor. Ama maden cikiyor isleyemiyoruz yani. Simdi on bin dolara satiyorsan sen
tonunu, islenmisini bilmem kag milyon dolara aliyorsun. O kadar miithis bir sey yani.”
(Osman, Antalya)

“Turkiye cografyasi diinyada olmayan bir toprakla, bir yere sahip. Yani bu toprakla su
kaynaklarimiz oldugu miiddetge Avrupa, disardaki iilkeler bizi rahat birakmazlar. Zaten
bu teror orgiitii kaynaklari da disardan geliyor biliyorsunuz. Yani memleket icerisinde
disardan idare ediliyor. Turkiye bir rahata kavustugu zamanlar oluyor bir yerden bir
patlak gikiyor. Bu teror Osmanli tarihinden beri Tiirkiye’nin biiyiimemesi igin, bir yere
varmamasi igin boyuna kosteklemisler, boyuna oniinii kesmigler.” (Ahmet, Sehit Aileleri
Dernegi, Adana)

“Adam diyor ki Anadolu Tiirklere birakilmayacak kadar biiyiik cografyadir, giizel bir
topraktir. Bu Avrupa’nin bakisi. Ben ililkemi gok seviyorum. (...) Asik Veysel’in dedigi
gibi, topragi kaziyorsunuz verim fiskiriyor. Suyumuz var, kimseye nasip olmayacak
bollukta. Ug bir yani denizlerle cevrili, iki tane stratejik bogazi olan bir cografya, rahat
birkakmazlar sizi. Ote tarafta BOP gibi bir projeyi uygulamaya yeletenen bir Amerika,
bu projeyi hele sizinle birlikte uygulamayi kafasina koymussa, Iran’a miidahale etmeyi
disliniiyorsa, Irak’ta bir takim hesaplar igerisindeyse, yani sizi kolay kolay kimse rahat
birakmaz. Elbette Tiirkiye’nin gegmisiyle ilgili bizlerde, ha diye varolmus bir devlet
degiliz ki... binlerce yillik gegmisimiz var, ne yaptigimizi herkes iyi kotii biliyor. Yani
ben de olsam Tiirkiye’yi ve Tiirkleri rahat birakmam agikgasi. (Metehan, Erzurum)

“Bu Patrik meselesi sence mantikli mi yani? Adam devlet gibi sifat almis. Senin
memleketine gelecek, o zaman bizim hocamiz da giksin ciippeyle dolassin. Onuniginde
oyun var. Su da disiiniilemez mi? Gegmiste Filistin’deki insanlar topraklarini satmis.
Simdi Giineydogu’da falan gidiyor yiiz donem yer almig Yahudi gekmis gitmis. Sen ek
demis. Tapusunu alip gitmis. 30 sene sonra topraklarini almaya gelip, isgal ederse hakli
mi olur haksiz mi? Bunlar ayn konu. Insanin oturacagi yeri biz de alinz. Ama toprak
satmak baska bir sey. Ben bunu yapamam. ‘Benim su kadar vatandasim Musevi veya
Hiristiyan vatandasima haksizlik yapiyorsunuz’ diye gelip iddia edecek. Olamaz mi
yani?” (Osman, Antalya)

“Basindan variyoruz, basindan bilgi aliyoruz; dyle geliyor. Sonra ¢ok eski bildigim
bisey var; 1977 secimlerinde Istanbul’da ben Sehremini’nde oturuyordum, Selamet
Partisi senator adayi bilmem kim, geldi kahvede konusma yapti. Ben o zaman gencim,
bugiinkii gibi hatirmda konustugu seyler. ‘Arkadaslar, dedi, Amerika’da bilmem
ne bankasinda dedi, hesabini kitabini yaptim, arastirdim, falan numarali hesapta,



Ermeniler’in, diinya Ermenileri’nin Tiirkiye uzerindeki emelleri igin topladiklan
paranin miktar bu, hesap numarasi bu. Ben merak ettim, arastirdim, buldum. Merak
eden varsa Tiirkiye’den gitsin bulsun. 30 kisiir tane devlette mahkemem var; bu
mahkemeler 133 de olsa devam, bildiklerimden dénmeyecegim, “‘Yahudi ne olur?’ diyen
Araplar bak bu giin baslarina is agtilar. Avrupa Birligi konusunda, gelecekte, iilkemize,
sinirlar kapilar, miilk edinme haklari dogdugu zaman, bizim dogudaki, giineydogudaki
vatandaglarimiza gelip topraklar ‘kag para?’, ‘su para bu para’ gelip alicaklar, oralarda
bir miktar meydana irk getirecekler, Ermeni irki getirecekler, veyahutta ayrilikgi, aykiri
irk getirecekler, bunlar orada kavga gikaracaklar. Bu gikarilmig kavgadan da bir kag
kisi oliince, diyecekler ki, iste Avrupa’ya veya iste ‘insan haklar hukuklari, gelin bizi
kurtarin; bak Tiirkler bize anayurdumuzda baski yapacaklar’ diyecekler. Biz dedi, ufacik
gordiiglimiz bu sivilceyi, bu giinden soyliiyorum, biiyiik ¢iban yasayacagiz. 1977
segimleri Sehremini’de bir kahvede duydum ben bunu... Simdi ayni seye bakiyorum,
yavas yavas geliyor.” (Ismet, Canakkale)

“Bugiin bilyiik Israil devletiyle ilgili bir ilkesi var adamlarin. Kag yillik bu riiya? 500 yillik.
Ama ayni glizergahta devam ediyorlar. Allah igin sen Tiirkiye’nin bir yil sonrasini soyle.
Bir ay sonrasini sdyle. Var mi Tiirkiye’nin projesi kardesim? Bir ay sonra ne olacagimiz
belli mi? (...) Ama adam 500 yillik hayalin pesinde. Keza Hiristiyan alemi yine dyle. Hagli
Seferlerinden beri, adamlar baktilar ki boyle olmadi. E ne yapacaksin? Bu adamlarin
dininibozacaksin. Birpapazin davasiyetivar. Onuuyguladiklann séyliiyorlar. ismiaklima
gelmiyor su anda. Tiirk milletini bolmek igin kardesim dini duygudan uzaklastiracaksin.
Alilevi anlayisini bozacaksiniz gibi seyleri var adamin. Bunu uyguluyorlar. Uygulamiyorlar
mi? Benim bir tane somut ilkem yok. ‘Ben var olmak igin su emin adimlarla ilerliyorum;
ne kadar zorluk yasarsam yasayayim taviz vermeden vyiirliyecegim’ dedigimiz bir
seyimiz yok ki bizim. (...) 75 milyon insan, aglik sinirinin altinda yasayan belki de 50
milyon insan... 6bir tarafta Liiksemburg’a bakiyorsun 38 bin Euro mu ne kisi basina
GSMH. Biz 3500-4000 dolarla gidecegiz oraya diyecegiz ki zenginliginizden bizi de
istifade ettirin. Almadan vermek Allah’a mahsustur. Bu adam senden bir sey isteyecek
ki bir sey verecek. Ne isteyecek? Okudugumuz kadariyla olacak unsurlardan birisi din,
birisi de susavaglari. Su an bir enerji savagini zaten yasiyoruz. Tiirkiye’nin kullanilmamus,
bakir kalan yerleri var. (Bunun yolu ise...) Diinyanin olusumundan beri olan bir hadise
vardir. Din ayrismalar. Ama dini hakimiyetleri kurmak. Bosu bosuna mi bu insanlar
yillarca Hagli Seferleri yaptilar? Belki de yukarida bulunan insanlarin kimlikleri Tiirk
ama kafa yapilari bizim gibi degil. Kendi iilkesine hizmet derdi olmayan insanlar da
vardir. Olmaz mi? Thanet her yerde olabilir. (...) Surada 30 km 6tede Hamamozi’nii
gormeden &len insanimiz var bizim. 8o km havza bizim, kaplica, sicak su. Ama obiir
taraftan adam cikiyor, Ingiltere’den, Finlandiya’dan; benim hayal bile edemeyecegim
yerlerimi geziyor. Ben Ege sahillerine hig gitmedim. Televizyonda goriirsem,
‘falanca konser verdi’, ‘filanca surada kagamak yaptr’, ‘Bodrum geceleri soyle’ derse
gorliyorum. Orada Bodrum var, Kusadasi, Cesme var. Var da kardesim benim degil ki!
Ben birilerinin adina orayi tutuyorum. Bergama’da altin gikti diyor adam, 6biir tarafta
birileri hemen organize ediyor, ‘hadi bakalim yiiriiyiin arkadaslar!” Niye? ‘Siyaniirle altin
¢ikariyorlar’. Diinyada her yerde siyaniirle altin gikariyorlar. Siyaniirsiiz altin ¢ikarma
sansi var mi? Niye? Orada dogal giizellik bozulmasin diye. Yarin Alman geldigi zaman
oraya kardesim rahatsiz olmasin, gelsin orada rahat¢a yasasin. Kirletmek degil; altin
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gikarttigin zaman, ekonomin de diizelecek. Almanya’ya gitmek isteyeceksin belki.
Yok. ‘Sen yasamayacaksin kardesim, sen oldugun yerde dur, ben havalarim sogudugu
zaman, kendi iilkemde yasayamadigim zaman ben buraya gelecegim, sen beni o zaman
goriirsiin’. AB hadisesi bizim igin hayalin de 6tesinde bir sey, bizi bolmek, devsirmek, bir
yerlere kargi zayiflatmak igin, Tiirkiye’nin siyasi, cografi agirhgini pargalayabilmek igin
biiyiik devletlerin, ABD olmak iizere bunun iginde, enerji kaynaklarina kolay ulasabilmek
i¢in, Tiirkiye topraklar iizerinde tageron asiret devletleri kurabilmek gayesiyle AB
dayatmalari, ucu agik bir miizakereyle, kah ‘sunu vereceksin’ kah ‘bunu vereceksin’
diyerek, yarin ‘Ermenileri taniyacaksin’, Ermeniler senden para isteyecek, para olmadi
toprak vereceksin... Bir iilke Kurtulus Savasi yapiyor kimin kimi kiydigi belli mi kardesim?
Onemli mi veyahut da? Ben iilkemi savunmak istiyorum yahu! Benim evim yaniyor.
Birileri de ates atiyor. Ben adama ‘aman atma kardesim atarsan ben seni oldiiriirim’
dersem bunun Ermeni, Tiirk, Kiirt, Siiryani, Cerkez oldugu beni ilgilendirir mi? Benim
evimi yakiyor bu adam. Ama simdi AB’nin dayatmasiyla Siiryaniler de gikip diyorlar ki
‘3000 tane adam verdim, ben de tazminat isterim; soykirnmi da kabul et’ diyor. (...) Simdi
kardesim, tarihte, baktigimiz zaman higbir devlet vererek ayakta kalmamistir. Alarak
ayakta kalmis. Biz 200 senedir veriyoruz. Hep veriyoruz. Osmanli’nin son doneminden
beri topragimizi veriyoruz, ekonomik degerlerimizi veriyoruz. Ailevi, sosyal degerlerimizi
veriyoruz. Gelecegimizi veriyoruz. Umidimizi veriyoruz. Her seyimizi veriyoruz. Bir sefer
de desin ki, Allah rizasi igin kardesim, ‘yillarca biz bunlari verdik ama sunu da aldik’. Ne
aldik? (Cemsit, Corum)

“Memleket neydi ne oldu? Bunu yapanlar kim? Ermeniler; hig kaginilmaz. Siyonistler,
ingilizler, Fransizlar bunlar... Tiirkiye’yi AB’ye almayacaklar. Bizi de béyle oyaliyorlar.
Allah sonumuzu hayretsin.” (Nuri, Adana)

“Ben Ermeniler kétiidiir diyemem. Cok sa¢ma. Iyisi vardir, kétiisii vardir. Ama PKK,
Ermeni soykirnmi hikayesi... Bunlar hep ABD’nin, Avrupa’nin isi. Tiirkiye’yi bolme
cabalari. Sonunda halki birbirine diisiirecekler. Ayni sey Afrika’da oldu (Ruanda’yi
kastediyor), millet birbirini kirdi. Onu da Avrupalilar yapti.” (“Cahil milliyetgilerden”
nefret eden Semra, Konya)

“[Ben bolmek istediklerinden emin degilim zaten. Yani bolmek isteyenler vardir
belki de, esas biiylik gogunluk bolmek falan istemiyor gibi geliyor bana.] Yok. Bana
geliyor. Bana nerden geliyor biliyor musun? Bu kadar biiyiik nufuslu bir iilke Avrupa
Birligi’ne girdiginde, gekincekleri var korkuyorlar. Kiigiilterek alirsak daha giizel rahat
ederiz hesaplan yapiyorlar. [Turkiye’yi alacaklar... Kiirtler disarida mi kalacak, onlar
alinmayacaklar mi?] Yani, Kiirt, Tiirk onlarin igindeki o zaman gok 6nemsemiyor onlar.
Bu biiylik niifuslu bu iilke; kalkinmaya yonelik yarin buradaki, efendime soyliyim,
ekonomik degerleri yiikselebilecek bu toplumun. Yarin Tiirki Cumhuriyetleriyle
‘merhaba’ diyebilir, birbirine yaklasik seyler olabilir. Burada giiglii bir Tiirkiye’nin
dogmasi onlarin gikarlarina engel olur. Dengelemek adina, iste etrafimizdaki ¢ibanlari
tutuyolar, olgunlasmayi bekliyolar, olgunlasti mi, ipi gekecekler. Bu korku var bende.
Kiigiiltecekler. Kiigiilttiikten sonra da 10, 15, 20 yil dedikleri sey, bati kismini Avrupa
Birligi’ne alirlar, dogusunu da Amerika mi kim kullancaksa, ‘bunlar siz kullanin
kardesim’ diyecekler gibime geliyor. Ben senaryoyu buna benzetiyorum. Boyle degil
mi?” (Ismet, Canakkale)



“Ne olacagini tartisiyoruz. Derslerde de tartisiyoruz. Bizim hocalar, bir hocamiz var;
asker... Dedigi bir sey var, ‘boyle giderse bizim neslimiz savasi gérecek, bir savas daha
cikacak’ diye disiiniiyorlar. I¢ savas demeyelim. Ozellikle Ermeni konusunda. Kim
soykirim yapti? Biz mi yaptik, onlar mi yapti? Onlar bizim kabul etmemizi istiyorlar ki,
daha sonradan Tiirkiye’ye tazminat davasi agacaklar ve biz o paralar 6deyemeyecegiz
dogal olarak. Ciinkii o kadar iyi bir ekonomimiz de yok. Bu daha sonra Dogu’nun bir
kismini ele gegirecekler. Samsun’dan Adana’ya kadar ele gegirip bir Kiirt devleti kurmaya
calisiyorlar. Ermeniler yerlesecek. Kiirtler artacak. Savas ¢ikacak. Tiirkiye ayrilacak gibi
geliyor bana. [Disaridan gelen bir sey mi bu?] AB’den sonra sanki bir seyleri artik onun
igin, ABigin, onlarin ellerinde. AB iilkelerinin olsun, ABD’nin elinde bir oyuncak gibi oldu
Tiirkiye. Ne istiyorlarsa yapiyorlar. Bizi alacaklarini diislinmiiyorum ben AB’ye. Sadece
kullanip istediklerini elde ettikten sonra yari yolda birakacaklar.” (Asli, Istanbul)

Bazen gayet sofistike, bazen gayet ham, bazen ise igine girenlerin yorum ve
eklentileriyle sisen, gilizergahi degisen bu retorigin cesitlemelerini daha fazla
uzatmaya gerek yok. Tiirkiye’nin bor gibi yeralti zenginliklerini ve topraklarini bélerek
ele gecirmeye calisan ve Tiirkler disinda herkesin ortak oldugu bir “uluslararasi
(Hiristiyan, Amerikan, Avrupa Birligi, Ingiliz, Alman, Yahudi, Ermeni ve Kiirt...)
komplo”nun ¢ok fazla ispatlanmasi gerekmiyor. Komplo retoriginin esas onemli
islevi bir “inang” yaratmak ve tekrarlar sayesinde “gerceklik duygusunu” saglamak.
Bu anlamda “Tiirkiye lizerinde oynanan oyunlar” retoriginin bu duyguyu saglamada
oldukca basarili oldugu sdylenebilir. Ote yandan komployu dogrulamak iizere
bagvurulan az sayida “somut veri” ise ancak “yorumlanarak” retorigin hizmetine
sunuluyor. Kuvayi Milliyeci Sileyman’in asagida anlattigi hikaye bu tiirden bir
“somut veri”ye tekabiil ediyor:

“Tiirkiye’de Ermeni harekatini da ortaya atan biz olduk. 1997 yilinda Adana’da,
Liibnanli bir Ermeni, zamaninda Osmanli tebasi anasi babasi. Adana’da, asagida bir
mahallede oturmuslar ama ihanet ettikleri igin de onlar kurtarmak igin kagmislar o
zaman Liibnan’a. Onun oglu, daha evvel de gelmis 95°te, bulunduklari evi tespit etmis.
1997 yilinda da Tiirkiye’ye geliyor o kisi ve Kayseri’de de bunlarin akrabalar varmis,
biliyorlar birbirlerini, birakmamislar. Bir de avukat varmis akrabasi onun da yardimiyla
21 Temmuz 1998°’de mahkemeye bir dilekge veriyor, babasindan kalan ev ve arazinin
tespitini istiyor. Hakim de onlardanmsg, onun da kokii onlardanmg;® tapuya talimat
veriyor, ‘bunun arsivini cikar’ diyor. Ug bes giin geciyor, bir giin geciyor ondan sonra

8 Bol miktarda irkgi sitenin yeraldigi Internet’ten edep sinirlan icinde kalan bir-iki aforizmayr —imlasina
dokunmadan- aktaralim. Elif Safak’in Babam ve Pig adli romaninin yargilanmasi 6ncesinde, “Tiirk diismanlarina
gereken dersi vermek” ve “miidahil olmak” iizere, http://www.kuvvaimilliye.net adli sitede yapilan gagrinin
haberine eklenen yorumlarda da bu “kan” meselesinin devreye girdigi goriiliiyor: “bu elif safak in soy ge¢misi
arastirilrsa kesinlikle Tiirk olmadigi ortaya gikabilir...CUNKU HEP BOYLE Bi BAKIYORSUNUZ SECERESI YA
ERMENI YA DONME YA SU YA BU”. Bu gagriyi yapanlarin “ortalikta nazi askerleri gibi dolastiklarin” yazan bir
bagska yorumcuya verilen cevaplar ise sunlar: “Eminim ki sen Tiirk kani tagimayan birisin. Hig ihtimal vermiyorum
ama eger Tiirk isen de bir hainsin”; “Yaptigimiz arastirmada Elif Safak’in emekli bir diplomatin kizi oldugu, bu
diplomatin da Ermeni oldugunu biliyoruz. Kitabin yayincisi Metis Yayinlari’'nin sahibinin de Ermeni oldugunu
belirteyim.Yani kitabin arkasinda yine Ermeniler var. Klasik nakarat iste. Kendin gal kendin oyna hesabi. Ama Elif
Safak isminin bu kitabi yazmasindaki tehlike, bu kitabin yazar Tiirk’miis gibi algilanmasi bakimindan tehlikeli
sonuglar dogurur. Vatandaslarimiz o kitabin yazarinin Ermeni asilli oldugunu bilmelidir.”
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tapudan kayitlar gikiyor ve babasinin evinin oldugunu ve arazisinin oldugunun tespiti
yapiliyorve adam mahkemenin karariyla tapuyu aliyor cebine koyuyor, Liibnan’a gidiyor.
Bu uluslararasi ayri bir devletin seyi. Hakimin bu sekilde fiitursuz hareket etmesi bir
kere yanlis hareket. [Hakimin yanlis hareketi tam olarak nedir?] Hakim, bir defa bir
yabanci uyruklu birisi geliyor dilekge veriyor, yani ‘bizim bunlarla bir anlasmamiz var
mi, ben bu davaya direkt hemen bakabilir miyim?’ demiyor. Usulii yonden bir arastirma,
inceleme yapmasi gerekir idi. Bunlari yapmadan hemen tapuya talimat veriyor. [Peki
tapu yalan miymis?] Yok dogru; Osmanl tapusu... Osmanl zamaninda verilmis tapu.
Bunun tespiti yapiliyor ve adam gidiyor. (...) Clinkii minferit bir olay degil bu aslinda.
Bir baslangig. Neyin baslangici? Siirekli tazminat istiyorlar bizden. Yani ‘Burada bizim
miilkiimiiz var. Bunlarin karsiligi isgal edildi, zorla elimizden alindi.” Onun bedelini
istiyorlar gibi giindemden diismeyen konulardi. (Adliye’de bir katibin haberdar etmesi
ve Siileyman’in gabalari sonunda) Ondan sonra devletin yetkili kurumlar buraya geldi
Ankara’dan, gerekli incelemeler yapildi, hakimin kusurlu oldugu tespit edildi. Hakim
birakti buisi, baskayere tayinigikti. Ama avukatlik yapamiyor. (...) Tespiti alan o Ermeni
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne TC aleyhine 500 bin dolarlik tazminat davasi
agmig. Heniiz daha karar gikmadi. Ama bugiinlerde gikabilir. (Stileyman, Adana)

Stratejinin iginde gelisen retorik karsilastigi durumlarin her birini diizenliyor, kendi
diline adapte ediyor: babasinin biraktigi evin tapusunu almak isteyen bir Ermeni’nin
bu girisimi “hak” olmaktan c¢ikip, genis ve planli bir komplonun pargasi olarak
degerlendiriliyor. “Osmanlitapusunu”tespitedenhakim, stratejiyeveonunretorigine
uygun karar vermedigi i¢in “onlardan” (yani Ermenilerden) sifatiyla tanimlaniyor.
Stratejinin dili kendi kurumuna glivenmiyor; ancak bunu dile getiremiyor... Evine
sahip cikmak isteyen Ermeni’yle birlikte hakim de “otekilestirilen” tarafla, “disariyla”
ozdeslestiriliyor. “Otekilerde”, “disaridakilerde” “art niyet” “tespit ediliyor”.
Basortiisii takanin, Kiirtce konusanin soziinden ¢ok, varolan stratejinin, “cteki”
algisina dayanarak, 6teki’nde “panik icinde” bir “art niyet” kesfediliyor.

“Her seyi agiklayan” milliyetci retorige gore, mikrodan makroya, makrodan mikroya
her sey yerli yerine oturuyor; her sey dinde oldugu gibi “anlam” kazaniyor. Ama
dinden farkli olarak, bu anlam daha ¢ok “savas halinde olan bir diinya”yi resmediyor.
Retorik, her seyi cikarlarla agiklayan komplo kurgusundan ve savastan besleniyor ve
savasi besliyor. Makro diizeyde olusan bu savas kurgusu toplumun kilcal damarlarina
kadar savas halini sokuyor.

Bu asamada, retorigin giicii ve kapsayiciligi karsisinda aykiri bir not diismek faydali
goriinliyor. “Glivensizligin”, “parcalanmalarin®”, “komplolarin” dile gelen séylemleri
biiyiik 6lgiide isgal ettigi bir ortamda, askerligini 95’te Silvan’da yapmis, yani “Kiirt
sorununun”, “savasin” bizzat icinden gegmis olan Cihat’in kullandigi farkli dili 6rnek

gostererek, retorigin giiciiniin goreliligine dikkat ¢ekelim:

“Simdi insanoglu hep ister. Bir versen iki ister, iki versen dort ister. Bence bizim
durumumuz birgok diinya iilkesinden ¢ok daha iyi. Her konuda gok daha iyi. Belki



licretimiz azama sonugta mutluyuz. Yani serbestiz. AB’de olsa rahat yiiriiyemeyecegiz
sokakta, biitiin her seyini kisitlamaya gidecekler. Mesela yiirliytisiinii bile su sekilde
atacaksin diye sana emir verecekler. Boyle. Bilmiyorum, yani sunu soyliiyorum ben,
eger, hiikkiimetle ilgili degil de, bu kaynaklarimizi degerlendirebilirsek, lilkenin gelecegi
hakkinda olumsuz bir sey séylemeye gerek yok. Gormiiyorum yle bir sey. Oniimiiz ¢ok
actk ama degerlendiremiyoruz. Dis politika, Amerika, Ortadogu... Tiirkiye’nin en biiyiik
derdi siyaset bence. Her sey var, ama tam olarak yapamiyoruz.” (Cihat, Antalya)

6. “KOMPLO”’NUN TAHRIKI - iIHANET

“Komplo retorigi”, belirsizliklerin ve giivensizliklerin lizerine insa ediliyor; toplumsal
hayatin icindeki pargalanmalara igeride degil, disarida bir neden buluyor; bir “makro
agiklama” olarak kurgulaniyor. “Disaridan ve yukaridan bakan” bu makro agiklama
bir sonraki asamada iceri bakiyor ve mikro diizeyi de acikliyor. Parcalanmay: bizzat
yasayan bu diizeye iliskin getirdigi aciklamada en 6nemli unsur ise “provokasyon”;
disarida tezgahlanan komplonun igerideki uzantilar —“hainler”— tarafindan
bagvurulan “tahrikler”...

Biitlin sokak gosterilerinde, pankart agma, bayrak indirme, ling olaylarinda hemen
glindeme geliveren “provokasyon” meselesini biz de goriismelerimizde ele aldik.
Herkese su soruyu sorduk: “Biz neden provoke oluyoruz? Provokatorler var; peki
biz toplum olarak bu kadar kolay kandirilabilecek insanlar miyiz? Aptal miyiz, cahil
miyiz?” Gelen cevaplara gore genel olarak kabul edilen goriis su sekilde formiile
edilebilir: “parcalanma tehlikesi, provokasyon disaridan kaynaklaniyor ama bizde
parcalanma potansiyeli var”.

Bu konuda oldukga temsili bir 6rnegi, daha 6nce “Tiirk milletinin safligi” konusundaki
gorislerini  alintiladigimiz  Adapazar’ndan Ethem’le yaptigimiz goriismeden
aktararak baslayalim. Ethem’e gore “parcalanma” tehlikesi ile karsi karsiya olan
Tiirk milletinin “saflik” derecesi, ayni zamanda onun millet hakkindaki oldukga
radikal tespitini de belirliyor.

“- Sizinaniyor musunuz boliinme tehlikesine?

- Tiirkiye’nin boliinmesinin an meselesi oldugunu diisiiniiyorum.

- Ciddi misiniz?

- Evet, Tiirkiye ¢ok rahat boliiniip pargalanabilecek bir iilke.

- Neden? Sakarya gibi 72 milletten olusan bir yer bile gayet giizel yasiyor.

- Sakarya ¢ok giizel yasiyor. Ama Sakarya’da biraz baska illerde, yorelerde olan
rahatlik, o fitne fesat harekete gegse, bir provokator kalkip da ‘Girciilere 6lim"
diye bir Giircii’yui oldiirse, 6teki bir DEHAP’Liyi 6ldiirse, bir haftada her sey alt iist
olur.

- Bizim insanlarimiz bu kadar saf mi?
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- Insanlanmiz bu kadar saftir tabii. Tiirkiye’deki siyasi olaylara baktiginiz zaman
ozellikle terorizme yonelik sey yok mudur, komplo yok mudur?

- Komplo isine benim kafam basmiyor Komployu sadece tahmin ediyoruz, higbir
belgemiz yok bu konuda. Ayrica bin tane farkli komplo iiretilebilir.

- Ama ¢ok ¢abuk provoke oldugumuz ortaya cikiyor. Bir mag seyrediyorsunuz, bir
tane seyirci galeyana gelse, birine yumruk atmaya baslasa, Amerikan filmlerindeki
bar kavgalarinda oldugu gibi, herkes birbirine yumruk atmaya basliyor. Boyle bir
hastaligimiz var.

- Ne bigim bir millet o zaman bu?

- Bu millet, millet olma vasfini kazanamamig, oturtturamamig bir millet. Bir egitimci
goziiyle ben boyle goriiyorum.” (Ethem, Adapazari)

Yaptigimiz goriismelerin onemli bir boliimiinden bir duygu hali ortaya cikiyor:
“Boliinme tehlikesi” havada asili duruyor. “Su anda firtina oncesi sessizlik var;
“gidisat tehlikeli, kan dokilebilir” gibi climlelerle beslenen bu “hava”yi goriisme
yaptigimiz kisilerin sdylemlerine basvurarak anlatmaya calisalim.

Ornegin “iizerimize cullanmis bir hareketi biitiin toplumun hissettigini soyleyen
Ismet:

“Ama sadece iste hep seye dayaniyor, lilkemizin bu giizelligini elimizden kagiririz diye
korkuya kapiliyoruz vatandas olarak. Uzerimize gullanmis olan hareketi hissediyoruz.
Biitiin toplum hissediyor artik. Bu bir giin karigacak gibi; herkes de bu hesapta gibi geliyor
bana. Ug noktaya gotiirmeden karigsa, bir an evvel de diizenlesek diye de aklimizdan
gecmiyor da degil yani. Boyle de geliyor aklimiza. Ben bunlari boyle diisiiniiyorum.”
(Ismet, Canakkale)

Gorum’dan Kazim’a gore, “her an her yerde her sey olabilir”:

“Benim aklima ilk gelen sey i¢ savas. Ic savas olmasin. Ondan sonra savas olmasin.
Tiirkiye’yi kangtirmak isteyen provokatorler var hocam. Var yani bu hissediliyor.
Insanlar bunu saf bir sekilde kullaniyorlar hocam. Mesela bugiin bir maca gidin, orada
bir topluluk, hazir pimi cekilmis bir el bombasi. ‘Ibne hakem’ diye baslar, carsinin
icinde cam gergeve kirilir. Bu provokator olayidir. (...) Din olabilir, siyasi olabilir, suikast
olabilir. Her sey olabilir yani. Provokatariin nerede, ne zaman, ne yapacagini bilemeyiz
ki? Bunu her yerde gordiik mesela.” (Kazim, Corum)

Yani her an her yerde “ihanet” olabilir. “Ihanet” de havada asili duruyor; her an
toplumun igine diisme riski tasiyor. Bu nedenle giivensizlikle beslenen milliyetgilik
s6yleminin igine kolayca ve sikga dahil olabiliyor.

Corum’dan iilkiicii Cemsit, once paranoyak hale gelmis bir millet icin “tehlikeyi”
agikliyor:

“Bakin simdi Tiirk insani tereddiitlii yasiyor su anda, siipheli yasiyor. Tiirk insanini bir
defa can giivenligi hadisesiyok. Corum gibi bir sehirde gece saat 10-11°den sonra digarida,



ara sokaklarda kalmak tehlike unsuru. Siiphe igerisinde yasiyorsun. Col gibi bir yerde
tinerciler varsa, insanlarin yolunu kesiyorsa, onlara fiili olarak tacizde bulunuyorsa,
bigak gekiyorsa, sen bu iilkede nasil giivende yasayabilirsin. Psikolojik olarak kendini
paranoyak hale getirmis bir toplum olmusuz ki herkes etrafimizda diisman, hain, su
bu gormek zorunda kaliyoruz, ki bunu birileri yasiyor, biz duydugumuz igin, basimiza
geldigi igin degil. Adam gariban, yolda yiirlirken pat birisi gekiyor cebindeki bir paket
sigarayi almak igin oldiiriiyor. Bayle bir toplumda cinnet gegirecek pozisyona gelmis bir
toplumda herkes tabii ki hain goziiyle goriir birbirini. Bugiin niye ayrisiyoruz? Benim
Kiirtle ne meselem var? Kiirt’iin benimle ne meselesi var? Aslinda yok. Ama iste bak.
Disaridan hegemonya altina girmek, onlarin idealleri noktasinda hareket ettirmek igin
Tiirkiye’yi zaafiyet noktasina getirmek lazim. Bu adamlar su veya bu sekilde birilerini
kullaniyorlar. Birilerini iste bu insanlar tevecciih ediyor yani. Her partinin bir tabani
var; her hainligin de bir tabani olur. Bu gok normal. 75 milyonluk bir iilkesin sen. 5-10
bin kisi degilsin ki. Teker teker herkese ulasacak halin yok.” (Cemsit, Corum)

Sonra tehlikenin somutlanmis halini, Trabzon’daki “provokasyonu” agikliyor:

“Niye Trabzon’da olay oluyor? Trabzon’da Kiirt mii var? Niye TAYAD’lilar sunlar bunlar
gidip Trabzon’da agiklama yapiyorlar? Ciinkii Tiirkiye’deki olaylar belli bir yerde sikisti
kaldi. Bunu agiklamalari lazim. Turkiye’yi getirdikleri bu dar bogaz yeterli degil. Teror
bazindayeterli degil. Sakin olan memleketin igerisinde birlik seviyesi en iist diizeyde olan
sehirlerde de bu tiir provokasyonlara girip karistirmaya ¢aligiyorlar. [Provoke olmaya bu
kadar hazir bir topluluk var yani?] Dedim ya, toplumsal paranoya yasiyoruz su anda.
Onu yasayan toplum her seye hazir toplum olur.” (Cemsit, Corum)

Cemsit’in “provokasyon icin elverisli zemin olusturan paranoya”nin “Tiirk milletinin
ozlinde oldugu” yoniinde anlasilmasi riskine karsi, tartismaya katilan bir baska
tilkiicti Dursun 6nemli bir agiklik getiriyor.

“Bizi (disandan yapilan) o tirtiklamalar getiriyor bu hale. Biz millet olarak milli
oziimiizde oyle bir sey yok. Son 50-60 yildir Tiirkiye lizerinde oynanan oyunlar her timit
baglayisimizin bosa gikmasi bizi paranoyak yapmis.” (Dursun, Corum)

Ethem’in anlattiklarindaki psikolojik boyuta da Cemsit acgiklik getiriyor; bu
kolaylikta bir “kapismanin” nasil olabildigini Corum’un yakin tarihine dayanarak
orneklendiriyor.

“200-300 kisi biz olmusuz. Adamlarla karsi karsiyayiz. Hepimizin elinde sopa var.
Icap ettiginde silahi olanlar var. Okulda karsi karsiya gelmisiz. Karsi karsiya geldik
adamlarla. Onlarin da eli sopali, bizim de. Higbir hareket yok ikimizde de. Onlar bize
bakiyor biz onlara. Ta ki birisi bagirdi. “Vurun lan!’ deyince ortalik toz duman. ‘Vurun
lan? yetiyor iste. Bir tane provokator o bilingsiz toplulugu tamamiyla allak bullak
edebiliyor. Tamam aletin var. Onun da var senin de var. Karsi karsiya gelmissin ama
doviismeyi diisiinmiiyorsun. Akli olarak bakiyorsun. Simdi girsem iki taraf da ziyan
gorecek; ‘Boyle biraksak mi?’ tereddiidiinii yasiyorsun. Herkes yoluna gitsin. Ama
birisi rahat durmuyor. ‘Vurun lan!’ diyor... (Cemsit, Corum)
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Ancak “provokasyon” sadece “iilkiiciilerin” tekelinde olan bir agiklama degil;
Adana’da konustugumuz Kiirt kimligine sahip ¢ikan Hatip icin de “provokasyon”
¢atismanin baslamasi icin agiklayici bir neden.

“Adana’da, hatta ben ¢ok iyi hatirliyorum, g92’de bir Nevroz oldu, Daglioglu’nda,
Kurtlerin yogun oldugu, yasadigi bir bolge. Mubalasiz 30-40 bin insan... Caddelere
dokiilmiis falan... Iste o sira Arap insanlarin diikkanlari taslandi. Ayni mahallede. Bir
provokasyon, bir gatisma ortami. Yani Kiirtlerle Araplar bir gatisma ortamina filan...
Ondan sonra sagduyulu insanlar devreye girdiler. ‘Uc-bes tane cahilin yaptigi seyi
maletmeyin’ dediler. Hemen zaten Arap ve Kiirt aydinlari da devreye girdiler. Bu isi
kim kortiklemek istedi, o konuda bilgimiz yok. Ama bdyle bir sey gordiim, yasadim
yani. Zaman zaman duyuyoruz Kiirtlerin yasadigi bolge, mesela Balikesir’de sagda
solda, Kiirt bir olay yaptigi zaman, isi diger farkli kesimler farkli yonlere gekmeye
calisiyorlar. (...) Ciinkii boyle kitlesel kalabalik eylemler provokasyona gok yatkin. Yani
o an sen dersin ki, bir tane de ¢giksin, ‘kahrolsun bilmem ne’ dese, o an gitti iste. Ortalik
kangir. Onu kullanmak isteyenler olacak. Ama devlet akilliysa sanmiyorum. Kime ne
yarar getirecek?” (Hatip, Adana)

Genel kabul edilise gore provokasyon “disaridan tezgahlaniyor”. Bayrampasa grup
tartismasinda bir katilimcinin dile getirdigi gibi;

“Biz disardan gelecek herhangi bir siddete, bir darbeye yumruk oluruz. Dolayisiyla hig
bir ayrimimiz kalmaz. Ama igerde her haliikarda bu ayrimimiz devam eder. O zaman
disardan gelen adam da Tiirkiye’ye disardan saldirmak yerine igerdeki insanlar kasiyor.”
(Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Ya da istismara agik bir lilke olarak Tiirkiye’nin “vatandasina disarisi sahip ¢ikiyor”:

“Avrupa’da komiinizm ¢ok fazla tutmazken, Tiirkiye’de sokaktaki vatandasin degil,
tiniversite G6grencilerinin Gorbagov’u ‘Sen komiinizmi nasil yiktin?’ diye yumurta
yagmuruna tutmasi bu iilkenin nerede oldugunu gosteriyor. Hala komiinizm diyoruz.
Diinyada komiinist kaldi mi? Bir Kiiba sahip gikiyor. Bizimkiler de burada ‘Kiiba
komiinisti mi olalim, Rus komiinisti mi olalim?’ diye, yok ‘Enver Sedatgi mi olalim?’
diye tartisiyor. Niye? Burast istismara agik bir iilke. Toplumuna sahip ¢gikmamis, insanina
sahip ¢tkmamig. Vatandagina sahip ¢ikmamigsin. Bunlara birileri sahip ¢ikmug. Bunlara
Islamaisi sahip giknus, Iranlisi sahip gikmus. Hatta misyoner sahip gikmaya baslamis,
artik hag takmaya baslamiglar.” (Ethem, Adapazarn)

Canakkale’den Sami de oncelikle “disaridan gelenleri” isaret ediyor. Bunun tarihte
daha 6nce de yasanmis bir tecriibe oldugunu, “Ingilizler tarafindan kandirilan
Araplarin bizi arkadan vurdugunu”; Tiirkiye’de ise Giineydogu’da benzer bir siireg
yasandigini belirtiyor. Ancak Sami’nin ekledigi bir baska unsur var: “Misliimanligin
elden gitmesine neden olan milliyetgilik”.

“Miisliimanlikta insan oldiirmek yoktur; bunlar 6ldiirliyorlar. Misliimanlikta hirsizlik
yoktur; hirsizlik yapiliyor. Yol kesmek yoktur; yol kesiliyor. Yola mayin koymak yoktur;
yola mayin dosiliyor. Bunlar yapilmamasi gereken seyler. Hi¢ miisliiman ahalinin
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yapacagi seyler degil bunlar. Bunlarin mislimanligi veresiye (...) Bence milliyetgilik
girince isin igine miisliimanlik gidiyor yani. Bizi Birinci Cihan Savasi’nda Araplar niye
vurdu ya? Hep onu séyleriz. Arkadan vurdular bizi. Niye vurdular? O da Miisliiman. Niye
vurdular? Dedi ki ona Ingiliz, ‘Sen de Arapsin, (...) onun emrinde nasil oluyor? Sen de
bagimsizol.’(...) [Diyorlar ama Osmanlilar Araplar’a bir sey miyaptilar da Ingilizler bu
kadar kolay ikna edebiliyor?] Yapmadilar yav. O kadar da iyi davranmis yani onlara. En
biiylik yatinmlarini oraya agmislar ayrilmasinlar diye. Her tiirli yatirimi, Anadolu’yu
birakip onlara goétiirmiis. Ama yine de yaranamadik iste, milliyetcilik girince isin
igine. (...) Milliyetgilik girdi bunlarin igine. (...) Milliyetgilik planli degil. Allah’a takva
eksikligi...” (Sami, Canakkale)

Bazen ise “disarisi” bayraklariyla iceride “goriilmeye” basliyor:

“Sivas Madimak olaylarinda Amerikan bayrag grmiisler mesela... Oyle.. Bu gergekmis
yani... Ben kirk yasina geldim Amerikan bayragini canli gormedim, filmlerde gordiim.
Sivas sokaklarinda gordiim. Ne isi varmis o Amerikan bayraginin o Madimak olaylari
sirasinda?” (Bayrampasa grup tartismasi, Istanbul)

Ihaneti aciklamak icin en gecerli gerekcenin “para” oldugu anlasiliyor. Baska bir
deyisle, “ihanet etmek igin birileri para almis olmalidir”. Aslinda paranin bu kadar
kolay agiklayicilik kazanmasi iginde yasanilan toplumun bir 6zelligine isaret ediyor:
Her sey parayla 6l¢iildigii, hayat parayla dondugi icin, bu kadar hayati éneme
sahip olan “parayi” alanin ihanet etmesi de rasyonel bir agiklayicilik kazaniyor. Bu,
aydinlarin da, sokakta gosteri yapanlarin da “ihanetini” agiklayabiliyor.

“Genel olarak da bizde, kardesim, gosteri dedigin zaman, birileri, birisi bir yerlerden
para aliyor. Hepsi demokrasi igin, haklar igin degil yani. Ciinkii 6yle bir sey olsa, madem
goriisii ne olursa olsun memleket igin yararli bir seyi neden desteklemeyeyim? Birisi bir
gosteri yapacak. Memleket igin faydali bir sey yani. Bir bakiyorsun, sol kesim gosteriye
katilmis, sag katilmamis. Neden boyle yani? ikisi de Tiirkiye vatandasi degil mi, ikisi
de bu memleketin birligini korumak igin sey yapmiyor mu? (...) Demirel’in sozii vardi,
ylirimeyle yollar asinmaz. Adam bagirsin yani. Bizde o biling yok biling. Biri gelecek
bir seyleri provoke edecek, o da gikacak bayrak agacak bilmem ne! Ciinkii onu salan
insan mithis paralar almis. Nasil giiveneceksin? Simdi aydin geginen insanlar var. Cogu
Yahudi. Satilmis yani. (Osman, Antalya)

7. ICERIDEKI PARGALAYANLAR: OKUMUSLAR MI, CAHILLER Mi?

IhanetinbirbaskaboyutudaTiirkiye’yidisaridan bolmekisteyenleriniilkeiginde “kimi
kullandiklarinda” ortaya gikiyor. Tirkiye’nin modernlesme tarihinde giindemden
higbir zaman diismemis olan “aydin-halk” kopuklugu da burada karsimiza gikiyor.
Ornegin, 2005’te “Imparatorlugun Cokiis Doneminde Osmanli Ermenileri” adli
konferansi diizenleyenlerin “Bogaz’a bakarak ihanet etmekle” suglanmalar da bu
“kopukluk” tespitine isaret ediyor. “Bu hareketle arkadan hangerlemislerdir bizi.
Universiteler 6zerktir ama 6zerklik sorumsuzluk degildir. Bu biiyiik sorumsuzluk ve
ciddiyetsizliktir. Bazi cemiyetlerimiz, derneklerimiz ‘6zgiirliik yok’ diyor. Tiirkiye’de
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milleti arkadan hangerleme, iftira etme 6zgiirliigii var,” diyen Adalet bakani Cemil
Cigek’in bu “tespiti” stratejinin en giir sesi olarak tiiketime sunuluyor.

Stratejinin  segkinleri, okumus yazmislardan, entelektiiellerden (ya da
“Sorosgular”dan) olusan ve otekilestirilen baska bir “seckinlik” durumu insa ediyor
ve halkin karsisina koyuyor. Artik “her seyin basi para oldugu” igin, bir zamanlar “her
seyin basi olan egitim”in pabucu dama atiliyor; bu bir zamanlarin revagtaki aydinlari
“gayri mesru bir sinif / cemaat” statiisiine indiriliyor. Ve sonug olarak stratejinin
“tespiti” tiiketiliyor:

“Siz bir Fransiz lniversite mezununun PKK’li olabilecegini diisiinebiliyor musunuz
Fransa icin? Ama siz Tiirkiye’de egitim kademelerinin en iist kademelerinden mezun
olmug, bir yere gelmis, belki akademik unvan da almig bir insanin bu iilkeyi bolmek igin
veya bu iilkeye zarar vermek igin ideolojik manada, terorizm manasinda hareket ettigini
goriiyorsunuz.” (Ethem, Adapazari)

“Bilingliinsantehlike olusturur. Bilingsizinsanin tehlike olusturacaginizannetmiyorum.
Diyelim ki terorizmle ugrasmak isteyen bir adam, hig tahsil yapmamis bir adami alin
diyelim ki gozde universitelerden birisinden mezun birisini alalim. Biri ayak olacak,
obiirii bas. Degil miyani?” (Cevdet, emekli 6gretmen, Erzurum)

Ancak bu seckinlik algilarindaki sadece bir versiyon ciinkii ayni anda tam tersi
goriisler de var. Birlik beraberlik sorunun kaynag:

“Insanlarin kiiltiirsiizliigiinden olabilir. Kiiltiirsiizliikten. Egitimsizlik. Biiyiik bir
ihtimal ondan olsa gerek yani. Egitimli bir insan tabii biraz daha birlik ve beraberlige,
daha dogrusu sadakate inanci olur. Ne bileyim cahil bir insandan daha iyi diigiinebilir.
Kiiltlirsizliik olarak duisiiniiyorum.” (Serdar, Ankara)

Sivas’tan Yasin ise, drnegin Corum’da, Maras’ta olan olaylarin nedenini “cahil
vatandasin” kandirilmasina bagliyor:

“Vatandagin kandinlmasi... Istanbul’da da olaylar oluyor. Buna halkin kandirilma
durumu diye disiinliyorum ben. Artik boyle bir ‘yagmacilik yapalim’, bir seyler...
Vatandasin ag, agliktan mi oluyor artik kandirma, neden oluyor, orayi bilemem. Bu
da ayn bir olay. Simdi bunlar dikkat edersen ekseriyetle aydinlan kandiramiyorlar.
Cabhilleri kandiriyorlar da bu olaylari yaratiyorlar. (Yasin, 63, yerel gazeteci, Sivas)

Bir yandan okumuslarin, diger yandan okumamislarin ayn ayn “suglu” olarak
nitelendirilmeleri ise oldukga ironik bir durum c¢ikariyor ortaya. Sonug olarak
“okumuslar” “okumamislari” kullaniyor; yani neredeyse “herkes hain”...

“Cabhillik”le baglantili olarak, Izmir'den isadami Timur’a gore Tiirkiye’deki egitim
sisteminden kaynaklanan “kendine giivensizlik ve asagilik kompleksi” ve buna bagli
olarak “negatif diislince” provokasyonlarin ve gatismalarin zeminini hazirliyor.

“Tiirk Milletinin belki genel seyine baktigimiz zaman kendine itimatsizlik yiiksek
bir seydir. Ciinkii dogarsiniz anneniz ‘yapma, yapamazsin, elleme!’, okula gidersin



ayni sekilde. Tiirk gengligi ben de dahil negatif biiyiitiilen bir gengligiz. Simdi negatif
bir gengligin pozitif olmasi ¢ok zor. (...) Bize gore gok daha sikintida, gok daha
geleceklerinin ne oldugunu bilmeyen, elli dolarla yasayan iilkeler var. Ya orada bile
bir insan daha pozitif olabiliyor. Biz Tiirkiye’de iklimi giizel, ekonomik sartlari giizel,
insanlarin gordugiimiiz gezdigimiz iilkelere gore daha rahat yasadigi bir iilkede bir
karamsarlik, bir gelecek korkusu, ama bu arada da hig kimse yarisa katilmiyor, daha
¢ok galisayim daha basarili olayim diye bir sisteme giremiyor. Belki bunda egitim
diizenimizin de bir seyi var. Egitimimiz de aragtirmaci egitim degil. Ben Gyle bir okulda
okumadim amayabanci kokenli okullarda gengler daha arastirmaci yetistiriliyor. Bizim
gibi Tiirk okullarinda okuyan gocuklar daha ezberci yetisiyoruz. Oku 5o sayfa teksiri;
ver geg sinifl. O zaman hayatta da pek bir sey yaratamiyor. Simdi ikincisi asagilik
kompleksi. O da bizde yaygindir. (...) Ben 24 saat isime bakan bir insanim. Bende boyle
bir duygu uyanmasi miimkiin degil. Kimde uyanir diye diisiindiigiim zaman, herhalde
isi olmayan, gelecekten artik bir beklentisi kalmayan insan o zaman bu tip davraniglara
daha yatkin olabilir. Ciinkii diizenin ve kurallarin iginde kalmasi igin motive edici bir sey
yoktur. Oyle oldugu zaman o karamsarligini ve belki gelecek umutsuzlugunu siddete
veya bir yanlis bir davranig bigimine gok rahatlikla gevirebiliyor belki. Ama bunlarin hepsi
sosyologlarin arastirmacilarin tahlil edip, o tip insanlarla konusup netice gikarmasi
gereken seyler. Bizim boyle ahkam kesmemiz dogru olmaz. (Timur, Izmir)

Timur'un getirdigi “ezberci egitim ve negatif diisiinceyle insa olunan toplum”
yaklasimini Cemsit’in “paranoya” yaklasimiyla genisletirsek, milliyetci stratejinin
kurguladigi “tehlikelerle gevrili bir ulusun itaat eden yurttaslar”nin tahayyiilii
hakkinda bir yorum yapabiliriz. Ve su hipotez ileri siiriilebilir: Toplum eger bu kadar
paranoyak durumdaysa, “dis diisman” tehlikesi de sadece bir kurgudur; buna
paralel olarak, her tarafta diisman arayan, cevresine giivenmeyen bireyler de aslinda
kendilerine glivenmiyorlardir.

SONA GELMEDEN ONCE ARA

Tirkiye’nin boliinmesi, pargalanmasi riski, komplolar ya da bu konuda iiretilen
retorigin oldukca revagta oldugu soylenebilir. Simdi bu asamada bu retorigin
karsisinda duran, azinlik da olsa, her zaman kolaylikla dile gelmese de alternatif
imkanlarini sunalim. Bunlardan birincisi, “Yugoslavyalasma” korkusuna karsi
umudunu besleyen bir Kiirde ait:

“Ama kimsenin boyle ayriliktan filan... Bu s6zde yani. Yani insanlar belli bir donem
tepkilerini dile getirirler ama konustugun zaman, kimse ayrilikgidan yana degil. Tiirk,
diismanim da olsa birlikte yagamayi igime sindiririm ama bir Yugoslavya gibi olmak
istemem. Diizelir. Ciinkii kiz alip kiz vermisler. Bu da diizelir, ¢iinkii kaynasmis, ticari
iliskiler, ekonomik iliskiler, siyasi iliskiler birbirine girmis Tuirkiye’de.” (Hatip, Adana)

Ikincisi, toplumsal / sinifsal olarak bulundugu gii¢siiz durumdan bakarken, béliinme
tehlikesinin bizzat béliinme korkusunu lreten ve vatandasini korumayan devlet
tarafindan yaratildigini savunan bir “evsiz”e ait:
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“Tiirkiye’nin iizerinde kimse bugiin inanmiyorum digsaridan olduguna. Madem bayle bir
sey varsa, bizim milli istihbaratimiz var, neden onlar bizim iilkemize girip cirit atiyorlar®
Bugiin Diyarbakir’da, Dogu Anadolu’da, CIA ajanlan sunlar bunlar. Biliyorsun da
neden iilkene sokuyorsun? Nigin toplumu zit kutuplar haline getiriyorsun? Medya
bunu agikliyor, televizyonda dinliyoruz. Bugiin bir Tiirk vatandasinin Edirne’den
6biir tarafa gegebilmesi igin vize istiyor. Bu insanlar bize ekmek igin gelen insanlar
bugiin bizi kapisindan kovuyor. Neden? Gegmisleri belli. Bu insanlar higbir sey iken
bugiin ekonomisini diizeltmis. AB’ye liye olmus, serbest dolasim almis. Biz neden
giremiyoruz? Bizi nigin kabul etmiyorlar. Bizim Avrupa’daki konsolosluklarimiz olsun,
biirokratlarimiz olsun, higbir yerde ben gérmedim, diinyanin her tarafini gezdim,
bir Tiirk vatandasin hakkini savunan disarida goérevli bir diplomatimiz yok. Gittigin
zaman da ulasamiyorsun. Kapi kapali. Baska seyler oluyor. Boyle mi diinyaya ayak
uyduracagiz, boyle mi AB’yle birlesecegiz?” (Evsizlerle grup tartismasi, Istanbul)

Ugiinciisii ise bir isadamindan geliyor ve ikincisiyle paralellikler tasiyor; ancak ona
gore, sorunun yogunlastigi yer bizzat “hain” séyleminin kendisi:

“Yani bir metre 6ne gideceksin, bir metre arkada kalana hain diyorsun. Hainligin de bir
tarifi var, bir cezasi var. Ayrica hainleri yakalayacak bir sistem var bu iilkede. Eger bir
hain varsa cezasini bulur. Ama bir insan hemen arkasindakine, yanindakine doniip de
‘Sen hainsin’... ‘Niye?’... ‘Ciinkii ben bayragimi senden gok seviyorum’; ‘Sen hainsin’...
‘Niye?’... ‘Ben camide iki rekat daha fazla namaz kiliyorum’... Bence yani deriz ya
Tiirkiye’de bosluktan diye. Benim goziimde senin sdyledigin konulara benim ayiracak
saniyemyok. (...) Vakit ayiranlarla vakit ayirmayanlar Tiirkiye’de ayri kategoriinsanlar.
Isine bakanlar, islerine bakmadiklari zaman ne yaparlar? (...) Tabii niifus artisi bence
isin cok kilit noktalarindan biri. Gog isin ikinci kilit noktalarindan bir tanesi. Bunlar
Tiirkiye’nin tiim dengelerinin bozulmasina neden olan konular. Bir siirii konular var
ama o konularin belki cok kolay zemin bulmasini, islenmesini bu hazirladi. Isin basi
bir de egitim. Tirkiye’de egitim her milli egitim bakani degisir, bizim egitim sistemi
degisir.” (Timur, Izmir)

8. “PARCALANMANIN® DISI YA DA ONCESINE DONUS

Son olarak, bu boliimii toparlamak igin “korku ve giivensizlik” halinin disi olup
olmadigina bakmanin faydali olabilecegini soyleyebiliriz. Kuskusuz mutlak bir
“disarisi”’ndan bahsetmenin pek mimkiin olmadigini da soyleyebiliriz. Ancak,
Istanbul’da konustugumuz, altli iistlii ayni evi paylasan iki kadin, Trabzonlu Nuriye
ve goriimcesi Konyali Fadime’nin kendi “korkular” ve “otekilik algilar”, kati
milliyetgilik kurgusu ve soyleminden uzaktaki “bambaska” bir diinyanin varligina
isaret ediyor.

Nuriye ve Fadime’den 6nce “korkularini” 6grenmek istedik. Niyetimiz arastirmamizin
derdi olan “milliyetgilik” meselesinin 6nemini anlamak lizere, “Tiirkiye’yi bekleyen
tehlikeler” hakkinda neler diisiindiiklerini, nelerden korktuklarini, onlar igin kimlerin
“tehlike” arz ettigini 6grenmekti. Ama sonug su oldu:



“Fadime: Ben ahiretten, 6lmekten hig korkmuyorum bir tek yilandan korkuyorum. Bir
de diyorlar ki ‘yilani gérmemek senin elinde, iyi olursan yani obiir tarafta gérmezsin.’
Kimisi dedi ki: ‘O illa gelecek’...

Nuriye: E, 6ldiiglin zaman dyle ‘iyi canliysan yilan yanina gelmez, kétii canliysan yilan
yanina gelir,” diyorlar buna da.

Fadime: Ben diyorum ben kimseye karsi kotuligim yok ama diyorum: ‘Allah’im,
gosterme onu bana.’ Bagka higbir seyden korkmuyorum.

Soru: Peki yani memleket igin ok kotii olabilecek bir sey ne olabilir, sizce? Bir siirii
yilan memlekete saldirsa kotii olur tabii de.

Nuriye: Ornegin bir deprem mesela.

Soru: Ne bileyim mesela, ekonomik sorun, ahldk, siddet... Bunlar arasinda en ¢ok
gekindiginiz bir sey var mi?

Nuriye: Sadece depremlerdir ne bileyim ya deprem ya bir kaza... Onu Allah kimseye
vermesin, zor is.

Soru: Daha ¢ok saglikla ilgili seyler yani?

Nuriye: Valla en once saglik lazim, para da gitmiyor yani. Sagligin olmasa para da;
parayi ne yaparsiniz? Mesela Allah korusun ben burada hasta oldum yatiyorum diinya
benim olsa ne olur mesela, ne yapayim? Huzur lazim ondan sonra...” (Nuriye ve
Fadime, Istanbul)

Bu asamada arastirmanin “konusuna” varamayinca, sorularimizi, “otekilik’ten
ctkarak daha “agikga™ yonelttik. Ancak sonug gene fazla degismedi:
“Soru: Mesela gogmenler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, gggmenler nasil insanlardir?

N: Gogmenlervallaben hig; kagtanevariste arkadasimiz, gokiyiinsanlardir. Gogmenler
cok iyi olur.

Soru: Peki sizin bir duymuslugunuz var mi gogmenler hakkinda?
F: Dedim ya benim oyle disarilarla pek isim yok, evimle isimle senelerce.

Soru: Gormiisliik degil de... Duymus olabilirsiniz... Hepimizin kafasinda bir siirii
fikir var mesela... Mesela Kiirtler hakkinda hig fikriniz var mi? Mesela Lazlarin pazi
yemegini 6greniyorsunuz, sonradan normal buluyorsunuz mesela. Kiirtler hakkinda
duydugunuz, iyi, normal, anormal seyler var mi?

F: Bir sey diyemeyecegim onlar igin, bilmiyorum.

Soru: Sizin var mi?

N: Valla ben Kiirtler ile gok iyi geginirim, yukarida da komsularim var, yanlarimda diger
yanlarimda var. Iyi insanlar; dyle bir ‘kétii insanlar’... hic bir sey demek. Hani Aleviler

var mesela, ha Alevilere kotii derler. Inan ama komsularim onlar da iyi bir insanlar, hi¢
koti bir insanla karsilasmadik.

Soru: Niye kot diyorlar Aleviler hakkinda?
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N: Valla onu da bilmiyorum yani hig. Her yerde 6yle diyorlar, yani hani bazi seylerini
konusuyorlar iste. Banyo yapmaz mesela ama bes vakit namazi kiliyorlar, biz ikimiz
gibi... Yani ben gormedim, duydum. Yanimdaki komsular ¢ok giizel, yani iyi insanlar.
Mesela merhametli insanlar, bilmiyorum yani...

Soru: Peki Ermeniler hakkinda ne diistinliyorsunuz?

N: Valla onlarla da hig karsilasmadik ama Ermenilerle.

Soru: Duymuslugunuz var mi?

N: Duymuslugumuz var.

Soru: Ne duyuyorsunuz mesela?

N: Duyuyoruz mesela Ermeniler ¢cok kotii diyorlar ama biz karsilasmadik yani.
Soru: Siz ne duydunuz?

F: Ayni...” (Nuriye ve Fadime, Istanbul)

Birisi Konya’dan, digeri Trabzon’dan gelip ayni ¢ati altinda bulusan iki insan, Fadime
ve Nuriye’nin hayatlarinda karsilastiklari ve karsilasmadiklari bir cok insan var; bu
insanlarin hicbiriyle parcalanma yasamiyorlar... En ¢ok, Fadime’nin evlenmeden
once “Lazlar” hakkinda duydugu “kotii seyler” var; ama bu, bir “Laz”la evlenmesine
mani olmuyor. Evlendikten sonra ise o kotii seyler buharlasiyor.

Sonug olarak, milliyetgilik stratejisinin ve sdyleminin, goreli olarak daha zayif bir
sekilde ulastigi kesimler (Fadime ve Nuriye gibi) ya da sahip olunan kiiltiirel birikim
ve sermayenin niteligi sayesinde direnen kesimler bir kenara birakilirsa, modern
milliyetci kimligi kurdugu; ancak sadece disarida degil, iceride de diismanlar yaratan
bizzat bu kurgu vasitasiyla “boldiigii” ve “pargaladigi” sdylenebilir. Baska bir deyisle,
devlet, okul, askerlik, medya gibi ulusal kimlik tiretim merkezlerinde iiretilmis olan
modern milliyet¢i soylem ve ona bagli olan modern kurgular giindelik hayati igfal
ediyor. Giindelik hayatin disinda, baska yerlerde iiretilmis bu zihinsel kurgular
ve buradan saglanan bilgiler sonunda, bizzat pratikler yok oluyor. Bu bir anlamda
evsizlesme, kendi tecriibesinin disina g¢ikmak; kendi topragi yerine bagkasinin
kurgusu lizerinde gatismak anlamina geliyor.



VIIIL. Bir Alt Strateji Olarak Kentler:
“Birlik Yahut Boliinme”

Arastirmamizda, ulusal stratejinin altinda, kentlerin 6nemli bir toplumsal ve kiiltiirel
kurgu alani oldugunu ve sunduklar zengin deneyim nedeniyle analiz bakimindan
0zel bir 6neme haiz oldugunu gordik. Ulusal diizeyde varolan giivensizlige karsi
cevap vermeye calisan milliyetci strateji icinde dretilen retorik ilging bir bigcimde
kentlere adapte ediliyor. Ulke igin gecerli olan birlik-biitiinliik séylemi kent diizeyine
yansiyor ve paradoksal bir bicimde, 6zellikle Anadolu kentlerini bir yandan “birlik”
adina digerlerinden ayiriyor; diger yandan ulusal diizeyde yarattigi sonucu kentte de
yaratiyor: Ulke capinda duyulan giivenlik sorunu kent diizeyinde de yasaniyor; kent
birlik-biitiinliik soylemleri altinda pargalaniyor.

Ancak oncelikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentler ve Anadolu kentleri
arasindaki farki koymak gerekiyor. Ornegin, 6zellikle Istanbul aldigi biiyiik gog
dalgalar ve genisleyen cografyasi, farklilasan toplumsal yapisi, yeni paralel
sektorleriyle birlikte giiven vermiyor; korku besliyor.

1. BUYUK SEHIR: KAOS VE DIRENI§

“Eski Istanbullu”, Nisantasi’nda mukim Nuray, degisim sonunda ortaya cikan yeni
tezahiirleri anlamakta zorluk gekiyor ve “yeni kent korkularini” en gok yasayanlara
somut bir 6rnek teskil ediyor.

“Ay gok iiziiliiyorum. Okumuyorum, bakiyorum. Mahkemeler, 6ldiirmeler hig hosuma
gitmiyor. Hayatimda bir kere bir findik faresi 6ldiirdiim. Diisliniin onun 1zdirabini
cekiyorum. O kiigliciik findik faresini ben nasil oldiirdiim. Kalkip da bdyle bilmem
kag cani almis. Cok sinir bozucu. Bir cani almak ne demek yahu? Ben o farenin acisini
gekiyorum 35 senedir. Bilmiyorum, bu diinya benim diinyam degil. (...) Cok korkuyorum.
Kendime diyorum iyi ki 6yle bir zamanda yetismisim. Miithis bir sey. Anlamadigimiz
seyler; mafya, kara para... Bu bina ne kadar? ‘Kara para akladr’; ‘kara para’ ne demek?
Kara para nasil aklanir? Boyle seyler bilmiyoruz. Nasil sey bu? Parasi var, ‘ne demek
aklamak?’ diyorum. Muhakkak bir yatinm yapmaliymis ki, onu yatinm yapiyor. O
zaman sormuyorlar mi ‘bunu nasil yaptin?’ diye. Hig bir sey anlamiyorum. (Nuray,
Nisantasi)

Gene Istanbul’dan Sabri, insanlarin birbirlerine karsi duyduklar korkuyu anlatiyor.
Bu korku, bir zamanlar Tiirk toplumunda dayanismaci 6zelliklerin varligina dikkat
cekmek igin, “kotii ornek” olarak Batrnin kentlerinde yalnizlasan ve korkan
insanlarin “vurdumduymazligina” atif yapmanin artik gerekli olmadigini gésteriyor.
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Ciinkii 6tekinden duyulan korkular, pislige bulasmama diirtiisii ve vurdumduymazlik
artik burada, insanlarin hemen yani basinda duruyor.

“Kadikéy’de vapur bekliyorum. Adam icki igmis, kustu. Insanlar nasil kacti, uzaklasti
ondan. Ben gikarip bir paket selpak verdim; agilmamis bir sise suyum vardi, onu
verdim. Adamcagiz gok mahcup oldu, benim verdigim mendille yerleri silmeye galisti.
Dedim ‘birakin, buranin temizlik gorevlisi var’... Kusabilir canim, herkes kusabilir. Illa
ki icki mi igmesi gerekir? Diyelim ben lilserim, ben de kusabilirim; vapur tutar... Yani
insanlara yardim etmek yerine kagiyorlar; sagma sapan gériiyorum. Kendim de dahil,
hatalarim oluyor.” (Sabri, Istanbul)

Ancak Istanbul ya da biiyiik sehir sadece “korku” demek degil. Biiyiik sehir ayn
zamanda “baska tiirli” bir var olmanin da yolunu agan imkanlar dinyasi. Clinki
Istanbul’la karsilasan goc alabildigine genis bir yelpazede sonuc yaratiyor: Basari,
basarisizlik, kimliklesme, kalabaligin icinde erime... “Istanbul yasanacak yer degil,”
diyen Ziya’nin”ama”si var; ¢iinkii “Istanbul’da kaybolmak miimkiin®:

“Batman’dan, Bingol’den, Dicle, Bitlis, Batman, Siirt. Hep toplandi. Yani yikildi,
herkesin koyii yakildi. Ben kendimi kaybetmek igin nereye gideyim? istanbul’u tercih
ettim. Onlar da Diyarbakir’i tercih ettiler. Sahsima kaybolmak, ben kendim igin
demiyorum. Mesela adam disiplinden kalmis, cezaevinde kalmis, metropole geldi,
kayboluyor. Sahsim icin demiyorum. Su anda yasim 39, bugiine kadar benim herhangi
bir problemim, sapkinligim olmadi, olmaz da insallah.” (Ziya, Istanbul)

Istanbul direnme giicii de veriyor; ezikligi ortadan kaldiriyor. Ornegin, Utku’nun
“cinsel” ya da “mezhepsel” kimligi ile ilgilenilmemesi bir “bagis” degil; zaten
kentin asgari bir kurali. Bu tiirden bir kimlikle ilgilenmek ise ancak “komik” olmay:
kabullenmek demek.

“Burada bir arkadagimin ¢ikip da bana ‘sen Alevi’sin’, ‘sen gaysin’ diye bir seyle
karsilasmadim. Mesela is yerimde, patron bir sekilde 6grendi. Ogrenmesi de
gerekiyordu. Clinkii nereye kadar yalan soyleyebilirsin. Yalan soylemek artik sikiyordu
beni. Yalan soylemeyi beceremiyorum. Bir sekilde patlak veriyorum falan. Adam
cagirdi beni yanina, ‘o senin kendi hayatin,” dedi, ‘beni hicbir sekilde ilgilendirmiyor,’
dedi. “Isini dogru diizgiin yaptigin icin tutuyorum ben seni burada. Beni ilgilendirmez
senin 6zel hayatin.” Dedim, ‘ilgilenseniz zaten komik olurdu’. Dogru olan oydu zaten.
Higbir sekilde arkadaslarimin aileleri, goriistiiglim insanlar var bu tarz sorgulamadi
kimse. Istanbul’da rahatim. Herhangi bir baskiya maruz kalmadim. Ama iste kiigiik
yerlerde oluyor yani. Yapacak bir sey yok.” (Utku, Istanbul)

Istanbul gibi bir sehrin kaosu karsisinda cemaatlerin giiven aranan ve veren siginaklar
olarak goriilmesi kuskusuz beklenmeyecek bir yol degil. Ancak cemaat her zaman
gliven vermiyor; hatta belki de en kirilgan cemaatlerden biri olan “gay cemaati” bile
vermiyor. Yani Istanbul ayni zamanda, gay cemaati de dahil olmak iizere, “cemaatin
totalitarizminden” de kurtulmayi, bireyselligin gliclenmesini sagliyor:



“Kisisel goriisiim, cemaat beni daha ¢ok korkutuyor; yani ilging bir sey degil. Gozle
goriiliir bir sey var o insandan sana zarar gelecegini cok rahat anliyorsun. Oyle bir
durumda gidip de o gruba takilmak, kendini giivende hissetmedigin halde, aptallik
olur. Hakikaten aptallik olur. Tek bagima daha iyiyim.” (Utku, Istanbul)

Biiyiik sehirde baska tiirlii kaybolmak da miimkiin. Serap Alman esi Michael’in sahip
oldugu Tirkge bilgisiyle nasil kayboldugunu anlatiyor. Ancak bu avantaj herkesin
yabanci oldugu kozmopolit bir yerde (“zaten etrafta benzer karma evli giftler var”)
kolaylasiyor.

“Benim kisisel tarihim ve Cihangir’de yasamamin getirdigi birtakim nedenlerden
dolayi bir yabanciyla evli olmak yasamimi ¢ok etkilemedi bence. Hep yabancilarin
icerisindeyim ve Cihangir’de gok yabancilarin kozmopolit insanlarin yasadigi bir yer.
(...) Evlendikten sonra Michael’in hem Tiirkgesi’nin iyi olmasi hem Tirk kiltiirting,
benim yasam pratiklerimi bilmesi; bir yabanciyla evliymisim gibi hissetmiyorum. Dil
bilmeseydi eminim ok zor olacakt: giinliik yasamda. insanlarin tepkisi de farkli olabilirdi.
Yabanci oldugunu siirekli hissettirebilirlerdi bana. Ozellikle Cihangir gevresinde gok kabul
edilebilir ve ¢ok yabanci bir sey degil yabancilarin burada yasamasi. Yasadigimiz yer
Kadikoy ya da Sarayburnu olsaydi daha farkli olabilirdi. Ama Cihangir’de yasadigimiz
icin cevredeki insanlar buna agik. Bizim gibi olan evlilikleri olan bir siirii insan var
cevremizde.” (Serap, Istanbul)

Bunun yani sira, Istanbul sadece ortalamaya pek uymayan insanlarin “kaybolarak
giiclendikleri” bir yer degil. Istanbul, “ortalamanin” icinde yer alan insanlara cok
gesitli olanaklar sunan ve terk edildiginde “eksiklik duygusu” yaratan bir kent.
Istanbul mecburiyetten terk edilip, Izmir gibi bir kente gidildigi zaman bile...

“Annem mesela, tiirbeleri, evliyalarin oldugu yerleri ziyareti ¢ok sever. Eyiip Sultan
olsun... Izmirde yok. Benim annem dinine cok diiskiin bir insan. Burada bir yere
gitmek istediginiz zaman yok ki. Nereye gideceksiniz? Bana Izmir’de bir yer gosterin.
Su Eyiip Sultan gibi bir yer gosterin, yok. Insan bunun eksikligini hissediyor. Evliyalari
gormek istiyor. Insanin dua okumasi geliyor. Ben nereye gideyim su anda bunun icin?”
(Yasin, Izmir)?

Yani Istanbul paradokslar sehri: Gerilim anlarinda bir Alman’a “yabanci” oldugu
hissettirilen (“begenmiyorsan git!”), ama buna karsi direnis potansiyeli de
verebilen; “dini biitlin” bir Miisliiman kadinin kendini “tam hissetmek” igin gerekli
hayat damarlarini bulmasini saglayan bir kent. Ama ayni zamanda, “muhafazakar”
sehrinden gelen bir Alevi igin giivensizlik veren, “inciten” bir yer.

“Alevi pozisyonumuz var... Istanbul ¢cocuklarimiza ters... Gidersek, bir-iki giin kaliriz;
‘béyle pislikler de var’ diye gostermek icin... Istanbul’da cokbilmislik, cok gérmiisliik,
cok kandirma var... Inciten bir sey... Burasi Istanbul’dan farklidir; tasra dogru, diiriist,
muhafazakardir.” (Cemil, 44, esnaf, Corum)

9  Bu goriisme bittikten sonra, Yasin’in annesi Siiheyla, istanbul’a déniisiimiizden sonra onun igin Eyiip Sultan’i
ziyaret etmemizi istedi; biz de onun hatirini kirmadik.
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Trabzon milliyetgisi ve “Trabzonspor hastasi” Erdal icin de Istanbul cok farkli bir yer

degil:
“Aslinda hep iilke giindeminde Istanbul; biiyiik sehir. Sirf merak ettigimden, sekiz ay
onceevlendim; dedimki‘BuIstanbulnedir? Birdeben gorecegim’ deyip sirffmerakimdan
gittim. Ki, gordiikten sonra gittigime de pisman oldum. Ciinkii hakikaten bize gore yerler
degil. Bir magazaya gidiyorum elimi cebime atiyorum yanimdakiler uyariyor beni, ‘o
kadar para gikartma’. Elimde ganta var, ‘o gantayi tasima’. ‘Ne olacak? ‘Biri gelir alir’.
Bana ¢ok sagma geliyor. Ciinkii Trabzon’da boyle seyler so6z konusu olamaz burada.
Kiigiik bir yer, adamu ilerde tutarlar, gider yani o adam gider.” (Erdal, Trabzon)

BUYUYEN YA DA DEGISEN KENTLER

Ancak Istanbul biiyiik sehir olmanin biitiin 6zelliklerini barindirsa ve bu cogulluguyla
Tiirkiye olceginde “tek” bir 6rnek olsa da, icinde dolasan dinamikleri baska kentlerde
farkli olciilerde gormek miimkiin. Baska bir deyisle, Istanbul’'un temsil ettigi
dinamizm baska kentlere de sirayet ediyor; diger biiyiik sehirler de Istanbul gibi
karsilasma ve kozmopolitlesme yerleri haline geliyor.

Yilmaz, ii¢ ay Istanbul’da kaldiktan (yani bir biiyiik kent tezgahinin tecriibesinden
gectikten) sonra, bes ay once geldigi Antalya’nin farkini reddederek degil, sasirarak
acikliyor:

“Vallahi geziyorlar, normalde sevgilileriyle falan. Ne bileyim iste, ailesiyle, kopekleri
falan gezdiriyorlar. Mesela Urfa’daki gibi bir ortam yok. Buradakilerin hepsi oynak,
acik secik falan. Orada oOyle bir sey yok. Burada kiipeleri falan var. Urfa’da dyle bir sey
yok yani. Cok degisik.” (Yilmaz, Antalya)

Urfali Yilmaz’in, “diinyaya agilan bir turizm merkezi” olarak Antalya’yla karsilasmasi
go¢ sonunda gerceklesiyor ve bu nedenle radikal bir karsilasma sunuyor; sasirtiyor.
Bu bir anlamda —tersinden— Istanbul’da Nuray’in yasadigi sasirmaya benziyor. O
“eski Istanbul’unun” icine sikisirken; Istanbul’a yeni ve radikal bir “disarisi” giriyor.

Ancak bu karsilasmanin biitiin radikalligine ragmen, biiyiik sehir hem disarisini hem
icerisini bir arada yasamak demek. Azmi’nin anlattigi Adana tam olarak boyle bir
karsilasmaya sahne oluyor. Adana bir anlamda, Istanbul, Ankara ve Izmir disindaki
bircok biiyiik sehrin gecirdigi degisimi biiyiik 6l¢iide temsil ediyor. Azmi sehrin ig
halini yani kendi kiiltiirel Adana’sini, degisimini ve ortaya ¢gikan kozmopolit Adana’y
anlatiyor:

“Bazi olaylarini (kiiltiirel, yemek adetleri vb.) hig yitirmedi Adana. Bicibici olay: var,
yazin ortaya ¢ikar zaten. Salgam olayi var. Aslama deriz, meyan kokiinden, sirtinda
tasir, doker. O bobrege ¢ok iyi gelir. Adana’da o yaygin, hala devam eder. Onun disinda
meshur kebabi, o bile tartismaya girdi de... Onun disinda bizim Arap boélgesindeki
insanda farklilik vardir. Biz yemek konusunda ¢ok hassasiz. Yani eslerimiz, annelerimiz
yemek igin 4-5 saatlerini ayirirlar. Bizde ¢ok 6zel yemekler, 3-4 saati alan yemekler.



Patlican dolmasi gibi, yaprak sarmasi, igli kofte, bunlar ¢ok uzun zaman alir. Ve
bizimkiler bunu iisenmeden yaparlar. 4-5 saatte yaptiklar sey yarim saatte tiiketilir.
Buna ragmen ¢ok zevklidir. Onlar boyle alismislar zaten. Gegmisten gelen bir gelenek
diyelim. Ama damak tadina gok onem veririz, yemegin lezzetli olmasi bizim igin gok
onemlidir. Ona gore yetismistir eslerimiz. Ona ¢ok dikkat ederiz. [Erkekler yemek yapar
mi hig Arap ailelerinde?] Erkekler yapar, mangal islerini yaparlar. Diger yemeklerle
ugrasmazlar ama mangal tiirlerinde eslerine pek is birakmazlar. Kendileri pisirirler eti.

Gogten once Adana’da gok sakin bir hayat vardi. Cocuklugumuz da burada oldugu
icin, gok sakin bir hayat... sade bir hayat, sicak dostluklar, sicak komsu iliskileri. Fakat
8o’den sonra, go¢ almaya bagsladiktan sonra Adana’da ¢ok sey degisti. Her anlamda
degisti ama. Yagam tarzi degisti. Diyalog 6zellikle, ok 6nemli olan bir sey var ki,
insan diyalogu cok farklilasti. Insanlarin birbirlerine bakis agilari degisti. Tabii burada
sistemin de getirdigi birtakim olaylar da vardi. Fakat ¢ok asiri gog aldi Adana. Birgok
degisik anlayisin yerlesmesine sebep oldu. Bu da Adana’da aslinda birgok kopukluga
sebep oldu bana gore. Yani bir seyleri birbirinden kopardi, ayirdi. Gegmisteki olaylarla,
80 6ncesi ve sonrasi olan olaylari degerlendiriyorum, go¢ dncesi ve sonrasi. Gergekten
akil almaz bir degisiklik gerceklesti. Ama bunun yani sira olumlu gelisen bir olay
yok. Gergekten Kiirt vatandaslarimiz buraya geldiler. Cok uzun siire buraya ayak
uyduramadilar. Daha once yasadiklar bolgelerde nasil yasamislarsa burada da ayni
yasantiyi siirmeye galistilar. Yani yine ayni kirsal kesimdeki yasam devam ediyor. (...)
Ama en azindan biiyiik sehre geldikten sonra kendilerini gelistirebilecekleri bir ortama
sahipler. Yani bir tek bunu kendilerine yetersizlik olarak goriiyorum. Yapmadilar
onu. Kendilerini gelistirmeye ¢alismadilar. Yani sehre uyum saglamaktansa sehri kendi
bulunduklar diizeye getirdiler. Benim goriisiim bu.”

“Adanalilarin da boyle kaba bir Tiirkgesi vardir. Veyahut da baska kelimeleri de
gok farkli tarzlarda kullanirlar diger bolgelere gore. Ama mertlik vardir. Adana’da
dostluk, samimiyet, misafirperverlik vardir, buna inanin. Yani gidin Adana’da nereye
giderseniz gidin —simdi su ani konusmuyorum- yabanci oldugunuz bilsinler, ellerinden
gelen her yardimi yaparlar. Korkung bir misafirperverlik vardir Adana’da. Simdi ayni
seyi soyleyebiliyor muyuz, yok. Su an yok. Varsa da ¢ok azalmistir. Adana disardan
bakildiginda farkli goriiniiyor mu, yok. Bana gore ayni, Izmir gibi, istanbul gibi... Onlar
da nasil karisiksa boyle birbirine, gog almissa, Adana da bdyle bir yer. Her gog gelen
yerin ona gore faaliyetleri gelip yerlesmis Adana’ya. Ve Adanali buna toplum olarak
alismis. Karisim olmus artik. Yani ¢ok farkli bir ozelligi yok Adana’nin. Diger illerden
farkl olarak, farkl bir durumda degil. Simdi Istanbul’un da ¢ok litks semtleri var, diger
semtleri de var. Adana da boyle. Cok giizel semtler var, gok giizel konusan insanlar
var, gok giizel giyinen, gezen, yiyen igen insanlari var. Bir tarafta da inanilmaz tezat bir
durum var. Ama bu Istanbul, Izmir, Bursa’da da var, Adana’da da var. Bana gbre cok
fazla...” (Azmi, Adana)

2. KENT: 6VUNME, BOZULMA, DISARISI, ICERISI YA DA
BIR ARADA YASAMA VE BOLUNME

Bolge ya da daha spesifik olarak “kent” sosyallesmenin en 6nemli mekansal ve
kiiltlirel ayaklarindan birini olusturuyor. Ulusal yapilarin altinda her kent, kendine
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ozgii dinamiklerle, paylasilan kiltiirle ve kodlarla kendi stratejisini yaratiyor. Bu
strateji —ya da ulusal stratejinin altinda bir “alt-strateji”—, kentin tarihiyle, orada
yasayan insanlarin bu tarihi algilama bigimleriyle kent insani nezdinde somut
sonuglar getirse de, esas olarak soyut bir aidiyet veriyor. S6z konusu kentte
yasamak demek, az veya ¢ok, o kenti kullanmayi, kentten haberdar olmayi, kentte
meydana gelen olaylara, gelismelere cevap vermeyi beraberinde getiriyor. Kent,
icinde yasayanlarin sahip ¢ikmasi gerektigini 6gretiyor. Kuskusuz bu higbir zaman
mutlak bir sahiplenme seklinde gergeklesmiyor; ancak 6zellikle “disariya kars1” bu
sahiplenme daha operasyonel bir hale geliyor. Bu sahiplenme sirasinda, belki de
hicbir zaman ise yaramayacag diisiiniilen bilgiler, kentte biriken bilgiler, haberler
islevsellik kazaniyorlar. Iste, “dogru” veya “yanlis” olmasi cok Gnemli olmayan bu
bilgilerin dolastigi alan o kentin kamusal alanini olusturuyor. Burada, goreli olarak
sinirli bir alana mahsus bir sdylem ortaya gikiyor ve insanlara bir gergeve giziyor,
mesruiyet kazaniyor.

Bir bakima kentler de ‘memleket’ gibi algilaniyor. Kentler, gegcmis zamanda kalmisya
da simdiki zamandaki imajiyla 6viiniilen, bozulan, tehditler iceren bir “disarn” algisi
olan, iceride bir arada yasamaya ¢alisan ama boliinme tehlikesi iceren, yoneticilerine
—tepedekilere— kizilan ve biitiin bu 6zelliklerin yasayanlar tarafindan hemen hemen
ayni anda dile getirildigi birimler niteligi tasiyor. Ote yandan kentten yiikselen
sesler sadece kentin kendine yonelik olarak isleyen bir siire¢ degil; ayni zamanda
bu vesileyle kent, disarida kalanlari, baska kentleri, iilke genelini de tanimliyor ve
lilke genelindeki tanimlarla biitlinlesiyor. Kent bir yandan baska kentlerle farkini
koyarken, ayni zamanda biitiin igindeki yerini de tespit ediyor. Bu 6zelligiyle s6z
konusu kentin insani hem kentte, hem de genel biitiinsel yapi iginde kendine bir
“yer” edinmeye ¢alisiyor.

OVUNME VE GUVEN

Kentlerde oncelikle gegmisten kalan bir damara yapilan nostaljik vurgu dikkati
cekiyor. Ornegin, Kars’ta bir diikkanda goriistiigiimiiz gencler, “Eski Kars” ve “Cenub-
i Garbi Kafkas Cumhuriyeti” {izerine hazirlanmis bir CD’yi muhakkak izlememizi
istediler. Gengler, CD’nin yani sira, Istanbul’un Beyoglu ilcesinin sasali giinlerine agit
yakanlarin sdyleminde rastlanabilecek bir dille, biitiin zenginlikleri ve “efsaneleriyle
Kars”1, “Cenub-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti”nin kentlerinde kuruldugunu, kiiltiirel
faaliyetleriyle, operalariyla nasil modern bir kent oldugunu anlattilar.

Ancak, gegmiste kalan nostaljik kimlik dile getirilse de, gegmiste aranan damar daha
cok kentte olusan bugiinkii stratejik kimlige atfa bagli olarak ortaya cikiyor. Ornegin
Erzurum:

“Erzurum bundan 30-40 yil onceleri bir ilim merkeziydi. Dogunun baskenti Erzurum
idi. Tlim gevre iller Erzurum’dan tarihi medreseler var iste. Cifte Minareler, Yakutiye



Medreseleri. Bir siirii medreseler vardi. Burada Osmanli doneminde ondan sonra da
fevkalade egitim yapilmig. O egitimin gok etkisi olmus. O medreselerden biiyiik alimler
yetismisler, onlar cevrelerini fevkalade etkilemisler, Erzurum’a onlarin ¢ok biiyiik
faydasi olmus. Muhafazakar olmalarinin sebebi de onlardir.” (Cevdet, Erzurum)

“Erzurum zaten yapi itibariyle milliyetgi, mukkadesatgi, muhafazakar kimligiyle zaman
zaman 6n plana gikmis bir sehir. Bizde her zaman, vatan sevgisi, bayrak sevgisi, ezan
sevgisi on plandadir. Dolayisiyla izlenilen politikalar, alt kimlik kavrami, tartismalar
vesaire, ¢ok fazla yanki bulmamistir buralarda. (Metehan, Erzurum)

“Konya tam yasanilacak bir sehir aslinda. Kiiltiir olarak, dini agidan da yasanacak bir
sehir. Sosyal olarak da yasanacak bir sehir. Cok fazla sosyal faaliyet gostermese de,
cok fazla olmasa da yasanilacak bir sehir. Ulasimda var biraz sorun. Okullardaki genel
sorunlar. Cok fazla gozlemledigim bir sorun yok.” (Dilek, Konya)

Ya da kent halkinin yardimseverligine, siiren geleneklerine, caliskanligina, “devlete
muhtag olmadan basarma” arzusuna vurgu yapiliyor:

“Marag’in insani diinyanin higbir yerinde olmayacak kadar sicakkanlidir; sevecen...
1971 yilinda arabamla gotiirdiim Pinarbasi’na bes kisi. Kusadasi’ndan yardimseverler
dernegi olarak gelmisler, arabayla oraya gotiirdiim. 30 yil boyunca dostlugumuz
kopmadi. Goriismemiz olmasa da telefonlarla siirekli ve oradan da o kadar gok kafile
gonderdilerkiMaras’a. Biz orada bir neferdik. Ben nasilsam bir diger Marasli da dyledir.
Suradan gectigimizde bir iki defa sorup da anlayamadigin bir sey olursa giragi varsa
giragini katar yanina, yoksa kalfasiyla gonderir. (...) Bugiin bir yilda iiretime dénen
meyve fidanlari var. Bir yil iginde. Onlari bizim ecdat 8-10 yilda meydana getirirdi. 15 yil
beklenirdi. Simdi ikinci yilinda zeytin veren fidanlar var. Bunlarin ne tesviki var, ne bir
seyivar.” (Abdullah, Kahramanmaras)

“Bizim Maras disar gok az gog veriyor. Yogun bir sanayilesme var. Potansiyel var.
(..) Kendi memleketinde kalip buraya hizmet etmek istiyor. (...) Genelde esnafimiz
geleneklerine bagli. Oteden beri birbiriyle uyum igerisinde. Birbirinin miisterisine saygil.
Oteden beri bildigimiz bir gelenek var. Ben siftah ettim. O kadar somut olmasa da hala
gegerli. (...) Maragli yine gelenegini siirdiiriiyor. Musterisini velinimet olarak goriiyor.
Onu aldatmamak igin, helal kazanmak igin en iyi Uriinii sunmaya calisiyor. (Sadi,
Maras)

Abdullah’in misafirleriyle yasadigi tecriibeyi Trabzon’da Koray da yasamis.

“Trabzon agziyla soylemeyeyim de disardan gelen, Trabzon’a ilk defa gelen insanlarin
ne soyledigini sdyleyeyim. Trabzon’a geldiler bir hafta kaldilar, gegen giin telefonda
konusuyoruz, ‘hdla diyor, insanlarin yozlasmadigi, hala insanlarin oldugu gibi oldugu’;
hani Trabzonlular igin sinirli derler ya, aslinda olduklari gibi olduklar igindir belki.
Anlatabildim mi? Antalyali kendisi, ‘keske ileride bir imkanim olsa da Trabzon’a
yerlesebilsem’ diyor. Direkt onun agzindan gikan seyleri séyliyorum. ‘Trabzonluyum’
dedigi zaman insan, ‘a evet sen Trabzonlusun’; otomatikman bir giiven artiyor.
Trabzonlu olarak askere gidiyorsun mesela, ‘Trabzonluyum’ dedigin zaman her seye
boyle kapilar bir anda agiliyor. Bunu Bosna’da da yasadim, orada askerlik yaptim.
Sanki boyle ‘Trabzonluyum’ dediginde bir giiven geliyor karsindakine. Bence bunun
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altinda sunu goriiyorum, herhalde milliyet¢i duygularimiz on planda oldugu igin, ayrim
olmadigi, insana insan olarak deger verdigimiz igin, onu goriiyorum.” (Koray, Trabzon)

Bazen biitiin ¢abalara ragmen, eskiden kalma “prangalar” (“ceza alan kentler”) soz
konusu olabiliyor.

“Corum igine kapali bir halk degil. Corum hasir nesir bir halk. Bunun disinda disaridan
gelen insanlara da kapali degil. Disaridan gelen insanlara alabildigine sevecen
yaklasan, hosgoriilii yaklasan ve yardimci yaklasan bir sehir. (...) Corum ve gevre
vilayetlerden bazilariyla ilgili disarida yanlis kanaatler hasil olmus. Bunun tabii
sosyal boyutunu ben bilemem neden boyle oldu diye. Ama Istiklal Savasi’yla beraber
Yozgat’tan gikan Capanoglu’nun, Yozgat sancagina bagli olmasi hesabiyla Gorum’un
nispi bir cezalandirilmasi var. Yozgat biliyorsunuz 5o yil ceza almis. Bir takim sehirler var
boyle. Bir de Corum’u gérmeyen insanlar arasinda yanlis kanaatler var mesela. ‘Senin
yaptigini Corumlu yapmaz’ gibi. Biz onu iddia olarak soyliiyoruz. Birilerinin yaptigini
Corumlu yapmaz. Corumlu yaparsa daha iyisini yapar. Bu manadan bakiyoruz.”
(Cemsit, Corum)™

Gegmiste verilen “ceza” nedeniyle Corum “makas talihini” yenemiyor;

“Corum makiis talihini yenememis bir sehir. Kendi insanlarn Corum icin, yasadiklan
icin bir seyler yaptiklari bir il burasi. Devletin en yakin birimleri, baskente en yakin
sehirlerden biri olmasina ragmen devletin su zamana kadar, son zamanlara kadar ‘bir’
gozle baktigi bir yer. (1957°de ve 1991°de yapilmis iki fabrika disinda) Devletin higbir
yatirimi yok Corum’lailgili. Devletin buraya zafiyet noktasindan bakinca artik devletten
insanlar umutlarini kesmisler, kendi kendilerine bir seyler yapmaya ¢aligmislar, Allah da
bazilarini muvaffak etmis, ondan sonra Corum olmus sanayi kenti. Corumlunun kendi
basarisidir bu. Daha sonra bunu birileri siyasi amagla kullanmis, demis ki Corum iste
Anadolu’nun kaplani. Corum Anadolu kaplani falan degil, Corum kendi kabugunu
yirtmaya ¢alisan bir sehir. Yani caresizlikten gare liretmeye galisan bir sehir. (...) Devlete
ylik de olmak istemiyoruz. Ama miisaade etsinler de bizim de oniimiizii agsinlar. Bizi
bayle kapali hapishane gibi tutmanin bir yaran yok.” (Cemsit, Corum)

Baska kentlere kiyasla, Trabzon’da kentkimlik stratejisinden bahsetmek, Trabzon’un
“futbol kimligi”’nden bahsetmek demek. Baska bir deyisle, baska kimliklerle
iliskilendirebilmek igin Trabzon’un futbol kimliginden s6z etmek gerekiyor.

“Trabzon’un kalbi Trabzonspor. Kalbine dokundugunuz zaman halk otomatikman
tepki veriyor. Bunun herhalde iilke giindeminde Recep Tayyip Erdogan’i cok severim

10 “Senin yaptigini Corumlu yapmaz”in bagka bir versiyonunu da Kazim’dan aktaralim: “Senin yaptigini Corumlu
yapmaz seyi kotii bir manada degil, irz namus seyi degil. Zamaninda devlet hayvanlardan vergi aliyormus. O
zamanki mal memurlari kdylerde ne kadar mal oldugunu tespit etmeye gidiyorlar. Bizim Corumlu da maliyecilerin
koye geldigini duyunca ahirda bir tane esegi varmig, onu palas pandiras aliyor yataga atiyor. Gostermeyecek ya
esegi. Adamlar geliyorlar bakiyorlar hayvanin var mi? Yok. Neyse bunlar giderken bir de eve bakalim diyorlar.
0 anda esegin kulagini goriiyor yatakta. ‘Bu kim?” diyor, ‘babam’ diyor. Ondan sonra, ‘Senin yaptigini Corumlu
yapmaz, diyor, babani esek yaptin’ diyor. O laf buradan ¢cikma. Babasini esek yapiyor; yataga yatiriyor, ‘babam’
diyor.” (Kazim, Corum)



de ama Erdogan’in bir lafi Trabzon belediyesini kaybetmesine neden oldu. (...) O
magta Fenerbahge’nin sahasi bir mag kapanma cezasi aldi... Cezadan sonra tahkime
basvuruyor Fenerbahge; tam sonug agiklanmazken Erdogan’a o soru soruluyor
televizyonda. ‘Ben,” diyor, ‘cok adaletli bulmuyorum Fenerbahge’nin cezasin’
ve ceza kalkiyor. Ondan sonra ampul sondii falan filan. Trabzon’da AK Parti ki
¢ok rahat alabilecek bir pozisyonda, AK Parti kaybediyor; CHP aldi. Bu biiyiik bir
tepkidir. Trabzon’un kalbi Trabzonspor’dur. Agik soylemek gerekirse, Trabzon’u
Trabzonspor’dan biliyorlar.” (Koray, Trabzon)

BOZULMA, GUVENSIZLiK, KORKU

» o«

Neredeyse biitiin kentlerde bir “bozulma”, “ge¢mis daha iyiydi” sGylemi hakim.
Neredeyse biitiin kentlerde hep geride kalmis, otantik, iyi bir kent var. Istanbul,
Antalya, Kars, Sivas, Erzurum, Adana, Diyarbakir ya da baskalari, hepsi ya Kiirtler,
ya koyden gelenler, ya da baskalari tarafindan ve baska nedenlerle bozuluyor.

Icine girmek istemedigi, uzaginda kalmayi tercih ettigi Istanbul’u bozulmanin en
biiyiik temsilcisi olarak algilayan Cemil yasadigi kentin de bozuldugunu fark ediyor:

“Gegmiste orf, adet, anane, saygl vardi ticarette... babadan gorme... Bir selamla
dag asiri 6teki kdyden para verirdi,io TL... Simdi gek senet bile 6denmiyor...” (Cemil,
Corum)

Iliskilerde geleneksel giiven duygulari yipranirken, mekanda da giiven saglanamiyor
ve iginde yasanacak “ev” duygusu da yipraniyor:

“Bazi semtler pek tutulmaz ama. Oralardan ev tutulmaz. Cok kavga doviistiir. Cingene
mabhallesi derler. Biz ev ararken, oralarda evler daha ucuzdu, ama biz tutmadik.
Korktuk. Esim, ben evde yalniz kaliyorum diye korktu. Glivenlik meselesi yani. (Nalan,
28, memur, Konya)

Maras ise biitiin “iyi niyetine” ragmen, genel bozulma dinamikleri karsisinda
etkileniyor:

Marag’ta her ilde oldugu gibi bir ahlaki zafiyet s6z konusu. Yeni yetisen genglerde,
ozellikle bu yogun bir sekilde internet kafeler gogaldi. Varoslardaki internet ortamina
ulasamayan ailelerin gocuklari ok ciizi rakamlarla internet kafelerde bilime, gelismeye
degil de siddete, chat odalar gibi olumsuzluklarla bir ahlaki gokiintii bas gosteriyor.
(Sadi, Kahramanmaras)

Erzurum “vatan, bayrak, ezan sevgisini” siirdiiriirken, ayni anda geleneklerini,
goreneklerini ve “Dadaslarini” kaybediyor.

“Bizde bir laf vardir, ‘yigit delikanhlar yagiz atlara bindi gitti’ derler. Eskiden birisi
gelmis Erzurum’a. O hafizasinda kalmis Erzurum’u ariyor, bulamiyor. ‘Ya diyor
eskiden burada, ¢ok yigit delikanlilar, yagiz atlar vardi.” ‘Bey diyor, o yigit delikanlilar
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yagiz atlara bindiler gittiler.” Bu her yerde boyle. Dadaslik bir etnik kimlik degil. Yani bir
Kiirt gibi degerlendirilebilir mi, hayir asla. Bir sifat, yakistirma. Nedir derseniz Dadaslik,
kalmis mi, bir de onu sormak lazim. Yigit, mert, merhametli insani tanimlayan bir olgu.
Ama Dadas var mi, o ozellikleri iizerinde tasiyan® Maalesef. Belli bir takim &zellikler
yavas yavas dejenere oluyor, bozuluyor. Giiniin sartlarina gore degisime ugruyor.
Erzurum boyle, bir Maras, bir Konya, bir Kayseri, bir Trabzon farklimi? Oralarda da eski
ozellikler, o yorelere has gelenekler gorenekler kayboluyor.” (Metehan, Erzurum)

Metehan’in yukarida soylediklerini, asagida Turgut’un soyledikleriyle birlikte ele
alirsak, Erzurum “Dadaslarini”, yani “yigitlerini, mert, merhametli insanlarnni” (ya
da baska kentler gesitli olumlu 6zelliklerini), ekonomik giiciinii kaybederken, “vatan,

bayrak, ezan sevgisini” koruyor ya da stratejinin bu 6zelliklerine “tutunuyor”.

“Erzurum’u Erzurum yapan onceden, Dadaslardi. Elazig’in Gakkoslari var. Dadaslik
demek gergekten, hani dyle bir laf vardir, ‘Dadas dedigin celik bir yaydir, onu egmeye
gelmez’. Ama simdi o Dadaslar gog ettiler. Giiney ilgelerinden de buraya gdg ettiler,
buranin asil yerli insani da Istanbul’a Izmir’e, biiyiik metropol kentlere goc ettiler.
Burada Dadas diyebilecegim kalan, elle gosterilir bir rakam kaldi. Ama bir siireg
gegirince o eski insanlanin iyilikleri, mertlikleri, yigitlikleri hi¢ kalmadi. Bunlari da
beraberlerinde gotiirdiiler. Yani onlarin devamini erdirecek kimse kalmadi burada.
Tabii bir deissizlik cok fazla burada, herilde oldugu kadar. Yore kis yoresi. Yilin, nerden
baksaniz sekiz ayini kar altinda gegirir. Fabrika gelmiyor buraya. Issizligin vermis
oldugu seyden mesela, Erzurum’da 400 tane kahvehane var. 400’ii de ful doludur
bunun sabahtan aksama kadar. On tane ¢ok biiyiik kiitiiphane vardir, bu kiitiiphaneye
giden 6grenci sayisi bile sifira yakindir. (...) “Erzurum’u Erzurum yapanlardan biri de hig
siiphesiz Atatiirk Universitesi. Atatiirk Universitesi’nin bugiin 45 bine yakin égrencisi
var. Yani bir il kadar biiyukligiinde 6grencisi var. Kisin ve bu aylarda 6grencinin
kaldigr donemlerde Erzurum esnafinin yiizii giiliiyor. Ama okullar tatil olup 6grenci
gittigi zaman Erzurum maalesef terkedilmis bir kent goriinimiine giriyor. Sokaklarda
hi¢ kimse olmuyor. Zaten Erzurum insaninin bayanlarn kapali oldugu icin sokaga
ctkmazlar, gezmezler, dyle caddede ¢ikip bir tur atayim, dyle bir imkanlar yoktur.
Erzurum’u Erzurum yapanlardan birisi de Palandken Dagr. Bunun disinda higbir geliri
yok.” (Turgut, Erzurum)

Turgut’un Erzurum hakkindaki gegmis algisinda ise “muhafazakarlik”

ve

“mukaddesatgilik” yok. Ona gore, bir yandan Dadaslar kaybolurken, diger yandan

kaybolan “gelenek” aslinda “modern bir gelenek”:

“Ben 38 yasimdayim. Hatirlannm 25 yil 6nce annem, ben kiz kardeslerim, ailece
sinemaya giderdik. Erzurum’da. 4-5 tane sinema vardi, simdi bir tane sinema kaldi.
Oyle aileyle gidebilen kimse yok. Cok eskiden Erzurumlu kadinlar mini etekle
gezerdi. Simdi kara carsaf, behram giyiyorlar. Erkekler gok sik giyinirdi. Tabii benden
onceki dénemlerde bu daha iyiydi. Trabzon’da gazino yokken, Dogu Anadolu’nun
Ankara’dan bu tarafa higbir yerde gazino yokken, pavyon yokken Erzurum’da vardi.
Ama simdi onlar da kalkti. Onceden Trabzon’dan buraya alisverise gelirlerdi, simdi



buradan gidiyorlar. Simdi bunun tek nedeni bana gore siyasetgiler bir de tabular.
Simdi, “Erzurumlu bunu kaldirmaz’, ‘kimse el ele tutusmasin’, ‘Ramazan’da burada
kimse sokakta sigara icemez, yemegini yiyemez’... Iste bunlar neden zamanla yok
oldu? Gergegini sorarsaniz onu ben de tam anlayamadim. Mesela Trabzon’u bugiin
Trabzon yapan, Trabzonspor’un disinda bana gére Natasalardir. Natasalar otellerin
1§ gibi bilyiimesine neden oldular. Erzurum’dan o6zellikle hafta sonlar yiizlerce araba
buradan Trabzon’a giderdi. Haa, Erzurum’a sokmazlar ama... ‘Giinahtir, basimiza tas
yagacak’ derler, sokmazlar buraya ama her hafta sonu giderler. Yani Erzurum gittikge
daha da kétiiye gidiyor. Bu da bizi ¢ok iiziiyor. Onceden birlik beraberlik vardi, komgsuluk
vardi. Komsuluk nasil yok oldu? Apartmanlarin sayisi ¢ogaldi. Benim apartmandaki
ikinci katta kim oturuyor bilmiyorum. Ciinkii sabah gikiyorum aksam geg vakitte eve
gidiyorum, adami tanimiyorum. Ama 6nceden bir mahalle vardir. Bir mahalle demek
bir evdi. Onun ¢ocugu bizde kalirdi, biz onlarin evinde kaldirdik. Birlik beraberlik vardi.
Erzurum’un bir ozelligi de sudur, kotiiliiklerin yaninda, PKK’ya hig¢ bir zaman odiin
vermemistir. Erzurum hep kale olarak goriilmistiir. Kars’idir, Igdir’idir, Mus’udur,
Bingol’tidiir, oralarda s6z sahibi oldugu zamanlarda bile, PKK’nin en iyi donemlerinde
bile Erzurum’a girmedi.” (Turgut, Erzurum)

Her ne kadar Turgut igin gecerli olmasa da, Erzurum bir yandan muhafazakarlik
degerlerine tutunurken, diger yandan kahveler dolup tasiyor. Sivas’ta da ekonomik
basar olarak tutunulacak fazla dal yok ve orada da kahveler dolup tasiyor. Bu
tutunamayan kent goriinimiiniin altindan gegmise ait bir takim isaretler ve bir
miktar Sivasspor cikiyor:

“Buranin da ozelligi buranin insani igine kapanik bir insandir. Duygusaldir. Diger
bir sekilde de mutaassiptir. Yani disari agilimi ¢ok azdir. Disariya dogru, daha 6nce
burada is yapmis veya belli bir yere gelmis kisiler genelde biiyiik sehirlere tasinmis,
akin etmis. Kendi yagiyla kavrulan kisiler de burada kalmis. Disaridan buraya gelen
kimse yok. (...) Cogu kisi Sivas’in haritadaki yerini bilmez. Disaridan geldigi zaman
hele ki Bati’daki, Sivas’a geldigi zaman 6nyargiyla gelirler. ‘Bura kabadir, seydir’. Iste
bizim gelismekte oldugu zaman, imajimizi degistirecegimiz zaman biliyorsunuz bir
olay yasadik. Madimak olayini yasadik. O bizi yani nereden baksaniz 5-10 yil geriye
gotiirdii. Hem ticari olarak etkiledi bizi... Manevi olarak da etkiliyor. Disaridaki bakin
buraya bir goc olayi olsa veya baska bir sey olsa adam 6nce bir 6nyargiyla geliyor.
‘Kaba, barbar’, ne bileyim... Iste bu tiir olaylari da topluma mal etmemek lazim.
(...) Bizim igin su anda en 6nemli sey bizim takimin birinci lige ¢ikmasi, bizim igin ok
onemli bir faktor. (...) Sivas denilince akla ne gelir? Ilki Sivas Kongresi gelir. Otekisi de
Madimak. Bir de Sivasspor... Bagka bir sey gelmez. Issizlik cok fazla var burada. Yani
burada iiretime dair yapilan bir sey yok. Bugiin en ¢ok burada, Sivas’ta aklima gelen
seyler ya lokantadir ya da kiraathanedir. Bagka bir sey yok. Bugiin Pazar, su anda saat
11.30, kiraathaneleri gezseniz hepsi doludur. Mesela ben Kayseri’ye gittim, Kayseri’de
kiraathanede oturulmaz. Veya Konya’ya gittiniz mi bilmiyorum, g¢alisiyor, is var yani.
Ya da insan vaktini orada harcamiyor. Isi olmasa bile. Ama burada sonucta soguk bir
memleket, iklim belli, yarin bir giin buraya kis geldigi zaman sosyal bir seyimiz de yok
bizim zaten memleket olarak. Universite 6grencisinin en biiyiik sikintilarindan biri bu;
sosyal... Sehre gelemiyor zaten adam.” (Simsek, Sivas)
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Sivas’la karsilastirnlmayacak bir diizeyde “futbol ve kent” iliskisi denilince ilk akla
gelecek sehrin Trabzon olmasinin ne kadar dogru oldugunu Trabzon’da Koray
gosteriyor:

“Trabzon’un giindemini Trabzonspor’un olusturduguna yiizde 8o-30 eminim ben.
Sabah geliyorum eczaneyi agiyorum hemen Trabzonspor sitesine giriyorum; baskan
ne demis? Oyuncular ne demis? [Ciddi bir durum yani!] Yapacak bagka bir sey yok ki.
Cumartesi Pazar ben eczaneyi kapatip da kafayi nerede dagitabilirim, Erdal’la bulusup
maga gidecegiz. Baska yapacak sosyal bir aktivite yok. Evliysen bazi seyleri yasamak
istiyorsan baziortamlara girmek zorundasin. Biz aylak durumumuz kaldirmiyor. Erdal’s
ariyorsun, ‘nerdesin?’, ‘buradayim’, ‘haydi maga’. Baska bir sey yok Trabzon’da.”
(Koray, Trabzon)

Turgut’a gore, Erzurum belki de Dadaslarini kaybederken, referanslarini kaybediyor;
iste 0 zaman “muhafazakarlasiyor”; daha dogrusu “muhafazakar” bir gériiniimiin
arkasina saklaniyor ve bunu, bizzat bir Erzurumlu mizah duygusuyla asiyor:

“Inaniyorum ben buna, adam orucunu evinde belki tutmuyordur ama orug yiyen birini
de gordiigii zaman sokakta mutlaka dover. Hig affetmez... Adamin biri, caddede sigara
icerek yirlyor. Bir Erzurumlu goriiyor bunu, arkadasini aryor, ‘“Ahmet diyor, gel, bir
tanesi orucunu yiyor, bunu bir dovelim’. Adam diyor ki, ‘“dur ¢ayimi igip geliyorum’!
Elazig’da dabunabenzer bir sey vardir. Adam orucunu yiyor. tig-dort kisi bunu gériiyor,
doviiyorlar. Iyi déviiyorlar. Bu adam gidiyor 3-4 giin yar yatalak baygin bir halde
yatiyor. Biraz iyilesip tekrar caddeye gikiyor. Yiirlirken bir bakiyor ki kendisini dévenler
orucunu yiyor. Cok zoruna gidiyor. ‘Ya sunlara bak diyor, beni dovdiiler, sonra da
kendileri orug yiyor. Ya diyor, ne olursa olsun ben gidip soracagim.’ Gidiyor, duruyor,
cekiniyor. Dayak yerim en fazla, ne olacak diyor. ‘Ya, diyor, ben size bir sey soracagim.
Gegen ben orucumu yerken beni dovdiiniiz, simdi siz orucunuzu yiyorsunuz.” Oradan
birisi diyor ki, ‘biz tutmirik, tutturirik’... Yani biz tutmuyoruz tutturuyoruz!”’(Turgut,
Erzurum)

Kent algisi goreli bir durum. Cilinki tesettiirlli bir geng kiz icin tam anlamiyla
“yasanilabilecek bir kent” olan, tek sorunu belki “biraz ulasim” olan Konya, baska
bir kesimde, ornegin “cahilligi” nedeniyle adeta nefret edilecek o6zellikler de
barindiryor:

“Degisik bir yer. Milliyetgi kesim de var. Nefret ederim ben onlardan. Milliyetgilik yapan
insan, kaz kafalidir. (...) Konya’nin yerlileri cahildir zaten. Aileden geliyordur. Milliyetgi
kadar, dinci-tarikatgl da goktur. Burada daha ¢ok din olayi vardir. Cogu tanidigim
bir tarikata tyedir. Ama dindar kesimlerde boyle seylerin oldugunu sanmiyorum.”
(Semra, Konya)

Turgut’un ya da Metehan’in “bir zamanlar Erzurum” algisina benzer sekilde, Kars
da benzer bir degisim ve ¢okiis hikayesiyle “kaybeden” bir kent gériinimiinde. Azeri
Ismail bu ¢okiise neden olan “sahipsizlik”le ilgili duygusunu haykiriyor:



“Benim kdyiim 1500 hanedir. 150 kalmis. En azindan 1984’ten bu yana. Benim 1200
hanelik kdyiim, 100 hane kalmis. (...) Memleketimin yapisina bak. Memleketimin
tarimi 6ldi, sanayisi 6ldii. Memleketimde bir sey kalmadi ki. Pancar eker kota gelir.
Ne kotasi kardesim. Ben hizmet vermisim. 100 ton pancar veriyorum, alacaksin. Benim
goziimle goriiyorum. Bu toprakta bu iilkeye hizmet ediyorum. Benim kendim 21 kalem
vergi veren bir miikellefim. Halen sikintilarimiz var. Hala geklerimizi 6deyemiyoruz.
Gidiyoruz bankalara bir siirii sorunlar gikariyor. Dediklerinin hig biri gercekten
uygulanmiyor. Bu havayla olmaz. Bu icraatla olur. (...) Hastanedeki doktorlara bak
Kars’ta. Parasiz insanlar 6liiyor. Olur mu bu ya? Bu milliyetgilik mi? Ardindan da ‘ben
milliyetciyim’. Para icin bir vatandas olir mi? Adam bigagi cekiyor, pazarlik yapiyor:
Yiiz milyon verecen yoksa bigak vururum!’. Adam garesiz, ‘vur bigagini kardes’ diyor.
Milliyetgilik bu mu? Kars’in sahibi yok. Kars unutulmus, gozden gikmis bir yerdir.
Kars’in azicik hizmeti olsa, desteklense, devlet yaninda olsa Kars’in sirti yere gelmez.
Ama kendi gabamizla halk olarak miicadelemizi de verecegiz sonuna kadar.” (Ismail,
Kars)

Goriismelerimizin ¢ogunda, “ayni anda”, bazen birbirini tamamlayan, bazen
farkli, catisan duygularn gosteren bircok sey anlatiliyor. Ismail bu farkli bilesimleri
kuranlarin en 6nemli 6rneklerinden biri. Ismail vatana, milletine bagliligini, “nereden
geldigi belli olmayan tehditlere” karsi yalniz birakildiklarini ve Tiirkiye’nin durumuna
isyanini; ayni zamanda hem ABD’nin zulmiini, hem ge¢misin gururunu hem de
bugiin “onurlanmak” icin istedigi dedesinin madalyasinin kendisine verilmemesiyle
yasadigl hayal kirikligini anlatiyor. Aslinda “kan, toprak, silah” esliginde akan bu
anlatisinin arkasinda, biiyiik olglide, “Karsli olarak her seyini verirken, sahipsiz
kalma” duygusunu disa vuruyor:

“Bizi yalniz birakmasinlar. Bunu kamuoyuna da duyurabilirsiniz. Bugiin benim koyiime
yazi yazilmaktadir. Disaridan mektuplar gonderiliyor; tehdit ediyorlar. ‘Topraklan terk
edin, bu topraklar bizimdir’ diyerekten. [Nereden geliyor?] Belirsiz bir yerden atilmis.
Merzifon’dan mi atilmis? Tiirkiye’nin bir kosesinden atilmis. Ama bizim bu tehditlerle
korkumuz yok. [Kim bunlar peki?] Onu bilemiyorum. PKK tarafindan galiba. Bu PKK
tarafindandir. Halkimizin iginden degil. PKK iilkemize zuliim edip ve zuliim etmeye
calisan insanlardir. Bu malum. (...) Tiirkiye Cumhuriyeti bir biitiindiir, boliinmez. Buna
kimsenin giicii yetmez. Benim canim, benim sekerim, kimse bélemez bu iilkeyi. Sonuna
kadar topragim igin, milletim igin varim var olacagim. (...) Sahip ¢ikmaktan amacim
sudur. Hudut agzinda yasiyoruz. Rusya ile bizim aramizdan bir su gegiyor. Gegen
sene Rusya topraklarindan bizim topraklara teror sizdi. Yaylalarimizi giillelediler. Bazi
raporlarvardir. Kursunladilar. Kardesim, beni devlet silahlandiracak. (...) Ben Tiirkiye’min
ulusuna sahip gikmak istiyorum, ileriye yonelik insanlar yetistirmisim. Kursun atacak
insan miyim? Kiiltiire yonelik insanim. Benim de yanimda olmasi lazim devletin. Hadi
go¢ basladi. Bu gog basladigi zaman bu topraklar bosaldigi zaman ne olacak? Giizel mi
olacak? Bu topragi ben bekliyorsam bana da giig ver, kuvvet ver. Devlet olarak yanimda
ol. Kdyiimii silahlandir. Bekgi ver. Buna benzer gok sorunlar var. Sahipsiziz biz. (...) Biz
eger Tiirksek, biz Islamsak, kendi yaramizi kendimiz sarmasi lazim. ABD’nin Irak’a
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vurmus oldugu hakareti onurlanmamamiz lazim. O bizim onurumuzu kinyor. O islam’a
zullim ediyor. Bir ABD’nin ne hakki var kardesim, neye dayaniyor? Buna bir cevap veren
yok mu, buna dur diyen yok mu? Kars’imin nam-1 hesabina diyorum ki bu Kars’ta canim
var, koymusum, sonuna kadar da koyacagim, bu toprak benimdir, ulu 6nder bana emanet
etmis, benim dedelerime emanet etmis, benim dedelerim de kazma kiirekle miicadelesini
vermis. Benim dedem Gazi’dir. Ermeni harbine girmis, Rusya harbine, ii¢ tane harbe
girmis. Halen ben dedemin bir yadigarini, bir madalyasini alip omzuma takamadim.
Gidiyorum diyor ki ‘zaman agimina ugramis’. Niye kardesim? Benim dedem kan dokmiis
bu madalyay kazanmigsa torunu olarak bana iade edilmesi lazim. Ben de onurlanip
gocuklarimla beraber kanima, canima, topragima sahip ¢ikmam lazim. Eger bunda
hakkivarsa, ben evladi olarak hakkima yetismek istiyorum. Ciinkii o benim gururumdur,
o benim tabiyetimdir.(...) Ben onun dedemin yadigari olarak o silahimi o madalyami alip
buraya gogsiime takacagim. Bu benim hakkim. (...) Memleket sevgisine ugrayarak geri
kaldik. Ben Istanbul’a yerlesseydim ben de sirket olmustum, hayali sirket. Ama benim
goziim yok, pisman degilim, gene bu topraktayim, gene buraya sahibim. Bir damla
kanim kala topragimda, bu iilke bize emanet edilmis.” (Ismail, Kars)

Sahipsizligin otesinde, ulusal politikalar da yerel diizeyde kentleri etkiliyor ve Kars
da, biryoniiyle, Ermenistan sinirkapisinin kapaliolmasi nedeniyle “arada sikismislik”
goruntlisu sunuyor:

“Ermenistan’a baski uyguluyoruz; ‘Daglik Karadag bdlgesi’, goriiniir sebep o.
Sinirlanmizi agmiyoruz, ama obiir taraftan ticaret yapiyoruz. [Bundan Kars zararli
gtkmiyor mu?] Tabii zararli gikiyor. Ermenistan da zararli gikiyor. Mallarini Ermenistan
zaten Gilircistan lizerinden getiriyor. Hem yoldan kaybediyor. Ekonomik kaybi
oluyor. Kars’in daha fazla kaybi var. Ermenistan bir sekilde ticaretini yapiyor. Ama
burada zarar bize, biz de siyaset kurbaniyiz. Burada Kars’in sinir kapisinin agilmasini
istemeyenlerin gogunlukta olmasinin sebebi is yapabilecek kapasitesi kisitli olan
insanlar. Is yapabilecek insanin sayisi bir elin parmaklarini gegmez. Bilhassa burada
bu ise karsi gikilmasinin sebebi orayla ticaret yapabilecek yeterlilik yok. Kiigiik igletme
sahibi olan insanlar ‘madem benim isime yaramayacaksa niye agilsin®’ diye diigiiniiyor.
Bunun sebebi budur. Muhakkak sebebi olur yani, zarari olmaz. Siyasi agidan bakma,
ekonomik olarak Kars’a birden fazla is alaninin agilmis olmasi demek; ulasimin ikiye
katlanmasi demek. Ayni sekilde burada altyapi tizerindeki yolun iizerinde olan biitiin
arsalarin degerlenmesi anlamina geliyor. Buranin gelismesi anlamina gelir. Ama
basta kiigiik isletmeci ¢cok, Kars’ta kapi agilirsa kaymagini Karsli degil yabanci yiyecek.
Trabzonlu gelip yiyecek, Erzurumlu gelip yiyecek. Ama sonugta zarar mi gorecekler
hayir, yine zarar gormeyecekler. Istemeyenlerin cogunlukta olmasinin sebebi bence
bu. Kendisine faydasi olmayacagini diisiiniiyor. Cocugunu diisiinmiiyor. Cocugunun
isi agilacaktir. Boyle diistinmez.” (Faruk, Kars)

Faruk kiigiik isletmecilerin korkularini anlatirken, ayni sinir meselesiyle ilgili olarak
baska bir korku kaynagini daha agiga cikariyor:

“Bir de soyle bir sey var duyuyoruz, soylentiden ibaret su an igin, gerceklik payini
arastirmis degiliz. Kars’ta ev alan, toprak alan Ermeniler varmis. Birilerinin vasitasiyla.
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Tiirk vatandaslar aliyor, daha sonra onlara verilmek lzere. Ki burada onlarin olan
birgok yer var, haklari yani. Eskiden kalma evleri var yani. Art niyetli bir siyasi diisiince
varsa, ki bunun lizerinde duranlar da var; Ermenilere peskes gekilecek diye, eger benim
oyle bir diigiincem varsa, isterim mesela. Acilmasi icin diretirim. Oyle bir diisiince de
ortalikta dolaniyor, dolandiriliyor. (Faruk, Kars)

Birgok kent her alanda ¢oziilen ya da ¢6ziilme goriintiisii veriyor. Kars’ta Ermenistan
sinirinin agilmasi, riskler ve olanaklar tasiyan bir ihtimal. Ancak Kars’ta (veya baska
kentlerde) cok daha somut korkular insanlarin hemen yani basinda...

“Bir donem sinirin agilmasi beraberinde kagakgiligi da getirdi; silah, eroin... Hadi
benzin bir yerde tamam. $u anda Igdir’da kagak sigara olsun, tiitiin olsun, diger silah
olsun; kadinlarin gelmesi olsun, bunlar mevcut. Disaridan buraya ¢alismak igin gelen
kadinlarin farkli sektorlerde, fuhus sektoriinde, ellerinden pasaportlarinin alinip
zorla calistinlmasi... Burada gok yogun yasaniyor. [Peki, sehrin tepkisi nedir biitiin
bunlara?] Kadinlar tepkili. 1gdir'da soyle bir sey var. Yereldeki kadinlar disaridan
buraya galismaya gelen kadinlara benzemeye baslamislar. Fuhusu belki disaridan
gelen kadinlar yapiyor. Onlar yaparken aslinda Igdir’daki kadinlar da degisiyor. Goriinti
olarak da onlara benzemeye galisiyorlar, eslerini ellerinde tutabilmek adina. Fuhug
yapan bile var.” (Aylin, Kars)

“Obiir taraftan Nataga ticareti, Natasa diyorlar ama dyle de geliyor Natasa boyle de
geliyor. Buraya seye geliyor mesela, sinir kapisina, Dogubeyazit’a, oradan geliyorlar...
Artvin’den, Trabzon’dan, Hopa’dan geliyorlar. Giircistan’dan gelip Ermenistan
lizerinden gidenler var. Giirciiler de var, Ruslar da var, Ermeniler de Azeriler de
Ukraynalilar da var. Sadece bir taraftan Natasa adi altinda degil. Adi kaliplasmis Gyle.
Her irktan geliyorlar yani. Her kokenden var. Adamlar geliyorlar oradan, Trabzon’dan,
Hopa’dan arabalara bindirip gétiiriiyorlar. Sinir kapisi agilsa da giriyor agilmasa da
giriyor.” (Faruk, Kars)

“Adam inegini satip Natasa’ya yediriyor, sampanya patlatiyor... Cocuguna bir kilo
meyva almiyor.” (Hiseyin, Kars)

3. DISARISI: “OTEKI” KENTLER

Bircok kent disaridan bakildiginda belli stereotipler esliginde goriiliiyor. Ya da
her kente yakistirilan olumlu ya da olumsuz bir imaj var. Gegmiste yasadiklari cok
belirgin trajedilerle Sivas, Corum ya da Maras bu tiirimajlara sahipler ve bu kentlerde
yasayanlar da bu imajlarin agirligr altindalar. Ancak, bu kentlerde bu imajlar ¢ok
belirgin olsa da, bu, baska kentler i¢in de belirgin bir imaj olmadigi anlamina
gelmiyor.

Bunun yani sira kendisini futbol maglarinda gosteren ¢ok daha derin gerilimler de
olabiliyor. Ornegin bir zamanlar Sivassporve Kayserisporya da Bursaspor ve Eskisehir
arasinda oynanip, yillar siiren husumete neden olan gerilimlere ilaveten, son olarak
Elazigspor ve Malatyaspor arasinda oynanan mag sirasinda, taraftarlarin birbirlerini
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“PKK’lilikla” ve “Ermenilikle” suglamalar, basit bir futbol magi gerginliginin
otesinde, ¢cok daha derin yarilmalara isaret ediyor.

Ayrica “vilayet olmak isteyen kentler” meselesi de baska kentlerde “lilkenin
boliinmesine” iliskin duyulan korkulara benzer bir sonuc yaratiyor. Ornegin,
“Slileyman Demirel’in Kars’i kalbinden {ige boldiigiinii” belirten Karslilarin
sikayetlerinden gikarak, bitiin kentlerin halet-i ruhiyesine dair bir tespit yapmak
mimkiin goriiniiyor. Ciinkii Kars’in (ya da ilgelerini kaybeden baska vilayetlerin)
“bollinmesi”yenivilayetlerindogmasivesahipolunanyatirimlarive olanaklaribuyeni
vilayetler lehine kaybetmek demek. Ancak 6te yandan, Tiirkiye’nin “boliinmesinden
korkan” bir toplumun cesitli bolgelerdeki irili ufakli kentleri, “devlet biiyiiklerine”
“ayr vilayet olma arzusunu” dile getiriyorlar; paradoksal bir sekilde, varolan vilayet
icinde “bir arada yasamak” yerine, “bagimsizlik” istiyorlar.

Burada boliinme arzusu (ya da boliinmeye karsi durma) olarak kendini gosteren
kentler arasinda varolan rekabet esas olarak siyasal ya da ekonomik igerik tasiyor.
Her zaman elde edilemeyen bu radikal giic kazanimi yerine, kentler arasindaki
rekabette ve buna bagli olarak olusan imajlarda merkezi yonetimden kaynaklanan
yatirim dengesizlikleri (ya da “dengesizlik” algilan) oncelikli bir rol oynuyor.

“Biz yillar boyunca Meclis’e parlamenter gonderdik ama ahim sahim birini
gonderemedik. Ahim sahim bir bakan ¢ikartamadikyani. Uzun vadelibakanlik yapacak,
cevre illerde Yozgat olsun, Amasya olsun, Cankiri olsun, Tokat olsun her biri bakan
¢ikartti. Biz gitkartamadik. Tiirkiye’nin kaynaklarini dailla ki bakan kendi memleketine
gekmek durumunda mi? Biz bunlari yasadik yani gordiik.” (Cemsit, Corum)

“Sahipsiz memleket. Yillardan beri her donemde 5-6 milletvekili gondeririz, herkes
koyun gibi dinler Bagsbakani. Antep bes tane gonderir, bir veya ikisi bakan olur. Ehliyetli
birini gonderemiyoruz.” (Abdullah, Kahramanmaras)

Ismail’in olumsuz duygular Erzurum ve Kars arasinda gidip geliyor:

“Erzurum’un sansi parlak. Erzurum uyanik millet. Bak tamam, ay hocam, bunu sizler
daha iyisini biliyorsunuz, Erzurum ne yapiyor? Erzurumlu uyanik adamlar, kurnazlar,
bilingli insanlar. Bu sefer beni belediye baskani segiyor, milletvekili segiyorlar.
Ikincisinde babasi olsa, o milletvekilini géndermez. Birincisi, halka calisiyor; ikincisi
cebedir bunu biliyor. Tiirkiye’nin kaderi 6yle. Neden Erzurum’da bir sey yoktu kardesim
Kars varken? Erzurum Kars’in kazasi idi belki de. Simdi bugiin universite orada,
hastaneler orada, sanayi orada, tarim orada. [Evet, ama Erzurum’da da ‘sanayi yok’
diye sikayet var.] Payi az gelir. Oradaki sanayinin yiizde 10’u benim olsun yeter. Onu
kabul ediyorum. Azdir. Bes de, on bes olmak istiyor. Burada bir de yok. Hele sehrin haline
bak. Toza bak. Bura koy mii, il mi? Bunu bana sdyle. Bu hizmet niye buraya gelmiyor?
Biz niye gormiiyoruz? Benim paralarim nereye gidiyor? Erzurum uyanik millet. Biz
kor insanlarnz. Erzurum’un sahibi var; onlar dama oyununu bilir. Biz dama oyunlarini
kimlere birakmisiz biliyor musun? Capkincilara, gikarlara birakmisiz. Vurgunculara,



o gikarini diistinen insanlara birakmisiz. (...) Devlet bana bir kurus para verdi mi? Elli
alti yasimdayim. Bana bir sey yapmis mi? Hayir. Yarama merhem olmus mu? Hayir.
Kanimin bedeli olarak bu toprakta yasiyorum. Kanim nedir? Dedem kazanmis burayi,
dedem o kani dokmiis. O kanimin bedeli olarak da burada oturuyorum. (...) Kanimizla
canimizla da bu toprakta hizmet etmekteyiz, edecegiz. Allah bir bitiinligiimiizii
bozmasin. Erzurum’a da Allah yardim eylesin! (Giilerek) Sanayileri azdir, biraz daha
sanayi verin. Baska ne diyeyim!” (Ismail, Kars)

Kars’tan Ismail “sahipsizlik” duygusunu belki cok daha yiiksek sesle ve haykirarak
aktariyor ama bu her zaman haykirilmasa da, “bir baba olarak Devlet’in sahipsiz
birakmasi” birgok kentte, bircok kisi tarafindan paylasilan bir duygu. Baba “oteki
gocuklarini” koruyor; oteki kent kiskaniliyor, en iyi ihtimalle oteki kente “gipta
ediliyor” ve kendi beceriksizligine kiziliyor.

Ancak, burada hakim olan duygu daha ¢ok igeride rahatlamayi, iceriyi yasanilabilir
kilmayr ongéren bir duygu. Bu, olumsuzlastinlan “oteki” karsisinda, “kendine”
olumlu ozelliklerin atfedilmesiyle saglaniyor.

“Corum’un misafirperverliginin gevre illerde oldugunu zannetmiyorum. Ben mesela
Kayseri’ye gitsem a¢ kalinm kanaatindeyim. Orada insanlar yabancilara farkl
bakiyorlar.” (Cemsit, Corum)

“Erzurum’a gittik, arkadaslarimiz cagirdi. Gittik. Ictik orda. Terminale koyup da
Trabzon’agelecegiz. Oradansuistedim. Arkaarkaya dort bardak suigince, terminaldeki
adam bana bakti, ‘bu kadar hararetli neyin var?’ dedi. ‘Hararetliyim,’ dedim. “I¢tin mi?’
dedi. ‘Evet, ictim,” dedim. ‘Nasil icersin?’ dedi. ‘Sana mi soracagim nasil icecegimi?’
dedim. Dedi, ‘Kardes nerelisin?’; dedim “Trabzonluyum’. “Tamam,’ dedi, ‘bin de git’.
Trabzonlu olmamizin farkri iste.” (Erdal, Trabzon)

Erzurum’un igki konusundaki “muhafazakarligi”’nin yaratabilecegi tedirginlik
karsisinda, Erdal kendine olan giivenini “Trabzonlulukta” buluyor. Kars’ta Ismail
ise dindarlik ve muhafazakarlik konusundaki 6zgiivenini, “Atatiirk”, “bayrak” ve
“laiklik” ve sahip oldugu “din bilgisiyle” kuruyor.

“Vallah billéh onlar bizden ¢ok ¢arsafin altinda yiyorlar. Laiklikle din olay! ayr bir
olaydir. Laikligi devlet, Allah Atatiirk’e rahmet etsin, bayragimizi her zaman stiin
etsin, bu bayragi bize ¢ok gérmesin, bu bayrak bize layiksa, laiklige sahip gtkmamiz
lazim. Laikligi bu Atatiirk bize verdi ki kimse kimseye karigmasin. Herkes 6zgiir, serbest.
Adam iki ekmek yiyor, camin arkasinda, ¢arsafi da gekiyor. Benim elimde bir sigara
gordii, doviiyor. Bu milliyetgilik degil. Asil Erzurum’un da camisini sayalim, Kars’in
da... Erzurum’da da bir kelime-i sahadet getirsin, Kars’ta da. Bizim ona da saygimiz
var ayirt etmiyoruz, fakat onlar ayirt etmesin, baskalar ‘oruc¢ tutmuyor’ diye. Onun
glicii bana yeter mi? Erzurumlu adam déver de Kars’i dovemez. Ciinkii ben yiyorsam
peygamber (s.a.v.) efendimiz ne demis? Demis ki her sey gizli. Ibadet de gizli. Eger
ben yalanla basima bir papak koyup yatip kalkiyorsam, kendimi aldatiyorum, seni
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kandiriyorum. Orug tutanin her tarafi orug tutacak. Namaz kilan gercekten namaz
kilacak. Anlamsiz orucun ne degeri var ki? Anlamsiz orug tutsam veya namaz kilsam,
Allah’a peygambere Kuran’a, kiblesine, kitabina, dinine inandi mi ilahi biyiktiir.
Koyun koyun yagindan, kegi kegi yagindan. Benim ne hakkim var sana geleyim de
orug tutmuyorsan. Askerligini yaptin mi, aklin basinda mi, evli misin, oglun da var mu,
gocugun da var mi, ekmegin de var mi, her azan da yerinde tamam mi, benim hakkim
var mi sana akil verem? (Ismail, Kars)

Ulusal stratejinin sorgulandig, krize girdigi bir donemde, kent, gevresi ve ulus
arasindaki iliski cok daha sorunlu bir hale geliyor. Ozellikle, sosyal ve ekonomik
olarak “basar” ve “basarisizliklar” arasindaki farklarin ¢ok net olarak s6z konusu
oldugu durumlarda bir kentle baska kent arasindaki fark uguruma doniisebiliyor.
Kent, sembolik diizeyde, diger kentlerle, “biitiiniin pargalarn” olarak anlamli bir
iliskide bulusamiyor. Buna karsilik biitiinsel yapinin algilanisi da degisime ugruyor.
Buyapiyla, 6zellikle “basarisizlik” durumunda, kendini de icine koyan anlamli baglar
zayiflarken, ya kendine giivenini kaybedip ulusal stratejiyle —derme ¢atma da olsa—
mutlak bir 6rtiismeye geciliyor ya da bu genel stratejiden kopulup, —gene derme
¢atma da olsa— mutlak bir ice kapanmaya gegiliyor.

DISARIDAN GELEN TEHLIKE

“Ulke iizerine oynanan oyunlar” retorigi “kent iizerine oynanan oyunlar”
retorigine doniisiiyor. Ve bu oyunlari oynayanlar, iilke iizerine oynayanlar gibi gene
“disaridakiler” oluyor.™

“Biz Dogu’yu gormedik. Marag’tan ilerisini bilmiyoruz. Bizim burada bazi koyler Kiirt
kardeslerimiz. Su ana kadar Maras olaylari da dahil dyle bir sey olmamistir. Kardeslik
icinde, birlik icinde yasaniyor. Antep’in dogularini karnstirmiyorum. Bilmiyorum.
Oralarda da vardir bu. Soyle bir bak ya digardan gelenler veya ne oldugu belirsizler
kangtiriyor. Sivas’ta oldu, Corum’da, Semdinli’de oldu, Van’da olacakti olmadi. Bunlar
hep disaridan giigler. Bizim boyle kardeslik icinde yasamamizi istemeyen kisiler
yapiyor.” (Sadri, Maras)

“Digarr insani yapiyor bunu. Adana gevresindeki insan yapmiyor. Disaridan gelenler.”
(Sehit Aileleri Dernegi grup tartismasi, Adana)

“Bunu Kurtulus Savasinda, Canakkale Savasi’nda paylasmisiz. Tiirkiye vatandasi
olmak, Tiirkiye toprag lizerinde yasamis olmak bu vatanin bize verdiklerini bu vatan
icin, gegmisten bugiine kadar yapilan ugraslarin devamini saglamak anlaminda...
Su anda bu zayifladi. Ama bu Karadeniz’de zayiflamadi bakin. Bunun altini gizerek
soyliiyorum, Karadeniz’de zayifladigini séylemek, bazi olaylarin... Bugiin Karadeniz’i

1 “Ulke iizerinde oynanan oyunlar” ve “disaridan gelen tehlike” retoriginden bizim de Erzurum’da nasibimizi
aldigimizi not olarak diiselim. Goriismek istedigimiz bir kisiyi nerede bulabilecegimizi sordugumuz
Metehan’in cevabi su oldu: “Onunla konusmanizi istemem, size karsi onyargiliyim; adam size yanlis bir
seyler séyler, kullanirsiniz...” Metehan’in gerekgesi ise “Istanbul Bilgi Universitesi ve TESEV aidiyetlerimiz”
ya da “referanslarimiz”di.



de kanigtirmak istiyorlar. Mesela TAYAD olaylari sunlar bunlar var. Bunda alt taban
bulamadim.” (Halil, Trabzon)

“Burada bir 1980 olaylari oldu hocam. O zaman maalesef bunu Corum’un 6z insanlari
yapmadi bu olaylari. Iste PKK gider Istanbul’da provokatorler sokar araya isi bitirirler,
ortaligi gayet rahat karstirirlar. 1980 olaylarinda da maalesef Corum digaridan gelen
provokatarlerin gazabina ugradi ve Gorum kendini 20 yil geriye att1. Yoksa benim bu
Corum’um bundan daha fazla olmasi gerekiyordu ve olacakti da. Ama maalesef olmadi
iste birileri istemedi. Bugiin biz Corum ili olarak biz Kayseri’yi dorde katlardik eger o
olaylar olmasaydi. Veya bir Eskisehir’i katlardik biz. (...) Insanlar korkuyor bir seyden.
Niye korkuyor? Simdi siz buraya yatirim yapacaksiniz. Yarin bir giin tekrar bu olaylar
patlak verdigi zaman yatiriminizi diistiniiyorsunuz. (...) Ama maalesef bu Corum’da
olmadi, yapilmadi. Ama Corum yeniden kendini gostermeye basladi. Kabugunu kirdi
artik. Corum ders aldi. Ben inanmiyorum ki bir daha Corum’da bdoyle bir hadiselerin
yasanacagini, boyle bir olaylarin olacagini. (...) Corum milliyetgisi olarak soyliiyorum,
Corum bunu hak etmedi, Corum insani bunu hak etmedi hocam, bunu disaridaki
insanlar yapti. Corum insani gergekten birbirine diisman olamaz.” (Kazim, Corum)

“Ciddi soyluyorum, samimi soyliiyorum, Madimak olayinin gergekten Sivas halkiyla
higbir baglantisi yoktur. (...) Bastan sona provokasyon, baska bir sey degil. Ben
memleketin seyi igin demiyorum ama nerede olursa olsun ben sdylerim. Bizimle
baglantili bir sey degil. Hatta kabul de edilmedi. Madimak olayini konusuyoruz. Onun
icin daha ayri bir gayret gostermeye gabaliyoruz. Niye? Normal ¢ok iyi davransak
bile, ¢ok iyinin de lizerinde davranmaya ¢alisiyoruz ki, yani ‘biz boyle degiliz, bilin
yani, anlayin artik. Madimak olayi bizden yani Sivas halkindan kaynaklanan bir sey
degil’. Ancak burada yasayan kisi bilir bunu, disaridaki adam bunu bilmez. Disaridaki
gazeteyi okur, haberi de goriir ama bir sekilde yansimall. (...) Olay ¢ikacak olsa gogu
kentte olay cikar. Madimak kesinlikle bir komplo. Bize yapilan bir sey bu. Ayni sey
daha once Maras’ta da olmugstu. Ben gitmedim Marag’a. Bilmiyorum. Ama iste ne
yapiyorsun okuyorsun dinliyorsun, nasil okursan. Ne olursa olsun insan gordiigiine
yasadigina inanacak. Bizim toplumumuzda var bu. Sadece Sivas’ta degil, disarida da.
Onyarg seyi var bizde iste. Baktigin zaman Sivas sonucta o kadar disariya acilmis bir
memleket degil. Mutaassip bir memleket. Mutaassip derken yani manevi degerlere
deger vermek lazim. Insan kendi benliginden, manevi degerinden taviz verdigi zaman
zaten kaybolan sey odur. Bugiin iste ahlaki dejenere olma yani halkin seyi bulmasi,
duyarsizliktan, bir teknoloji gibi, aile bireyleri o gok 6nemli bir faktor. Sosyal yasamda
da boyle, kiiltiirelde de.” (Simsek, Sivas)

Sivas’a, Maras’a komplolar diizenlenirken, —Halil’in degindigi “TAYAD
komplosu”ndanfarkliolarak—Trabzon’unfutboltakimiyla6zdeslesen 6zeldurumuna
istinaden algilanan “dis tehlike” meselesine deginelim.

“Normalde sevmeyiz Fenerbahge’yi, iki iki daha dort. Ama yine de biz hosgoriilii
davranip, hicbir sey yok; hani taraftari gelsin mag seyretmeye, biz de oraya gidiyoruz.
Su sekilde duruyoruz. Iceri adam aliyorlar anamiza avradimiza kiifiir. EL kol hareketi.
Ne gerek var. Ben o giin gok iyi hatirliyorum igeri girerken dort tane polis aramasindan
gegtim. Bir milyon lira bozuk para yoktu iizerimde. Yemin ediyorum, ¢ok dogru
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soylilyorum, bunu kimse medyaya, giindeme getirmiyor. Soyle soyle cam pargalari
atiyorlardi bize. Ama gik da bunu bir televizyon programinda, Fener’in spor yazarlarina
anlat. Atiyorlardi. O kadar kifiir, o kadar cam, atiyorlardi. O taraftar daha rahat
durur mu? Biz de hurra tellerden, aldilar Fenerbahge taraftarini, ondan dolayi ki ¢ok
miithis bir karardi. Fenerin bir sahasi kapandi. Ama tabii biiytuigiimiiz ¢ikti konustu,
kapanmadi. [Fenerbahce’yi neden sevmeyiz dediniz? Istanbullu olmak diye de bir sey
var galiba...] Istanbullu degil; Besiktas’, Galatasaray’i seviyoruz. Galatasaray buraya
geldi. Dort tane atti gitti bize. O sene sampiyonluga oynadigimiz sene. Bundan 6nceki
sene. Fenerbahge’yi niye sevmiyoruz, hani herkes yanlis da bir biz mi, Trabzonlular mi
dogruyuz? Yani resmen haksiz kazang. Biitlin Tiirkiye goriiyor, ara sira Trabzonlular
futbolu bilir derler ya, diyorum ki Allah’im ya biz hig bilmiyoruz, uzaktan yakindan
alakamiz yok. Ya da onlar bu isi uzayda farkli oynaniyor. Uzayca konusuyorlar. (...)
Aziz Yildinnm’in bir lafi var ya, ‘legal illegal, basari bagaridir.” Orasi onlara bagli. Ama
size sunu soyleyeyim, Samsun’a gidin Samsun da bizim gibi konusur. Konyasporlu
taraftarlar da boyle konusur. Hani ne bileyim ben haksiz olduklari igin bir sekilde kor
topal gidiyorlar. Bu yiizden sevmiyoruz.” (Erdal, Trabzon)

Kendine ve otekine “giivensizligin” beslendigi her iki durumda da, bir yandan kent
kendi stratejisini dayatmak igin miicadele etse de, diger yandan, kentin igindeki
baska “birlik” algilari devreye giriyor. Bu asamada, kuskusuz, dinsel, etnik aidiyetler
en ¢ok s6z konusu olan birliklere isaret ediyorlar; ancak temelleri sarsilan kentte en
¢ok giivenilen kurumlarin basinda “aile” belirginlesiyor. Baska bir deyisle, dayanisma
aglan zayifliyor ve soz konusu aile ya da onun bireyleri, es zamanli olarak, eskiden
olan veya olmayan, ¢ok daha gogul ve karmasik referans ve destek arayislariyla
(ulusal, kiiresel, mafyatik, dinsel, etnik vb.) “ne olursa olsun basarmaya” ¢alisiyorlar.
Bu yeni durumda stratejiler ve alt-stratejiler hem birbirlerinden beslenerek, hem de
catisarak ve bliyiik 6lgiide higbir zaman “siirekli bir birlik duygusu”nu saglayamadan
giivensizligin yeniden iiretimine neden oluyorlar. Bu durumda, kentteki ayrim,
“milliyetcilik” veya “koken milliyetciligi” ya da “hemsericilik” seklinde goriiniir
olmaya basliyor. Baska bir agidan bakarsak, kentler arasinda sembolik mesafeler
one gikarken, kentte yasayan cemaatler de birbirleriyle mesafeli duruyorlar.

4. BIR ARADA YASAYAMAMA VE BOLUNME

Karmasikliklari, kozmopolit yapilari, aldiklari biiyiik goclerle ¢ok daha farklilasmis
alt kamusal alanlara sahip olan Istanbul, Ankara ve Izmir bir kenara birakilirsa,
arastirmamiz boyunca ziyaret ettigimiz diger 15 kent igin su ortak tespiti yapabiliriz:
her kent igin en stratejik unsur “birlikte yasama” soylemidir. Kentler “farkliliklaryla
bir arada yasamaya”, “farkliliklaryla bir arada yasayamamayi asmaya” ya da
“homojenlesmeye” calisiyorlar. Baska bir deyisle, gegmiste aci bir tecriibe yasamis
olsun veya olmasin, her kentin, “birlik ve beraberligini” icinde yasayanlarina 6gretme
derdivardir. Bu birlik ve beraberlik kuru bir soyleme dayanmiyor. Kent, iktidariliskileri
icinde kendini tanimliyor, bazi 6zelliklerini 6ne gikariyor; kenti kullanan insanlar bu
tanim esliginde kendilerini anlatiyorlar.



“Bir de bizim burada tutuculuk seyi azdir. Bir milliyetgilik kavrami biraz daha az. Bir
belediye secgimi veya siyasette millet sey yapmiyor. Kendi bildigi gibi ayrim yapar.
Particilik degil, hemgericilik. Aslinda hemsericilige ben karsiyim. Ne olursa olsun...
Milliyetgilik derken, bizim burada bazi kazalarimiz vardir ki birbirlerini digarida da
gbrse tutmaca yapar. Isim vermeye gerek yok. Yeri gelir adam ‘ben suraliyim’ der.
Sivasliyim demez. Antep’te de gordiim bunu. Antep’te de Kilisliler oyledir. Ben Kilisliyim
der, Antepliyim demez. Burada da Zara’dir, Yildizeli’dir vs. Yahu Sivasli’sin, sen onun
biinyesinde kaliyorsun, onun biinyesinde yetisiyorsun, orada kaliyorsun.” (Simsek,
Sivas)

Yani aslinda insanlarin “milliyetci” olmasi ¢ok kolay goriintiyor. Ciinkii “millet”
derken kastedilen, etnik koken ya da dinsel koken hatta hemserilik, hatta kasabalilik,
koyliiliik... “Tiirk milliyetgisi” olmak i¢in, bunun lizerine sadece yeni bir list “millet”
konuslandirmak yeterli oluyor; ya da zaten “millet”, farkliliga, yani “boliinmiisliik”
haline tekabiil ediyor.

Kars gegmisten gelen kozmopolit bir arada yasama dinamiklerini korumaya
calisirken, ayni zamanda etnik gruplar arasinda “segim donemlerinde” boliinmenin
sancilarini gekiyor. “Segim donemlerinde boliinme” demek giindelik hayatta, yani
stratejik boliinmelerin olmadigi zamanda, gergek anlamda “bir arada yasamanin”
mimkiin olmasi demek. Ve bu gergekligin strateji tarafindan kurgular tarafindan
boliinmesi demek. Faruk, asagida bu gergeklikten stratejinin béliinmesine giden
yolu anlatiyor:

“Universiteyi kazanip okuyup geri gelene kadar ayrnimlar hic fark etmedim. En
yakin arkadaslarim ¢ogunlugu Terekeme olsun, Kiirt olsun... Terekeme Kafkasya’da
Karapapaklar olarak gegiyor —Karakalpak-, Azerilerin Siinni olani olarak. Terek nehri
etrafinda yasayan insanlar, oradan gelmis olan insanlar. Yerliler de Kars’in yerlisi
olanlar. Béyle bir grup. Bundan baska etnik gruplar da var ama onlar ¢ok az. Okulu
bitirip gelene, 6gretmen olana kadar bu ayrimi hissetmedim. En yakin dostlarimiz
Kiirtler oldu, diger gruplardan oldu. En yakin arkadaslarim onlardan oldu. $u anda
da oyle. Aile dostlarimiz da, mesela (Kiirt kékenli) Belediye Baskani’nin ailesiyle hem
akrabalik bagimiz hem de yakin dostluk baglarimiz var. Kéylerimiz komsu; arasi g
kilometre.” (Faruk, Kars)

Ilging olan nokta su ki, “yurttaslik bilgisi” kitaplarinda tarif edilen, kavrayici bir iist
kimlik olarak “millet” ya da “ulus” diizeyinde uretilen sdylemler, yapilan faaliyetler
bizzat bu boliinmelerden besleniyor ve geri donerek “boliinmeleri” besliyor. Faruk
Kars’taki “boliinmeyi” anlatiyor:

“Farkliliklar oldugunu fark ediyorduk ama ilging gormiiyorduk. Farklisin ama
ibadetini kendin yapiyorsun, o da kendi ibadetini yapiyor. Dokunmuyor sana. Bana hig
dokunmadi. Sonugtaneiginibadetettiginibildikten sonrasorunyok. Amadgretmenlige
basladiktan sonra bu ayrimin aslinda halk arasinda degil de devlet kurumlarinda daha
¢ok oldugunu gordiim. Birbirlerini kayirmalar... (...) Kars’in yakindigi tek sey var; biraz

247



ozellikle segim zamani geldigi zaman irkgiligin koriiklenmesi. Mesela ilk atandigim sene
o zaman hiikiimet Kars temsilcisi olan milletvekilleri Terekeme agirlikliydi. 2000’de
Ecevit ve koalisyon hiikiimeti vardi ya. O zaman da direkt Terekeme agirlikli bir milli
egitim ortami gikiyor oniimiize. Okul miidiirleri. Burada mezhepten dolay: bir sey
yok aslinda. Oyle bir sorun hi¢ yasamadik. Terekeme, Yerli, Kiirt, Azeri... Bu sekilde
ctkiyor karsimiza. Terekeme agirlikli bir milli egitim kadrosu. Okullara agirlikli olarak
Terekeme kokenli insanlarin verilmesi, kosullari daha iyi olan koylere. (...) MHP’li
Terekeme de var, Azeri de var, yerli de var Kiirt de var. Ama MHP milletvekili Terekeme
oldugu igin MHP’lilere degil Terekemelere yonelik galisiyordu. Orada bile siyaset ayni
kulvarda kosmak yetmiyor, Terekeme olmasi lazim. Ondan sonra AKP hiikiimeti geliyor.
Agirlikli Kiirt milletvekilleri. Bir tanesi Terekeme. Milli egitim kadrosu degisiyor tabii
hemen. Aninda degisiyor. Milli egitim kadrosu degisince onlar da 6biirlerinin yaptigina
istinaden, ‘bunlar bize bunu yaptr’... Bunun yaninda diger kokenli insanlar da kurunun
yaninda yas dayanar... Azerilerin zamaninda yapilmamis midir? Azerilerin zamaninda
dayapilmistir.” (Faruk, Kars)

Azeri Faruk’un anlattigi bu boliinmeyi Kiirt Aylin de benzer sekillerde anlatiyor:

“Birbirlerine kiz alip vermek, kirvelik muhabbeti falan ¢ok fazla. Ama iilkenin iginde
birbirlerine karsi bir antipati var. Mesela birbirlerinden alisveris yapmama, Azeri,
Kiirt’iin diikkanindan aligveris yapmiyor. Sadece Azerilerden kaynaklanan bir sey degil.
Kiirtlerden de kaynaklaniyor. Her iki taraf da milliyetgilik bayagi kabarmis. Bunun en
belirgin oldugu donem de segim donemleridir. Hangi partiden olursa olsun eger Kiirtse
Kiirt kesimi ona calisir. Ister yaptigi dogru olsun olmasin fark etmiyor. Kiirt olmasi
yeterli. Azeriigin de ayni sey gecerli. Bu konuda aslinda iginigin biiyiik bir gatisma var.”
(Aylin, Kars)

Ve Ismail’in tespitine gore, biitiin bu ayrimciliklar sonunda intikam sarmalina
giriyor:

“Segim zamaninda ayrimlar basliyor; segimin etkisi gegince, diger zamanlarda halkin
bir sorunu yok. Milli Egitim Mudiirii, “Terekeme olmayan gelmesin,” dedi. Simdi
o istemedigi adamlarla can ciger kuzu sarmasi... Simdinin yoneticileri de gegmisin
intikamini alip etnikgilik yapiyorlar.” (Ismail, Kars)

Faruk, “béliinmenin” devletle iligkisini kuruyor:

“GittiginzamanMilliEgitim’eonceagiktansanasoramiyornemilletoldugunu, ‘nerelisin?’
diyor. Oradan yola gikarak kim oldugunu gikariyor. Sonugta Gyle de olsa boyle de olsa
hayatimdan memnunum. Eninde sonunda hak ettigimi arayip bulacagim yani. Kimin
yaptigi onemli degil. Fazla muhatap olmuyorsun. Sorun da yasamiyorsun. [Siz egitimli
oldugunuz igin sakin kalabiliyorsunuz ama egitimli olmayanlar?] Ayrimciligin siddete
doniistiigli zamanlar oluyor. Sabretmeyi erken yaslarda 6grendik herhalde. [Peki,
sabredemeyenler neler yapiyorlar?] Sehir disina kagiyorlar. Baska illere tayin isteyip
gidiyorlar. Burada bu haksizliga daha fazla dayanamayip kalamam diyen insanlar
gidiyorlar. (...) Gok gurur duydugum noktalardan biri, 6zellikle yabancilara karsi...
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Geldigi zaman yabancilara karsi iyi davranmak igin birbirleriyle yaris halindeler. Ama
kendilerine geldigi zaman da normal vatandaslar arasinda ¢ok fazla sorun gikmiyor.
Devlet bu yonde yonlendiriyor demek ki. Devlet bu kademe anlayisini degistirmesi lazim.
Bayle insanlari boliip pargaliyor.” (Faruk, Kars)

Kentlerde cemaatlerin birbirlerini “bilmeleri” basli basina 6nemli bir olgu olarak
ortaya cikiyor. Bu “bilme” hali cemaatler arasinda “esitlik” sorununu da siirekli
giindemde tutuyor. Asagidaki ornekleri Sivas, Corum ve Samandag’dan Aleviler
veriyor:

“Tabii Aynimcilik yapiliyor. Bilhassa belediyelerde yapiliyor yani. Su anda miimkiin
degildir bir tane demokrat, solcu geng ise alinmaz. Kendilerinin gevreleri vardir,
biliyorlar. Arastiriyorlar, Sivas kiigiik bir yer. ‘Nerelisin?’ Onu bilebiliyorlar yani
semt olarak. Burada belediyenin merkeze bagli 62 tane kdyii vardir. Hangi kdyiin ne
oldugunu ben nasil biliyorsam o da bilir. Olay bu.” (Korkut, 45, isadami, Sivas)

“Devlet dairesine giren Alevi’yi anliyorlar. Dogum tarihi, yeri, mahallesi... anliyor...
Isini gormiiyor... Biz de Siinnileri anliyoruz. (...) Etnik agidan bir kisim, ticari olarak
eziliyor. Milonii’ne (Alevi semti) bankayi getiremedik. Ziraat Bankasi geldi; tekrar
carsiya gonderildi... Alevilerin yurtdisiyla baglantisi var. Ama oradan buraya para
gonderirken sirkiilasyonu yapamiyoruz. Siyasiler bunu engelliyor... Samsun yolu
da buradan gegemedi... Burada kuyumcu agilamiyor; Emniyet ‘koruyamayiz’ diyor.
Buraya yanlis gozle baktigini goriiyoruz.” (Cemil, Corum)

“Samandag belediyesinde boyle bir adam var. Samandag nere, Yayladag nere. Emekli
olanlar oldu. Bir tane Samandagli goremezsin baska belediyelerde. Niye bu ayrim?
Hani esit hak hukuk? Nerede? Boyle esitlik olur mu? Devlet dairelerinde bir tane
Samandagli géremezsin. Hiikiimet konaginda bilmem nerede. 12 Eyliil doneminden
sonra bir tane Samandagli olmadi. Niye bu ayrimcilik degil mi?” (Ali, Hatay)

Yani devlet katindaki ayrimciligin, kayirmanin toplumsal hayatta da izlerini gormek
miimkiin. Ayni sekilde bu diizeyde de vurgulanmak istenen bir birliktelik var. Yani
her ne kadar ayrlik ve Siinnilik adina kayirma isteyenler olsa da, gene Siinniler
arasinda bu tiir bir kayirmaciliga karsi ¢ikanlarin olmasi “birlikte yasama soéylemini”
megrulastiriyor. Ya da birlikte yasama sdyleminin egemenligi, 6teki tarafta, kotiilerin
yani sira “iyilerin” de 6zellikle goriiniir kilinmasini sagliyor.

“Cami hocasi belediye otobiisiinde, ‘para vermem, imamim ben,’ dedi. Oteki
vatandas, ‘ben de dedeyim, be de vermem o zaman,’ dedi. Bunun {izerine sofor, ‘ben
de Siinni’yim; Alevi degilim. yanlis anlama ama devlet senin maasini veriyor,” dedi.
Halk orada cevabini verdi imama.” (Alevilerle grup tartismasi, Sivas)

Bu s6ylemin yani sira, oldukga farkli bir baska soylemi, 6rnegin sehrin —-mekanlarda
az da olsa ig ice gegisler olsa da— esas olarak sembolik “iki yakasi” olduguna dair
soylemi Sivas’ta hem Siinnilerden hem Alevilerden duyabiliyoruz. Bu “iki yaka”
disaridan gelenler tarafindan da algilaniyor ve yeniden iiretiliyor. Ornegin, bir taksi
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duraginda konustugumuz ve “Alevilik sol demektir”; “liniversite 6grencileri, solcular
bizim Ali Baba mahallesinde kalirlar” tespitini yapan, (belediyede nasil Alevilerin
calismasi engelleniyorsa) taksi duraginda “Siinni calistirmadiklarini” agiklayan geng
bir soforiin, Alevi-Siinni ayrimina iliskin olarak yaptigi gozlem ve kullandigi dil buna
ornektir:

“Belediye bedava arsa, malzeme veriyor kendi adamlarina. Bizim mahalleleri ele
gecirmeye calisiyorlar. Bir tek Ali Baba mahallemiz kaldi. (Sagcilar) Giindiizleri gelip
gecerler ama geceleri sokmayiz. Onlar da bizi sokmazlar.” (Cem, Sivas)

Bunun karsi versiyonunu da bir baska taksi soforiinden duyduk. Siinni taksicinin
bize yonelttigi su sozii oldukga dikkat ¢ekiciydi: “Milonii’nde ne isiniz var? Sosyalist-
solcudur orasi...” Ve daha dailging bir “tarihi bilgi”: “Orasi camurdu bir zamanlar...”
Mahallenin bir zamanlar ¢amur olmasinin, simdiyle bir alakasi olup olmadigini
bilmek ise miimkiin degil.

Gorum’da iilkiicii Cemsit’in aktardigi ve Alevi mahallesinde kendisine yoneltilen
“Senin ne isin var burada?” uyari-sorusunu da burada aktarabiliriz. Dolayisiyla
bir karsiliklilik s6z konusu. Yani bir yandan, her iki taraftan “birlikte yasiyoruz”
mesajini duymak miimkiinken; diger yandan, ayni anda “birlikte yasamiyoruz”a
dair isaretleri de bulmak miimkiin goriintiyor ve her iki taraf digerini dogruluyor.
Bir yerlerde sembolik barikatlar kuruluyor. Bu sembolik barikatlar giindelik hayatta
isliyor ve gegerlilik kazaniyorlar. Ancak nasil karmagikligin arttigi giindiiz vakti bu
barikatlar muglaklasiyorsa, herkesin kdsesine gekildigi gece vakti, karanliga ragmen,
paradoksal bir sekilde netlesiyor.

Fakat Sivas’ta iki tarafin “bir arada yasamiyoruz” mesaji esliginde birbirilerini
dogrulamalar ayni zamanda ozellikle Siinnilerden gelen “birliktelik” imajini da

carpitiyor. Ornegin bir yandan Yasin’in “gérmeye”, “inanmaya” ve “gostermeye”
calistigi bir Sivas var:

“Ramazan’da su sokakta durun lokantalar agiktir. Kimse kimseye karismaz. Olabilir,
gikabilir belki, o tip insanlar da gikar. Bu herilde gikar. (...) Sivas’in artik kiiltiirii degisti.
Neden? 25 bin 6grenci geliyor Sivas’a. Bu gocuklar ne yiyip ne igecekler? Hepsi orug
tutmaya mecbur degiller. Sivasli buna alisti artik. Valla, eskiye nazaran mutaassiplik
goremiyorum. Cumhuriyet Universitesi sehrin ekonomisini cok degistirdi. Altin
yumurtlayan bir tavuk tiniversite Sivas’a. El ele kol kola gezerler. $ehirde dpiisiiyorlar
rahat rahat. Istanbul gibi yani. Kimse bundan rahatsiz olamaz.” (Yasin, Sivas)

Ancak bunun tersine, Alevi geng sofor, “Ramazan’da sehirde tek tiik lokanta ¢aligir”
diyerek, Yasin’in gordiigiiniin altinda kendi gergegini goriiyor.

Burada bir parantez agalim ve “gokkiltiirli” 6zelligiyle taninan Samandag’da
yaptigimiz grup tartismasinda “iki ayri dag” sirasi lizerinde yerlesik olan koyler



arasinda bile “fark” oldugunu, bu nedenle “iliskilerin® g¢ok sinirli oldugunu
aktaralim.

“Ayrnimcilik” bizzat goreli bir kavram, ayrimciliga maruz kaldigini diisiinen bir kisi,
baska bir tarafta baska ayrimciligin zeminini hazirlayabiliyor. Ornegin, Siinnilerin
ayrimciligindan sikayet eden ve kendilerinin Antakya’da gogunluk olmalarina
ragmen, Siinnilere ya da Hiristiyanlara higbir ayrnim yapmadiklarini belirten Alevi
Arap Haydar’in “inanmis” oldugu gergeklige Hiristiyan Corc bagka bir yorum
getiriyor. Biitlin “bir aradayiz” sdylemine ragmen, “birlikteligin” nasil olduguna dair
anlattiklari Corc’un tedirginligini agiga vuruyor:

“Dinlerarasidiyalogveyahosgorii gibi seylerleilgilibiriki panel diizenlendi Antakya’da.
Bir bahar var ortada, ama kim sert bir firtinanin, sert bir kisin gelmeyecegini garanti
edebilir? Bunun igin iste bu sert kis igin bir 6nlem almak lazim. Tesis etmek lazim olay:.
Simdi yiizeysel olarak dostuz, arkadasiz ama ben istiyorum ki bunun temelleri daha
derine gitsin. Yani toprak yiizeyinde kokleri olan agag siddetli firtinaya dayanmaz ki.
Dayanir mi? Hemen gitti, devrildi, yikilir.” (Corc, Hatay)

Benzer sekilde, ayrimciliga ya da farkliliklarin vurgulanmasina iliskin algilarda
sahip olunan béliinmelerle ilgili oncelikler degisebiliyor. Ornegin, genelde Azeriler,
Terekemeler ve Kiirtler arasinda herhangi bir gruba 6zel bir vurgu yapilmazken,
Hiiseyin’in dikkat ettigi unsur daha ¢ok Kiirtler:

“Eskiden burada birlik vardi. Artik burada da kalmadi. Kiirtler Yezidi olduklarini iddia
etmeye basladilar; Yahudi olan Kiirtler var, toplu din degistiriyorlar.” (Hiseyin, Kars)

Ya da “Cenub-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti” dénemine dair “Kars nostaljisini” aktaran
biri Azeri, digeri Terekeme olan iki genc icin esas sorun “Islamciligin” neden oldugu
boliinme:

“Islamailar ‘siyasi basortii’ takiyor. Ben gériiyorum bazen; siyasi basortii takiyorlar;
laik degiller...” (Sinan, Kars)

Bu 6ncelik aslinda onlarin ayni diikkanda “bir arada ¢alismalarinda™ bir tiir ortak
paydaya isaret ediyor. “Islamcilik” onlarin modern ve laik 6zelliklerinin karsisindaki
“otekilik” olarak konumlaniyor. Ancak Terekeme ve Azeri olarak “bir arada sorunsuz
yasadiklarini” dile getiren bu iki arkadastan Azeri olaninin “se¢im donemlerinde
Terekemelerin korundugunu” dile getirmesi, birlikte calistigi Terekeme arkadasinin
tadini kaginyor ve isin daha da kotisi, disaridan birilerinin “birlikte yasamanin
kinlganligin” yansitan bu sahneye tanik olmalari ikisini de rahatsiz ediyor.

Bir ana sonug ¢ikarmak gerekirse, Sivas ve Corum gibi kentlerde, “hakim cemaat”
ya da “mahkume cemaat imaji”, soylemleri de biiyiik olgiide belirliyor. Devletin
diniyle (Diyanet’le) 6zdeslesmis olan Siinniler “iyi giden bir diizen” soylemiyle,
“devletin” soylemiyle daha fazla ortiisiirken, Aleviler, bu sdylemin altindaki
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ayrimciligr dile getiriyorlar. Buradan bir genelleme yapilacak olursa, toplumsal
hiyerarsilerin her birinde (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal cinsiyet vb.) goreli olarak
yukarida bulunanlarin, tipik bir sekilde sahip olduklari konumu mesrulastiracak
ideolojiye daha ¢ok baglandiklar goriiliiyor. Bunlar, o hiyerarsinin “sundugu esitligi,
giizelligi”, hiyerarside bulunduklarn yerden anlatiyorlar. O hiyerarside bagimli ya
da altta olan ise “maduniyetini, magduriyetini, esitsizligi” anlatiyor. Ornek vermek
gerekirse, bir hiyerarside Tiirkliikle ve Siinnilikle 6zdeslestigi icin “yukarida” olan
ve varolan birlikteligin nimetlerini anlatan Cemsit, ayni anda, baska bir hiyerarside,
sinifsal olarak altta kalmisligin hingli dilini kullaniyor. Ayni sekilde, Tiirk kokenli ve
Tiirk ulusal kimligiyle 6zdeslestigi igin etnik-ulusal hiyerarside yukarilarda bir yerde
konumlanan bir Alevi, Kiirt soylemine karsi Tirkliigiin bayraktarliginiyaparken, ayni
anda mezhepsel hiyerarside altta kalmanin 6fkesini dile getiriyor.

Hiyerarsilere gore degisen soyleme iliskin bir baska 6rnek de kurumsal diizeyde
siyasilesen bir Alevi olan Korkut’a dayanarak verilebilir. CHP’de siyaset yapan Korkut
Sivas’ta birlikteligi su sozlerle anlatiyor:

“Sivas’ta 1980°den sonra, ikinci defa, Aziz Nesin’in buraya gelisinden sonraki olaylar,
tamamiyla Sivas izerine oynanan bir oyun... Sivaslinin dyle bir derdi (yoktu); ondan
sonracok birbirine kaynasmis, bir Stinni-Alevi kesiminin arasinda higbir sorun olmadan
birlikte yasiyoruz burada. (...) Tabii ki bilemiyoruz ama bunlari yonlendiren siyasi
yoneticilerbundanfaydalandigiicin, birbaslangigcyapsalar,adimatsalar Sivas’taki halk
da onuyapar. Ama onun disinda yani birbirleriyle dostane yasiyor. Kimse kimseden bir
sey de saklamiyor. Herkes kendini rahatlikla ifade edebiliyor. (Korkut, Sivas)

Korkut’un kullandigi dil ayni anda iki boyut tasiyor. Birincisi, giindelik hayatta,
sokakta, komsuluk iligkilerinde, pratiklerde yasanan birliktelik; yani dini inanci “ne
olursa olsun”, hatta “cok dindar” bile olsa yasanan birliktelik:

“Benim oturdugum mahallede, cok dindar kesimyasiyor. Ben Alevikokenli birvatandag
olarak bana gok saygililar, cok da iyiler.” (Korkut, Sivas)

Ancak ikinci boyut daha makro sdylemsel bir diizeye iliskin:

“Turkiye’de Cumhurbaskaninin yaptigr konusma irticanin hala var oldugunu,
korkuldugunu, birileri tarafindan desteklendigi soyleniyor mesela. (...) Ama tabii
bunlarin bir iktidar giiciinden gikmalarindan sonra bu olaylar azaldi. Erbakan’in gelip
iktidara kisa bir donem de olsa basbakanlik yapmasi, evlerde hu ¢cekmelerdi, ne bileyim
ben, iste tarikatlarin daha ¢ok Sivas’ta kol gezmeleri azaldi. Ondan sonra azaldi yani.
Sivas daha modern. Eskiden goktu. Bir ara belediye onlarin eline gegince sanki o bir
seymis onlara gore, hobi haline gelmis gibi. Ister istemez o tiir seye soktu. Ama simdi
gok azinlikta.” (Korkut, Sivas)

Daha once de vurguladigimiz gibi, aslinda ayni gergekligin farkli yorumlari s6z
konusu. Belki de sonug olarak, herkesi kusatan soyut bir gerceklikten bahsetmek



mimkiin degil. Tersine yapilan yorumlar herkesin kendi gergekligini, farkli
gerceklikleri kuruyor. Yani sunu soylemek miimkiin: Evet; Sivas’ta Alevi-Siinni ayrimi
yoktur; insanlar birlikte yasamaktadir; mahalleler arasinda gegisler vardir; insanlar
gegmisten ders gikarmistir, vb. Ve gene evet; Siinniler Alevileri sevmez, Aleviler de
Suinnileri sevmez, mahalleler ayridir, her an iki cemaat birbirine girebilir...

5. YENIDEN BIR ARADA YASAMA VE BUTUNLESME ARZUSU

Herseyeragmen, biraradayasamaydniinde “umutve miicadele” kendini gostermeye
devam ediyor:

“Kars’takiler biraz daha gevresindekileri insan olarak, irkina, diline, dinine bakmadan
insan olarak bakmaya basladi diye diigiiniiyorum. [Ayrimciliktan bahsediyordunuz ama
buna ragmen farkli bir caba da var galiba?] Giinkii i¢ ige yasiyoruz. Benim bulundugum
mahallede su anda iki tane Kirt aile var. Cevremizde komsularimizla iyi iliskiler
icerisinde oldugumuz Azeri aileler var. Azeri arkadasimdan alisveris yapiyorum.
Gozetmiyorum ama ben ve benim gibi diisiinen birkag kisi var. Bu ailemden de
kaynaklanan bir sey. Ailem de béyle.” (Aylin, Kars)

Sii Azeri Faruk de giiven veren benzer bir potansiyele isaret ediyor:

“Gog biraz durdu. Ekonomik gogler daha gok. Kars birinci siradayken, dérdiincii siraya
kadar dustii. Durus sebebi iiniversitenin agilmis olmasi. Seker fabrikasinin agilmis
olmasi. Yem, ¢cimento fabrikalarinin agilmasi. Tamamen durmadi ama epey bir kismi
durdu. go’lara kadar 60 bin olan niifus su anda 76-80o bine ulasti. Kafkas Universitesi
¢ok bilyiik bir degisim sagladi. Universite sayesinde son sekiz sene igerisinde hem kiiltiirel
anlamda hem de ekonomik anlamda biiyiik bir degisim yasadi. Bir de Kars’in yapisi
gelen her kiiltiirii ok kolay 6ziimseyip ayak uydurabilen bir toplum. Karsi ¢ikis yok. Kim
gelirse gelsin direkt dyle antipatik bakis yok yani. Kabullenme var. O yonden Kars bu
tir bir degisimi cok hizli yasiyor. Diger kiiltiirlere de gok gabuk ayak uydurabiliyor. Bir
de Kars’in geneli gurbetci. Isci sinifi oldugu icin yurtdisinda, diger sehirlerde, izmirde
Istanbul’dacalisaninsanlaroralardais yasindan sonra hep orada. Adam gidiyor oranin
kiltiriind taniyor ve direkt buraya aktariyor. Ve bagka kiiltiirden gelen insanlara da
antipatik bakilmiyor o yiizden. Tecriibe ediniyor.” (Faruk, Kars)

Faruk’a arkadaslar arasinda ayrimciligin, kayirmaciligin konusulup konusulmadigini
soruyoruz:

“Her zaman. Mesela bir Kiirt arkadasim ‘Kiirtlerin Allah belasini versin!” diyor. ‘Sen
en yakin arkadasimsin,’ diyor. Irkcilik anlayisinin 6n plana giktigi cok az herhalde...
Genelde arkadaslik ve dostluk 6n planda oluyor. Ama bazi insanlarla tanisiyorsun
mesela. Aran g¢ok iyi, muhabbet ¢ok iyi. Ne olduguna pek 6nem vermiyor. Sen de
ilgilenmiyorsun. Oyle insanlarla tanisiyorum ki aradan iki ii¢ sene gegtikten sonra ne
oldugunu 6greniyor. Ciinkii o anlamda yaklasmiyorsun olaya. Sonra bakiyorsun adam
onemli bir kademeye gelmis. Araya bir sogukluk giriyor. Ciinkii gidip benim ondan bir
sey yapmasiniistememiistemiyor. Ciinkii bana yaptigi zaman kendisi sorun yasayacak
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korkuyor. [Kendi siyasi cenahiyla mi?] Evet, bundan korkuyor. Amayine de eskiden beri
de burada yerlesik toplum, yerlesik bir farkli toplum var diye diisiiniiyorum. Azerisi,
Kurdi, Terekemesi, Yerlisi. Barisi saglamak, birlikteligi saglamak burada her zaman
daha kolay oluyor. Cok kolay bir araya getirebiliyorsun.” (Faruk, Kars)

“Corum milliyetgisi” Kazim, Tiirkiye’de bir boliinme potansiyeli gorse de, yiiksek
diizeyde giivendigi Corum’da bunun asilmis oldugunu diisiiniiyor:

“(Provoke olmamizin nedeni) Egitimdir. Provokatorliik oldu denilince 1980 olaylarinda
dini istismar ettiler. O giin giinlerden Cuma idi. Alaaddin camisini bombaladilar diye
haber geldiginde millet Cuma namazindaydi. Diisiiniin yani... Herkes o anda kendini
kaybetmis sekilde bir seyler yapti. Camiye gittiler baktilar, asli astari yok. Bir laf
bombasi attilar ortaya milleti galeyana getirdiler. [Peki yine olur mu boyle seyler?]
Hayir kesinlikle olmaz. Kimse inanmaz yani. Ciinkii o dersi aldi Corum. [O dersi aldiama
baska bir sey gene gikamaz mi? Mesela diyelim, MHP’yi bombaladilar...] Hayir, hayir.
Corum’da, inanmazlar. Corum aldi dersini, hem de fazlasiyla aldi. Zararini da gekti.
Kesinlikle inanmaz. Ben kalibimi basarim Corum kesinlikle yani. Ama diger yerleri
bilmiyorum. Higbir kuvvetin de Corum’u karistirmaya giicii yetmez. Altini da giziyorum
hocam, bu kadar da iddialiyim yani. Iinsanlar kendilerini yetistirdi artik. Bilincli oldu
insanlar. Onceden bilingsizdi. Giinkii artik insanlar yasam miicadelesi igerisinde o islere
bakacak seyleri yok. (...) Simdi sabahleyin cikiyorum gidiyorum Inénii semtindeyim
mesela, Alevilerin daha gogunluk oldugu bir mahalle. Siinnilerin gok oldugu Ulukavak,
o tarafa da gidiyorum. ikiinsan profiline bakiyorum, onlarin géziinde gordiigiim eneriji
bana bunlari sdyletiyor yani. Herkes kendi isinde giiciinde hocam, o is bitti artik. [i¢
savas korkusundan bahsettiniz...] I¢ savas derken Tiirkiye genelini konustum ben.
Tiirkiye genelinde olabilir yani.” (Kazim, Corum)

Bir cografyayi, kenti paylasan farkli etnik ve mezhepsel gruplarin basvurduklarn
“birliktelik” sdylemi, bu gruplarnin yasadiklar bolgelere gére degisiyor. Ornegin
Sivas’ta ¢ok tanimlanmamis, hatta miimkiin oldugu kadar farkliliklari gériinmez
kilmaya calisan bir sekilde “birlikte yasiyoruz” soylemi oOgrenilirken, Grnegin
Antakya’da, Alevi ve Arap niifusun goreli olarak daha yogun olmasindan otiird,
“farkliliklarimizla birlikte yasiyoruz” soylemi paylasiliyor. Baska bir deyisle, kent
Olgeginde her haliikarda “birlikte yasiyoruz” dili kullaniliyor; ancak kentte hakim
olan unsur, bir list diizeydeki tanima (ulus, din, etnik, kiiltiirel) yakinsa “farklilik”tan
gok “bir arada yasamanin” kendisi soylemi kurmakta yeterli oluyor; ancak kentte
hakim olan unsur en ulusal (ya da dinsel) “makbul” unsur degilse, “farkliligin”
kendisi o kentte, mesrulugun ana unsuru oluyor; ulusal diizeyden gelen soylem
kentte yorumlaniyor. Ulusal olarak dezavantajli olan unsur, ulusaldan kopmadan
—ulusal soylemin egemenligi altinda— avantajini kent diizeyinde kuruyor...

Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, strateji, ulusal kimlik diizeyi gibi sadece tiim
toplumu kusatan makro semalarda etki yaratan bir siireg degil. Stratejiler kent
Olceginde de gerceklesiyor ve bireyler lizerinde yaptinm uyguluyor. Esas olarak,



kent s6z konusu oldugunda da stratejinin giicii tanim yapmasinda yatiyor ve bu
toplumsal gerceklige birebir tekabiil eden tanim anlamina gelmiyor. Ote yandan,
toplumsal gergeklige tekabiil etmese de, bireyin de 6zgiirce hareketini engelliyor.
Bireyler kendilerini sakiniyorlar; gériinmeyen ama hissedilen stratejiye gore davranip
kendilerini koruyorlar. Dolayisiyla, iceride veya disarida kendi yerini tanimlamak igin
bagimli olunan, hatta esir olunan stratejinin olusturdugu imaj, aslinda ¢ok daha
karmasik toplumsal iliskileri sakliyor. Konya hakkindaki Emir’e ait gorisler, farkli
bir Konya’nin varliginin ve onun altinda oldukga farkli gerceklerin —ya da en azindan
farkli kent algilamalarinin— ve baska tiirli bir iilke algilamasinin oldugunun ve
olabileceginin gostergesi:

“Cokca insanlarin —bir Konya’ya mahsus degil bu— ¢ok samimi olmadiklarini
diisiiniiyorum. Disaridan olduklari gibi goriinmeme gibi algiliyorum. Biitiin Tiirkiye’de
oldugu gibi Konya’da da degisim belki daha fazla, hizli oldu. Bizim gocuklugumuzda,
biz agik giyinen insanlari gordiigiimiiz zaman yadirgardik, yadirgarlardi. Simdi hig 6yle
degil. Her evde her insan var. Belki ¢ok ayrinti falan ama basortiilii insanlar ¢ok rahat
dans edebiliyor. Kiiltiir festivalinde gordiik. Sarkicilar falan vardi. Disaridan insanlar
yadirgadilar. Halbuki biz yadirgamadik. Olagan gordiik, ¢iinkii bunlar 6nceden beri gok
normal Konya igin. Daha gok insanlarin yasadiklari diinya 6nemli. Disaridan gordiikleri
degil de yasadiklari diinya. Ben aslinda yasadiklar seyin disarida goriindiikleri gibi
olmadigindan dolayi, disaridakilerin bizi gordiikleri, Konya’yi tanimlamalari yanlis diye
diisiiniiyorum. Eger bir ekonomik boyuttan bakarsak kiyaslayabilecegimiz higbir sey
kalmadi. Falan goriistekiler boyle davranirlar, falancilar séyle davranirlar... Yok boyle
bir sey. Zenginin zenginle isbirligi icinde oldugu, Istanbul’da, izmir'de gérdiigiimiiz,
cok farkli seyler degil. Konya’da da ne ticaret farkli isliyor, hep bir tist sinif zenginler,
birlikte hareket ederler. Garibanlar yine disarida kalirlar.” (Emir, Konya)

Sonug olarak, ulusal milliyetgi stratejinin hem var oldugu hem de bir araya getirme
ve giiven verme kapasitesini yitirdigi bir donemde insanlar giiven aramaya devam
ediyorlar. Stratejinin bu 6zelligini kaybetmesi “sadakat, giiven, gorev” gibi unsurlarin
ortadan kaybolmasi anlamina gelmiyor ve bunlar ¢ok daha alt diizeylerde, 6rnegin
kentlerde islemeye devam ediyor. Ulusun saglayamadigi barinak bu alt diizeylerde
araniyor. Bir anlamda insanlar yersizlesme ve yurtsuzlagsmayi kentte asmaya
calisiyorlar, ekonomide ya da hayatin diger alanlarinda kaybettikleri giicii “yer”e
kutsallik atfederek; ancak, ulusu taklit ederek, “dislayarak” yeniden kazanmaya
calistyorlar.

Bu nedenle “bir yere ait olmak”, “yeni bir yer insa etmek” tizere ayniligin, paylasilan
kimligin konforu araniyor; devamlilik, istikrar, giiven araniyor. Ancak kent de bunun
garantisini veremiyor. Ciinkii kiiresellesme bu duyguyu kent diizeyinde de sarsiyor;
kentteki yerellik ya da yerel kiiltiirler, tam da kiiresellesme ve sonuglarina bagli
olarak bagka anlamli (isaret gonderen) yerlerle iliskisellik iginde siirekli degisime
ugruyorlar.
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Buna karsilik kent, “kisiliksiz”, “insani olmayan” bir birim olma klisesine ragmen,
ayni zamanda kisinin kendini iyilestirebilecegi bir yer olarak ortaya cikiyor. Insanlar
kentte hem kendini gergeklestirmeyi hem de kapali yapilarin baskisina karsi
mesafeyi korumayi saglayacak yollar buluyorlar; sonuglari 6nceden bilinemeyecek
deneyimleri yasiyorlar
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IX. Karmasiklikla Bas Etmenin
Kestirme Yolu: Siddet

Arastirmamizda buraya kadar yazilanlar derin bir “karmasiklik” halini yansitiyor.
Icinde yasadigimiz donem ise, uzun bir siire karmasik bir sekilde ve 6zel anlamlar
verilemeden yasananlara bir “isim” verme gayretlerine sahne oluyor. Bu isim verme
genellikle karmasikligin bir sikinti haline donilismesine bir cevap niteliginde; dagilma
halini toparliyor. Her sey bir siireligine yerli yerine oturuyor.

Aslina bakilirsa, “karmasiklik hali” ve bu karmasiklik halini “toparlama ¢abasi” es
zamanliolarak siiregidiyor. Tek tek kisiler olarak yasadigimiz her an, bu hal ve cabaya
taniklik ediyor. En basitinden, farkli hallerimize kelimeler yakistiriyoruz. Aklimizdan,
kalbimizden gegen ve elle tutulamayan duygulara, diisiincelere, renklere ve kokulara;
sevinglerimize, korkularimiza, acilarimiza ve heyecanlarimiza koydugumuz isimler
bir soyutlama faaliyetinin, bir toparlama ¢abasinin sonucu. Aileye, ise, arkadasliga,
sokaga ve hayatin daha bircok cephesine dair yasadiklarimizi ve iliskilerimizi,
soyutlayarak, daginikliktan kurtariyoruz. Basli basina bir soyutlama 6rnegi olarak
“dil”e bagvuruyoruz.

Icinde bulundugumuz dénemde basvurulan “kelimeler” de bu soyutlama faaliyetinin
icinde yer aliyor; bagka bir deyisle, basvurdugumuz ve arka arkaya dizdigimiz biitiin
kelimeler, iginde konustugumuz, dolastigimiz dilden bagimsiz degil. Yani karmasik
kalabilecek bir hali denetleyebilmek igin basvurdugumuz kelimeler etrafimizda
dolasan kelimeler. Ancak, igcinde dolastigimiz dil ve kullandigimiz kelimeler geneigine
girdigimiziktidariliskilerinden bagimsizdegil. Her kelimeyi heryerde kullanamiyoruz;
hatta bazi durumlarda, yerlerde ve iliskilerde bazi kelimeleri kullanmak zorundayiz.

Ancak, bu yasaklara ve zorunluluklara ragmen, bu kelimeleri bazen carpitip, bazen
icini bosaltip, bazen bu kelimeleri tedaviilde dolasan anlamlarindan bambaska
anlamlarda da kullanabiliyoruz. Bu nedenle disaridan goriilen ya da duyulan, yani
birisinin agzindan ¢ikip baskalarinin kulagina gelen kelime, hesapta olmayan baska
bir gergeklige tekabiil edebiliyor. Gene bu yiizden kelimeler baslangictaki ihtiyaca
cevap vermeyebiliyorlar ve kelimeler krize giriyor, soyutlama ya da derleme-
toparlama faaliyeti basarisiz kaliyor. Iste o zaman, soyutlama ¢abasi yasananlarin
gerisinde kaliyor, “karmasiklik” hali belirginlesiyor.

Icinde bulundugumuz karmasiklik hali, kiiresellesmenin ulus-devlet yapilari iizerine
yarattigi etkiyle dogrudan bir iliskiye sahip. Kiiresellesmenin igcimize girmesiyle; ulus
oOtesi, ululasirekonomik, toplumsalve kiiltiirel etkilesim bigimlerinin sinirtanimadan
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hayatimiza niifuz etmesiyle, ulus-devletin “modern” &zellikleri bir bir darbe aliyor.
Giderek zayiflayan sekiiler milliyetgilige olan inang erozyona ugruyor. Ozellikle
etnik, fakat bircok zaman dinsellikle karismis etnik tepkiler, ya da etniklesen ulusun
milliyetgilikleri, bosluklar doldurmaya calisiyor.

Modernitenin 6ncesine giden, ama ayni zamanda moderniteyle birlikte bir ileri
asamaya gegen kiiresellesme biiyiik bir kibirle —ayni modernitede oldugu gibi— girdigi
heryeri doniistiiriiyor; olanaklar cogaltiyor; toplumlarin, kiiltiirlerin kendi lizerlerine
distinmelerini provoke ediyor. Ama ayni zamanda —gene modernitede oldugu gibi—
karsilastigi her kiiltiirii, bazen dogrudan bazen dolayli olarak fiilen asagiliyor.

Bu “diisinme” ve “asagilama” karsisinda, ulus-devlet giderek korunmasiz hale
geliyor. Ama bu devlet, iizerine kurulu oldugu toplumu bu harekete karsi hazirlamak
ve en iyi cevabi vermek yerine, kendini korumaya almaya galisiyor; toplum ve igindeki
gruplar, bireyler yapayalniz kaliyor. Hayal edilmis cemaat olarak ulusun “hayaliligi”
ortaya ciktikca, gergek insanlar, yeni korunaklar bulmak iizere yeni hayaller
liretiyorlar.

Ulus-devletinvesekiilermilliyetgiligin eskibigimlerininyipranmasiyenimilliyetgilikler
icin hem bir firsat hem de bir ihtiyag yaratiyor. Ama boyle bir “yeni milliyetgilik” ya
da ona tekabiil edecek yeni bir proje ufukta goriinmiiyor. Yani herkesi kavrayabilen,
herkese babalik yapabilecek bir milliyetgilik artik yok. Yeni hayallere ihtiya¢ duyan
ve bunlar insa etmek igin cani gikan biitiin bu insanlara yeniden birliktelik duygusu
verecek bir alternatif gériinmiiyor.

Ciinkii zorla veya giizellikle boyle bir kapsayici, biitiinlestirici dil yok. Biitlinlesmesi
beklenen insanlar ¢cok daha karmasik, ¢ok daha anlasilmaz ve deneyimleri cok daha
zengin. Tek bir “akil”la denetlenemeyecek kadar zengin. Zenginlik ve gatisma igeren,
duygularlaig ice gegmis ve farkli akillari igeren bir insanlar toplulugu s6z konusu.

Toplum, ulus-devletin hayalinin 6zdeslestigi erkekge temsillerin, sembollerin
gokmesiyle birlikte, alttan goriinmeye basliyor. Ancak bu goriinen toplum, sekiiler
milliyetgiligin ongordiigi, “rasyonel”, “eril” temsillerin hegemonyasi altinda zapt-i
rapt altina alinan toplum degil. Modern, soguk ve egitilmis bir sivillikle duygularini
disart vurmamasi Ogretilmis olan, aslinda bu sekilde “yola sokulmus” olan
“erkeklik”le 6zdeslesmis bir toplumdan farkli olarak, kolayca aglayan, gercekten
asik olan, duygulariyla konusan, bazen sessiz ve itaatkar, bazen ¢iglik ¢igliga isyan
eden, yalvaran, yasadiklarini damarlarinda hisseden, derisinde hissettiklerini
disariya vuran, kalbinden, damarindan konusan, bu yiizden “giivenilmez” ilan edilen
bir kadin gibi bir toplum.

Yani modern devletin 6gretmeye calistigi ne varsa bosluga diisiiyor; toplumun
lizerine siirdiigii cila gatliyor. Cilanin altindan biitiin kadinsiligiyla toplum gikiyor. Ve



o giine kadar kendini hep erkek olarak, erkeklik sembolleriyle gormeyi 6grenmis olan
toplum kadinsiligini fark ediyor.

Modern dilin, devlet dilinin, erkekge dilin simdiye kadar kadina atfederek asagiladigi,
kontrol altina almaya calistigl ne kadar 6zellik varsa, miiphemlik, belirsizlik, ucu
aciklik, tesadiif, cinsel kapasite, hayat verme kapasitesi, yaraticilik ve daha birgok
ozellik, kendine millet (ya da ulus) tanimlayan milliyetgiligin karsisina gikiyor.

Iste hep asagilamaya alismis olan milliyetciligin erkekligi, simdi asagilaniyor ve
“kadinlasma”dan korkuyor. Daha dogrusu, bir yandan milliyetgciligin miilkiyetini,
stratejisini somutlastiran devlet ve diger yandan bu stratejiyi tilketen cemaatlesen
kimlikler, bu kaos karsisinda, kadinca diisiiniip kendini adapte etmek yerine, kendini
ve gururunu kurtarmaya calisiyor. Daha da erkeklesip, sonsuz erkeklik gosterileriyle
bu “kadini”’; daha dogrusu simdiye kadar altinda yasadigi milliyetciligin siginak
ozelligini kaybetmesiyle kendi “kadinlasmis” halini fark edip, “kendini” 6ldiirmeye

calisiyor.

1. POPULER KULTUR; VAROLANI TUKETMEK

Simdi bu karmasiklik halinin altinda bir anafor gibi toplulasan ve toplulastiran
“erkeklik-milliyetgilik-siddet”  denklemini  ¢6zmek iizere, goriismelerimize
dayanarak, giindelik hayatlarin en siradan hallerinden bir kesit sunalim. Bu siradan
hallerde siddet olmasi gerekmiyor; ancak tahammiilii zor bir can sikintisi; renksiz,
oylesine kabul edilmis, gegip giden bir hayat ozellikle gengler arasinda en siradan
gergeklik olarak ortaya seriliyor:

“Burada yagsamaktan bilmiyorum ama ben bir geng olarak yani aktiviteleri yetersiz
buluyorum. Mesela genglerin stres atabilecegi yer ¢ok az. Bir de sehrimiz kiigiik oldugu
icingerektigikadarseyyapamiyorum.Meselaoyunyerleriolabilirdi. Oyunyerleriderken
park falan. (...) Genelde soyle gegiyor. Liseyi bitiren gengler genelde bir kismi galisiyor,
bir kismi da tiniversiteye gidiyor. Calisanlar aksamlari bulusuyorlar. Corum’un gesitli
yerlerinde. Genelde Gazicaddemiz var bizim, sadece o var gidilebilecek. Baska giizel bir
yer yok. Yani caddede yiiriime... Yani kafe olayi falan yok. Orada biraz geziyorlar. Liseyi
bitiren boyle yapiyor. (...) Arkadasliklar ¢ok sikidir, birbirine baglidir. Yani genelde
toplumda boyle. 5-6 kisiyiz yani. Bireysel iliskiler yok yani ikili iliski. Hep grup halinde
arkadagliklar var. Genelde erkekler ve kizlar; ayri ayni gruplar. Genelde Gyle. Sebebini
bilmiyorum artik. Corum halki genelde kotii bakiyor. Mesela sadece onlara degil, dul
kalmig bayanlara falan da. Ondan sonra ne bileyim ben; toplumda kétii bakiyorlar. Cok
muhafazakdrlik var. Bence kétii bir sey. Insanlar falan da, diiriist olmak gerekirse,
cahil. Babalarimiz, annelerimiz falan. Boyle seylere kotii bakiyorlar. Normal olarak
nitelendirmiyorlar pek.” (Fuat, 20, biiro ¢alisani, Corum)

Corum’da Fuat “sikinti” yasiyor; ancak hareketlerine ve diline siddet yansimiyor.
Sehir kuskusuz onemli, ancak sehrin kendisinden de ¢ok paylasilan sosyallik ¢ok
daha 6nemli. Asagidaki 6rnekler Erzurum ve Trabzon’da anlatilan farkli sosyalliklere
iliskin:
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“Gegen arkadaslar buradan gitmisler, son Kurtlar Vadisi Irak filmine... Diyor ki orada
Tirklere bir sey miyapmislar, neyapmislarsa... Adam sinema salonundasilahini gekmis,
‘lan bu Tiirklere ne yapani bilmem ne yaparim ben! diye. Az daha ates ediyormus.
Duygulanmis. Sinema salonunda, yani hesap et. Ama bir de insanin ruhunda olacak.
Mesela mafya liderligi; bugiin Erzurum’da ilkokula giden gocugun bile artik cebinde
¢akivar. Bugiin hatta dyle bir haber yaptik, okul oniinde bigak satanlan toplattik falan.
Tezgdhi koymus bigak satiyor. Onceden pamuk seker, tatli vardi. Simdi bigak var... Cok
garip gegen haftaydi. Atatiirk Lisesi var, 6grenci okuldan gikip ates agiyor saga sola. 13-
14 yasinda. Kavga ediyor tanidiklariyla, kiz yiiziinden. Silahi yani, ben bugiin istesem,
vallahi bulamam. Ruhsatsiz, bir yerden bulamam. Cocuk nasil bulmus? O silahi bulan
adam her seyi yapar. Yani Tirkiye’nin gelecegi bana gore ¢ok kotii. Cocuklarimiza
birakabilecegimiz giizel bir iilke yok. Ciinkii bugiin adam bir Universiteyi bitiriyor
ise giremiyor, ikinci lniversiteyi bitiriyor ise giremiyor. Siz de biliyorsunuz bunu.
Universite mezunu adam garsonluk yapiyor, hamallik yapiyor, sesi de yok ama tiirkii
soyliiyor. Iyi donemlerimizi bana gére simdi yasiyoruz. Ama bu bes yil sonra ne olur, ne
olmaz. (...) Bana gore belki gok karamsarim ama yakinda yagmalamalar baglayacaktir.
Zenginlerin otomobilleri yakilacaktir, igyerlerine millet girip parasini soyacaktir, canina
kastedecektir. Erzurum’da ben mesela televizyonlarda balicileri goriiyordum. Dedim
ki ya bunlar acaba nasil birisi? Cok merak ederdim. Erzurum’da da ¢ikti bunlar. Tam o
dedigimin ertesi giinii ben Erzurum’da bali geken gordiim. Erzurum gibi bir yerde, ben
sunu ornek vereyim; 13-15 yaslarinda yaslarindaydim, bir arkadasimla sigara icecegiz.
Yemin ediyorum, Erzurum’un bir koyii var, 4 kilometre uzaklikta, oraya gittik sigara
ictik. Dedik ki gelin sunu yakin bir yerde yapalim. Tamam dedik. Bir tane adamdan
gittim ates istedim. Adam bana bir vurdu abi, bayilmisim. Simdi bir bakiyorsun ilkokul
gocugu caddede elinde sigara, geziyor.” (Turgut, 37, muhabir, Erzurum)

Asagidaki alinti da Trabzon’da “giindelik hayat” hakkinda tanikliklar iceriyor:

“- Bir papaz oldiiriildii ki, hig tasvip etmiyoruz. Onun da altinda bir sey ¢ikacak da, dur
bakalim ne? On iig yasinda gocuk... Ne gerek var, boyle bir sey olur mu?

- Peki burada neler konusuluyor onun hakkinda?

- Fuhus deniliyor; papaz bu Rus kadinlarina dini seyler veriyormus, ‘yapmayin
etmeyin’ diyormus. Onlar da artik onu dinliyor muymus, neymis?

- Rus mafyasi mi 6ldiirtmiis olabilir?

- Rus mafyasi degil, bilmiyorum bunun heniiz bir agiklamasi olmadi ama...
- Peki misyonerlik lafi ¢ok ediliyor mu?

- Yaoyle bir sey yok. Inanmiyorum ciinkii...

- Cocuklara para verdigi soyleniyormus galiba?

- Evet evet onu biliyoruz. 100 dolar veriyormus herhalde, falan filan... Cocuklar
gelmis para istemisler yine, vermemis de ondan vurmus... Ya dedigim gibi bunun
kesin bir seyi yok. Oyle bir sey duydum ama ne oldugunu kesin bir sey séyleyemem.
Ama gocuktaki silah iyi bir silah ¢ikti. Benim hald 6yle bir silahim olmadi yani... 16
yasindaki cocukta o cesaret olamaz.



- Hap, ilag falan?

- Yok oyle bir sey olsaydi, hap falan alsaydi gazetelerde okurduk. Ama dedigim
gibi, Trabzon insanina yanlis. Bir olay oldu, iki insan arasinda husumet oldu,
profesoriimiiz 6ldiiriildii ya. Bir kadinin cocugu 6ldii. Gegen giin Istanbul’dan bir
abimiz geldi de bana bir laf soyledi. “Ya dedi, ne yapiyorsunuz burada?’ ‘Hayirdir’
dedim. ‘Ya dedi profesor oldiiriiyorsunuz.’ ‘Ya dedim, abi sorma iste.’

- O hikaye neydi?

- Bir(baska) abimiz, yine arkadasimizin abisiydi, bir olaydan kursunluyor. O da onlari
kursunluyor, giriyor hapse. O da onlarin abisine pusu kuruyor. Yanlislikla o araci
tariyorlar. Araglar birbirine benziyor. Dedi ki, ‘millet dedi gocuklarini okutmaya
gondermiyor’. Cok zoruma gitmisti. Trabzon insanina bakis agilar degisti. Hani
Koray az 6nce dedi; en gok askerde anlarsiniz ki, askerde anladik. Trabzonluyum
dedigin zaman adam sana daha gok giiveniyor, daha ¢ok sirrini veriyor. Ne bileyim
her seyini seninle paylasabiliyor. Giiveniyor sana. Ama tabii bu olaylar yiiziinden,
yedi gobek siilalem Trabzonlu; Trabzonlu olmaktan, hani dedigim gibi biraz
milliyet¢i konusuyorum, ama seviyorum. Kiigiiciik bir yer. Ama tabii bu olaylar bizi
olumsuz etkiliyor. Yanlis, kesinlikle biz tasvip etmiyoruz. Trabzon insani bu degil
kesinlikle. Trabzon insani mert, diiriist, delikanli. Bu tiir seyler bize zarar veriyor
ama dur bakalim. Ben bunlari hep issizlige dayiyorum. Beline bir silah takan bir seyler
yapmaya ¢alisiyor.” (Erdal, Koray, Trabzon)

ErdalveKoray, “sabah sekiz, aksamyedi” ¢alisan, giileryiizlii, “Trabzonspor hastasi”
insanlar. Bu cinayetlerden otiirii, gurur duyduklari, “milliyetgisi” olduklar sehirleri
icin ciddi bir sekilde tiziiliiyorlar. Ancak yasadiklari sikinti sadece cinayetlerden 6tiirii
degil. Ayni zamanda “sozii gegen insanlara duyulan 6zenti”nin, sehrin icinde nasil
yayginlastigini anlatiyorlar:

“Trabzon insani futbolu sever ya, bir Ergun Giirsoy, hepsi, Trabzonlu insanlar.
Ama Trabzon; baktiginiz zaman bir sey yok. O anlamda da herhalde millet ekmek
parasini disardan ariyor. Bunun Trabzon’a zararlar ne oluyor? Disardan geliyor,
zaten lilke giindeminde de olan bir sey, is olmayinca ne yapiyor, tutuyor, bir de 6zenti
vardir Trabzon’da. Hani Tiirkiye’de sozii gegen bazi biiyiik insanlar Karadeniz’den,
Trabzon’dan ¢ikti ya... atiyorum Cakicisi, Diindar Kilici, Sedat Peker’i... hani insanda bir
ozenti de oluyor. Ne yapiyor? Zaten Trabzon insani zaten hirsli. Yanlis seylerin pesinde
kosuyorlar. Bu dogru degil. Neyin pesinde olduklarini gok agmama gerek yok herhalde.
Mafya tarzi dedigimiz, halk agziyla soyleyeyim... [Isin kotiisii, biitiin bu mafya,
‘saygin’ goriinen gruplar, milliyetgi diller kullanip duruyorlar degil mi?] Evet 6yle. Eger
bu olay (Rahip cinayeti) Trabzon’da ¢oziiliirse Trabzon iilke giindemine farkli olaylarla
degil de cok daha farkli seylerle cikacagini diisiiniiyorum. Is adamlariyla, sporuyla...”
(Koray, Trabzon)

Ancak Erdal ve Koray’in daha sonra baslattiklar “cok teknik bir tartisma” sadece
kendilerinemahsusbir“uzmanlik” alanindacereyanetmiyor. Onlarsadece Tiirkiye’de
“sozii gegen insanlara” Trabzon’da 6zenti duyanlarin da gok hakim olduklan bir dili
temsil ediyorlar:
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“Avusturya’da silah gikiyor, hemen Trabzon’da pazarlaniyor. Glock’lar iste. Papazi
oldiiren silah. On bin dolar o silah. X Ray’e de girmiyor. Yani sikistirilmis plastikten
yapilmis. X Ray cihazina girmiyor. 16 yasindaki gocukta Glock var yani. Simdi Trabzon
piyasasina Glock diistii yani. Diisiinebiliyor musun bunun yaratacag etkiyi? Silahla
bilinmiyorsunuz yani... Ama simdi, soyle yani: X Ray cihazlari kademe kademe. Mesela
diyelim ki Istanbul havalimanindaki kademe birinci kademe. buradan gecersiniz ama
diger taraftan gecemezsiniz. Ince ayar yapildigi zaman ne oluyor, 6tiiyor. Ciinkii
plastik higbir tabanca olamaz. Namlu her zaman demir olmak zorundadir. Ciinkii ates
gtkiyor; 600 metre hizla gidiyor bu. Onun igin govdesi plastiktir. Ama X ray cihazindan
geger. (...) Mesela diyorlar ki horoz yok. Tamam, ben yakindan gordiim horoz yok, tetik
yok, o ¢l silahi. Irak igin yapilmis 6zel bir silah. Yani horoz yok, giinkii niye, kum gelip
de horozu tikamamasi igin. Tetiksiz, horozsuz yani...” (Erdal, Trabzon)

Yani “degisik bir bilgi tiirii” kentin atmosferinde, hemen ulasilabilir bir mesafede,
kullanima hazir bir vaziyette duruyor.

ADAM YERINE KONMAK IGIN ILAG: “KURTLAR VADISI”

Televizyon genel olarak paylasilan bir yargiyla “Tiirk halkinin en biiyiik eglencesi”.
Bir tiiketim nesnesi olarak televizyon programlari herkesin kolayca ulasimina agik.
Ancak bu ulasim toplumsal hiyerarside dezavantajli olan kesimler i¢in daha da bariz,
¢iinkii bu kesimlerin bagvurabilecekleri baska kanallar, baska faaliyetler neredeyse
yok denecek kadar az.

Televizyon biitiin Tiirkiye’ye 6zgii bir “faaliyet alani”. Goristiiglimiiz kisilerden
birisinin dile getirdigi gibi, bolge sisteminin “aga-imam iliskisine” dayandigi, yani
yerel-geleneksel iktidar ve kontrol yapilaryla oriilmiis oldugu, alternatif varolus
kosullarinin gikis yolu bulamadigi Giineydogu igin de ayni sey soz konusu. Boyle bir
cografyada da televizyon en 6nemli “hayal” araci; ancak bir farkla: “biitiin Tiirkiye
gibi herkes dizi seyrederken”, orada ilave olarak, “Roj TV de seyrediliyor”.

“Baska bir eglencesi yok. Tiirk insaninin sikinti atabilecegi bagka bir yer yok. Bir Pazar
guini oluyor piknige gidemiyorsun. Bir piknigin maliyeti dort kisilik bir aile igin 30
milyondur kardesim. 4 kere gittigini kabul etsen, 120 milyon para yapar. Gidemezsin
zaten. Karsida bir televizyon var adam ona bakiyor. Birileri egleniyor giiliiyor, sen de
onunla beraber giilmeye galisiyorsun. Stres attigini zannediyorsun. Bagimlilik yapiyor.
Amerika’dan sonra en gok televizyon izleyen iilke bizmisiz. Niye? Bu kadar ¢ok mu
zamanimiz var? Cok mu seviyoruz televizyon seyretmeyi. Bir Seda Sayan’i ¢ok mu
seviyoruz da seyrediyoruz? Yok. Birileri bize onu veriyor, bagka bir sey var... Bugiin ne
yazik ki bizim medyamiz da insanlarin asimile olmasi igin alabildigince insanlari yogun
bir propaganda yapiyorlar. Televizyon programlarini agtiginiz zaman Allah igin soyle
arkanizi doniip ailenizle rahatga televizyonun karsisina oturabilir misiniz yani? Agiyor
telemagazin biitiin kanallarda, saatlerce siiriiyor bu, kim kime ihanet etti, kim kiminle
yatti kalkti, kim kime ne yapti. Hep bunlan tartisiyoruz, hep bunlan izliyoruz. Yani bu



mu olmamiz lazim bizim? Bu ayrismanin sonu nereye varacak? Bu bozulmanin sonu
nereye varacak? Kendi kimligin gittikten sonra, zaten higbir sey olduktan sonra asimile
olacak bir yerin de kalmayacak.” (Cemsit, 40, esnaf, Corum)

Bir yanda, bazi kesimlerde “seyredilemeyecek kadar” kétii bulunmasina ragmen,
sokaga, evlere “mevzu” olarak giren “telemagazin” programlari “paylasilan bir dil”
olarak tiiketiliyor. Ote yanda ise, gene bazi (bazen bir ncekilerle ayni) kesimlerde
“seyredilemeyecek kadar” kotii bulunmasina ragmen, “paylasilan bir dil” olusturan
“Kurtlar Vadisi” olgusu var. “Telemagazin” programlar ve “Kurtlar Vadisi”
birbirlerine benzemeseler de ortak bir alanda tiiketilen ve —Michel de Certeau’nun
yaklasimini devreye sokarsak— “tiiketicileri tarafindan yorumlanarak ikinci bir tiretim
yasayan”; dolayisiyla yeni anlamlar yaratan programlar olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin sahasini yirittiiglimiiz donemde, “Kurtlar Vadisi” televizyonlarda
en cok izlenen dizilerin basinda geliyordu. Oncelikle bu dizi bir “hikiye” sunuyor:
“Turkiye’yi anlamak” i¢in bugiinkii Tirkiye’den “referanslar” tasiyan bir “hikaye.
Sadece eski hikayelerle yetinmeyen modern toplumun modern zamanlarda ihtiyag
duydugu yeni hikayelere, masallara, “kahramanlik hikayelerine” tekabiil ediyor.

Bizdehemenhemenbiitiin gériismelerimizde bu dizive “KurtlarVadisiIrak” hakkinda
konustuk. Oyle anlasiliyor ki, dizinin “hasbel kader seyredenleri”, “hastalar” ve
“nefret edenleri” var.

“Clinki diziyi izlemesem bile haberlerde gikiyor, iste magazin programlarinda gikiyor.
Hangi kanali agsan mutlaka Kurtlar Vadisi var. Ha ben son dort béliimiini izledim.
Ciinkii bana da asiladilar. Ya sen ne bigim adamsin. Sanki hani derler ya, ‘Sen ne
bigim Miislimansin? Namaz kilmiyorsun’. ‘Sen ne bigim insansin Kurtlar Vadisi’ni
izlemiyorsun?’ diyorlardi bana. Oturuyorduk 5-6 arkadas. 5’i izliyordu, mecburen ben
de bakiyordum. (...) Erzurum’un meshur ustasi; o mesela. Bunun hastasi. Erzurum’da
elektrik yoktu, jenerator olan bir arkadasinin evine gitti... Benle gok samimi, kardes
gibiyiz. Hatta ve hatta bunu da denemisimdir; dikkdninin 6niinde duruyorum, cep
telefonunu aradim, ‘Abi dedim, hanimla bana araba garpti, acil hastanedeyim gel.’
Simdi hem ayakta duruyor, bekliyor ki reklama girsin. Acil de kargida tam isyerinin.
Bana diyor ki, ‘Oglum bak, Kurtlar Vadisi varken ben 6ldiim falan deme bana. Eger
araba lazim dersen tamam. buradan istedigin kadar araba géndereyim sana. Isini gor
ama beni cagirma.’ Hastalik. Oyle tanidigim cok insan var, o bir tane degil.” (Turgut,
Erzurum)

“Asigl degilim. Fena degil. Cok iyi olmasa da kotii de degil. Kurtlar Vadisi Irak’
seyrettim mesela. Iyi olan taraflar da var, asir taraflari da var. Dengelenmesi lazim.
Biz bugiin burada yasiyorsak, belki diinyanin en giizel iilkesi burasidir. Gérmedim
diger yerlerini. [Filmde iyi olan neydi?] Benim goriisiim o film Irak’ta Tiirk askerlerine
giydirilen guvali biraz daha gelistirmisler, biraz daha Tiirkligii Amerikanlik karsisinda
iiste almislar. O sekilde. Cuval gecirmisler. [Intikam almis gibi mi?] Oyle, intikam almis
gibi.” (Sadri, 44, esnaf, Kahramanmaras)
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“Kurtlar Vadisi heyecan verici. Begendigim bir konu yok da vakit gegirmek igin. Bir de
Tiirkiye’ninseyinianlatiyor, geneliginianlatiyor. Olanseylerianlattigiigin... Simdibiitiin
olduriilen seyleri yansitiyor orada Tiirkiye’yi. Bir-iki bolim izledim. Fazla izlemedim
de. [Dizideki ‘erkeklik, delikanlilik’ yansitiyor mu Tiirkiye’yi?] Tabii yansitiyor. Simdi
gormilyor musunuz mesela Polat Alemdar’in kullandigi seyler satiliyor piyasada. Gaki
olsun, silahlar olsun hepsi satiliyor. Cocuklara bu sey oluyor. Polat Alemdar’in gakisi
diye... Su anda Ankara’da ¢ok. Maltepe taraflarina giderseniz goriirsiiniiz. Mesela
giydigi elbiseler olsun. Ayakkabi olsun. Bayag etki goriiyor yani milletten.” (Mesut,
25, garson, Ankara)

“-Bunu seyreden yas gruplari kiigiik. Bizden gegcti gibi. Mesela Trabzon’da da bizim
mahallemiz yani, kotii anlamda demeyeyim de, zibidileri diyeyim... Cocuklarla
oturuyoruz, birileri gegerken, ‘reis’ dedi... ‘Efendim? Nedir dedim reis?’ Birbirlerine
béyle acayip acayip isimler diyor, acayip acayip selam vermeler birbirlerine. is yok,
Trabzon’da is yok. Simdi adamin bir isi olsa, atiyorum benim gibi sabah sekiz aksam
yedi gidip ¢alissa... ama adam aksama kadar bos duruyor, hig bir isi yok. Bir de goriiyor
onlari, hosuna gidiyor. Vurmayi kirmayi seviyor ya Tiirk milleti. Filmine gittim, filmini
de ¢ok sagma buldum, dizisi de cok sagma. Ha bazi seyleri anlatabilir, bu derin devlet
muhabbeti. Bilmiyorum gergi ama yorum yapmak... Bunlar bizim bilmedigimiz seyler,
acaba diyoruz boyle seyler mi oluyor? Nasil bir giig?

-Gegen sunu anlatiyorlardi. Su bilmem hangi babaya, bu bilmem hangi babaya
(tekabiil ediyormus)...

-Alaaddin Cakici, yok bilmem Diindar Kilig, o Susurluk’ta 6len o insana. Benim igin
sagma. Bir de dedigim gibi Giineydogu’da da askerlik yaptim, artik ben de bazi seyleri
biliyorum. ‘Silahla al vur’, o kadar net; begenmiyorum, tasvip de etmiyorum. Boyle
diziler, hani adamlara ne derler, yanlis 6rnek oluyor. Hayat Bilgisi var mesela Show
TV’de, miithis bir dizi. Oyle diziler olsun, farkli diziler olsun.” (Erdal, Koray, Trabzon)

“Kurtlar Vadisi... Herkes Polat... Ben hayatimda bir kez seyrettim o diziyi, tesadiifen bir
misafirlige gitmistim orada seyretmistim. Ben o diziyi hig seyretmem. Ciinkii ben 74’tiir
75°tir ¢ok iyi biliyorum. Ne namussuzluklar dondigiini, kimlerin caninin yandigini da
ok iyi biliyorum. Onu abartili bir sekilde istiyor. Kafasina sikiyor, kanlar bu taraflara
fiskiriyor, bir seyler oluyor. Herkes oldu Polat, herkes oldu Gakir. Simdiki gocuklara bir
bakiyorsun hepsinin yiiriiyiisii degisti. Hepsinin kiginda bir tane emanet var. Ya bigak
var, ya kurusiki var...” (Grup tartismasi, Bayrampasa)

“Kurtlar Vadisi”nin temsil ettigi atmosfer havada asili duruyor. “Kurtlar Vadisi”
varolan bir durumu, sikintiyi, sikintiya karsi isyani, adam yerine konma arzularini
stratejilestiriyor. Tam da bu nedenle, yani “varolan bir durumdan” ¢iktigi igin
kolayca tiiketilebiliyor. Ve tiiketilirken, yeni anlamlar veriyor. Gengler “Polat olarak,
“kahraman” olarak, giindelik hayatlarina doniiyorlar. Polat’in asik surati onlarin asik
suratli hayatlarina tercliman oluyor; toplumsal hayatta kafalarina guval gegirilmis
insanlar, Polat’la beraber, adam yerine konulmamalarina neden olan otekilerin
—her kimse— kafasina cuval gecirmis gibi oluyorlar. “Kurtlar Vadisi”’nin “silahli”
yontemleri, onlarin kavga dolu hayatlarina yontem olarak doniiyor. “Kurtlar Vadisi”,



telemagazin programlariyla birlikte toplumsal hayatta olmayan eglenceyi ve adam
yerine konma, “reis olma” arzularnni “gercek”mis gibi yapiyor; Polat gibi olmak
hayati “eglence”ye ceviriyor. “Telemagazin” diinyasinda saglanamayan erkeklik,
Polat’in diinyasinda kurgulaniyor. Rasyonel modern hayatin denetleme iddiasindaki
“siddet”, bizzat modern hayatin iginde, modern hayatin sunduklariyla birlikte,
“irrasyonel”in yeniden dogusu olarak tezahiir ediyor; kutsallasiyor ve yiiceltiliyor.

“Kurtlar Vadisi”’nin atmosferi altinda diziye hastalik derecesinde baglananlarin
yani sira, yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi tepki duyanlar da var. Ilging bir
sekilde, tepkilerdeki yorumlar farklilagssa da, “c6ziim” onerilerinde, radikal olarak
birbirlerinden uzak kesimlerden ortak noktalar dile getirilebiliyor. Ornegin Kiirt
kimligine sahip ¢gikan Hatip “tokat cakmayi”; bayrak yakanlara ceza olarak “ling”i
dogal goren, “disiplin asig1”, Kuvayi Milliyeci Nuri de yasaklamayi ¢6ziim olarak
goruyor.

“Simdi bir takim kesimler bunu bilingliyapiyor. Eger devlet nasil bu Cakir’i 6ldiirdiiyse,
diziden attiysa, birileri digmeye basti Polat’i gotiirdiiler simdi de. Polat ¢ikti sahneye,
sozde devletin adami... Esas kahraman Cakir’di. Cakir mafyaydi. Devlet bir oyunu
bozmak igin, sézde, Polat’i gikardi. Polat devletin adami aslinda. O da gidiyor Kuzey
Irak’ta, daha filmin basinda Erbil’e gidiyor. Kiirtleri asagiliyor orada. ‘Asagilik
adam, yok oyle yapma’ desen, herhalde yapmazlar. Cuval gegirme falan milliyetgiligi
hep koriikliyor. Yani birileri buna destek veriyor. 15-20 milyon gibi bir rakamdan
bahsediyorlar. Para nerden geliyor? Filme harcanan para, bu kaynak nereden? Birileri
finanse ediyor. Diziyledir, filmledir, buyla suyla... Bu isi koriikliyorlar hocam. Simdi
nedir? Bizim aramizda su olustu; o siddet olaylarinda iig yasindaki ¢ocuk, ‘Ben Polat
gibi mi, Cakir gibi mi olayim?’ Bu ¢ok mu iyidir topluma? Bana Kurtlar Vadisi’nin
topluma bir gram faydasini kimse anlatamaz. Siirekli siddeti giindeme getiriyor. [Peki
neden seyrediliyor?] De ki 6zenti. O gibi diisiinen adama, ben bir tane tokat ¢akarim.
Hani ne oldu? Oyle bir dizi, ¢ikar Mamati gibi adam, ondan sonra adam der ki ‘ben
neymisim be!” Birileri bu isi koriikliyor. Bizde 6zenti, saplanti gok. Yani bu gotiriir,
Kiirdii de Tiirkii de hepsini ayristinir.” (Hatip, 42, memur, Adana)

“O filmin iginde her iilkenin adi da gegiyordu, her pislik de gegiyordu. Yani ¢ok gengleri
tahrik ediyor. Kotii anlamda tahrik de ediyor. Adam gasp yapmayi, adam vurmayi,
etelik yapmayi onemsiyor. Bir insanin degeri Tiirkiye’de diyebilirim ki su anda ben
kendi nezdimde bir kopek kadar degeri kalmamis. Bir kopek bir gukura diistiigii zaman
saatlerce medyada gosteriliyor. Ama insan oliyor, tovbe, bakan yok. (...) Devlet
uygulamayacak. Bunu ben sen yasaklayabilir miyiz? Ama devlet ‘bu yayinlanmayacak’
dedigi zaman, yayinlanmaz. Ve toplum da izlemez. Bazen 0yle diziler oluyor ki erkek
oldugum halde ben haya ediyorum. Bunu devlet gérmiiyor mu? Bir de Islam diinyasi
diyorlar. Her seyi agiyor; ‘cag atliyoruz’. Cag atliyoruz tamam da her sey de apagik
meydana verilmez ki... En sehvetli, agik... Simdi her agik olan orospu mudur? Yok.
Vallahi oyle agik var kapalidan namusludur. Onu da biliyorum.” (Nuri, 58, lokal
isletmecisi, Adana)
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Kisaca Kurtlar Vadisi’nin beslendigi alan, aslinda hem seyredenlerin hem nefret
edenlerin ortaklasa beslendikleri bir “erkeklik” alani. O alandaki bazi kesimlere
Kurtlar Vadisi bir “geri besleme”yle somut dil iiretirken, baska hikayeler de bagka
kesimlere somut diller liretiyor.

2. ERKEKLIK ONURU - ULUSAL ONUR

Erkeklik hallerini anlamak icin, oncelikle “kadinlar karsisinda erkek olmak” ya da
“erkekler arasinda kadin olmak” seklinde ifade edilebilecek “siradan” pratiklere bir
g0z atmak yararli olabilir. Bunun igin, once siddetin en giplak hallerine bakalim.

“Cuinkii o kadaryogun yasanan seyler var ki. Siddet her boyutta yasaniyor. Bu gok fazla
medyaya falanyansitilmiyor amafisilti gazetesinden duydugumuz seyler Kars cayinda,
fuhus sektoriinde galistirilan kadinlar 6lii olarak bulunmus. Ya da 6grenci olarak gelen
bir kiz. Burada 6grenci olan kiz gocuklari. Onlar da gok yogun seyler yasiyorlar. Birakin
fuhus sektoriinii ne kadar dogru bilmiyorum; -insallah degildir- erkek ¢ocuklarla bile
zorla bir seyler yaptirdiklarini duyuyoruz. Ne kadar dogru, bir arastirma yapamadik.
Hatta bu yiizden okulu birakip giden 6grenciler varmis. Yani buraya gelen (iniversite
ogrencisi olan kiz gocuklarina genel olarak bir bakis agisi var mesela. Orospu goziiyle
bakiliyor. (...) Universite 6grencileri (kadin-erkek) fuhusa siiriikleniyor. Siddet diz
boyu ama goriinmiiyor. Evlerdeki siddet (duygusal, fiziksel) de disaridan bakilinca
goriilmiiyor. Kadinlar gocuklarindan bile siddet goriiyor. Bunu asabilen kadin orani
ylizde 5’tir.” (Aylin, 32, 6gretmen, Kars)

Konya’da “tesettiirli” Dilek’in tanikligina bagvuralim. Bu taniklik bizim igin oldukga
sasirtici oldu; ¢linkii basortisiiniin, inancin geregi olmasinin 6tesinde, ayni zamanda
“koruyucu” bir kalkan oldugu; sokakta en azindan basortiilii bir insanin “cagdas
yasam” karsisinda olmasa bile erkekler diinyasi karsisinda rahat hissedecegi en
azindan bizim kafamizda varolan bir “Onyargiydi”.

“Sokaktayiiriirken her an bir korkuyla yasiyor bir bayan. Tacize ugramak gibi korkularla
yastyoruz. [Basortiilii olmaniza ragmen mi tacize ugrayacaginizi diisiiniiyorsunuz?)
Oluyor. Ne kadar artik toplum ¢ok farkli bir yere gelmis, kapali bir bayan falan fark
etmiyor. Laf atiliyor, tacize de ugruyor. Inang zayifligi oldugu icin basortiiliiye de laf
atabiliyorlar, taciz edebiliyorlar. Karsilasiyoruz bunlarla. Zor oluyor. (Dilek, 19, 6grenci-
sekreter, Konya)

Burada, oldukca “saf” olarak nitelendirilebilecek hipotezimizin yerine ¢ok daha
karmasik bir “basortii gergekligi” ortaya gikiyor. “Basortiiniin” tek basina higbir
sey ifade etmedigi; hele bir “sembol” olmaktan ¢ok uzak, altinda gok degisik
yorumlar, nedenler ve aliskanliklar yatan bir pratik oldugu anlasiliyor. Biitiin
soylemlerin (“ideolojik bir aragtir”, “Allah’in emridir”, “siyasal bir mesajdir”,
“demokratik haktir” vb.) 6tesinde basdrtiisiinii takanlar kadar takanlari izleyenlerin
de basortiisiine verdikleri anlamlar yelpazesi alabildigine genis. Ozellikle basortii
takan kadinlar agisindan 6nemli olan husus ise, bu karsilikli anlamlarin her zaman



cakismiyor olusu. Basortii takan Dilek’in ya da takmayan Selma’nin gozlemledigi,
“rahat olmak icin takma”, “ahlakli olmasa da takma”, yani sadece diiz bir “dini
inangtan” kaynaklanmayan takma eylemi, giindelik hayat pratikleri icinde oldukga
karmasik ve yukaridaki soylemler icinde yer almayan sonuglarla karsilasiyor.
Kadinlar gibi, erkekler de basortiisiine dair biitiin tist soylemleri carpitiyorlar; ancak,
onlar giindelik hayat pratikleri icinde, esas olarak “erkek” olarak davraniyorlar.
Kadinin basortiisiinii takma niyeti ne olursa olsun, erkek —ayni Dilek ve Selma gibi—
basortiiniin “rahat olmak igin” de takildigini “biliyor”. Ancak kadinlar agisindan
oldukga tatsiz, paradoksal bir durum burada belirginlesiyor. Ciinkii erkekler igin,
“basortiisiiyle birlikte ya da basortiisii sayesinde rahat olmak” isteyen kizlar ile
“basortiisiinii dini gereklerine uygun olarak” takan kizlar arasindaki fark bir ayrinti
olarak 6nemini kaybediyor ve erkek “erkek olarak” performans gosteriyor, “taciz
ediyor”. Bu durum aslinda sadece basortiisii pratiklerini degil, cok daha genis bir
cercevede, soylemlerle altlarindaki siradan pratikler arasindaki farki da gosteriyor.
Sadece “erkeklik” 6rneginden hareket edecek olursak, bir dolmusta Kiirtce konusan
bir Kiirt’e duyulan tepkinin, onun sadece milliyetgilik stratejisi diizeyinde PKK ile
dogrudan 6zdeslestirilmesinden ya da PKK’ya sempati duyma olasiligindan degil,
ayni zamanda, ¢ok daha siradan bir diizeyde, giindelik hayat taktikleriicinde yer alan
erkeklik performansinin —taciz— bir sonucu oldugu ortaya gikiyor.

Erkekligin tanimlama giiclini kaybettigi bir donemde, giplak tezahiirleri daha da
bariz hale geliyor. Otorite, disiplin, kontrol ve siddet daha ¢ok basvurulan kelimeler
ve pratikler olarak ortaya cikiyor. Bu pratikler, giindelik hayat ve makro strateji
arasindaki baglar kuruyor; 6rnegin, aile, lilke ve devlet ortiisiiyor.

Erkeklik ve otorite ya da erkeklik ve milliyetgilik iliskisi lizerine rasgele bir 6rnekten,
Adana’dan Nuri’nin 6rneginden hareket edelim.

“Bizdeki geleneklerde benim oglum karsimda oturamaz. Oyle gérdiik. Oglum karsimda
konusamaz. Su muhitte her pislik de var... Ama benim ¢ocuklarim kesinlikle... Hanima
derim, bak bakalim eksik var mi? Eksik yok, kafam rahat yatarim. Bu devirde adam
ogluna s6z gegiremiyor, hanimina s6z gegiremiyor, hanim calisir, affedersin kendisi
esek gibi gezer. O erkek hanima so6z gegirebilir mi? Calismak ayip degil. Erkek adam
evin gecimiicin elbirligiyle calisir. (...) Memlekette her seyin ayari kacti. Su Istanbul’un
haline bak! En basta Tiirkiye’de huzur gerekir. Huzur yapmak icin ne gerekir? Disiplin
gerekir. Disiplin olmadigi zaman Tiirkiye’nin onii karanlik olur. Abi Allah sonumuzu iyi
getirsin.” (Nuri, Adana)

Disiplinin bozulmasi sadece erkeklerin meselesi degil kuskusuz;

“Yani kadinin da erkege karsi gelmesine ben seyim yani. Mesela bir polise karsi sen
bir kadinsin, sonugcta yani ne direniyorsun ki? Bence dyle yani bilmiyorum. Yani degil
mi? (...) (Gosterilerde coplanan kadinlari) Televizyonda gordiigiim zaman kadinlara
diyorum ki ‘bunlarin ne isi var orda?’ diyorum; kadinin orda ne isi var? Hani boyle
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polisle olan olaylarda falan? ‘Kadinin ne isi var, oraya gidiyor?’ diyorum.” (Fadime, 54,
ev kadini, Istanbul)

Yani dayak “hak edilebilen bir ceza” olarak kadinlar nezdinde de mesru:

“Ama simdi de haksizlik yaparsan, insani buraya getirirsen tabii ki erkek de vuracaksin
yani. Simdi ben sana kalkip da kotii bir kelime soylesem, dayagi hak ettim ben. Bu
kadar olmasi gerekir bence.” (Nuriye, 55, ev kadini, Istanbul)

Ancak “erkeklik” tizerine algilamalar kuskusuz sadece bu “geleneksel” algilarla sinirli
degil. Erkeklik giindelik hayatta giiclii olmak igin devsirilen bir giic. Sokakta insanlar,
“delikanlilik, abilik, babalik” gibi “magoluk”la iliskili sert imge ve metaforlarla,
kendini gergeklestirme taktikleriyle, giigiliskisiiginde “miicadele” veriyorlar. “Baba”,
“agabey” yada “sahip” olarak, “ceza verme hakki”’na dayanarak, hiyerarsinin verdigi
glic oraninda tepki ve ceza veriyorlar.

Sokakta “dayak yemek”, asagilanmak, “kadinlagsmak” ve bu miicadeleyi kaybetmek
demek; bu nedenle “ben dayak yemem; dayak atarim!” demek o miicadelede “erkek”
olarak konumlanmak anlamina geliyor.’

Ancak muhalif siyasal ve toplumsal hareketlerde yer alan bireyler de bu erkeklik
performanslarindan bagimsiz degiller. “Solculuk”, “sagclik” ya da “Islamcilik”
icinde kadinlarla birlikte yer alan erkekler, o ortak hareketin parcasi olmalarina
ragmen, solcu, sagci ya da Islamc olmaktan ¢ok erkek olmanin performansini
daha gok yasiyorlar; her durumda 6tekini ezmek (“kadinlastirmak®) igin “dayak” ve
“siddet” devreye giriyor.

Mesru, “izin verilen” bir ceza yontemi olarak dayak herkesin kolayca aklina gelebilen,
biiyiiklerden beklenen, biiyiikler izin verdigi zaman, biiyiiklerin gozetiminde
basvurulabilen bir yontem:

“Adapazarr’nda¢okfazla milliyetciyok. Mesela son bayrak eylemlerinde falan esnaftan
falan dediler, ama Ulkii Ocagi’ndan basin aciklamasinin yapilacagini bilen yiiz kisilik
bir grup toplanip gelmis. Bunlarin hepsi Ulkii Ocagrndan toplanip gelip, cocuklara
saldiran insanlar. Ger¢i Emniyet’in de haberi vardi, olay yerindeydi ama miidahale
etmedi. Cocuklarin agzini burnunu kirdilar.” (Ufuk, 20, 6grenci, Adapazar)

Adapazari’nda dayak atan iilkiiciilere miidahale etmeyen polis aslinda tekelindeki
“dayak yetkisini” paylastiriyor. Kendisi basvurmak zorunda kaldigi zaman ise bunun
medyada gosterilmesi “polisin imajini bozuyor”. Ciinkii, dayagin biitiin mesruiyetine
ragmen, “6grenilmis” baska bir “hijyenik” diizey s6z konusu:

“(Polisin dayak attigini gosteren medyanin) Yapmasi gereken sey su, bazi seyleri
gormeyeceksin arkadas ya. Yayinlamamasi gerekiyor yani. ‘Polis vurdu’... Yahu pes!

12 Bu konuda bir 6zlii deyis icin, Galatasaray kuliibii yoneticisi Ergun Giirsoy’un verdigi bir demeci hatirlayalim:
“Ben dayak yemem; dayak atarim.” (Yeni Safak, 1.10.2005)



Aslinda polis hakli normalde. Simdi polis askerin 6zgiirliigii elinden alindi su anda...”
(Mustafa, 45, Sehit Aileleri Dernegi grup tartismasi, Adana)

“Bliyiiklerden” en ¢ok dayak yiyenlerin, rnegin Adana’da goriistiigiimiiz Hatip’in de
aklina kolaylikla gelen bir yontem dayak. O da polisin MHP’lilere dayak atmasindan
medet umuyor.

“Buisi cozmek miimkiin degil. Belli bir bolgede adam, nedir, Kiirtlere karsi lig-bes grup
bir empati olusmus. Oyle mi derler, empati mi? Yani béyle bir nefret dolmus diyelim.
O, iste giiniibirlik bir yere yansimistir. Hayat gelip gegiyor. Basit bir sey soyleyeyim,
o Trabzon’daki saldirida polis gitseydi o MHP’lilere de iki tane cop vursaydi kimse bu
hareketi de yapamazdi. Orda ii¢ tane adam polisin iginde kalkiyor yumruk atmaya
calisiyor. Polis, bir tane vur kafasina bakayim o bir daha yapar mi o hareketi? Yapmaz,
yapar mi hocam?” (Hatip, Adana)

Yani erkeklikle insa olunan milliyetgilik stratejisi altinda, ona karsi g¢ikanlarin
“milliyetgilikleri” bile ayni erkeklik (ve dayak) yollarina basvuruyor. Barinak olarak
insa edilen biitiin stratejiler icin “ceza” siradanlasiyor.

Ancak dayak sadece disari doniik bir ceza degil. Cemaat olarak adlandirlabilecek
gruplarda, kendilerine en ¢ok benzeyenler arasinda da bagvurulabilen bir arag:

“MHP’den sendikaya yonelik bir operasyon yapildi. Segimlere, genel kurullara
miidahale edildi. Sendikanin, istisnalar disinda, biitiin kadrolar tilkiicii, MHP’li, ama
sendikal miicadeleye gelince, ‘hayir kardesim biz partinin alt veya yan kurulusu degiliz,
biz kendi bagskanimizi segmekten de aciz degiliz’ diye... Ve sunu belirtmek istiyorum, bu
oyle sirf konugsmayla tartismayla yapilmiyor, tehditlerin santajlarin yapildigi, insanlarin
daga kaldinldigi ve insanlara silahlarin gosterildigi boyutlarda kongreler yasadik biz.”
(Ethem, 47, 6gretmen, Adapazar)

Ama Ethem’in dedigi gibi, bu “Tiirkiye gercegidir”; “her partide olan bir seydir”.
Ethem ayni zamanda, lilkiiciilerin sokaktaki performansi ve kongreleri vasitasiyla
“MHP’ye yakistirilmis” imaji acikliyor:

“Ulkiiciiler 6niine geleni vuran, kiran... Yok boyle bir sey. (...) Ulkiicii insanlarin
yapisinda bir agresiflik var. Ama bir salon, o salonda o anda bes bin kisi varsa, orada
sahneye ¢ikip da sahneyi dagitan, kirsiiyli yikan, divani dagitan, dagitana destek
gikan, o bes bin kisilik salonda, ya yiiz kisidir, ya iki yiiz kisidir.” (Ethem, Adapazari)

Bununla birlikte Ethem, siyasaldan giindelige, giindelikten siyasala uzanan boyut
tizerinde siddetin izledigi glizergaha dair 6nemli bir agilim getiriyor:

“12 Eyliil sonrasindaki donemde, bes yil, ortada bir partinin, ortada bir genel baskanin
olmadigi dénemlerde, ge¢misinde Ulkii Ocaklarinin surasindan burasindan gecip
de bir sekilde iilkiicii oldugu lanse edilip, Ozal déneminde bir takim varyasyonlara,
atraksiyonlara giren mafya su bu islere bulasan insanlar olmustur. Bunlarin biiyiik
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gogunlugunun da iilkiiciilerden olmasi, bir sekilde dlkiiciilere yakin insanlar olmasi
insanlarin yirekleriyle gok yakindan alakali ve o yiireklerin istismari s6z konusu diye
diisliniiyorum. Bir de soyle degerlendiriyorum. 12 Eyliil’e kadar iilkiicii abilerin, benim
onderlerimin, saygl duyduklarimin g¢ok ideolojik manada doymus, etrafindakileri
doyuranlardan ziyade, bilgi gorgii cercevesinden ziyade iste o donemin de etkisiyle,
daha ¢ok bilegi yiiregi yumrugu konugan insanlardi. 12 Eyliil déneminden itibaren
baglayan bu dénem onlar iste bu sokak hareketlerine, mafyaya, suna buna, fedailige
itti.” (Ethem, Adapazari)

Asagilamak lizere basvurulan dayak erkekligin belki en ug tezahiirlerinden biri.
Ancak “erkeklesmek” sadece dayak vasitasiyla saglanmiyor. Cok daha alisilmis,
“normallesmis” ve goriinmez sekillerde hig beklenmeyen yerlerde de hayatiyetini
siirdiiriiyor. Miisliman kimligiyle sairligini siirdiiren Zehra hem edebiyat alaninin,
hem de Islami gruplarin icindeki “erkeklesmeyi” anlatiyor:

“Tiim kahramanlar erkek. Bu edebiyatta da Oyle. Yazan kadinin iginde muhakkak
erkeksi bi gii¢ oldugunu savunmak gibi... En basitinden kadin sair olmaz muhabbeti.
Kadin ruhunun sairlige uymadigi, hem sosyal bir sey ayni zamanda. Mesela
evlendigi zaman sair olmaya devam edebiliyor erkekler. Bir kadin 6zellikle de anne
olduktan sonra gorevlerini ihmal etmiyorsa yazamaz yani. Vakit bulamaz. Ben boyle
diisinmiyorum ama Oyle konusuluyor. Hani kadin zihninin ¢ok daha duygusal
kaldigini; erkeklerin isleyisinde ise daha farkli, daha sogukkanli daha igerikli bir bakis
agisi oldugunu savunuyorlar... (...) Ancak erkeklestiginiz oranda daha dikkate deger
seyler yapiyorsunuz.” (Zehra, 26, 6gretmen, Adapazari)

Dayakla veya dayaksiz, bir yerde Musliimanlik (ya da baska kimlikler, solculuk
milliyetgilik vb.) bitiyor, erkeklik kaliyor; sairlik de gidiyor, gene erkeklik kaliyor.

Dayak, mesruiyetini erkeklikten aliyor. Denetleme ve diizenleme kapasitesini yitiren
erkeklik dayaga daha ¢ok basvuruyor. Ancak, erkeklik ve uzantisi dayak, karmasiklik
altinda diizenleyicilik kapasitesini yitiren “kutsallasmis” milliyetgilik igin de en
onemli silah olarak yeniden aragsallasiyor. Sokakta var olmak icin devreye giren
kutsal erkeklik ve erkekligin delikanlilik gibi diger gerceklesme bigimlerinin tek
tanidigi otorite, “kutsal” milliyetgilik oluyor. Baska bir deyisle, dayak atarken, ling
ederken “erkeklesen” erkekler sadece milliyetgilik stratejisinden korkuyorlar; ona
uyum saglayarak hareket ediyorlar.

Erkeklikle birbirini besleyerek giden milliyetgilik stratejisi en gok “karmasiklik”
hallerinden ya da baska bir ifadeyle sinirlari ihlal eden, kimlikleri bozan; 6zellikle
erkek kimliklerini “muglaklastiran” melezlik hallerinden sikinti duyuyor. Clinkii
erkeklikle 6zdeslesmis diinyanin net sinirlara ihtiyaci var. Erkeklerin cizdigi kamusal
alanda temsil edilen diizenin net sinirlara ihtiyaci var.

Bu erkekge diizenin en biiyiik 6zelliklerinden biri “tanimlama® ya da “isim verme
kapasitesi” ve bu “kapasite hakkina” sahip olmasi. Oyle bir tanimlama ki, karmasik



olanhigbirseye miisaade etmemekizerine kurulu. Disarisiniveigerisinitanimlayarak,
hakim oldugu, gozetleyebildigi muhataplarini esir alan bir tanimlama.

Bu nedenle, bu sinirlar bozuldugu zaman erkeklik ya da milliyetgilik “tahrik oluyor”;
erkeklik haline tekabiil eden dayak bir list diizeye gikiyor ve 6tekini “kadinlastirmak”
lizere ceza veriyor. Ancak bu cezaya “giicii yetiyorsa” bagvuruyor:

“Tahrik olmaya ¢ok haziriz. Yani biz ulusal onur diye bir kavram iiretiyoruz.
Karsimiza geldiginde, isimize gelen olaylari ulusal onur kavramiyla karsiliyoruz,
tepki veriyoruz. Bazen hi¢ ulusal onuru dikkate almiyoruz. Ornek olarak séyle
soyleyeyim, 1991 senesinde, Korfez harekatinda, Amerikan askerleri bir aylik bir tatil
yaptilar Antalya’da. Kerhaneleri falan temizledik, boyadik onlar igin. iki tanesi kafayi
buluyor, Mustafa Kemal heykeline isediler. Mesela o zaman biz tepki gostermedik,
ulusal onurumuz zedelenmedi. Ama guval gegirdiler kahraman askerlerimize ona da
tepki gostermedik. Ama bir tane gocugun elinde bir bayrak varmis, 12-13 yaslarinda,
belki de kimse vermedi, cocuk o anda aldi boyle bir hareket yapti. Buna miithis tepki
gosterdik. Ulusal onurumuz burada asiri zedelendi. Biz dyle gok kahraman, onuruna
diigkiin insanlar degiliz. Sadece bizim onurumuzu zedeleyenlerin giiciiniin derecesi bizi
ilgilendiriyor. Eger onurumuzu zedeleyen ok giigliilyse kor olup, enerjimizi baska
alanlara sevk ediyoruz. Gormezden geliyoruz, sagirlasiyoruz, korlesiyoruz. Ama eger
geleneksel olarak yapilmis diisman kanunlari iginde, onurumuzu zedeleyen Kirtlerse
asir tepki gosterebiliyoruz.” (Murat, 47, 6gretim Uyesi, Adapazar)

Erkekligin yaralanmasi 6zellikle tanimlama kapasitesinin yaralanmasindan
kaynaklaniyor. Yaralanmakise “namusunu kaybetmek”leilgili. Namusunu kaybeden
erkeklik “tahrik oluyor” ve “intikamini aliyor”. Islamcinin Pera’ya cami dikmesiya da
Galatasaray veya Fenerbahge taraftarinin doner bigagiyla rakibini kesmesi gibi her
durumda viicut bulabilen bir intikam:

“Intikamin da bir adalet oldugunu, adaleti gerceklestirme araci oldugunu soyleyen
bazi seyler okudum ben. Intikam, bir seyi gerceklestirmek, baskalarina ragmen
gergeklestirebiliyor olmak, kitleye bir puan kazandiriyor. Mesela Taksim’e cami
yapmanin boyle bir seyi var. Sanki ‘biz onlarin oraya, Pera’ya, giremedik, orasi hala eskisi
gibi devam ediyor; biz buraya kendi damgamizi vuruyoruz’. Bir zafer olarak goriilecekti
bu. Siradan bir Islamci icin bence hicbir 6nemi yok bunun. O duygu ona yetiyor. Maca
gidip de Fenerbahge’nin galip olmasini niye istiyorum? Bana higbir faydasi yok aslinda.
Doner bigagini, kendini kontrol edemeyenler aliyor bence. Kantarin topuzunu fazla
kagiranlar var. Kimliklerimiz yani. Bazi insanlar var ki Fenerbahgeli olmanin 6tesinde
kendini higbir sekilde tarif edemiyor. Fenerbahgeli olmak onun igin her seyden 6nemli,
giinkii bagka bir seyi yok. Doner bigagi alabiliyor eline. Baska tiirlii bir agiklamasi olamaz
bunun.” (Erdem, 55, 6gretim gorevlisi, Adapazari)

“Milli bir dava” olarak goriilen bir futbol maginda uygulanan siddet de
mesrulasabiliyor. Oldukga karisik yollardan gegse de, “6grenilmis” bir medenilik
geregi olarak siddet reddedilirken, bu siddetin “goriinmez” olmasi halinde kabul
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edilebilmesi miimkiin oluyor. Asagidaki alinti muhafazakar Islamf kimligi 6n planda
olan Sami’den:

“(Tiirkiye-Isvigre magi) O bir milli davaydi ya. Bizi daha gok kériiklediler. ‘O Isvigre’de
dediler, bize gok kotii muamele yaptilar.” E, hepimiz de sanki olsun der gibi bekledik.
Hi¢ kimse diisiinmedi ki, ya biz bunlarin yaptigi gibi yaparsak, biz zararli ¢ikariz,
biiyliklerimiz bunu televizyonda hig ilan etmediler. Biz boyle bekledik hep, olay ¢iksin,
sunlardan bi intikam alalim. [Hep beraber boyle diisiindiik mii?] He, diisiindiik yav,
hi¢ diisiinmedik ki, simdiki yoniinii diisiinmedik belki de biiyiik ceza verecekler belki
de simdi. (...) Yenseydik de bir sey gikarirdi bunlar; bu magi vermezdiler yani. Adamlar
olayr kendi gikarip, durup dururken kosuyor, kagiyor yani. He bi de 6ldiirecekler sanki!
Onlarin 6yle yapmalari bir tahrikti yani. [Kagmak nasil tahrik olabilir ki? Adam kagiyor
sadece.] Gidin demis; giderken de vurup da gidiyorlar. Ne gerekti kagmaya? Ya mag
bitti, biz sizi sahada 6ldiircez mi? Ne bigim gidiyor adamlar, gormedin mi? Kursun gibi,
igeri gidiyorlar. Yani o bir milli his; hissi hareket ettik orda. (...) Ben magi da severim.
Ama olmamaliydi. Keske, bize diyeydiler: ‘bak, sakin tahrik olmayin, herkes bize
bakiyor diinyanin gozii bizde.’ Bunu tekrar tekrar soyleyecektiler, soylemediler. Sanki
‘yapin der’ gibi. [Bir siirii kontrol olmasina, yasak olmasina ragmen, havaalaninda
ugaktan gikinca yapilan karsilamalar] Bize yakisir miydi, Tiirk milletine? Yapanlara
yapmayin demediler. G6z yumuldu. Yakismadi bize. Simdi isin garip tarafi bir de bizi
onlar orada dévmiisler. Hig bir tane fotograf falan yok ortada. Hig bir sey yok ortada.
Ama adamlar ¢ektirmemisler. Yani onlarin televizyonlari milli davranmig bence; hig
gazetelere falan gekmediler. Bizimkiler gene ‘bunu gostermek zorundayiz’ diyor,
gazetenin biri. [GOstermek iyi bir sey mi kotiu bir sey mi?] Gostermesinler. [Niye
gostermesinler? Bir yandan da ‘ayip oldu’ demiyor musunuz? Ayipsa, gostermeyerek
ayibi saklayamazsiniz ki...] Ceza alirsak yani... [Alalim ne olacak?] Yani ben burada
da hissi konusuyorum yani. Yaptik bir hata; bir de bunu niye gosteriyor? Gostermesin.
Hata yaptik bunu diinyaya ilan etmenin bir anlami mivar! Onlar delil kabul edildi. Ayni
seyi onlar yapsaydi, bunlar yazmazdi onlar yani.” (Sami, 46, 6gretmen, Canakkale)

3. SIDDETE GIDEN YOLDA SEMBOLLER YA DA BASITLESTIRME

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin izlemis oldugu modernlesme politikalarinda ve milliyetgilik
stratejisinde, devlet, temel olarak halkin “organik ifadesi” ya da “mitolojik”,
neredeyse “yari-dinsel” karsiligi olarak tanimlanmaya ve sosyallestirilmeye ¢alisildr.
Halkin bu sekilde “organik bir cemaat” olarak goriilmesi, biiyiik 6l¢lide, bu cemaatin
icinden ¢ikan farkli unsurlarin da biiyiik tepkiyle, “ihanet korkusuyla” karsilanmasina
neden oldu. Bu anlayisin dayandigi iki varsayim vardi: Ilk olarak farkli kanaatlere,
partilere, cikarlara gerek duymayan uyumlu bir halk olacakti. Ikinci olarak ise bir
olumsuzluk —diisman- tanimlanmaliydi.

Diismanlaravefarklilikyaratanlarasiireklicezavermek iizerine kurulu olan bu strateji
icin siddet iceren eylemler (ya da daha iist diizeyde darbeler), bir tiirlii zapt-1 rapt
altina alinamayan toplum Uizerinde kontrol saglamanin trajik girisimleri olarak hep
var oldu. Kutsallasmis bu devlet ve onunla organik iliskide olan gévde igin “kurban
etmek” (kurban vermek, kurban almak) hep mesru oldu.



Icinde bulundugumuz dénemde, siddet iceren, ling etmeye calisan bir “refleks”,
adeta dogallasmis bir tepki bicimi olarak giindeme yerlesmis durumda. Tanimi belli
olmayan bir kitle kendini refleks gosterirken buluyor. Bu kitleden bahsederken,
“lilkiiciiler” ya da “milliyetciler” seklinde bir tanim getirilmiyor; “Seferihisar
halki”’ndan, “Trabzon’da vatandaslar’dan, “Akyazi’da 2000 kisilik bir grup”tan
bahsediliyor. Strateji viicut buluyor; kendini goriinmez kilip, hedefini —karakola
siginan Kiirtleri— tanimliyor. Ilk planda, Akyaz’’da “findik iscisi” olarak tanimlanmis
insanlari, kullanmis olduklarn dil —Kiirtce— vasitasiyla, once “erkeklik”, “kiiltiirel
aidiyet” ve “kavga” yollarindan gegirerek, son asamada “Kiirt” olarak goriiniir
kiliyor. Bu sayede strateji bir miktar daha beslenmis oluyor. Ancak bu beslenme
klasik “medent yollarin” (hukuk, yurttaslik bilgisi vb.) kullanildigi zamanlarinkinden
oldukga farkli bir sekilde cereyan ediyor. Gozlem altindaki kitleler ya da ne zaman
hareket edecegi belli olmayan, diisiinmeden hareket edebilen insanlar tarafindan
icsellesmis ve “gdriinmeyen” bir iktidar cok daha tehlikeli bir seyir izliyor.

Stratejininiddialarinin (“Trabzon’da, Yozgat’tayadabaskayerlerdedeyolyok, fakirlik
var; neden Kiirtler gibi onlar devletlerine karsi isyan etmiyorlar?”) tersine, bu tehlikeli
ve “siddet”li seyir toplumsal hayatin ¢ok daha genis dairelerinde kendini gosteriyor.
Yargininverdigi kararlardan memnun olmayanlarin mahkeme kapilarindakiisyanlari,
bireysel silahlanmanin vardigi boyutlar, mafya 6rgiitlenmeleri, kisaca “isyan” her
yerde kendini gosteriyor.

Modern milliyetciligin bir arada tutamadigi insanlara ve saglayamadigi ortak
tahayyiile yeni ve “cogalmis milliyetgilikler” cevap veriyor; yalniz ve garesiz kalan
insanlar “kendi milliyetciligini” kuruyorlar. Iste bu caresizlik icinde, erkeklikle ve
sembollerle beslenen lingler ve cinayetler devreye giriyor. Ya da basitlestirmenin
araci olarak semboller devreye giriyor; karsi semboller araciligiyla, otekilik her yerde
kurulabiliyor:

“Trabzon lizerine bir seyler oynaniyor. Yani Trabzon’da nasil bir cesaret sen meydanda
TAYAD bayragi agiyorsun? Ki, PKK bayragini andiriyor. Biz 6yle diyoruz. Kirmizi, yesil,
sari ¢ok ilging seyler. Diikkanin (TAYAD’n) igine baktiginiz zaman boyle ilging ilging,
yani 6yle ne bileyim igerde terdrist gibi resimler.” (Erdal, Trabzon)

Icinde yasadigimiz cevre isaretler, semboller, kelimelerle dolu. Her biri araciigiyla
kafamizda bir takim hayaller, resimler canlaniyor. Bu isaretlerin tamamini kontrol
eden rejimler giiclinli ve mesruiyetini tesis edebiliyor. Boyle oldugunda, tek tek
bireylerin biiyiilk ¢ogunlugu ortak denilebilecek hayaller kurabiliyorlar. Yani
semboller de aslinda iktidar miicadelesine sahne oluyor. Ciinkii bir toplumsal
giiclin semboliiniin kamusal alanda goriiniir olmasi ve baska kesimler agisindan da
once alisilmasi, normallesmesi ve giderek benimsenmesi o toplumsal gii¢ altinda
kendilerini tanimlayan insanlarin da mesruiyet kazanmasini sagliyor.
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Bu iktidar miicadelesi sadece “ulusal” diizeyde gergeklesmiyor; yani s6z konusu
semboller sadece bir ulusu kurmak igin devreye girmiyorlar; bir toplumsal grubun,
cemaatin, bir kurumun veya okulun da sembolleri olabiliyor. Bu semboller o grubun
yasadigina dair, disariya ve kendine verdigi bir mesaj niteligi tasiyor.

Ornegin, belli bir toprak parcasi iizerinde bir ulus fikrinin olusturulmasi ve bu ulusu
temsilen devlet fikrinin sosyalize olabilmesi igin ortak sembollerin kullanilmasi
islevsel bir onem tasiyor. Ancak, soguk bir islevin yani sira bu sembollerin ayni
zamanda bir duyguyu da beslemesi, yani o topraklarda yasayan insanlar tarafindan
icsellestirilmesi gerekiyor. O semboller ne kadar ok ortak alanda goriiliirse, o kadar
insanlarin pargasi haline gelebiliyor. Bu nedenle, kiigiik yastan itibaren dgretilen
semboller ulusal kimligi tanimlamak igin hayati 6nem tasiyor.

Semboller sadece elle tutulur, gozle goriiliir isaretler degil. Bir takim bilgi tiirleri,
anlatilar, hayata bakis, tarih kurgusu da benzer bir rol oynuyor; s6z konusu iilkedeki
insanlar bu anlatilanlari beraber 6grendikge, birbirleriyle iliskileniyorlar, tahayyiilleri
ortaklasiyor. En azindan tahayyiillerin ortaklasmasi bekleniyor. Kahramanlik
hikayeleri ya da Tiirk ulusunun etrafinda sosyalize oldugu Atatiirk, Turk tarihi,
ordu vb. sembolik 6nem tasiyorlar. Ve tabii bunlara gok gesitli semboller ekleniyor:
Bayraklar, marslar, anitlar, heykeller, biistler, binalar...

SEMBOLLERIN TUKETIMI

Semboller vasitasiyla ulus da siirekli olarak “iiretiliyor”. Bu tiretim siireci onemli bir
sonug gikariyor ortaya: Ulus ayni zamanda “tiiketiliyor”. Ve bu tiiketimin kendisi de
bizatihi bir baska tiretim olarak kendini gosteriyor. Ciinkii hangi tiir ikna teknolojileri
veya sosyalizasyon araglar devreye sokulursa sokulsun, iiretilen ulus (veya grup ya
da kurum) planlandigi gibi herkese esit olarak ulasamiyor. Her haliikarda, bireyler
farkli algilara, farkli egitim diizeylerine, farkli cografi ya da kiiltiirel kosullara sahip
olduklarrigin (ya da binlerce baska nedene bagli olarak), her bireyin kafasindaki ulus
fikri farklilasiyor. Ortak bir bilissel yargilama kapasitesine sahip olmayan bireyler
“ulus”u estetik, kiiltiirel degerleriyle yargilayip “su veya bu 6lgiide benimsiyorlar”.
Yani ayni kelimeyle anlatilsa da (Turk, Fransiz, Cezayirli, Endonezyall, vs.), ulus
farklilagarak “tiiketiliyor” ve tam da bu nedenle, ulus kavrami farklilasmis bir sekilde
yeniden “uretiliyor”.

Her seyden 6nce semboller, sembolik gii¢ tasiyan pratikler herkeste, her zaman, ayni
etkiyi yaratmiyor: Resmibayramlarda, 6nce ¢cocuklarla heyecan duyuluyor, sonrailgi
kesiliyor; bazen heyecan gene oluyor; yalnizken olmuyor; sonra sikiliniyor:

“Cocuklar okula gittigi miiddetge oldu. Ondan sonra komsularimin gocuklarini takip
etmeye basladim. Onlar da bir miiddet biiyiidiikten sonra kesiliyor. Esim ama, hosuna
gider, genglik bayramlarini falan kagirmaz. Ben pek sevmiyorum oyle yalniz gitmeyi.



Yalniz kalinca da hosuma gitmiyor 6yle tek basima gitmek. Ya da gelenim gidenim
oluyor tatil diye baglaniyorum. Simdi dogrusunu séylemek gerekirse illa gidecem diye
bir sey olmuyor gocuklar biiyiidiikten sonra; onu kesin diyebilirim. (Cocuklarla) O zaman
ayn bir heyecan oluyor. Cocuklari hazirlamak, bayrama yetiseyim diye bir kosusturma
oluyoryaniozamanlar. (...) Bir de surda okulumuz var agsagida. Orda da seyrediyorum;
belki o beni biraz, asagida ilkogretim var, orda ¢ocuklari seyretmek ya da bana yetiyor
mu artik bilmiyorum. (...) Ama mesela Istiklal Marsi okunurken kalbim hdla giip giip
eder. Atatiirk’iin 6liim yil doniimiinde falan boyle o konusmalar heyecanlandiriyor.
Balkonda falan seyrediyoruz onlari. Esim balkonda saygi durusunda falan gikar
ayakta durur. Ama gitmiyorum artik. (Atatiirk’le ilgili konusmalari) Valla bagtan biraz
dinliyorum, sonra sikiliyorum.” (Selma, 58, ev kadini, Kocaeli)

Yani bir “heyecanlanma” halivar ama bu ayni zamanda “gidip gelen” bir duygu. Ayni
ailede bile nesilden nesle degisiyor; Selma’nin kizi Banu’nun dedigi gibi:

“Icimiz 6yle giip giip degiliz yani!” (Banu, 31, magaza calisani, Kocaeli)
Banu ayni zamanda “baglam”in 6nemini vurguluyor:

“Benim yurt disinda teyzem yasiyor; onun heyecani ¢ok fazla mesela. Cok yogun
kutlar, bayragi alir eline gikar, sloganlar atar. Orada, gegen neyi anlatmisti? Kiirtler
olay cikartmis da, Tiirklerle ilgili bagirmis. Mesela disarida oldugu igin, o duygulan
gok yogun. disarida olunca daha da yogun yasiyorsun. Ben teyzemin buradayken
duymadim hig 6yle diiskiin oldugunu, yogun oldugunu...” (Banu, Kocaeli)

Simdi de “Kurban Bayrami” ritiielleriyle i ice gegen ve Arap Alevi Haydar’in ilging
Cumhuriyet Bayrami pratiklerinden 6rneklendirelim:

“Mesela Cumhuriyet Bayrami’ni kutlariz; malak keseriz. Benim annem belki iki milyara
yakin bir dana alir ve adak olarak keser. Cumhuriyet bayramindan dolayi. Bayram gok
bizde. Ama her yil cumhuriyet bayraminda, ayriyeten bir sey daha var babam vefat
etti suanda annem yapiyor. Annem vefat ettigi zaman ben yapacagim. Bu Cumhuriyet
Bayrami’nin adagi igin, cumhuriyet kuruldugundan beri dedelerimiz yapar. Dedemden
babama, babamdan bana. Bu niye? Atatiirk’ii ¢ok sevdigimiz igin.” (Haydar, 5o, sofor,
Hatay)

Esit olmayan “ulusal duygu dagilimi”, 6zellikle “zayif” olarak telakki edilen duygular
hakkindaki gozlemler, gene farkli sekillerde o duygulari paylasanlarda giivensizlik ve
tepki nedeni oluyor:

“Surada Istiklal Marsimiz soyleniyor, efendime soyliyim, yiizde 98°i yiizde 95’i
vatandasimizin buna sayg gosterirken, aralarinda 20 yaslarindaki genglerin kosarak
birbirleriyle ayni eglence tiiriinde hareketleriyle devam ettiklerini goriiyorum.
Affedersin elime bi sopa versen, soven dedigimiz dededen kalma, alip onlari boyle
vuracan burada. Bu mars nerelere dayanir, nedir, bunlar bilmiyor mu bu gengler? Kime
saygi gostercek onu bilmiyor mu? Bir de aklima soyle geliyor. Bunlar 6gretmemisiz.
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Kabahat belki de diyorum bunlarda degil de, bunlar 6gretmeyenlerde. Bazen boyle
derinlemesine diisiiniiyorum, kendi kendime diyorum, nerden geliyor da, bu genglere
neden Ogretilmedi? Kim 6gretmedi? Sorumlular kim? Bu devlet yonetenler, bu
tiniversiteler neden dogru diizgiin galismiyor da, bu genglere bunlari 6gretmiyor falan;
kafama bdyle sorular takiliyor.” (Ismail, 54, biifeci, Canakkale)

Kuskusuz, sembollere olan mesafe, sadece Ismet’in 6rnek verdigi “umursamaz”
genglerin mesafesinden daha uzaklara diisebiliyor.

“Babacim, ben de doguluyum. Ama bayragima, vatanima, topragima dil uzatmam.
Oyle insan var bayragini yakiyor. Mersin’de bayragi yakmaya kalkismadilar mi? Ona ne
ceza verdiler? Burada olsa ling ederler.” (Nuri, Adana)

Ancak, 40 senedir Adana’da oturan, Mardin’de akrabalarinin yasadigi koyii
bosaltilan Kiirt Hatip de aslinda kimsenin sembollerle derdi olmadigini soyliiyor;
“provokasyonlara” isaret ediyor:

“Mersin’i de bilirim. Simdi kalkar herhangi mesela, Kirtler belli bolgelerde, belli
giinlerde taleplerini filan dile getirdikleri zaman, provokasyon olmadiktan sonra, yani
sanmiyorum, bir tanesi gider Tiirk bayragini gegen sene yaptigi gibi, cocuga verir, o
yirtar atar... O tepki gosterir, basin bunu abartir: ‘Kiirtler bayrak yakiyor’ falan... Kimse
bayraktan rahatsiz degil. Kimse bu cografyadan, bu insanlardan rahatsiz degil. Ben
gormedim.” (Hatip, Adana)

Sembollere karsi ayni kelimelerle tarif edilse de esit olmayan duygular beslenebildigi
gibi, tabii ki, farkli sekillerde ve yogunluklarda yorumlanmasi ya da tepki gosterilmesi
de s6z konusu. Ornegin Atatiirk...

“Simdi herkes Atatiirkgii. Atatiirk’u git Kiirtlere soyle, Atatiirkgii. Git A partisine soyle;
Atatiirkgi, B partisine soyle; Atatiirkgii. Soylemeye sira gelince boyle. Aydin Pamuk’tan
bahsettik biraz 6nce. Yazarlar var, hepsine sor, higbiri Atatiirk’e toz kondurmaz. (Halil,
45, isadami, Trabzon)

Yani aslinda baskalarinin Atatiirk’i “kullandigini” soyleyen isadami Halil de
Trabzon’un ekonomisinin diizelmesi igin AB disinda Rusya gibi iilkelere agilmanin
geregini anlatmak icin Atatiirk’e basvuruyor. Baska bir deyisle, sembollerin onemi
bizzat onlarin “kullanilmasinda” ortaya gikiyor.

Stratejinin kendini goriiniir kildigi en giiglii semboller “yaptirim” giiciine de sahipler.
“Laik bir ilkeyiz, laik olmak zorundayiz yani. Bizimkisi laikgilik yani, laik olmak.
Ulkemizde laik olayi var...” diyen insaat iscisinin sdyleminin aciga cikarttigi gibi,
“bizim lilkemizde Atatiirkgiiliik olayi var; Atatiirkciiyiiz yani...” benzeri bir kabullenis
var. Bir iiniversite 6grencisinin soylediklerinde goriildiigu gibi, bu kabullenis ayni
zamanda s6z konusu yaptirimi da beraberinde getiriyor:

“Kapiya Atatiirk¢i Diisiince Dernegi’nden oldugunu soyleyen gengten birileri
geldi. Atatiirk takvimi, posteri, kitaplar falan satiyorlardi. Almak istemedim. Ama



‘gonliiniizden ne koparsa,’ diyerek bir takvim verdiler. Almak zorunda kaldim, neme
lazim diyerek. Ama almak istemedigimi soyleyemedigim igin ok utandim.” (Ciineyt,
20, 6grenci, Istanbul)

Ote yandan, semboller ayni zamanda stratejinin hesaplamadigi sekillerde de
kullanilabiliyor. Ornegin, Istanbul Topkapi’da, ayakta yolcu alinmamasi kararina
karsi direnen minibusgiilerden birinin “Atatiirk ne demis: ‘Birinci vazifen Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni korumaktir’. Bunlar (yoneticiler) koruyor mu? Hayir!” demesinde
oldugu gibi'3 ya da Bilecik’te bir isyerini soyanlarin Tiirk bayragina “kurtarici”
olarak basvurmalari gibi..."4 Bagka bir deyisle, Tiirk bayragi, Atatiirk ya da baska bir
sembol tasidigi igerikten bagimsizlasiyor, “atfedilen” 6nemini kaybediyor; bir tiir
“goriintii”ye, “savunma kalkani”na, hatta tam tersine “saldir aracina”, “kamuflaj”a
donisliyor. Timur ise, bu kullanimi séyle yorumluyor:

“Sayginlik kazandiriyor... Ben sdyle bakiyorum. Demek ne kadar biiyiik sayginligi ve
imaji var ki insanlar onun higbir giin kéti bir niyetle kullanilacagini diistinmeyerek
biiyiimiisler. Bu bir. Obiir adamlar da o kadar yeni bir nesil olarak ortaya ¢ikmislar
ki, bakmislar bu insanlar neye saygi duyuyorlar, bayraga, bunu kullanalim. Bes kez
kullanildi mi, altincisinda insanlar bayrakli arabalara daha dikkatli bakarlar. Bunlar
Turk milletinin tanimadigi yeni enstriimanlar.” (Timur, 55, isadami, izmir)

4. OGRETEN SERT OTORITE YA DA KURTARICI

Ortaklik duygusu yaratmasi ongoriilerek iiretilen sembollerin farkli tiiketimleri,
dolayisiyla farkli “ikinci dretimleri” onlarin strateji tarafindan “denetlenmesi”
geregini de sirekli kiliyor. Toplumsal hayatta tekrarlanan ve sembolik 6neme haiz
“ulusu kurucu” ritiieller (ilkogretim okullarinda sabahlari icilen antlar, Istiklal Mars
torenleri vb.) ve kamusal alana serpistirilmis ya da yerlestirilmis semboller (Atatiirk
heykelleri, bayraklar, vb.) “panoptik bir gozetleme” mekanizmasinin isaretleri
olarak islev goriiyorlar. Bunlar her zaman her yerde goriilmeseler de varliklari
biliniyor ve bireylerin strateji altinda “uyum” saglamasini; “karmasik agiklamalara”,
“gerekcelere” gerek kalmadan, gerekli davraniglar sergilemek icin, harekete
gegmelerini sagliyor.

Dolayisiyla semboller “otorite” etkisi yaparken, bireyler o otoriteye uygun harekete
geciyorlar. Buna bagli olarak, karmasiklik karsisinda aranan care, “yogunlastirilmis”
ve “en ozet” sekilde kendini gosteren sembolleri tasiyan bir otoritede araniyor ve
“bulunuyor”.

13 Show TV, 15.4.2006; Ana Haber biilteni.

14 “Soyguna bayrak kamuflaji tutmadi. Bilecik’in Boziiyiik ilgesinde bir isyerini soyduktan sonra kagtiklan
otomobile Tiirk bayragi asan hirsizlar Eskisehir’de yakalandi. (...) [Hirsizlar] bir arag telefonu, 17 av tiifegi, 23
kurusiki tabanca, 750 kurusiki tabanca figegiyle 16 bigak galdi. Hirsizliktan sabikali dort zanli, sabah Eskisehir’de
park ettikleri otomobilin iginde, caldiklar televizyondan program izlerken siiphe iizerine yakalandi. Zanlilar,
‘Kaportaya astigimiz bayrak sayesinde Eskisehir’e kadar rahat geldik. Ancak burada yakalandik’ dedi.” (Radikal,
27.3.2005)
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Izmirden isadami Timur tam da bu nedenle, yani “olmayan bir sey” oldugu icin,
“siirekli 6gretme”nin geregine isaret ediyor:

“Tiirk ogiin, galig, giiven... Onu dediyse, ne kadar kilit bir kelimeyi kullanmis, ne kadar
lic tane kelimeyi segmis yani. Ben de diyorum ki, zaten bir lider, motivasyonu, hangi
kelimeleri sececek? Tabii ki insanlarin yapmadigi kelimeleri igleyecek ki sey yapalim.
Yoksa zaten ‘calisiyoruz’ degil ki, ‘calis’ diyor. Sonra ‘bir seyler meydana getir ki
oglinmen igin ortaya bir sey ¢iksin’. Bir de ‘bunlari yapmak igin de Allah askina kendine
gliven’ diyor. Biz de onu diyoruz iste. Daga gikarken adam kendine glivenmiyor mu?
Biz Tiirkiye olarak biraz kendimize giivenimizi kaybetmis bir seyiz. Biraz yaprak gibi
uguyoruz.” (Timur, Izmir)

Modernist ideolojinin ideal tipik bir iiriinii olan; dindeki, 6zellikle de Islam’daki
“gerilik” unsuru konusunda ikna olmus “uygar” Sabri’nin anlattiklan da ulusal
sembollere ve otoriteye olan “ihtiyaca” isaret ediyor:

“Turkiim, dogruyum, caliskanim!” diyor, bunda kétii bir sey yok ki... Dogruyum,
diriistim, caliskanim... Bunu tekrarlamak gocuklara iyi bir sey asilamaktir. Cocuklara
da bir seyleri agilamak lazim. Bir iilkeyle ilgili olarak, kurtarici, savaglar, lider, tarih
falan bir seyler agilanmasi gerekir.” (Sabri, 48, kafe isletmecisi, Istanbul)

Otoriteyi, en yiice referans olarak somutlastiran kisilik ise Atatiirk. Nisantasi’ndan
Nuray, daha da net bir sekilde bu ihtiyaci hissediyor. “Yikin heykellerimi!” diyebilen
bir Atatiirk’e “peygamber” niteligini atfederek, simdiki neslin biyiik eksikligini
anlatiyor:

“Ben sevmiyorum politika. Hig sevmiyorum. Gegen giin, siz okudunuz mu? Atatiirkgii
miisiiniiz? Bence bir peygamber. Ciinkii yapmis, reform yapmis, bir seyler yapmis bu
adam. Gegen giin o kadar giizel bir siir vardi ki, bastirdim. Cok isteyen oldu onu benden.
“Yikin heykellerimi’ diyor. Okudunuz mu onu? Durun gikartayim... Reform yapmis her
sey yapmis. Cocuklar tanimiyor fazla. Beyinlerini yikamislar. ‘Tiirkiim, dogruyum,
galiskamim, yasam...” diyorlar ama kimse tanimiyor. Beyni yikanmis gocuklarin.”
(Nuray, 73, ev kadini, Istanbul)

Timur, Sabri ve Nuray stratejinin modernist yorumlarinin icinden konusuyorlar.
Ancak bu yorumlarla temas halinde olmasina ragmen, o yorumlarin altini oyan daha
geleneksel yorumlarda da otorite ve lider arayisina rastlamak zor degil:

“Liderlik kavrami proje iiretmesi gerekiyor. Ille kendi inandigi gibi degil de Miisliiman
icin de proje iiretecek. Farkli seyler icin de. Lider o oluyor. ille kendi gibi diisiinenlere
sey eden degil de. Atatiirk’iin iyi bir deha, askeri yonden, liderlik yonii 6ne giktigi igin.
Proje yoniinden. Herkes lider olamiyor. Az sayida yetisiyor lider. Abdiilhamit Han cennet
mekdn o da 36 yil gayet fevkalade yiiriitmiis.” (Sadi, 46, esnaf, Kahramanmaras)

Biitiin bunlarin yani sira, ya da biitiin bu ihtiyaglar karsisinda, ¢éziimii oldukca
aciklayicr kilan, en siradan referans ise, yukarida erkeklikle ilgili olarak degindigimiz



“disiplin”. “Turkiye’nin huzuru igin en basta disiplin gerektigini; aksi takdirde

Tiirkiye’nin oniiniin karanlik olacagini” diisiinen Nuri:

“Memleket ortam birligimizi, devlet yasayi biraz ciddiye almasi lazim. Anayasayi biraz
agirlastirmasi lazim. Adam bir sug yapiyor, iki giin sonra disanda. (...) Valla simdi
omriimiiz yeter mi yetmez Allah bilir. Ama simdiki nesle bakiyorum pek timit verici
degil. Anayasamizda biraz da gevseklik var. Polis higbir gérev yapamiyor... Adam polis
doviiyor... Eskiden bir kdyde yasardik. Jandarma karakoldan koye geldigi zaman askeri
gordiik mii kagardik. Simdi askeri de takmiyor adam polisi de takmiyor.” (Nuri, Adana)

Karmagikligin ortadan kaldirilmasi igin bagvurulan pratiklerden genel olarak en
yaygini, karmasikliga dahil olma gerekgelerini ortadan kaldirmak ve karmagikliga
izin vermek istemeyen otoriteye teslim olmak ve o otoritenin sundugu “tek” yoruma
“ikna olmak” en gegerli yol gibi goriiniiyor. Kemal bize “karismama”nin gerekgesini

anlatiyor:

“- Her zaman derim, ‘devletin isine karigma; takip et ama karisma’.

Ogreten sert otoriteyle kurulan icsellesmis iliski bir eksen iizerinde diisiiniildiigiinde,
bir ugta Kemal’in “geri gekilme” tavrivarsa, diger ugta kendini “otorite yerine koyma”
var. Arada ise farkli sekillerde algilanan “kurtarici” beklentileri var. Kurtaricilar

Niye karismiyorsunuz?

Karisacak olan insanlar onlardan iyisini bilemez.

Sen ben karismamaliyiz mesela?

Simdi takip et ama mesela benim elimden ne gelebilir?

Diislinceni soylemek mesela. ‘Katilmiyorum bu devletin yaptiklarina’ deseniz de
olur.

Eger varsa dyle bir sey soylerim ama...
Karismak degil mi bu sonug olarak?

Karismak ama ben baska anlamda karismak ne bileyim, yikmak gibi bir sey ya da
yalniz karismak igin karismak degil.

Karismakla ytkmak gibi bir seyi kastediyorsunuz?

Devlet bazi seyleri bilmezse 0 zaman devlet olmasin. Ben mesela birisi gel dedi seni
devlet gorevine koyalim. Ben kabul edemem; niye? Ben bilmiyorum. Ha bana ver
esnaflik herhangi bir diikkana ver ben galistiririm. Ama beni dyle sokma. Ben bu
isten anlamam. Cahil insanlar duramaz.” (Kemal, 48, esnaf, Istanbul)

arasinda akla gelenlerden biri “ordu”.

Bu kurtaricinin nasil formiile edildigini gormek igin Istanbul’da gériisme yaptigimiz
Asl’nin diislince seyrini izleyelim. Asli, “ordunun ne kadar giiclii olabilecegi”,
“ordunun neler yaptigl” hakkinda “higbir fikri” olmayan ve giindelik hayatta da
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otoriteden alabildigine iirken bir kisi. Once onun iiniversitedeki asker kokenli
hocasiyla ilgili verdigi 6rnegi aktaralim:

“Gergekten gok siki bir hoca. Cok degisik gergekten; onun da gok degisik seyleri var.
Onlara da verilen kurallardan kaynaklanan davranislar. Biraz daha otoriter. Bazen
rahatsiz ediyor. Mesela soyle bir 6rnek oldu. Bir ¢ocuk bacak bacak iistiine atmigti.
Dersin ortasinda, ‘indir o bacagini beni rahatsiz ediyor’ dedi. Ondan sonra baska bir
ornek. Kizin sapkasi var, o ders anlatiyor, kiz bir sey sordu. O sey, dedi, ‘Sen daha sinifa
nasil gelecegini bilmiyorsun. O sapka olmamali kafanda.” Gergekten bazi seylere,
ince seylere cok takiyorlar. Ozellikle bizim rahat olmamizi, rahat davranmamizi,
atiyorum calismiyoruz diyelim, ‘siz askere gittiginizde ne yapacaksiniz, higbir sey
beceremeyeceksiniz’, ok n yargil. (...) Cok tuhaf seylere, genglerin artik takilmadiklari
seylere, takilip otoriter davrandiklarini biliyorum.” (Asli, 23, 6grenci, Istanbul)

Asli otoriteden hoslanmiyor, kiz olmasindan o6tiirii askere gitmeyecek olmasindan
memnun:

“Askerlik zor gibi goziikiiyor bana. Ben o yiizden kiz olmanin nimetlerinden
yararlaniyorum. Zor, kotii, 12 ay gok zor bir geng igin. Higbir sey yapmadan, ailesinden,
askerler arasinda sansli olanlar var, torpille olsun, baska seylerle olsun. Ama zor. Ben
erkek olsaydim, ¢ok aileme gok diiskiiniim, arkadaglarima ¢ok diigkiiniim, bunalima
girerdim, yalniz basima o zorluklar icinde diye diisiinebilirdim.” (Asli, Istanbul)

Ama askerin miidahalesi hakkindaki diisiincesi, “kafa karistiran” bir durumu ¢ézmek
lizere stratejinin sundugu ve herkesin basvurusuna acik bir veriyi 6zetliyor:

“Aslinda higbir iilkede sey gormedim ben. Ordularin askerlerin devlete, iliskilere
karistigini gormedim. Bu sadece Tiirkiye’de var sanki. Ben belki rastlamadim. Baska
tilkelerde askerlik ayri bir sey. Devlet islerine karismaz. Bence yle olmasi gerekiyor.
Karismamali gerekir diye diisiinliyorum. Herkes kendi isine baksin sonug olarak. Ama
(AKP hiikiimetinin oldugu) su durumda askerlerin birazcik karnigmasi belki daha iyi
olabilir.” (Asl, Istanbul)

BASITLESTIREN ¢OZUM: SIDDET

Siddet, karmasiklasan toplum ya da yaralanan erkeklik durumunda ¢6ziimii
semboller vasitasiyla “basitlestiriyor”. Baska bir ifadeyle, siddet, zaten stratejinin
icinde varolan bir yontem olarak devreye giriyor. Siddetin “basitlestirici” roliiniin en
kolay ithal edilebildigi makro yontem stratejinin basvurdugu yontem: Askeri darbeler
ve bu darbeleri gergeklestiren ordunun sahip oldugu sembolik giig.

“Ben 80 darbesini gordiim; askerdim o zaman. Ulke tamamen karismisti, o onu
oldiiriiyor, o ona saldiriyor. Bir seyler yolundan giktigi zaman tabii onu diizelteceksiniz.
Ne yapacaksiniz baska? Biitiin goriisler birbirine karigsmis, herkes rahatsiz, yolda
yliriiyemiyorsunuz. Evinize gitmek igin korka korka gidiyorsunuz. Gecelerifalan sokaga
¢ikamiyordum. E, simdi giizel olmadi mi o darbe?” (Salim, Istanbul)



Ancak siddet yiiziinden “geceleri sokaga gikilamadig zaman” mesru olan darbe,
siddet olmadigi zaman da mesruiyetini koruyor:

“Asker sopa gosteriyor ama sopa gostermedigi zaman da onlar sopa gosteriyor.
Refah Partisi doneminde askerler gozdag verdiler: ‘Bunu yapmaya ¢alisma; goriislerini
yaymaya galisma’; tehlikeli giinkii. Bunu her iilke engeller. Bunu engellemedigini
gordiiniizmii? Seriatgi iilkeler harig. Amerika’da falan diniyaymaya galigsalar ne yapar
Amerika? En medeni iilkede bile...” (Salim, istanbul)

“Tiirkiye igin tehlikeli olabilecek bir durum olacagini zannetmiyorum. Yani buna
higbir... Askeriye buna miidahale eder. Askeriye sezinler, olay olacagini... Tiirkiye’de
olay olamaz; sag-sol bilmem ne... Bizim en biiyiik glivencemiz Tiirk askeri. Ama sessiz,
derinden yapiyorlar. Bu da hiicrelerde ¢ékertiliyor. Igimiz rahat edebilir.” (Yasin, 63,
gazeteci, Sivas)

Ordu ve ordunun simdiye kadar yaptigi faaliyetler de farkli derecelerde “sembolik”
onem kazaniyor. Sembollere atfedilen anlamlarin iiretimi ve tiiketimi genis bir
yelpazede gergeklesiyor; sembollerin altini dolduran anlatilar (kahramanlik, yerlilik,
millilik vb.) da degisiyor. Karmasikliga karsi basvurulabilecek siddetin makro
referansi ve sembolil olarak devreye giren ordu da farkli tiiketimlere konu oluyor;
“yerli / ulusal” bir stratejinin gozetleme kulelerinden ve sembollerinden biri olan
ordu “yabanci” referanslarla igsellestiriliyor:

“Tegmenler, pasalar... Genelkurmay’dan sanat danismanligi yapmami istediler.
Karargahlarinin goriintisiinii yumusatmak igin galerimden soyut resimler almak
istediklerini séylediler. Heyecan vericiydi. Galeriye iki geng tegmen geldi. Ikisi de adeta
Top Gun’daki Tom Cruise gibiydiler! Karargaha gittim. Cok etkileyici bilgiislem merkezi
vardi. Pentagon’u hatirlatiyordu. Tiirk ordusuna gok giiveniyorum ve korkmuyorum. (...)
Olumluya gidis var. Kesinlikle korkum yok.” (Cigdem, 32, galerici, Istanbul)

Adeta dort basi mamur dinsellesmis, ulus kurucu milliyetgi retorigin arkasindan
tretilen ¢oziimlerde de “dinsellik” gikiyor. Yukarida Nuray’dan aktardigimiz gibi,
“kurtarici”, bir “peygamber”, bir “mesih” 6zelligine biriinebiliyor ya da tarihsel
miras, tarihten alinan ders bugiine tasiniyor. Kurtarici 6zlemine iilkiicii Cemsit
terciiman oluyor; onun dinsel retorigi “haber veriyor”, “mijdeliyor”:
“Umut Tirk insaninin kendisinde. Her umutsuz donemimizde bize umut olacak liderler
¢tkarmigiz biz. Bunun ismi simdi saklidir, belki ana rahmine yeni diismistiir, belki
emekliyordur. Belki gengtir. Bilemiyoruz simdi. Ama Tiirk insani ne zaman ki umutsuz
bir hale diismiis, Allah’in inayeti bir insan gikarmig. Kim derdi ki Mustafa Kemal diye
bir adam ordudan gikacakti da Osmanli 6liirken onu sokecek, gelecek Anadolu’da
bagimsizlik atesini yakacak? Kim bilebilirdi yani? Corum’daki adam nereden bilebilirdi,
Hakkari’deki adam nereden bilebilirdi? Istanbul zaten bilmiyordu. Ama ne oldu?
Allah’in inayetiyle bir lider gikti. Yarin bir giin gikmaz diye de bir kaide yok.” (Cemsit,
40, esnaf, Corum)
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Cemsit’e gore bu kurtarici 12 Eyliil generalleri tiiriinden bir kurtarici olmayacak:

“Insan eger bugiin sessiz kaliyorsa bu aptal oldugu anlamina gelmez. Tiirk insani
kendi iginde bir arayisin iginde bana gore. Bir kurtarici bekleyisi igerisinde. Ama
bu mehdi olmayacak. Mehdi gene Tiirk insani igerisinden gikacak. Alirsin bir 12 Eyliil
yaparsin, onca masum insanin hayatini sondiiriirsiin, sonra gidersin Marmaris’te

kari kiz resmi gizersin, etrafina da doldurursun giivenlik gemberini en fazla 8o sene
yasarsin. Eger sen de diyorsan ki, ‘ben de Miisliiman’im’, yarin gittigin zaman hesabini
orada vereceksin. Birak Allah rizasi igin de sen saltanatini siir birader; bu insanlara hig
degilse tok olmayi reva gor, agligi degil.” (Cemsit, Corum)

Bu asamada Cemsit’le “kurtarici” fikrini tartismaya basliyoruz:

Bir giin bir kurtarici gelir diyorsunuzya...

Gelir demiyorum; gikartir... Tuirk milleti gikartir.

Kenan Evren de sanki boyle yasanmadi mi?

Hayir, hi¢ de dyle algilanmadi. Biz o donemleri yasadik.

Ben de yasadim; insanlar yiizde 92 oraninda ona ‘evet’ dedi. Bugiin de gidip ona
soruyorlar, ‘Ne diisiiniiyorsunuz?’ diye; o da fikrini soyliiyor. Ayrica, ‘12 Eylil’iin
sorunsuz olmadiginin farkindayim ama énceden kuyruklar vardi; 12 Eyliil’le kalkti.
Her giin 20 kisi 6liiyordu; bir giinde bigak gibi kesildi,” diyorlar. O darbenin mesru
oldugunu gayet giizel anlatiyorlar. O da memleketin gikardigi bir kurtarici gibi
goriiliiyor. ‘Kurtarici fikri’ tehlikeli degil mi diye aklima geliyor. Ciinkii her an birisi
‘ben kurtaricinizim,’ deyip ayni seyleri yapabilir.

Bizim diisiinduigiimiiz Tiirk insanini iginden gikacak lider karizmasi olan insan oyle
degil. Bes tane generalle komisyonlarla beraber, bu asker olabilir, sivil olabilir, ‘Ben
darbe yaptim size yeniden demokrasiyi tesis edecegim’; boyle bir kurtaricilik yok.
Oyle yukari gikip ‘ben ihtilal yaptim, bes tane generalim 6miir boyu mahkemelik
olamaz’; boyle bir kurtarici yok. Atatiirk’ten bahsediyoruz. Atatiirk niye kurtarici
olarak insanlarin gonliinde yer bulmus? Niye insanlar Damat Ferit Pasa’yi ihanetle
sugluyor? Onlar Lale Devri’ni yasarken Tirk insani degisik cephelerde 6liiyordu.
Ama Atatiirk kendisi bizzat cephenin 6n saflarinda savasmisti. Ben yapacagim
darbeyi, sonra da kendimi kanunla himaye altina alacagim, dokunulmazhigimi ilan
edecegim, ‘beni dlene kadar yargilayamazsiniz’ diyecegim, sonra da biri gikip diyecek
ki ‘Biz bu ihtilali bir yil once yapacaktik ama olgunlagmasini bekledik’. Ondan sonra
da ‘ben kurtariciyim’ diyecek... Oyle sey olmaz! Benim kurtaricim benim igimden
¢tkacak, benim gibi yasayan insan olacak. Bu toplumun biitiin hassas noktalarini
yasayacak. Bu toplum neye deger verirse ona deger verecek. Bu toplum nasil bir
fakr U zaruret icindeyse ayni seyi yasayacak. Bu toplum neyi bekliyorsa, hedefi
neyse o hedefi ilke yapacak kendisine ki, o zaman lider olacak. Insanlar durduklari
yerde ben liderim demeyle lider olunmaz. Ama cikacaktir illa ki. Inancimiz bunu
gerektiriyor giinkii. Biz 6yle basit bir lilke de degiliz. Bizi kirk sefer pargalasalar da
biz bir sey olmayiz Allah’in izniyle. Aynisabiliriz, pargalanabiliriz ama yok olmayiz.
Asli unsurlarimizi koruyan elbette ki bir gekirdek kadromuz kalir bizim bu milletin
iginde.” (Cemsit, Corum)



Karmasikliktan, otoritenin yapacagi sembolik faaliyetin yaratacagi ¢oziime giden
yolda kabaca soyle bir manzara gikiyor: Biitiin yurttaslar, hayatlarinin en azindan bir
boliimiinde, her giin, ulusu kurucu ritiielleri dinsel bir ibadet gibi yerine getiriyorlar;
ancak biitiin yurttaslar bunu yeteri kadar ya da ayni sekilde igsellestirmiyorlar
(¢linkli ayni zamanda baska dinselliklerin geregi olan ibadetlerini yerine getiriyorlar
ya da giindelik hayatin dertleri esliginde “unutuyorlar”); katman katman béliinen
kimlikler esliginde pargalaniyorlar ve sirekli olarak insa edilmesi beklenen ulus
agisindan “eksik” kaliyorlar. Sonug olarak, eksikligi tamamlamak, karmasikligiasmak
lizere otorite tarafindan saglanacak “asilama”, “disiplin” ve gene tamamlanmadigi
takdirde “babalik” roliinii listlenecek otorite tarafindan ya da onu ikame edecek giig
tarafindan icra edilecek ve “caiz ve miibah olacak ceza” gerekiyor.’>

5. HRANT DINK’I OLDUREN “KURTARICI” SENTEZ

Yukarida soziinii ettigimiz “otoriteyle kurulan iliski ekseni”nin bir ucunda, “geri
cekilmek” ve disiplinci, “bilen” otoritelere kaderini teslim etmek en mantikli tavir
olarak algilaniyor; arada ise farkli sekillerde algilanan “kurtarici” beklentileri yer
aliyor. Simdi, buraya kadar anlatilanlar isiginda, eksenin obiir ucuna, yani kendini
“kurtarici otorite yerine koyma” durumuna, baska bir ifadeyle “kurtarici milliyetgilik”
ve “ceza” soylemine bakalim.

Oncelikle bu konumu kendi icine kapali bir konumdan ziyade, diger ucla ve aradaki
kurtarici arayiglariyla iliski halinde olan bir konum olarak gormek gerekiyor. Yani
kurtarici milliyetgilik sdylemi varolanin lizerinde, ozellikle “erkeklik” performansi
iizerinde yiikseliyor. Iginde yasanilan kiiltiiriin ve onun anlatilarinin icinde yasaniyor;
bu anlatilar yorumlaniyor. Kurtarici séylem o kiiltiiriin iginde evriliyor, bigim
degistiriyor. Eskinin “havarileri” yeni kosullara, “siddetle” olusan kosullara adapte
oluyor; “eylemleriyle”, yeni zamanin mesaj veren erkek kahramanlarina doniisiiyor.

Bu konumda olanlar da her seyden once sembolleriyle gozetleyen, basitlestiren
milliyetgi stratejinin ortak alanini kullaniyorlar; burada kendilerini insa ediyorlar.
Ancak saf bir strateji yok; yani taklit edilen stratejik pratikler sadece milliyetgi
stratejinin Urettigi pratikler degil. Taklit edilen sey, giiciin (ya da giigliilerin) zaten
uyguladigi pratikler. S6z konusu insaat esas olarak bu giiciin “taklit” edilmesine
dayaniyor. Mahkeme kapilarinda ya da baska yerlerde hain olarak kabul edilenlere
karsi yapilan saldirilar, ling girisimleri “takim elbiseyle”, “kravatla”, “bayraklarla”,
stratejinin taklit edilmesiyle, stratejinin igine girilerek gergeklesiyor. Stratejiyi
arkasina alan bu saldirilarin Gniversite versiyonlarina geleneksel “sallamalar” dahil
olabiliyor.

15 Ornegin, Umit Ozdag, Durmus Hocaoglu’na referans vererek, “Teror orgiitii(niin) artik (halkin) kargisina dagda
degil, giinliik yasaminda mafya, kapkaggi, degnekgi olarak gikmaya” basladigi bir ortamda her seyin nasil “caiz”
ve “miibah” oldugunu yaziyor: “Durmus Hocaoglu, ‘Akillar baslara devsirilmeli ve kimin adami oldugu meghul
karanlik eshasa yiiz verilmemelidir. Aksi takdirde, Siyon Protokolleri’nde yazdigi gibi, kan govdeyi gotiiriir;
kardes kardesin kiliciyla diiger... Devleti ve vatani miidafaa etmek igin her sey caizdir, miibahdir ve mesrudur,’
diyordu.” (Umit Ozdag, Aksam, 4.3.2005)
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HrantDink’inkatledilisinegidenyoldaddsenentaslarabakildiginda, giiciin6gretisinin
farkli kanallardan geldigi goriliiyor. Bu kanallardan bir kismini, her boliimiinde
yiizlerce kursunun atildigi, insanlarin sogukkanlilikla oldiiriildiigii “Kurtlar Vadisi”
tiplemeleri, etrafini “kursun manyagi” yapmakla tehdit eden “Karagiimriiklii Nuris”
ceteleri ya da tiirlii gesitli mafya tiirii 6rgiitlenmeler sembolize ediyor.

Bu kanallarin referansi sadece hemen yukarida duran ulusal / milliyetgi strateji degil.
Bu stratejinin kavgali oldugu kiiresel stratejiler de bizzat ulasilabilir bir mesafede
duruyor. Bir yanda, biitiin diinyaya yaygin bir sekilde bir kiiltiirel iiriin olarak ihrag
edilen “Top Gun” versiyonlu “temiz kahramanlardan” olusan Amerikan imaji, diger
yanda, “vahsi kizilderilileri” temizleyen “kahraman kovboylar” anlatan “western”
serisinden baslayip, daha yakin zamanlarda silahli giice adeta tapinma halini
gosteren mafya filmleri de devreye giriyor: Mesela Mario Puzzo’nun kitabindan
uyarlanan meghur “Baba” (Godfather) filmi ve ¢ok ilgi goriince onun devami olarak
gekilen filmler; Marlon Brando ve Al Pacino’nun oynadig estetize edilmis mafya
babasi rolleri; siyah paltolar, beyaz atkilar, “agir” tavirlar; konusmak yerine “racon
kesen”, pusu kuran silahsorlar; ve bunlarin yani sira yiizii kamuflaj boyasiyla
bezenmis “Rambo”nun serisi, tek basina “kurtarici” kahramanlar.

Bu rakip stratejinin en tepesinde adeta Hollywood filmlerinin siyasetteki tezahiirii
olarak ortaya gikip, sahip oldugu diinyanin en biyiik silahli giiciiyle, diinyaya
mafyalasmis bir giiciin teroriinii dayatan ABD ve politikalari yer aliyor.

Makrokiireseldiizeyde korkuyuve giivensizligiyasayan ABDve onuntemsil ettigigiice
dayali zihniyet, mikro ulusal diizeyde karsiligini buluyor. Mikro diizeyde, en “milli”
diizeyde giivensizlik ve korkulari yasayanlar kiiresel imparatorlugun yontemlerini
ithal ediyor, en biiylik “yabanci efendiyi” taklit ediyorlar; onun stratejisini darbelerle
tiiketiyorlar.

Irak’ta insan hayati ne kadar ucuz goriiliiyorsa, Amerikan mafya filmlerini taklit eden
yerli mafya filmlerinde de insan hayati o kadar ucuz goriiliiyor. Baska bir ifadeyle,
mafyalaritaklit edenler de efendilerini o kadar ucuz goriiyorlar. Gercek Amerikan iiriinii
savaslarda, Hollywood yapimi Amerikan filmlerinde ya da onlarin yerli taklitlerinde,
“askeri soylemi” kullanmak, 6liimden, 6ldiirmekten ve cinayet islemekten bahsetmek
kolaylasiyor; “bahsetmek” gibi cinayet islemek de kolaylasiyor.™

Kiireselden ulusala uzanan ve ulusal renklerinde (“vatan”, “milliyetgilik”, “Tiirkliik”)
yeniden iretilen “giiciin dili”ne, daha da yerel renkler ve yorumlar (“Polatlar”,
“reisler”, “delikanli kahramanlar”) giriyor. Ezilmis, sikismis, siirekli darbe yemis
kesimler, adaletsiz ve sikici bir giindelik hayat iginde bu dile, yarali erkeklik yollaryla
karsilik veriyor; bireyler kendilerini otoritenin yerine koyuyor; gii¢ devsiriyor.

ST

16 Bu konuda Yildinm Tiirker’in “askeri séylem” iizerine yazdiklari zihin agici bir nitelik tagiyor. “Emretme dilinin,
savayg icin egitilmis ama 24 saat savagmayan bir toplulukta ne tiir gerilimlere yol agabilecegini tahmin etmek hig zor
degil.” (Yildinm Tiirker, “Asker Mektubu”, Radikal, 5.12.2005). Tiirker’in yazdiklarina, fiilen askerligini yapmakta
olanlarin yani sira, o askeri asamadan gegtigi igin ve biitiin hayat: boyunca benzer bir dile maruz kaldigi igin aslinda
toplumun biitiin bireylerinin de ayni gerilimli dilin iginde yasadiklari eklenebilir.



Bu gii¢ 6rnegin Diyarbakir’da da, Trabzon’da da devsiriliyor:

“80-85arasidonemde siyaset mahkimlari bile, ki PKK’lilar, iste sozde ‘devlet kuracagiz,
degisecek.’ diyen, neyse, okumus yazmis insanlar... bizi, onlar gibi nedenlerle
yargilanirken bile bizi disladilar. Sonra da kazara benim Kiirtgiiliikten hiikiim giydigimi
goriince beni farkli gormeye basladilar. (...) 75 oncesi Kiirt politik siireglerinde PKK,
DHKD donemlerinde, ben iglerinde okuryazar felsefi agirlikli, hiimanizma agirlikli
bir psikolojiyi beraberimde getiriyordum. Ama 12 Eylil’'de PKK’nin koriiklenmesi,
PKK’nin basat bir Kiirt hareketi haline gelmesindeki politikalar, beraberinde o Kiirt
hiimanizmasini arkaya atti, irkgilik, hoyratgilik, baskicilik, totaliter yaklagimlar daha
da azginlik kazandi. Bu su demektir; tarihte biitiin yasanan toplumsal olaylarda
su gorulmustiir. Ezilen uluslar firsati yakaladiklan anda ¢ok ezici oluyorlar. Tepki
olayidir. Yani bu suna benzer. Kiigiikliigiinde gok ezilen bir insan firsatini yakaladiginda
baskasina dayak atar.” (Murat, 55, esnaf, Hatay)

Murat’in tespiti “Kiirt milliyetciligini” anlatsa da, kiigiikliigiinde “jandarma goriince
kagan” ve simdi “disiplin” isteyen Nuri’nin “Tiirk milliyetciligini” de agikliyor.

Gli¢ devsirme taktikleri her yerde; sikintinin, sosyal olarak ezilmisligin yani sira
ornegin milliyetci stratejinin tarih anlayisi icinde sikismisligi da asmak igin bu
taktikler devreye giriyor. Milliyetgi stratejinin agirligi altinda gegmisten gelen izleri
asmak igin, bugiinkii Trabzon’un kent kimligi altinda bagvurulan taktikleri bu kentte
Erdal ve Koray’la yaptigimiz goriismeden aktaralim:

“Trabzon’a niye milliyetgi diyorlar biliyor musun? Ben gegen giin sizden iyi olmasin, bir
abimizle konusuyoruz; ‘Niye Trabzon hep milliyetgilikle 6n plana gikiyor biliyor musun?’
Trabzonspor sampiyonlar liginde bir Rum takimina yenildi. Bir gazete yaziyordu; ‘Iki
kardes takimin magr’... Cok ilging bir yazi cikmis. Internette arkadaslarimiz oluyor,
diyorlar ki, ‘iki kardes takimsiniz, kardes kardese’... [Kimle kimi kastediyor?] Iste
Rumlarla Trabzonlulari... Trabzonlulara Rum diyor. Simdi benim Allaha siikiir de
demeyeyim, onlar da insan sonugta ama benim siilalemde 6yle bir sey yok. Dogma
bliylimeKaradenizliyim. Hanidiyorlar Trabzon Rum’dur. Busebepten dolayi Trabzonlular
agin milliyet¢i olmayi seviyorlar. ‘Bakin biz vatanimizi boyle seviyoruz, biz bayrak igin
oliiyoruz’... Onlardan uzaklastirmak i¢in, ‘biz boyle milliyetgiyiz’ falan filan diyor. Gegen
giin bir abimiz de boyle bir sey dedi; bana gok mantikli geldi.” (Erdal, Trabzon) 7

“Din” boliimiinde Aleviler hakkinda 6nyargilarin ne kadar kolay olusabildigine ve nerelere varabildigine dair
ornekler vermistik. Burada da Koray ve Erdal’in sorguladiklar “Rumluk ve Trabzonluluk” iligkisine adeta
simetrik bir karsilik olarak iiretilen bir onyargi iizerine “traji-komik” bir 6rnegi, Melih Asik’in késesinden,
“Hiristiyan Fener!” baslikli bir hikdyeden aktaralim: “CNN Tiirk televizyonunun titiz muhabirlerinden

Serhat Ugak, gegen hafta Trabzonlu aydinlarin bulusmasini ve rahip Santoro’nun 6liim yildoniimii nedeniyle
diizenlenen ayini takip etmek igin Trabzon’dayd.... Orada yasadig ilging bir olay: aktardi...

Serhat Ugak, pazar giinii kameraman arkadasi Ismail Velioglu’yla birlikte televizyondaki magi seyredebilecegi
bir kahvehane ariyordu... Meshur Uzun Cadde’de 17-18 yasinda bir genci durdurup mag seyredilebilecek bir yer
sordular. Delikanli da sicak davrandi ve ben sizi gotiireyim dedi. Yolda yiiriirken sagdan soldan konusmaya
basladilar. S6z futbola geldi. Trabzonlu delikanli, Serhat’a hangi takimi tuttugunu sordu. Besiktas yanitini
alinca:

- ‘Abi iyi ki Fenerli degilsin,’ dedi.

- Neden?

- Abi onlar Rum - Hiristiyan...
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Yanitarihten gelen boyle bir kusku var; bu kuskunun asilmasi, Rumlarla araya mesafe
koyabilmekicin, zaman iginde belleklerde olusmus bir faaliyet var. Artik, kuskusuz bu
gecmisi disliniip, bugiin her seferinde “milliyetgi” gériinmek icin bilingli ve islevselci
bir tavrin kondugundan s6z etmek miimkiin degil. Daha ziyade Trabzon kiiltiiriine,
stratejisine bu faaliyet sonucunda yerlesmis giiglii bir savunma damari tasiyan bir
“milliyetgilikten” s6z etmek daha miimkdin.

Simdiki zamanin karmasikligina karsi devreye sokulan giig devsirme operasyonu,
biyiik altiist oluslarla, goglerle, din degistirmelerle olusmus karmasik bir tarihe karsi
da yapiliyor. Ancak, bir yanda, yasadigi ekonomik ve toplumsal sorunlarla kendine
glivenini kaybeden ve cemaatlesen bir kentin cemaat stratejisi altinda yasayan,
gelecek hakkinda umudunu kaybetmis geng erkekleri, tarihe ve simdiki zamana karsi
glic devsirerek gliven insa etmeye calisirken, 6te yanda, gene Trabzonlu Nuriye kendi
tarihinin karmasikligini, Mislimanligindan kusku duymadan, siradan bir olay olarak
anlatabiliyor:

“Rumlar varmig iste ben bilmiyorum ama gok varmig. Bizim koye rahmetlik babaannem
anlatirdi; gelir Rum mesela evlere; yemek, yag falan yumurta kirarlar... boyle bir de
‘Siinni oldular’ diye kiifiir ederler kizlara da...” (Nuriye, Istanbul)

Simdi kurtarici sentezin farkli yerlerde bulunan pargalarindan birini daha anlamak
lizere gene Trabzon 6rneginden gidelim ve Turgut ve Erdal’in yansittiklar bir
“giindelik silah” kiilturtini aktaralim:

“- Herkeste silah bayagi ¢ok var degil mi?

- Seviyor, Karadeniz insani silahi seviyor. Silah herkeste vardir.

- Odailging bir sey ama. Niye takilir ki silah? (Erdal’a sorduk) Sizde var mi silah?

- Tabii ki var!

- Bende de tabii ki yok mesela!

- Amavar derken bunu tizerimde tagimiyorum. Hani herkesin kdyiinde olur, hani avi
severler, falan olur filan olur. Tabii bu belimde, ‘adam vurdum’, bu amagla degil.
Seviyorum, 6yle gordiim yle gidiyor. Istanbul’da Gaziosmanpasaliya da Kadikoylii
ne hissederse dyle bir sey herhalde.

- Trabzonlu olmanin, erkekligin bir seyi herhalde?

- Erkek olmakla, Trabzonlu olmakla alakali bir sey degil.

- Otomobil sevmek gibi mesela...

- Aynen odyle.

Serhat Ugak ve Ismail sagirdilar... Ikisi birden ‘Bu nereden gikti?’ diye sorunca delikanli su karsiligi verdi:

- Abi Fener Rum Patrigi bile var gazetelerde okuyoruz...
Arkadaslarimiz bunlarin farkli seyler oldugunu anlatmaya galismis, ama delikanli pek inanmamis.” (Melih Asik,

Milliyet, 8.2.2007)



Herkes eger otobiisii seviyorsa senin otobiisiin olunca sevmeyi égrenirsin.

Buaslindagok, biiyiiklerden gordiigiimiiz bir sey degil. Bilmiyorum niye Trabzonspor’u
bu kadar seviyorum, onu da anlamiyorum.

Benim babamda yok mesela. Hig kullanmamistir, hi¢c sevmez. Abimde de yoktur
ama bende var. Ben seviyorum.

(Koray’a sorduk) Sizde silah var mi?
Silah cezam var, dort buguk milyar 6dedim.
Nasil yani? Ruhsatsiz kullandiginiz igin mi?

Ya Trabzonlu olup da silahi olmayan... hatta Trabzon’da, iste, ‘Kag tane silahin
var?’, ‘Bir tane var.” [‘Tek bir tane silaha sahip olma’ varsayiminin komikligi
karsisinda Koray ve Erdal burada kahkahayi basiyorlar.] Benim var alti tane, gesit
cesit. Abimde var dokuz tane.

Peki, siz ne yapiyorsunuz bunlar? Bakip bakip boyle...

Siliyorsun onu. Onu temizlemek sana zevk veriyor. Mesela sizin hocam hoslandiginiz
hobi ne? Neden hoslanirsiniz?

Az 6nce Erdal dedi ya Istanbullularda boyle manyak arabalar gérdiim. Adamin
hobisi mesela Bagdat’ta (caddesinde) tur atmak, ondan zevk aliyor. Ben de ne
yapiyorum? Enigma’yi koyuyorum miizik setine, agiyorum siliyorum onu. Enigma’yla
siliyorum. Kafami onunla dagitiyorum. Dedim ya sosyal...

Kullanmak ihtiyaci duymuyor musunuz?

Kullanma ihtiyaci duyduk mu, ¢ikiyoruz koye, kdyde atiyoruz. Havaya atiyoruz,
istedigimiz yere atiyoruz. Diigiinlerde ama biz dyle atmiyoruz. Benim bu silah
olayim olduktan sonra...

Sizin silah olayiniz neydi?

Ben biraz gizemliyim de. Evlenmeden 6nce ok vukuatlarimiz vardi. Trabzon’un bazi
onde gelenleriyle birlikte olduk. Diyorum ya Trabzon burasi. Trabzonlu olmak bir
ayricalik gibi sanki. Gece geziyorduk, kafamiz iyi. Gidiyoruz arabayla. Arkadaslar
girmisler bir birahaneye, icmisler. Icerken orda bir tantana ¢ikmis, bizim arkadaslar
vurmuslar, oradaki garsona, hepsine vurmuslar.

Ates mi ediyorlar yoksa?

Doviis.

Trabzon’da kavga oldugu zaman silah gekilmez.
Cekerse zaten herkes geker.

Kavga etmisler, bir astsubaya vurmuslar. Oradan disari gikarken ben de o esnada
oradan gegmekte oldum. ‘Cocuklar nasilsiniz?’ hesabina, aldik onlari da... ‘Olayiniz
varsabinmeyin arabaya,”dedim. ‘Yok,’ dedi, ‘olayimizyok’ dedi. Kiigiik olaymis yani;
onlara gore olay yok. Arkadan tabii birahanenin sahibi benim arabanin plakasini
goriince, iste bu arabayla kagtilar diye polise anons geciyor. Onlari ben de indirdim
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bir yerde. Polisler beni aldilar. Alinca biz de tabii orda silahi verdik. Ruhsatsiz silah
bulundurmaktan 6tiirii...

- Nekadar cezasi?

- Dort buguk milyar. Biiyiik silah.

- Silahin boyutuna gére mi degisiyor?

- Yanibuiyiik silah. Bir de 7.65’ler var, kiigiik onlar. Bizimki buyukt.

- Peki, osirada niye yaninizda tasiyordunuz? Yani kullanmayacaksaniz niye yaninizda
taslyorsunuz?

- Bulunuyor iste...
- Ancak basina bir tehlike gelir, lmek korkusu karsisinda gikarip...
- Onun sadece merak. Yoksa birini gekeyim vurayim... dedigim gibi Trabzon insani bu

degil. Hani hep silahla anilinz ya. ‘Silah herkesin belinde var, gek vur’; boyle bir sey
yok.

- Anladim, eger oyle olsaydi kan govdeyi gotiiriirdii herhalde?
- Tasimak meraki. O kadar.

- Ama bir yandan da su hareket (elini beline atma) fena degildir herhalde?

- E tabii! Simdi soyle egildigin zaman...

- Onun goriilmesi fayda sagliyor galiba; saygi mi duyuluyor?
- Silahin saygisi olmaz.

- Peki, korku mu yaratiyor?

- O korku da degil aslinda. Ciinkii oyle silah herkeste olunca, ¢ok normal bir sey.
(Erdal, Koray, Trabzon)

Sonug olarak, “kurtarici sentez” aslinda bir denkleme ya da matrise tekabiil ediyor.
Erdal ve Koray’in anlattigi “normallesmis” silah sevgisi olarak solunan atmosfer,
hayatta onlar kadar basarili olmayanlarda issizlik, mafya, siyaset ve gegmis
korkusuyla birlesince siddetin altyapisi ortaya ¢ikiyor. Karmasikliga neden olan
“Otekilere” karsi taginan igsellesmis siddet duygusu strateji altinda aragsallasiyor.
Hrant Dink, kafa karstiran, cemaatlesmeyi bozan “Ermeniligi”nde somutlasan
“otekiligi tasidigi icin” ve bu &tekiligin sembollerin giiciinii kirdig diistintildiigi igin
oldiraliyor.

Ancak, paradoksal bir sekilde “bir Ermeni’yi vurmakla gurur duyanlar”, “Turklik
adina” vurduklarini soyleseler de, ABD’nin “demokrasi adina” Irak’i vurmasindan
farkli bir is yapmiyorlar. “Yabanciya olan diismanliklarini” dile getirseler de, sonugta
“Bush-Hollywood-Kurtlar Vadisi” gizgisinde “yabanci bir giiciin” izinde yiirliyorlar;
bu gizginin dilini Uretiyorlar. “Vatana ihanet”, “Tiirkliige hakaret”, “boliiciiliik” adini
verdikleri hedeflere karsi savas verdiklerini iddia etseler de, stratejinin zayiflamasina
neden oluyorlar; ¢iinkii stratejinin biitiin birlik beraberlik soylemlerini, getirdikleri



oldukga farkli yorumlarla parcaliyorlar. Baska bir ifadeyle, stratejinin diliyle en gok
biitiinlesenler, en c¢ok biitiinlestiklerini iddia ettikleri zamanlarda bile o egemen
soylemin altini oyuyorlar.

Yeni zamanlarda “ulusalcilik” sifatiyla kendini yenileyen, yeni bir boyut katan
milliyetcilik boyle bir islev goriiyor. Ici yeniden ve her giin doldurulan milliyetgilik,
hamasi “vatan, millet” soylemi altinda her yerde “tehlike” ve “diisman” goriip,
onlara karsi tehdit dilini devreye sokarken, “ikinci bir iiretim” olarak, bitiinliigiini
savundugu o devletin temellerini sarsiyorlar. O devletin mahkemelerinde bozuk
para ve kiifiirler yagdirirken, aslinda o mahkemelerde kendi paralel mahkemelerini
kuruyorlar ve devletten kopuyorlar. Son Tiirk devletini koruma iddiasi arkasina
gizlenen bir takim geteler, kendi kiiciik devletgiklerini kuruyorlar; devletin o kutsal
siddet tekelini kinyorlar; “boldiirmeme” iddiasina ragmen, devleti kiigiik pargalara
béliiyorlar.

Insanlarin halihazirda varolan “diismana dayali” dilleri kullanmaktan baska caresi
kalmazken, bu insanlarin iginde “silahli dile” savrulanlarla birlikte, devlet de sahip
oldugu en 6nemli tekeli, siddet kullanma tekelini kaybediyor. S6z konusu olan sadece
dagdakiinsanlarin devletin elinden bu tekeli almasi degildir; herkes o yonteme ve cari
dillere sahip artik. Aslinda o tekeli “kaybeden” de devletin kendisidir; ¢iinkii simdiye
kadar o tekeli baskalarina devreden, taseron kullanan da bizzat devlettir. Tiirkiye’de
“bireysel silahlanma” orani diinyadaki en yiiksek oranlar arasinda yer aliyor; bireysel
silahlanma her giin onlarca insanin hayatina mal oluyor. Sadece “dagdakiler” degil;
biiyilik-kiiciik buitlin sehirlerin sokaklar “sivil” silahli adamla doluyor.

Ancak toplum, gogullugunun farkina vardikga, Hrant Dink’in katledilmesine giden
yola imza atan, cinayeti isleyen damar yabancilasiyor ve krize giriyor. Bu krizden
¢tkmak icin de tek gikar yol olarak o “kokii disarida” ithal modern yapilarin ikili,
kutuplu mantigina sariliyor ve “béliiyor”.

Son olarak, biitiin bu manzaraya ragmen, siddet iireten bu stratejinin altinda, bu
“topraklarda” bir arada yasama arzusunun hala giiclii oldugunu belirtmek gerekiyor.
Giderek boliicii bir ozellik kazanan ve kendilerine “ulusalci / milliyetgi” diyen bir
takim devletgiklere ragmen, bu arzu ve irade yasiyor. Ciinkii yiizyillardan beri,
yani disaridan, Fransiz devriminden ithal ulus modelinden 6nce de, iistelik modern
“biz ve onlar” kutuplagmasiyla anlam diinyalarini bolerek algilayan bu modern
modelin gegerli oldugu kisa zaman diliminde bile bu topraklarda insanlar bir arada
yasiyordu.

Bir arada yasadigi insani kardes olarak géren, onun acisina aglayan, onu kaybettigi
zaman eksildigini diisiinen, “bu cografyada yasamanin ne manaya geldigini”
anlayan ve her seye ragmen umudunu yitirmeyen insanlarin duygusunu, gazetem.
net internet sitesine gonderilen bir mektup, bir “Trabzonlunun” mektubu vasitasiyla
aktaralim:
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“Hrant —~ALLAH YERINI CENNET EYLESIN- sahadetiyle yiireginin liyakatini sadece
Tiirkiye’ye degil, biitiin diinyaya ispatladi. Yiizlerce yil yasamakla yapamayacaklarini
boylesine trajik 6liimii ile yapti... Etkisi de oyle kisa siirede sénecek gibi degil.

Ben Hrant’i tanimazdim. Dogruyu séylemem gerekirse yazilarini da okuma imkani
bulamadim. Ama biiyiik bir yiirek oldugunu hep hissediyordum. Onunla ilgili
soylenenleri, yazilanlan biiyiik bir dikkatle izliyordum. Olimii, sizleri ve daha yiiz
binlercesini Uzdigu gibi, bir baska cenahtan adanmisligin bitiin asamalarindan
gecmis, biitiin acilarini yasamis birisi olarak beni de iizdii tabii ki. Oyle ki esimle
konusurken ‘memlekete dondiigiimde ola ki 6nceden oldugu gibi, yine bizi bir kdseye
atarlar’ dedigimde: ‘merak etme, sen hayatinin bedelini gergekten agir 6deyen birisin.
Higbir sey yapamazsan hakikati kaleminle, soziinle haykirir, Hrant Dink gibi sehit
olursun,’ diye yanitladi. Yani Hrant Merhum’un mesaji Anadolu’nun biitiin evlerine
sizmig durumda.

Esim ortaokul mezunu. Eger Hrant onun kalbine mesajini bu kadar derinden
ulastirmigsa, sevgili Dostumuz artik 6devini yapmis birisi olarak ebediyet uykusunu
rahat uyuyabilir.

Bence ondan ¢ok, ona kursun sikan bizim hemseri gocuga acimak gerek, sevgili Rakel
hanimin dedigi gibi. O gocugun anasi, benim anamin oturdugu eve elli metre yakinlikta
oturuyor Trabzon’da. Piril piril Anadolu anasi. Acisindan deliye donmiis kadin.
Ama yapacagi bir sey yok. O masum insanlan bu duruma getiren, bu karanliklara
siiriikleyenlerden hesap sormak gerekiyor. Ama nerde o yiirekli insanlar! Herhalde bir
siire daha bekleyecegiz...

Yanlis hatirlamiyorsam Picasso, ikinci diinya savasl sirasinda o inli siirrealist
tablolarindan birisinin [Ispanya i¢ savasi sirasinda diktator Franco’cularin Guernica
katliamini temsil eden tablo] 6niinde dururken sergiyi gezen Nazi subaylarindan birisi
sormus: ‘Bu tabloyu kim yapti?’ Picasso: ‘Siz yaptiniz’ karsiligini vermisti.

Hrant merhumu kim oldiirdii: HERKES. Bu cografyada yasayip burada yasamanin ne
manaya geldigini anlamayan, anlamak istemeyen, 6dev ve ‘hak’ bilincinden yoksun,
belesten geginmeyi maharet, emek harcamayi, alin teri dokmeyi enayilik olarak
tanimlayan HERKES.

Dediginiz gibi: ‘Yiiregi olan herkes onu koruyamamanin utancini yasiyor...”

Ama mesale yanmustir. Artik higbir hain riizgar onu séndiirmeyecektir. Onu katleden o
zavalli gocuklar da bizim koroya katilacaklardir en yakinda; inan buna.

Hz. Isa da 6yle gitmemis mi idi bu diinyadan? On iki kisiden birisi de ihanet etmisti.
Ama onun sevgiyi haykiran mesaji hala kalplerde yeseriyor, isaret ettiginiz gibi, her an
kiillerinden yeniden doguyor, nesvii nema buluyor.

Sana gok trajik bir sey sdyleyecegim. Sevgili Hrant bu giinleri gorseydi, belki de ‘keske
biraz daha erken sahadete yiirliseydim’ diyecekti.

Kur’an: ‘Képiik ucar gider, tiim insanlik icin yararli olan kalir’ der. insanlik icin kimlerin
neler yaptigini ancak boyle anlayabiliyoruz.

Hrant sadece Tiirkiye’de yasayan halklara degil biitiin diinya insanligina mesajlar
verdi. Nimet, kiilfet meselesi anlayacagin bu is...”



Sonug

Icinde yasadigimiz kiiresellesme siireglerinin etkilerini Tiirkiye toplumu dogrudan
yasiyor. Bu etkiler refleksif (diisiiniimsel) sonuglar, yeni olanaklar yaratiyor; ayni
zamanda toplumun karsilastigi riskler degisiyor, risk ya da tehlike algilari cogaliyor.
Bir bakima, biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye de risk toplumu ya da risk kiiltiirii
olarak adlandirilabilecek bir olguyla ic ice gegiyor.

1. ARANAN SICAK YUVA

Modern ulus kavrami modernitenin en giiglii soyutlama orneklerinden birini
olusturuyordu. Bireylerin kendikiiltiirel ve glindelik hayatlarinin lizerinde, ilerlemeye,
lretime, rasyonaliteye doniik eskilerden bambaska bir bicimde kurgulanmis bir
ait olma bigimiydi. Avrupa’nin yani sira, Osmanli’da da, ondan kopan Balkanlarda
da, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de bu ait olma bicimi, baska aidiyet bigimlerinin
aleyhine ortaya gikmisti.

Bu yeni aidiyet bicimi aslinda yeni bir ev, aile ya da yuva kurma haliydi. Etnik olarak
Tiirkliik, Kiirtliikyadadinselolarak Alevilik, Stinnilik, Hiristiyanlik nemliolmayacakti.
Etrafi duvarlarla gevrili, yukarida giiven veren bir gatisi olan, pencereleri, kapisi olan,
oralardan disaryi gorebilen bir yuvaydi bu aidiyet. Gerektigi zaman disari ¢ikiliyor
ama doniilecek yer de biliniyordu. Adi milliyetgilik olan, “gliven” verecegi 6grenilen
bu yuvanin iginde “bir arada yasamak” 6grenildi.

Bugiin, risklerle dolu bir diinyada ve Tiirkiye’de yasarken, biiylik kavramlarin,
toparlayici kimliklerin zemin ve anlamlarini kaybetmesine de tanik olunuyor. Bu,
modernligin, onun en 6nemli Uriinlerinden olan ulus olma halinin hem asagidan
hem yukaridan; hem disaridan hem iceriden her ¢esit riizgara agik hale geldigi bir
doneme tekabiil ediyor. Bir zamanlar ulusa tekabiil eden pazarin sinirlarn Gtelere
tasiyor; kiiltlir denilen anlam diinyasi ve referanslar karmasiklasiyor, yeni boyutlar
kazaniyor. Artik “disarisi” sadece disarida degil; disarisi iceriye girmis durumda;
bireyler de sadece iceride degil, hem igeride hem disaridalar.

Bu durum, biitlin o yasanilan, inanilan “sicak yuva” fikrinin artik olmadigini soyliiyor;
“dehset bir giivensizlik” duygusu bireyleri kusatiyor. Buna karsilik, bireyler giiven
duyabilecekleri yeni evler, “yeni yuvalar” kurmak istiyorlar. Ama ne kadar istenirse
istensin, bunu becermek gok kolay goriinmiiyor. Bireyler yeni yuvalar, yeni aileler
kurduklarinizannederken, hemen yani baslarindaki “kardeslerinin” farkliligint hayret
ve dehset icinde goriiyorlar.
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“Birbirlerine en yakin olduklari igin” kurulan “Kizil Elma” koalisyonlari, “Kemalist
ittifaklar” bile uzun 6miirlii olamiyor. “Saf kan Bozkurtlar”, “Kiirtleri hala kardesimiz
goren Tiirk-Islam sentezcisi MHP’lileri” “teslimiyetci” ilan edip kendi yoluna
devam ediyorlar. Ote yandan, Kiirt kimliginin altinda kurulan yeni sicak yuvalar da
dayanamiyor; Islam’la bile biitiin Miisliimanlari igine alan bir yuva kurulamiyor;
bir tarafta Mercedes’lerle gezen, Vakko’dan giyinen, Caprice’te tatil yapan “Islam
aristokrasisi”, diger tarafta 365 giin orug tutan mitevazi Misliimanlik.

Bu karmakarnisiklik halinde diller de aynilasamiyor; ¢linkii bireyler ayni anda farkli
dillerde dolasiyorlar. Toplumun dili aynilasamadig gibi, belli bir hayat tarzinin,
yuvanin devamliligini saglayacak geleneksel mekanizmalarin eksikliginde, iginden
gecen farkli bireyselliklerle birey, kendi dilini bile aynilagtiramiyor. Farkli evleri
uyumlu bir birliktelik altinda tutabilecek bir dil tireyemiyor.

2. BULUNAN BETON BINALAR

Gergekten paylasilan ve hissedilen ortak bir dil iireyememesine ragmen, kiireselin
getirdigi risklere karsi direnmeye galisan milliyetgi strateji, sembolleri vasitasiyla
kaginilmaz ve uyuma zorlayan baska bir dil iiretiyor.

Bu dil “beton bir bina”ya benziyor. Strateji, denetleyebildigi sinirlar iginde
uyulmasi gereken bir insaat formati, bir s6ylem sunuyor. Bu sinirlar iginde biitiin
binalar aynilasiyor; tugla, cimento, kum, har¢ karisimindan olusan, “kdseli” olan
bu binalarin kimi 3, kimi 5, 8 ya da 10 katli; ancak tatil sitelerinden villalara kadar
hepsi benzer bir pratik kaygiyi yansitiyor. Hazirda oldugu igin “dyle kabul edilmis”,
kolayligi, ucuzlugu ve (deprem disinda) risk tasimayan siradanligi temsil ediyor. Bu

halleriyle, “idareten”, “simdilik” yapilmis, “mecburiyet”ten iginde oturulan binalara
benziyorlar.

Islamalar, Kiirtler, Karadenizli miiteahhitler; hepsinin yaptigi bina ayni; biiyiik
olglide de giiriik... En milliyetgi Erzurum’da, en ¢okkiiltiirli Antakya’da, Anadolu
kaplani Corum’da, Maras’ta, en kozmopolit Istanbul’da biitiin “modern”, “yeni”
binalar ayni. Sadece eskiden kalabilenler (Tiirk, Ermeni, Rum, Arap binalan) bir

olglide farkliliklarini siirdiirebiliyorlar.

Ancak en o6nemli farkliik bu beton binalarin iginde ortaya gikiyor. Esas olarak
evlerin ici “yuva” 6zellikleri tasiyor; oryantal, arabesk, batili, modern, geleneksel,
ayakkabiyla girilen veya girilmeyen, ayakkabinin kapinin éniine birakildigi (sokagi
iceri sokmayan) evler; gogmen kokenli, Karsli, Erzurumlu, fakir, zengin ev igleri;
biblolar, fotograflar, resimler, anilar, Kur’an-1 Kerim’lerle siislenen ve yasanan farkli
yuvalar...

Beton bina ve sicak yuvanin ici bir arada ve ¢atisma halinde bulunuyorlar. Beton
binanin sdéylemine, modernist milliyetgilige karsi direnis ve miicadele de gene ayni



tiir binalariniginden, ancak kendini yeniden iireten yuvalarin iginden gikiyor. Bugiine
kadar tiim toplumsal hareketler, Demokrat Parti, sol, Islamcilik, Kiirt kimlik hareketi
ve bugiin “milliyetgilik” olarak goriinen hareketler, beton binanin denetimi ve
kaginilmazligi esliginde kendilerini ifade ettiler.

Beton bina ve sicak yuva ayrimi ve birlikteligi “kamusal alan — 6zel alan” ayrimina
tekabiil ediyor. Ozel alana, yasama inildikce “gerekli” dis goriiniimden siyriliniyor.
Kamusal alana, stratejinin gozetleme kulelerini diktigi alana ¢ikildik¢a, en sicak, en
can alici dertler ve talepler stratejinin diliyle ifade edilmeye calisiliyor. Stratejinin
alani her ne kadar ortak bir duygu veremese de ortak kelimeleri dayatiyor. Bireyler
yasadiklarn giivensizlik duygusunu stratejinin yasadigi giivensizlik duygusuyla
Ozdeslestiriyorlar. Corum’da ya da Canakkale’de yasanan boliinme korkusuna,
stratejinin “bizi bolmek istiyorlar” dili, bir zamanlar Sirbistan’da oldugu gibi “herkes
bize diisman” dili karsilik geliyor.

3. ADAM YERINE KONMAK

Global diinyada milliyetgilikler, bir veya daha ¢ok kiiresel giiciin driini; bu
milliyetgilikler beton binalarin iginde sicak yuva kurma gabasiniyansitiyorlar. Bu insa
gabasiaynizamandabirisyan,diinyadaki“globalsiyasalstandardin”yetersizliklerine,
sadece batida degil; ayni zamanda iigiincii diinyada somiirgeciligin yikintilari
arasinda, milliyetgiligin sekiiler, batililasmis insaatlarina karsi cevap niteligi tasiyor
(Juergensmeyer, 2002). Bugiin Bati demokrasilerine karsi post-kolonyal elestiriler
esliginde, “sekiiler milliyetciligin” ideolojik tutkali erimeye basliyor. Muhaliflerini
“insanalti” bir konuma getiren, kendinde iistiinliik goren sekiiler devlet ve onun
kibirli sekiiler milliyetgiligine olan inang da kayboluyor.

Din ve etnisite bugiin insan topluluklarini yeniden tanimliyor. Ulus-devlet ve sekiiler
milliyetgiligin eski bigimlerinin solmasi “yeni milliyetgilikler icin hem firsat hem de
ihtiyac” yaratiyor. Ciinkii eski yapilar cok zayif, ama ulusal kimlik igin ihtiyag siirliyor.
Ciinki kamusal hayati kusatacak tek bir toplumsal biitiinlesme ve baglilik formu
heniiz ortalikta yok. Toplumsal kimligin geleneksel formlari, ulusal toplumlar fikrini
kurtarmaya yardim ediyor. Din, etnisite, gelenekler birlikte ulusal 6zdeslesmenin
(kimliklesmenin) kaynaklari olarak is goriiyorlar.

Juergensmeyer’e gore, dinsel ve etnik icerikli milliyetgilikler bati-disi ve gokkiiltiirlii
diinyada, Bati tarzi sekiiler siyaset sorunu karsisinda ¢6ziim olarak ortaya gikiyorlar.
Din ve etnisite toplumsal kimlikler ve siyasal bagliliklar igin bir yere basma, tutunma
araci olarak belirginlesiyor.

Ancak, tutunma saglayacak olan din ya da etnisite gibi kolektif kimlikleri de aslinda
stratejiler olarak diisiinmek daha mantikli goriiniiyor. Ciinkii stratejinin, beton
binanin dili olarak milliyetgilik bir “6z” tasimiyor. Milliyetgilik, her diizeyde birlikte
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olmak arzusuna, ancak ayni zamanda olamama trajedisine tekabiil ediyor. Ulke
¢apinda, kentte, dinde, mezhepte, etnik grupta, hatta ailede bir arada olmak igin
ortak duygu kurmaya calisan, ancak gene ayni diizeyde bunu “6tekiler” vasitasiyla
yaptigiicin bir tiirlii kurulamayan “6z” arayisina tekabiil ediyor.

Bu yiizden milliyetgiligin ne oldugundan ziyade milliyetgilik altinda ne yapildigi,
nasil yapildigi 6nem kazaniyor. Hem iilke ¢apinda hem kent ¢apinda hem mezhep
¢apinda “milliyetgiligin® performe edildigi, yani milliyetciligin her seyi agiklayan
bir kimlik olarak yasandigi bir ortamda milliyetgilik hicbir seyi anlatamayan bir
kelime niteligi kazaniyor. Bu nedenle son yillarda ortaya gikan ulusalci / milliyetgi
tepkileri “milliyetcilik” tamimi altina sokmaktan vazgegmek gerekiyor. Bir yanda bir
arada olmanin keyfi, sosyallesme, diger yanda korku-garesizlik-tepki arasinda gidip
gelen duygu hallerine baska bir ad, hatta baska adlar vermek gerekiyor. Hatta son
iki yuizyillik bir kurgunun adi olan ve bugiinkii iktidar iliskilerini gériinmez kilan bu
stratejik kavramin altinin ve iginin bos oldugunu, artik “milliyetcilik” diye bir sey
olmadigini kabul etmek gerekiyor.

Yani, karmasikliklarla, giivensizliklerle, fakat ayni zamanda goriilebilen bir mesafede
duran olanaklarla dolu yeni bir durumu, eski bir kelimeyle karsilamaya ¢alismak
yerine, iilke ¢apinda, kentte ya da daha baska ol¢eklerde paylasilan duygu hallerini
one ¢ikarmak gerekiyor.

Her seyden dnce, tiiketilerek yeniden iiretilen Tiirk milliyetgiligi genis bir taktikler
diinyasina tekabiil ediyor. Devreye sokulan bu taktiklerin arkasinda “takdir edilme”,

“kendi olarak kalma” istegi, “6zsaygl” arzusu yatiyor.

Taktikleri, kaybolmaya karsi bir nirengi noktasina tutunma diirtiisii, bir referans
ihtiyaci besliyor. Ancak, yasanilan diinya ve toplumda tek bir referans bulmak zor;
tek bir referans higbir zaman yetmiyor; birgok yerden derlenen referanslar iginde dile
gelen “milliyetcilikler” giiven igin dikilen ve tutunulan direklere benziyor. Ve zaman
degistikge, tehlikelerin tanimi ve bigimleri degistikce o direkleri her seferinde baska
yere tasimak ya da yeni direkler dikmek gerekiyor. Bu haliyle bireylerin kurduklari
milliyetcilikler adeta “imkansiz milliyetcilikler”e doniisiiyor.

Bu arayislar arasinda, bireyler, bugiinii yasanabilir kilmak igin yeniden mitler,
icinde yasanilacak “bellek” ve “6zge¢misler” kuruyorlar; nesilden nesle gegen eski
hikayeleri, anlatilanlari aragsallastiriyorlar.

Bu hikdyeler yakin cevrelerde, giindelik hayatta birbirilerine degiyorlar ve birlikte
yasamay! kolaylastiriyorlar. Yani aslinda “asagida”, toplumsal hayatin iginde fiili
bir birliktelik siirliyor ve yeniden diretiliyor; insanlar bir arada yasiyorlar. Ancak
“yukarisi”, stratejinin “sdylemler” diinyasi bu birlikteligi bozuyor. Yuvanin dilini
goriinmez kiliyor.



Konusamayan yuva dilsizligini agmak icin milliyetci retorige yoneliyor; bu retorigi
bir yandan besleyip, bir yandan c¢arpitirken, ayni zamanda da “dilsizligi” yeniden
besliyor; yoksunluk oldugu igin imkanlar araniyor ama bu arayis yoksunlugu iiretiyor;
cinkii herkes ayni sekilde faydalanamiyor; faydalanamadigi igin yoksunluk duygusu
artarak devam ediyor; giivensizlik ve yersizlik oldugu i¢in aidiyet araniyor ama bu
gene glivensizlik tiretiyor.

4. BOLUNMENIN ADI OLARAK “MILLIYETGIiLIKLER”

Ne kiiresellesme ne de milliyetci strateji ayni algilansa da, sonugta “genis ve ortak
bir cerceve” sunuluyor; bu cergeveye farklilasmis tepkiler veriliyor. Bu farklilasmis
tepkilerin ortak paydasi ise ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da sembolik olarak
“hayatta kalma” miicadelesi olarak belirginlesiyor.

Hayatta kalma miicadelesi gesitli diizeylerde birlesme ve ayrilmalarla hayata
gegiriliyor. Bunlar dini cemaatler, sosyal siniflar, futbol taraftarligi, “sosyal
cemaatler”, “inter-kiiltiirel cemaatler” seklinde ortaya c¢ikiyor. Baska bir deyisle,
onyargilar, “milliyetci” tepkiler karsilikli, iliskisellik ya da “diisiinlimsellik” iginde
uretiliyor. Segkinlerde yeni modern yasam tarzlarina hayranlik, yerel, geleneksel
olana “oryantalist” bir tepki olarak cikiyor; “derin Anadolu’da da bu kozmopolit
gruba nefret ve 6nyargi besleniyor; sinifsal ve kiiltiirel iist iste biniyor'8; beraberinde

“taraflarin” sembolleri de kuruluyor.

Bugiine kadar sehirler ya da tiim yerellikler, ulus igin tehlike olarak varsayilan biitiin
ozerk alanlar ve bireyler stratejinin altinda ezildiler. Strateji tarafindan “adam yerine
konmamis” insanlar ve yanlarinda tasidiklar bellekler bugiin, trajik bir sekilde,
stratejinin gosterdigi hedeflerde diisman ariyorlar ve yasadiklarn travmalarin
intikamini aliyorlar; acilarini bosaltmak igin o aciyr baskalarinda gérmek istiyorlar.
Efendinin diliyle cemaatlerini kuruyor ve isyan ediyorlar.

Bir yandan disman tespiti yapilirken, bu diismanin “giici” karsisinda “kendi
insanina” da giiven duyulamiyor. Korkularla olusan milliyetgilikler ayni zamanda
kendi karsisinda da farkli korkularla beslenen kesimleri yaratiyor; daha dogru bir
deyisle bu farkli korkular birbirlerini kuruyorlar.

5. KARSI RETORIK; MILLIYETCILIKLERDEN GIKIS?

Son olarak bu arastirmaya da hakim olan stratejinin agirliginin unutturmamasi
gereken baska bir boyutu not etmek gerekiyor. Kokenleri ya da nedenleri “sert

18 Bu tiir bir sinifsal kiiltiirel nefrete 6rnek olarak Mine Kirikkanat’in tarihi 6neme sahip yazisindan bir dipnot
koyalim: “Don paga soyunmug adamlar gevis getirerek yatarken, siyah garsafli ya da tiirbanli, istisnasiz hepsi
tesettiirlii kadinlar mangal yellemekte, gay demlemekte ve ayaklarinda ve salincakta bebe sallamaktadirlar. Her
10 metrekarede, bu manzara tekrarlanmakta, kara halkimiz kigini dondiigii deniz kenarinda mutlaka et pisirip
yemektedir. Aralarinda, mangalinda balik pisiren tek bir aileye rastlayamazsiniz. Belki balik sevseler, pisirmeyi
bilseler, kirli beyaz atletleri ve pagali donlariyla yatmazlar, hart hart kaginmazlar, gevis getirip gegirmezler,
zaten bu kadar kalin, bu kadar kisa bacakli, bu kadar uzun kollu ve killarla kapli da olmazlardi!” (Mine G.
Kirikkanat, (Radikal, 27.7.2005)
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kiiresellesmeye”, milliyetgi stratejinin kiiresellesme karsisindaki caresizliklerine ve
bunlarin izduslimleri olarak toplumdaki kutuplagmalara kadar uzanan “komplo-
boliinme” retoriginin disinda belirginlesen bir “karsi retorik” de arastirmamizda
ortaya cikiyor. Bu retorik biiyiik dlciide, bireysel diizeyde kutuplasmalara karsi bir
direnisi anlatiyor; bireyin kendisinden hareket ediyor; ortalikta dolasan sdylemlere
esir olmamaya direnen ve biitiin hengame iginde toplumda daha az gériiniir olan
“olumlu” degisimi 6ne ¢ikariyor. Bir bakima birey, cemaatin veya baska makro
aidiyetlerin totaliter baglarindan kurtulan bireyselligi, icsellestirdigi cogullugu
ve her durum karsisinda empati kullanma yetenegini topluma tesmil etmeye
calistyor. Bu konudaki son sozleri bu arastirmayi sahada “bizimle birlikte yapan”
goriismecilerimizden birine birakalim:

“Eskiden, bir milliyetci kitapevi, bir Islamci kitapevi, bir sosyalist kitapevi vardi belki,
ama simdi herkeste her kitap var. (Sokaktaki durum; lingler vb.) insanlarin birbirleriyle
goriismedikleri igin, hep disaridan duyduklarindan kaynaklaniyor. Alismasi insanlarin
o yiizden zor oluyor, bir degisime girmesi. Bilmiyorum. Mesela gengligimde 30
yil evvel, bir kiza, hatta ¢ok bakmiyordum da, babam bakisiyor ve isaretlesiyor
oldugumuzu diisiinmiis. Beni oldiirecekti. Bu kadar sinirlendi. Simdi ben mesela 30
yil 6nce diyorum, daha kiigiiktiim zaten, baksaydim ne olacakti diyorum. Su da olmus
oluyor mesela gocugum bakarken ben bir sey demeyecegim artik. Bir kusak sonra ne
kadar degisiyor. Belki gormeyle, yasamayla alakali bir seyler. ilk kez Kiirtce konusan
biriyle karsilasmissa, o anda bir de Fransizlarin yayinladigi Dogu haritasini gérmiisse,
ardindan dolmusa binmisse, ilk kez de Kiirtge konusan birini gormiisse boyle bir tepki
gosterebilir. Bir tilkiicti bir Kuirt bunlarin her biri gergekten bir seye inanmis olarak bu
olaylara kapilan insanlar degil. O, o dakikalik psikolojiyle hareket eden birgok insan.
Giinlerce diisiiniip de boyle bir olaylara karisan sayisi zaten ¢ogunluk degil. Cogunluk
olmadig siirece de tehlike arz etmez. Bir grubun soylediklerine yanlis da olsa uymak
kaygisiyla, zorunlu hissederdi insanlar kendilerini. Simdi hangi grup olursa olsun,
onlarin ideolojik diisiincelerini benimsemek zorunda hissetmiyor herkes. Herkes
ayr ayri daha rahat diisiinebiliyor, konusabiliyor. Ben bunu g¢evremde de gokga
goriiyorum.” (Emir, 41, esnaf, Konya)

Ilging olan bir nokta “karsi retorigin” muhakkak revacta olan egemen milliyetci
retorigin karsisindayer almamasidir. Karsiretorik, soz konusu retorigin bazen hemen
altinda yer almakta, dolayisiyla kolayca goriiniir olmakta; bazen ise ¢ok derinlerde
kalip goriinmez olmaktadir. Ikisi arasinda bir sarkag hareketi s6z konusu olup,
yasanilan tecriibelere gore, bazen “komplo-béliinme” retorigi kirllmakta, akabinde
karsi retorik devreye girmekte; bazen ise karsi retorik, komplo-béliinme retoriginin
giicii karsisinda sessizlige itilmektedir.

6. “ANTI-MILLIYETCILiGi” YA DA “DEMOKRATiK ENTELEKTUELi”
SORUNSALLASTIRMAK

Baslangigta, arastirmamizin amag ve hedeflerini koyarken, derdimizin ulus-devletin
sosyalizasyon siireglerinde devreye sokulmus olan, tabular ve dnyargilar iireten



“milliyetgilik” olmadigini belirtmistik. Ayni sekilde, cinayet isleten, inangtan ¢ok,
stratejik hesaplari, kisa veya uzun vadeli planlari, provokasyonlari, mafyalasmis
iliskileri olan, toplumsal dinamikleri asan, orgiit dinamiklerini iceren, istihbarat
alanini ilgilendiren ve kendilerini “milliyet¢i” olarak tanimlayan odaklarin da
konumuz olmadigini ifade etmistik. Ancak bitirmeden 0Once, son zamanlarda
giderek daha da tirmandinlan “milliyetci strateji liretiminin” gozden kagirilmamasi
gerektigini vurgulamamiz gerekiyor.

Caresizlik, giivensizlik, evsizlik gibi sorunlarla basa ¢ikmaya calisan bireylerin ve
zayif toplumsal kesimlerin, hayatta kalmak adina taktikleriyle icinde dolastiklari
milliyetgiliklerin diisman iireten milliyetci stratejiden ayr disiliniilemeyecegini,
onunla sarmallandigini akilda tutmak gerekiyor.

Son olarak bu aragtirmanin bir mesaji oldugunu séylememiz gerekiyor: Milliyetgiligin
icini anlamak gereginin yani sira, “disinda” konumlanmanin ya da disaridan
konusmanin kendisinin de sorgulanmasi gerektigini soyliiyor bu arastirma.

Tiirkiye’”de modernlesmeye ve globallesme siireglerine bagli olarak, toplumsal ve
kamusal alanda ayni anda “kapanma” ve “agilma” dinamiklerini gozlemlemek
miimkiin. Bu dinamikler arasinda, 6rnegin bir yandan yurttas hareketleri, insan
haklar miicadeleleri ve yeni kiiltiirel ifadeler, “yeni sosyal hareketler” baglaminda
ortayacikarkenvekamusalalanindemokratiklesmesiyoniindefaaliyetlersergilerken,
ayni anda bu hareketleri “risk” olarak degerlendirerek, karsilarina “kapanmaci”
egilimlerle gikan yeni hareketler de gii¢ kazaniyor.

Ozellikle, son yillarda, Tiirkiye’de ulusal kimligin insasinda 20. yiizyil baslangicini
yeniden okuyan entelektiiel ve akademik faaliyetlere bagli olarak ya da bunlardan
beslenerek iizerinde daha gok konusulmaya baslayan Ermeni sorunu, Kiirt kimligi
gibi alanlar ayni anda yogun bir karsi kutuplasmay:i getiriyor.

Bir yandan, modernizmin hegemonyasinin kirilmasiyla ya da Tiirk ulus-devletinin
anlatilarinin sorgulanmasiyla birlikte bizzat global ve yerel sosyal diizeyde goriiniir
olmaya baslayan gercekliklerden derlenen “cogul bilgi” yeni toplumsal ve kiiltiirel
ifadelere arka plan sagliyor, destek oluyor. Ancak, ayni anda, gene o ¢ogulluktan,
giindelik hayatin igindeki taktiklerden beslenen, yeni sosyal hareketler cergevesinde
anlagsilabilecek “cogul” milliyetgi hareketler, entelektiiel sdyleme, onun besledigi
insan haklarina, demokrasi miicadelesi gibi agiklik séylemine meydan okuyor.

Ve bu iki diinya birbirine degmiyor.

Baska bir deyisle, bir tarafta, “para karsiliginda satilmislik”, “Sorosculuk”, “vatan
hainligi” gibi suglamalara ve karsilastiklar risklere ragmen, kimse onlardan
istemedigi halde, sadece vicdanlarinin sesini dinleyen ve entelektiiel diriistliigiin
gereklerini yerine getirmeye calisan, toplumsal bilgi lretimine katkida bulunan
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entelektiiellerin basvurduklar bir “rasyonellik” ve onlarin séylemi var. Diger yanda
ise gene bir tiir “bilgi”’den derlenen, ancak daha ¢ok “yersizlesme korkusuyla”
beslenen ve “tutkularla” ifade edilen bir sdylemler dizisi var. Rasyonel-entelektiiel
soylemin viicut buldugu birinci diinyanin kendi igindeki mesruiyetinin tutkularin
diinyasinda bir anlami yok. Paradoksal bir bicimde, bu mesruiyetin kendisi de
milliyetgi “tutkulara” karsi miicadele ederken “tutkulasiyor”. Pierre-André Taguieff
(1987)’in terimleriyle konusursak, buradaki rasyonellik “dogmatiklesiyor” ve kendi
icine kapaniyor.

Iste bu icine kapali iki diinyanin birbirlerine —artik— degebilmesi icin, bir bakima
“sorumlulugu” Ustlenmesi gerekenlerin gene entelektiieller olmasi gerekiyor.
Yani sadece kendi mesruiyeti igcinde konustugu igin bir anlamda “dogmatiklesen”
rasyonelligin “sorunsallastirilmasi” ve tutkular diinyasinda dolasan duygulan
anlamasi ve onlarla konusmasi, igine almasi gerekiyor.

Tutkularin diinyasi ya da korku ve risklerle kusatilmis bir “cokluk” icinde tiireyen
“milliyetgilikler” sadece kiiltiirel referanslarla ya da saf bir “cemaatgilikle” ortaya
¢tkmiyor; varolan “eski ulusal” ve “yeni postmodern” global stratejilerden
beslenerek, hem onlara karsi hem onlarin iginde dolasarak melezlesiyorlar; eski ve
yeninin arasinda gidip geliyorlar. Yani aslinda “demokratik entelektiieller”, ayni
zamanda milliyetgiliklerin de beslendigi bir diinyanin igindeler. Ve bu yiizden onlarla
konusma potansiyelini de objektif olarak tasiyorlar.

Iste bu nedenle, yeni sosyal hareketlere de zemin hazirlayan ve yeni hakim
stratejinin ve sdylemin bileseni olarak ortaya gikan entelektiiel soylemin kendisini
sorunsallastirmak ve “bitmis, tamamlanmis 6znelerin” otekilerle miicadelesi yerine
“ara yerlere” bakan, “bitmemisligi” 6ne ¢ikaran, tamamlanmak iizere otekine olan
ihtiyacini ortaya koyan yeni bir dil gerekiyor.

Ciinkd bitiin kurgu talepleri, icinde yasanilan hayatin giderek yasanmaz oldugunu
ve insana deger veren daha kaliteli baska bir hayat kurgusuna ihtiyag¢ oldugunu
gosteriyor.



Goriisme Listesi

ETNiK/
EGITIM MESLEK SEHIR / SEMT DINSEL
OZELLIK (*)

IFTCI-LOKAL
NURI EVLi 58  ILKOKUL SIFTC ADANA

IiLETMECISI

AZMI EVLi 42 LISE MEMUR ADANA ARAP-ALEVI

FAHRI BEKAR 29  SORULMADI SORULMADI ADANA

AYHAN EVLi 50  LISE SORULMADI ADANA

UFUK BEKAR 20  LISANS OGRENCI ADAPAZARI GURCU

ZEHRA BEKAR 26  LISANS OGRETMEN ADAPAZARI GURCU

OKTEM EVLi 48  LISE SERBEST ADAPAZARI ABHAZ

SERDAR BEKAR 27  LiSE ESNAF ANKARA-CEBECI

ANKARA-TUNUS
MESUT BEKAR 25  ORTAOKUL GARSON

GULAY EVLL 45  LISE ESNAF ANTALYA-KALEICI

BEKAR 20  ORTAOKUL Komi ANTALYA KURT

YILMAZ BEKAR 17 LiSE OGRENCI ANTALYA KURT

SAMI EVLI 46 YUKSEK OKUL OGRETMEN CANAKKALE
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Gariisme Listesi (devam)

ETNIK/

EGITIM MESLEK SEHIR / SEMT . DiN;EL
OZELLIK (*)

ISMET EVLI 54 ORTAOKUL BUFECI CANAKKALE
-l-l-__-
CEM$IT E EVLI 40 LiSE ESNAF CORUM
-l-l-__-
KAZIM EVLI 44 LiSE SERBEST CORUM ABHAZ
-l-l----
HASIP EVLI 25 ORTAOKUL I$SIZ DIYARBAKIR KURT
S A
HALIT EVLI 35 LiSE BiﬁDf\LEI DIYARBAKIR KURT
EEE N N e
ALAATTIN E EVLI 45 iLKOKUL $0FOR DIYARBAKIR KURT
e mwes
LATIF EVLI 40 LISANS DI$ HEKIiMi DIYARBAKIR
-l-l--_-
METE EVLI 62 ILKOKUL SOFOR ERZURUM
ot ¢ oot o voomow S99 s
METEHAN E EVLI 48 LiSE %'\fli'l;'licisi ERZURUM
TURGUT E BV 3 LSE  MUMABIR  ERZURUM
core & o so usws  AATIVAC TN A
-l-l-h I e

EVLI 40 LiSE REHBER ;Ill\\l\-ll-l':II-D AC ARAP-ALEVI
-l-l--_-
FADIME EVLI 54 OKURYAZAR EV KADINI ISTANBUL-

ISTINYE

ISTANBUL-
CiGDEM BEKAR 32 LiSANS GALERicCi NISANTASI



Gariisme Listesi (devam)

ETNiK/
EGiTIM MESLEK SEHIR / SEMT DINSEL
OZELLIK (*)

ISTANBUL-
NURAY EVLI 73 LISE EV KADINI Ni iANTAiI
ISTANBUL-
SABRI BEKAR 48 LiSE ISLETMECI BEYOGLU ATEIST

OGRETIM ISTANBUL-
MICHAEL EVLi 47 DOKTORA UYESi CIHANGIR ALMAN

RUSTEM BEKAR 65 ILKOKUL 1$S1Z-GELIRSiZ ISTANBUL KURT

40 ORTAOKUL ESNAF ISTANBUL KURT

EVLi

BEKAR 27 LiSE isci ISTANBUL- BALKAN

BAYRAMPiiA GOiMENI

SAMET EVLI 40 LISE MEMUR LA BALKAN

BAYRAMPAiA GOiMENI

CUNEYT BEKAR 20 LiSE OGRENCI ISTANBUL

YASIN BEKAR 28 LiSE BAKKAL izMiR

TIMUR EVLI 55 LISANS 1S ADAMI izmiR

SADRI EVLI 44 LISE ESNAF K.MARAS

HUSEYIN EVLi 57 OKURYAZAR SORULMADI  KARS AZERI
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Gariisme Listesi (devam)

ETNiK/
EGITIM MESLEK SEHIR / SEMT DINSEL
OZELLIK (*)
FARUK BEKAR 30 LISANS OGRETMEN AZERI
AYLIN BEKAR 32 LISANS OGRETMEN KURT
KOCAELI-
SELMA EVLI 58 LISE EV KADINI GOLCUK
NALAN EVLI 28 LISE MEMUR KONYA
EMIR EVLI 41 LISE ESNAF KONYA
YASIN EVLI 63 LIiSE GAZETECI SiVAS
BEKAR 25 LISE TAKSI $OFORU SiVAS ALEVi
HALIL EVLI 45 LISE IS ADAMI TRABZON
KORAY EVLI 29 LISE ISC,'I TRABZON

Not: Goriisiilen kisilerin “etnik / dinsel 6zellikleri” ya da “kokenleri” kendilerinin ifadelerine
dayanarak ve haklarinda bir 6lgiide fikir vermesi igin buraya aktarildi. Burada 6zellikleri belirtilmeyen
kisiler ise, farkli yorumlar igerse de, “Siinni-Tiirk” tamimlamasi altinda diisiiniilebilir. Ancak her
haliikirda bu “6zellikler” bir “kimlik” olarak ele ainmamalidir.
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FERHAT KENTEL

Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Béliimii 6gretim iiyesi olan Ferhat Kentel
1956°’da Ankara’da dogdu. 1981°"de ODTU’de isletmecilik lisans egitimini
tamamladiktan sonra 1983’te Ankara Universitesi SBF’den yiiksek lisans ve
1989’da Totalitarizm ve Demokrasi Arasinda Tiirk Toplumu: Devrimci ve Islamci
Entelektiiellerin Doniisiimii adli teziyle, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS - Paris)’den sosyoloji doktora derecesi aldi. Fransa’da EHESS’de
ve Université de Paris I’de ¢esitli donemlerde misafir 6gretim iiyesi ve arastirmaci
olarak bulundu. Tiirkiye’de ve yurtdisinda gesitli kitap ve dergilerde modernite,
giindelik hayat, yeni sosyal hareketler, din, islami hareketler, aydinlar, etnik

cemaatler lizerine makaleleri yayimlandi. Cok sayida saha arastirmasinda yer aldi.

Refah (Fazilet) Partisi’yle On Yil Sonra Konya (1999), Suskun Kitle Biiyiite¢ Altinda.
Tiirkiye Gengligi Uzerine Bir Arastirma (1999), Tiirkiye’de Genglik (1995) bunlardan
bazilaridir. Son olarak, Ermenistan ve Tiirkiye Vatandaglari. Karsilikli Algilama ve
Diyalog Projesi (Gevorg Poghosyan ile birlikte) adini tasiyan arastirmasi TESEV
yayinlarindan (2005); Ayhan Kaya ile birlikte hazirladigi Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile
Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii Engel mi? (2005) ve Belgika Tiirkleri: Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Arasinda Koprii mii Engel mi? (2008) kitaplari Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar’ndan; Ehlilesmemek, Diizlesmemek, Direnmek, (SOylesi: Esra Elmas),
Hayykitap’tan (2008) yayinlandi.
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Halen Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde dogent iinvaniyla tam zamanli
ogretim iiyesi olarak calismaktadir. Misafir 6gretim iiyesi olarak 2003 ve 2005
yillarinda Budapeste Central European Universitesi’nde birer donem ders
vermistir. 2007 yaz doneminde Cambridge Universitesi CRASSH biinyesinde

kisa donemli misafir 6gretim liyesi olarak bulunmustur. Garbiyatcilik, toplumsal
bellek, toplumsal cinsiyet ve iliskili konulardaki sunumlariyla ¢ok sayida ulusal
ve uluslararasi konferansa katilmis, bu konulardaki yazilari South Atlantic
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Algilar ve Zihniyet Yapilan

“Milletin Boliinmez Butunliugid™:
Demokratiklesme Sirecinde Parcalayan Milliyetcilik(ler)

Ontimiizde kaginamayacagimiz bir soru var: Acaba nasil oluyor da biitiin ¢agdaglagma
gayretine ve degisim dinamigine ragmen, bazi sorunlarimizi ¢6zmemeyi becerebiliyor ve
coziilmemis sorunlarimizla birlikte yasamaya devam ediyoruz? Sorunlarin ¢oziimsiuz
kalmas: baglaminda devleti elestirmek hakl bir perspektife dayansa da, salt devlet iradesi bu
stireci agiklamakta yeterli olabilir mi? Yoksa toplum bilingli olarak ya da zimnen devletin
coziimsiizliik iradesinin parcasi ve destekleyicisi olarak mu islev goriyor?

Bu sorular TESEVde bir dizi ¢calismanin tetikleyicisi oldu... Laiklik, dindarhk, milliyetcilik,
aile, devlet, hak gibi kavramlar etrafinda yiiriitiilen bu ¢ahgmalarda Tiirkiye toplumunun
zihniyet yapisi, kendisini ve ¢evresini algilama bigimi, dayandigi referanslar ve bu
referanslarin ima ettigi deger sistemi ortaya ¢ikarilmaya cahsildi. Zihniyet degisiminin nasil
calistigl, ne tir kinlmalar yarattigi, bu kirnlmalarin iirettigi celiskilerin nasil rasyonalize
edildigini anlamak istedik.

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng'in ¢aligmasi bu dizinin dérdiincii ve son kitabu.
Genelde soyut ve mesafeli akademik ¢ahgmalar ya da medyadaki “milliyetcilik/ulusalcilik
yukseliyor” iddialar1 esliginde tartisilan bu karmasik olguyu, yasayan insanlarin anlam
evrenleri ve pratikleri iginde kavramaya cahsan bu kitap, aym zamanda da Tiirkiye'nin
demokratiklesmesi oniindeki zihinsel engeller hakkinda cok onemli ipuglari sunuyor.
Giindelik hayatin dinamik bir sosyolojisini seferber eden yazarlar, yargilayici olmayan ama
elestirel bir bakis acisindan giinimiiz Tirkiyesinde millivetciligin farkh tezahiirlerini,
cesitliligi ve iliskiselligi icinde gozler dniine seriyor.
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